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К 180-летию со дня рождения Фридриха Энгельса
  
	После своего друга Карла Маркса... Энгельс был самым замечательным ученым и учителем современного пролетариата во всем цивилизованном мире.
В.И.Ленин


 
В нынешних условиях, когда буржуазия и ее ученые лакеи всеми доступными способами, в том числе через учебные планы школ и вузов, навязывают массам антинаучное идеалистическое и религиозное мировоззрение, углубленное изучение и пропаганда работ классиков марксизма-ленинизма является важными направлениями борьбы не только за коммунизм, но и за культуру, науку, против нового варварства и одичания.
Господствующий класс надеется, что интерес  к наследию великих учителей пролетариата угаснет сам по себе или ограничится ни к чему не обязывающими юбилейными статейками в малотиражных коммунистических изданиях. Статьи, представленные в этой рубрике – тоже юбилейные. Но каждая из  них свидетельствует о большой исследовательской работе их авторов, призванной раскрыть непреходящую ценность идей Фридриха Энгельса для  современной науки.
Редакция
 
“Диалектика природы” Фридриха Энгельса
как руководство к действию
В.Н. Игнатович
 
В 2000 году исполнилось 75 лет с тех пор, как во второй книге «Архива К.Маркса и Ф.Энгельса» была впервые опубликована (параллельно на немецком и русском языках) книга Фридриха Энгельса “Диалектика природы” [1]. Это – хороший повод для того, чтобы обратиться сегодня к этому произведению. 

“Диалектика природы” – произведение, которое не устарело и в начале XXI века – спустя почти 120 лет после написания. И сегодня нельзя развивать теоретическое естествознание, не развивая идеи, изложенные в этой книге. Но идеи эти постигнуть непросто. Книга Энгельсом не была завершена. По сути, это не книга, а свод  очень разнородных материалов. Там есть наброски планов, выписки из различных книг, заметки «для себя», главы, написанные для этой книги, статьи, первоначально для нее не предназначавшиеся, – неподготовленный читатель может просто запутаться в этом материале. Кроме того, на основе более или менее доступной литературы, посвященной «Диалектике природы» и изданной за последние сорок лет, трудно получить правильное представление о содержании этой книги.

О «Диалектике природы» писали: “Великий труд по философским вопросам естествознания” [43, с.113]. Между тем, в работах Энгельса не встречаются слова «философские вопросы естествознания». Более того, в одной из заметок «Диалектики природы» написано, что со временем «весь философский скарб – за исключением чистого учения о мышлении – станет излишним, исчезнет в положительной науке» [2, с.525]. В «Анти-Дюринге» говорится, что (при определенных условиях) «из всей прежней философии самостоятельное существование сохраняет логика и диалектика» [5, с.25]. В 1885 году, в предисловии ко второму изданию “Анти-Дюринга” Энгельс написал, что хотел бы изменить “ту часть, которая трактует о теоретическом естествознании” [5, с.10]. Можно предположить, что во времена Энгельса не существовало философских вопросов естествознания. Интересно, что в предисловии к “Диалектике природы”, изданной в 1952 г., встречаются выражения: “вопросы теоретического естествознания”, “проблемы естественных наук”, “проблемы математики, механики, физики, химии и биологии”, однако нет слов “философские вопросы естествознания» [13].

“Стержневой («центральной» [14, с.VIII]) идеей “Диалектики природы” является классификация форм движения материи и соответственно этому классификация наук, изучающих эти формы движения” [12, с.XVII]. С этим тоже нельзя согласиться. Во-первых, классификация не может быть идеей. Сказать же, что классификация форм движения (или классификация наук) является центральной (главной) темой “Диалектики природы” тоже нельзя, поскольку классификации форм движения и наук Энгельс касается в восьми (из 180!) заметках, которые, вместе взятые, занимают примерно 240 неполных строк в издании [24] – примерно 3% объема рукописи. Авторы, упоминаемые в этих заметках – Сен-Симон, Конт и Гегель – в так называемом [Наброске общего плана] [2, с.343] названы в пункте «Связь наук» (одном из 11!). Есть больше оснований считать, что центральной темой этого плана является диалектическое содержание отдельных наук о природе: пункт “5. Apercus (соображения, заметки) об отдельных науках и их диалектическом содержании” [2, с.343] имеет пять подпунктов; к этом пункту можно отнести 6 из 10 статей (глав) “Диалектики природы».

Также часто повторяется утверждение, что “задача, которую Энгельс ставил перед собой при работе над “Диалектикой природы”, сформулирована в предисловии ко второму изданию “Анти-Дюринга”: «…Для меня дело могло идти не о том, чтобы внести диалектические законы в природу извне, а о том, чтобы отыскать их в ней и вывести их из нее”… Таким образом, задача состояла в том, чтобы вскрыть объективную диалектику в природе, а тем самым обосновать необходимость сознательной материалистической диалектики в естествознании, изгнать из него идеализм, метафизику и агностицизм, а также и вульгарный материализм, дать диалектико-материалистическое обобщение важнейших результатов развития естествознания и тем самым обосновать всеобщность основных законов материалистической диалектики” [12, с.XIV]. Это утверждение тоже не отвечает действительности. Основная масса заметок и фрагментов, где Энгельс вскрывает объективную диалектику в природе, обосновывает всеобщность диалектических законов, написана до “Анти-Дюринга” и использована при написании “Анти-Дюринга”. Однако в большинстве статей и глав, входящих в «Диалектику природы» (и занимающих более половины ее объема) Энгельс не выводит законы диалектики из природы. А если учесть, что статьи написаны после «Анти-Дюринга», то можно заключить, что в процессе работы над основной частью книги Энгельс уже не занимался теми задачами, которые в основном были решены в «Анти-Дюринге» и названы в предисловии ко II изданию.

Автор настоящей статьи далек от мысли, будто он обладает какой-то сверхъестественной проницательностью, вследствие чего ему в “Диалектике природы” открылись такие истины, которые были недоступны авторам приведенных выше ошибочных и односторонних оценок этой книги. По-видимому, дело в том, что авторы этих оценок занимались исследованиями в области материалистической диалектики (диалектического материализма), или так называемых философских вопросов естествознания и, будучи узкими специалистами, оценивали “Диалектику природы” с точки зрения тех проблем, которыми занимались сами.

В отличие от этих философов, автор настоящей статьи приступил к изучению “Диалектики природы” после того, как начал заниматься некоторыми нерешенными теоретическими (не философскими!) проблемами термодинамики и обнаружил в «Диалектике природы» множество мыслей, которые позволили по-новому взглянуть на эти проблемы и наметить пути их действительного решения. Изучал «Диалектику природы» и другие произведения Энгельса примерно так, как физик или химик, решающий проблемы, которые требуют применения математики, изучает книги по математике. Чтобы получше усвоить идеи «Диалектики природы», однажды начал читать ее материалы в том порядке, в котором они были написаны, и обнаружил в ней много такого, о чем читать не приходилось. Со временем пришел к осознанию того, что основная часть содержания “Диалектики природы” посвящена не развитию материалистической диалектики (Логики с большой буквы), а развитию теоретического естествознания (прикладной логики). “Диалектика природы” – это произведение, в котором положено начало марксистской революции в теоретическом естествознании, начата работа по созданию диалектико-материалистического (сознательно-диалектического) естествознания.

В настоящей статье автор намерен дать краткое изложение того, что делал Энгельсом по революционному преобразованию естествознания, обращая главное внимание не на то, как Энгельс высказывался по тому или иному вопросу, а на то, какие задачи он ставил и как их решал. Поскольку материалы «Диалектики природы» создавались на протяжении 10 лет, замыслы Энгельса менялись. Чтобы лучше понять замыслы и идеи Энгельса, материалы «Диалектики природы» необходимо прочитать в хронологическом порядке.

В 1985 г. вышел в свет 26 том МЭГА (MEGA – Marx-Engels Gesamtausgabe) [24, 25], который содержит наиболее полный текст “Диалектики природы”. В этом издании опубликовано 197 единиц текста. Еще одна единица текста из “Диалектики природы” – набросок введения к “Анти-Дюрингу” [7] – публикуется в 27-м томе МЭГА. В 26-м томе МЭГА впервые опубликовано несколько заметок, содержащих математические формулы, дается описание оригиналов. Статьи и фрагменты публикуются дважды: сначала в хронологическом порядке, затем – в систематическом, причем систематический порядок является, на наш взгляд, более логичным, чем в 20-м томе Сочинений Маркса и Энгельса. В ходе подготовки этого издания была уточнена датировка отдельных записей, хотя во многих случаях установить порядок написания фрагментов оказалось невозможным. С учетом уточнения датировки составлен хронологический указатель фрагментов в 5-м томе Избранных сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса в 9-ти томах [18], включающий 168 единиц текста (в хронологическом указателе [17], помещены данные для 119 статей и фрагментов). Там же имеется полный указатель содержания связок [16] (в указателе содержания связок 20-го тома [15], не указаны фрагменты, содержащие математические формулы без текста и некоторые фрагменты, которые публикуются среди подготовительных материалов к “Анти-Дюрингу”).

В 1999 г. вышел в свет 31-й том МЭГА [26], где публикуются подготовительные материалы, использовавшиеся Энгельсом при работе над «Диалектикой природы» [27, 28] (небольшая их часть была опубликована на русском языке [10, 35]).

В 26-м томе МЭГА [24, S.569-598] дается наиболее детальная периодизация работы Энгельса над “Диалектикой природы”. Вся работа делится на два больших периода. Первый – с начала 1873 года до середины 1878 года. Второй – с лета 1878 г. до лета 1882 г. Каждый период делится на четыре фазы. (Ранее в советской литературе в этой работе выделяли период до создания «Анти-Дюринга» и после создания «Анти-Дюринга». Согласно [24, S.569-598] четвертая фаза работы над «Диалектикой природы» протекала в период работы Энгельса над третьим отделом «Анти-Дюринга» – «Социализм».

Если проанализировать материалы, созданные в различные фазы работы, то можно обнаружить изменение характера исследований Энгельса в этих различных фазах. Причем в этом изменении обнаруживаются крайне интересные тенденции, о которых в литературе до сих пор не сообщалось.

Предварительно заметим, что прежде чем заняться исследованиями, результаты которых собраны в материалах «Диалектики природы», Энгельс довольно длительное время изучал математику и естествознание, что нашло отражение в письмах 1858-1873 гг. Разумеется, до начала работы над «Диалектикой природы» Энгельс вместе с Марксом разработал диалектико-материалистический метод исследования, замечательное описание которого Энгельса дал в рецензии на работу Маркса «К критике политической экономии» [8].

Приступим к анализу характера исследований Энгельса в различных фазах работы.

Первая фаза (февраль – май 1873 г.). Единицы текста {1-9}/{1*-8*}.

Наиболее ранней по времени написания является заметка “Бюхнер”, датируемая февралем 1873 года. В ней излагается замысел критического выступления против вульгарного материализма, (“плоско-материалистического популяризаторства” [2, с.516]), представленного упомянутыми в этой заметке Бюхнером, Фогтом и Молешоттом.

Энгельс записал: “Можно было бы оставить их в покое, предоставив им заниматься своим, все же неплохим, хотя и узкоограниченным, делом – втолковывать немецкому филистеру атеизм и т. д., но 1) брань по адресу философии.., которая, несмотря ни на что, составляет славу Германии, и 2) претензия на применение естественнонаучных теорий к обществу и на реформирование социализма – все это заставляет нас обратить на них внимание” [2, с.516]. Таким образом, первым побудительным мотивом для выступления Энгельса против Бюхнера и Ко была защита научного социализма и одного из его источников – немецкой классической философии.

Затем следует изложение, так сказать, положительной части намеченного сочинения. Сначала Энгельс излагает основные положения диалектико-материалистического мировоззрения и одновременно план обоснования этого мировоззрения. Чтобы придать этому плану более отчетливую форму, сделаем небольшие вставки (в квадратных скобках):

[1. Существуют] “два философских направления: метафизическое с неподвижными категориями, диалектическое (Аристотель и особенно Гегель) – с текучими;

[2. Необходимо дать] доказательства,

[2.1] что эти неподвижные противоположности основания и следствия, причины и действия, тождества и различия, видимости и сущности не выдерживают критики,

[2.2] что анализ обнаруживает один полюс уже как наличествующий in nuce (в зародыше) в другом,

[2.3] что в определенной точке один полюс превращается в другой,

[2.4] что вся логика развертывается только лишь из этих движущихся вперед противоположностей.

[3] Это у самого Гегеля мистично, ибо категории выступают у него как что-то предсуществующее, а диалектика реального мира – как их простой отблеск.

[Необходимо показать, что] в действительности наоборот: диалектика головы – только отражение форм движения реального мира, как природы, так и истории” (курсив мой. – В.И.) [2, с.516-519].

(Заметим в скобках, что пп.2.2 –2.4. есть не что иное, как несколько непривычные формулировки трех законов диалектики: 2.2 – взаимного проникновения противоположностей, 2.3. – перехода количества в качество; 2.4. – отрицания отрицания.)

Энгельс указывает: “До конца прошлого столетия и даже до 1830 г. естествоиспытатели более или менее обходились при помощи старой метафизики, ибо действительная наука не выходила еще за пределы механики, земной и космической…” (там же).

“Но теперь все это обстоит иначе… Физиология – клетка (процесс органического развития как отдельного индивида, так и видов путем дифференциации является убедительнейшим подтверждением рациональной диалектики) и, наконец, тождество сил природы и их взаимное превращение, положившее конец всякой неподвижности категорий. Несмотря на это, естествоиспытатели в своей массе все еще крепко придерживаются старых метафизических категорий и оказываются беспомощными, когда требуется рационально объяснить и привести между собой в связь эти новейшие факты, которые, так сказать, удостоверяют диалектику в природе… Освобожденная от мистицизма (т.е. идеалистического исходного пункта. – В.И.) диалектика становится абсолютной необходимостью для естествознания, покинувшего ту область, где достаточны были неподвижные категории, представляющие собой как бы низшую математику логики, ее применение в условиях домашнего обихода” (курсив мой. – В.И.) [2, с.520].

Таким образом, по мнению Энгельса, в связи с тем, что необходимо объяснить и привести в рациональную связь новые факты, естествознание должно усвоить диалектические формы – категории и законы диалектики. Обоснование этого положения занимает заметную часть “Диалектики природы”.

Значение гегелевской философии для естествознания Энгельс, по-видимому, впервые отчетливо осознал в 1858 г. 14 июля 1858 года он писал Марксу, что занимается физиологией, собирается заняться сравнительной анатомией и что в них много важного с философской точки зрения. И сообщил ряд собственных выводов: “Главный факт, революционизировавший всю физиологию и впервые сделавший возможной сравнительную физиологию, это – открытие клетки… Все есть клетка. Клетка есть гегелевское в-себе-бытие и в своем развитии проходит именно гегелевский процесс, пока из нее не развивается “идея”, данный завершенный организм” [20, с.276]. Энгельс усмотрел в процессе развития организма из клетки прообраз развития гегелевской абсолютной идеи, а в гегелевском развитии абсолютной идеи изображение (отражение, образ) процесса развития организма из клетки.

В том же письме далее Энгельс писал: “Другой результат, который бы очень порадовал бы старика Гегеля, это в области физики соотношение сил, или закон, согласно которому при данных условиях механическое движение – следовательно, механическая сила (например, путем трения) – превращается в теплоту, теплота – в свет, свет – в химическое сродство, химическое сродство (например, в вольтовом столбе) – в электричество, а это – в магнетизм… Нелепая теория о скрытой теплоте таким образом уничтожается. Но не является ли это великолепным материальным доказательством того способа, каким рассудочные определения переходят одно в другое?” [20, с.276].

И здесь Энгельс увидел в первую очередь подтверждение того, что гегелевское положение о переходе друг в друга рассудочных определений имеет прообраз в действительном мире.

Позже, во фрагменте “Бюхнер”, Энгельс обобщит эти положения таким образом: “диалектика головы – только отражение форм движения реального мира…” [2, с.519].

Подчеркнем: Энгельс не был гегельянцем и не стремился известные ему факты из различных областей естествознания уложить в систему гегелевских категорий. Просто он в процессе изучения естественнонаучных работ осознал, что теоретическое естествознание в своем развитии достигло той стадии развития, когда для адекватного выражения полученных им результатов, при создании теорий, стало необходимым использование определенных логических форм, разработанных в философии Гегеля.

О том, что в середине XIX века такая задача существовала объективно, говорит то обстоятельство, что не один Энгельс осознал значение для естествознания гегелевской философии и необходимость внедрения материалистической диалектики в теоретическое естествознание. В написанных А.И.Герценом в начале сороковых годов XIX века “Письмах об изучении природы” обнаруживается множество мыслей, которые совпадают или перекликаются с тем, о чем писал Энгельс.

“…Философия без естествоведения так же невозможна, как естествоведение без философии… [46 с.93]. Естествоиспытателям, наряду с недостатком фактических сведений, “мешает всего более робкое и бессознательное употребление логических форм. Естествоиспытатели никак не хотят разобрать отношение знания к предмету, мышления к бытию, человека к природе… Они пренебрегают формой, методой… Странное дело, – каждый физиолог очень хорошо знает важность формы и ее развития, знает, что содержание только при известной форме оживает стройным организмом, – и ни одному не пришло в голову, что метода в науке вовсе не есть дело личного вкуса или какого-нибудь внешнего удобства, что она, сверх своих формальных значений, есть самое развитие содержания, – эмбриология истины, если хотите” [46 с.96-97].

“Логическое развитие идеи идет теми же фазами, как развитие природы и истории; оно, как аберрация звезд на небе, повторяет движение земной планеты” [46 с.129].

По словам Герцена, идеализм, “разработал, …приготовил бесконечную форму для бесконечного содержания фактической науки; но она еще не воспользовалась ею: это – дело будущего…” [46 с.97].

Гегель “раскрыл, что природа, что жизнь развивается по законам логики; он фаза в фазу проследил этот параллелизм... Но Гегель хотел природу и историю как прикладную логику, а не логику как отвлечённую разумность природы и истории… ” [46  с.120].

Наконец, если у Энгельса есть выражение “Диалектика природы” «Dialektik der Natur» [24, S.288], то у Герцена встречается выражение “диалектика физического мира”. 

“Жизнь природы – беспрерывное развитие, развитие отвлеченного простого, неполного, стихийного в конкретное полное, сложное, развитие зародыша расчленением всего, заключающегося в его понятии, и всегдашнее домогательство вести это развитие до возможно полного соответствия формы содержанию, это – диалектика физического мира” [46, с.127].

Оцените теперь меру невежества и самонадеянности Н.А.Бердяева, который почти сто лет спустя написал: “Диалектический материализм есть нелепое словосочетание. Не может быть диалектики материи” [47, с.96]; “диалектика может быть присуща лишь мысли и духу, а не материи” [47, с.122].

Фрагмент “Бюхнер” заканчивается словами: “Гегель, у которого [...] синтез наук о природе и их рациональная группировка представляют собой большее дело, чем все материалистические глупости, вместе взятые” [2, с.520]. Обратим внимание на слова “синтез наук о природе”, поскольку после этого Энгельс написал заметку, в которой дал набросок “синтеза наук о природе”. Содержание этой заметки, в более обработанном виде, Энгельс изложил в письме Марксу от 30 мая 1873 г. [21]. Разумеется, заметку и письмо нужно читать параллельно.

Заметка озаглавлена: “Диалектика естествознания” (не природы! – В.И.). Напомним, что «диалектика – наука о всеобщей связи» [2, с.520] и что «взглянуть на результаты изучения природы диалектически» означает «с точки зрения их собственной связи» [9, с.305]). Соответственно, «диалектика естествознания» – это – в низшей форме – правильная (объективно обусловленная, являющаяся отражением объективно существующих связей) система наук о природе (синтез наук), в высшей – естествознание, развитое в его собственной внутренней связи. Эта задача отличается от той, которая сформулирована во фрагменте «Бюхнер», и является более сложной.

Итак: «Диалектика естествознания. Предмет – движущееся вещество (в письме уточнено: «движущаяся материя, тела» [21, с.67]). Различные формы и виды самого вещества можно познать опять-таки только через движение… Следовательно, природа движущихся тел вытекает из форм движения” [2, с.563]. «…Естествознание познает телa, только рассматривая их в отношении друг к другу, в движении. Познание различных форм движения и есть познание тел. Таким образом, изучение этих различных форм движения является главным предметом естествознания» [21, с.68].

Далее Энгельс излагает набросок системы естествознания, где приводит объективно существующие связи между различными науками о природе, являющиеся отражением осуществляющихся в действительности процессов перехода от одной формы движения к другой. “Первая, наипростейшая форма движения – это механическая, простое перемещение…” [2, с.563]. Механическое движение заканчивается контактом тел в форме удара или трения, которые “при определенных обстоятельствах производят новые, уже не только механические действия: теплоту, свет, электричество, магнетизм” [21, с.68]. Последние формы движения “при определенной степени интенсивности… вызывают действия, которые выходят за пределы физики… – химические действия” [21, с.68]. Химия “образует переход к науке об организме, но диалектический переход может быть установлен только тогда, когда химия совершит этот действительный переход или будет близка к этому” [21, с.71].

Спустя некоторое время Энгельс сформулировал важнейший принцип связи наук: “Подобно тому, как одна форма движения развивается из другой, так и отражения этих форм, различные науки, должны с необходимостью вытекать одна из другой” [2, с.565].

Еще одно замечание. В рецензии на работу Карла Маркса “К критике политической экономии” Энгельс писал: “Со времени смерти Гегеля вряд ли была сделана хотя бы одна попытка развить какую-нибудь науку в ее собственной внутренней связи” [8, с.494]. А также: “диалектический метод, освобожденный от идеалистических оболочек… становится единственно правильной формой развития мысли” [8, с.496].

Фрагмент «Диалектика естествознания» – это не только набросок основанной на самой действительности системы наук, но и эскиз развития естествознания методом восхождения от абстрактного к конкретному. Переход: механика – физика – химия – биология – есть переход от абстрактного к конкретному, где каждая предыдущая наука входит в качестве абстрактного момента в последующую. Переход: механическое движение – теплота, электричество – химическое движение – биологическое движение – есть переход от абстрактного к конкретному, в котором каждая предыдущая форма движения является абстрактным моментом последующей. 

Далее Энгельс записал ряд коротких заметок, которые почти все содержательно связаны с фрагментом “Бюхнер”. Последним в эту фазу был написан фрагмент {9}, начинающийся словами: “По поводу претензии Бюхнера судить о социализме…” [2, с.520], где Энгельс дает подборку высказываний Гегеля, противопоставляя его Бюхнеру. Фрагменты {1 – 9}/{1* – 8*} сделаны на одном листе, озаглавленном “Naturdialektik 1”

Таким образом, в первую, начальную фазу работы у Энгельса возникло два грандиозных замысла. Во-первых – обоснование необходимости материалистической диалектики для естествознания. И во-вторых, создание основанной на самой природе системы наук о природе, приведение различных наук (различных отраслей естествознания) в правильную связь между собой, а в перспективе – развитие единой науки о природе методом восхождения от абстрактного к конкретному. 

После заполнения листа «Naturdialektik 1» Энгельс более чем на год забросил занятия естествознанием. Если перечитать “Даты жизни и деятельности Маркса и Энгельса” [19], можно увидеть, что в 1873-1874 гг. он активно помогает становлению революционных рабочих партий, борется с бакунистами, отстаивает научный социализм. За всем этим вопросы естествознания отошли на второй план. 

Вторая фаза работы длится с середины сентября до, по меньшей мере, октября 1874 (примерно, месяц). Написаны фрагменты {10 – 64, 95 –97}/{9* – 65*}. Заполнены листы от “Naturdialektik 2” до “Naturdialektik 7”.

В письме Марксу от 21 сентября 1874 г. Энгельс писал: “Я глубоко погружен в учение о сущности. Вернувшись с Джерси, я нашел здесь речи Тиндаля и Гексли в Белфасте. Это – после всяческих помех в течение первой недели – снова дало мне повод заняться диалектикой” [22, с.105]. 

Судя по содержанию заметок, Энгельс начал перечитывать труды Гегеля – “Энциклопедию философских наук”, “Науку логики”, “Историю философии”. По ходу чтения он делает заметки, анализирует различные категории, показывает многократно, что эти категории имеют прообразы в действительном мире, приводит примеры перехода категорий друг в друга, одним словом ищет доказательства тех положений, высказанных во фрагменте «Бюхнер», которые обозначены нами как пп. 2 и 3. Две заметки ({10, 48}/{9*, 46*} касаются переходов форм движения и связи наук и одна ({47}/{45*} – классификации наук (только в этой заметке – единственной во всей рукописи! – есть слова «классификация наук»).

Далее Энгельс переключился на чтение работ Э.Геккеля. По ходу этого чтения появляются заметки, касающиеся диалектики живой природы {49 – 53}/{47* – 51*}.

Вскоре он пишет набросок {57}/{55} “Из области истории” [2, с.508-510], где дает очерк истории естествознания и показывает, как в естествознании возникла необходимость в использовании подвижных диалектических категорий. 

Дальше есть две интереснейших заметки {59} “Generatio aequioca (Самопроизвольное зарождение)” [2, с.611-612]. Здесь Энгельс уже не просто “вскрывает объективную диалектику” [12, с.XIV], а высказывается по существу спора, который вели специалисты. Кроме прочего, он пишет: “Опыты Пастера в этом отношении бесполезны: тем, кто верит в возможность самозарождения, он никогда не докажет одними этими опытами невозможность его. Но они важны, ибо проливают много света на эти организмы, их жизнь, их зародыши и т. д.” [2, с.611-612].

И, наконец, достойное завершение энгельсовского изучения биологии. В большой (150 строк) заметке “Мориц Вагнер, “Спорные вопросы естествознания» [2, с.612-616] Энгельс рассматривает вопрос о происхождении жизни, критикует гипотезу панспермии, критикует воззрения Либиха, Гельмгольца, и, наконец, дает свое определение жизни, которое затем воспроизведет в “Анти-Дюринге”: “Жизнь есть способ существования белковых тел, существенным моментом которого является постоянный обмен веществ с окружающей их внешней природой…» [2, с.616].

Третья фаза длится примерно с ноября 1875 г. по май 1876 г. Написаны фрагменты {65 – 94, 100 – 103}/{66* – 96*, 98*, 99*}, а также «Введение». Заполнены листы от “Naturdialektik 8” до “Naturdialektik 11” и ряд листов без названия.

Примерно в этот же период Энгельс принялся за работу “Порабощение работника”, которую не закончил. То, что было написано – статью «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» [2, с.543-544], он впоследствии включил в материалы “Диалектики природы”.

Во многих заметках приводятся дополнительные доказательства положений, сформулированных во фрагменте «Бюхнер». Эти доказательства делаются на материале самых различных наук – биологии {65}/{66*}, {72}/{73*}, {75}/{76*}, математики {66 – 70}/{67* – 71*}, физики {84}/{85*}.

Написан ряд заметок, критикующих общепринятые естествоиспытателями методы познания – “Рассудок и разум” [2, с.537], “Всеиндуктивистам” (там же, с.542-543), “Индукция и анализ” (там же, с.543-544).

Ряд заметок содержат критические замечания относительно естественнонаучных теорий и воззрений – “Struggle for life” (Борьба за жизнь) (там же, с.622-623), “Кинетическая теория…” (там же, с.601), “Клаузиус – if correct – доказывает...” (там же, с.599-600), “В каком бы виде ни выступало перед нами второе положение Клаузиуса...” (там же, с.600). Последняя заметка в свое время дала автору настоящей статьи уверенность в том, что критика второго начала термодинамики является перспективным направлением научных исследований (см. [57]).

Далее Энгельс принялся за чтение книги П.П.Лаврова “Опыт истории мысли” [52]. Пишет заметки “Эфир” [2, с.602], “Излучение теплоты в мировое пространство” (там же, с.599). В этих заметках он обсуждает вопросы естествознания, дискуссия по которым не завершилась и сегодня, и высказывает идеи, на основе которых сегодня можно начинать революцию в астрофизике и космологии. Содержание этих заметок мы обсудим ниже.

В эту же рабочую фазу Энгельс делает заметки по истории {87, 89, 90}/{88*, 90*, 91*} и астрономии {91 –93}/{92* – 94*} и затем приступает к написанию «Введения».

В этом “Введении” можно выделить три части.

В первой части Энгельс дает краткий очерк истории естествознания, показывает, как и почему первоначально возникло представление об абсолютной неизменности мира, и как, на основе каких фактов появилось новое воззрение на природу, «было доказано, что вся природа движется в вечном потоке и круговороте” [2, с.354]. 

Во второй части “Введения” Энгельс дает набросок научной картины мира, в котором эскизно изображается развитие солнечной системы от “вихреобразно вращающейся раскаленной газообразной туманности” [2, с.355] до современного ему общества. И далее – вплоть до тех пор, когда погаснут все светящие ныне звезды, даже те “ свет от которых никогда не достигнет Земли, пока еще будет существовать на ней человеческий глаз, способный воспринять его” [2, с.359].

В третьей обсуждает две естественнонаучные проблемы, которые, вместе взятые, образуют проблему замыкания мирового круговорота конечных форм движения и материи (ниже мы обсудим эту проблему и идеи Энгельса).

Возможно, после этого Энгельс вскоре закончил бы свою книгу. Однако вместо этого ему пришлось переключиться на работу по критическому разбору сочинений Е.Дюринга. Это “переключение” прослеживается в материалах “Диалектики природы”. На одном листе Энгельс записал фрагмент “Вечные законы природы также превращаются все более и более в историческое законы…” [2,, с.553-554), где развиваются некоторые положения, высказанные во «Введении», фрагмент {101} “Рабство” [6, с.643], не имеющий отношения к «Диалектике природы», а также набросок введения к “Анти-Дюрингу” [21].

Ранее автор испытывал прямо-таки досаду по поводу того, что Энгельсу из-за какого-то Дюринга пришлось прервать работу над крайне важной для естественников книгой “Диалектика природы”. Затем понял, что утверждение, будто «в 1876 г. работа над «Диалектикой природы» была прервана» [37, с.345], является ошибочным. На самом деле работа не прервалась, а приняла иную форму. Дюринг, как писал Энгельс, “представляет собой один из характернейших типов этой развязной псевдонауки» [5, с.7]. Те нелепости, которые были у Бюхнера, повторялись также Дюрингом. Те материалы, которые Энгельс собирал, намереваясь подвергнуть критике метафизический материализм Бюхнера, оказались пригодными для написания “Анти-Дюринга”. 

Во Введении к “Анти-Дюрингу” Энгельс дает характеристику метафизического и диалектического методов мышления [5, с.21-22]. Категорически заявляет: “Точное представление о вселенной, о ее развитии и развитии человечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диалектическим путем, при постоянном внимании к общему взаимодействию между возникновением и исчезновением, между прогрессивными изменениями и изменениями регрессивными” [5, с.22].

Там же Энгельс пишет о современном материализме, который “видит в истории процесс развития человечества и ставит задачей открытие законов движения этого процесса” [5, с.24], а также “обобщает новейшие успехи естествознания, согласно которым природа тоже имеет свою историю во времени” (там же). “В обоих случаях современный материализм является по существу диалектическим и не нуждается больше ни в какой философии, стоящей над прочими науками. Как только перед каждой отдельной наукой ставится требование выяснить свое место во всеобщей связи вещей и знаний о вещах, какая-то особая наука об этой всеобщей связи становится излишней. И тогда из всей прежней философии самостоятельное существование сохраняет еще учение о мышлении и его законах – формальная логика и диалектика. Все остальное (философия природы, философия истории, философия права и т.п. – В.И.) входит в положительную науку о природе и истории” [5, с.24-25] (ср. {97}/{65*}[2, с.525]).

Далее, следуя порядку “Курса философии” Дюринга, который был им заимствован у Гегеля, Энгельс с позиций диалектического материализма излагает вопросы происхождения понятий, абстракций, методы мышления, т.е. вопросы Логики как теории познания современного материализма. Собственно, многократно доказывает, что «диалектика головы – только отражение форм движения реального мира, как природы, так и истории” [2, с.519].

В главах V – VIII Энгельс обсуждает теоретические вопросы естествознания: вопрос о вечности и бесконечности мира, теории образования солнечной системы, дает определение движения как способа существования материи, анализирует теорию превращения энергии, развивает идею формы движения, теоретические вопросы биологии.

В главах XII – XIII он на многочисленных примерах демонстрирует, что взаимное проникновение противоположностей, переход количества в качество и обратно, отрицание отрицания имеют место в действительном мире.

Сопоставляя содержание отдела «Философия» «Анти-Дюринга» с содержанием заметок и фрагментов, написанных Энгельсом в 1 –3 рабочие фазы, можно заключить, что Энгельс не просто использовал материалы «Диалектики природы» при написании “Анти-Дюринга”. Тот план по доказательству необходимости для естествознания диалектического мышления, который содержится во фрагменте «Бюхнер», Энгельс полностью реализовал в “Анти-Дюринге”.

Работа над первым отделом “Анти-Дюринга” “Философия” была завершена в январе 1877 года. Затем была работа над вторым отделом “Политическая экономия” и третьим – “Социализм”. В процессе работы над третьим отделом Энгельс снова занялся естествознанием. 

Четвертая фаза (октябрь 1877 г. – примерно январь 1878 г.; единицы текста {104 – 165}/{100* – 159*}).

Судя по содержанию заметок, Энгельс перечитывает сочинения естествоиспытателей и Гегеля и делает критические заметки по ходу чтения. В различных областях действительности и знания он находит новые примеры диалектических отношений, подвижности категорий, относительности противоположностей и т.п. (заметки {112}/{108*}, {113}/{109*}, {116}, {117}/{113*}, {121}/{117*}, а также подвергает критике методы мышления, господствующие среди естествоиспытателей {104}/{100*}, {105}/{101*}, {108}/{104*}, {122}/{118*}, {144}/{138*}, {145}/{139*}, {150}/{144*}. Также Энгельс пишет несколько заметок о взаимосвязи отраслей естествознания ({127}/{123*}, {132}/{128*}, {159}/{153*}).

В эту фазу Энгельс начинает изучать новую отрасль – электричество (заметки {130}/{126*}, {131}/{127}, {133}/{129*}, {135}/{131}).

В ряде заметок высказывает важнейшие мысли, касающиеся истории развития естествознания. “Сохранение энергии. Количественное постоянство движения было высказано уже Декартом и почти в тех же выражениях, что и теперь (Клаузиусом, Робертом Майером?). Зато превращение формы движения открыто только в 1842 г., и это, а не закон количественного постоянства, есть новое” [2, с.595]. “Новая эпоха начинается в химии с атомистики (следовательно, не Лавуазье, а Дальтон – отец современной химии)…” [2, с.608].

В связи с подготовкой отдельного издания “Анти-Дюринга” Энгельс пишет два наброска примечания к этой книге. Первый – «К стр. 17 – 18: согласие между мышлением и бытием. – Бесконечное в математике” [2, с.581-587]. Потом он назовет ее «О прообразах математического бесконечного в действительном мире».

В этой заметке Энгельс пишет, что гегегевская философия «доказала на множестве примеров, взятых из самых разнообразных областей, аналогию между процессами мышления и процессами природы и истории – и обратно – и господство одинаковых законов для всех этих процессов” [2, с.581], демонстрирует, в частности, что “молекула обладает по отношению к соответствующей массе совершенно такими же свойствами, какими обладает математический дифференциал по отношению к своей переменной» [2, с.583], и заключает: “Математическое бесконечное заимствовано из действительности, хотя и бессознательным образом, и поэтому оно может быть объяснено только из действительности, а не из самого себя, не из математической абстракции” [2, с.586].

К отдельному изданию “Анти-Дюринга” Энгельс готовил и заметку “К стр. 46. Различные формы движения и изучающие их науки” [2, с.566-570], которую затем назвал “О «механическом» понимании природы”). В ней Энгельс критикует ту точку зрения, что химия – это своего рода механика (статика и динамика) атомов, подобно тому, как механика – это статика и динамика масс, а физика – статика и динамика молекул. 

Примерно в начале 1878 г. Энгельс написал статью “Естествознание в мире духов” [2, с.373-383]. В этой статье он с иронией описывает, как естествоиспытатели, в их числе известный биолог А.Р.Уоллес и химик У.Крукс, занялись изучением так называемых спиритических явлений. Главный вывод: “Презрение к диалектике не остается безнаказанным. …Эмпирическое презрение к диалектике наказывается тем, что некоторые из самых трезвых эмпириков становятся жертвой самого дикого из всех суеверий – современного спиритизма” [2, с.382].

В мае или начале июня 1878 было написано “Старое предисловие к “Анти-Дюрингу”. О диалектике” [2, с.364-371). Здесь тоже главная мысль – необходимость для естествознания диалектического мышления. Обратим внимание на ряд важных мыслей, относящихся к теоретическому естествознанию.

“Эмпирическое естествознание накопило такую необъятную массу положительного материала, что в каждой отдельной области исследования стала прямо-таки неустранимой необходимость упорядочить этот материал систематически и сообразно его внутренней связи. Точно так же становится неустранимой задача приведения в правильную связь между собой отдельных областей знания. Но, занявшись этим, естествознание вступает в теоретическую область, а здесь эмпирические методы оказываются бессильными, здесь может оказать помощь только теоретическое мышление. Но теоретическое мышление является прирожденным свойством только в виде способности. Эта способность должна быть развита, усовершенствована, а для этого не существует до сих пор никакого иного средства, кроме изучения всей предшествующей философии” [2, с.366]. 

Вскоре после выхода в свет первого отдельного издания «Анти-Дюринга», Энгельс, как можно судить, приступил к завершающей стадии написания книги по диалектике природы.

В августе – сентябре 1878 г. (пятая фаза работы) он пишет следующий набросок плана:

«1. Историческое введение: в естествознании, благодаря его собственному развитию, метафизическая концепция стала невозможной.

2. Ход теоретического развития в Германии со времени Гегеля (старое предисловие). Возврат к диалектике совершается бессознательно, поэтому противоречиво и медленно.

3. Диалектика как наука о всеобщей связи. Главные законы: превращение количества и качества – взаимное проникновение полярных противоположностей и превращение их друг в друга, когда они доведены до крайности, – развитие путем противоречия, или отрицание отрицания, – спиральная форма развития.

4. Связь наук. Математика, механика, физика, химия, биология. Сен-Симон (Конт) и Гегель.

5. Apercus* (*соображения, заметки) об отдельных науках и их диалектическом содержании:

1) математика: диалектические вспомогательные средства и обороты. – Математическое бесконечное имеет место в действительности;

2) механика неба – теперь вся она рассматривается как некоторый процесс. – Механика: точкой отправления для нее была инерция, являющаяся лишь отрицательным выражением неуничтожимости движения;

3) физика – переходы молекулярных движений друг в друга. Клаузиус и Лошмидт;

4) химия: теории, энергия;

5) биология. Дарвинизм. Необходимость и случайность.

6. Границы познания. Дюбуа-Реймон и Негели . – Гельмгольц, Кант, Юм.

7. Механическая теория. Геккель.

8. Душа пластидулы – Геккель и Негели. Наука и преподавание – Вирхов .

10. Клеточное государство – Вирхов.

11. Дарвинистская политика и дарвинистское учение об обществе – Геккель и Шмидт. Дифференциация человека благодаря труду [Arbeit]. – Применение политической экономии к естествознанию. Понятие “работы” [“Arbeit ”] у Гельмгольца (“Популярные доклады”, вып. II)» [2, с.343]

На основании этого плана, а также заметок и статей Энгельса, можно довольно ясно представить себе, каким должно было быть произведение, задуманное Энгельсом в 1878 г. Вначале – «Введение», где дается предварительное обоснование необходимости диалектического мышления для естествознания. Затем «Старое предисловие», где раскрывается значение гегелевской диалектики для естествознания. Потом краткая характеристика диалектики в отдельной главе (в главе “Диалектика” [2, с.384-390]. Энгельс напишет: «Мы не собираемся здесь писать руководство по диалектике, а желаем только показать, что диалектические законы являются действительными законами развития природы и, значит, имеют силу также и для теоретического естествознания» [2, с.384-385], затем связь наук (п.4) (по-видимому, на основе заметок {2}/{2*}“Диалектика естествознания” [2, с.563-564), а также {47}/{45*}, {132}/{128*}, {159}/{153*}), затем главы, где демонстрируется необходимость диалектического мышления не только для построения общей картины природы на основе синтеза наук, но и для развития теории в каждой отдельной науке (пункты 5.1 – 5.5), такие, в которых демонстрируется, как те или иные диалектические отношения и категории «работают» в той или иной науке. К пункту 5.1 – «О прообразах математического бесконечного в действительном мире» [2, с.581-587], к пункту 5.2 – «Случайность и необходимость» [2, с.532-536]. Затем – на конкретных примерах – критика теоретических ошибок естествоиспытателей. Какого рода это должна была быть критика, легко себе представить на основе заметки «О негелиевской неспособности понимать бесконечное» [2, с.547-551], которую можно отнести к пункту 6, и на основе заметок {43}/{43*}, {108}/{104*}, {161}/{155*}, в которых критикуется неправильное употребление Геккелем категории «механическое», и которые относятся к пункту 7.

Однако вскоре после написания плана – 12 сентября – умерла жена Энгельса Лиззи Бёрнс. Затем, 19 октября, в Германии был принят исключительный закон против социалистов. Все это привело к тому, что к реализации плана Энгельс приступил только через год.

Шестая фаза (не ранее сентября 1879 г. – не позже декабря 1879 г.)

Поскольку материалы для 1 и 2 пунктов плана вчерне были готовы, Энгельс приступил к работе над пунктом 3, и начал писать статью “Диалектика”. Как бы продолжая “Старое предисловие к “Анти-Дюрингу”, он пишет: «Таким образом, история природы и человеческого общества – вот откуда абстрагируются законы диалектики. Они как раз не что иное, как наиболее общие законы обеих этих фаз исторического развития, а также самого мышления. По сути дела они сводятся к следующим трем законам: 

Закон перехода количества в качество и обратно.

Закон взаимного проникновения противоположностей.

Закон отрицания отрицания» [2, с.384-385].

Дальше Энгельс формулирует «Закон перехода количества в качество и обратно». Приводит примеры проявления этого закона в области физики и химии, и… прерывает работу над статьей.

Можно предположить, что работу он прервал для того, чтобы заняться углубленным изучением естественнонаучных произведений, т.к. примерно в октябре – декабре 1879г. Энгельс изучает работы В.Томсона и П.Г.Тейта «Трактат по натуральной философии», К.Фрааса «Климат и флора», Г.Гельмгольца «О сохранении силы», Ж.П.Даламбера «Трактат по динамике» и делает конспекты и выписки, сопровождая их своими комментариями (см. [27, 10].). Эти материалы Энгельс использовал в дальнейшей работе над «Диалектикой природы».

Седьмая фаза (середина февраля – конец июля 1880 г., единицы текста {166 - 177}/{160* - 165*}).

Началась эта фаза после того, как Энгельс завершил работу над книгой «Развитие социализма от утопии к науке».

Вначале он пишет так называемый «[Набросок частичного плана]»: 

“1. Движение вообще.

2. Притяжение и отталкивание. Перенесение движения.

3. Применение здесь [закона] сохранения энергии. Отталкивание + притяжение. – Приток отталкивания = энергии.

4. Тяжесть – небесные тела – земная механика.

5. Физика. Теплота. Электричество.

6. Химия…” [2, с.344].

Затем – заметку «1) Движение небесных тел…» [2, с.562], в которой более подробно разрабатывает некоторые пункты плана. А потом – главу, которую принято называть «Основные формы движения» [2, с.391-407). По своему содержанию эта глава не может быть отнесена ни к одному из пунктов наброска общего плана, т.к. в ней Энгельс делает попытку развить категорию движения, следовательно, естествознание, методом восхождения от абстрактного к конкретному. Интересно, что в тексте главы заглавия нет. Зато на каждом листе написано “Движение” [11, с.XXVIII], точнее, «Bewegung 1», «Bewegung. S.3», «Bewegung.S.5» … «Bewegung-17» [25, S.623].

Глава начинается так: «Движение, рассматриваемое в самом общем смысле слова, т. е. понимаемое как способ существования материи, как внутренне присущий материи атрибут, обнимает собой все происходящие во вселенной изменения и процессы, начиная от простого перемещения и кончая мышлением» [2, с.391].

«Всякое движение состоит во взаимодействии притяжения и отталкивания» [2, с.393].

«Подчеркнем здесь: притяжение и отталкивание рассматриваются нами тут не как так называемые «силы», а как простые (наверно, лучше сказать, абстрактные, – В.И.) формы движения» (там же).

«Как же представляется движение во взаимодействии притяжения и отталкивания? Это лучше всего исследовать на отдельных формах самого движения. Итог получится тогда в конце» [2, с.394]. Энгельс анализирует движение планеты и приходит к заключению: «Форма движения, рассматриваемая здесь как отталкивание, есть та самая, которая в современной физике обозначается как «энергия» [2, с.396]. Затем рассматривает движение массы на Земле и приходит к заключению, что «сила является другим выражением для противоположности отталкивания, для притяжения» [2, с.397]. Далее он анализирует процесс падения тела и заключает, что при этом отталкивание переходит в теплоту и что «теплота представляет собой… некоторую форму отталкивания» [2, с.398]. Затем рассматривает химический процесс и заключает, что то, что в химии называется энергией, тоже тождественно с отталкиванием. Энгельс заключает: «Таким образом, мы имеем теперь уже не две простые основные формы притяжения и отталкивания, а целый ряд подчиненных форм, в которых совершается процесс универсального движения, развертываясь и свертываясь в рамках противоположности притяжения и отталкивания» [2, с.399].

В начале главы Энгельс сделал оговорку: “Исследуя здесь природу движения, мы вынуждены оставить в стороне органические формы движения. Сообразно с уровнем научного знания мы вынуждены будем ограничиться формами движения неживой природы” [2, с.391]. Если бы речь шла просто о диалектике в живой природе, Энгельс бы так не написал, поскольку о диалектике в живой природе он писал неоднократно, в том числе в уже опубликованном произведении – «Анти-Дюринге». А вот для конкретного рассмотрения жизни (организма) как единства многообразия (жизнь как конкретное единство механической, тепловой, электрической, химической форм движения («организм есть, несомненно, высшее единство, связывающее в себе в одно целое механику, физику и химию, так что эту троицу нельзя больше разделить» [2, с.566]), в XIX веке естественнонаучных данных было недостаточно (ср. [39, с.95-96]).

В заключительной части главы Энгельс переходит к анализу понятий «силы» и «энергии» в теории «сохранения энергии». Заканчивает статью таким предложением: “О понятии работы мы будем говорить в следующей главе” [2, с.407]. По нашему мнению, такой поворот темы связан с тем, что Энгельс вдруг осознал: состояние наук о природе в его время не позволяет развить естествознание как единое целое. Сначала нужно разобраться с содержанием отдельных отраслей естествознания – отдельных наук и теорий. 

Следующая глава, которая в 20-м т. Сочинений Маркса и Энгельса называется «Мера движения. – Работа» [2, с.407], тоже начинается цитатой из “Научно-популярных докладов Гельмгольца, в которой, кроме прочего, утверждается, что «основные понятия этой области” (т. е. “основные физические понятия работы и ее неизменности”) “с большим трудом даются тем лицам, которые не прошли через школу математической механики» [2, с.408]. Энгельс иронизирует: «Таким образом, мы вступаем теперь в очень опасную область, тем более, что у нас нет возможности провести читателя “через школу математической механики”. Но, может быть, удастся показать, что там, где дело идет о понятиях, диалектическое мышление приводит по меньшей мере к столь же плодотворным результатам, как и математические выкладки» (там же).

Обещание свое он блестяще выполняет. В этой главе Энгельс разбирает вопрос: что является мерой движения в механике – величина mv или mv2? Энгельс анализирует случаи, где применяются mv и mv2, и делает заключение: «Если имеющееся уже налицо механическое движение переносится таким образом, что оно сохраняется в качестве механического движения, то оно передается согласно формуле о произведении массы на скорость. Если же оно передается таким образом, что оно исчезает в качестве механического движения, воскресая снова в форме потенциальной энергии, теплоты, электричества и т. д., если, одним словом, оно превращается в какую-нибудь другую форму движения, то количество этой новой формы движения пропорционально произведению первоначально двигавшейся массы на квадрат скорости» [2, с.418]. Таким образом, он ставит точку в дискуссии, длившейся два века, начатой Декартом и Лейбницем, участие в которой принимали И.Кант и Д’Аламбер! Кто-то из новомодных приверженцев “философии естествознания” может предъявить подобный результат?!

В этой же главе Энгельс анализирует понятие работы. Он пишет: «Но как же выражает современная механика это превращение механического движения в другую форму движения, количественно пропорциональную первому. Это движение, – говорит механика, – произвело работу, и притом такое-то и такое-то количество работы. Таким образом, работа – это изменение формы движения, рассматриваемое с его количественной стороны» [2, с.419]. Энгельсовское определение физической работы, анализ понятия работы, выполненный Энгельсом не потеряли значения и сегодня – достаточно сравнить написанное Энгельсом с тем, что пишут о понятии работы физики (см. напр. [60, с.600; 61, с.30-33; 62, с.46-51]).

А советские философы, вместо того, чтобы внедрить энгельсовское определение в физику, с некоторых пор стали исправлять Энгельса. В 20-м т. Сочинений глава называется «Мера движения. – Работа» [2, с.407]. В свое время автор никак не мог понять, что бы могли означать стоящие рядом точка и тире. Затем обнаружил, что в оригинале точки нет, написано «Mab der Bewegung – Arbeit» [ИН-1, S.202], и что до некоторых пор это заглавие на русский язык переводили так: «Мера движения – работа» (см. напр. [ФЭ-8, с.143]), что можно понимать так: «работа есть мера движения». Похоже, кто-то, кому такое определение “не понравилось”, затем исправил Энгельса!

Еще одно замечание об этой статье. В [наброске общего плана] в последнем, 11-м пункте написано: “Применение политической экономии к естествознанию. Понятие “работы” [“Arbeit ”] у Гельмгольца (“Популярные доклады”, вып. II)» [2, с.343]. По-видимому, Энгельс сначала собирался написать об ошибочном перенесении понятия работы из политэкономии в физику, как это сделано в заметке “Работа” [2, с.624-625]. После изучения работ физиков он написал статью по теоретической физике (теоретической механике). К сожалению, нынешние физики-теоретики, в головах которых господствуют позитивистские представления, не занимаются анализом содержания применяемых в физике понятий. Относительно большинства их книг справедливыми являются слова Энгельса, сказанные им по поводу “Трактата о натуральной философии” Томсона и Тейта: “В книге этих двух шотландцев мышление запрещено. Здесь разрешается только производить вычисления” [2, с.413]. Соответственно, статья Энгельса остается вне поля зрения такого рода теоретиков.

В эту же рабочую фазу Энгельс написал статью “Приливное трение. Кант и Томсон – Тейт” [2, с.566-570]. В ней он тоже разбирает вопрос из области теоретической физики – о торможении Земли вследствие приливного трения. Заключает статью ироническим замечанием: «Любопытно во всей этой истории то, что Томсон и Тейт не замечают, как они для обоснования теории приливного трения выдвигают теорию, исходящую из молчаливой предпосылки, что Земля является совершенно твердым телом, т. е. исключающую всякую возможность приливов, а значит и приливного трения» [2, с.427]. Эта статья тоже не значится в [Наброске общего плана].

Вместе с предыдущей эта статья представляет собой нечто принципиально новое в творчестве Энгельса. Это – не классификация, не синтез наук, не обобщение результатов наук при помощи диалектического метода, не заметки о диалектическом содержании наук, и уж тем более не статьи по философским вопросам естествознания. Это полноценные работы по теоретическому естествознанию (теоретической механике), написанные теоретиком, который владеет диалектико-материалистическим методом.

Прошло более года после написания статьи о приливном трении, прежде чем Энгельс возобновил занятия естествознанием. Примерно начиная с октября – ноября 1881 г. и до конца года он изучал двухтомный «Курс электричества» Видемана, делал выписки и конспекты, которые опубликованы в 31 томе МЭГА [28].

В восьмую фазу работы (январь – начало августа 1882 г.) написаны фрагмент «[О классификации суждений]» [2, с.538-540], незаконченные главы “Теплота” [2, с.428-432], {192} “Электричество” [2, с.433-485], а также заметки {178 – 190}/{166* – 173*}.

Энгельс начинает статью «Теплота» с того, что «выводит» теплоту из механического движения: «…трение и удар приводят от движения масс, предмета механики, к молекулярному движению, предмету физики» (там же, с.428).

В статье Энгельс дает характеристику формы движения теплоты. Кроме прочего, пишет: “Но когда мы настолько продвинемся вперед, что сможем дать механику эфира, то в нее, разумеется, войдет и многое такое, что теперь по необходимости причисляется к физике” [2,с.429].

Во второй части статьи Энгельс описывает, как в истории человечества сначала было открыто на практике превращение механического движения в теплоту (когда начали добывать огонь путем трения), а затем теплоты в механическое движение (в паровой машине). Затем начал излагать историю теорий теплоты. Но статья осталась незаконченной. 

В том же 1882 году, когда была написана статья “Теплота”, Энгельс записал (между 28 июля и 12 августа) на полученном им письме С.Петрова маленькую заметку: “Wдrme die kritische Form der Bewegung, die eine historische Entwicklung hereinbringt” [29] (теплота – критическая форма движения, которая вносит историческое развитие). Возможно, в этой заметке Энгельс имел ввиду необратимость тепловых явлений. Можно предположить, что он написал заметку после того, как прервал работу над статьей «Теплота». А срочно записал потому, что в этой заметке есть мысль, какой нет в статье.

В статье «Электричество» – самой крупной в рукописи – Энгельс дает критический разбор современного ему учения об электричестве, состояние которого он характеризует следующими словами: “В учении же об электричестве мы имеем перед собой хаотическую груду старых, ненадежных экспериментов, не получивших ни окончательного подтверждения, ни окончательного опровержения, какое-то неуверенное блуждание во мраке, не связанные друг с другом исследования и опыты многих отдельных ученых, атакующих неизвестную область вразброд, подобно орде кочевых наездников” [2, с.433-434]. «В этой области господствует односторонняя эмпирия, та эмпирия, которая сама, насколько возможно, запрещает себе мышление, которая именно поэтому не только мыслит ошибочно, но и оказывается не в состоянии верно следовать за фактами или хотя бы только верно излагать их» [2, с.434].

И вот Энгельс, вооруженный диалектико-материалистическим методом, отправляется в эту неизвестную область. Он дает обзор существующих теорий электричества, вскрывает их противоречивость, их несоответствие закону сохранения энергии, данным химии, вскрывает несостоятельность объяснений, которые они дают тем или иным явлениям – электрическому току, процессам в химическом источнике тока и электролизной ванне и т. п.

Кроме прочего, Энгельс пишет, что, согласно новейшим теориям, “электричество – это движение частиц эфира и что молекулы тел принимают участие в этом движении” [2, с.438], и что “эфирная теория… дает надежду выяснить, что является собственно вещественным субстратом электрического движения, что собственно за вещь вызывает своим движением электрические явления” [2, с.439].

Заканчивается статья словами: “Понимание этой тесной связи между химическим и электрическим действием, и наоборот, приведет к крупным результатам в обеих этих областях исследования… …Можно считать несомненным, что учению о гальванизме, а за ним и учению о магнетизме и статическом электричестве можно дать твердую основу только посредством химически точной генеральной ревизии всех перешедших по наследству непроверенных опытов, производившихся на базе преодоленной наукой точки зрения, – при условии тщательного учитывания и установления происходящих тут превращений энергии, с отстранением на время всех традиционных теоретических представлений об электричестве” [2, с.485]. 

В статье “Электричество” нет ничего, что можно было бы назвать “философскими вопросами естествознания”. Здесь Энгельс выступает и как физик-теоретик и как электрохимик-теоретик. Статья представляет собой замечательный образец того, как теоретик, владеющий диалектико-материалистическим методом, должен относиться к физической теории. Работа, выполненная Энгельсом в этой статье, требует подробного комментария.

То, что в ряде статей он выступает как физик-теоретик, Энгельс сам осознавал. В письме Марксу от 23 ноября 1882 г. [23] он сравнивает существование двух мер электрического движения (в современных обозначениях – IR и IR2) с существованием двух мер механического движения mv и mv2 (см. также [30]) и заключает: «Таким образом, оказывается, что как в электрическом, так и в механическом движении количественно измеряемая форма проявления этого движения – в одном случае скорость, в другом сила тока – действует при простой передаче без перемены формы как простой множитель в первой степени; напротив, при передаче с переменой формы – как множитель в квадрате. Следовательно, это есть всеобщий естественный закон движения, который я впервые сформулировал» [23, с.98].

В этом же письме Энгельс писал: «Теперь, однако, необходимо поскорее закончить диалектику природы» (там же). К сожалению, закончить книгу не удалось. 18 марта 1883 года умер Карл Маркс. Энгельс продолжил работу над «Капиталом», и работу в области теоретического естествознания свернул. Однако, как показывает анализ некоторых его работ, продолжал интересоваться развитием естествознания.

В предисловии ко II тому «Капитала» Энгельс дал замечательное описание открытия кислорода [31], продемонстрировав более тонкое понимание диалектики этого процесса, чем, например, известный историк науки Т.Кун [53].

В датированном сентябрем 1885 г. предисловии ко II изданию «Анти-Дюринга» Энгельс писал, что хотел бы «изменить ту часть, которая трактует о теоретическом естествознании. Здесь много неуклюжего в изложении…» [5, с.10]. Там же он перечисляет ряд новых открытий в области физики и биологии, в частности, сжижение последних «истинных” газов и открытие критической температуры кипения, подтверждающих тезис о том, что “прежние неизменные противоположности и резкие разграничительные линии все более и более исчезают” [5, с.13].

Энгельс также писал: «Но может статься, что прогресс теоретического естествознания сделает мой труд, в большей его части или целиком, излишним, так как революция, к которой теоретическое естествознание вынуждается простой необходимостью систематизировать массу накопляющихся чисто эмпирических открытий, должна даже самого упрямого эмпирика все более и более подводить к осознанию диалектического характера процессов природы (курсив мой, – В.И.)” [5, с.13]. “…Во всяком случае естествознание подвинулось настолько, что оно не может уже избежать диалектического обобщения” [5, с.14]. К сожалению, его оптимизм не оправдался. В конце XIX века капитализм вступил в стадию загнивания. Стали широко распространяться идеалистические и позитивистские воззрения. А в теоретической физике тон стали задавать теоретики, воспитанные философией Э.Маха и ему подобных.

В 1886 г. Энгельс написал работу «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии». В ней он пишет, что люди материалистического направления «решились понимать действительный мир – природу и историю – таким, каким он сам дается всякому, кто подходит к нему без предвзятых идеалистических выдумок; они решились без сожаления пожертвовать всякой идеалистической выдумкой, которая не соответствует фактам, взятым в их собственной, а не в какой-то фантастической связи» [9, с.301].

В этой работе Энгельс написал о трех великих открытиях, благодаря которым двинулось гигантскими шагами вперед познание «взаимной связи процессов, совершающихся в природе» [9, с.304], – открытии клетки, открытии превращения энергии, доказательстве Дарвином развития живых организмов.

Энгельс заключает: «Благодаря этим трем великим открытиям и прочим громадным успехам естествознания, мы можем теперь в общем и целом обнаружить не только ту связь, которая существует между процессами природы в отдельных ее областях, но также и ту, которая имеется между этими отдельными областями. Таким образом, с помощью фактов, доставленных самим эмпирическим естествознанием, можно в довольно систематической форме дать общую картину природы как связного целого» [9, с.304-305]. Фрагмент «Опущенное из Фейербаха», где об этих открытиях говориться более подробно, Энгельс включил в «Диалектику природы» [2, с.510-514].

Незадолго до смерти Энгельс распределил материалы «Диалектики природы» по четырем связкам (см. [2, с.626]). По-видимому, он решил на основе имеющихся материалов написать книгу, дающую убедительное обоснование необходимости применения материалистической диалектики в теоретическом естествознании.

Первая связка называется «Диалектика и естествознание». В нее вошли листы с заметками, написанными в 1 – 4 рабочие фазы. По характеру это, в основном, примеры, подтверждающие те или иные положения диалектики.

Вторая связка – «Исследование природы и диалектика». В нее вошел ряд статей и фрагментов, в большинстве из которых, Энгельс демонстрирует, как естествоиспытатели в своих исследованиях приходят к диалектическим отношениям, даже если не хотят слышать ни о какой диалектике, и как они, не зная диалектики, путаются в противоречиях.

Третья связка называется «Диалектика природы». Здесь собраны статьи по теоретическому естествознанию. В них Энгельс не занимается обоснованием необходимости диалектики, а демонстрирует материалистическую диалектику в действии. Обратим внимание на такую деталь. Третья связка на русском языке имеет такое же название, как заглавия нумерованных листов из первой связки – “Диалектика природы”. Однако у Энгельса эти заглавия отличаются: листы озаглавлены “Naturdialektik” (см. напр. [24, S.5-57]), а третья связка – “Dialektik der Natur” [24, S.288].  По мнению автора настоящей статьи, “Naturdialektik” – это диалектика природы в начальной стадии становления материалистической диалектики, а “Dialektik der Natur” – высокоразвитая диалектика которая уже не нуждается в подтверждении на каждом шагу, а выступает как  метод и инструмент познания и деятельности (синоним диалектико-материалистического теоретического естествознания).

Четвертая связка «Математика и естествознание. Разное». Она содержат материалы, дополняющие материалы предыдущих связок.

Таким образом, на основе всех этих материалов должна была получиться книга, где тремя различными способами, в том числе путем решения некоторых проблем теоретического естествознания (то, что составляет предмет практики физика-теоретика), демонстрируется необходимость материалистической диалектики как метода мышления для естествознания.

***

Подведем краткий итог нашего анализа работы Энгельса, нашедшей отражение в “Диалектике природы”. 

Энгельс начал работу в области теоретического естествознания с того, что взялся доказывать: неподвижные категории рассудка не могут адекватно отразить движущуюся, развивающуюся природу. Для выражения получаемых естествознанием результатов необходимы подвижные категории и соответствующие законы мышления. Кроме того, он задумал построить систему естествознания, основанную на самой действительности.

После углубленного изучения естествознания и опубликования результатов критической переработки гегелевской философии в “Анти-Дюринге”, Энгельс начал писать заметки о диалектическом содержании наук о природе. А, кроме того, попытался развить естествознание методом восхождения от абстрактному к конкретному. Это заставило его заняться анализом категорий наук о природе. А в конечном итоге Энгельс занялся критическим рассмотрением уже не понятий, а целых теорий и концепций.

В результате, в “Диалектике природы” продемонстрированы все формы творчества теоретика естествознания – от доказательства того, что те или иные категории адекватно отражают те или иные отношения и процессы, до критической переработки теорий и наук. Это все те формы, которые ведут к революции в естествознании, которая должна завершиться созданием сознательно-диалектического (диалектико-материалистического) естествознания, для которого революция должна стать способом существования.

Но значение  “Диалектики природы” эти не исчерпывается. В ней высказаны важнейшие идеи, неприятие которых в той или  иной науке превращает эту науку в лженауку. Кратко расскажем о некоторых из этих идей, игнорирование которых делает лженаучной космологию, которая сегодня дала вторую жизнь древним мифам о сотворении мира, его грядущей смерти и т.п.

Энгельс о превращении форм движения
В работе “Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии” Энгельс назвал открытие превращения формы движения (превращения энергии) в числе “трех великих открытий”, благодаря которым “познание взаимной связи процессов, совершающихся в природе, двинулось гигантскими шагами вперед” [9, с. 304]. 

Энгельс подчеркивал, что в XIX веке было открыто не сохранение движения, а превращение формы движения. “Сохранение энергии. Количественное постоянство движения было высказано уже Декартом и почти в тех же выражениях, что и теперь... Зато превращение формы движения открыто только в 1842 г., и это, а не закон количественного постоянства есть новое” [2, с.595].

Во фрагменте “О классификации суждений”, написанном в 1882 г., Энгельс рассматривает развитие этого закона от формулировки “трение есть источник теплоты” до формулировки “любая форма движения способна и вынуждена при определенных для каждого случая условиях превращаться, прямо или косвенно, в любую другую форму движения” [2, с.539]. “Это – суждение понятия, и притом аподиктическое,– наивысшая вообще форма суждения” [2, с.539]. Это – “суждение всеобщности... Дойдя до этой формы, закон достиг своего последнего выражения. Посредством новых открытий мы можем доставить ему новые подтверждения, дать ему новое, более богатое содержание. Но к самому закону, как он здесь выражен, мы не можем прибавить больше ничего. В своей всеобщности, в которой и форма и содержание одинаково всеобщи, он не способен ни к какому дальнейшему расширению: он есть абсолютный закон природы” [2, с.540].

 То, что Энгельс написал в формулировке закона превращения форм движения и в комментариях, – это не философское обобщение достижений естествознания, а адекватное выражение сути полученных естествознанием результатов. Именно благодаря открытию неограниченной взаимной превращаемости “различные физические силы – эти, так сказать, неизменные “виды” физики –превратились в различным образом дифференцированные и переходящие по определенным законам друг в друга формы движения материи» [2, с.353]. Суждение “механическая сила, теплота, излучение... являются особыми формами, способами существования одной и той же энергии, т. е. движения» [2, с.511] получено не путем отыскания видимых общих признаков у всех этих “предметов мышления”, а благодаря открытию превращений одних форм в другие. “Когда мы подводим эти многообразные формы явлений под одно общее название движения, то дело тут отнюдь не в том только, что наш рассудок объединяет их вместе. Напротив, эти формы сами доказывают своим действием, что они являются формами одного и того же движения, ибо при известных обстоятельствах они переходят друг в друга” [2, с.399-400]. А то, что они действительно переходят друг в друга доказывается тем, что эти переходы происходят “без какой бы то ни было потери силы” [2, с.353], “таким образом, что определенному количеству движения одной формы всегда соответствует точно определенное количество движения другой формы” .

Из того, что написал Энгельс, совершенно ясно вытекает, что действие абсолютного закона превращения форм движения не может ограничиваться никаким иным законом, что в отношении превращаемости в иные формы все формы движения совершенно “равноправны”, что способность к превращению в иные формы является атрибутом любой формы движения, внутренне присуща любой форме движения и не может быть уничтожена без уничтожения самой формы движения.

Такое понимание основного закона движения оказалось недоступным для большинства физиков и философов. В термодинамике, этой науке “о закономерностях превращения энергии” [58, с.4], до сих пор господствуют представления, согласно которым закон превращения энергии не является абсолютным – условия и направление превращений устанавливаются вторым началом термодинамики [71, с.62; 72]. Считается также, что формы движения (виды энергии) отличаются по своей способности к превращению в другие формы [73-75; 76, с.354], и что тепловая энергия является энергией низшего сорта, малоэффективной формой энергии, поскольку не способна полностью превращаться в другие формы энергии [77, с.286; 78, с.32].

Из допущения “второсортности” теплоты как формы движения с необходимостью вытекает вывод, что во вселенной процессы превращения всех форм движения в теплоту преобладают над процессами превращения теплоты в другие формы движения, и что вселенная эволюционирует по направлению к тепловой смерти. 

Автор настоящей статьи в свое время не согласился с тем, что Энгельс ошибся, считая закон превращения энергии абсолютным, произвел соответствующее исследование и обнаружил, что аргументы в пользу «второсортности» тепла, его меньшей по сравнению с другими формами движения способности к превращению в иные формы не выдерживают критики [57] и что проблему тепловой смерти вселенной можно решить на путях критики господствующих в физике представлений о закономерностях превращения энергии. 

Еще одно замечание. В предисловии ко II изданию “Анти-Дюринга” Энгельс писал: “Если еще десять лет назад новооткрытый основной закон движения принимался лишь как закон сохранения энергии, лишь как выражение того, что движение не может быть создано, то есть понимался только с количественной стороны, то это узкое, отрицательное выражение все более вытесняется положительным выражением в виде закона превращения энергии, где впервые вступает в свои права качественное содержание процесса и стирается последнее воспоминание о внемировом творце (курсив мой, – В.И.)” [Э-2, с.13]. То обстоятельство, что Энгельс различал закон сохранения энергии (движения) и закон превращения энергии (движения) осталось вне внимания философов, занимавшихся “философскими вопросами естествознания” Поскольку физики продолжали говорить только о сохранении энергии, эти философы изобрели для закона сохранения энергии название “Закон сохранения и превращения энергии” (помните школьное: “Энергия не исчезает и не возникает, а только превращается из одной формы в другую”?) и даже приписывали эту формулировку Энгельсу, хотя в работах Энгельса ни разу не встречается выражение “сохранение и превращение энергии”. Есть “превращение движения”, “превращение энергии”, “сохранение энергии”.

Проблема тепловой смерти вселенной и второе начало термодинамики.
В литературе широко распространено мнение, будто вывод о “второсортности” теплоты вытекает из второго закона термодинамики [77, с.286; 78, с.32; 79, с.26]. И что, вообще, из второго начала термодинамики или одной из его формулировок – закона возрастания энтропии – вытекают выводы об одностороннем (в определенном направлении) изменении (эволюции) вселенной (мира в целом) [80, с.397-478; 81, с.75-106; 82, с.688-701], о нарастании во вселенной хаоса, беспорядка [76, с.36; 83, с.27-28, 49; 84, с.281], о стремлении вселенной к некоторому предельному состоянию [85, с.389], о стремлении вселенной к тепловой смерти [86, с.10; 87, с.8], о неизбежности тепловой смерти вселенной [88, с.351], о том, что вселенная существует конечное время [82, с.700-701; 89, с.160-163]. 

Советские философы долго “боролись” с гипотезой тепловой смерти вселенной, однако, так, чтобы не подвергать сомнению второе начало термодинамики. Между тем, в «Диалектике природы» есть фрагмент, который заставляет усомниться в абсолютной истинности второго начала термодинамики.

Там написано: “В каком бы виде ни выступало перед нами второе положение Клаузиуса и т.д.,1  во всяком случае, согласно ему, энергия теряется, если не количественно, то качественно. Энтропия не может уничтожаться естественным путем, но зато может создаваться. Мировые часы сначала должны быть заведены, затем они идут, пока не придут в состояние равновесия, и только чудо может вывести их из этого состояния и снова пустить в ход. Потраченная на завод часов энергия исчезла, по крайней мере, в качественном отношении, и может быть восстановлена только путем толчка извне. Значит, толчок извне был необходим также и вначале; значит, количество имеющегося во вселенной движения, или энергии, не всегда одинаково; значит, энергия должна была быть сотворена; значит, она сотворима; значит, она уничтожима. Ad absurdum!» [2, с.600].

В свое время автор настоящей статьи предположил, что в приведенном фрагменте дается опровержение путем приведения к абсурду (reductio ad absurdum) утверждения Клаузиуса, что энергия теряется качественно (либо второго положения Клаузиуса, поскольку это положение утверждает, что энергия теряется качественно), и что, следовательно, второе начало термодинамики (закон возрастания энтропии) дает повод для заключения о грядущей тепловой смерти мира и подлежит критике постольку, поскольку из него следуют заключения о качественной потере энергии, эволюции вселенной и т.п.

В результате соответствующих исследований автор обнаружил, что второе начало термодинамики состоит из двух частей (о чем специалисты знают полвека, а остальные пока даже не догадываются). Первая – принцип существования энтропии – используется в практических расчетах, соответственно постоянно подтверждается практикой, однако относится только к состояниям равновесия и поэтому не может служить основанием для заключений о процессах, протекающих в природе, тем более для заключений об эволюции вселенной. Вторая часть второго начала термодинамики – принцип возрастания энтропии – не используется в практических расчетах, зато активно эксплуатируется разного рода философами, которые толкуют о возрастании энтропии там, где ничего сказать не могут [57]. Соответственно, устранение закона возрастания энтропии может иметь заметные последствия не столько для физики, сколько для определенного рода философии. Также обнаружил, что если в термодинамике возрастание энтропии в природных процессах обосновывается тезисом о необратимой эволюции вселенной [90, с. 9-12, с.70], то в космологии и в астрофизике тезис об эволюции вселенной обосновывается ссылкой на закон возрастания энтропии [82, с.700-701].

Энгельс о мировом круговороте
“Диалектика природы” содержит идеи, из-за игнорирования которых современная космология оказалась в тупике, так сказать пришла к ничему (в буквальном смысле этого слова). Эти идеи изложены во «Введении» к “Диалектике природы” и некоторых заметках. 

Во “Введении”, в его третьей части, Энгельс провозглашает грядущее угасание Солнца и всех существующих ныне звезд, а затем обсуждает вопросы: что будет с солнечной системой после угасания Солнца, и что происходит с теплотой, излучаемой звездами в мировое пространство? “Будет ли труп Солнца продолжать катиться вечно в виде трупа в беспредельном пространстве, и все, прежде бесконечно разнообразно дифференцированные, силы природы превратятся навсегда в одну-единственную форму движения – в притяжение?” [2, с.360]. “Что происходит со всем этим огромным количеством теплоты? Погибает ли она навсегда в попытке согреть мировое пространство, перестает ли она практически существовать, сохраняясь лишь теоретически в том факте, что мировое пространство нагрелось на долю градуса, выражаемую в десятичной дроби, начинающейся десятью или более нулями?” [2, с.362]. Утвердительные ответы на эти вопросы, по мнению Энгельса, отрицают неуничтожимость движения.

Полагая, что “материя во всех своих превращениях остается вечно одной и той же, что ни один из ее атрибутов никогда не может быть утрачен” [2, с. 363], что “движение материи – это не одно только грубое механическое движение, не одно только перемещение; это – теплота и свет, электрическое и магнитное напряжение, химическое соединение и разложение, жизнь и, наконец, сознание” [2 с.360], Энгельс делает вывод: “Излученная в мировое пространство теплота должна иметь возможность каким-то путем, – путем, установление которого будет когда-то в будущем задачей естествознания, – превратиться в другую форму движения, в которой она может снова сосредоточиться и начать активно функционировать. Тем самым отпадает главная трудность, стоявшая на пути к признанию обратного превращения отживших солнц в раскаленную туманность” [2 с.362]. 

Несколько ранее Энгельс записал: “Вопрос (“о возрождении умерших небесных тел [2 с.599]”, – В.И.) будет окончательно решен лишь в том случае, если будет показано, каким образом излученная в мировое пространство теплота становится снова используемой. Учение о превращении движения ставит этот вопрос в абсолютной форме, и от него нельзя отделаться при помощи негодных отсрочек векселей и увиливанием от ответа” [2 с.599]. Будто предвидя попытки доказательства неуничтожимости движения, основанные на посылке, что вселенная является бесконечной (см. напр. [59, с.91]), Энгельс писал: “Столь же мало в преодолении трудностей каждого отдельного случая помогает общее утверждение, что общее количество [die Masse] движения бесконечно, т.е. неисчерпаемо... Кругооборота здесь не получается, и он не получится до тех пор, пока не будет открыто, что излученная теплота может быть вновь использована” [2 с.599].

Следует сказать, что о неизменности вселенной и круговороте конечных форм материи и движения материалисты писали, наверное, на протяжении всей истории философии. Об этом можно прочитать у Гераклита, Эпикура [92], Д.Бруно [93], П.Л.Лаврова [52, с.99-100], Э.Геккеля [94]. Многие выдающиеся физики, физико-химики (С.Аррениус: [95], Р.Милликен, [96], В.Нернст: [97], Ж.Беккерель [98], К.Э.Циолковский [99]) не только провозглашали неизменность вселенной в целом, но и высказывали гипотезы о процессах, из которых состоит этот мировой круговорот, пытались представить более конкретно процессы превращения энергии и вещества во вселенной (космосе). Хорошее представление о развитии идеи мирового круговорота от Анаксимандра до Р.Милликена и Э.Геккеля дает первая глава монографии “Круговорот и необратимость в мировом движении” [81]. Интересный обзор гипотез о возможных процессах превращений вещества и энергии в космическом круговороте дается в главе “Теории возрождения миров” книги “Происхождение миров” [100]. 

В то же время большинство советских философов, обсуждавших проблему вечности движения или проблему тепловой смерти вселенной, писали о чем угодно, только не о вопросах, которые задал Энгельс (см. напр. [40, с.173-175, 233-240; 101-103]).

Особенно удивляет позиция О.Ю.Шмидта, который в 1929 г. выступил с замечательным докладом «Задачи марксистов в области естествознания» [104], а спустя два десятилетия сказал о мировом круговороте гораздо меньше, чем Энгельс: “Для нас, воспитанных в мировоззрении диалектического материализма нет сомнений, что вселенная бесконечна в пространстве и во времени, что происходит круговорот материи... Лучистая энергия при этом рассеивается, но где-то и как-то совершается обязательно обратный процесс, который мы только начинаем нащупывать и изучать – это превращение фотонов в электроны и позитроны, обратное появление атомов вплоть до тяжелых... Во всем этом большом круговороте должна разобраться астрофизика...” [105].

Такая неопределенность формулировок тем более удивительна, что при внимательном изучении «Диалектики природы» можно обнаружить совершенно ясные указания на то, где и как совершается если не процесс, обратный рассеянию лучистой энергии, то, во всяком случае, его начальная стадия.

Энгельс о превращении света
В «Диалектике природы» имеется заметка: “Эфир. Если эфир вообще оказывает сопротивление, то он должен оказывать его также и свету, а в таком случае на известном расстоянии он должен стать непроницаемым для света. Но из того, что эфир распространяет свет, является средой для него, вытекает необходимо, что он вместе с тем оказывает и сопротивление свету, ибо иначе свет не мог бы приводить его в колебания. – Это является решением затронутых у Медлера и упоминаемых Лавровым спорных вопросов (речь идет о парадоксе Ольберса, – В.И.)” [2 с.602]. Заметим, что эфир – это то, что заполняет промежутки между молекулами (там же), это “такая материя, которая не расчленена на молекулярные или атомные клетки” (там же). Сегодня эта форма материи называется физическим вакуумом (см. напр. [106]), или, опять-таки, эфиром [107].

По мнению Энгельса, эфир не может не оказывать сопротивления свету. Но что значит: эфир оказывает сопротивление свету? Это значит, что свет производит работу, то есть, превращается в другую форму движения (см. [2, с.416-419]).

Вывод о том, что свет, излученный звездами должен превращаться в другую форму движения, можно сделать также непосредственно на основе абсолютного закона природы – закона превращения формы движения, согласно которому невозможны условия, в которых некая форма движения оказалась бы абсолютно неспособной к превращению в другие формы движения, т. е. перестала бы превращаться в качественно иные формы движения.

Но если свет (излученная звездами энергия) превращается в другую форму движения, и, кроме того, известно, что он распространяется в форме «атомов света» – фотонов, – то энергия каждого фотона тоже должна уменьшаться с расстоянием. Если, кроме того, принять, что скорость света в вакууме (эфире) – величина постоянная, то частота света должна быть убывающей функцией расстояния, пройденного светом, и должно наблюдаться то самое красное смещение спектральных линий в спектрах далеких галактик, которое было открыто Э.Хабблом [89, с.18-21] и называется эффектом Хаббла [108, 109]. Далее, если дополнительно принять, что радиус вселенной равен бесконечности, что (в первом приближении) не только вселенная в целом, но и каждый элемент ее объема находится в стационарном состоянии, т.е. излучает столько энергии, сколько поглощает, то можно показать математически, что таким посылкам отвечает экспоненциальный закон убывания энергии кванта, т.е. частоты света с расстоянием. Но эта зависимость следует из так называемого закона Хаббла (соответствующий вывод имеется, напр. в [107, с.197]). Таким образом, если бы Э.Бернштейн и Ко не держали 30 лет под спудом материалы “Диалектики природы”, и если бы физики с должным вниманием отнеслись к тому, что написал Энгельс, не только эффект, но и закон Хаббла мог бы быть предсказан в 1905 году (после создания А.Эйнштейном фотонной теории излучения).

В свое время красное смещение спектров было истолковано как свидетельство разлетания (разбегания) галактик, что и предопределило широкое распространение “теорий” расширяющейся (эволюционирующей) вселенной и Большого взрыва. Это неудивительно. Ведь только “преходящесть, временность, постоянное превращение, исчезновение конкретных форм материи обеспечивает вечность, абсолютность материи вообще” [110]. Если допустить, что фотоны сами по себе абсолютно стабильны, то затем придется признать, что изменяется вселенная. А, признавая эволюцию вселенной, нельзя избежать вывода о ее рождении и смерти.

Любопытным является такой факт. Гипотеза «старения фотонов» (потери энергии фотонов при их движении в межгалактическом пространстве) независимо от Энгельса впоследствии высказывалась и развивалась многими физиками и астрономами: Э.Хабблом и Р.Толменом, Ф.Цвикки, А.А.Белопольским, А.Ф.Богородским, Л. де Бройлем Э.Шрёдингером, А.Киппером, С.И.Тетельбаумом, М.С.Эйгенсоном, П.Н.Кропоткиным (см. [108, 109, 111-114]). Дополнительные аргументы в пользу этой гипотезы не так давно привел В.С.Троицкий [115]. А советский философ Б.М.Кедров  [36, с.536; 40, с.127], сославшись на мнение английского биолога Холдейна, объявил приведенный выше фрагмент «Эфир…» устаревшим!

Но довольно. Автор надеется еще вернуться к современной астрофизике и космологии и разобрать их с позиций диалектического материализма вообще и идей Энгельса в частности.

***

«Диалектика – алгебра революции» – писал А.И. Герцен. Сегодня многие осознают, что современное  теоретическое естествознание находится в кризисе (см. например [116]). Выходом из кризиса науки, как и из кризиса общества является революция – научная, соответственно, социальная. Революцию могут совершить только те, кто овладел алгеброй революции – диалектикой. Революцию в естествознании могут совершить только люди, хорошо изучившие «спецкурс» по алгебре революции применительно к естествознанию – «Диалектику природы».
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Работа Энгельса над вторым томом “Капитала” Карла Маркса
(из опыта подготовки МЭГА)
Л.Л. Васина
 
В одном из первых некрологов на смерть Фридриха Энгельса, опубликованном в венской “Рабочей газете” 7 августа 1895 г., было написано: “Фридрих Энгельс соорудил своему другу Марксу памятник прочнее, чем из металла, в виде двух последних томов "Капитала", но невольно он высек на этом памятнике неизгладимыми буквами и свое имя. Так же как при жизни Маркс и Энгельс были неразлучны, так и на "Капитале" не будет стоять имя только одного из них. В истории политэкономии будет всегда значиться "Капитал" Маркса и Энгельса”1. Будучи процитированными В.И.Лениным в его статье “Фридрих Энгельс”2, эти слова, автором которых Ленин назвал редактора газеты Виктора Адлера, стали хорошо известны в России. Они оказались пророческими, правда не всегда в том значении, которое имел в виду автор этих знаменательных строк.

С того времени, как Энгельс опубликовал в 1885 г. второй, а спустя 9 лет (1894 г.) третий том “Капитала” К.Маркса, периодически возникают дискуссии относительно роли Энгельса в истории 2-го и 3-го томов “Капитала”. Первый этап полемики приходится на конец 19-го – начало 20-го столетия, когда выход в свет прежде всего третьего тома поставил под сомнение вопрос о восприятии всех трех томов “Капитала” как единой теоретической системы. В так называемом противоречии между первым и третьим томами “Капитала” критики Маркса видели слабость, теоретическую несостоятельность Марксова анализа капиталистической системы, а следовательно и беспочвенность главного вывода Маркса относительно ее исторической обреченности.

Спустя сто лет, а особенно в последнее 10-летие, суть полемики изменилась кардинальным образом. Если резюмировать кратко содержание современных научных дискуссий вокруг второго и третьего томов “Капитала”, то они сводятся к следующему утверждению: Поскольку сам Маркс не завершил и не успел подготовить к публикации 2 и 3 тома “Капитала”, то все тексты, которыми располагает читатель этих томов, есть не что иное, как продукт редакторской работы Энгельса. А так как эти тексты были скомпонованы Энгельсом на основе неоконченных рукописей, набросков, разрозненных фрагментов, то отсюда логически вытекает вывод, что историческую ответственность за все несовершенства “Капитала” несет издатель второго и третьего томов, составивший тексты этих томов таким образом, что они вошли в противоречие с изданным самим Марксом первым томом “Капитала”. Суть проблемы достаточно емко выразил сотрудник группы МЭГА в Берлинско-Бранденбургской Академии наук, д.э.н. Карл-Эрих Фольграф в своем выступлении на конференции, посвященной 175-летию со дня рождения и 100-летию со дня смерти Фридриха Энгельса, проходившей в Вуппертале 23–24 ноября 1995 г.: “Разногласия как следствие издательской деятельности, или противоречие между Энгельсом как теоретиком и издателем работ Маркса и теоретиком Карлом Марксом”3.  Этому выступлению предшествовала статья К.-Э.Фольграфа и Ю.Юнгникеля “"Маркс словами Маркса"? Об издании Энгельсом основной рукописи третьей книги "Капитала"”4. Статья вызвала достаточно оживленную дискуссию, в которой приняли участие исследователи из Германии, Японии, России, США и других стран5. 

Таким образом проблема соавторства Энгельса в “Капитале” трансформировалась на сегодняшний день в проблему ответственности Энгельса за все несовершенства экономической теории Маркса, которые современные исследователи находят в “Капитале”. Восприятие взглядов Маркса и Энгельса как абсолютно тождественных – подход, который имел место на протяжении достаточно длительного времени6  – вылилось в диаметральную противоположность, а именно в противопоставление “безупречного теоретика” Маркса и “эмпирика” Энгельса, якобы не всегда адекватно понимавшего существо Марксова теоретического анализа. На Энгельса, в частности, возлагают ответственность за неверное понимание теоретической системы Маркса, за упрощение и даже вульгаризацию его идей, то есть в конечном счете за все несовершенство экономической теории, лежащей в основе научного социализма. В основном эта позиция сложилась в ходе дискуссий вокруг рукописей и текста 3-го тома “Капитала”. Однако несомненно все сказанное распространяется и на 2-й том, история подготовки которого, хотя и не идентична работе Энгельса над 3-м томом, но ставит по существу те же самые проблемы.

Работа над серией экономических томов Полного собрания сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса (МЭГА)7,  в которых будут впервые опубликованы все неизданные до настоящего времени рукописи второй и третьей книг “Капитала” (согласно замыслу Маркса, второй том его труда должен был включать вторую и третью книги, которые в издании Энгельса вышли соответственно как второй и третий тома “Капитала”), существенно продвинула подготовителей томов второго отдела МЭГА в исследовании всего комплекса обозначенных выше вопросов.

В Российском государственном архиве социально-политической истории России (Москва) в сотрудничестве с профессором Хосай-университета Тайнозуке Отани (Токио) ведется работа над 11 томом II отдела МЭГА, который содержит пять рукописей, а также целый ряд набросков и других подготовительных материалов второй книги “Капитала”, созданных Марксом на протяжении 1868 – 1881 гг. В Москве же в Российском независимом институте национальных и социальных проблем в основном завершена работа над томом II/4.3, содержащим более ранние рукописи и черновые наброски второй и третьей книг, относящиеся к 1867–1869 гг. Самая ранняя Марксова версия текста второй книги (так называемая рукопись I, работа над которой велась предположительно с конца 1864 до середины 1865 г.), уже опубликована как на русском языке, так и на языке оригинала в составе тома II/4.18.  В Тохуку-университете (г.Сендай, Япония) группой японских специалистов под руководством проф. Изуми Омура и при участии д.э.н. Рольфа Хеккера (Берлин) ведется работа над 12-м и 13-м томами второго отдела, которые содержат первоначальную версию текста второго тома – подготовленную Энгельсом рукопись 1884/1885 гг., а также текст первого издания 2-го тома (1885). Работа Энгельса над вторым изданием 2-го тома (1893) будет отражена в научно-справочном аппарате тома II/13. В общей сложности с публикацией этих томов в научный оборот вводится более 130 печатных листов текстов Маркса и Энгельса, из них более 50 п.л. публикуется впервые. Но и уже публиковавшиеся ранее тексты в томах МЭГА исследованы на качественно ином уровне, с уточненными расшифровками текста, с привлечением большого круга новых источников, с существенно расширенным комментарием и доскональным исследованием истории каждого документа. Публикация этих томов МЭГА даст возможность объективного научного исследования всей совокупности Марксовых рукописей второй книги “Капитала” и предметного анализа их соотношения с Энгельсовской редакцией текста 2-го тома. Только на этой основе можно сделать окончательный вывод относительно значения той огромной и исключительной по своей сложности работы, которую Энгельс провел, готовя второй том к печати. Хотя работа над упомянутыми томами МЭГА еще не завершена, в последние годы удалось сделать существенный шаг в исследовании истории подготовки Энгельсом 2-го тома “Капитала”9. 

К работе над вторым томом Энгельс приступил вскоре после смерти Маркса. Являясь вместе с младшей дочерью Маркса Элеонорой, согласно воле Маркса, его “литературным душеприказчиком”, Энгельс считал своим первостепенным долгом издание рукописей Маркса, оставшихся неопубликованными. И прежде всего это относилось к подготовке к печати второго тома. Однако не следует забывать о том, что после смерти Маркса, с 1883 г. на плечи Энгельса легла не только издательская и теоретическая, но и огромная организационно-практическая работа по руководству международным рабочим движением. Значительно возросли масштабы его переписки. Среди корреспондентов Энгельса были не только его друзья, соратники и последователи, но нередко и совсем незнакомые люди, просившие у него совета и помощи. В Энгельсе они видели продолжателя дела Маркса, исполнителя его политического завещания, и он стремился, насколько это было в его силах, “сохранить те многочисленные нити их всех стран, которые добровольно сходились в кабинете Маркса”10. Осознавая важность выпавших на его долю обязанностей, Энгельс, с присущей ему скромностью, признавался в письме старому другу И.Ф. Беккеру 15 октября 1884 г.: “Беда в том, что с тех пор, как мы потеряли Маркса, я должен его заменять. Всю свою жизнь я делал то, к чему был предназначен, – я играл вторую скрипку, – и думаю, что делал свое дело довольно сносно. Я рад был, что у меня такая великолепная первая скрипка, как Маркс. Когда же мне теперь в вопросах теории вдруг приходится занимать место Маркса и играть первую скрипку, то не может обходиться без промахов, и никто этого не чувствует сильнее, чем я сам”11.  Помимо работы над рукописями Маркса Энгельс готовил новые издания I тома, участвовал в работе над переводами их совместных с Марксом работ и произведений Маркса на другие языки (так, например, Энгельс сам отредактировал перевод I тома на английский язык, что, по его собственным словам, стоило ему “почти целого года труда”) и переизданий ряда важных работ Маркса и своих собственных сочинений, писал переводы к этим новым изданиям, занимался популяризацией и отстаиванием идей “Капитала” в печати. В планах Энгельса значилось написание новой биографии Маркса с учетом сохранившейся обширной переписки, в которую органически вошла бы история немецкого социалистического движения, начиная с 1843 г., и история I Интернационала (1864–1872). Последнее намерение, к сожалению, осталось неосуществленным. В те годы возник и замысел издания полного собрания сочинений Маркса12, но приступить к нему можно было лишь по завершении работы над “Капиталом”. Даже простое перечисление всего многочисленного круга обязанностей Энгельса в последнее десятилетие его жизни (при этом не стоит забывать и о его собственных теоретических работах, написанных в это время, а также длительных периодах, когда из-за нездоровья он был лишен возможности работать) свидетельствует о том, какого напряжения стоила ему текстологическая работа над вторым и третьим томами “Капитала”.

Энгельс первым получил доступ ко всем материалам Марксова наследия. “Это – огромная груда, и все в полном беспорядке. Многого еще не хватает, многие пакеты и ящики даже еще не вскрыты”,– писал он Эдуарду Бернштейну 12–13 июня 1883 г.13  Однако рукопись второго тома “Капитала”, включающего, по замыслу Маркса, вторую и третью книги, обнаружилась практически сразу же после смерти Маркса. 25 марта 1883 г. Энгельс сообщил Лауре Лафарг: “Сегодня Ним [Елена Демут – Л.В.] нашла среди рукописей Мавра большой сверток, в котором оказалась большая часть, если не весь второй том "Капитала" – свыше 500 стр. ин-фолио”14. В начале апреля Энгельс пишет П.Л. Лаврову: “Я нашел рукопись "Обращение капитала" и из третьей книги – "Формы процесса, взятого в целом", около 1 000 страниц ин-фолио. Пока еще нельзя сказать, может ли эта рукопись быть напечатана в том виде, в каком она есть. Во всяком случае мне придется ее переписать, потому что это – черновик. Завтра у меня будет, наконец, время, чтобы посвятить несколько часов беглому просмотру всех рукописей, оставленных нам Мавром”15.  Разбор рукописного наследия Маркса уже вскоре показал, что издание второго тома (в этот период Энгельс еще оперирует Марксовой структурой книги, замысел опубликовать вторую книгу в качестве отдельного второго тома, а третью книгу – в качестве третьего тома “Капитала” вызреет позднее) будет совсем не легкой задачей. Уже 22 мая 1883 г. Энгельс пишет Беккеру, что рукопись второй книги “существует в 4 или 5 редакциях, из которых только первая закончена, а позднейшие только начаты”16. “Понадобится немало труда, так как у такого человека, как Маркс, каждое слово на вес золота.” Свою озабоченность тем, что работа может оказаться совсем непростой, Энгельс высказывает и в письме к Лауре Лафарг 22 мая того же года: “Второй том доставит мне страшно много труда, во всяком случае это следует сказать о второй книге. Имеется один полный текст, написанный приблизительно в 1868 г., но это только черновик. Затем имеются минимум три, если не четыре, переработки, относящиеся к различным, более поздним периодам, но ни одна из них не закончена. Придется основательно поработать, чтобы выбрать из них окончательный текст!”17  В конце августа 1883 г. в письме Августу Бебелю Энгельс дает несколько более подробную характеристику рукописи второго тома. Он пишет: “Наряду с совершенно разработанными частями – другие только в набросках, все в черновом виде, за исключением, примерно, двух глав. Цитаты в беспорядке, записаны все вместе, как попало, собраны только для того, чтобы позже сделать из них выборки. К тому же почерк, который могу читать только я, да и то с трудом”18. Содержательную оценку рукописей второй книги Энгельс дает впервые в письме Карлу Каутскому: “Вторая книга очень разочарует вульгарных социалистов. Она содержит почти исключительно строго научные, очень тонкие исследования процессов, которые происходят внутри самого класса капиталистов, и ничего такого, из чего можно было бы фабриковать ходкие словечки и громкие фразы”19.  К началу 1884 г. Энгельс начинает уже ориентироваться в совокупности рукописей 2-й и 3-й книги. Анализ их содержания показал, что разработка проблем 2-й книги была у Маркса в существенно более продвинутой стадии по сравнению с материалами 3-й книги. “Для второй книги, "Обращение капитала", – пишет он П.Л. Лаврову, для наиболее важных ее частей, для начала и конца, у нас есть варианты, сделанные в 1875 г. и позднее. Тут надо будет только привести цитаты согласно имеющимся указаниям. Для средней части книги есть не менее четырех вариантов, написанных до 1870 года; в этом единственное затруднение. Третья книга – "процесс капиталистического производства, взятый в целом" – существует в двух вариантах, написанных до 1869 года; к более позднему времени относятся только несколько заметок и целая тетрадь, представляющая в уравнениях отношение нормы прибавочной стоимости к норме прибыли. Но выписки из книг о России и о Соединенных Штатах содержат множество материалов и заметок о земельной ренте; другие относятся к денежному капиталу, кредиту, бумажным деньгам как орудию кредита и т.д. Я еще не знаю, в какой мере смогу их использовать для третьей книги, – может быть, лучше будет объединить их в отдельном издании. Я так несомненно и сделаю, если включение их в "Капитал" представит слишком большие трудности. Для меня важнее всего, чтобы книга вышла как можно скорее, и затем особенно важно, чтобы то, что я издаю, было настоящим произведением Маркса”20.  Обнаружение среди бумаг Маркса рукописи 1861–1863 гг., содержащей “несколько сот страниц "Теорий прибавочной стоимости"”, позволило Энгельсу с достаточной долей уверенности говорить о перспективе издания не только второго, но и третьего (в последующем четвертого) тома “Капитала”21.  В марте 1884 г. Энгельс договаривается с издателем Отто Мейснером, обладавшим со времени публикации первого тома “Капитала” правом на издание последующих томов, о том, что сначала будет издана отдельно вторая книга, содержащая “Процесс обращения капитала”, а следующая третья книга будет включать и “Теории прибавочной стоимости”22.  Таким образом лишь весной 1884 г. замысел издания второго тома “Капитала” приобретает конкретные очертания.

Однако приступив к непосредственной работе над текстом, Энгельс столкнулся с массой сложностей. Прежде всего стояла проблема выбора: в конечном счете у Маркса обнаружилось 8 рукописей второй книги, существенно отличающихся друг от друга по объему, степени зрелости, характеру изложения. Помимо материалов, носящих более или менее законченный характер, имелось много набросков, отдельных фрагментов, принадлежность которых ко второй книге не всегда была ясна. Большинство рукописей не было датировано Марксом. “Таков материал для книги II, из которого я, как сказал Маркс своей дочери Элеоноре незадолго до своей смерти, должен был “что-то сделать”23. В задачу Энгельса входили изучение всей совокупности рукописей на предмет их классификации, отбора той части наследия, которая относилась ко второй книге, расшифровка всех рукописей (как хорошо сегодня известно, слово “чтение” в отношении Марксовым рукописям, как правило, неприменимо). Центр тяжести лежал, однако, на содержательном анализе всех материалов второй книги с тем, чтобы на их основе можно было подготовить к печати цельный текст второго тома. Энгельс стремился ограничить свою работу простым выбором между различными редакциями, “притом так, что в основу всегда клал последнюю из имеющихся редакций, сличая ее с более ранними”24. Однако это было не таким простым делом, как может показаться на первый взгляд. Дело в том, что каждая из рукописей Маркса второй книги носила вполне оригинальный характер. (Этот факт, кстати сказать, и обусловливает ценность публикации всех черновых редакций текста второй книги “Капитала” в МЭГА.) Особенно затруднительным был выбор в тех случаях, когда речь шла об анализе одних и тех же проблем. Приступая к переработке своих более ранних текстов с целью подготовки рукописи к печати, Маркс обычно довольно быстро отходил от предыдущего варианта, дополняя анализ новыми гранями, вводя новые источники и пр. Поэтому механическое сопоставление сохранившихся рукописей второй книги мало что давало. Содержательный анализ же показывал, что каждый вариант имеет свои особенности, и перед Энгельсом стояла проблема, как совместить все принципиально важное, что содержала каждая рукопись, с необходимостью создать цельный текст, максимально приближенный к тому варианту, который мог бы устроить его автора, то есть самого Маркса. Немалые теоретические затруднения представляли первая и третья главы (соответственно у Энгельса отделы) второй книги. Не случайно Маркс неоднократно пытался переработать именно эти разделы книги.

В конце мая 1884 г. Энгельс наконец приступает к работе над вторым томом “Капитала”. Лауре Лафарг он сообщает 26 мая: “Теперь я примусь за второй том "Капитала" и буду работать над ним при дневном свете …”25  Работу Энгельса по подготовке второго тома к печати в наибольшей степени отражает сохранившаяся и никогда не публиковавшаяся ранее черновая рукопись 1884–1885 гг. Хотя в основном эта рукопись совпадает с окончательным, печатным текстом второго тома, тем не менее она дает интересный материал для исследования всех стадий работы Энгельса по подготовке книги к печати.

Из восьми рукописей второй книги наиболее завершенный характер имела так называемая рукопись II, над которой Маркс работал в 1868–1870 гг.26  В истории второй книги “Капитала” она занимает особое место. Со всех точек зрения – по уровню исследования и изложения процесса обращения капитала, по степени разработки структуры второй книги (рукопись содержала подробный план второй книги), наконец, по своему объему (объем рукописи составляет более 200 страниц большого формата, in-folio, исписанных убористым почерком Маркса) – она выделяется среди других вариантов второй книги. По замыслу Маркса, именно эта рукопись должна была впоследствии быть положена в основу окончательной редакции второй книги27. В предисловии ко второму тому “Капитала” Энгельс подтвердит, что рукопись II представляла собой “единственную до некоторой степени законченную обработку книги II”.28  И, как показывает анализ оригинала рукописи II, содержащего значительное число пометок Энгельса красным карандашом в виде отчеркиваний на полях рукописи тех фрагментов текста, которые он отбирал для текста второй книги, Энгельс, по-видимому, первоначально намеревался достаточно полно использовать рукопись целиком. Однако впоследствии, при изучении других набросков второй книги, он использовал в наибольшей степени лишь вторую и третью главы, вошедшие соответственно во второй и третий разделы энгельсовской редакции второго тома. Необходимо принять во внимание тот факт, что рукопись II писалась Марксом со значительными перерывами, вызванными состоянием его здоровья, что не могло не отразиться на ее содержании.

Что касается первой главы этой рукописи, то, как уже говорилось, она не совсем удовлетворяла и самого Маркса, о чем свидетельствуют многочисленные попытки переработки текста этой главы в конце 1877–1878 гг., когда Маркс сделал последнюю попытку подготовить второй том к печати. В тексте первой главы рукописи II содержится большое количество исправлений и дополнений. Наиболее сложная часть главы, содержащая анализ кругооборота товарного, денежного и производительного капитала, была заново переработана Марксом весной 1877 г. в рукописи V. Таким образом, подготовка первой главы для печати на основе рукописи II требовала немалого времени и усилий, что в условиях дефицита времени оказалось, по-видимому, решающим фактором, побудившим Энгельса отказаться от использования этого раздела рукописи. Энгельс ограничился использованием лишь некоторых фрагментов текста и рядом подстрочных примечаний. При этом он не всегда достаточно точно, в особенности в первом отделе второго тома, указал, из какой рукописи взят тот или иной материал.29  В процессе подготовки тома II/11 МЭГА удалось уточнить эти данные. В наибольшей степени Энгельс использовал рукопись II при работе над шестой главой второго тома “Издержки обращения”. Помимо указанных Энгельсом страниц 152 и 159–160,30  содержащих примечания 12 и 16, на основе рукописи II были написаны: небольшая ремарка относительно представлений А.Смита об образовании запаса как специфическом признаке капиталистического производства (стр. 159), примечания 11, 14, 15 (стр. 149, 157, 159), значительная часть раздела “Транспортные издержки”, включая примечания 17, 18 и 19 (стр. 169–171).

Отказался Энгельс и от использования самой ранней рукописи I второй книги 1864–1865 гг., поскольку содержательно рукопись II ее практически перекрывала. Не нашла непосредственного отражения в тексте второго тома и рукопись III, возникшая, по-видимому, тоже в середине 1860-х годов и содержащая преимущественно цитаты и ссылки на тетради Маркса с выписками. Маркс опирался на эти материалы при написании рукописи IV и, таким образом, рукопись III опосредованно тоже использована в тексте второго тома “Капитала”.

Работа над текстом первой главы доставила Энгельсу, по-видимому, трудности не только чисто технического характера. После обстоятельного изучения и сличения всех вариантов и набросков, относящихся ко второй книге, при написании первой главы Энгельс скомпоновал окончательный текст этой главы, получившей заголовок “Метаморфозы капитала и их кругооборот”, на основе рукописи IV (как наиболее подготовленной к печати обработки первого отдела), а также рукописей V, VI, VII и VIII (как более поздних и более зрелых редакций).31  

Второй отдел второго тома “Оборот капитала” Энгельс составил на основе рукописей IV и II. Однако и здесь не все было просто. Рукопись IV содержала лишь начало второй главы. В рукописи II эта глава носила достаточно “сырой” характер. С одной стороны, это была несомненно наиболее завершенная разработка проблем оборота капитала. Однако текст содержал немало мест, представлявших собой просто подборки цитат по определенным проблемам, чередующихся с попытками их обобщения и включения в качестве иллюстративного материала в изложение Марксовой аргументации. Использование этих фрагментов в окончательной редакции второго тома требовало, естественно, перепроверки всех цитируемых мест по источникам, которые не всегда или не всегда точно указывались Марксом в черновых вариантах. Это обстоятельство тоже необходимо принимать во внимание, оценивая весь объем работы, которая была проделана Энгельсом.

Третий отдел “Воспроизводство и обращение всего общественного капитала” представлял также немалые сложности. В рукописи II Маркс обстоятельно анализировал проблему воспроизводства (обращения) всего общественного капитала сначала без учета опосредствующего его денежного обращения, а затем повторно, уже с учетом этого фактора.32  Любопытно заметить, что раздел о воспроизводстве предметов потребления здесь предшествует анализу процесса производства средств производства.33  Глава содержала немало повторов, продиктованных желанием исследовать проблему со всех точек зрения, что весьма характерно для текстов Маркса и в особенности для его черновых рукописей. Вся эта глава в дальнейшем была подвергнута Марксом кардинальной переработке. На ее основе возникла рукопись VIII (1878–1881 гг.), отражающая более зрелые представления Маркса относительно закономерностей процесса общественного воспроизводства. Поэтому изложение третьего отдела во втором томе у Энгельса базируется на основе как рукописи II, так и более поздней разработки данного круга проблем, содержащейся в рукописи VIII.

Черновая рукопись второго тома “Капитала” была подготовлена Энгельсом в чрезвычайно сжатые сроки – с конца мая 1884 до начала 1885 г. Ее объем составил 345 страниц, из которых рукой Энгельса полностью написаны лишь первые 55. У Энгельса вскоре обострилась застарелая болезнь ног, и ему было запрещено сидеть за письменным столом. Поэтому к работе над рукописью Энгельс привлек в середине июня 1884 г. 26-летнего немецкого эмигранта Оскара Эйзенгартена. 20 июня 1884 г. Энгельс сообщил Беккеру: “Я диктую теперь II том ‹Капитала›, и дело в общем подвигается быстро, но все-таки это огромная работа, требующая много времени, а над некоторыми местами придется изрядно поломать голову.”34  Карлу Каутскому Энгельс написал более обстоятельно: “… я решился на героическое средство: пригласил Эйзенгартена, чтобы диктовать ему рукопись, и напряженно работаю с ним с начала этой недели с десяти до пяти ежедневно, причем лежа на диване я, видимо …, поправляюсь, но, конечно, медленно. Сверх ожидания, дело идет хорошо. Эйзенгартен – человек развитой, прилежный и работает охотно, в особенности потому, что как раз штудирует I том в третьем издании. Но рукописи большей частью в таком состоянии, что я, для того чтобы установить только предварительную редакцию, вынужден каждый вечер работать над продиктованным.”35  В конце июня Энгельс с удовлетворением сообщал, что дело идет весьма успешно и “около одной трети предварительной редакции уже готово”. В день удавалось сделать до половины печатного листа. “Как только мы дойдем до последнего отдела (‹Обращение всего общественного капитала›), – писал Энгельс Э. Бернштейну, – Эйзенгартен сможет переписать с моей помощью относящуюся к этому отделу рукопись 1878 г. [рукопись VIII – Л.В.], а я тем временем займусь окончательным редактированием того, что уже готово.”36 

Рукопись 1884–1885 гг., состоящая из двух частей, каждая из которых имела собственную пагинацию страниц, весьма наглядно отражает редакционную работу Энгельса над текстом второй книги. Энгельс самым внимательным образом прочитывал надиктованное, исправляя ошибки, которых было особенно много в написании фамилий, вносил добавления, переводил на немецкий язык цитаты (в Марксовых рукописях они, как правило, были приведены на языке оригинала). Рукой Энгельса в рукопись были внесены таблицы с расчетами оборота капитала и формулы, которыми особенно изобиловала рукопись II. В процессе редактирования Энгельс внес целый ряд дополнительных вставок в текст, снабдил многие, хотя на этом этапе и не все, главы и параграфы заголовками. По завершении редактирования Эйзенгартен переписывал готовые части рукописи для ее отправки в издательство. Таким образом на основе рукописи 1884/1885 гг. должна была возникнуть еще одна рукописная версия текста второго тома, переписанная рукой Эйзенгартена и отправленная в издательство Мейснера. Эта рукопись не сохранилась. 

Энгельс рассчитывал, что работа над текстом второго тома завершится уже осенью 1884 г. Однако работа продлилась до конца года. 31 декабря Энгельс сообщает Фридриху Зорге: “‹Капитал›, книга II (около 600 печатных страниц), пойдет в январе в печать. Примерно через десять дней будет закончено редактирование, останется еще только просмотреть переписанное начисто. Поработать пришлось немало – было два варианта всей работы и шесть вариантов отдельных частей.”37  А в конце февраля 1885 г. Энгельс сообщает об отправке в издательство последней части рукописи II книги “Капитала”.38 

Книга вышла в издательстве Отто Мейснера в Гамбурге в начале июля 1885 года тиражом 1500 экземпляров. Спустя 7 месяцев 1300 экземпляров книги были распроданы. Энгельс был прав, когда предупреждал о том, что тот, кто рассчитывает найти во втором томе лишь материалы для агитации, будет сильно разочарован. Научный характер второго тома “Капитала” подчеркивался в ряде рецензий, опубликованных в социал-демократической печати.39  Наиболее обстоятельно проанализировал содержание второго тома “Капитала” Карл Каутский в статье, озаглавленной “"Нищета философии" и "Капитал"” и опубликованной в теоретическом органе германской социал-демократии журнале “Новое время” в 1886 г. В ней Каутский подчеркивает, что “социал-демократическая партия может осуществлять руководство рабочим движением только на основе теоретического понимания существующих отношений, развития, целей и механизма функционирования капиталистического способа производства. Там, где это понимание отсутствует, там социалистическое движение впадает либо в доктринерскую утопию, либо в оппортунизм…”. Именно в постижении механизма функционирования капиталистического способа производства видел Каутский значение второго тома для рабочего движения. “Если сферой исследований первого тома является фабрика, то во втором томе это – контора. В первом томе речь идет преимущественно об отношениях, которые близки рабочему и которые он знает изнутри. Во втором же томе рассматриваются абстракции тех реалий, от которых он далек и которые его довольно мало интересуют.” 40  Осознавая сложности объективного порядка, с которыми было связано восприятие второго тома “Капитала” в социал-демократическом движении, К.Каутский высказывал следующее соображение: “Он [второй том – Л.В.] разочарует всех тех, кто видит в "Капитале" лишь учебник для социал-демократических агитаторов, в теории стоимости – обоснование утопии, а в теории прибавочной стоимости – простую попытку подстрекательства пролетариев против капиталистов, призыв к вечной справедливости и равенству.”41  Думается эти слова не утратили своего значения и сегодня.

В буржуазной печати появилось также немало откликов на второй том “Капитала”. За период с 1885 по 1894 гг., согласно данным немецких исследователей Ганса-Петера Диля и Айке Копфа, появилось около 180 публикаций, в которых упоминался “Капитал” К. Маркса; в 20 из них специально говорилось о втором томе.42  Во многих рецензиях признавались заслуги Маркса в исследовании процесса обращения капитала, анализе воспроизводства, различении двух подразделений в прозводстве общественного продукта и т.д. Вместе с тем были и такие рецензенты, например профессор экономики Юлиус Лер, который считал, что “Энгельс своим изданием второго тома сослужил своему другу Марксу плохую службу, поскольку  второй том не содержит ничего нового”.43 

Отклики подобного рода появились и в России. Так в “Вестнике Европы” за сентябрь 1885 г. под заголовком “Новый том книги Маркса” появилась рецензия за подписью “Л. С–ский”, в которой говорилось: “Поклонники Маркса, как ученого экономиста, будут сильно разочарованы вышедшим ныне вторым томом знаменитого труда о "Капитале". Крайняя сухость и отвлеченность изложения, отсутствие литературных и фактических указаний, утомительная растянутость аргументации и общий недостаток системы, – все это делает чтение настоящей книги тяжелым подвигом даже для специалиста.”44  В пространной рецензии М.Герценштейна, опубликованной журналом “Русская мысль” выход в свет второго тома “Капитала” признается “одним из наиболее крупных явлений последнего времени”. Однако, “самый интересный вопрос, решения которого с таким нетерпением ожидали, – вопрос, каким образом распределяется прибавочная стоимость между отдельными предприятиями, находится ли это распределение в зависимости не только от количества труда, но и от других обстоятельств, как величина капитала, – остается, таким образом, до сих пор открытым. Если в третьем томе Маркс удовлетворительно решит его, тогда политическая экономия обогатиться в гораздо большей степени, чем от появления первых двух томов.”45  Таким образом, современные критики второго тома “Капитала” Маркса и Энгельса как его издателя в значительной степени повторяют аргументацию своих предшественников конца 19 века.

Сопоставление текста второго тома “Капитала”, изданного Энгельсом, с черновыми рукописями Маркса – анализ, который мы сегодня можем делать на основе томов МЭГА, – позволяет сделать следующие принципиальные, с нашей точки зрения, выводы:

1.      Энгельс-издатель, безусловно, не мог быть тождественен издателю-Марксу, и будь второй том подготовлен Марксом, его текст был бы безусловно совершенно иным.

2.      На основании всех имеющихся в нашем распоряжении материалов второго тома вряд ли можно со стопроцентной долей уверенности представить себе, каким был бы окончательный текст книги в редакции самого Маркса. К такому заключению приводит сравнение текстов трех наиболее полных вариантов второй книги – рукописей I, II и IV. Каждая новая редакция текста, будучи генетически связанной с предшествующим вариантом, носила у Маркса вполне оригинальный характер. Он никогда не переписывал набело черновой текст, каждая новая попытка подготовить текст к печати выливалась по существу в новое исследование проблематики второй книги.

3.      Наиболее полный материал для понимания содержания и структуры второй книги содержит рукопись II (1868–1870 гг.), текст которой в значительной степени был использован Энгельсом при подготовке второго тома. Анализ рукописи II и исследование истории ее создания показывают, что по крайней мере до середины 1870 г. Маркс рассчитывал, несмотря на все неблагоприятные обстоятельства (болезни, материальные лишения и прочие обстоятельства) выпустить второй том (вторую и третью книги в одном томе) вскоре после выхода в свет в сентябре 1867 г. первого тома “Капитала” и предпринял немалые усилия для того, чтобы реализовать этот план. Однако несмотря на то, что в общих чертах структура второй книги у Маркса в основном сложилась, чрезвычайная научная добросовестность, не позволявшая ему оставить без внимания ни одно из относящихся к теме исследования сочинений, не позволила Марксу подготовить окончательный текст без учета новых публикаций, появившихся в период 1865–1870 гг. Эти источники, в свою очередь, давали практический материал для новых теоретических обобщений. Поэтому наряду с фрагментами текста, вполне готовыми для печати, рукопись изобилует цитатами, целыми страницами выписок, повторами, иногда в разном контексте, одних и тех же положений. Рукопись отражает процесс исследования со всеми характерными для Маркса особенностями: рассмотрением предмета со всех сторон, во всех возможных взаимосвязях. Мысль Маркса билась в поиске, и это находило выражение в тщательной работе над текстом, значительной правке, вставках и перестановках текста, вычеркивании отдельных слов, предложений, фрагментов и т.п. При подготовке второго тома к печати Энгельсу было необходимо все это понять, оценить, сделать оптимальный с точки зрения содержания и формы изложения выбор.

4.      Именно уровень исследования и изложения в Марксовых рукописях второй и третьей книг определили, на наш взгляд, объем редакционных вмешательств Энгельса в текст Маркса и отбор им текстов для окончательной редакции второго и третьего томов. Теоретически значимые фрагменты, но изложенные Марксом в чрезмерно развернутом виде, как того требовал процесс исследования, Энгельс нередко обобщал, более четко формулировал свойственные Марксу длинные фразы. Там, где процесс исследования был, с его точки зрения, чрезмерно детализирован, он подводил к выводу, не всегда рассматривая вопрос в наиболее важных аспектах. Большой иллюстративный материал, который был важен Марксу во всем объеме для выявления тенденций развития, Энгельс обобщал, сокращал, оставляя наиболее значимые с точки зрения понимания мысли Маркса примеры.

Для осуществления всей этой работы требовалось не только исключительное физическое напряжение – не будем забывать, что работа над “Капиталом” была лишь частью тех обязанностей, которые легли на плечи Энгельса после смерти Маркса, а также его собственные научные интересы, огромная теоретическая и издательская деятельность, – но и исключительная работа ума, которая по своему напряжению не уступала работе самого автора. Поэтому по существу, несмотря на то, что сам Энгельс со свойственным ему благородством натуры и самоотречением, всегда очень скромно оценивал свою работу по изданию второго и третьего томов “Капитала”, эти тома носят несомненно печать его авторства. Свое “я” Энгельс на протяжении всей жизни подчинял тому, чтобы дать возможность Марксу реализовать свой грандиозный замысел. Но сколь бы он не умалял значение своего вклада в общее дело, несомненно одно: в то время лишь только Энгельс, обладавший пониманием как общего замысла Маркса, так и знанием отдельных деталей работы своего друга, пониманием практического механизма функционирования капиталистической экономики прошлого века, был в состоянии подготовить к печати два последних тома “Капитала”. Издание последних томов второго отдела МЭГА позволяет в полной мере оценить значение сделанного Энгельсом в области публикации экономического наследия Карла Маркса.
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Вопросы теории
 

Противоречия развития социализма
и реставрация капитализма в СССР
И.М. Герасимов, М.В. Попов
	«У нас ужасно много охотников перестраивать на всяческий лад, и от этих перестроек получается такое бедствие, что я большего бедствия в своей жизни и не знал» .
В.И. Ленин Полн. собр. соч., т.44, с.326


Если говорить о причинах серьезных просчетов защитников социализма, то надо признать, что одной из них является использование в социальном управлении неверной методологической базы, игнорирование основных положений материалистической диалектики. Сам по себе термин «перестройка» отражает вульгарное, механистическое понимание движения общества и происходящих в нем противоречивых социально-экономических процессов. Отсюда – соответствующая терминология «прорабов» перестройки, перекрасившихся затем в апологетов реформ: «демонтаж системы», «слом механизма торможения», «перелом в движении», «разблокировка противоречий», «наладка и запуск механизма», «балансировка сил», «обороты маховика», «экономические рычаги», «реформирование», «курс реформ» и т.п. Попросту говоря, понятия перестройки и реформ не способны раскрыть движения как развития от простого к сложному, от низшего к высшему, осуществляющегося через единство и борьбу противоположных сил и тенденций, ибо они намного беднее понятия «развитие», не раскрывают ни целей, ни средств, ни путей, ведущих к этим целям. Введение этих понятий в широкий политический и научный оборот, наделение их неким особым концептуальным смыслом знаменовало торжество по сути вульгарных, механистических взглядов на общество.

Неудивительно, что и официальная концепция движения общества оказалась не диалектичной, отражающей объективные процессы и взаимодействие полярных тенденций, а упрощенной, механистической и поверхностной, согласно которой все в обществе движется и оценивается по принципу «больше – меньше», «лучше – хуже». В рамках этой концепции развитие социализма как общественного строя свелось к обыденным представлениям и пожеланиям типа: «больше социализма», «больше динамизма», «больше творчества», «больше организованности», «больше законности и порядка», «больше научности», «больше эффективности в управлении», «больше демократизма и гласности», «больше коллективизма в общежитии», «больше культуры», «больше человечности в производственных, общественных и личных отношениях», «больше патриотизма» и т.д.1 В дальнейшем в ходе перестроек и реформ предполагалось достичь «больше прав», «больше свободы», «больше дружбы». Наоборот, к нежелательным явлениям и процессам применялась своя, особая мерка: «меньше преступности», «меньше бюрократизма» и т.п.

Однако в реальной жизни все получилось наоборот. Общество пожинает вовсе не те плоды, которых оно ожидало. Буйствуют преступность, национализм, коррупция, свёртывается, разрушается общественное производство, пышным цветом расцвели индивидуализм и сепаратизм, чиновничий произвол. И это не случайно, ибо антинародная концепция социального управления только прикрывается трескучими фразами о реформировании и о курсе реформ, а реакционное содержание проводимых реформ остается в тени.

В.И. Ленин в работе «К вопросу о диалектике» отмечал, что существуют (наблюдаются в истории) две основные концепции развития. В одной развитие берется как уменьшение или увеличение, как повторение. В другой развитие есть единство противоположностей, что означает раздвоение единого на взаимоисключающие противоположности и взаимоотношения между ними. «При первой концепции движения, – говорил В.И. Ленин, – остается в тени само движение, его двигательная сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне – бог, субъект etc). При второй концепции главное внимание устремляется именно на познание источника «само»-движения»2. Великий диалектик и здесь оказался прав – и в настоящее время, как видим, все концепции (теории) развития сводятся к указанным двум и соответственно реализуются в тех или иных политических курсах.

Пренебрежительное отношение к теории, к диалектике, а порой и просто невежество привели к тому, что сторонники «здравого смысла» волей-неволей оказались во власти доктрины, которая, по словам В.И. Ленина, «мертва, бледна, суха». В результате верх одержали идеи разрушения, шла ли речь о механизме торможения или об административной системе, экономическом механизме и т.п. Причем предполагалось ломать и разрушать никак не меньше, чем до корневых структур.

По аналогичной причине изначально бесплодными оказались попытки улучшить положение в стране на основе мер в рамках концепции «больше – меньше», в которой, и на это В.И. Ленин указывал особо, двигательная сила развития, его источник, мотив не видны, они остаются в тени, а поиски источника движения обычно осуществляются вовне – бог, субъект и т.д. Не потому ли не приносят ожидаемых результатов предлагаемые средства и меры, что они в главном и основном не обращены к коренным интересам народа, трудящихся, а сводятся в итоге, как это не раз бывало в истории России, к одному: к наделению все большими полномочиями субъекта. В этих целях распространяется мнение, что один человек, в частности первое лицо в государстве, способен разрешить все противоречия, снять все проблемы, устранить все трудности. Этим, очевидно, и объясняется череда странных, едва ли оправданных реорганизаций: был введён пост президента СССР, затем он был наделён особыми полномочиями, что не спасло СССР от разрушения. В Российской Федерации после расстрела Верховного Совета была принята конституция, наделяющая президента практически монаршими полномочиями, и результат налицо.

С научной точки зрения бесплодность таких иррациональных мер объясняется довольно просто: они не затрагивают сути причин. Опасность же их в том, что они являются главными в арсенале средств многочисленных приверженцев концепции «здравого смысла».

Чтобы понять причины реставрации капитализма в СССР, необходимо исходить из противоречий развития социализма, борьба сторон которых является движущей силой его развития 3.

Это противоречие между коммунистической природой социализма и его отрицанием, связанным с выхождением из капитализма, раскрывающееся в вытекающих из него следующих противоречий:

– противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью;

– противоречие между бесклассовой природой коммунизма и наличием классов в первой его фазе;

– противоречие между планомерным характером социалистического воспроизводства и элементами стихийности в его организации;

– противоречие между социалистическим характером системы государственного планового централизованного управления и элементами карьеризма и бюрократизма, ведомственности и местничества.

Как известно, всякий новый общественно-политический строй, выходя из предшествующего ему, некоторое время несет на себе отпечаток прежнего строя. Например, на начальном этапе развития капитализма остается еще множество докапиталистических, феодальных отношений. Становление же коммунистического общества лишь начинается после победы социалистической революции, так как социалистические производственные отношения не могут зарождаться в недрах капитализма и существовать при нем. Коммунизм, можно оказать, становится дважды. Сначала он выходит из капитализма, результатом чего является его первая фаза – социализм. Затем коммунизм развивается из самого себя, то есть на своей собственной основе, и в результате этого развития, освобождаясь от следов капитализма, переходит в свою высшую фазу – полный коммунизм.

Поэтому естественно, что коммунизм в первой фазе своего развития несет в себе момент отрицания самого себя, обусловленный выхождением из предшествующего строя, или, по меткому выражению К. Маркса, «родимые пятна старого общества»4.

Созидательная, позитивная тенденция вытекает из борьбы коммунизма с отрицанием его в себе. Это тенденция усиления коммунистической природы социализма, ослабления и преодоления отпечатка выхождения коммунизма из капитализма. Поскольку коммунизм – развивающееся целое, а отрицание его в себе – лишь момент, и притом отрицательный момент этого целого, постольку тенденция к отрицанию этого отрицания, к изживанию следов выхождения коммунизма из капитализма является главной, ведущей и определяющей. Иными словами, генеральной тенденцией является тенденция перерастания капитализма в полный коммунизм.

Но указанная тенденция не является в первой фазе коммунизма единственной. С позиции материалистической диалектики было бы неверно представлять дело так, будто одна сторона противоречия борется с другой, а эта другая является лишь пассивным объектом борьбы. Напротив, момент целого, находящийся в единстве и борьбе с целым, содержащим его в себе как отрицание самого себя, стремится превратиться в целое, подчинить его себе и сделать своим моментом. Из борьбы отрицания коммунизма как момента целого с целым, которое есть коммунизм, вытекает, следовательно, негативная тенденция к усилению отпечатков старого строя и ослаблению коммунизма.

Каждая тенденция, как созидательная, так и негативная, будучи общественной, складывается из действий членов общества. Противоречивость экономического базиса первой фазы коммунизма, содержащего в себе отрицание самого себя, связанное с выхождением из капитализма, составляет основу противоречивости общественных действий. А поскольку противоречие – это единство противоположностей, постольку имеется экономическая основа для существования у каждого члена общества противоположных действий. Таким образом, при социализме существует объективная почва для чуждых социалистическому строю проявлений и они еще имеют экономические корни.

Противоречие между коммунистической природой социализма и отрицанием его в себе, обусловленным выхождением из капитализма, в экономической сфере проявляется как противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью.

Известно, что подрыв товарного производства происходит уже при империализме. Товарный обмен ликвидируется, по существу, в пределах крупных монополий, но товарное производство в обществе в целом еще царит. В ходе социалистической национализации основных средств производства из сферы товарного производства изымается основная масса продуктов. В переходный период товарное производство используется пролетариатом, пролетарским государством для восстановления разрушенных производительных сил, и это, как неоднократно указывал В.И. Ленин, не только целесообразно, но и необходимо. По мере выполнения планов социалистического строительства сфера товарного производства неуклонно сужается. С победой социализма, означающей превращение всей экономики в единый кооператив, в единую монополию, но обращенную на пользу всего народа, в непосредственно общественное планомерно организованное хозяйство, товарная организация производства как таковая уничтожается.

Отрицание непосредственно общественного характера социалистического производства, выражающегося в планомерном подчинении его общественным интересам, состоит в отрицании этого планомерного подчинения. Следовательно, товарность – это момент подчинения производства каким-либо иным, не общественным интересам, когда удовлетворение общественных интересов выступает не как цель, а лишь как средство для удовлетворения каких-либо иных интересов. Товарность есть момент производства для обмена в непосредственно общественном производстве, находящийся с ним в единстве. Но единство этих противоположностей относительно, а борьба – абсолютна.

Однако отношения между государственными предприятиями, являясь по сути своей отношениями кооперации, на поверхности выступают как товарно-денежные. Здесь нельзя забывать, что деньги, обращающиеся в социалистическом обществе, не являются деньгами в строгом политико-экономическом смысле. Они выступают всеобщим эквивалентом непосредственно общественных продуктов, выражением овеществленного в них непосредственно общественного труда. Таким образом, товарно-денежные отношения, хотя они и содержат в себе товарность как свой момент, не следует в целом считать товарными отношениями.

Считать товарно-денежные отношения товарными – означало бы представлять себе экономику социализма состоящей из двух укладов, в одном из которых должны были бы действовать непосредственно общественные отношения, управляемые планом, в другом – товарные, регулируемые рынком, законом стоимости. Подобное дуалистическое понимание социалистической экономики наиболее полное воплощение получило в схеме теоретиков «рыночного социализма», пытавшихся совместить план и рынок и не отдававших себе отчета в том, что намечавшееся ими «будущее» социализма списано с прошлого, с переходного периода, в котором господствовала стихия рынка и плановые методы еще не подчинили себе рынок и тем самым еще не упразднили его. Отмежеваться от концепции рыночного социализма можно только при условии, что товарно-денежные отношения понимаются не иначе как непосредственно общественные отношения, выступающие в товарно-денежных формах.

Но было бы ошибкой и утверждать, что в товарно-денежных формах проявляет себя только новое, непосредственно общественное содержание, а старое, товарное – полностью изжито. Товарность в советской экономике проявила себя не только в погоне предприятий за ростом стоимостных показателей, но и в ориентации их на «вал» в натуре без учета конкретных требований общественных интересов к структуре и качеству выпускаемой продукции. Но когда на первый план в оценке деятельности предприятий выдвигаются стоимостные показатели, товарность усиливается, что ведет к усилению действия негативных тенденций в социально-экономическом развитии.

Именно тенденцией усиления товарности, активности ее носителей можно в определенной мере объяснить ряд серьезных хозяйственных затруднений конца 80-х годов. Так, плановое ценообразование призвано отражать объективно присущую непосредственно общественному социалистическому производству тенденцию к росту производительности и снижению затрат труда на единицу потребительной стоимости. Имевшиеся отступления от этого принципа при определении как оптовых, так и розничных цен приводили к тому, что стоимостные показатели порой оказывались фиктивными, например, в денежном исчислении отмечался значительный рост производства, а соответствующего прироста производительности труда и роста производства в натуральных показателях не происходило; в розничном товарообороте наблюдалось вымывание из ассортимента дешевой продукции и замена ее дорогостоящей.

Подобные негативные тенденции особенно опасны, когда проявляются в отраслях, определяющих технический прогресс, Возможность наращивать стоимостные показатели без совершенствования техники и технологии не только сдерживает развитие производства, но и резко ослабляет всякие стимулы его, включая мобилизующую роль плана. Разумеется, дело здесь не в денежных измерителях как таковых, а в выдвижении их на первый план, их превращении в самоцель.

Противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью проявляет себя в том, что, хотя цель социалистического производства – обеспечение полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества, одним из побудительных мотивов деятельности предприятий выступает повышение величины тех показателей их работы, с ростом которых связан и рост материального поощрения

Это противоречие отражается и в характере труда при социализме. Непосредственно общественный в целом труд при социализме не есть только труд на общее благо, без всякой другой определенности. Он содержит в себе и иной, противоположный общей направленности труда при социализме момент – момент труда с целью вознаграждения.

То, что выгодно обществу, выгодно каждому коллективу, каждому работнику, и в этом – основа единства интересов при социализме. В то же время не всё, что выгодно какому-либо члену общества или данному коллективу, выгодно и обществу. Нередко бывало, что заработная плата работников, премии коллективам росли, а общество терпело ущерб. Так случалось, например, когда премия зависела от прибыли и предприятия с целью увеличения прибыли вместо нужных населению дешевых продуктов выпускали дорогие, когда добивались занижения планов или, наоборот, завышения цен, совершали приписки и т.д.

Разрешение противоречия между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью (которое, как мы помним, конкретизирует более общее противоречие между коммунистической природой социализма и отрицанием его в себе, связанным с вырождением из капитализма) лежит на пути планомерного осуществления приоритета общественных экономических интересов, что является необходимым условием, неотъемлемой частью борьбы за перерастание социализма в полный коммунизм.

Однако борьба за осуществление приоритета общественных интересов требует выяснения их природы, социально-классовых основ единства, различий и противоречий в интересах членов социалистического общества, дальнейшей конкретизации рассматриваемого противоречия.

Будучи первой фазой бесклассового коммунистического общества, социализм не может рассматриваться как классовое общество. Переход от классового к бесклассовому обществу происходит не на пути от неполного к полному коммунизму, а в процессе перехода от капитализма к социализму. Не случайно в документах партии еще в 30-е годы шла речь о бесклассовом социалистическом обществе.

Но это такое бесклассовое общество, которое выходит из классового общества и не может поэтому не нести на себе отпечатка классовости. Антагонистических классов уже нет, но классы полностью еще не уничтожены.

Для полного уничтожения классов надо уничтожить разделение между людьми не только по отношению к средствам производства, но и по всем другим классообразующим признакам. Нужно достичь такого развития общества, когда не будет больше групп людей, различающихся еще и «по их месту в исторически определенной системе общественного производства... по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают»5. Вот почему «для полного уничтожения классов надо уничтожить, – подчеркивал В.И. Ленин, – ... как различие между городом и деревней, так и различие между людьми физического и людьми умственного труда»6.

Для уничтожения всех этих различий необходимо провести целый ряд мероприятий, в том числе снижение удельного веса ручного труда, обеспечение нормальной интенсивности труда, ритмичной работы, снижение продолжительности рабочего дня и др.

Но для полного уничтожения классов необходимо уничтожить то, что лежит в основе разделения общества на классы – разделение труда между людьми. Речь, разумеется, идёт не о том, что исчезнет технологическое разделение труда. Однако отсюда вовсе не следует, что посредством изменения условий труда, и особенно посредством сокращения его продолжительности, невозможно добиться того, чтобы работник не был прикован всю жизнь к одному виду деятельности, не будучи способен исполнять другие виды работ, развивать другие свои способности. Нужно добиться того, чтобы вид деятельности, которым работник занимается в силу профессионального разделения труда, не определял всецело характер и способ развития работника. Задача состоит в том, чтобы на основе дальнейшего развития технологического разделения труда уничтожить разделение труда между людьми. Для этого, в частности, нужно увеличить свободное время как время для свободного развития так, чтобы оно превышало рабочее время, развить инициативу и участие трудящихся в управлении, соединить в деятельности каждого управленческий и исполнительский труд.

Классом, созидающим коммунистическое общество, является в первую очередь рабочий класс. Поскольку при переходе от неполного к полному коммунизму у людей физического труда важнейшие жизненные условия – условия труда (а с ними и экономическое положение в целом) изменяются в наибольшей степени, постольку рабочий класс и колхозное крестьянство в построении полного коммунизма заинтересованы в наивысшей мере. Но их коренные интересы отличаются от коренных интересов интеллигенции лишь по степени заинтересованности, а не по направленности. В то же время по сравнению с колхозным крестьянством рабочий класс, связанный с высшей формой общественной собственности, имеет меньше интересов, вступающих в противоречие с его коренными интересами, причем в противоречие менее сильное. Это означает, что рабочий класс наиболее полно и последовательно заинтересован в построении коммунизма. Его коренные интересы поэтому суть интересы наивысшего общественного развития – общественные интересы. Узкоклассовыми интересы рабочего класса не являются еще и потому, что рабочий класс не может улучшить своего экономического положения, не улучшив положения колхозного крестьянства и интеллигенции, поэтому он – выразитель их коренных интересов.

Но наряду с генеральной тенденцией уничтожения классов при социализме существует и противоположная тенденция – к закреплению и усилению социального неравенства, которая порождается попытками отнюдь не малого числа членов общества ставить во главу угла своей деятельности не общественные, а какие-либо иные экономические интересы, прежде всего интересы личного обогащения, и составляющие эту тенденцию действия носят, по существу, мелкобуржуазный характер.

Мелкобуржуазностью при социализме, когда класс мелкой буржуазии, т.е. класс мелких хозяйчиков, работающих на рынок, для обмена, уже отошёл в прошлое, может считаться определенная линия экономического поведения тех членов общества, которые, хотя и не эксплуатируют чужого труда, не спекулируют и не воруют, но во главу угла ставят не общее благо всех трудящихся, а увеличение своей личной собственности. Поскольку труд рассматривается ими лишь как средство получить от общества побольше материальных благ, и они трудятся как бы для обмена, такое отношение к труду, социалистическому обществу является потребительским, мещанским, мелкобуржуазным.

Степень враждебности мелкобуржуазных проявлений делу социализма различна, но, как учит исторический опыт (в том числе горький опыт последних лет), борьба с мелкобуржуазностью во всех ее проявлениях должна быть неотъемлемой составной частью борьбы за коммунизм. Борьба эта ведется при социализме не против какого-либо класса или слоя, а за освобождение всех слоев и классов, всех трудящихся от пережитков мелкобуржуазности, которые сами собой не отмирают, поскольку имеют своих носителей, выразителей и активных проводников. Борьба эта есть, в конечном счете, борьба политическая, классовая, а потому руководящая роль в ней должна принадлежать партии рабочего класса. А потеря правящей при социализме партией характера партии рабочего класса чревата контрреволюцией. Стоило проводникам мелкобуржуазных и буржуазных тенденций прийти к власти – и вот уже, как отмечал, выступая на заседании Конституционного суда ещё в 1992 году, народный депутат РСФСР Ю.М. Слободкин, идеология антикоммунизма возведена в ранг государственной политики7.

Таким образом, противоречие между бесклассовой природой коммунизма и наличием классов в его первой фазе разрешается по линии полного уничтожения классов – но лишь при условии постоянной бескомпромиссной борьбы трудящихся под руководством рабочего класса и его партии против тенденции к закреплению и усилению социального неравенства, за планомерное осуществление приоритета общественных экономических интересов.

Планомерный характер социалистического воспроизводства является выражением коммунистической природы социализма. Рабочий класс как субъект социалистического управления, организуя под руководством партии борьбу трудящихся за общественные интересы, должен обеспечить развитие производственных отношений социализма в отношения полного коммунизма. Осуществлять это развитие можно лишь планомерно, на научной основе. В.И. Ленин неоднократно (например, в работе «Об едином хозяйственном плане») подчеркивал необходимость «научиться ценить науку, отвергать «коммунистическое» чванство дилетантов и бюрократов»8.

Дальнейшее повышение научного уровня планирования было объявлено «задачей первостепенного значения» и на ХХIV съезде партии9. Однако на практике уже в 70-х годах в планировании допускались серьезные ошибки, имели место несбалансированность, отстаивание ведомственных интересов в ущерб общественным, волюнтаризм и другие негативные явления. В добавление к этому «недопустимо ослабли дисциплина и порядок. Снизились требовательность и ответственность. Массовой стала порочная практика корректировки планов. В эти годы произошел отход от непреложного принципа социалистической экономики, для которой выполнение плана – закон и норма хозяйственной жизни»10.

Центральной задачей долгосрочного планирования является поддержание высоких темпов роста производительности труда и на этой основе – высоких темпов социально-экономического развития в целом. Широко известно высказывание В.И. Ленина: «Производительность труда, это, в последнем счете, самое верное, самое важное для победы нового общественного строя. Капитализм создал производительность труда, невиданную при крепостничестве. Капитализм может быть окончательно побежден и будет окончательно побежден тем, что социализм создает новую, гораздо более высокую производительность труда»11. О ходе соревнования двух экономических систем в послевоенные годы, об остроте этого соревнования и о сложности задач по росту производительности труда, которые должны быть поставлены при долгосрочном планировании, свидетельствуют данные, приведенные в таблице 1.

Таблица 1

Производительность труда в промышленности СССР, США, Франции, ФРГ, Японии и Великобритании (США =100)

	Год
	1950
	1960
	1970
	1975
	1980
	1988

	США
	100(I)
	100(I)
	100(I)
	100(I)
	100(I)
	100(I)

	Франция
	47,7(II)
	57,0(II)
	75,7(II)
	75,5(II)
	93,3(II)
	85(II)

	Великобритания
	38,5(III)
	38,7(V)
	37,6(VI)
	37,7(VI)
	42,1(VI)
	65,3(V)

	ФРГ
	30,9(IV)
	41,4(IV)
	52,6(IV)
	55,9(III)
	65,9(III)
	80,8(III)

	СССР
	менее30(V)
	44 (III)
	53 (III)
	55 (IV)
	55 (V)
	55(VI)

	Япония
	13,1(VI)
	22,0 (VI)
	46,6(V)
	46,1(V)
	61,2(IV)
	69,2(IV)


В скобках указано место, занимаемое данной страной среди рассматриваемых стран по уровню производительности труда.

Если учесть, что с 1951 по 1960 г. темпы прироста производительности труда в промышленности СССР составляли в среднем 7,3% в год, с 1961 по 1370 г. – 5,6%, а с 1971 по 1975 г. – 6%, то становится ясным, что даже для сохранения достигнутого в соревновании положения недостаточно было и 6% прироста производительности труда в год.

Усилия, предпринятые в 1983 году партией и народом, дозволили на короткое время переломить негативную тенденцию к снижению темпов роста производительности труда. Но уже с 1988 года темпы экономического роста вновь резко упали, а на рубеже 90-х годов началось все ускоряющееся падение объемов производства. Развал нашей экономики означал не только резкое снижение уровня жизни подавляющего большинства населения, но и такое изменение соотношения сил в мире, которое затруднило обеспечение нашей безопасности.

Расчеты показывают, что для того, чтобы выполнить социальные программы, намеченные ХХVII съездом КПСС и достичь уровня развитых стран Запада к концу века, Советскому Союзу достаточно было иметь среднегодовые темпы роста производительности труда 7-10%. На вопрос о том, возможны ли темпы роста производительности труда порядка 10% в год, безусловно следует ответить утвердительно. Иной ответ означал бы отказ от признания за социализмом коренных преимуществ в развитии производительных сил. Если в капиталистической Японии ежегодно производительность растет на 7–9%, то было бы явным игнорированием объективных законов общественного развития считать, будто социалистической стране недоступны более высокие темпы роста. Это подтверждается и опытом передовых предприятий. Так, на Тбилисском авиационном заводе им. Димитрова прирост производительности труда за 3 года XI пятилетки составил свыше 20% в год. В промышленности Сестрорецкого района Ленинграда в 1983 году она выросла на 10,1%. Объединение «Светлана» обеспечивало прирост производительности труда 13,1% в год при плане 12,1%. Некоторые бригады 16-го цеха завода «Кулон» объединения «Позитрон» в 1984 г. добились роста производительности труда почти на 50% в год. В тресте «Мособлсельстрой» №18 в 1985 г. этот прирост составил 25%.

Наша страна к началу 90-х годов стояла на передовых научно-технических позициях. Достаточно сказать, что по числу ежегодно регистрируемых изобретений СССР с 1974 года занимал первое место в мире. Однако, к сожалению, как отмечалось в газете «Правда», лишь треть ежегодно регистрируемых изобретений служит народному хозяйству и даже из тех новинок, которые патентуются за рубежом, наша промышленность осваивает примерно половину, точнее – осваивала вчера... А сегодня?

Сегодня в нашей стране усиленно распространяется миф о том, что широкое внедрение технических новшеств возможно якобы лишь в условиях товарной, рыночной экономики. Между тем утверждения эти опровергает как наш собственный, так и мировой опыт внедрения достижений научно-технического прогресса. Именно успешное решение этой задачи с помощью системы государственного планового централизованного управления обеспечило высокие темпы развития нашей экономики в период 30-х – 60-х годов. Отнюдь не случайно, что в соревновании новейших технологий именно Япония, где все большее значение придается централизованному регулированию экономики, начинает сегодня опережать Соединенные Штаты, которые являются, так сказать, «наиболее рыночной» из развитых стран Запада. У нас же в стране по мере ослабления потребительностоимостной ориентации и усиления ориентации предприятий на получение максимальной прибыли, а затем и «вхождения в рынок», проблемы обеспечения научно-технического прогресса все более отходили на второй план. Затем – так называемая «конверсия» оборонных предприятий, где – не секрет – был сосредоточен наиболее мощный научный потенциал. Наконец, полное разрушение системы планового управления экономикой – и в результате мы имеем... то, что имеем.

План есть прообраз наилучшего, с точки зрения осуществления общественных интересов, пути экономического развития. Но, как всякий образ действительности, он основан на ее познании, которое всегда относительно, неполно. Уже поэтому в рамках планомерности имеют место действия, не соответствующие общественным интересам, противоположные системе действий, планомерно направляемых на осуществление общественных интересов, и в то же время формально входящие в эту систему в качестве ее элементов. Эти элементы будут проявлять себя и в высшей фазе коммунизма, выступая как элементы стихийности в планомерно организованном хозяйстве.

В первой фазе коммунизма элементы стихийности, однако, связаны не только с неполнотой познания действительности. Сохраняющиеся в рамках единства различия в интересах могут усиливать противоположность в действиях. Порождаемые борьбой за свои особые интересы попытки отдельных лиц и коллективов поставить во главу угла не общественные, а эти особые интересы противоположны социалистической планомерности. Они составляют ее отрицание и, формально входя в систему действий, планомерно реализующих общественные интересы, также выступают как элементы стихийности в планомерно организованном хозяйстве.

Действия, нарушающие социалистическую планомерность, могут возникать: во-первых, на почве различий в интересах классов и слоев (поскольку общественные интересы по своей классовой природе суть интересы рабочего класса, постольку попытки поставить во главу угла интересы другого класса или слоя отрицают закрепленный планом приоритет общественных интересов); во-вторых, на почве противоречий между коренными интересами каждого трудящегося, однонаправленными с общественными, и побочными, сиюминутными интересами, если они ставятся во главу угла.

Своеобразной формой нарушения социалистической планомерности является, например, выполнение заданий по выпуску продукции за счет сверхурочных работ или отмены коллективам трудящихся выходных дней, невнимания к условиям труда рабочих, что допускали многие хозяйственники. Свою заботу о получении премий, плохую организацию производства такие хозяйственники маскировали деланной заботой о плане. Но план, во-первых, – это комплекс взаимоувязанных заданий, и в нем задания по затратам рабочего времени не менее директивны, чем задания по выпуску продукции. Во-вторых, план есть директивное выражение общественных интересов, которое ничего общего с сокращением свободного времени трудящихся или ухудшением условий их труда не имеет. Наоборот, увеличение свободного времени трудящихся и улучшение условий труда всех членов общества прямо входит в содержание общественных интересов, так что и в данном случае борьбы якобы «за план» имели место элементы стихийности, противоположные социалистической планомерности.

Социализм развивается в полный коммунизм в борьбе двух противоположных тенденций – к усилению планомерности и к расширению элементов стихийности, ослаблению планового централизованного начала. Поскольку социализм как развивающееся целое есть планомерное хозяйство, а элементы стихийности – это отрицание его в себе, связанное с выхождением из стихийного капиталистического хозяйства, постольку генеральной в данном случае является тенденция к усилению социалистической планомерности. По степени развития планомерности можно, следовательно, судить о развитии производственных отношений социализма.

Рассматриваемое противоречие, таким образом, разрешается по линии наступления на стихийность и усиления социалистической планомерности благодаря борьбе трудящихся под руководством рабочего класса и его партии за планомерное осуществление приоритета государственных интересов и всемерному использованию в этой борьбе системы государственного планового централизованного управления. Обратимся, в заключение, к противоречию внутри самой этой системы, к противоречию между социалистическим характером системы государственного планового централизованного управления и элементами карьеризма и бюрократизма, ведомственности и местничества.

Социализм дал трудящимся массам демократию, которая невозможна в самом «свободном» буржуазном обществе. Как писал В.И. Ленин в работе «Государство и революция», произошел величайший «перелом – от демократии буржуазной к демократии пролетарской, от демократии угнетательской к демократии угнетенных классов, от государства, как «особой силы» для подавления определенного класса, к подавлению угнетателей всеобщей силой большинства народа, рабочих и крестьян»12.

Однако с уничтожением эксплуататорских классов историческая миссия диктатуры пролетариата как высшей формы демократий не является завершенной, хотя "величайшей исторической задачей диктатуры пролетариата является, конечно, построение социалистического общества"13. Одной из задач социалистического государства является борьба с антисоциалистическими проявлениями, в том числе с рецидивами мелкобуржуазности. Государственную форму принимает и система планового централизованного управления экономикой, осуществляющая принцип демократического централизма... Как показывает опыт стран социализма (в том числе и нелегкий опыт последних лет), альтернативы этому принципу нет, что же касается форм и методов управления экономикой – они могут быть различны. В ВНР, например, в конце 60-х годов в связи с усилением косвенных методов регулирования сфера директивного планирования была резко сокращена, а в ГДР преимущества планового управления использовались значительно более активно. В связи с этим интересно сравнить ряд показателей развития этих стран за 1981-1985 годы:

	 
	ВНР
	ГДР

	Прирост национального дохода
	7%
	24%

	Прирост промышленного производства
	12%
	22%

	Прирост производительности труда
	10%
	23%

	Прирост реальных доходов на душу населения
	7-8%
	22%


С середины 60-х годов в Югославии, а в 80-е годы и в некоторых странах СЭВ, которые тогда еще были социалистическими, получила широкое распространение практика передачи средств производства в собственность трудовых коллективов. В нашей стране в настоящее время проводниками подобных идей выступают так называемые «розовые» партии и профсоюзы, считающие себя сторонниками социализма. Между тем В.И. Ленин еще в 1918 году предостерегал, что «величайшим искажением основных начал Советской власти и полным отказом от социализма является всякое, прямое или косвенное, узаконение собственности рабочих отдельной фабрики или отдельной профессии на их особое производство, или их права ослаблять или тормозить распоряжения общегосударственной власти...» 14 . В то же время сама государственная власть должна строиться так, чтобы ее основной ячейкой и основной избирательной единицей был бы завод, фабрика, как подчеркивается в ленинской Программе РКП(б).

Справедливость ленинской мысли еще раз подтвердили затяжные кризисные явления в югославской (теперь уже – не только югославской) экономике, где вместо соединения трудовых коллективов в единый государственный кулак, государственная власть рассыпалась на самоуправляющиеся единицы. А еще опыт СФРЮ «убедительно показал, что гипертрофия функций предприятий в инвестиционной сфере может действительно подорвать централизованное управление экономикой, парализовать возможности проведения эффективной структурной политики». К такому выводу еще в 1989 г. пришли известные сторонники развития товарных отношений С. Шаталин и Е. Гайдар15. Видимо, подобным-то опытом они и руководствовались в своей деятельности.

Как уже отмечалось, при социализме объективно существуют различия в интересах, хотя они и не являются коренными. На почве различий в интересах могут возникать и возникают попытки ставить во главу угла свои особые интересы в ущерб общественным. Если попытки эти имеют место со стороны работников системы государственного планового централизованного управления, то мы встречаемся с проявлениями мелкобуржуазности в сфере управления, противостоящими социалистическому характеру этой системы. К числу таких явлений относятся карьеризм, бюрократизм, ведомственность, местничество, протекционизм и т.п.

Среди работников аппарата государственного управления немало было людей, преданных делу рабочего класса. Но, как писал В.И. Ленин, «совершенно неизбежно, что к партии правящей примазывались авантюристы и прочие вреднейшие элементы. Ни одной революции без этого не было и быть не может. Все дело в том, чтобы правящая партия, опирающаяся на здоровый и сильный передовой класс, умела производить чистку своих рядов»16.

В то же время у каждого (даже преданного) работника есть свои специфические интересы, которые, при единстве в главном и основном, в том или ином отношении отличаются от коренных интересов рабочего класса. Не все разрешают это противоречие в пользу государственных интересов. Ни рабоче-крестьянское происхождение, ни идеологически выдержанное воспитание не могут абсолютно исключить сползание отдельных лиц в аппарате управления с позиций передового класса.

Благоприятную среду для перерожденцев создавала атмосфера всеобщей безнаказанности. Как писал в журнале «Коммунист» Г.В. Колбин, «уж очень много объявлялось в иных парторганизациях «дежурных», так сказать, запланированных выговоров, которые, по сути, ограждали провинившегося коммуниста от реальной ответственности, от возмещения причиненного им обществу ущерба, материальных и моральных потерь. Сейчас мы ставим вопрос перед нарушителем норм нашей морали, наших законов так: сначала верни государству все, что незаконно взял... а потом выслушай по справедливости партийную оценку содеянному. И возвращают, и выслушивают»17. Однако требование о двойной ответственности коммуниста – перед партией и перед государством – было внесено в Устав КПСС лишь после XXVII съезда партии. Но этот запоздалый шаг уже не смог остановить разложение загнивающей партийной верхушки.

Что же касается ведомственности, то ее элементы усиливались по мере усиления ориентации преимущественно на стоимостные показатели. Односторонняя ориентация на прибыль как основной критерий оценки работы данного предприятия, объединения или отрасли рано или поздно толкает аппарат управления на «отпихивание» от себя и от своего ведомства мероприятий, способных хотя бы на время снизить рентабельность. Крайне негативно влияло и влияет на ход экономического развития и местничество, принесение государственных интересов в жертву узко понятым интересам той или иной местности, а точнее – интересам продвижения по службе руководителей данной местности.

Как можно и нужно бороться с этими негативными явлениями? Посредством всеобщего и всеобъемлющего участия трудящихся в управлении с использованием всех тех возможностей, которые предоставляет для этого социалистическая демократия. Вот что писал по этому поводу В. И. Ленин в 1921 г. в работе «Новая экономическая политика и задачи политпросветов»: «Советские законы очень хороши, потому что предоставляют всем возможность бороться с бюрократизмом и волокитой, возможность, которую ни в одном капиталистическом государстве не предоставляют рабочему и крестьянину. А что – пользуются этой возможностью? Почти никто! И не только крестьянин, громадный процент коммунистов не умеет пользоваться советскими законами по борьбе с волокитой, бюрократизмом или с таким истинно русским явлением, как взяточничество. Что мешает борьбе с этим явлением? Наши законы? Наша пропаганда? Напротив! Законов написано сколько угодно! Почему же нет успеха в этой борьбе? Потому, что нельзя ее сделать одной пропагандой, а можно завершить, только если сама народная масса помогает»18.

Рассматриваемое противоречие может разрешиться лишь тогда, когда «все научатся управлять и будут на самом деле управлять самостоятельно общественным производством, самостоятельно осуществлять учет и контроль тунеядцев, баричей, мошенников и тому подобных «хранителей традиций капитализма»... тогда будет открыта настежь дверь к переходу от первой фазы коммунистического общества к высшей его фазе...»19.

Социализм для своего существования и развития требует участия трудящихся в управлении, это участие – не только благо, предоставляемое советским принципом формирования власти через трудовые коллективы, но и объективная необходимость, закономерность развития социализма. Степень участия масс в управлении является одним из важнейших критериев развитости социализма и перерастания его в полный коммунизм. Высвобождение времени для участия в управлении на основе научно-технического прогресса – вот тот магистральный путь, с которого свернуло наше общество и поэтому перестало быть социалистическим.

Субъективизм на практике, в оценках истинных причин кризиса во многом обусловлен сложившейся ситуацией в советском обществоведении. В работах многих теоретиков эпохи застоя и перестроечной поры объективным процессам и законам развития общества была противопоставлена субъективная, сознательная деятельность, и тем самым свойственное марксизму-ленинизму материалистическое понимание истории как естественноисторического процесса было искажено деятельностным, субъективным подходом. При этом социальный мир был искусственно разделен на мир объективный, состоящий из безличностных производительных сил и производственных отношений, и мир субъективный – область человеческой сознательной деятельности и ее носителей – людей.

Научный подход к истории предполагает признание того, что объективные законы, управляющие действиями и отношениями людей, являются «законами их собственных общественных действий20», что речь идет не о независимом существовании этих неизвестно откуда появившихся законов от людей и их деятельности, а о независимости этих законов лишь от общественного сознания, воли и чувств людей.

Принципиально неверно противопоставлять, разводить по разным полюсам объективную общественную закономерность и сознательную деятельность людей, полагая, что законы – это мир объективный, а практика, деятельность – мир субъективных явлений. Объективные законы общества не есть что-то внешнее для людей, они суть законы именно и только деятельности и отношений людей, обладающих сознанием. Причем в своей практической деятельности люди подчинены общественным законам вместе со своим сознанием, как сознательные существа. Поэтому неверно считать, что практическая деятельность людей сводится к воздействию людей на объективные законы. Люди, их деятельность составляют необходимое составляющее объективной закономерной цепи событий.

Субъективисту кажется, что все вершится по воле руководителей, руководящих органов, парламентов и т.д. На самом деле объективные законы исторического развития – это законы, по которым осуществляется активная деятельность партий, классов, народных масс. Отсюда следует вывод: вывести страну из кризиса можно не просто постигая объективные законы развития человеческого общества, а используя их для организации победоносной классовой борьбы трудящихся за тот общественный строй, который отвечает их коренным интересам и обеспечит им полное благосостояние и свободное всестороннее развитие – за коммунизм.
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Как возможна всеобщая теория развития
В.А. Босенко
 

Парадоксально, но факт, что среди несметного количества философов советского периода вряд ли удастся назвать более десятка тех, кто действительно владел диалектическим методом и умел применить его к анализу современных ему общественных явлений. Один из рядовых этой отборной гвардии – Валерий Алексеевич Босенко. 
Хотя многие десятки выпускников Киевского государственного университета им. Т.Г. Шевченко с гордостью называют себя босенковцами, он никогда не претендовал на создание своей философской школы. Потому что его школа –это марксизм, развитию философии которого посвящены его блестящие книги. Последнюю из них, вышедшую в 2001 году, мы представляем сегодня читателям, перепечатывая одну из ее глав.
 

Если в объективном мире кроме форм движения материи и их взаимопревращения больше ничего иного нет и познавать нечего, то возможно ли в таком случае вообще учение о всеобщем развитии, о связи всего со всем, превращении всего во все, о возможности познания  предельно всеобщих, абсолютных законов вечной и бесконечной вселенной с платформы отдельной, бесконечно малой планеты (затерявшейся на периферии одной из бесконечного множества галактик), на основании ограниченных возможностей сформировавшихся на ней специфических органов чувств (за пределами досягаемости которых вопрос о бытии остается открытым), а также узкого диапазона компетентности геоцентричных наук, имеющих дело исключительно с отдельными, преходящими, конечными, временными, относительными формами бытия?

И тут без соединения, связи, совмещения всеобщего принципа развития с всеобщим принципом единства мира, природы, движения материи не обойтись.

Но как все это постигнуть, охватить и выразить в форме теории? В чем суть этой проблемы и как к ней подступиться? Как получить всеобщее развитие и, таким образом, “аналог и, тем самым, метод объяснения для происходящих в природе процессов развития, для всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования к другой”? [16, с. 367]. Что является тем непосредственным основанием, выражением которого выступает всеобщее понятие всеобщего развития? 

Рассмотрим некоторые условия и предпосылки решения данной проблемы, которые изложены в главе VII «Общественная жизнь – раскрытая книга диалектики. Кто, когда и как вычитывает диалктику из этой книги? Непосредственная практика диалектики».

“Общественная жизнь – раскрытая книга диалектики”. В этих словах К. Маркса заключается глубокий смысл, можно сказать, революционный переворот в понимании диалектики, материалистическое объяснение ее сути и указание на то направление, в котором следует идти, чтобы постичь природу всеобщих диалектических законов и превращения их во всеобщие законы диалектики, природу всеобщего развития и превращения его во всеобщую теорию развития, становление такого аналога всеобщей универсальной теорией познания, методом и, что самое главное, в конечном счете – способом практического преобразования мира и – таким образом – продолжения действительного развития. Наконец, такая постановка вопроса позволяет понять, как диалектика, будучи учением о “всестороннем и полном противоречий историческом развитии” [20, с. 84], выступает таким образом учением о законах “развития всего конкретного содержания мира и познания его” [23, с. 84], в результате чего мы получаем “движение материи respective движение истории, улавливаемое, усвояемое в своей внутренней связи” [23, с. 144-145], понимание диалектики как учения о “всемирной, всесторонней, живой связи всего со всем и отражения этой связи... в понятиях человека... дабы обнять мир” [23, с. 131].

Немаловажен при этом вопрос о том, как (и кем) осуществляется “вычитывание” из этой “книги” диалектики развития и превращение (формирование) во всеобщее понятие, всеобщую теорию, концепцию развития, логику и теорию познания. При этом “субъект, общество, должен постоянно витать в нашем представлении как предпосылка” [12, с. 728]. (Под субъектом подразумевается не просто человек, познающий индивид, личность, а субъект общественного исторического действия. А это в конечном счете класс.)

Разумеется, не просто наблюдение, созерцание общественной жизни здесь имеется в виду с той, мол, только разницей, что в поле зрения теперь уже не естественные процессы природы, а общественные события, диалектичность которых пообнаженнее, очевиднее, виднее, и потому здесь-де легче просматривается развитие под образование диалектических понятий.

И не индивидом вычитывается диалектика, не абстрактным человеком, проницательно всматривающимся в “гущу жизни” или “перелистывающим страницы” общественной истории и берущим на заметку встречающиеся диалектические картинки, которые здесь, мол, ярче, нагляднее, чем в естественной природе и лучше подводятся под общие диалектические представления, принципы, категории, убедительнее иллюстрируют, “подтверждают” последние и демонстрируют их “связь с жизнью”.

Не призыв это также к “коренной перестройке” – впредь в “добывании” диалектики делать ставку не на естествознание, а на обществознание. Дело здесь вообще не в знании (независимо от того, естество- оно знание или общество-знание, или так называемое философское знание). В общество-делании, если так можно выразиться, вся суть, т. е. все дело в деле и в логике дела человеческого, в практике, революционно-практической деятельности, всегда общественной, преобразующей, изменяющей природное, а не рассматривающей и сохраняющей последнее в нетронутости, естественности. Как уже было сказано, вещь должна перестать быть собой, чтобы быть собой в содержании знания (объективной истиной). И это может обеспечить лишь человеческая практическая деятельность. То же, что называется естествознанием, как и любая иная форма общественного сознания, собственного развития не имеет и обязано своим появлением и существованием все той же общественной практике (из нее и для нее, из и для практической общественной потребности, которая для науки важнее десятков университетов). И должно оно, по мнению Маркса, в свою очередь, быть доведено, в конечном счете, до превращения в производство, а то и в непосредственно производительные силы. А последнее, как известно, опять-таки – дело общественное, общественно-практическое. Используя образное сравнение Маркса, можно сказать, что то, с чем имеет дело непосредственно естествознание, – еще (и притом не без помощи диалектики) пока прикрытая, недораскрытая “книга”, чтобы по ней можно было “читать” диалектику, ее еще следует раскрыть, а само раскрытие – это уже практическое действие, и опять-таки общественного свойства – общественная революционная практика. При этом не научная революция имеется в виду, и даже не научно-техническая, а прежде всего социальная, более того, социалистическая социальная революция, и лишь после этого и с помощью диалектического метода естественные науки пойдут вперед “семимильными шагами” (Энгельс). Тех, кого смущает, что не собственно естествознание непосредственно является главным поставщиком “двора Ее Величества Диалектики”, можно утешить лишь тем, что и не обществознанию отдается при этом предпочтение. И даже, что касается так называемого философского знания, – не в нем и не в объяснении им мира, и не в “философском обосновании”, “интерпретации” и т. п. ведь дело, а в революционно-практическом изменении мира.

Прежде чем говорить о том, как, кем и откуда “вычитывается” диалектика, выше было рассмотрено, вычитыванием чего это должно быть, чтобы формировалась (“разрабатывалась” (Ленин)) материалистическая диалектика. Иными словами: что является ее объективным содержанием, и на необходимом основании чего происходит формирование ее как всеобщей теории развития, концепции развития, аналогом чего только и может быть формирование всеобщих понятий, категорий? Мы рассмотрели, как вообще можно заполучить, схватить, охватить познанию всеобщность, бесконечность, всеобщие законы всеобщего движения всеобщей материи, всеобщую связь всего со всем в беспредельном мире, чтобы получить науку о предельно всеобщих законах природы, общества и мышления, имея дело при этом исключительно с конечными, конкретными вещами, формами бытия, формами движения, кроме которых, как говорит Энгельс, познавать больше нечего, и познание которых входит в компетенцию соответствующих конкретных наук, классифицированных по этим конкретным формам движения? Лишь после этого, разрешив это противоречие, можно рассматривать, откуда и как непосредственно осуществляется “вычитывание” и “выписывание” (изложение) диалектики.

Говоря о “вычитывании” объективной диалектики развития (реального) из общественной формы движения непосредственно и превращении в теорию развития, логику и теорию познания, следует прежде всего иметь в виду, что оно осуществляется практическим способом из практического ее общественного функционирования в виде предметно-практического воспроизведения, где, получается, сам “читатель” выступает и “писателем”. Больше того, он “пишет” ее прежде всего действием практическим, самой своей жизнью общественной, способом жизнедеятельности, борьбой (т. е. тем же самым, чем и осуществляет живую жизнь диалектики, пригодной для “вычитывания”), проживает и переживает диалектику и этим самым “переписывает” диалектику природы, прежде всего, общественным действием, воспроизведением в виде диалектики общественно-преобразовательного дела, логики дела. А уже этого практического воспроизведения воспроизведение и выражение в форме понятий будет делом логики. Причем выражение это будет универсальным, всеобщим, аналогом непосредственно логики самого дела (доведенного, разумеется, до универсальности), логики воспроизведения, способа воспроизведения, способа делания по универсальному “контуру”. Получается, таким образом, логика воспроизведения способа делания самого способа делания, т. е. способа изменения (революционного) самого способа производства как такового, а не просто репродуктивное воспроизведение изменения вещей по их внешним формам и отношениям (внешнему “контуру”) в их непосредственности и единичности. Это будет уже не та форма движения, которая бытует в естественной природе, а та форма и того движения, которое лежит в основании самого движения преобразования, способа изменения способа производства. Оно, пользуясь известным образным выражением Гегеля, “ближе к плугу, чем к пашне”. А точнее – к производству способа производства “плугов” и, кстати, “пахарей” тоже, т. е. производства производительных сил и производства самого общественного человека – совокупности всех общественных отношений (конкретно-исторических).

К этому следует добавить, что “вычитывание” происходит не “от имени” и по возможности индивидов и их бытия, а по потребностям и целям обобществившегося человечества (его сущности и необходимости) и тех его общественных сил (больших групп людей, занимающих определенное место в системе производства и общественных отношений), которые составляют ту сторону движущего противоречия (единства противоположностей), что является ведущей, революционной тенденцией общественного развития. Такую революционную тенденцию осуществляет своим способом жизнедеятельности та общественная группа, которая занимается непосредственно производственной деятельностью, производительным трудом и выражает своим объективным положением интересы и революционные тенденции революционных по своей природе производительных сил (являющихся, как известно, критерием общественного прогресса) и, следовательно, объективной необходимости. А это главная сила производительных сил – класс непосредственных производителей материальных благ – рабочий класс. 

И независимо от того, представитель какого класса непосредственно берется за перо и начинает осуществлять собственно изложение диалектики – общей теории развития (и даже, как правило, по мнению В. И. Ленина, это не пролетарий, которому науками, теорией в условиях капитализма заниматься и некогда, и незачем), – объективное содержание для этого он может получить непосредственно только от революционной практики и логики революционного движения революционного класса.

Таким образом, “вычитывают” диалектику не просто умные люди, которые еще вчера (или три сотни лет назад) не могли додуматься до таких вещей (не хватило ума, “серого вещества”, образованности и т.п.), не смогли разглядеть диалектику, развитие, а сегодня-де могут. И не в том дело, что вчера, мол, не видно было, что вычитывать, а сегодня стало виднее и стоит научить внимательно всматриваться и указать на приметы диалектики, развития, чтобы увидели все то, что видят философы – счастливые обладатели “философского знания”. Точнее сказать, диалектику не столько “вычитывают”, сколько “выделывают”, и не просто люди, а класс своим действием по общественным целям и потребностям (коих до поры до времени не было).

Дело в том, что вчера еще не было такого уровня развитости человеческого общественного дела и соответствующих (соответствующей степени обобществления) общественных отношений обобществившегося человечества, под эгидой которых осуществляется практическое преобразование природы и отношение к природе (= производительные силы), т. е. не было дела, производящего и воспроизводящего в своем функционировании как развитие действительность в ее развитии – по внутренним противоречиям.

Способ жизнедеятельности человека (человечества) должен быть таким, чтобы невозможно было не делать развитие практически, и притом так и такое, что сам способ делания, логика дела вызывает к жизни потребность в идеальном вычленении (и, соответственно, понятийном, категориальном выражении) развития. А это предполагает, как мы видели, действие на уровне революционного преобразования самого общественного движения, общественных отношений. И, конечно же, все это невозможно, пока нет еще тех общественных отношений, той степени обобществления обобществившегося человечества, на основе которых было бы возможно (вернее, потребно, необходимо, неотвратимо для самой практической жизни) охватывать общее данного ранга и формировать (формо-образовывать) соответствующие общие понятия и категории – эти идеальные выражения общественных отношений.

На исторически ограниченном уровне предметно-практической деятельности, имеющей в основании производства не более, чем механическую форму движения (например, добывание огня трением), невозможно получить понятие движения на уровне всеобщности. Можно получить, подчеркивает Ф.Энгельс, не более, чем суждение наличного бытия (типа: “трение есть источник теплоты”). Для того чтобы получить “суждение понятия, и притом аподиктическое” (наивысшую всеобщую форму суждения), и чтобы, “дойдя до этой формы, закон достиг своего последнего выражения... всеобщности, в которой и форма и содержание одинаково всеобщи”, чтобы он был “не способен ни к какому дальнейшему расширению” [16, с. 539, 540], – необходимы совсем иные производительные силы и не те общественные отношения.

Одно дело, например, общественно-преобразовательная деятельность крестьянина как совокупности общественных отношений общинного землевладения, когда он царапает сохой поверхность планеты. Естественно, такого уровня деятельность не знает непосредственного производства развития, а общественные отношения, хотя и вызывают к жизни общее категории (и категорию “общее”), обеспечивающее категориям объективное содержание и необходимость (вынужденность) идеального их вычленения, и, как заметил К. Маркс, категория “общего” происходит от общего, общинного землевладения, но это еще и не всеобщее, и не те общественные отношения, которые обеспечивают идеальное вычленение уровня всеобщего. Для этого тут как раз и не хватает того самого реального развития (развития развития), реальным продуктом которого могла бы быть такая общность. И дело не только в уровне и характере производительных сил, но и общественных отношений. Нет здесь того уровня развитости коллективности, на котором могут осуществляться обобщение и интегрирование всеобщего понятия.

Естественно, у представителя указанной конкретно-исторической совокупности общественных отношений с таким недостаточно общественным характером труда нет возможности обеспечить соответствующие преобразовательно-развивающие и обобщающие действия. “Во всех формах общества, где господствует земельная собственность, преобладают еще отношения, определяемые природой”, – отмечал К. Маркс [6, с. 44]. Суть же дела в изменении природы, преобразовании ее (более того, природы бытия, доводимой до общественного бытия и изменения природы последнего). Соответственно, изменение такого способа изменения способа производства, производительных сил, производительности труда и т. д. вызывает к жизни соответствующие производственные и с этим все остальные общественные отношения (материальные и духовные) и их изменения. Ветряная мельница, по Марксу и Энгельсу, дает нам общество во главе с феодалом, а паровая – во главе с капиталистом. Основанием для бесклассовых общественных отношений могут быть производительные силы, опирающиеся на электрификацию.

Совсем иное дело – непосредственно общественный характер труда коммунистических отношений, свободная деятельность как самодеятельность и т. д. Вполне понятно, что на таких разных уровнях развитости способа производства, общественных отношений формируется потребность в разного уровня общности понятиях и разных способах мышления в целом.

Вообще-то, все человеческие понятия с самого начала общие, как и характер человеческого труда с самого начала общественный. Степень общности понятий, в конечном счете (учитывая немалый ряд опосредствующих звеньев), обусловлена степенью развитости общественного характера труда обобществившегося человечества, степенью обобществленности человечества. В известном смысле и получается, что в “конечном счете” общее – это общественное, а всеобщее – это всеобщественное, т. е. коммунистическое. И в самом деле, это высшая форма обобществления человечества, коллективности, способная дать объективное основание и обобщение в отношениях, которое обеспечивает идеальное вычленение таких отношений (и сформирование в соответствующие общие понятия) на уровне предельной всеобщности и по форме, и по содержанию.

И опять-таки, одно дело – вычленение и выражение отношений на уровне ремесленной деятельности или частичной деятельности частичного рабочего – непосредственного агента орудия труда, агента производства, труд и связь которого с действительностью (тоже частичной, вырванной слабо развитыми орудиями, производством, где господствует разделение труда и т. д.) опосредствуется частичными орудиями (модифицированными природными предметами). Логике дела, сформированной на такой частичной основе такого способа производства, может соответствовать способ мышления, который Ф. Энгельс называл “логикой домашнего обихода, домашнего употребления”, “мелкой торговли в науке” и т. п., а В. И. Ленин – “логикой начальной школы”. Естественно, что такой способ мышления, сформированный не на всеобще-развивательной деятельности, не в состоянии освоить развитие, да еще и всеобщее.

Совсем иное дело – деятельность человека как совокупности всех коммунистических, коллективистских, общественных отношений на основе общественной собственности, где господствует политехническая деятельность, без разделения труда, с переменой рода деятельности в самом способе жизнедеятельности, взаимодействующего не с частичными, вырванными из всеобщей связи вещами, а с процессами, совокупностью процессов и, наконец, с природой в целом в ее единой связи. И опосредствование осуществляется здесь не частичным орудием (модифицированной природной вещью), и не машиной даже, а совокупностью машин и, наконец, просто другим явлением природы. Больше того, наука становится непосредственно производительной силой. При этом даже не затраченное время на производство продукта является источником общественного богатства, а свободное время.

В условиях такого способа деятельности, способа жизнедеятельности возникает потребность в ином способе мышления, познания, теоретического воспроизведения практического воспроизведения действительности. И потребность здесь – в теоретической реконструкции способа воспроизведения мировой связи, а не частичной, и в формировании универсального метода на такой всеобщей основе. Это и будет диалектический способ, диалектическая логика и деятельности, и мышления, и познания, соответствующая логике жизнедеятельности обобществившегося человечества на коммунистическом уровне. Такой способ жизнедеятельности и выступает, по существу, в конечном счете, непосредственной практикой диалектики.

Где и когда такая практика встает на повестку дня, там и тогда с необходимостью возникает потребность в диалектике. И без перехода к диалектическому способу мышления, как и без перехода к самому коммунистическому способу жизнедеятельности, объективное саморазвитие продолжаться не может. Кризисы, деградация, разрушение будут уделом общества, которое своевременно этого (и того и другого) не сделает (кризисы и в производстве, экономике, и в науке, других формах общественного сознания).

Попробуйте без соответствующего уровня практической деятельности, способа производства получить диалектический способ освоения действительности, способ мышления. И неважно, был ли это Аристотель, энциклопедическая голова, который бился над противоречием: отдельный конь и конь вообще, или темный, забитый крестьянин, который не бился вовсе по поводу противоречивых вопросов в теории.

Интересно, как бы себя чувствовал в наши дни Леонардо да Винчи, видя, как четырнадцатилетние подростки за считанные минуты монтируют летательный аппарат тяжелее воздуха (дельтаплан) и, небрежно оттолкнувшись от земли, парят подобно птицам? Трудно себе даже представить, какие чувства могут обуревать этого человека, девиз которого был “всю жизнь я буду говорить о крыльях”, но которому так и не было суждено построить аппарат за всю эту жизнь. А тут, оказывается, так все просто делается. Чего же не хватало Леонардо? Ума? Не смог додуматься сделать дельтавидную форму, а все копировал птиц? Или что еще? Нас интересуют не конкретные аэродинамические идеи, а сам способ мышления в целом и в отношении постижения, освоения общего, развития. Все упирается в уровень развитости практики, способа производства во всем комплексе и, соответственно уже этому, – в способ мышления и его возможности, который тоже общественный способ мышления, как и способ делания, в рамках которого возможно формирование соответствующей конкретной идеи (или нет). Например, новая конкретная идея, которой предстоит схватить процесс как противоречие, но в условиях способа мышления, который не терпит противоречивости, это исключено в самой основе способа мышления вообще,– не получит возможности не то что созреть, но даже и быть заподозренной и будет удушена в самом начале, ибо такое будет не соответствующим самому способу мышления и его аксиомам, постулатам и другим формам, закрепленным предшествующей практикой миллионного повторения. Даже, порой, протаскивая противоречивость через черный ход (так как дальше науке невмоготу без этого) и называя это “парадоксами”, “сумасшедшими идеями” и т. п., наука (вернее ее представители) не решается взять противоречие как метод для постоянного подхода к освоению действительности.

Поучительным в отношении зависимости мышления от уровня практики и т. д. является эпизод, описанный Песковым в “Комсомольской правде”. Речь пойдет о семье Лыковых, которая вела отшельнический образ жизни в тайге в полной изоляции от общества (десятки лет), от уровня современного производства и отношений. Каким мог быть у них способ мышления? Да таким же, каким оставался способ деятельности, производства и соответствующие патриархальные отношения. На этой модели более чем ясно, откуда получают понятия, мышление свой материал. И биологическое строение мозга этих людей не хуже, чем у остального населения (на уровне XX в. развитости), и природа вокруг та же. Но ожидать от них, например, диалектического мышления, понимания развития, освоения противоречия, всеобщего и т. п. было бы безнадежным делом. Не поставляла им практика такой потребности даже.

Патриархальные отношения абстрактно односторонни, не расчленены совершенно. Люди фактически почти совсем лишены общественных отношений, которые могли бы обеспечить обобщение мало-мальски развитой степени общности. У них не было отношений даже уровня общинного землевладения. Поэтому совершенно тощие, бедные у них абстракции, жестко односторонние. Правда, заполучены они от уже существующих, ранее развитых (слаборазвитых) языковых форм, но не воспроизводящихся в своем фактическом положении и не наполняющиеся более богатым содержанием. Таким образом, у них не было ни обогащающейся постоянно логики достаточного дела, ни “интегратора”, “обобщителя” для понятий, которым являются обычно общественные отношения. То содержание мыслительных форм, которое передано новому поколению стариком, принесенное из “большого общества”, постепенно утрачивало свое значение без практического воспроизведения и становилось пустотой мифологического толка. И конечно же, никакой потребности в понятиях “развитие”, “противоречие” (в диалектическом понимании) и т. п. здесь не могло и быть.

Характерен в этом отношении эпизод с полиэтиленовым мешком, который (эпизод) удивил экспедицию не меньше, чем сам мешок поразил Лыковых. И в самом деле, ни самолет, ни вертолет, ни радио так не поразили отшельников, как этот злополучный пакет. А все дело в практике. Т. е. все эти сложные вещи (самолет, радио и т. п.) никогда не были включены в практику этих людей, в практическую деятельность. И когда они вдруг появляются, совершенно необъяснимые и непонятные, никак, никаким боком не вписываясь в практические потребности, то воспринимаются как чудо, как какая-то иррациональность, что-то совершенно необъяснимое, непостижимое, не стыкующееся со всем опытом этого маленького общества и воспринимаемое как не нашего ума дело, как проделки какого-то более могущественного, но не менее непонятного и непостижимого существа. Так и фиксируются эти вещи как чудо божье или дьявольское наваждение, не объяснимые в принципе и не требующие объяснения.

Примерно так же было и с Миклухо-Маклаем. “Человек с луны”. С луны, так с луны. Чудо. Но тогда поразило островитян не это. Насчет “с луны” проблема может поразить нас, на уровне нашей практики, а тех людей – нисколечко. А вот что жидкость, “вода” (это был спирт) горит – вот это уже удивительно (ибо не соответствует их практике).

Так и полиэтиленовый пакет. Вроде и стекло, со всеми приметами такового, каждый кусок которого в условиях их практики – бесценная вещь. И все признаки, свойства стекла налицо, прозрачность и т. п. (то, за что оно и ценится в практической жизни), но что совершенно тут непостижимо, несовместимо для формального мышления, так это то, что тут обнаруживается противоречие. То самое стекло (которое, как известно совершенно точно из практики, хрупкое, ломкое и требует огромной осторожности всегда, особенно в условиях такого его дефицита, да и в наше время одно слово – “стекло” на ящике, или изображение, указывающее на хрупкость вещи, даже вовсе не стеклянной, делается на упаковке все равно в виде стеклянной (символ осторожности). И вдруг это самое стекло, которое – сплошная хрупкость и именно этой стороной вошло в понятие “стекло” (осторожно – стекло!) вдруг в то же самое время и в том же отношении... мнется (?!). Непостижимо. Не входи стекло никогда в практику, в бытовые отношения, не закрепись в результате этого в такой односторонности от миллионного повторения, все это не вызывало бы никакого удивления. Не было бы противоречия, которое следует разрешить и довести противоположности до тождества. Не удивляет же нас факт земного притяжения. Хотя никто не знает природы гравитации, но не удивляется. Удивляет невесомость.

Нет, не Лыковым вычитывать диалектику. Хотя перед ними вся природа сплошь диалектическая. “Море” диалектики вокруг, вернее, не море, а “тайга”, лишь изменение, преобразование которой, а не созерцание может раскрыть диалектику природы и природу диалектики. А для этого нужны и не те производительные силы, и не те производственные отношения.

Об эпизоде с Лыковыми можно было бы так много не говорить, если бы мы сами не были похожи на них, как две капли воды, с той только разницей, что в отношении к своим нынешним практическим задачам и возможностям.

Практика ушла далеко вперед, способ деятельности, производства не тот, что у таежной семьи. А способ мышления? Тот же самый, порой не менее “таежный”, дремучий, сформировавшийся еще на заре человеческой деятельности и воспроизведения вещей по внешним формам и отношениям. Все то же “или-или”, “хрупкое” или “мягкое”. Не справляемся с превращением, с противоречием, как и многие годы назад. А “чудо”? Разве оно не под рукой у нас для “объяснения” того, что не находит пока конкретно-научного объяснения? Остается называть его, например, “ядерными силами”, о которых нечего сказать, кроме того, что это что-то такое, что совсем не такой дает результат, как в других случаях соединения одноименно заряженных тел. Когда, совершенно не зная природы человеческого творчества, говорим, что это – природный дар, врожденное, наследственное, закодированное в генах, в ДНК и т. п., то чем это отличается от “божьего дара” по своей содержательности, вернее, бессодержательности? Но все спокойно воспринимают этого “человека с луны”. Как не справлялось естествознание с категорией превращения во времена Гегеля, Энгельса, Ленина, так и не справляется до сих пор. Но раньше были “смягчающие обстоятельства”. Когда-никогда возникала явно противоречивая ситуация в науке, в производстве, чтобы встал вопрос о смене способа мышления в целом. То эпизодически, то в начале века уже целая наука физика остановилась перед такой потребностью и, не получив нового способа мышления, впала в глубокий кризис. Теперь практика, производство на каждом шагу ставят такие задачи.

Лыковы преподали своеобразный урок. Тут зримо раскрывается нам общественно-практическая природа способа мышления и полнейшая возможность представить себе наглядно отставание своего способа мышления. Тем беднягам достаточно было трех десятков лет изоляции от “большой земли”, общественных отношений, чтобы в отношении способа мышления оказаться “отброшенными” на сотни лет назад. А из этого напрашиваются выводы и в отношении будущего. И прежде всего, что нужно строить такие общественные отношения, такой способ производства в целом, который будет формировать потребность в формировании диалектического способа мышления. В условиях победившего социализма полдела уже сделано. Революция, обобществление собственности и т. д. К этому следует правильно организовать еще дело формирования диалектического мышления у каждого. Это нелегко и неудобно, непривычно (Лыковым тоже не очень привычно и удобно умываться), но новый способ мышления пробьет себе дорогу, вернее, практика ему пробьет ее рано или поздно. Задача состоит в том, чтобы не ждать этого сложа руки, а пойти навстречу. Нельзя не идти. В отличие от Лыковых, к нам никто не прилетит на вертолете и не дарует будущее, не перенесет на десятки лет вперед. Надо все сделать самим и непременно диалектически-практически-революционным способом. Иным просто не получится. Пора от удивления перед парадоксами и единичными встречами с диалектической противоречивостью типа навязшего в зубах корпускулярно-волнового дуализма (чем “не стекло, а мнется”) переходить к пониманию диалектической сути действительности. А это значит – развития. Еще в XIX в. Ф.Энгельс заметил, что науки отстают лет на 50 от того уровня, который они могли бы иметь, если бы своевременно взяли на вооружение диалектику, диалектический способ мышления. С тех пор разрыв вряд ли сократился... “Нация, желающая стоять на высоте науки, не может обойтись без теоретического мышления” [16, с. 368]. А теоретическое мышление, соответствующее современному уровню развития практики, производства и, главное, общественных отношений, – это диалектика, диалектический способ мышления, диалектическая логика.

*****

Нетрудно заметить, что необходимость перехода к диалектическому (развивательному) способу мышления – не просто доброе пожелание, а настоятельная необходимость, диктуемая тем же самым, что и необходимость перехода к коммунизму в общественном развитии.

На вопрос: “А не получится ли, что без социалистической, коммунистической революции немыслима и диалектика?” – ответ может быть один: утвердительный.

И нет здесь ничего удивительного, ибо не только диалектического учения нет без коммунистической революции. Нет до этого еще и настоящей истории, есть лишь “предыстория человечества” (Маркс), нет и подлинной науки – “единой науки – истории” (Маркс), которая складывается из истории природы и продолжения (и воспроизведения) ее – истории общества, а есть пока только предыстория науки в виде некоторого конгломерата отраслей знании, претендующих на самостоятельность и в лучшем случае – на внешнее взаимодействие. Как и нет еще того единого, что составляло бы объективное основание для такой единой науки – единого производства, достигшего в своей развитости уровня “единого предприятия”. Лишь такая наука и такое производство только и в состоянии обеспечить у себя применение диалектики, диалектического метода. А без применения, без диалектико-логико-теоретико-познавательного функционирования, по существу, еще нет диалектики (нет ее живой жизни).

Нет до коммунизма и подлинного всеобщего, которое могло бы обеспечить “наполненность содержанием” этого понятия (общее-то – это, как было сказано, общественное, а всеобщее – это всеобщественное, коммунистичное). В предыстории нет, наконец, и развития такой формы и такой развитости, чтобы служить основанием для всестороннего, полного понятия развития в диалектическом понимании, ибо нет и невозможно продолжение реального развития без коммунистической революции. Причем дальнейшее развитие невозможно не только для собственно общественной формы движения в ее особенности, для человечества, но и для саморазвития необходимости материи вообще, которое не может дальше продолжать себя в форме случайности, а лишь в форме свободы, т. е. сознанной необходимости, планомерной деятельности со знанием дела, объективных законов развития и сознательного их применения для фактического продолжения реального развития.

Насколько это грандиозный поворот в истории (в развитии истории как истории развития), видно из следующей характеристики его, данной Ф. Энгельсом: “Лишь сознательная организация общественного производства с планомерным производством и планомерным распределением может поднять людей над прочими животными в общественном отношении точно так же, как их в специфически биологическом отношении подняло производство вообще. Историческое развитие делает такую организацию с каждым днем все более необходимой и с каждым днем все более возможной. От нее начнет свое летоисчисление новая историческая эпоха, в которой сами люди, а вместе с ними все отрасли их деятельности, и в частности естествознание, сделают такие успехи, что это совершенно затмит все сделанное до сих пор” [16, с. 359].

Вполне понятно, что именно на основе такой “сознательной организации”, знаменующей принципиальный переход к новой эпохе, возможно то, что В. И. Ленин называл сознательной материалистической диалектикой. Подлинная диалектика вообще не может не быть сознательной и сознательно применяемой в практике. Но и практика должна быть не меньшего уровня развитости, чем “планомерное производство” коммунистических производительных сил, включающих в себя и науку как непосредственно производительную силу, и “планомерное распределение” (коммунистических производственных отношений непосредственной коллективности), чтобы диалектика могла быть применимой. И, конечно же, ни о каком сознательном применении диалектики не может быть и речи, пока саморазвитие необходимости осуществляется в форме случайности (пробивая себе дорогу через “хаос случайностей”), стихийности, пока “продолжают преобладать”, по словам Энгельса, “неконтролируемые силы” и “непредвиденные последствия”. “И это не может быть иначе до тех пор, пока самая существенная историческая деятельность людей, та деятельность, которая подняла их от животного состояния до человеческого, которая образует материальную основу всех прочих видов их деятельности, – производство, направленное на удовлетворение жизненных потребностей людей, т. е. в наше время общественное производство, – особенно подчинена слепой игре не входивших в их намерения воздействий неконтролируемых сил, и пока желаемая цель осуществляется здесь лишь в виде исключения, гораздо же чаще осуществляются прямо противоположные ей результаты” [16, с. 358]. Надеяться на большее, чем безраздельное господство случая, пока существует частная собственность, рыночные отношения, конкуренция и т.п. “прелести” капиталистические, не приходится.

Так что ничего удивительного нет в том, что свое основание сознательная диалектика, теория развития находит, в конечном счете, в коммунизме. Как и в том, что “диалектике нередко приходится довольно долго дожидаться истории” [18, с. 143]. И это понятно: общественная жизнь в конечном счете ставит только такие задачи, которые может разрешить. При этом следует подчеркнуть, что речь идет об объективном основании подлинной диалектики – материалистической, марксистской – и непосредственной практике этой диалектики, ее необходимом возникновении, становлении, формировании. И такой практикой является борьба за коммунизм (в ее поступательности и развитии форм). Безусловно, элементы и варианты диалектического учения существовали и в домарксистской философии (в том числе и гегелевская диалектика – “основа всякой диалектики”, по Энгельсу). Но до собственно материалистической, научной диалектики было еще далеко. Подлинная, неотвратимая необходимость диалектики рождается вместе с необходимостью коммунизма в историческом развитии материи. Становление же, формирование материалистической диалектики осуществляется вместе со становлением, формированием коммунизма (одно без другого невозможно). Борьба за коммунизм, революционная, практическая борьба за становление коммунизма и есть непосредственная практика становления диалектики.

При рассмотрении этого вопроса следует не упускать из виду следующее: “Коммунизм – не доктрина, а движение. Он исходит не из принципов, а из фактов. Коммунисты имеют своей предпосылкой не ту или иную философию, а весь ход предшествующей истории, в особенности его современные фактические результаты в цивилизованных странах” [11, с. 281]. Коммунизм – это “не состояние, которое должно быть установлено, не идеал, с которым должна сообразовываться действительность. Мы называем коммунизмом действительное движение, которое уничтожает теперешнее состояние”, – писали К. Маркс и Ф. Энгельс [10, с. 34]. Коммунизм, следовательно, есть положительное утверждение “как отрицание отрицания, поэтому он является действительным для ближайшего этапа исторического развития необходимым моментом эмансипации и обратного отвоевания человека” [5, с. 127].

Отсюда напрашивается вывод: если становление диалектики неразрывно со становлением коммунизма, то для раскрытия диалектики в ее необходимости следует обратиться именно к тому реальному “действительному движению” и “его современным фактическим результатам в цивилизованных странах”, отрицанием отрицания которого выступает коммунизм, являющийся “действительным для ближайшего этапа исторического развития, необходимым моментом”. Или иными словами: если на непосредственную практику становления материалистической диалектики смотреть с позиций диалектического же метода, требующего исходить в анализе из того, “как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь” [24, с. 67], то возможно проследить (начиная от начальных, недозрелых форм и до самых зрелых) развертывание практического дела общественных сил, которое проходит затем ряд ступеней, прежде чем обретет конституированную форму. Это прежде всего пролетариат, его место в системе саморазвития необходимости, борьбе. В этой борьбе, ее развертывании, формах и восхождении, вплоть до разрешения в практике социалистической революции, и заключается непосредственная практика становления диалектики. К ней и следует обращаться за вскрытием природы диалектики, за основанием для разработки теории диалектики. В способе жизнедеятельности, в коллективности пролетариата – зародыш будущего общежития человечества, всеобщежития обобществившегося человечества в форме высшей коллективности и, соответственно, исходная клеточка, начало и источник того общего в отдельном, которое развернется во всеобщественное и всеобщее.

Следует понять, что диалектика, теория развития, согласно которой “развитие есть “борьба” противоположностей” [23, с. 317], нуждается в классовой борьбе пролетариата (этой высшей форме борьбы) для своего формирования не меньше, чем эта классовая борьба – в диалектике, в диалектическом методе. Диалектика рождается, по существу, из нее и как аналог ее (и как метод прежде всего для нее). Диалектика возвращается в качестве метода прежде всего туда, откуда она вышла – в общественную революционную практику социалистической революции, и уже в ней выковывается как универсальный всеобщий метод, ибо здесь она получает фактическую форму реального движения, форму конкретной борьбы, которая в своем способе существования выступает как такое особенное, которое в то же время есть самоотрицание себя, отрицание особенного и, таким образом, есть общее, всеобщее (универсальное).

Не зря К.Маркс и Ф.Энгельс настаивали на том, что подлинным наследником достижений в развитии теоретического мышления (включая скарб гегелевской диалектической логики) является пролетариат и никто иной. Не университеты, не эрудированные кафедральные профессора, не просвещенная интеллигенция, а именно пролетариат. Неграмотный еще в те времена, необразованный, но наследник он и только он. Его ждала угаданная Гегелем диалектика и должна была терпеливо ждать, ибо без пролетариата она не могла стать действенной и, значит, подлинной диалектикой – материалистической. И все потому, что борьба этого класса и ее объективная тенденция есть революционная, преобразовательная практика изменения мира, в форме которой на данном этапе происходит реальное развитие материи, но оно (развитие) не может осуществиться без теории (“освещающей путь практике” (Ленин) – революционной, развивательной) диалектики. В свою очередь, без революционной практики теория развития и понятие развития, даже угаданные, оставались бы бессодержательными, выхолощенными, пустыми.

Несколько перефразировав известные слова К.Маркса, можно сказать, что подобно тому как диалектика находит в пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат находит в диалектике свое духовное оружие. Диалектика не может быть воплощена в действительность без упразднения пролетариата, пролетариат не может упразднить себя, не воплотив диалектику в действительность [1, с. 429].

Какой бы сухой абстракцией ни веяло от теоретических положений диалектической логики, она постоянно погружена не в себя самое, не в систему категорий, а в такие задачи, для разрешения которых имеется одно только средство – практика. Без такого погружения мы будем иметь дело со “сказанием” о диалектике, но не с самой диалектикой. Последняя живет живой жизнью в революционной практике, а не в категориях и их системе. Непонимание этого и приводит к утверждениям, будто предметом диалектики являются категории, система категорий и т.п. В самом же деле наоборот, категории есть идеальные выражения революционной практики по производству общественных коммунистических бесклассовых отношений.

Только в действиях (практических, революционных) пролетариата по его историческим целям и потребностям происходит доведение противоположностей до взаимоисключения и тождества. Способ борьбы этого класса диалектичен.

Но диалектика нуждается в пролетарском движении не только потому, что в таком случае через доведение противоречия до разрешения в реальном развитии высшего уровня диалектическая теория развития, логика получает доведенность противоположностей до тождества (в диалектическом понимании) и, значит, подлинное диалектическое внутреннее противоречие в одном и том же отношении в одно и то же время (где противоположности выступают как стороны одной и той же сущности, друг без друга не имеют смысла, тяготеют друг к другу, переливаются, взаимопроникают и т. д., а не просто внешне сосуществуют и взаимно воздействуют как различные сущности), а с этим и довершение эволюции (и перерыв ее, этой части развития) революцией и, таким образом, получение того целого, что может дать содержание полному понятию развития в диалектическом смысле. Но это еще не все. Диалектика нуждается в революционном движении пролетариата еще потому, что лишь в этом движении заключено основание для образования подлинной всеобщности и доведения до диалектического тождества (заключающего в себе борьбу противоположностей отдельного и общего), которое затем в состоянии обеспечить объективное основание всеобщему понятию противоречивости в его общедиалектическом понимании, ибо только пролетариат и его способ жизнедеятельности есть такое реальное отдельное, которое в то же время и в том же отношении выступает как самоотрицающее себя отдельное и, таким образом, – общее. Если же он при такой своей природе осуществляет преобразование себя (самоотрицание и отрицание отрицания) вплоть до ликвидации себя же, то тут и появляется возможность генетического возникновения диалектически понимаемого всеобщего во всей внутренней противоречивости, как отрицания отдельности. Этим и обеспечивается объективное содержание для диалектического понимания общего и отдельного как одной сущности. Ведь в жизненных условиях и внутренней противоречивости самого способа существования пролетариата, который, как известно, “не может освободить себя... не уничтожив всех бесчеловечных жизненных условий современного общества” [23, с. 13], как видим, заключается внутреннее диалектическое, противоречивое состояние, доводящее до тождества (диалектического) противоположности отдельного и общего. В самом отдельном, особенном способе существования этого класса и его жизнедеятельности соответственно его потребностям и целям заключается (в одно и то же время и в одном и том же отношении) и общее, всеобщее (но не наряду с отдельным, а через отрицание отдельного). Другими словами, само его общественное положение, способ жизнедеятельности, борьбы (разумеется, если исходить из того, что он исторически должен, вынужден делать именно как класс, соответственно своему понятию, объективной необходимости, а не что иногда делают его представители) таковы, что его борьба по своим классовым целям и потребностям является выразителем таких тенденций, которые выступают в этом отдельном как всеобщее.

Как уже говорилось, пролетариат не может ликвидировать себя как класс (данный отдельный), не ликвидировав все основание в целом, всю частную собственность, а не только противоположный ему класс. Только он и является выразителем всеобщего. Соответственно и диктатура этого класса в революционный период – не самоцель, а лишь средство ликвидации всех классов вообще, всякой эксплуатации и утверждения равенства. То, что называется диктатурой пролетариата, – это доведение до крайности, до безоговорочной победы одной стороны, чтобы получить через отрицание противоположной стороны снятие обеих противоположностей и новое основание.

Вот почему, как подчеркивал В. И. Ленин, интересы всего человечества пролетариату дороже, выше своих, собственно пролетарских интересов. Это следует понимать не внешне, не альтернативно, взаимоисключающе или сочетательски, а так, что именно эти пролетарские, конкретные, классовые, особенные интересы и являются теми самыми (и опять-таки в то же время и в том же отношении) всеобщечеловеческими интересами. Никаких специально общечеловеческих, которые существовали бы наряду с классовыми и взаимодействовали с ними внешним образом, не бывает.

И именно в историческом движении пролетариата, его борьбе и доведении до разрешения в социалистической революции заключены историческая доразвитость общественного противоречия и приведение в соответствие общественному характеру труда (который всегда был общественным, даже тогда, когда был частным и частичным) общественного характера присвоения, а соответственно, и переход к всеобщему коммунистическому, непосредственно общественному труду как самодеятельности.

Вот как диалектично это описано у Энгельса: “Пролетарская революция, разрешение противоречий: Пролетариат берет общественную власть и обращает силой этой власти ускользающие из рук буржуазии общественные средства производства в собственность всего общества. Этим актом он освобождает средства производства от всего того, что до сих пор было им свойственно в качестве капитала, и дает полную свободу развитию их общественной природы. Отныне становится возможным общественное производство по заранее обдуманному плану. Развитие производства делает анахронизмом дальнейшее существование различных общественных классов. В той же мере, в какой исчезает анархия общественного производства, отмирает политический авторитет государства. Люди, ставшие, наконец, господами своего собственного общественного бытия, становятся вследствие этого господами природы, господами самих себя – свободными” [16, с. 675-676].

На этом основании только и можно понять и то, как коммунизм занимает необходимое место во всеобщем развитии материи (а не только во всеобщем общественно-историческом развитии), и, в не меньшей степени, – как сам является основанием превращения развития не только во всеобщую теорию собственно общественного развития, но с этим и во всеобщую теорию развития, которая является одновременно логикой и теорией познания.

“Тем самым человек теперь – в известном смысле окончательно – выделяется из царства животных и из звериных условий существования переходит в условия действительно человеческие. Условия жизни, окружающие людей и до сих пор над ними господствовавшие, теперь подпадают под власть и контроль людей, которые впервые становятся действительными и сознательными повелителями природы, потому что они становятся господами своего собственного объединения в общество. Законы их собственных общественных действий, противостоявшие людям до сих пор как чуждые, господствующие над ними законы природы, будут применяться людьми с полным знанием дела и тем самым будут подчинены их господству. То объединение людей в общество, которое противостояло им до сих пор как навязанное свыше природой и историей, становится теперь их собственным свободным делом. Объективные чуждые силы, господствовавшие до сих пор над историей, поступают под контроль самих людей. И только с этого момента люди начнут вполне сознательно сами творить свою историю, только тогда приводимые ими в движение общественные причины будут иметь в преобладающей и все возрастающей мере и те следствия, которых они желают. Это есть скачок человечества из царства необходимости в царство свободы.

Совершить этот освобождающий мир подвиг – таково историческое призвание современного пролетариата. Исследовать исторические условия, а вместе с тем и самое природу этого переворота и таким образом выяснить ныне угнетенному классу, призванному совершить этот подвиг, условия и природу его собственного дела – такова задача научного социализма, являющегося теоретическим выражением пролетарского движения” [15, с. 294-295].

*****

Известно, что именно К. Маркс повернул диалектику к материализму, но не к старому, натуралистическому, созерцательному, механическому материализму, сведенному к рассмотрению внешних форм бытия и отношений (с наличием в некоторых из них счастливых случаев развития), а к новому материализму, опирающемуся на общественно-революционно-преобразовательную практику. Причем речь идет не о введении категории практики в систему категорий диалектики, как иногда думают, а о включении реальной общественной практики в ее живой жизни в содержание функционирования диалектики, в содержание самой концепции развития, в сам ход ее работы – диалектико-логико-теоретико-познавательной. Введение практики – один из необходимейших моментов диалектической логики, который должен входить каждый раз “в полное “определение” предмета (в том числе и в полное определение предмета диалектической теории развития. – В.Б.) и как критерий истины и как практический определитель связи предмета с тем, что нужно человеку” [25, с. 290].

Революционная суть поворота к новому материализму заключается в том, что он исходит не из объяснения мира, а из изменения его. Чтобы получить действительное положение вещей в любой форме действительности, ее нужно не оставлять неизменной, а практически преобразовать. В этом и заключается причина интереса к общественной форме движения в вопросе формирования диалектики материалистической. Ибо сутью способа существования такой формы движения и является собственно изменение, преобразование природы (производительные силы, уровень развитости которых выступает критерием общественного прогресса). Отсюда же и интерес к преобразующему классу, выразителю производительных сил.

В результате такого приведения диалектики к материализму получаем материалистическую диалектику – диалектический материализм. Заметим, что материализм здесь доведен до исторического материализма. Материализм становится подлинным тогда, когда он исторический материализм, без этого материализм остается еще недоразвитым, натуралистическим. Но и это еще не все. Как подчеркивал Ф.Энгельс, “современный материализм... находит свое теоретическое завершение в научном социализме” [16, с. 640]. Иными словами, необходимо доведение, доразвитие материализма до научного социализма, до теоретического выражения активной, необходимой исторической деятельности, борьбы того класса, способом жизнедеятельности которого и является изменение мира, развитие его, предметно-практическое революционное преобразование (причем преобразование на уровне наивысшей формы движения материи – общественной). В этом и заключается суть марксистского материализма, а не в объяснении, интерпретации, описании мира по типу старого натуралистического, наивного, созерцательного, домарксистского материализма. И мы видели, что именно пролетариат, соответственно своему реальному месту в системе производства и общественных отношений, самим способом жизнедеятельности фактически осуществляет (производит, делает) то реальное развитие, которое может быть основанием, живой жизнью для всеобщей концепции развития, теории развития диалектического типа, формирования и функционирования ее механизма. Теория развития, являясь аналогом развития лишь такой формы движения, может выступать всеобщим методом.

Вот до какого уровня содержательности должна быть доведена диалектика, чтобы стать материалистической диалектикой как диалектическим материализмом. И в таком смысле “мы, социалистические материалисты, идем в этом отношении... значительно дальше, чем естествоиспытатели”, не ограничиваясь тем, “что в любой научной области надо исходить из данных нам фактов, стало быть в естествознании – из различных предметных форм и различных форм движения материи” [16, с. 370]. Мы знаем, что современный материализм находит свое теоретическое завершение, и знаем, в чем его находит. “Философия Маркса есть законченный философский материализм, который дал человечеству великие орудия познания, а рабочему классу – в особенности” [21, с. 44].

В нашу задачу не входит обсуждение дискуссионных вопросов по проблеме так называемого соотношения диалектического и исторического материализма; заметим только, что неразрешимость их заключается порой в самом основании, когда уже самой постановкой вопроса о соотношении, связи диалектического материализма и исторического материализма ставят заведомо во внешнее отношение, как “то” и “другое”, допускают какую-то внешнюю связь между тем и другим как некоторыми самостоятельными сущностями. Будто есть два материализма, между которыми нужно установить связь. Бесплодность такого подхода обусловлена тем, что движение здесь совершается от понятия, вместо генетического подхода и развертывания из единого, одного материализма, где, как требует диалектический подход, нужно исходить из того, с чего началось, как развивалось и чем является теперь и т. д. А тогда мы получаем восходящее развитие от простейшей формы стихийного додиалектического материализма – в том числе и наивно-натуралистического, механистического, созерцательного – до исторического материализма и научного социализма и таким образом доразвившегося, достроенного доверху диалектического материализма.

И это все один материализм – философский, с его стержнем в виде гносеологического отношения сознания и бытия (основной вопрос философии), который есть мировоззрение, особым образом решающее вопрос об отношении сознания и бытия (Энгельс), и которое нельзя путать с одной из частей, с одним из этапов, ступеней, форм его исторического развития и противопоставлять эти части.

Не доразвитый до уровня исторического материализма, без включения в свое содержание материалистического понимания истории и единства естественной истории и общественной истории, без включения практики, изменяющей мир (вместо объяснения), материализм не будет подлинным диалектическим материализмом. Не будет материалистической и диалектика без так понимаемого единого, доразвитого материализма, заключающего в себе развитие. Говоря “Мы – социалистические материалисты”, Энгельс добавлял: “Мы практические материалисты” (а не натуралистические). В действительности для практического материалиста, т.е. для коммуниста все дело заключается в том, чтобы революционизировать существующий мир, чтобы практически выступить против существующего положения вещей и изменить его” [10, с. 42]. Характерно, что именно в этом духе говорится и в “Манифесте Коммунистической партии” (который Ленин считал философским произведением): “Одним словом, коммунисты повсюду поддерживают всякое революционное движение, направленное против существующего общественного и политического строя.

Во всех этих движениях они выдвигают на первое место вопрос о собственности, как основной вопрос движения, независимо от того, принял ли он более или менее развитую форму”  [11, с.459].

Ленин подчеркивает, что материализм, не доведенный до революционной практической деятельности, до тактики классовой борьбы пролетариата (как важнейшей, по Ленину, стороны материализма) не есть подлинный материализм. “Маркс, – пишет он, – справедливо считал его половинчатым, односторонним, мертвенным. Основную задачу тактики пролетариата Маркс определял в строгом соответствии со всеми посылками своего материалистически-диалектического миросозерцания” [22, с.77]. “Только философский материализм Маркса указал пролетариату выход из духовного рабства, в котором прозябали доныне все угнетенные классы” [21, с.47].

Без включения общественной революционной практики развития в диалектику и диалектики в революционную практику можно только угадать правильную концепцию развития в сфере движения понятий. Но в таком случае она будет чем-то наподобие крыши, под которую необходимо еще строить здание, как и вышло у Гегеля. “Идея универсального движения и изменения (1813, Логика), – писал в этой связи В. И. Ленин, – угадана до ее применения к жизни и к обществу. К обществу провозглашена раньше (1847), чем доказана в применении к человеку (1859)” [23, с. 127]. Отсюда, угаданная Гегелем концепция, теория, Логика развития оставалась не действенной, не доведенной до практики, до применения (оставалась неприменимой в принципе) и не доказанной на деле, она не была логикой предметно-практического дела и потому не могла быть логикой мышления, которая была бы теорией познания. Ее удел был оставаться Логикой с большой буквы как таковой. Как уже говорилось, в полное ее определение не вошла соответствующая практика, и, в свою очередь, логика не вошла в практику как необходимый ее момент. Такая теория развития никак не могла быть действенной и содержательной, универсальной до создания “Манифеста Коммунистической партии” (1847), до того как рабочий класс стал “классом для себя”. Развитая классовая борьба пролетариата, нашедшая раскрытие в “Манифесте”, – это уже такой формы реальное развитие, такой развитости, в которой оно вызывает к жизни потребность в общей концепции развития (в общем понятии развития, в применении диалектики для нормального функционирования самой этой реальной формы развития). Это же реальное развитие претендует на действительное содержание такой, теоретически выраженной концепции, теории. Последняя и логикой-то подлинной становится лишь тогда, когда является действующей. Иначе это будет абсолютно “чистый” (дистиллированный) принцип, которым можно только любоваться. И в этом смысле можно сказать, что диалектика постольку теория развития, поскольку она логика и теория познания, а теория познания она постольку, поскольку – “работающая” по постижению сущности, вскрытию реального развития в реальном движении. Более того (и это понятно в плане вышеупомянутой необходимости доведения материализма до исторического материализма и научного социализма), можно сказать, что в целом “марксизм... есть диалектическая логика” [25, с. 291].

Концепция развития, впервые получившая у Гегеля “всеобъемлющее и сознательное изображение ее всеобщих форм” [15, с. 371], лишь поставленная затем на марксистски понимаемую материалистическую основу, очищается от мистичности и становится по-настоящему активной, действенной, результативной в своем функционировании в руках пролетариата, в его практической борьбе, становится не просто средством объяснения мира, а орудием изменения, революционно-практического преобразования его. И в этом суть доведения диалектики до материализма.

Подчеркнем еще раз, что подлинной диалектика является не тогда даже, когда она становится известной, знаемой, открытой и изложенной как учение, получает признание и одобрение и даже преподается и популяризуется как учение, концепция, теория, а лишь тогда, когда сама общественная человеческая практика (способ производства – производительные силы и производственные отношения) получает реальную организацию построения (и функционирования) по сознательно-диалектическому типу. Разумеется, для этого должны созреть не только диалектика и, соответственно, конкретные науки для применения диалектики, но, главное, – производство, производительные силы и производственные отношения, все общественные отношения и человек, выступающий совокупностью всех этих отношений. И важнейшим фактором такой зрелости является высшая – коммунистическая – обобществленность человека, соответственно, высшая коллективность. Причем имеется в виду не наличие всего этого в готовом виде, построенное уже, а именно построение, процесс построения, становления и участие каждого члена общества в таком построении.

В. И. Ленин, один из тех немногих, кто, поняв суть принципиального поворота, совершенного К. Марксом в отношении диалектики, продолжил его дело в том же, единственно результативном направлении, в котором концепция развития только и может получить дальнейшее развитие, – в направлении практического применения диалектики, включения ее в дело, и прежде всего в той области, из которой она непосредственно рождается, т. е. в области общественной революционной практики тех общественных сил, которые самим своим способом жизнедеятельности выражают объективные тенденции необходимого развития. Известно, что В. И. Ленин внедрил революционную материалистическую диалектику в революционно-практическое дело и, таким образом, в дело изменения самого дела изменения мира, т. е. в революционную организацию способа ведения революционной борьбы революционного класса (где диалектика получает свое действительное полнокровное развитие), в том числе и в организационные основы партии нового типа (этого ядра и передового отряда общественных сил революционного класса), построенные в духе активно-преобразовательной, революционно-практической действенности и обеспечивающие целеполагающее действие масс класса, соответствующее своему понятию (саморазвития необходимости), а не стихийное, соответственно бытию, существованию. Именно в партийной организованности класса пролетариев заключается та самая форма коллективности, которая выступает интегратором в единство многообразия, формирователем общего в ходе реального практического движения и обращает его в материальную силу класса (того самого общего, которое выступает основанием соответствующей степени общности понятия). Здесь же находит сосредоточение, как в ядре, то, что в состоянии обеспечить действие каждого представителя класса соответственно понятию класса (сущности), а не соответственно бытию отдельного индивида-пролетария.

Именно такая организация в состоянии обеспечить постоянное (вынужденное) революционно-практическое действие по диалектическому типу. В случае, когда мы упускаем из виду действенность, “мы делаем марксизм односторонним, уродливым, мертвым, мы вынимаем из него его душу живу, мы подрываем его коренные теоретические основания – диалектику, учение о всестороннем и полном противоречий историческом развитии; мы подрываем его связь с определенными практическими задачами эпохи” [20, с. 84].

Характерно, что именно решение “практических задач эпохи” должно войти в содержание концепции развития, чтобы она была истинной и вместе с тем живой, развивающейся. В. И. Ленин завещал и дальше всесторонне развивать, разрабатывать диалектику, “комментируя образцами применения диалектики у Маркса, а также теми образцами диалектики в области отношений экономических, политических, каковых образцов новейшая история, особенно современная империалистическая война и революция дают необыкновенно много” [26, с. 30].

Все это и есть как бы концепция развития в деле, в объективности, саморазвитие, которое на определенном уровне развитости начинает (как в онтогенезе филогенез) воспроизводить себя как развитие развития в форме общественной практики, которая порождает потребность в идеальном воспроизведении этого практического воспроизведения развития и в возвращении, внедрении этого идеального обратно в практическое реальное развитие.

Так и рождается концепция развития, теория развития (аналог и метод реального развития и его воспроизведения, познания), живая жизнь которой остается в практике. Оторвать концепцию от этого реального практического дела (и не только в плане отражения, но и в плане постоянного включения в него, применения, участия в нем) – значит умертвить диалектику, лишить жизни.

Без применения диалектики в практике фактически нет диалектики. Лишь став революционно-практическим делом революционного класса в новейшей истории, практика открывает возможность превращения логики дела в дело логики (диалектической). При этом в итоге получается, что та самая диалектика, которая есть учение “о всестороннем, полном противоречий историческом развитии”, она же есть и логика – “учение о законах развития... всего конкретного содержания мира и познания его...” [23, с. 84].

Возвращаясь, в свете всего сказанного, к вопросу о “вычитывании” диалектики, нетрудно заметить: дело здесь не в том, что представитель общинного землевладения не смог высмотреть в окружающей действительности (в естественной и общественной) развитие и узреть те признаки, которые указывали бы на наличие такового (типа рекомендуемых ныне: “усложнение форм”, “повторяемость”, “необратимость” и т. п.) или не смог сообразить, что вокруг полным-полно диалектики, а его потомок – проницательный, наблюдательный, сообразительный, просвещенный наш современник – досмотрелся, додумался и т. п. (высмотрел-таки злополучное “накопление новшеств”, обнаружил “новые структуры и функции” и поведал о том миру в третьем номере журнала “Вопросы философии” за 1978 г.). И тем более не в том дело, что у первого не хватило ума (извилин, “серого вещества”, добротных нейронов и т. п.), а у нашего современника все это оказалось на высоте: и числом поболее “накоплено новшеств”, и качеством получше “новые структуры и функции”.

Дело здесь в том, что первый, вернее, его класс и он как совокупность соответствующих (например, феодальных) общественных отношений, не производил, не делал реальное развитие, не участвовал в производстве его предметно-практическим способом, во всей полноте и целостности в самой общественной форме движения, на уровне непосредственного изменения общественного бытия (а не посредством частичного изменения частичных вещей). И не мог этого делать при господстве данного способа производства и тех общественных отношений, совокупностью которых он является и в рамках которых осуществляет совместное изменение природных вещей (не более). У него не было никакой потребности в осознании, понимании развития, ибо он не делал такого развития, которое не могло бы продолжаться без осознания, понимания и т. д. (становящегося неотвратимым моментом действительного, необходимого развития на определенном уровне его).

Он в принципе не мог постичь развитие, ибо сам (вернее, его класс) не являлся субъектом развития. Для этого надо было бы революционно-преобразовательно-развивательно изменять сами общественные отношения обобществившегося человечества (а не просто ковырять землю мотыгой – частичным орудием, непосредственным агентом которого в его частичности крестьянин является, и воспроизводить при этом круг за кругом соответствующие монотонно-количественному воспроизводству производительных сил существующие производственные отношения). Изменение должно осуществляться на уровне производительных сил и производственных отношений, чтобы это было непосредственно изменением общественного бытия, изменением собственно общественной формы движения, т. е. изменением способа производства в целом, и не с позиции, занимаемых крестьянством в системе общественного производства и общественных отношений.

А как раз эти-то позиции, положение крестьянства в системе производства таковы, что этот класс принципиально не может совершить революционное преобразование в общественном движении (на уровне изменения способа производства), осуществить социальную победоносную революцию – эту важнейшую часть развития, завершающую и прерывающую эволюционную постепенность (и тем более постепенность предыстории, развивающейся в пределах формы господства и подчинения), без чего о развитии в диалектическом понимании речи не может быть, ибо цикл развития остается недовершенным, несостоявшимся, и, значит, нет еще практически развития, а есть лишь его часть, и притом не главная, внешняя.

Этот же класс в его объективной тенденции не имеет будущего, перспективы, своего собственного развития. В силу самого способа своей жизнедеятельности и места, занимаемого в общественном производстве, он не обладает развивательной тенденцией и не может победить в борьбе. Самое большее, что он может в пределах уклада, формации, где он составляет сторону главного противоречия, т. е. в пределах феодального уклада, – это расшатать последний, осуществить разрушительную работу. Созидательную же – подлинное разрешение противоречия, переход на более высокую ступень и утверждение нового уклада – выполняет иной класс – буржуазия.

В условиях нового господствующего (капиталистического) уклада изживающий себя класс крестьянства, мелкий собственник выступает как мелкая буржуазия. По словам В.И.Ленина, это – “полутруженик, полуэксплуататор”, не имеющий самостоятельного значения, собственной истории, не то что будущего, развития. Он может быть только союзником революционного класса – пролетариата – при условии блокирования в нем тенденции полуэксплуататора и развития тенденции труженика (что и является одной из главных задач диктатуры пролетариата), т. е. он может встать на позиции подлинно революционного класса и его интересов и действовать по их осуществлению, ибо в этом интересе фактически заключен и его действительный интерес, его будущее, как и будущее всех людей – бесклассовое общество. (Вспомним ответ Ф.Энгельса на вопрос о возможности победы крестьянской революции в России: только при условии “второго издания Парижской коммуны”.)

Таким образом, на уровне феодальных общественных отношений в принципе не может быть знаемо, понимаемо подлинное развитие, не может быть сформировано соответствующее понятие. Невозможно идеальное вычленение общественных отношений на уровне всеобщих категорий при господстве данного недоразвитого уровня обобществления.

Характерно, что отсутствие видения, схватывания развития – удел всех общественных групп, классов, изживших себя исторически, бесперспективных, не имеющих будущего, не обладающих революционностью, не участвующих фактически в общественном производстве развития общественных отношений. Постижение развития, освоение диалектики недоступно и такому классу, не обладающему революционной тенденцией в своем общественном положении, каким является класс буржуазии. У него буквально “на роду написано” не знать развития.

Классу буржуазии и идеологам, апологетам этого класса, как правило, не может быть присуще полное, верное (объективно-истинное) понимание развития. Сам способ их бытия, жизнедеятельности и целеполагание, определяемое классовым положением, объективная потребность (“то, что нужно человеку”) данной общественной группы, практика этого класса, непременно включающиеся в полное определение постигаемого предмета, не вызывают образования у них потребности, “переживания” развития, не обеспечивают логическим определениям развивательного (неформального, не внешнего) содержания. Оно им просто не нужно, в нем нет надобности. Не вырабатывается и потребность в новом способе мышления. Занимаемое представителями этого класса место в системе общественного производства и общественных отношений (выражением совокупности которых они только и могут быть) как бы не открывает тот “угол зрения”, под которым возможны “видение” развития, освоение объективного развития, воспроизведение в форме истины, понимание (понятие) развития, не позволяет получить (“укомплектованным”) конкретное единство многообразия, необходимое для “наполнения” понятия развития и формирования его на диалектическом уровне. Само общественное положение обрекает их на неведение в сущностном (саморазвития) слое действительности, на “слепоту” и “глухоту”, невосприимчивость к “излучению” на этой “длине волны”. У них не вырабатываются, не могут выработаться в принципе полнокровные диалектические понятия (развития) на основании той практики отношений, которые являются способом их жизнедеятельности. А понятия ведь формируются не непосредственно у каждого индивида в отдельности (и тем более в его голове), а у обобществившегося человечества, от которого каждый получает понятия с их общественным содержанием путем включения (приобщения) в общественную практику, в практику общественных отношений.

Все, что касается общественных отношений и, соответственно, общественного сознания, мышления, в классовом обществе не остается независимым от имеющей там место известной поляризации: в каждой нации – две нации, в каждой культуре – две культуры, и для “нации” буржуазии развитие непостижимо. Она в состоянии схватить лишь односторонность, и притом внешнюю сторону – эволюцию, но не революцию (по вполне понятным причинам). А без этого, как уже говорилось, нет развития, есть только “ходячая идея эволюции” (которой предписывается выступать в роли суррогатного заменителя развития), эволюционизм как абсолютизация частичного развития, куцего, приконченного на полпути, к которому сведено развитие, так и остающееся не доведенным до полной всесторонней, богатой содержанием идеи развития.

Здесь с понятием развития происходит нечто подобное тому, что и с понятием классовой борьбы в понимании либеральной буржуазии, которая, по мнению В. И. Ленина, в принципе не в состоянии дать верное понятие классовой борьбы. Оно оказывается у нее непременно абстрактным, не-процессом, не-живым, не-развитием, тогда как фактически оно должно быть развивающимся (генетически) в необходимом восходящем продолжении до формы политической борьбы и доведении до общегосударственного масштаба и захвата политической власти, установления диктатуры пролетариата и построения бесклассового общества. Не войди хоть один из таких элементов, ступеней восходящего развития в полное определение понятия классовой борьбы – и такое понятие будет ущербным, абстрактным, односторонним, неверным, недоразвитым, уродливым, недейственным, не соответствующим объективному основанию в реальном движении, не истинным и, соответственно, не адекватным, не аналогом, который может выступать методом. И что важно заметить, – не развивающимся, не содержащим в себе развитие. Последнее – атрибут любого понятия диалектического ранга и том числе и самого понятия развития. Лишите развитие такого элемента, как революция, и не поставьте обе части (эволюцию и революцию) в положение генетического отношения (и положение единого развития), и вы не получите верного понятия развития.

Следует подчеркнуть, что разговор у нас не об ограниченности, ущербности, ошибочности, несостоятельности тех или иных конкретных идей, мнений, теорий в отношении их содержания и научности, политических взглядов, идеологических концепций у буржуазных теоретиков (в том числе и насчет развития и его интерпретации, объяснения и т.п.), а о неизбежной ограниченности, недоразвитости, неспособности самого способа мышления, логики мышления, способа познания, освоения, постижения метода познания и правильного формирования понимания (понятия) развития (не получающегося как развитие и не схватывающего, не осваивающего развитие) у класса буржуазии, у буржуазных представителей материального и духовного производства (в том числе, конечно, и у представителей науки), а не только непосредственных идеологов, теоретиков, апологетов капитализма. И происходит это в силу самого буржуазного способа жизнедеятельности, в котором все формы деятельности так или иначе преломляются через призму капитала и осуществляются в форме капитала. От него исходит деформация, ограниченность, недоразвитость и способа мышления, познания. С позиций частичности, отчужденности в способе деятельности способ мышления не может быть иным, кроме как таким же частичным, аналитичным и т. п. С этих позиций невозможно освоить и развитие на диалектическом уровне. Оно будет искаженным, деформированным, извращенным, бедным, опошленным. А в главной части (ступени, моменте) развития – революции – будут видеть “беспорядки”, “разруху”, “хаос” и т. п.

Характерно, что Маркс предупреждал о неизбежности “поверхностных и превратных воззрений” на процесс в целом, если они взяты из представлений, и “из тех представлений, которые вызываются его специфическими движениями в головах агентов обращения” [3, с. 343]. Если же “анализ действительной, внутренней связи... – дело в высшей степени сложное... если задача науки заключается в том, чтобы видимое, лишь выступающее в явлении движение свести к действительному внутреннему движению, то само собой разумеется, что в головах агентов капиталистического производства и обращения должны получаться такие представления о законах производства, которые совершенно отклоняются от этих законов и суть лишь выражение в сознании движения, каким оно кажется. Представления купца, биржевого спекулянта, банкира неизбежно оказываются совершенно извращенными” [3, с. 343].

Все это относится вообще к способу познания, мышления, получения истины, понимания развития и т. д. в условиях господства капитала. Последний не может не вносить деформацию ни в одну из форм деятельности и познания. Общество, в котором извращены все общественные человеческие отношения, не может у человека, выступающего непосредственным агентом извращенного капиталом производства, не вызывать извращенного понимания (часто мистифицированного) представления о самом процессе мышления, познания. Поэтому, когда постижение истины возможно не иначе, кроме как через сознательное построение движения познавания, способа мышления, метода, то извращенное понимание этого процесса так и не в состоянии обеспечить постижение сущности, внутреннего, сущностного, а остается на поверхности или выдает за действительное представляемое, кажущееся (за отражение – отраженный свет, за действительное – средство постижения и т. д.). Такое сведение внутреннего к тому, что есть лишь выражение движения в сознании, порождает немало заблуждений мистификаторского толка и в отношении постижения в движении развития получило предостережение от Ленина, который замечал, что с “принципом развития” в XX веке (да и в конце XIX века) “согласны все”. – Да, но это поверхностное, непродуманное, случайное, филистерское “согласие” есть того рода согласие, которым душат и опошляют истину” [23, с. 229]. И одно из распространенных опошлений идет по линии подмены реальных законов реального движения движением понятий, выражением движения в мысли.

Но самое интересное здесь то, что непосредственный агент капиталистического производства, в том числе и представитель духовного производства (например, буржуазный ученый-теоретик), не может не извращать и не сводить к своим ограниченным представлениям о мышлении, познании и его законах реальное движение – к сознанию движения, каким оно кажется, тогда как внутреннее, всеобщее развитие остается неведомым. Происходит это в силу самого общественного положения вышеупомянутого агента, а также господства разделения труда и соответствующей гипертрофии умственного труда, лишенного живой практической основы и превращенного в капитал. Удивительно было бы, если бы при таких условиях не совершалось подобное переворачивание и не происходило сведение к кажимости и к сознанию движения.

Непосредственным агентам производства и отношений в пределах капитала никакое развитие и в голову не придет в силу самого их положения (положения идеолога) в такой системе связи, которая не имеет тенденции выхода за пределы капиталистических отношений, за пределы господства закона прибавочной стоимости. До этого может “додуматься” лишь общественное сознание, ставшее идеологией класса, которому предстоит, и притом практически, совершить отрицание такого положения и выход в высшее, за пределы господства эволюции и с этим завершить цикл, который в целом и есть то, что может называться развитием. А поскольку без этого завершающего, революционного момента есть лишь часть развития, и притом не главная – эволюция, то в ней и завязли, и не могут не завязнуть непосредственные агенты капиталистического производства, в том числе и духовного производства (которые, кстати, потому и не могут не быть идеологами). Характерно при этом, что частичный работник все равно остается на уровне частичности, даже тогда, когда берется за общее. В полном соответствии с его частичным статусом ему удается вполне прилично решать частные вопросы науки и производства. Что же касается общих, и тем более всеобщих, то в этой сфере искажений, деформаций ему не избежать.

В. И. Ленин поэтому и предупреждал, что ни одному слову буржуазных ученых верить нельзя, когда они берутся за всеобщее, за гносеологические вопросы, за то, что находится в компетенции философии. Тут останутся превратные воззрения, поверхностные, вызываемые специфическими движениями в их головах, а не объективно-истинное, внутреннее, сущностное, подлинное, развивательское.

Характерно, что буржуазные кафедральные профессора при всей их эрудированности, информированности насчет правил логики, построения суждений и т. п., способности удерживать в памяти многочисленнейшие сведения из различных областей, не в состоянии по вышеописанным причинам овладеть диалектической логикой, действенным диалектическим способом мышления, т. е. логикой на уровне не просто оперирования терминами, формами мышления, а учения “о законах развития “всех материальных, природных и духовных вещей” (с необходимым превращением первого во второе), “развития всего конкретного (в единстве многообразия – В.Б.) содержания мира и познания его” [23, с. 84]. В их руках логика не становится теорией познания, методом, а остается набором правил (или знанием о правилах) технологии мышления, построения высказываний и т. п.: “при таких-то условиях допускается то-то и то-то, и нельзя делать того-то”.

Лишь перестав быть идеологом своего (консервативного) класса и совершив переход в ряды революционного класса (и не просто в качестве сочувствующего, а включившись в практическую борьбу организованного пролетариата), ученый может избавиться от шор, оков буржуазной ограниченности.

Всеобщее развитие – это и есть такая сфера, в которой ни одному слову буржуазного профессора верить нельзя (даже если он занимается “чистым” естествознанием), когда он доходит до вопросов всеобщего, до “развития всего содержания мира и познания его”, а он не может не доходить до них, не доводить до всеобщих связей, законов (и их познания) исследуемое в своей области и, следовательно, непременно будет спотыкаться о них при решении частных вопросов. Развитие может быть только всеобщим, как и всеобщее – непременно развитием, неотъемлемым моментом, продуктом, атрибутом развития. Подлинное развитие немыслимо иным, кроме как всеобще диалектическим, и законы развития одни и те же – универсальные. Всеобщее же без вторжения в общественную форму движения невозможно. Невозможно получить всеобщие связи ни в одной из конкретных наук без доведения конкретной формы движения, являющейся предметом исследования данной отрасли науки, до высшей формы движения – общественной – и практического воспроизведения в ней этой формы движения в свя’зи со всеми другими формами и взаимопревращении всех во все в виде воспроизведения мирового круговорота. Превращение в общественную форму движения каждой из форм движения и всех в целом в такой единой связи обеспечивает форму всеобщности. Причем мы имеем в виду воспроизведения, превращения на предметно-практическом уровне, на уровне производства, в том числе и производства самого революционно-практического изменения общественных отношений.

Попытка буржуазных естествоиспытателей, кичащихся своей независимостью от всего социального, политического, партийного и т. п., обойтись без включения в революционно-практическую деятельность обрекает их на незнание подлинного развития вообще, на незнание (а то и откровенное заведомое отрицание) развития в своей отрасли, незнание места своей конкретной формы движения в мировом развитии, мировом круговороте, мировой связи и, соответственно, места своей науки в единой науке. Понимание сути открываемого без обращения к всеобщему диалектическому аналогу (и тем самым методу) в наше время невозможно. Оно неизбежно будет ограниченным, искаженным в отношении объективной истинности. И значит, верить упомянутым естествоиспытателям в этих вопросах опять-таки нельзя.

Подобно тому, как, по словам К. Маркса, у капиталиста, в отличие от рабочего, занимающегося обработкой минералов, не может быть “минералогического чувства” [8, с. 594] (но зато сильно развито чувство стоимости), у класса, способ жизнедеятельности которого выражает не перспективы развития развития, а деградацию и загнивание, ожидать диалектического развития в способе мышления, формирования понятия развития нечего. Он приходит к аналитизму, редукционизму, эклектизму – всему тому, что больше соответствует его способу бытия, только не к диалектике. Вполне понятно, почему духовные приказчики буржуазии предпочитают “болото философского опошления науки, заменяя „хитрую” (и революционную) диалектику „простой” (и спокойной) „эволюцией”” [18, с. 19] и, соответственно, предпочитают обращаться к оперированию “спокойными” мысленными, непротиворечивыми формами, построениями в духе логического позитивизма.

Развитие в этом способе деятельности не осваивается и, соответственно, категория развития здесь просто не вырабатывается (за ненадобностью, за непотребностью). Для нее, т. е. для идеального вычленения и выражения ее, тут нет ни объективной необходимости, ни объективного основания и содержания: нечего (и нечем) и незачем выражать и отражать.

По существу, буржуазии идея развития не нужна. И по той простой причине, что это не соответствует бытию, способу существования этого класса. У него нет потребности претворять развитие в жизнь (т.е. к погибели своей) на практике, в практике общественных отношений (партии буржуазии даже откровенно называют себя консервативными). А идея в диалектико-материалистическом понимании – это обязательно доведение до практического воплощения. Но именно в этом, в таком доведении потребности у данного класса нет, он заинтересован в сохранении статус-кво, а не в выходе за пределы данной сущности, данной меры (и т.о. исчезновении, уступив дорогу новому). В пределах последней он согласен допустить некоторые количественные изменения, реформы, но не больше. Поэтому буржуазия не очень возражает против экономической борьбы пролетариата, которая сама по себе еще не выводит общество за пределы сущности капитализма, не колеблет господства закона прибавочной стоимости и фактически (не доведенная до политической борьбы) ничем не угрожает существованию капитализма. Отсюда и приверженность буржуазии к “ходячей эволюции”, эволюционизму, реформизму. Иное дело – классовая борьба, доведенная до политической формы, до общегосударственного масштаба, до завоевания политической власти и установления диктатуры пролетариата (Ленин это называет политической социалистической революцией, которая предваряет социальную социалистическую революцию). Здесь уже эволюционизму, реформизму делать нечего, т.е. он теряет основание. Идет коренное революционное преобразование (ломка) капиталистической формы собственности в обобществленную, социалистическую.

Какой огромной ни казалась бы дистанция от общественного бытия, от характера труда до характера мышления, от способа производства до способа мышления, связь их существует, сколько бы опосредствующих звеньев ни пришлось устанавливать. И связь эта генетическая, развертывающаяся из самого труда по самой его внутренней природе.

Как уже отмечалось, сам частичный характер труда, когда человек выступает частичным рабочим и непосредственным агентом частичного же орудия, производства, не вызывает потребности в развивательном мышлении – ни в понятии развития, ни в развитии понятия. Такая потребность возникает лишь при включении того же рабочего в предметно-практическое дело революционного преобразования непосредственно общественной формы движения, осуществляемое с позиций потребностей и целей его общеклассового положения. Причем “дело не в том, в чем в данный момент видит свою цель тот или иной пролетарий или даже весь пролетариат. Дело в том, чту такое пролетариат на самом деле и чту он, сообразно этому своему бытию, исторически вынужден будет делать” [8, с. 40], а с доведением до самосознания – действовать соответственно своему понятию, сущности, необходимости, развитию.

Для решения всей этой задачи и необходима партия – авангард рабочего класса, партия особого типа – революционная, развивательная, которая принципиально отличается от буржуазных партий: эволюционистских, реформистских, половинчатых, так и не дозревающих до революционности и развития в полном соответствии историческому месту и роли класса, который эти партии представляют (либеральная буржуазия, мелкая буржуазия, т. н. средний класс). В противоположность такому эволюционно-количественному историческому уделу значимость в общественном развитии партии пролетариата как партии нового типа – в революционно-качественной действенности.

Вот с этой платформы конкретно-всеобщей классовой революционно-практической необходимости преобразование обще-общественного движения уже не может не вызвать потребности в конкретно-общем понятии, соответствующем тенденции объективного развития в его общественно-практической форме на данном уровне объективного саморазвития. Более того, теперь класс непосредственных производителей будет видеть, схватывать и осознавать делаемое им изменение не только отдельных вещей, но и производительных сил и обще-общественных отношений в целом, т. е. на уровне общественного бытия. И эти изменения есть изменения развития – на уровне развития, а не частичных модификаций частичных явлений посредством частичных же модифицированных природных вещей. Причем именно вынужденность делать развитие такого масштаба вызывает потребность в формировании понятия развития.

Известно, что “каждый отдельный производитель в мировом хозяйстве сознает, что он вносит такое-то изменение в технику производства, каждый хозяин сознает, что он обменивает такие-то продукты на другие, но эти производители и эти хозяева не сознают, что они изменяют этим общественное бытие” [19, с. 345].

Для того чтобы происходило осознание на уровне всеобщего, необходимо, чтобы производители мирового хозяйства осуществляли непосредственно изменение самого мирового хозяйства на уровне общественного бытия, и не с позиций отдельных производителей, частичных рабочих, непосредственных агентов частичных орудий и т. д., и не с позиций отдельного хозяина, собственника, а также не обмена и т. д. Т. е. и не те производительные силы для этого нужны, и не те производственные общественные (частные) отношения – необходим непосредственно общественный, коммунистический характер труда.

До установления безраздельного господства такого характера труда конкретным делом, логика которого непосредственно порождает потребность во всеобщей диалектической концепции всеобщего развития, сознанного развития (свобода) и содержит в себе то, аналогом чего может быть не только конкретное понятие развития данной конкретной формы бытия, а одновременно и конкретно-всеобщее понятие всеобщего развития материи, является дело на уровне непосредственного изменения общественного бытия в целом. А это практика революционного изменения самого способа изменения действительности, способа производства (производительных сил и производственных отношений) в масштабе социальной революции социалистического, коммунистического уровня. Не меньше.

Когда же “открыты законы этих изменений, показана в главном и в основном объективная логика этих изменений и их исторического развития”, тогда “самая высшая задача человечества – охватить эту объективную логику хозяйственной эволюции (эволюции общественного бытия) в общих и основных чертах с тем, чтобы возможно более отчетливо, ясно, критически приспособить к ней свое общественное сознание и сознание передовых классов” [19, с. 345]. Эта сформулированная В.И.Лениным задача остается “самой высшей” для человечества и в наши дни.

Понятие развития, концепция развития также находится в состоянии развития (развитие развития). Пребывать в состоянии развития – это его (развития) способ существования (как и общего тоже). Бесконечность развития самого развития обеспечивается включением его (в форме аналога и тем самым метода) в работу практическую по практическому же бесконечному преобразованию мира и, таким образом, в продолжение развития до бесконечности. В этом и получает развитие единство бесконечного многообразия – конкретность высшего порядка: конкретно-всеобщее. Здесь же, как необходимый момент такого бесконечного процесса, находит свое необходимое место всеобщая концепция развития, через которую происходит осознание объективного механизма развития и продолжение с ее помощью развития в форме свободы.

Идет это развитие концепции развития не просто от понятия к понятию, от теории к теории, от “построения” (как стало модно говорить) одной теории к “построению” другой теории (“метатеории”, “метанауки”, “метадиалектики” и т. п.), а от живой жизни – к живой жизни. А живая жизнь понятия, категории – практическая жизнь. Она начисто и исключительно общественная жизнь, она и есть непосредственная практика диалектики. Из развития этой жизни и вырастает генетически развитие теории развития. Из нее и для нее же.
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Новые тома МЭГА
MEGAІ IV/32: Сводный каталог личных Библиотек Маркса и Энгельса 
(предварительная публикация к тому IV/32 МЭГА)1  Берлин 1999 (738 стр.)
Л.Л. Васина
 
Личные библиотеки крупных ученых всегда представляют интерес для изучения их деятельности. Состав, структура и объем этих библиотек дают дополнительное представление о многогранной духовной жизни их владельцев, их научных и личных интересах, о познании ими различных областей знаний и культуры, наконец, о методике их научной работы. Личные библиотеки образуют важную документальную базу и источник информации для изучения процесса возникновения отдельных идей и замыслов конкретных трудов мыслителей прошлого, а также раскрывают многие биографические и общественно-исторические факты.

Сказанное в полной мере относится к книжным коллекциям К.Маркса и Ф. Энгельса. Оценка Энгельсом личных книг Маркса как “уникальной и в то же время столь полной библиотеки по истории и теории современного социализма и по всем наукам, с которыми он связан”2,  с полным основанием может быть отнесена и к собранию книг самого Энгельса. Их личные библиотеки сами по себе имеют большое значение для исследования биографии и творчества основоположников марксизма, тем более, что многие книги содержат разнообразные свидетельства их использования владельцами. Книги из библиотек Маркса и Энгельса свидетельствуют о том, что их творчество опиралось на систематическое изучение и критическое освоение всех доступных им источников знаний в интересующих их областях. Многочисленные свидетельства использования книг – к настоящему времени выявлено около 40 тысяч страниц маргиналий (пометок, отчеркиваний и записей на полях книг) Маркса и Энгельса – говорят об их чрезвычайно интенсивном чтении и той неоценимой роли, которую играли личные книги в их работе. “Маркс был страстный читатель не только в том смысле, что он чрезвычайно много читал, но и в том смысле, что он читал чрезвычайно горячо и импульсивно. Эта импульсивность выражалась, с одной стороны, в большом количестве подчеркиваний, отчеркиваний на полях, восклицательных и вопросительных знаках, а с другой, – в привычке, которую он сохранял всю жизнь: постоянно делать выписки.”3 

В декабре 1999 г. в берлинском издательстве “Академия” вышел (в качестве предварительной публикации) 32 том  четвертого отдела МЭГА, содержащий сводный аннотированный каталог личных библиотек Карла Маркса и Фридриха Энгельса. Том подготовлен сотрудниками группы МЭГА Берлинско-Бранденбургской академии наук Рихардом Шперлем и Ханно Штраусом под руководством профессора Ганса-Петера Харстика при участии Геральда Хубманна, Карла-Людвига Кёнига, а также российских участников – сотрудников Российского независимого института социальных и национальных проблем к.э.н. Л.Р.Миськевич и к.и.н. Н.С.Румянцевой. Каталог библиотек Маркса и Энгельса включает 1450 названий книг и описывает в общей совокупности 2100 томов, 800 из которых содержат маргиналии Маркса и Энгельса. Преобладающую часть собрания составляют книги на немецком языке, однако в целом в библиотеках Маркса и Энгельса имелись книги на 10 иностранных языках, в том числе примерно 25% книг на английском и французском языках, 16% (232 названия) – на языках славянских народов, в том числе и на русском.4 Книги публикуются в алфавитном порядке по имени автора или по названию. Подробное библиографическое описание каждой книги сопровождается информацией о местонахождении оригинала, описанием библиотечных и архивных штемпелей и номеров, дарственных надписей (что чрезвычайно важно для идентификации каждого экземпляра), данными о том, в чьем книжном собрании (Маркса или Энгельса), иногда лишь в предположительной форме, данная книга находилась. Далее приводятся подробные сведения о наличии замечаний и пометок, в том случае, если они встречаются на страницах аннотируемой книги. Большую ценность представляет также совокупная информация о том, где Маркс и Энгельс упоминают ту или иную книгу с ссылками на соответствующие тома Сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса на немецком языке (Karl Marx, Friedrich Engels. Werke. Bd. 1–43. Ergдnzungsband. Tl. 1–2. Berlin 1956ff.) и МЭГА.

Публикация тома 32 подвела итог огромной многолетней работы по выявлению, поиску, идентификации и исследованию книг из личных библиотек Маркса и Энгельса, которая продолжалась более 75 лет и была начата еще в 1920-е гг. по инициативе первого директора Института Маркса и Энгельса академика Д.Б.Рязанова. Судьба книжных коллекций Маркса и Энгельса оказалась достаточно сложной. В предисловии к тому (объемом около 100 страниц) обстоятельно освещается история библиотечных коллекций Маркса и Энгельса, включая характеристику ее состава, историю приобретения отдельных книг, судьбу этих собраний после смерти владельцев и, наконец, захватывающую историю поиска сохранившихся книг и попытки реконструкции библиотек Маркса и Энгельса.5 Так известно, что после смерти Маркса часть его книг разместил у себя Энгельс, однако из-за огромного размера собрания остальные книги пришлось размещать по разным адресам. Часть из них оставила у себя младшая дочь Маркса Элеанора Маркс-Эвелинг, проживавшая в Лондоне. Часть книг была отправлена в Париж в семью Лауры Лафарг.6 Русские книги, занимавшие большое место в библиотеке Маркса и представлявшие значительную ценность как полный комплект источников по социально-экономической истории России второй половины 19 века, Энгельс передал в 1884 г. П.Л.Лаврову, жившему в то время в Париже.7 Часть литературы оказалась у переводчика первого тома “Капитала” Маркса на английский язык С. Мура. После смерти Энгельса, в соответствии с завещанием, его книжное собрание, включая часть книг из библиотеки Маркса, было передано в Архив германской социал-демократической партии (СДПГ). После прихода к власти Гитлера в 1933 г. значительная часть этого архива оказалась в Международном институте социальной истории (Амстердам), однако около 5 % книг, среди которых могли быть и книги из библиотек Маркса и Энгельса, считаются утраченными.

Начиная с 1950-х гг., по инициативе заведующего библиотекой Института марксизма-ленинизма при ЦК СЕПГ Бруно Кайзера при участии сотрудницы библиотеки Инге Верхан был начат систематический поиск книг из библиотек Маркса и Энгельса. В нем принимали активное участие и работники Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, прежде всего М.А.Дворкина и Б.М.Рудяк, Л.Р.Миськевич и Н.С.Румянцева. Интенсивный поиск книг, продолжавшийся на протяжении почти полувека, включал тщательное обследование книжных собраний многих библиотек и архивов Германии, СССР (преимущественно библиотеки России, Украины и Белоруссии), Франции, Чехословакии, Нидерландов, а также некоторых частных библиотечных коллекций. Итог этой колоссальной работы подводит новый том МЭГА. И хотя речь идет о предварительной публикации (каталог предполагается дополнить изданием маргиналий с соответствующими выдержками текстов книг, к которым относятся пометки Маркса и Энгельса на полях, а также, в соответствии с правилами МЭГА, научно-комментаторским аппаратом, в котором будет дано краткое описание судьбы каждой книги), выход в свет этого тома имеет чрезвычайно важное значение. Этот монументальный библиографический и источниковедческий труд пополняет публикацию библиотек выдающихся ученых и мыслителей прошлого.8 Сводный каталог реконструирует состав личных библиотек Маркса и Энгельса в той степени, в какой удалось к настоящему времени разыскать принадлежавшие им книги. И хотя он не исчерпывает всего изначального содержания их книжных собраний, он имеет огромное значение для изучения интеллектуальной биографии Маркса и Энгельса. Каталог имеет и самостоятельное научное значение в качестве важного справочного издания по марксоведению, незаменимого инструмента для овладения всем многообразием и богатством источниковой базы марксизма, для изучения во всех деталях процесса разработки Марксом и Энгельсом теории научного социализма. Очень важен новый том и для работы над другими томами МЭГА, помогая выявлению источников и литературы, связанных с созданием тех или иных произведений Маркса и Энгельса, их научными занятиями. Публикация тома 32 может инициировать новые поиски в области собирания книг Маркса и Энгельса и тут не исключены новые открытия.
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2 Ф.Энгельс – Лауре Лафарг и Элеоноре Маркс-Эвелинг, 14 ноября 1894 г. (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч. 2-е изд. Т.39. С.264–265.)

3 Marx/Engels Gesamtausgabe (MEGA1). Bd. I/1.2. Berlin, 1929. S. XVII.

4 См. Русские книги в библиотеках К.Маркса и Ф.Энгельса / Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. – М.: Политиздат, 1979. – ХVIII, 277 с., ил. В книге опубликована полностью рукопись Маркса, составленная им в последний год жизни под названием “Русское в моей библиотеке”, и дается описание русской части библиотек К.Маркса и Ф.Энгельса, включающее 364 названия.

5 Die Bibliotheken von Karl Marx und Friedrich Engels… Einfьhrung. S. 7–97.

6 См. Ф.Энгельс – Лауре Лафарг, 5 февраля 1884 г. (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 89–90.)

7 См. Ф.Энгельс – П.Л.Лаврову, 28 января и 5 февраля 1884 г. (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч. 2-е изд. Т. 36. С. 83–84 и 87)

8 Начиная с 1979 г., в рамках международного издательского проекта публикуются маргиналии книг библиотеки Вольтера, насчитывающей 7 тысяч томов (Corpus des Notes Marginales d’Voltaire. Berlin, Oxford, 1979ff.). Собрание книг Вольтера находится в Российской национальной библиотеке (Санкт-Петербург)

К выходу в свет очередного тома переписки в рамках МЭГА
MEGA III/10: Карл Маркс/Фридрих Энгельс: Переписка.
Сентябрь 1859 - май 1860. Берлин 2000 (текст и аппарат 1269 стр.)
Рольф Длубек, Г.Д. Головина
 
Письма исторических личностей являются неоценимым источником для изучения политической истории и истории общественной мысли, в особенности «переписка двух или большего числа людей, связанных общей деятельностью и формировавшихся в ходе ее осуществления». Эта оценка немецкого поэта Гёте с полным правом относится и к переписке К.Маркса и Ф.Энгельса, объем которой, по последним подсчетам, составляет примерно 20 000 писем, из которых 14 345 сохранилось. Все они впервые будут полностью опубликованы в 35-ти томах третьего отдела Полного собрания сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса на языках оригинала (МЭГА). Тем самым станет полностью обозримым круг личных связей представителей демократического и рабочего движения, в котором действовали Маркс и Энгельс.

Спустя 10 лет с момента выхода в свет 8-го тома третьего отдела МЭГА (1990), содержавшего письма Маркса и Энгельса с апреля 1856 по декабрь 1857 г., публикация их переписки продолжена на основе пересмотренных Международным фондом Маркса и Энгельса (IMES) издательских принципов. В конце прошлого года вышел из печати 10-й том переписки, освещающий участие Маркса и Энгельса в политической полемике, которая развернулась в конце 1850-х начале 1860-х годов по поводу решения задач буржуазного преобразования, оставшихся незавершенными в ходе революции 1848/49, и прежде всего по поводу национального объединения Германии. С наступлением нового политического подъема интенсивность переписки обоих авторов была такова, что рамками этого тома охвачено лишь три четверти года. Из 300 сохранившихся за этот период писем 128, преимущественно письма в адрес Маркса и Энгельса, публикуются впервые, среди них письма Иоганна Филиппа Беккера, Эларда Бискампа, Сигизмунда Боркгейма, Эрнста Дронке, Петера Имандта, Эрнста Джонса, Вильгельма Либкнехта, Георга Ломмеля, Карла Шаппера, Виктора Шили, Карла Зибеля, Йозефа Вейдемейера и Вильгельма Вольфа. К этому же периоду относятся 130 несохранившихся писем как Маркса и Энгельса, так и в их адрес.

Письма дают возможность читателю почувствовать, как после длительного периода реакции Маркс и Энгельс пытались вновь добиться внимания своих сторонников на левом крыле демократического движения и дать новый импульс рабочему движению. Они освещают процесс восстановления связей Маркса с богатым традициями Лондонским просветительным обществом немецких рабочих, его работу над продолжением “Критики политической экономии”, историю написания и резонанс брошюры Энгельса “Савойя, Ницца и Рейн”, осудившей аннексию итальянской территории бонапартистской Францией, а также сотрудничество Маркса и Энгельса в “New-York Tribune”, где они излагали свои взгляды на экономическое, социальное и политическое развитие в важнейших странах.

Ряд писем раскрывает серьезные разногласия Маркса с Ф. Лассалем в их оценке политической ситуации в Германии, а также политическое отдаление от «партии Маркса» поэта Ф. Фрейлиграта, заявившего, что ему, «равно как и любому поэту, необходима свобода». Партия, по его словам, «тоже клетка, а поется, даже для партии, все же лучше снаружи, чем внутри нее». И все же Маркс в этот период собирает вокруг себя не только большее число своих старых соратников, но и приобретает новых сторонников.

В томе особенно подробно документирована история создания полемического сочинения “Господин Фогт”, самого крупного и самого нашумевшего политического памфлета Маркса. Выясняются мотивы, побудившие его к широкой и чрезвычайно острой полемике с бывшим имперским регентом, видным естествоиспытателем и искусным политическим публицистом Карлом Фогтом. Многочисленные впервые публикуемые письма отчетливее, чем это было до сих пор, показывают, как Маркс, отметая политические и личные оскорбления, которыми Фогт отвечал на обвинения его в пробонапартисткой деятельности, смог отвести от своей партии угрозу ее политической изоляции. Многие, кто при этом активно поддерживал Маркса или впервые присоединился к нему, позднее станут его важнейшими соратниками по I Интернационалу.

Публикуемая в томе корреспонденция отражает и тяжелые жизненные условия, в которых Марксу и Энгельсу в конце 1859 начале 1960 годов пришлось отстаивать свои политические позиции. Женни Маркс пишет о своей ”многолетней секретарской работе” для Маркса, в которой ей в этот период начала помогать ее старшая шестнадцатилетняя дочь Женни. Письма Энгельса свидетельствуют о его бескорыстной помощи другу и его семье, а также о его чрезвычайной работоспособности, которую он, наряду со своей служебной деятельностью в конторе фирмы Эрмен & Энгельс в Манчестере, проявлял при усовершенствовании своих военнотеоретических знаний, изучении языков и работы Дарвина “О происхождении видов”, которую он прочел и проанализировал сразу же после ее появления. К впервые публикуемым относятся многочисленные письма отца, матери, братьев и зятьев в адрес Энгельса, воспроизводящие живую картину жизни его многочисленных родственников, этого трудолюбивого и набожного семейства промышленников в Рейнской провинции.

Том подготовлен сотрудниками группы МЭГА в Российском государственном архиве социально-политической истории к.и.н. Г.Д. Головиной, Т.Т. Гиоевой, к.и.н. Ю.А. Васиным и д.и.н., профессором Р. Длубеком (Германия).

Karl Marx / Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Herausgegeben von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung. Dritte Abteilung: Briefwechsel. Band 10: Karl Marx, Friedrich Engels. Briefwechsel. September 1859 bis Mai 1860. Bearbeitet von Galina Golovina, Tat’jana Gioeva, Jurij Vasin und Rolf Dlubek. Berlin: Akademie Verlag, 2000. Text u. Apparat 1269 S.
За диалектико-материалистическое естествознание
 
“Мы должны понять, что без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник должен быть современным материалистом, сознательным сторонником того материализма, который представлен Марксом, то есть должен быть диалектическим материалистом”, – писал В.И.Ленин в статье “О значении воинствующего материализма”, опубликованной в 1922 г. в журнале “Под Знаменем Марксизма” . Развитие естествознания в XX веке убедительно продемонстрировало: стихийные и пассивные материалисты не могут противостоять натиску позитивизма и идеализма. Многие новейшие физические теории,  такие как, например, теория расширяющейся вселенной больше годятся для обоснования религиозного, чем материалистического мировоззрения.
Наш журнал открывает новую рубрику, в которой намерен предоставлять слово тем, кто работает в области теоретического естествознания, руководствуясь методом материалистической диалектики. Мы открываем эту рубрику статьей выдающегося советского естествоиспытателя и философа-марксиста Юрия Андреевича Жданова, работы которого по праву могут служить образцом творческого применения материалистической диалектики в естествознании.
 
Материалистическая диалектика
и проблема химической эволюции
Ю.А. Жданов
Предисловие
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Предлагаемый материал был опубликован два десятилетия тому назад. Но, возвращаясь к нему, можно сказать, что он не утратил своей актуальности при всех качественных, критических и катастрофических изменениях в мире.

Бурные успехи естествознания и технического прогресса, освоение Космоса и тайн микромира последних лет лишь подтвердили справедливость диалектического метода. В полной мере сохраняет свою силу мысль Энгельса: “Точное представление о вселенной, о ее развитии и развитии человечества, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может быть получено только диалектическим путем, при постоянном внимании к общему взаимодействию между возникновением и исчезновением, между прогрессивными изменениями и изменениями регрессивными”. (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т.20, стр.22)

Ныне формируется новая картина мира. Границы наблюдаемой Вселенной расширились до 25 миллиардов световых лет. У ближайших звезд обнаружено более сотни планетных систем. Раскрываются свойства вакуума и элементарных частиц. Открыты носители невиданных, колоссальных энергий. Расшифрован геном человека. Раскрыты глубинные эконологические связи в жизни планеты. Празднуют свои успехи информатика и компьютеризация.

И в то же время научный мир с тревогой констатирует возрождение антинауки и лженауки вплоть до оккультизма, мистики  и прямого шаманства. Как не вспомнить здесь великого Гегеля: “То, что испокон веку считалось самым позорным и недостойным, – отказ от познания истины – возвещается в наше время как высочайший триумф духа” (Гегель. Политические произведения, М. 1978 г., стр. 371). 

Бурные, поистине революционные успехи научно-технического прогресса ныне трансформировались в систему кричащих противоречий, рождающих угрозы насилия, экстремизма, террора, опасности апокалиптических масштабов. Как писал Маркс, “и на современной порочной основе всякое дальнейшее развитие производительной силы труда неизбежно углубляет общественные контрасты и обостряет общественные антагонизмы”. (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т.16, стр.7).

Удивительным образом реанимируются угрозы возрождения прямого варварства. Юный Энгельс в статье “Ретроградные знамения времени” отмечает мощные реакционные явления в жизни государства, церкви, искусства, литературы, “бессознательные попятные шаги к прошлым векам” ( К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т.41, стр.27).

Прогрессивная общественная мысль давно оценила эту опасность, ссылки на нее можно встретить от Розы Люксембург до Эриха Фромма. Удивительно актуально звучат размышления Карла Каутского: “Возможно даже в отдельных случаях и попятное движение в самых прогрессивных странах, например временное превращение социалистического большинства в меньшинство, допустим, в результате перехода в буржуазный лагерь полупролетарских или же несознательных пролетарских слоев населения под влиянием заманчивых обещаний буржуазных партий , перекрывающих практические достижения до сих пор существовавшего социалистического большинства” (К. Каутский. Материалистическое понимание истории, М.Л. 1931г. , т.II, стр. 595).

Возможность подобного реакционного процесса предвидел еще Маркс, отметивший в работе “18 брюмера Луи Бонапарта”: “Целый народ, полагавший, что он посредством революции ускорил свое поступательное движение, вдруг оказывается перенесенным назад, в умершую эпоху” (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т.8, стр. 121).

Одной из причин такого исторического кульбита является наличие в каждом обществе различных по своему характеру, в том числе и архаических, социальных и экономических структур и традиций. Любой новый общественный строй вынужден считаться с тем, что “наряду с бедствиями современной эпохи нас гнетет целый ряд унаследованных бедствий, существующих вследствие того, что продолжают прозябать стародавние, изжившие себя и сопутствующие им устарелые общественные и политические отношения” (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т.23, стр.9). Эти изжившие себя отношения таятся и в мелком производстве, и в мещанском быте, и в чиновничьем кабинете.

Другой источник ретроградных движений в прошлое – активная контрреволюционность монополистического финансового капитала и его слуг. Многие марксисты неточно и оптимистически приписывали Ленину мысль о том, что мы якобы живем в эпоху “войн и революций”.

В действительности Владимир Ильич высказывался иначе: “Социалистическую революцию нельзя рассматривать как один акт, а как эпоху бурных политических и экономических потрясений, самой обостренной классовой борьбы, гражданской войны, революций и контрреволюций” (выделено нами – Ю.Ж.) (Соч. т.21, стр.308-309).

Незнание, непонимание материалистической диалектики, подмена ее софистикой и прекраснодушной болтовней сыграли свою историческую роль. Освоение диалектического метода продолжает оставаться важнейшей задачей думающих людей. Естествоиспытатели пытаются пробиться к нему через синергетику, как учение о самоорганизующихся и саморазвивающихся системах, через теорию катастроф как перерывах постепенности, через учение о ноосфере. Психоаналитики, подобно Фромму, ищут дорогу через анализ истоков человеческой деструктивности, антагонизмов и отчуждения. Эти поиски правомерны. Знание истории диалектики от Гераклита до Энгельса и Ленина и ее результатов, несомненно, полезно каждому в его поисках истины.

Ю. Жданов
апрель 2001 г.
1. О специфике химической формы движения
Как это ни парадоксально, но химия в системе современного естествознания занимает несколько двусмысленное положение: ее охотно признают в качестве необходимой научной основы для понимания биологических, геологических явлений, для создания технологических процессов, но нередко ей отказывают в статусе теоретической науки, сводя к квантовой механике, статической физике, термодинамике. Существует немало авторитетных свидетелей как из среды философов, так и из числа естествоиспытателей, готовых поклясться, что химия как наука в принципе не существует, что под термином «химия» скрывается смесь точной, элегантной физической теории и грязной, вульгарной кухни, которую лишь из сострадания можно назвать наукой. Поскольку теоретическая сторона химии исчерпывается физикой, то от химии остается лишь практическое экспериментирование, но кто же решится считать наукой область деятельности, лишенную своей собственной теории?

Еще в конце 20-х гг. Г. Рейхенбах в статье «Цели и пути физического познания» писал: «Прежде всего проблема физики и химии ныне представляется окончательно решенной: мы имеем право сказать, что химия является частью физики, подобно термодинамике или учению об электричестве» [1]. Аналогичную позицию заняли П.Иордан и В. Гейзенберг. Известный философ Ф. Франк также уделяет внимание проблеме ликвидации химии. В книге «Философия науки» он пишет: «Если мы хотим сформулировать общие принципы, из которых может быть выведена широкая область наблюдаемых фактов, мы должны отказаться от языка обыденного здравого смысла и пользоваться более абстрактной терминологией. Герберт Дингл заметил, что на уровне обыденного здравого смысла существует ясное различие между физикой и химией. Если же мы будем говорить на уровне современной атомной и ядерной физики, то такого различия больше не будет. Дингл писал: «Истина в том, что химия действительно не имеет места в строгой научной системе» [2].

Эту ситуацию Г.М. Шваб назвал теоретико-познавательным кризисом химии [3]. Однако неверным было бы заключение, что тенденция к ликвидации химии как теоретической науки возникла лишь в условиях современного развития атомной и ядерной физики. Она исторически уходит своими корнями к временам Канта. Великий немецкий философ отказывал химии в научности на том основании, что в ней не были развиты количественные методы и пространственные представления. «Итак, до тех пор, пока не найдено поддающегося конструированию понятия для химических воздействий материй друг на друга, т.е. до тех пор, пока нельзя указать никакого закона сближения и удаления частей (скажем, в пропорции плотностей и т.п.), согласно которому движения их вместе с их результатами могли бы быть a priori сделаны наглядными и изображены в пространстве (требование, которое вряд ли когда-нибудь будет выполнено),- до тех пор химия сможет быть только систематическим искусством или экспериментальным учением, но никогда не будет наукой в собственном смысле, поскольку принципы ее чисто эмпиричны и никак не могут быть изображены а рпоп в созерцании, а следовательно, раз к ним неприложима математика, они ни в какой мере не делают понятной возможность основ химических явлений» [4].

Картина получается весьма своеобразная: Кант не считал химию наукой, поскольку к ней неприложима математика, она лишена дедуктивных основ; современные упразднители химии отказывают ей в самостоятельной теоретической базе, ссылаясь на то, что свойства молекул можно математически вывести из некоторых дедуктивных принципов, связанных с поведением атомных ядер и электронов. Крайние исходные позиции сошлись в своем результате.

И в самом деле, современная квантовая механика и статическая термодинамика открыли количественные закономерности строения и реакционной способности молекул. Таинственное химическое сродство объяснено на основе взаимодействия ядер и электронов, выяснена природа валентности, пространственных характеристик молекул, установлена связь строения с электрическими, магнитными и другими физическими свойствами химических соединений. Современная вычислительная техника позволила создать «компьютерную» химию, предсказывающую существование таких молекулярных структур, которые еще не даны в эксперименте. Определены энергетические пути многих химических превращений. Отныне и навсегда химизм не может быть истолкован без привлечения физических закономерностей Вопрос заключается в том, сводится ли химизм нацело к наличным физическим законам, могут ли последние быть единственной исходной абстракцией для восхождения ко всему конкретному богатству химического поведения вещества?

Кант и современные упразднители химии подходят к этой науке вдвойне неисторично: игнорируя историю химии, ее понятий, логического аппарата, а также игнорируя химизм как форму движения материи, химическую эволюцию в масштабах Вселенной. Без учета этой действительной эволюции, реальных условий нельзя ответить даже на такой простой вопрос: что возникает при встрече двух атомов водорода – молекула Н2? Ионы? Осколки ядер? Или Галактика, подобная нашей?

Следуя методологии диалектического материализма, принципу историзма, мы обязаны в предмет химической науки включить эволюционный подход к объекту, проследить становление химизма, этапы его развития, формы восхождения от низшего к высшему. Идея эволюции, развитая в химии, возникла, выкристаллизовалась не сразу. Первоначально она расплывалась, растворялась в общих представлениях об изменениях, превращениях веществ. Натурфилософия классической древности не знала различий между процессами химическими и физическими, изменениями агрегатного состояния тел и химическими преобразованиями веществ. Стихийная диалектика древних включала в себя учение о всеобщем круговороте веществ на основе взаимных переходов, трансмутации первичных элементов, установленных еще Аристотелем.

Вот как писал об этом Платон в своем диалоге «Тимей»: «Но возьмем для начала хотя бы то, что мы теперь называем водой: когда она сгущается, мы полагаем, что видим рождение камней и земли, когда же она растекается и разрежается, соответственно рождаются ветер и воздух, а последний, возгораясь, становится огнем; затем начинается обратный путь, так что огонь, сгустившись и угаснув, снова приходит к виду воздуха, а воздух опять собирается и сгущается в облака и тучи, из которых при дальнейшем уплотнении изливается вода, чтобы в свой черед дать начало земле и камням» [5].

Эти натурфилософские представления во многом были заимствованы средневековыми алхимиками и затем включены в систему классического немецкого идеализма – даже Гегель полагал, что падающие с неба метеориты рождаются путем сгущения воздуха. Алхимики в своих поисках философского камня не только надеялись найти способ превращения неблагородных металлов в золото, но рассчитывали создать самодвижущуюся, циклически эволюционирующую химическую систему. Так, Парацельс и его ученики хвалились, будто им при помощи химических выделений и растворений удастся создать микрокосм и «сохранить его в вечном движении» [6]. Роберт Бойль утверждал, что на основе непрерывной химической реакции ему удалось создать самодвижущуюся жидкость.

Как бы высоко ни ставили мы эти первоначальные проблески идеи химического самодвижения, их влияние на представления о реальной химической эволюции в природе было незначительным. Традиция немецкой идеалистической диалектики, отвергавшей атомистическое учение, не давала основы для подлинно научного исследования проблем развития, усложнения вещества. Однако ее заслуги несомненны в анализе взаимоотношений и взаимосвязей различных форм движения. И если утверждение Шеллинга о том, что углерод есть модификация горючего элемента воды (т.е. водорода), вызывает лишь улыбку, то его учение о единстве сил в природе, безусловно, сыграло положительную роль в развитии теоретического естествознания. Шеллинг в работе «Идеи к философии природы» определил химический процесс как высшее единство, тотальность магнетизма и электричества. Он четко отграничил механическое перемещение как низшую форму движения материи от химического изменения: «Противоположностью механического является химическое движение. Первое передается телу с помощью внешней силы, второе хотя и вызывается внешними причинами, но, как кажется, осуществляется внутренними силами. Первое предполагает частичный покой в движущемся теле, второе, напротив, предполагает частичное движение в неподвижном теле» [7].

Несмотря на многие высказанные Гегелем конкретно-химические нелепости, он в своей натурфилософии сделал еще один шаг вперед в понимании химизма как процесса развития. В химическом движении он видел единство гравитации, света, магнетизма и электричества. Химический процесс, пишет он, есть «процесс формообразования реально индивидуализованной материи» [8]. Гегель видел проявление химического процесса в неорганической жизни Земли и, что самое существенное, понимал его место в становлении биологической формы движения материи: «Если бы он мог продолжаться сам собой, он и был бы жизнью» [8, с. 315]. В то же время Гегель верно подметил, что химический процесс лишен самодвижения, обременен разрывами и угасает в своем продукте. Идеалистическое понимание развития не позволяло Гегелю эволюционно связать химизм с биологической формой движения. Призывая познать последовательность живых существ, «не прибегая к форме истории» [8, с. 372], Гегель полагал, что биологическая форма возникла не путем химической эволюции, а лишь в результате удара «молнии жизни» в материю – как возникла Минерва из головы Юпитера.

Эмпирическое естествознание не принимало этих поэтических рассуждений, оно шло своим путем, продиктованным общим ходом науки. Прежде чем исследовать процесс развития, ученый должен был остановить движущийся объект, расчленять и анатомировать его в неподвижном, покоящемся состоянии. Этот общий для механистического, метафизического естествознания подход в истории химической науки свелся к периоду подробного, скрупулезного выделения, исследований, синтеза отдельных веществ, которые рассматривались изолированно, вне эволюционной связи друг с другом.

Однако лавинообразное накопление в XIX в. конкретного материала о тысячах химических соединений потребовало его общего рассмотрения и систематизации. И здесь эмпирический результат науки подводит думающих естествоиспытателей к концепции развития с неожиданной стороны: классифицируя вещества, они создают системы, которые первоначально оказываются статичным, застывшим выражением эволюционного процесса в природе.

Элементы периодической таблицы Менделеева первоначально рассматривались как неизменные, не связанные друг с другом единой цепью происхождения. Лишь открытие радиоактивности коренным образом изменило понимание периодического закона, вскрыв его внутреннюю эволюционную природу. Как справедливо отмечал Б.М. Кедров, «идея развития вещества получает теперь новое блестящее подтверждение; это и есть как раз то новое, что внесла наука XX века в понятие «химический элемент». Открытие изотопов как разновидностей элементов, равно как и обнаружение радиоактивности, сохранило основу менделеевского определения (место в системе определяет вид атомов), но подорвало разделявшееся Менделеевым дальтоновское истолкование элементов в духе их полной неизменности» [9].

Развитие астрофизики в современную эпоху позволяет в общих чертах наметить пути формирования химических элементов во Вселенной. Этот процесс протекает в недрах звезд, а для тяжелых элементов – во взрывающихся сверхновых звездах или ядрах галактик [10]. Но процесс эволюции ядер атомов, химических элементов не является собственно химической эволюцией, т.е. развитием вещества на молекулярном уровне. Важнейшим условием формирования эволюционных представлений в химии явилась уходящая своими корнями в немецкую натурфилософию идея единства всех сил природы. Эта идея поставила на научную основу понимание химизма, химической формы движения материи. Специфика этой формы не может быть сведена к механическому перемещению вещества, она таится во внутренних изменениях материи, проявляющих себя в форме перехода количественных изменений в качественные и обратно. Этот закон диалектики стихийно, бессознательно был применен Жераром при предсказании свойств не обнаруженных еще гомологов в органической химии [11].

Однако постепенно химикам становилась ясной фундаментальная закономерность всеобщего взаимодействия сил и форм движения в природе. Связь химизма с теплотой и светом была известна давно; исследования Гальвани, Вольта, Ампера, Фарадея в области электрохимии позволили еще в первой трети XIX в. сделать вывод о том, что химическая форма движения материи может быть понята лишь на основе анализа термических, электрических, магнитных явлений. XX век вскрыл природу химического сродства, сведя его к взаимодействию атомных ядер и электронов. На этом этапе химическая форма движения обнаружила свою связь с простейшей механической формой и на уровне механики молекул (их колебания, внутренние повороты, деформации, конформационные переходы), и при изучении массопереноса в результате диффузии, перемешивания, перемещения веществ в условиях реакции, и, наконец, в форме квантовой механики, отразившей природу молекулярных сил.

Понимание всеобщей связи явлений в природе прокладывало себе в химии путь через специфические формы причинности, обнаруживаемые в ходе химических превращений. Понятие причинности в химии не сводится только к динамическим и статическим законам, последние объединяются и проявляют себя в более развитых и конкретных формах на уровне химических превращений. Одной из своеобразных форм причинности в химии является термодинамический контроль химической реакции, заставляющий ее клониться к устойчивому динамическому равновесию исходных и конечных продуктов. В то же время химик сталкивается с кинетическим контролем реакции, который противостоит термодинамическому и приводит систему не к равновесию, а к накоплению наиболее быстро образующихся веществ.

Термодинамическое рассмотрение сложных систем приводит к установлению крайне широкого обобщения, имеющего значение для всего естествознания и сформулированного Ле Шателье и Брауном. Высказанный ими принцип сводится к следующему: если система подвергается какому-либо внешнему воздействию, то внутри системы возникают процессы, направленные на то, чтобы подавить, купировать, нейтрализовать это внешнее влияние. Именно так проявляет себя закон роста энтропии в локальных, замкнутых системах. Что касается открытых, неравновесных, диссипативных систем, то для них характерна тенденция к замедлению скорости роста энтропии. Такие процессы играют существенную роль в химической эволюции: именно они приводят к образованию богатых энергией, нестабильных, активных биоорганических соединений.

Следующей специфической формой причинности в химии является каталитический контроль, способный ускорять или замедлять процесс, не нарушая положения равновесия. Вся биохимия является царством сложно построенных органических катализаторов – ферментов. Весьма важной разновидностью катализа являются автокаталитические реакции, при которых возникающий продукт содействует образованию себе подобных молекул.

Наконец, химия сталкивается с цепньми реакциями, возникающими по механизму пусковой причинности, когда исходный, подчас кажущийся случайным толчок приводит в действие лавинообразный процесс синтеза или распада вещества. Эти явления можно обнаружить и при полимеризации малых молекул в высокомолекулярное соединение, и при взрыве порохового заряда.

На уровне каталитических и цепных процессов возникает проблема внутренних механизмов регулирования скорости и направленности химической реакции. Здесь происходит смыкание с явлениями, которые описываются в терминах кибернетики и теории управления: возникают обратные связи, автоколебательные изменения системы, перераспределение энергии между основной реакцией и регуляторными механизмами (сорбция, конформационные изменения, транспорт). Так постепенно формируются свойства молекул как носителей информации.

Таким образом, исследование химической формы движения материи приводит к расширению и обогащению понятия причинности как одной из форм всеобщего взаимодействия явлений в природе.

Говоря о формах движения и силах, объединяющихся в химизме, мы не коснулись жизненной силы, которую в не столь далеком прошлом считали ответственной за синтез сложных органических соединений с присущими им свойствами подвижности, лабильности, неустойчивости. Заимствованные химией из биологии виталистические представления рухнули, когда удалось абиогенным путем получить мочевину (Велер), углеводы (Бутлеров), жиры (Бертло). Но крушение виталистических взглядов оставило нерешенным вопрос: чем же определяется особая активность, динамизм органических молекул? Картина здесь прояснилась лишь постепенно. Шаг за шагом, анализируя конкретные данные своей науки, химики-исследователи приходили к пониманию того, что химический процесс есть проявление общего свойства внутренней активности, самодвижения материи. Этому способствовало обнаружение возбужденных состояний молекул, нестабильных, коротко живущих частиц (ионов, свободных радикалов), уяснение того фундаментального факта, что химические реакции проходят через стадию переходного состояния, активированного комплекса взаимодействующих частиц. Подобно тому, как нельзя понять движущие силы биологической эволюции, рассматривая гербарии и музейные экспонаты, так и химическую эволюцию нельзя уяснить, созерцая банки с реактивами в лабораторном шкафу. Только понимание химизма как самодвижения материи, проявления ее активности, внутренней напряженности дает ключ к химической эволюции.

Вопреки утвердившемуся и широко распространенному мнению современная химия не исчерпывается изучением состава, строения и свойств химических соединений. Скорее ее можно назвать наукой об атомно-молекулярной истории природных и искусственных тел. Эта история включает в себя космический круговорот веществ на Земле и в ее геосферах, на иных планетах, в межзвездной среде, где условия допускают существование молекулярных структур. Но в бесконечных циклах и круговоротах вещества мы фиксируем вполне определенное направление поисков, которое определяет прогрессивную эволюцию химической формы движения. Это направление приводит нас к формированию, происхождению живых организмов.

Вопреки Гегелю, который снял проблему возникновения живого в ходе химической эволюции, Энгельс, опираясь на данные современной ему науки и принципы материалистической диалектики, вскрыл эволюционную направленность химического процесса. В «Диалектике природы» он писал: «Химия же находит настоящий ключ к истинной природе наиважнейших тел только при исследовании органических соединений; с другой стороны, она и синтезирует такие тела, которые встречаются только в органической природе. Здесь химия подводит к органической жизни, и она продвинулась достаточно далеко вперед, чтобы гарантировать нам, что она одна объяснит нам диалектический переход к организму» [12]. Далее Энгельс подчеркивает, что действительный переход химической формы движения в биологическую совершается только в истории, будь это на Земле или в Солнечной системе в целом. Изложенные Энгельсом мысли фактически явились программой для естествознания Нового времени.

Изучение химической формы движения материи в настоящее время невозможно рассматривать вне познания этапов химической эволюции вещества, т.е. вне временных и исторических характеристик химизма. Для современного естествознания, пронизанного идеями развития, такой подход представляется достаточно тривиальным, однако в реальных условиях каждой науки проследить генетическую цепь становления, возникновения, функционирования и гибели отдельных материальных форм и образований – задача не из простых.

Для химиков проблема времени, эволюции, истории возникла еще с давних алхимических, донаучных времен. Она просматривается в представлениях о круговороте стихий и элементов, а главное – в упорных попытках использовать химию для уничтожения, устранения времени. Отсюда ясный социальный заказ исследователю: открыть эликсир вечной молодости, добиться нескончаемого богатства путем превращения любых металлов в золото, обеспечить неизбывное бессмертие, создать вечный двигатель.

Такое «устранение времени» (time-elimination), как говорит Уитроу [13], проникло в методологию самой химической науки и стало на целый ряд столетий важной характеристикой этой сферы научного исследования. Нельзя не согласиться с весьма едким замечанием О. Бенфи, высказанным им в статье «Концепция времени в химии»: «Довольно заманчиво характеризовать историю химии как непрерывное стремление избежать открытого употребления понятия времени в химических теориях» [14]. В самом деле, время никак не присутствует ни в уравнениях химических реакций, ни в термодинамических представлениях о химическом равновесии, ни в уравнении Шредингера, которое по своей природе может описать лишь квазистационарные состояния атомов и молекул.

Конечно, химиков не могло удовлетворить такое вневременное рассмотрение их объекта исследования. В качестве некоего манифеста Шарль Жерар еще в середине XIX в. утверждал, что «химия занимается последовательными преобразованиями материи. Она вникает в происхождение тел, исследует их прошедшее и будущее» [15]. Но это, в общем, было лишь благим пожеланием и в лучшем случае – программой на будущее, поскольку «прошедшее и будущее» было известно лишь для веществ, полученных в лабораторных колбах и ретортах. Изучать по ним историю естественных химических тел было бы почти так же трудно, как прослеживать становление жизни на основе данных сельскохозяйственной селекции.

В современной химической теории «устранение времени» приобретает подчас весьма сложные и изощренные формы. В их основе лежит замена движения во времени суммой неподвижных состояний. Такой «цайтраферный», как выразились бы кинематографисты, подход прослеживается в попытках представить химическое превращение как цепь промежуточных продуктов или как суперпозицию нескольких реюнансных форм. И тем не менее этот подход, не выражая всей полноты и истинности химической эволюции, позволяет обнаруживать ее прерывистые звенья, последовательность превращений. Здесь к объектам химии может быть применен принцип, оправдавший себя в биологии: составление своеобразной палеонтологической летописи веществ. Соответствующая ей палеонтологическая летопись живых существ еще не раскрывает перед нами путей, движущих сил, механизмов эволюции, но уже подводит к ее пониманию.

В химии такая внешняя связь явлений была представлена в системе Жерара, которая рассматривала ряды гомологов, обладающих единой химической функцией, но различным молекулярным весом (накопление СН2-групп), и гетерологов, характеризующих переход от одной функции к другой (углеводороды, спирты, кислоты и т. п.). Так, отдельные вещества данного класса гомологов (например, муравьиная, уксусная, пропионовая и т. д. кислоты), несомненно, представляют собой внутреннее единство, но между ними не существует генетической связи, связи происхождения. Конечно, можно, например, получить из одной кислоты другую, но эти переходы множественны, произвольны и не заключают в себе какой-то внутренней линии развития. Видимо, именно поэтому подобного рода классификации играют в химии второстепенную роль и не лежат в основе исторического процесса развития, усложнения вещества. Интересно отметить, что генетический характер таких классификаций проявляется не в естественной истории, а в химической технологии, где действительно можно найти методы прямого перехода от низшего гомолога к высшему и т. д. Не опыт природы, а опыт химической лаборатории и производства позволил М. Бертло с гордостью утверждать, что химия свою генетическую классификацию реально воспроизводит путем синтеза.

Пути химического превращения вещества в природе иные, их обнаружение создало основу для понимания химической эволюции. Исторический метод в химии возник в первую очередь в результате прогресса двух ветвей естествознания: геохимии и биохимии. Первая прослеживает действительную судьбу химических соединений в неживой, а вторая – в живой природе. Высшие формы проявления химизма, связанные с функционированием живых систем, исследует ныне целый комплекс наук: биохимия, молекулярная биология, палеобиохимия. Химические превращения, свойственные неорганической природе, являются объектом собственно геохимии и ее многочисленных дочерних наук (гидрохимии, химии атмосферы, радиохимии и др.). Связь между этими областями природы осуществляет созданная В.И. Вернадским биогеохимия, которая рассматривает судьбу химических элементов в поле биологического действия.

Можно много говорить о результатах, полученных в каждой из упомянутых отраслей знаний, можно длительно перечислять вскрытые ими закономерности, но для наших целей следует найти, вычленить ту центральную проблему, которая объединяет, скрепляет и пронизывает материал всех химических наук. На современном этапе научного познания таковой является проблема происхождения жизни. Эта великая научная задача была поставлена перед естествознанием еще в трудах Энгельса: «Здесь остается добиться еще только одного: объяснить возникновение жизни из неорганической природы» [12, с. 512].

2. Новейшая революция в космохимии
Конкретный естественнонаучный подход к решению загадки происхождения жизни был предложен академиком А.И. Опариным. Заслуга гипотезы Опарина состоит в том, что в ней биопоэз рассматривается как многостадийный исторический процесс, важнейшей составной частью которого является химическая эволюция вещества от простейших соединений до невероятно сложных молекул белковой природы. Гипотеза Опарина открыла ключ к химическому моделированию процессов формирования исходных молекул аминокислот, нуклеиновых оснований, углеводов в условиях гипотетической первичной атмосферы Земли. После пионерских работ С. Миллера и других исследователей стало известно, что эти важные биоорганические молекулы могут образовываться в самых разнообразных смесях, содержащих комбинации водорода, воды, аммиака, азота, синильной кислоты, углекислого газа, метана и т. п., под воздействием различных видов излучения. Однако возникал естественный вопрос: насколько проведенные модельные синтезы отражают реальный исторический процесс? Известный биохимик П. Мора скептически называл их упражнениями по органической химии.

Надо полагать, значение этих синтезов разъяснилось в связи с открытиями последних лет, которые обнаружили перед естествознанием совершенно новые горизонты и масштабы химической эволюции [16]. Эти новые сведения буквально свалились с неба, поскольку явились результатом астрофизических исследований космоса.

Изучение химического состава космических объектов ведется с тех пор, как были разработаны спектральные методы исследования вещества, т.е. со времен Бунзена. Эти исследования имели огромное значение; они позволили установить состав звездных атмосфер, туманностей, комет, планет Солнечной системы. При этом был получен принципиальной важности вывод о единстве состава космических тел, открылись пути к пониманию происхождения вещественного состава Вселенной, эволюции атомов. Исследования видимого спектра не были эффективными при попытках установить молекулярный состав космических объектов, этим путем удалось открыть лишь несколько простейших молекул или осколков типа С2, СН и т. п.

Революционизирующее воздействие на судьбы космохимии оказал новый метод исследований: обнаружение молекул в радиочастотном диапазоне. Развитие радиоастрономии привело к неожиданным открытиям, преобразующим наши представления о химических явлениях в космосе. Еще недавно было распространено мнение, будто межзвездная среда представляет собой весьма однородное и скучное пространство, наполненное преимущественно водородом с концентрацией 10 см-3 при температуре около абсолютного нуля. Ныне методами радиоастрономии установлено, что межзвездная среда заключает в себе облака пыли и газа, в которых формируется, развивается и достигает большого многообразия химическая эволюция материи. Как считают некоторые авторы, за последние три года в области физики и химии облаков газа и пыли, составляющих значительную часть межзвездной среды, произошел подлинный переворот.

Если раньше мы считались с возможностью возникновения в космосе простых систем типа Н2, С2, ОН, СН, то теперь обстановка круто изменилась. В космосе обнаружены многие простейшие неорганические молекулы: Н2О, NН3, SO, SiO, H2S, видимо, присутствуют и некоторые соединения металлов. Но что самое поразительное, межзвездная среда оказалась гигантской лабораторией органического синтеза. Если в своих модельных синтезах биоорганических соединений С. Миллер, Оро, Павловская, Пасынский, Харада, Фокc, Кальвин, Поннамперума и другие исследователи весьма осторожно брали простейшие исходные соединения, то химический состав межзвездной среды превзошел самые смелые фантазии. Здесь обнаружен формальдегид, способный легко образовывать многообразные углеводы, установлено присутствие производных циана, необходимых для синтеза нуклеиновых оснований, выявлено наличие органических кислот (муравьиная и уксусная), непредельных соединений, сложных эфиров, нитрилов, аминопроизводных.

Воображение химика поражено обнаружением в космосе таких сложных молекул, как цианацетилен (I), ацетальдегид (II), формамид (III), метилформиат (IV):

NС — С    СН  (I)       СН3СНО        (II) 

Н2NСНО        (III)       НСООСН3,    (IV)

Весьма пикантным событием явилось обнаружение космических облаков этилового спирта. Температура этих молекулярных масс достигает 200°К; в некоторых системах молекулы находятся в возбужденных состояниях, дают мощное излучение лазерной природы. Концентрация молекул достигает 1012-1013 в 1 см3.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что большинство молекул, обнаруженных в космосе, непосредственно причастно к привычным для нас биоорганическим соединениям или очень легко может трансформироваться в них. Так, цианацетилен при взаимодействии с водой гладко может быть превращен в жизненно важную пировиноградную кислоту и также относительно просто в аминокислоту – аланин.

Следующие, более сложные звенья эволюционной цепочки были обнаружены при изучении вещественного состава метеоритов и лунных пород, доставленных с нашего вечного спутника космическими аппаратами. Ныне можно считать доказанным, что в этих космических телах присутствуют весьма сложные и разнообразные органические молекулы. В лунном грунте и в метеоритах Оргейль, Муррей, Мерчисон обнаружены аминокислоты: глицин, глутаминовая кислота, аланин, аспарагиновая кислота, серин [17]. В метеоритах найдены алифатические и ароматические углеводороды, предшественники нуклеиновых кислот-аденин и гуанин, а также простейший химический предшественник хлорофилла – порфирин.

Однако не только небесные, но и вполне земные события последних десятилетий далеко продвинули наше понимание химической эволюции. В первую очередь здесь следует упомянуть возникновение и быстрые успехи палеобиохимии и палеоорганической химии – наук об исторической судьбе соединений углерода на протяжении миллиардов лет развития нашей планеты. В древних, насчитывающих сотни миллионов и миллиарды лет отложениях обнаружено множество органических соединений, которые постепенно проливают свет на пути развития жизни (аминокислоты, углеводороды: фитан и пристан, порфирины и др.).

Таким образом, постепенно в естествознании Новейшего времени прокладывается единый путь от эволюционной космохимии к эволюционной биохимии, от химии межзвездных облаков материи к химии метеоритов, планет, Луны и, наконец, Земли. Тем самым и в этой сфере химической науки ее первоначально геоцентрический характер оказался в достаточной степени подорванным и превзойденным. Оказывается, сама природа охотно осуществляет то, что П. Мора назвал упражнениями по органической химии. При этом все более ясным и определенным становится вывод, что весьма случайные смеси биогенных атомов (С, Н, О, N) и их простейших молекул с необходимостью приводят к синтезу соединений, важных для формирования белков, углеводов, нуклеиновых оснований и липидов.

Открытия в области космохимии заставляют сделать и другой, крайне важный вывод: становление химической формы движения материи и процесс возникновения предбиологических систем непосредственно связаны между собой, выступают в определенном, необходимом единство.

Новейшие открытия в области космохимии вновь возвращают нас к проблеме диалектики случайного и необходимого в эволюции Вселенной, поставленной еще Кантом. В своем труде «Всеобщая естественная история и теория неба» Кант со всей ясностью определил две крайние позиции, возможные в рамках данного противоречия. Критикуя некоторых древних и современных ему атомистов, занимавших механистические позиции в вопросах теории развития, Кант отмечал: «...сторонники учения о механическом происхождении мироздания выводили всякий наблюдаемый в нем порядок из слепого случая, который столь удачно объединил атомы, что они составили одно стройное целое» [18]. Надо сказать, что этот взгляд дожил до наших дней в трудах ряда естествоиспытателей. Они отстаивали и отстаивают его как строго научный, гарантирующий от проникновения в чистую сферу познания представлений о чуде, предопределении, телеологии. И в этом нельзя с ними не согласиться. Но сами естествоиспытатели, проведя необходимые расчеты, пришли к неутешительному выводу, что случайное, спонтанное возникновение даже единственной молекулы белка или нуклеиновой кислоты находится за пределами всякой разумной возможности. Так, Л. Блюменфельд [19] подсчитал, что вероятность случайного возникновения хотя бы одной из существующих на Земле молекул ДНК за всю земную историю при частоте синтеза 100 млн вариантов в секунду составляет бессмысленную величину 10-800. Не лучше обстоит дело с синтезом полипептидов, обладающих заданной последовательностью аминокислот.

Но если случайное возникновение упорядоченных химических структур био органических молекул не может быть принято во внимание, то остается альтернатива, предложенная Кантом, который писал: «Я считаю, наоборот, что материя подчинена некоторым необходимым законам. Я вижу, как из ее состояния полнейшего разложения и рассеяния вполне естественно развивается некое прекрасное и стройное целое. И происходит это не случайно и не вслепую, а, как мы видим, необходимо вытекает из естественных свойств» [18, с. 123-124]. Определив эволюцию Вселенной как необходимый процесс, Кант в силу ограниченности знаний своей эпохи и особенностей своего мировоззрения не мог устоять перед выводом, что совершенство и порядок органической природы являются результатом вмешательства сверхъестественной творческой силы. Данная позиция находит свое отражение во взглядах ряда естествоиспытателей нашего времени. Так, уже упоминавшийся нами П. Мора предлагает искать решение проблемы происхождения жизни на путях телеологии. На телеологические позиции сбивается и Д. Кеньон, соавтор книги «Биохимическое предопределение». Он бьется над проблемой случайного и необходимого и, не найдя истинного решения, заявляет: «...новые данные по проблеме происхождения жизни согласуются с идеей целенаправленного процесса космической эволюции» [20]. Но самого Кеньона такая позиция, видимо, беспокоит, и он стремится объяснить ее примером, взятым из сферы жизни. Он считает, что образцом «классической телеологии» является эмбриогенез. В этом случае конечный результат – взрослый организм – задан в яйце, запрограммирован в наследственном веществе. Отсюда он делает заключение по аналогии, что и жизни «присущи свойства исходных материалов, а именно наиболее широко распространенных реакционноспособных элементов космического пространства» [20]. Кеньон явно бьется здесь над категорией исторической необходимости, но сбивается в сторону телеологии, к признанию «цели космической эволюции».

В сознании естествоиспытателей еще имеет место смешение необходимости с телеологией. Камень под действием силы тяжести с необходимостью падает на Землю, но это не значит, что Земля является целью его движения. Наблюдая процесс химической эволюции в Космосе, мы видим ныне, что вещество Вселенной с необходимостью движется в сторону образования сложных молекулярных структур – носителей жизни. На этом пути также может возникнуть миллион случайных препятствий, но где-то и когда-то в просторах Вселенной процесс возникновения жизни осуществит себя с железной закономерностью. Путь познания жизни пересечен Гималаями непонятного и неизвестного, однако и эти Гималаи будут преодолены, о чем свидетельствуют успехи современной космохимии.

Надо отметить, что существует еще одно важное наблюдение, которое свидетельствует как в пользу космического происхождения предбиологических систем, так и в пользу тезиса о единстве начал химической и биологической эволюции. Если сопоставить химический состав Космоса и химический состав Земли, планет, метеоритов, то выявляется одна любопытная закономерность. Наиболее распространены в нашей Галактике такие элементы, как водород, углерод, азот, кислород; но эти же элементы составляют основу живого. В то же время в земной коре, в состава лунных пород содержатся ничтожные количества таких органогенных элементов, как водород, азот, углерод, и в противоположность этому преобладают кремний, алюминий, железо, которых никак нельзя отнести к главным элементам живого. Отсюда можно сделать заключение, что живое вещество ближе к «звездному», т.е. оно имеет не локально планетарную, а общекосмическую природу.

Революция в космохимии дает основания для оптимистического заключения: жизнь во Вселенной не чуждое ей, случайное и «несчастное» образование, а результат необходимого развития ее сущностных сил, закономерное порождение природы. В живом веществе трепещет и бьется энергия космических солнц, строит и созидает, рождая миллионы причудливых форм, порыв и удовольствие, мысль и страдание, активная звездная материя. Тем самьм подтверждается идея Спинозы: жизнь, мыслящий разум не случайный модус, а необходимый атрибут материи.

3. Факторы химической эволюции
Умы естествоиспытателей с давних пор волновал вопрос: как же, по каким направлениям, под влиянием каких факторов осуществляется в природе развитие на химическом уровне? На заре химических исследований образование и усложнение органических соединений объяснялись действием таинственной жизненной силы, формирующей материю. Не следует думать, что эта идея была полностью похоронена в середине прошлого века. К ней в наши дни склоняется В. Деккельман, который в работе «Онтологическое значение основных понятий химии» не исключает наличия в природе «упорядочивающего фактора», «целокупного Телоса» [21].

Принцип развития был воплощен в статической системе гомологических рядов Жерара. Он пробивал себе дорогу через учение о единстве магнитных, электрических, термодинамических и химических форм движения материи: химизм предстал как определенная форма движения, связанная со всеми другими. Идея развития находит свое воплощение в учении о различных структурно-динамических уровнях организации материи: атомном, молекулярном, макромолекулярном, мицеллярном, межмолекулярном и т.п. Ныне существенный интерес вызывают работы, посвященные проблемам эволюции каталитических свойств вещества. Не стремясь исчерпать все подходы к анализу процессов развития в химии, попытаемся остановиться на некоторых из них, обычно реже обсуждающихся. Исследователей давно беспокоит вопрос: почему молекулы живых организмов построены преимущественно из атомов первых трех периодов таблицы Менделеева и в чем специфическая особенность главного из них – атома углерода?

А. М. Эмме полагает, что органогенные свойства углерода связаны с его уникальной способностью образовывать длинные цепи с большим числом изомеров [22]. Действительно, упомянутый им углеводород С200Н402 имеет 1087 изомеров, однако вряд ли этот факт имел какое-то отношение к эволюции живого, поскольку не только изомеров, но и самого нормального углеводорода такого состава в природе никто не видел. Он находится в сфере абстрактной возможности, пустого множества, через которое эволюция не проходила. Дж. Уолд [23] объясняет органогенные свойства углерода его способностью образовывать наиболее устойчивые, а также кратные химические связи. Однако какой-либо ясной системы аргументации в пользу подобного вывода автор не приводит.

Более подробно обсуждает проблему Л. Блюменфельд, который анализирует физические особенности важнейших биоорганических молекул: «При более детальном анализе этих низкомолекулярных «кирпичиков» выясняется ряд интересных общих закономерностей. Хотя эти закономерности и не являются специфическими именно для живой материи, тем не менее они могут заставить задуматься о том, не кроется ли в «подборе» свойств таких элементарных блоков нечто весьма существенное для функций живых систем» [19, с. 14]. При этом автор обращает внимание на то, что молекулы нуклеотидов, порфиринов, флавинов, каротиноидов, ряда аминокислот характеризуются низкой энергией электронного возбуждения, низким потенциалом ионизации, высоким сродством к электрону, высокой электронной поляризуемостью. Все эти черты связаны с повышенным динамизмом упомянутых молекул, высокой подвижностью и изменяемостью их электронного облака, а следовательно, и с высокой химической активностью. Видимо, это наблюдение существенно.

Вместе с тем хотелось бы обратить внимание на такие черты строения типичных органических молекул, которые обычно не принимают во внимание при обсуждении пригодности или непригодности тех или иных химических элементов для процессов развития живых систем. Можно утверждать, что даже не столь сложные органические молекулы представляют собою уникальное средоточие противоположных свойств и определений, воплощенное противоречие.

Рассмотрим достаточно типичную для живых систем и вместе с тем несложную органическую молекулу аминокислоты аланина. Аланин не является каким-то особым «порождением жизненной силы», поскольку легко образуется в модельных экспериментах С. Миллера, найден в метеоритах, весьма доступен в условиях лабораторного синтеза. Строение аланина изображается следующей структурной формулой:
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Этот спокойный чертеж заключает в себе множество противоречивых определений. Если в неорганической природе кислоты и основания существуют всегда порознь, то в молекуле аланина присутствует одновременно кислотная карбоксильная группа – СООН и основная аминогруппа – NH2. За счет этих групп молекула аланина обладает бифункциональной способностью образовывать разными путями две амидные связи и включаться в молекулу белка. В мире неорганических молекул трудно найти пример такой бифункциональности. Элементарные расчеты показывают, что введение в органическую молекулу группы NH2 повышает, а введение группы СООН понижает свободную энергию молекулы, эту меру ее химической активности.

С точки зрения окислительно-восстановительных отношений молекула аланина содержит атомы углерода в окисленном (СООН) и восстановленном (СН3) состояниях. Эти группы отличаются по их электронным свойствам: первая оттягивает на себя электронную плотность, вторая подает электроны за счет индукционного эффекта. Различная полярность этих групп приводит к тому, что карбоксильная группа в водных растворах проявляет гидрофильные, а метальная – гидрофобные свойства (подобно парафину). Это отличие оказывается важным при формировании третичной структуры белковых макромолекул.

Молекула аланина заключает в себе связанные ковалентными связями и свободные (на озоне и кислороде) электронные пары. Она содержит предельные и непредельные (С=С) химические связи. Внутри нее существуют нуклеофильные центры, стремящиеся взаимодействовать с электронно-дефицитными группами, и электрофильные центры, тяготеющие к соединению с группами, несущими избыток электронов.

Центральный углеродный атом аланина является асимметричным, т.е. может находиться либо в форме левой, либо в форме правой конфигурации. Эти определения симметрии не равнодушны и не внешни друг другу. Напротив, сама эта асимметрия крайне асимметрична: если в лабораторном синтезе химик получает равное число левых и правых молекул аланина, то живое вещество знает лишь одну левую форму. Объяснить это явление еще никому не удалось, ссылки на первоначально случайное образование одной из форм ничего не объясняют.

Наконец, молекула аланина обладает сложной внутренней химической динамикой: ион водорода может от одного атома кислорода мигрировать к другому или перебегать к атому азота, образуя внутреннюю соль. Надо сказать, что сами атомы водорода в аланине делятся на две группы: подвижные (в NН2, и СООН) и малоподвижные (в С — Н). Подвижные водороды образуют внутримолекулярные и межмолекулярные водородные связи.

Мы бегло перечислили многообразные характеристики простенькой молекулы аланина. Никакой самый сложный алюмосиликат не сравнится с ней по богатству противоречивых свойств и определений. А ведь аланин не триптофан, не нуклеозид, не фолиевая или пантотеновая кислота. Образование молекул биополимера сохраняет все богатство свойств входящих в него мономеров и приводит к возникновению качественно новых определений. Они не падают с неба, а физически строго вытекают из характеристик исходных молекул. Гидрофобность алифатических групп аминокислот, суммируясь в полипептиде и сочетаясь с конформационными переходами, рождает способность молекулы белка менять свою структуру и .тем самым реакционную способность в водных и неводных системах. Эфемерные, слабые водородные связи, умноженные на структурную упорядоченность биологических микромолекул, создают условия для явления компле-ментарности, репликации молекул.

Но вернемся к аланину. Невероятная насыщенность его молекулы противоречивыми свойствами и характеристиками заставляет вспомнить Гегеля: «Нечто жизненно, только если оно содержит в себе противоречие и есть именно та сила, которая в состоянии вмещать в себе это противоречие и выдерживать его» [24]. Противоречивая природа типичных органических молекул есть та черта, которая сделала их основой эволюции живых систем. Наличие такой противоречивости приводит к двум важным последствиям: во-первых, такие молекулы оказываются способными к многообразным связям с окружающей средой, во-вторых, им внутренне присущи имманентная пульсация, самодвижение.

Рассмотрим первую сторону вопроса. Для типичных неорганических молекул изменения химических условий среды обычно приводят к исчезновению данного и возникновению нового химического индивидуума. Для типичной органической молекулы возникает некоторый спектр внешних химических условий, воздействие которых модифицирует молекулу, но не уничтожает ее химической индивидуальности. Так, изменение кислотности (рН) среды в некоторых пределах вызовет внутри молекулы аланина определенную перегруппировку атомов водорода по таутомерному механизму, но не приведет к ее уничтожению. Способность к такой перегруппировке является следствием противоположных свойств карбоксильной и амино-групп. Тем самым возникают явления гомеостаза, обратной связи, столь характерные для кибернетических систем, формируется адаптация, динамическое равновесие с условиями внешней среды, зарождается на химическом уровне своеобразная приспособительная реакция, которая с точки зрения сохранения молекулы носит целесообразный характер.

Что касается внутренней устойчивости органических молекул, то следует особо подчеркнуть их способность удерживать в своей структуре атомы углерода различной степени окисления. Этого свойства лишены другие химические элементы. Существует лишь крайне незначительное число искусственных химических соединений, в которых имеются окисленные и восстановленные атомы одного и того же элемента.

Главный соперник углерода, которому упорно хотят приписать способность создавать структуру для «кремниевой жизни» во Вселенной, не может образовать стабильного аналога простейшей уксусной кислоты:
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В способности выдержать, вынести противоречие – тайна углеродных соединений как носителей жизни. При этом какие-либо физические законы не нарушаются.

Однако этой способностью дело не исчерпывается. На ее основе возникают два диалектически связанных процесса, непосредственно относящиеся к проблеме химической эволюции: закономерное образование внутренне противоречивых, противоположно определенных по своим свойствам органических молекул за счет вещества Вселенной и космической энергии звезд, а затем закономерный распад, деструкция этих молекул по определенным путям с выделением и рассеиванием поглощенной космической энергии. Попутно открывается возможность превращения этой энергии в другие виды: механическую, световую и т.п.

Науке еще предстоит выяснить все пути и объективные тенденции превращения органических соединений, однако некоторые важные закономерности уже очевидны. Так, расчеты свободных энергий показывают, что органические соединения реализуют такие химические процессы, в ходе которых осуществляется окислительно-восстановительное диспропорционирование с тенденцией выделения из молекулы углекислоты и воды [25]. В простейших случаях спонтанное окислительно-восстановительное диспропорционирование известно и для элементов неорганической природы. Так, четырехвалентный ион плутония распадается на трех- и пятивалентный:

2Рn4+ -> Рn3+ + Рn5+
В свое время подобное явление, обнаруженное для ионов марганца, привлекло внимание Гегеля: «Химические явления, подобные, например, таким, когда в процессе окисел низводится на низшую ступень окисления, на которой он может соединиться с воздействующей кислотой, тогда как другая часть окисляется, наоборот, сильнее, дали химии повод ввести в свои объяснения момент целесообразности, момент некоего начального самоопределения понятия из себя в его реализации, которая с этой точки зрения детерминирована уже не одними только внешне наличными условиями» [8, с. 356]. Для подобных процессов нет нужды вводить объяснения, основанные на целесообразности. Однако они дают представления о том, как в природе объективно формулируется то, что потом становится целесообразностью.

В органической химии окислительно-восстановительное диспропорционирование играет огромную роль. К нему сводятся многочисленные реакции превращения гликолей в кетоны, оксикетонов в кислоты, декарбоксилирования и т. д. В живой природе важнейшим процессом, протекающим без участия кислорода, является гликолиз, или брожение – превращение cахаров в молочную или уксусную кислоты с выделением энергии. Это процесс окислительно-восстановительного диспропорционирования атомов углерода молекулы сахара:
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По такому же механизму протекают многие биохимические процессы. В окружающей нас неживой природе идет распад органического вещества, который также сводится главным образом к диспропорционированию и выделению углекислоты и воды.

В результате лишь этой прослеженной нами на ряде примеров тенденции мы можем сделать вывод о некоторых направлениях в эволюции химического вещества. Мы наблюдаем процессы прогрессивного развития, критериями которого являются усложнение функции, обогащение возможностей химических преобразований, возрастание внутренней противоречивости, активности молекул, с одной стороны, а с другой – постепенный регресс, примитивизация функций, снижение химических возможностей, распад до угля, карбонатов, углеводородов, углекислоты. Это пепел грандиозного химического процесса, протекающего в биосфере, проследить его во всех деталях – задача и важная и сложная.

Исследования планет Солнечной системы подтверждают заключение, что при отсутствии жизни крайне вяло и примитивно текут химические процессы. Грандиозный кругооборот веществ на Земле – результат химического проявления жизни. Только зеленые растения, обитающие на суше, ежегодно синтезируют 1,73 . 1011 тонн органического вещества и усваивают 7,3 . 1017 больших калорий энергии. Эта химически и энергетически активная масса живого вещества подчиняет себе, инициирует движение химических элементов в биосфере. Тем самым высшая, биологическая форма движения в природе, возникая из неорганических условий химизма, подчиняет их себе, включает в сферу своего функционирования.

Как мы видим, проблема химической эволюции требует разностороннего подхода, включающего становление химизма, выявление его внутренних тенденций движения, прогрессивной и регрессивной ветвей.

Этапы и звенья на пути развития химизма выявляются лишь постепенно; здесь еще очень много неясного, нераскрытого. Поле исследований обширно и привлекательно: они приведут нас к пониманию процесса становления жизни. В то же время уже достигнутое свидетельствует о превращении химии в историческую науку, о торжестве исторического метода и в данной сфере естествознания.

При рассмотрении судьбы химического индивида неизбежно проявляется диалектика дискретного и непрерывного. «Новая атомистика, – писал Энгельс, – отличается от всех прежних тем, что она (если не говорить об ослах) не утверждает, будто материя только дискретна, а признает, что дискретные части различных ступеней (атомы эфира, химические атомы, масса, небесные тела) являются различными узловыми точками, которые обусловливают различные качественные формы существования единой материи» [12, с. 608]. Эта мысль имеет необычайно глубокое содержание. Она особенно важна для понимания эволюции материи на химическом уровне. Дело в том, что химическая эволюция органических молекул приводит к возникновению целой системы субординированных и координированных индивидов, что крайне обогащает химическую форму движения. Уже для простых органических соединений обнаруживается, что реальными «атомами», их составляющими, являются не одни только атомы химических элементов, но и дискретные, способные к длительному существованию, к перемещению из молекулы в молекулу, к известной изменчивости с сохранением индивидуальности; многоатомные радикалы – истинные атомы органической химии.

Накопление в молекуле таких однотипных радикалов обусловливает явление гомологии: от простейших в ряду алканов до более сложных – винилогии, фенилогии, карбинологии. Этот принцип находит затем свое полное раскрытие в цепях полипептидов, полисахаридов и нуклеиновых кислот и, наконец, в гомологичных рядах растительных организмов (Н.И. Вавилов), в гомологичных органах. Кооперирование химических индивидов с очевидностью проявляется при формировании молекулярных комплексов вплоть до четвертичных белковых структур.

Так шаг за шагом образуются сложные, высокоорганизованные химические индивиды, устойчивые и лабильные, способные действовать как целые в кооперативных атаках и отдельными своими функциональными группами, впитавшие, вобравшие в себя многие условия внешней среды и потому приспособленные к ним. Для сложных химических индивидов открывается возможность одновременно как бы вступать и не вступать в данное взаимодействие, сохраняя себя в нем.

Но если в органической молекуле существует сила, способная выдержать противоречие, то эта сила не должна вместе с тем позволить этому противоречию окаменеть внутри молекулы. В самом деле, заключенные внутри органической молекулы противоречия как бы стремятся вырваться наружу, распасться на свои внешние противоположности. Необходимость внешней энергии для поддерживания химического процесса на планете связана с тем, что сам по себе он конечен, ограничен, склонен к затуханию, к окостенению во внешних, абстрактных противоположностях.

Ассимиляция внешних условий в ходе химической эволюции выступает в качестве основы для отражения внешнего воздействия на химическом уровне. Если внешнее условие не ассимилировано указанным образом, то оно не может быть адекватно отражено. Поскольку внутриядерные процессы и частицы лишь хаотически разрушают, раскалывают, беспорядочно и случайно дезорганизуют молекулу, то они не ассимилируются на химическом уровне и мы не можем ощущать их нашими химическими рецепторами, не можем «нюхать» частицу или различать на вкус мезоны. В то же время химическое соединение в определенных пределах воздействия строго дифференцированно реагирует на внешние факторы, видоизменяющие его физико-химическую природу: химический реагент, свет, звук, механическое изменение. Очевидно, не всякая молекула способна к этому, а лишь та, которая не только изменяется в ходе указанного воздействия, но при этом и сохраняет себя. Это свойство присуще типичным органическим молекулам живых структур.

При изучении химических превращений мы сталкиваемся с двумя видами реакций. Для первой группы характерно коренное изменение природы реагирующей молекулы, ее трансформация в совершенно новое соединение; такие реакции типичны для неорганических веществ (кислота и щелочь превращаются в соль, кислород и водород образуют воду), но они имеют место и в органической химии. В то же время для органических соединений более распространенными становятся процессы, при которых молекула не исчезает полностью, а лишь модифицируется, сохраняя некоторый исходный тип. Это встречается при реакциях замещения одного атома в молекуле на другой, при таутомерных перегруппировках, при рацемизации оптически активных соединений. Фактически здесь речь идет о становлении устойчивой индивидуальности, способной сохранить себя в ходе химических превращений. Особенно существенно то, что органические молекулы под внешним воздействием вообще могут химически не изменяться, а переходить лишь в иное состояние в результате перераспределения энергии, возбуждения, поворотов отдельных групп, обратимой миграции некоторых атомов, образования временных лабильных связей и т.п.

Этот момент крайне важен для биохимической эволюции материи: химический индивидуум оказывается способным изменить свою природу, полностью сохранив себя. На этом этапе раскрывается грандиозный процесс отрицания отрицания в развитии материи: слабые и эфемерные физические силы, лишь слегка модифицирующие молекулу при сохранении ее химической структуры, накапливаясь в макромолекулах и их комплексах, становятся основой для формирования структур живого. Переход от химии к биологии выступает как возврат к господству слабых физических взаимодействий.

Сохранение себя в ходе воздействия извне является существенной основой для возникновения функции отражения как общего свойства материи. Важно подчеркнуть, что это сохранение себя означает не кататоническое отсутствие всякой реакции на внешнее воздействие, а именно изменение с одновременным сохранением своей индивидуальности. Господство обратимых реакций в химии обеспечивает длительное сохранение, пребывание и возвращение к себе указанной индивидуальности как носителя свойства (не скажем субъекта) отражения.

Способность материи к отражению впервые заметно проявляется как формирование себя по внешнему предмету на химическом уровне. На низшей ступени неорганической природы эта способность выступает как пассивное приспособление себя к окружающему – кристалл, который представляется статическим, мертвым, однообразно бесконечным уподоблением себя себе подобному. В кристалле внутренняя определенность положена во внешней форме, но не во внешней границе. Отсюда – пассивная подчиненность случайным факторам и воздействиям, которые определяют характер роста кристалла, его размеры, дислокации, включения, искажения формы. Такое пассивное, «кристаллическое» уподобление, растворение себя в себе подобной окружающей среде является необходимым моментом всякого химического взаимодействия, но не сводится к нему. Сложная органическая молекула формирует себя по внешнему предмету в момент взаимодействия как система динамическая. Этому способствуют гибкость, лабильность, внутренняя подвижность молекулы, наличие полярных по своим свойствам групп.

Химическая комплементарность, первоначально возникающая как специфическая адсорбция молекул, как структура переходного состояния в акте реакции, достигает своего высшего выражения в четвертичных структурах биополимеров, в фермент-субстратном комплексе, во взаимодействии антигена и антитела, наконец, в химической рецепции организма (обоняние, вкус). Комплементарность есть одна из форм отражения на химическом уровне, и она подводит нас к ощущению, к работе органов чувств.

Современная теория показывает, что в ходе химического взаимодействия двух молекул или фермента с субстратом происходит взаимное изменение, искажение структуры: нарушаются межатомные расстояния, валентные углы, перераспределяется электронная плотность, атомы могут приобрести ненормальную валентность.

Расчеты показывают, что в момент такого взаимодействия энергия системы максимальна, т.е. она наиболее возбуждена, наиболее деятельна, наиболее богата возможностями дальнейших превращении и изменений. Процесс отражения на химическом уровне есть момент наибольшей активности материи, наиболее тесного и полного формирования химического индивида по предмету, наиболее глубокого изменения самого предмета отражения. Именно этот момент и заключает в себе специфику и труднодоступную тайну химического движения, а не расфасованные в банках конечные мертвые продукты превращения, по которым мы судим о том, что же произошло за миллиардную долю секунды химического акта. Непрерывное деление переходных состояний и есть жизнь.

Поскольку химическая форма движения содержит в себе в снятом виде физическую, то химическая молекула может выступить рецептором изменений внешней физической среды. Электрические и магнитные поля, свет, звук, тепло, механические влияния в конечном итоге воздействуют на химическую молекулу, оставляют определенный след, который может сказаться на ее дальнейшем физическом или химическом поведении. Сохраняя свою индивидуальность, она становится носителем сведений о внешнем мире, фиксируя информацию в виде возбуждения, поляризации, конформационного поворота. Эта информация может бьггь передана при последующих взаимодействиях с другими молекулами. Физические поля открывают возможность для дистантной передачи взаимодействия молекул, для своеобразной межмолекулярной «сигнализации».

Отмеченная нами способность молекулы отражать, фиксировать внешние физические и химические воздействия при одновременном сохранении своей индивидуальной природы может быть охарактеризована как химическое кодирование. Его особенностью является обратная, зеркальная адекватность внешнему воздействию. Уже на этой стадии видно, что кодирование представляет собой лишь одну сторону процесса отражения, не исчерпывая его полностью. Понятие кодирования, в частности, не раскрывает активности отражения, его воздействия на отражаемый объект. В то же время кодирование на молекулярном уровне есть существенный момент в развитии свойств отражения. Способность органических соединений образовывать полимерные цепи, пучки молекул, фибриллы лежит в основе формирования каналов связей, по которым может пробегать специфическая волна возбуждения, передаваться информация.

В процессах на химическом уровне мы сталкиваемся с усилением роли того типа причинности, которую мы назвали пусковой. В этом случае конечный эффект оказывается относительно независимым от первоначального воздействия. Подобно тому как зрительное ощущение в глазу может быть вызвано не только светом, но и электрическим импульсом или ударом, так нестабильная химическая система выходит из состояния неустойчивого равновесия под воздействием самых неожиданных и неадекватных причин. Здесь мы видим зарождение кибернетического принципа управления с помощью команды. Эволюция этого свойства должна быть тщательно прослежена на химическом уровне и соотнесена с эволюцией каналов связи.

Еще раз подчеркиваем, что во всех описанных свойствах и характеристиках органических молекул нет каких-либо особых черт, отличных от их бытия. И тем не менее при их взаимодействии зарождается нечто третье, возникает результат, не исчерпываемый описанием взаимодействия. Это зачатки свойств отражения, которые лежат в основе дальнейшего развития материи в сторону жизни.

Эволюция химических соединений на нашей планете прошла три основных стадии: неорганическую, органическую и биохимическую. Каждая последующая стадия базировалась на предыдущей, исторически вырастала из нее и потом подчиняла себе, становясь ведущей формой развития. Поразительная общность основных кирпичиков жизни (аминокислот, углеводов, нуклеотидов, витаминов) для всех организмов говорит в пользу единого происхождения всего живого. Но эта общность имеет и ту негативную сторону, что выражает своеобразный тупик в химической эволюции. Отныне синтез подчинен условиям жизнедеятельности организмов как целого, он обслуживает их сообщества, он направлен в сторону дифференциации и специализации соединений на отдельных свойствах.

Качественно новый этап в истории химизма на Земле связан с возникновением и развитием общественного производства. Распашка миллиардов гектаров земли, преобразование видового состава растений и животных, изменение водного режима планеты, создание промышленного производства, развитие горнорудной и химической промышленности – все это революционизировало химизм планеты и открыло путь постепенного превращения биосферы в ноосферу – область разума, как называл ее В.И. Вернадский.

В сознании человечества всегда жив призыв древнего философа: познай самого себя. Но реальный путь самопознания идет через свое другое, через противоположность. Химия есть наука о химической стороне человеческой природы: поэтому-то в давние времена она была последовательно алхимией – наукой о философском камне, потом ятрохимией – наукой о лекарствах, одно время преимущественно пневмохимией – наукой о дыхании. Но человеческая природа имеет общественно-производственный характер, поэтому и химия выступает в конечном итоге как наука о химическом производстве, как химическая технология.

Свою химическую природу человек может познать, лишь поставив между собой как познающим существом и собою же как объектом исследования общественное производство, химическую технологию. Химическая технология преодолевает субъективность подхода человека к своей химической природе и создает основу для строгого и последовательно объективного рассмотрения предмета. Практическое овладение им – доказательство успеха познания на этом пути.

Но химическое познание и производство не ограничиваются простым повторением, воспроизведением того, что человек находит в природе. Он преобразует природный материал, подчиняя его своим целям. Так рождаются химические соединения, которых не было в природе: сотни тысяч и миллионы новых химических веществ. Многие из них лишь повторяют природные органические молекулы в модифицированном виде (например, ацетатное волокно), другие представляют собою чистое творение разума, не существующие на планете фторорганические или кремний-органические соединения.

Новые соединения – имя им легион – выражают дальнейшее движение материи, но уже через сознательную деятельность человека. Преодоление в промышленном синтезе обычного природного химизма, тесно связанного с химической стороной жизнедеятельности человека, означает конец субъективности химии и превращение ее в чистую объективность, в творчество веществ, не существующих в органической природе. Но эта объективность оказывается одновременно чистой субъективностью, объективированной идеей, «очеловеченной» природой, которую человек формирует и по законам науки, и по своим потребностям, и – говоря словами Маркса – по законам красоты.

Химик вышел из своих лабораторий, он вступил в соревнование с природой, став творцом новых, невиданных химических соединений, веществ, материалов. Задача не из легких, поскольку у природы имелись миллиарды лет и многие миллиарды возможностей для отработки синтетического мастерства. Человек противопоставляет природе свой разум, свою изобретательность, творческий поиск, фантазию. Эстетика молекулярных форм и процесса творческого научного поиска на этом этапе сливается с эстетической стороной технологии общественного производства, всей человеческой цивилизации. Общественное производство определяет отныне цели, направления синтеза химических веществ, пути их применения и распространения, сферу их воздействия, т.е. берет на себя роль ведущей, решающей силы в судьбе химических соединений. Поскольку общество еще не контролирует до конца условия и последствия своей производственной деятельности, то выявляются и стихийные последствия развития химии: воды рек могут быть испорчены отходами коксохимических предприятий, инсектициды могут отравить птиц и заставить замолчать леса. От нерачительного, недальновидного хозяйничанья пропадает, гибнет, выбывает из круговорота масса органических отходов растениеводства и животноводства. И если яд социальных антагонизмов раздирает эксплуататорское общество, то оно начинает синтезировать химические яды: иприт, табун, зарин. Желание уйти от трудностей общественных отношений, житейских неурядиц, нервного напряжения повседневности рождает аналгетики, допинги и даже наркотики. Людская радость побуждает к синтезу нарядных красок, благовоний и пряностей. Поэтому химик, который держит в своих руках судьбу химических соединений, не может бездумно относиться к общественным и нравственным последствиям своей деятельности.

В связи с тем, что процесс химической эволюции вышел за свои природные, естественные рамки, среди некоторых философов возник соблазн использовать это обстоятельство для очередного опровержения материализма. Так, Гастон Башляр, поставив химикам в упрек то обстоятельство, что со времен Лавуазье их наука стала «любимым убежищем реалистов и материалистов» [25], пытается представить дело так, будто в химии главное не существование объективной реальности, а реализация технологической идеи, плана, мысленной модели. «Настоящими химическими субстанциями, – пишет Башляр, – являются технические продукты, полученные искусственным путем, – в гораздо большей степени, чем природные вещества. Этого вполне достаточно для того, чтобы в химии определять реальное как реализованное» [26, с. 53]. Далее Башляр предлагает провести намеченную им реализацию с помощью предварительной «рационализации в духе кантианства» и, наконец, требует создать метахимию, которая устранила бы субстанциализм. Так достижения современной науки в очередной раз используются для подрыва, подтачивания материализма.

Башляру, как многим в истории философской мысли, не удалось найти верное понимание природы творческой человеческой деятельности, активности сознания, познающего и практически, через производство преобразующего окружающий, в том числе и химический, мир. Материалистическая диалектика видит в химической технологии новый этап эволюции материи, основанный на познании объективных закономерностей окружающей природы.
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КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ
 

 
Выступление на торжественном митинге по случаю 40-й годовщины
 со дня провозглашения социалистического характера Революции*
Фидель Кастро
 

Соотечественники!

Ровно 40 лет назад, в этот же час, на этом же месте, был провозглашен социалистический характер Революции. Мы только что похоронили тогда жертв вероломного нападения, происшедшего на рассвете 15 апреля 1961 года.

Совершившие налет бомбардировщики В-26, принадлежавшие правительству Соединенных Штатов, были окрашены в цвет самолетов наших скромных Военно-воздушных сил и имели их опознавательные знаки. В тот кровавый рассвет были предательски атакованы три главные аэродрома, находившиеся в Сьюдад-Либертад, Сан-Антонио-де-лос-Баньос и Сантьяго-де-Куба. Вооружение бомбардировщиков составляли 10 000 килограммов бомб, 64 пятидюймовые ракеты и 23 040 пуль 50-го калибра. Мгновенно молодые зенитчики, еще проходившие обучение, ответили на внезапный налет залпами своих зенитных орудий. Враг смог уничтожить на земле только три боевых самолета.

Погибло семеро соотечественников и 53 человека было ранено, в том числе 5 детей, живших по соседству с аэродромом Сьюдад-Либертад.

Атаковавшие нас самолеты вылетели с базы, находившейся в Никарагуа. Один из них был сбит, двум пришлось совершить вынужденную посадку в разных местах, и все, которые вернулись на свою базу, получили многочисленные повреждения от зенитных снарядов.

По окончании боев на Плая-Хирон коварный враг потерял 14 летчиков, в том числе 4 американцев, и 62 процента самолетов, поставленных Соединенными Штатами.

У Революции после отражения этого нападения 15 апреля было все еще больше боевых самолетов, чем летчиков, которые 48 часов спустя, на рассвете 17-го, нанесли сокрушающий удар силам вторгнувшегося агрессора. Эта воздушная атака послужила тому, чтобы мы осознали неизбежность вторжения еще за 36 часов до высадки. Все силы были мобилизованы и приведены в состояние полной боевой готовности.

Так сверхдержава начала свою грубую и трусливую военную агрессию против нашей маленькой страны, вопиющим образом нарушив международное право.

Как и следовало ожидать, сразу же вступил в действие мощный аппарат пропаганды и империалистического обмана. Какое объяснение этим фактам предложили миру Соединенные Штаты?

Чтобы просветить новые поколения, родившиеся позже, беру фрагменты из тех же сообщений, которые использовал тогда, 16 апреля 1961 года, чтобы обличить циничное поведение правителей этой страны.

“Майами, 15 апреля, ЮПИ. Кубинские летчики, сбежавшие из Военно-воздушных сил Фиделя Кастро, приземлились сегодня во Флориде на бомбардировщиках времен Второй мировой войны, взорвав кубинские военные объекты. (...) Один из бомбардировщиков В-26 Военно-воздушных сил Кубы приземлился в международном аэропорту Майами с пробоинами, нанесенными огнем зенитных орудий и пулеметов, причем из его двух моторов работал только один. Другой приземлился на воздушной базе Военно-морского флота в Ки-Уэст; третий бомбардировщик приземлился в другой зарубежной стране, отличной от той, куда поначалу они планировали лететь после атаки. Согласно непроверенным слухам, еще один самолет упал в море недалеко от острова Тортуга. Военно-морской флот Соединенных Штатов ведет расследование. Летчики, попросившие не называть их фамилий, вышли из самолетов одетые в свою летную форму и немедленно попросили убежища в Соединенных Штатах”. Через несколько минут – другое сообщение:

“Майами, ЮПИ. Пилот бомбардировщика, приземлившегося в Майами, объяснил, что он один из 12 летчиков самолетов В-26, еще остающихся в составе Военно-воздушных сил Кубы. (...) “Мои товарищи вылетели раньше, чтобы совершить налет на аэродромы, по которым мы предусмотрели нанести удар. Затем, поскольку у меня кончалось горючее, мне пришлось взять курс на Майами, потому что я был не в состоянии прибыть в условленное место”.

“Майами, 15, АП. Три кубинских летчика бомбардировщиков, боясь, что их планы побега от правительства Фиделя Кастро будут раскрыты, сбежали сегодня в Соединенные Штаты после того, как обстреляли из пулеметов и сбросили бомбы на аэродромы в Сантьяго и Гаване.

Один из двух двухмоторных бомбардировщиков приземлился в международном аэропорту Майами, и летчик рассказал, как он и еще трое из 12 пилотов самолетов В-26, еще оставшихся в составе кубинских Военно-воздушных сил, в течение нескольких месяцев планировали сбежать с Кубы. (...) Иммиграционные власти взяли кубинцев под охрану и конфисковали самолеты.” Конфисковали собственные самолеты.

“Мехико, 15, АП. Известие о бомбардировке кубинских баз кубинскими самолетами-дезертирами было встречено здесь с выраженным удовлетворением большинством газет, которые, так же как группы кубинских беженцев, высказали мнение, что бомбардировка – это начало движения за освобождение от коммунизма. (...) Среди кубинских беженцев отмечалось большое оживление. Один кубинский источник заявил, что новое кубинское правительство в изгнании прибудет на Кубу вслед за первой волной вторжения, направленного против кубинского режима Фиделя Кастро, чтобы установить Временное правительство, которое, как ожидается, будет быстро признано многими настроенными антикастристски латиноамериканскими странами. Амадо Эрнандес Вальдес из здешнего Кубинского демократического революционного фронта сказал, что момент освобождения приближается; он заявил, что три кубинских самолета, которые дезертировали, атаковали четыре кубинские базы.”

Оба агентства опубликовали следующее сообщение:

“Заявление, переданное доктором Миро Кардоной. Сегодня утром, определенным числом офицеров кубинских Военно-воздушных сил был нанесен героический удар во имя свободы на Кубе. Перед тем, как улететь на своих самолетах на свободу, эти настоящие революционеры постарались уничтожить как можно больше военных самолетов Кастро. Революционный совет с гордостью объявляет, что их планы были выполнены успешно, и что Совет связался с этими отважными летчиками и поддержал их. Их действия – это еще один пример того, до какого отчаяния можно довести патриотов из всех слоев общества безжалостная тирания Кастро. В то время как Кастро и его сторонники пытаются убедить мир, что Кубе угрожало вторжение из-за рубежа, этот удар во имя свободы, как и другие прежние, был нанесен кубинцами, живущими на Кубе, которые решили бороться против тирании и угнетения или умереть, пытаясь делать это. Другие подробности не сообщаются по причинам безопасности”.

Миро Кардона был как раз главой Временного правительства, которого в компании с другими политическими главарями Соединенные Штаты держали с уложенными чемоданами в бараке одной из баз, где стоял самолет, готовый доставить их на аэродром Плая-Хирона, как только будет создан плацдарм на прибрежной полосе.

Нагромождение лживых выдумок тем не исчерпывалось. Позже в тот же день телеграфные агентства сообщили:

“Американский постоянный представитель при Организации Объединенных Наций Эдлай Стивенсон отверг утверждения Роа (...) и представил Комиссии фотоснимки Юнайтед Пресс Интернэшнл, на которых изображены два самолета, приземлившиеся сегодня во Флориде после того, как они участвовали в налете на три кубинских города. “У них на хвосте опознавательные знаки Военно-воздушных сил Кастро, звезда и кубинское сокращенное обозначение; все это ясно видно. С удовольствием покажу вам эти фото.” Стивенсон добавил, что оба самолета, о которых идет речь, пилотировались офицерами кубинских Военно-воздушных сил, и членами экипажа были люди, сбежавшие от режима Кастро. “В сегодняшнем инциденте не участвовал никто из персонала Соединенных Штатов, и самолеты были не американские, это были самолеты самого Кастро, вылетевшие с его собственных аэродромов”.

Возможно, что сами телеграфные агентства были обмануты хитрыми лживыми версиями правительства Соединенных Штатов.

Ясно видно, как эта легенда была подготовлена заранее и сообщена летчикам: все они распространяли с одинаковыми деталями одну и ту же ложь.

От неудачливого президента Временного правительства нельзя было ждать ничего иного, как повторения той же версии.

Случай с постоянным представителем Соединенных Штатов при Организации Объединенных Наций был прискорбным. Стивенсон был кандидатом в президенты и пользовался определенным престижем в глазах общественности и политиков этой страны. Многие считают, что он был беззастенчиво обманут.

Прошло 40 лет. Однако методы лжи и обмана, используемые империей и ее наемными союзниками остаются неизменными Когда около 4 лет назад в отелях столицы начали взрываться бомбы, финансированные Кубино-американским фондом и доставленные на Кубу из Центральной Америки кровавыми террористами, была распространена версия, что речь шла об акциях, совершенных сотрудниками службы государственной безопасности Кубы, недовольными Революцией.

Уже завершая речь, произнесенную 40 лет назад, я сказал: “Империалисты не могут простить нам того, что мы находимся здесь. Они не могут простить нам достоинства, целостности, храбрости, идеологической твердости, самопожертвования и революционного духа народа Кубы и того, что мы осуществили социалистическую Революцию. Эту социалистическую Революцию мы защищаем этим оружием! (Аплодисменты и восклицания: «Да здравствует Фидель!»). Эту социалистическую Революцию мы защищаем с той же храбростью, с какой вчера наши зенитчики изрешетили самолеты-агрессоры! Мы защищаем ее не с помощью наемников, мы защищаем ее руками мужчин и женщин, нашего народа.

Может быть оружие держат миллионеры? (Восклицания: «Нет!»)

Может быть, оружие держат сынки богачей?» (Восклицания: «Нет!’») Так я сказал тогда, и так отвечаете вы сейчас.

«Может быть, оружие держат управляющие плантациями? (Восклицания: «Нет!»)

Кто держит это оружие? (Восклицания: «Народ Кубы!»)

Чьи руки поднимают это оружие? (Восклицания: «Народа!»)

Это руки господских сынков? (Восклицания: «Нет!»)

Руки богачей? (Восклицания: «Нет!»)

Руки эксплуататоров? (Восклицания: «Нет!»)

Чьи руки поднимают это оружие? (Восклицания: «Народа!»)

Разве это не руки рабочих, не руки крестьян, не руки закаленные в труде, не руки созидателей не руки простых людей из народа? (Восклицания: «Да!»)

И кого в народе больше миллионеров или рабочих: (Восклицания: «Рабочих!»); эксплуататоров или эксплуатируемых (Восклицания: «Эксплуатируемых!»); привилегированных или простых людей? (Восклицания: «Простых людей!»)

Разве оружие у привилегированных? (Восклицания «Нет!»)

Или у простых людей? (Восклицания: «Да!»)

Привилегированных – меньшинство? (Восклицания: «Да!»)

Простых людей – большинство? (Восклицания: «Да!»)

Является ли демократической Революция, при которой оружие у простых людей? (Восклицания «Да!»)

Товарищи рабочие и крестьяне! Это социалистическая и демократическая Революция простых людей, совершенная простыми людьми для простых людей! (Аплодисменты и восклицания: «Да здравствует Главнокомандующий!») И за эту Революцию простых людей совершенную простыми людьми для простых людей мы готовы отдать жизнь!

Вчерашнее нападение, унесшее 7 героических жизней, имело целью уничтожить наши самолеты на земле, но оно потерпело провал, они уничтожили только три самолета, а большинство вражеских самолетов было повреждено или сбито.

Вчерашние, сегодняшние и завтрашние соотечественники!

На Плая-Хирон наш патриотический и героический народ, который чрезвычайно вырос едва лишь за два года противостояния могучей империи, без какого бы то ни было страха и колебаний сражался за социализм.

Навсегда было покончено с нелепой идеей, будто перенесенные мучения, будто кровь и слезы, проливаемые в течение почти ста лет борьбы за независимость и справедливость против испанского колониализма и его рабовладельческой модели эксплуатации, а позже – против империалистического господства и коррупцированных и кровавых правительств, навязанных Кубе Соединенными Штатами, послужили для того чтобы восстановить неоколониальное капиталистическое и буржуазное общество. Стал необходимым поиск гораздо более высоких целей в политическом и социальном развитии Кубы.

Это было необходимо и возможно. Мы сделали это в верный, правильный исторический момент, ни минутой раньше и ни минутой позже, и были достаточно смелыми, чтобы совершить эту попытку

Когда мы видим к югу от Рио-Гранде целое скопление раздробленных стран – хоть все они и говорят на одном языке и имеют одинаковую культуру, исторические и этнические корни, – стран, которые готова вот-вот поглотить могущественная, экспансионистская и ненасытная держава хаотичного, жестокого и презирающего нас Севера, мы, кубинцы, можем воскликнуть: тысячу раз славен тот день, когда здесь был провозглашен социалистический характер Кубинской революции! (Аплодисменты и восклицания: «Фидель, Фидель, Фидель!») Сегодня, быть может, было бы слишком поздно. Победа Первого января 1959 года дала исключительную возможность сделать это.

Без социализма мы не смогли бы сократить уровень неграмотности до нуля.

Без социализма у нас не было бы школ и учителей для всех детей без единого исключения, даже в самых отдаленных уголках страны, не было бы ни специализированных школ для всех, кто в них нуждается, ни стопроцентного охвата начальным образованием, ни охвата в 98,8 процента средним образованием, ни школ точных наук, ни полных средних школ, ни военных училищ, ни детских спортивных школ, ни школ тренеров и преподавателей физического воспитания и спорта, ни профессиональных училищ, ни техникумов и политехникумов, ни факультетов заочного обучения, ни школ иностранных языков, ни школ искусств во всех провинциях страны.

Без социализма на Кубе не было бы сегодня 700 000 человек с высшим образованием, 15 высших педагогических институтов, 22 медицинских факультета; в целом, 51 высшего учебного заведения, плюс 12 филиалов и отдельных факультетов, где обучается 137 000 студентов.

Без социализма у нас не было бы 67 500 врачей, более 250 000 преподавателей и учителей, 34 000 преподавателей физического воспитания и спорта – самого большого числа на душу населения по этим категориям среди всех стран мира.

Без социализма спорт не был бы правом народа и Куба не завоевывала бы на Олимпийских играх больше золотых медалей на душу населения, чем какая-либо иная страна.

Без социализма мы не смогли бы достичь того высокого уровня политической культуры, каким обладаем сегодня.

Без социализма у нас не было бы 30 133 семейных врачей, 436 поликлиник, 275 клинико-хирургических, педиатрических и специализированных больниц и родильных домов и 13 медицинских училищ.

Без социализма на нашей Родине не было бы 133 научно-исследовательских институтов и десятков тысяч научных работников, магистров и докторов наук.

Без социализма 1 012 000 пенсионеров, 325 500 лиц, получающих различные пенсии, и 120 000 граждан, получающих социальную помощь, не пользовались бы, все без исключения, благами социального обеспечения, и оно не охватывало бы всех граждан, которые, нуждаясь в нем, могут к нему прибегнуть.

Без социализма 163 000 крестьян не были бы хозяевами своих земель, которые они обрабатывают в виде собственных индивидуальных участков или в форме кооперативов сельскохозяйственного производства, а 252 000 сельскохозяйственных рабочих не были бы хозяевами сооружений, техники и урожаев в низовых хозяйствах кооперативного производства.

Без социализма 85 процентов семей не были бы уже владельцами своих жилищ, не было бы электрифицировано 95 процентов страны, не получало бы питьевую воду 95,3 процента населения, не было бы построено 48 540 км дорог, не существовало бы 1 005 плотин и водохранилищ, где собрана почти вся вода, которую можно собрать для нужд сельского хозяйства, промышленности и населения.

Без социализма детская смертность не была бы ниже 8 на каждую тысячу родившихся живыми, наши дети не были бы защищены прививками от 13 болезней, средняя продолжительность жизни наших граждан не равнялась бы 76 годам, показатель СПИДа не составлял бы у нас 0,03 процента по сравнению с 0,6 процента в Соединенных Штатах и других развитых и богатых странах, не было бы более 575 000 случаев добровольной сдачи крови в 2000 году.

Без социализма мы не могли бы обещать, как уже это делаем, приличную работу для ста процентов молодых людей при единственном условии, чтобы они были соответствующим образом подготовлены, и не были бы развернуты программы, благодаря которым у всех будет возможность получить эту подготовку.

Без социализма работники физического и умственного труда, производители материальных и духовных благ, необходимых для жизни рода человеческого, никогда не могли бы играть передовую роль, которая по справедливости подобает им в обществе.

Без социализма кубинские женщины, вчера дискриминированные и обреченные на унизительный труд, не составляли бы сегодня 65 процентов технической силы страны и не пользовались бы принципом получения равной заработной платы за равный труд, который не применяется почти ни в одной из развитых капиталистических стран.

Без социализма не существовало бы массовых организаций – организаций рабочих, крестьян, женщин, населения, организованного в Комитеты защиты Революции, пионеров, учащихся полных средних школ, студентов, бойцов Кубинской революции, которые охватывают большую массу нашего народа и играют решающую роль в революционном процессе и в подлинно демократическом участии всех граждан в руководстве страной и в определении ее судьбы.

Без социализма не было бы возможно общество без нищих, брошенных на улицах, без босоногих детей и детей, просящих милостыню, без детей, которые не посещают школы, работают, чтобы выжить, или являются объектом сексуальной эксплуатации, или используются как инструмент для совершения преступлений, или образуют шайки, как это происходит в других частях мира, включая Соединенные Штаты.

Без социализма Куба не занимала бы сегодня выдающегося места в растущей, упорной и непрекращающейся борьбе за сохранение окружающей среды.

Без социализма культурное достояние было бы беззащитно, оно подвергалось бы грабежу или разрушалось; исторические части самых старых кубинских городов были бы заменены зданиями, полностью чуждыми архитектурному ансамблю. Не существовало бы самой старой части нашей столицы, которой сегодня все более любуются приезжие, восхищаясь тем, с каким старанием ее реставрируют и сохраняют. Лучшим доказательством моих слов является безобразное здание, построенное позади Дворца генерал-капитанов, на месте, где было разрушено столетнее здание университета, чтобы соорудить там посадочную площадку для вертолетов.

Без социализма мы не были бы способны сопротивляться подавляющему постороннему влиянию, которое все с большей силой навязывается многим народам мира, не были бы свидетелями мощного культурного и художественного движения, разворачивающегося сегодня на нашей Родине: Высший институт искусств – престижное учреждение, созданное Революцией, -реставрируется и расширяется; ценным знаниям обучают в 43 школах искусств по всей стране, и в ближайшем будущем их число будет увеличено; 4 000 юношей и девушек только что поступили на первый курс 15 школ инструкторов искусств (Возгласы), рассчитанных на более чем 15 000 учащихся, которые были созданы в прошлом году, и оттуда эти молодые люди выйдут, кроме того, получив полное среднее образование по гуманитарным наукам. Такое же число – 4 000 юношей и девушек – будет поступать туда каждый год.

У нас действует уже 306 домов культуры, 292 музея, 368 библиотек, открытых для населения, и 181 художественная галерея.

Без социализма у нас не было бы сегодня «Университета для всех», первые программы которого имеют огромное воздействие и представляют собой большой шаг в деле распространения общей культуры для всех, что превратит кубинцев в самый культурный народ мира.

Уже действуют триста Компьютерных клубов для детей и подростков, и в неполных и полных средних школах уже устанавливают 20 000 компьютеров. Компьютерные знания станут массовыми, им будут обучать начиная с подготовительного класса и вплоть до последнего курса высшего учебного заведения.

Долгим, бесконечным был бы список сравнений и контрастов, но есть некоторые, которые я не могу не упомянуть в силу их патриотического, интернационалистского и гуманного значения.

Без социализма Куба не смогла бы вынести 42 года вражды, блокады и экономической войны, навязанной империализмом, тем более десятилетний -особый период, который еще не завершен; не смогла бы ревальвировать свою национальную валюту, доведя ее со 150 песо за один доллар в 1994 году всего лишь до 20 за один доллар в 1999 году, чего не добивалась ни одна страна; не смогла бы среди невероятных трудностей начать скромный, но устойчивый и прочный экономический рост.

Без социализма Куба не была бы сегодня единственной страной мира, которая не нуждается в торговле с Соединенными Штатами, чтобы выжить и даже продвигаться вперед как в экономической, так и в социальной сферах. В этой последней области в настоящее время даже самые богатые и промышленно развитые страны не могут состязаться с Кубой.

Мы одна из немногих стран мира, которая не принадлежит и не хочет принадлежать к Международному валютному фонду, превратившемуся в рьяного стража интересов империи. Ничего из того, о чем я говорил, не было бы возможно, если бы мы были по рукам и ногам связаны этим мрачным бреттон-вудским учреждением, которое политически губит тех, кому приходится к нему прибегать, дестабилизирует и свергает правительства и от которого не могут спастись те, кто связан двойным игом МВФ и неолиберализма, что является выражением несправедливого и иррационального экономического порядка, навязанного миру.

Без социализма все граждане не имели бы равного права получать бесплатно любые услуги в области образования и здравоохранения, чего бы они ни стоили, притом, что никто не спрашивает об их религиозных или политических воззрениях.

Без социализма у нас не было бы страны без наркотиков, публичных домов, казино, организованной преступности, людей, пропавших без вести, эскадронов смерти, линчевания и внесудебных расправ.

Без социализма кубинские семьи не могли бы видеть, как их дети растут здоровыми, образованными, подготовленными, не боясь, что кто-то подтолкнет их к употреблению наркотиков, к пороку, или того, что они могут погибнуть в школах от рук собственных товарищей.

Без социализма Куба не была бы, как сегодня, самой прочной в полушарии преградой на пути наркоторговли, что выгодно даже самому американскому обществу.

Без социализма Куба не была бы страной, которая в течение 42 лет не знала репрессий, полицейской жестокости, столь обычной в Европе и других местах, где специальные полицейские автомобили, люди в странных скафандрах, словно прибывшие с другой планеты, со щитами, дубинками и резиновыми пулями, слезоточивым газом, перечным газом и другими средствами ведут борьбу против населения.

Людям с Запада трудно понять, почему на Кубе не происходит ничего подобного. У них нет ни малейшего представления о том, что способны дать человеческому обществу единство, политическое сознание, солидарность, бескорыстие и щедрость, патриотизм, моральные ценности и обязательства, вытекающие из образования, культуры и всей справедливости, которую приносит настоящая Революция.

Без социализма сотни тысяч кубинцев не выполнили бы интернациональные миссии, наша Родина не смогла бы внести ни малейшего вклада в борьбу против колониализма в Африке, ее сыны не пролили бы ни капли крови, сражаясь с казалось бы непобедимыми силами ненавистной системы апартеида, расизма и фашизма.

Ни один из тех, кто тогда торговал и вкладывал капиталы, а сегодня владеет большими богатствами в Южной Африке и других странах этого континента – где Куба не стремилась владеть, не владеет и не желает владеть ни единой пядью земли, – не пожертвовал абсолютно ничем. Даже огромное расстояние, отделяющее нас от Африки, не явилось непреодолимым препятствием для того, чтобы маленький остров, живущий в условиях блокады и враждебности извне, проявил свою солидарность.

Без социализма более 40 000 работников здравоохранения не могли бы столь благородно выполнять интернациональные миссии более чем в 90 странах, не осуществляли бы Комплексные планы здравоохранения в 16 странах Латинской Америки, Карибского бассейна и Африки, благодаря огромному людскому капиталу, созданному Революцией.

Без социализма не окончили бы кубинские высшие учебные заведения 15 600 студентов из стран третьего мира, и в настоящее время на Кубе не получали бы высшее образование 11 000 студентов из этих стран.

Без социализма сегодня не было бы престижного Латиноамериканского медицинского института, где сейчас учатся молодые люди из 24 стран, относящиеся к 63 национальностям, в него не поступало бы ежегодно более двух тысяч новых студентов.

Без социализма не была бы открыта и не существовала бы также Международная школа физического воспитания и спорта, рассчитанная на 1 500 учащихся, где сегодня обучается на первом курсе 588 юношей и девушек из 50 стран.

Без социализма на Кубе не получили бы медицинскую помощь 19 000 детей и взрослых из трех республик, пострадавших в 1986 году от ядерной катастрофы в Чернобыле, причем большая часть из них лечилась здесь в разгар особого периода, и 53 человека, попавших в радиологическую аварию в бразильском штате Гояс.

То, чем мы делились с другими народами, не помешало ни одному из наших соотечественников иметь возможность влиться в число миллионов техников со специальным средним образованием и специалистов, окончивших высшие учебные заведения, которые сегодня имеются на Кубе. Это доказывает, что с малыми ресурсами можно сделать многое и что с гораздо меньшими средствами, чем те, которые сегодня тратятся в мире на торговую рекламу, оружие, наркотики и предметы роскоши, можно было бы сделать все

Без социализма Куба не превратилась бы, даже не стремясь к этому, в пример для многих людей в мире, в верного и постоянного защитника самых справедливых дел – эта маленькая страна, обладающая завидной привилегией быть почти что единственной, которая на любой международной встрече и с любой международной трибуны может обличать совершенно свободно, ничуть не боясь репрессий и нападок, несправедливый экономический порядок и ненасытную, хищную, лицемерную и аморальную политику правительства гегемонистской сверхдержавы.

Без социализма Куба не была бы способна сопротивляться враждебности девяти президентов Соединенных Штатов, которые, за исключением Картера – надо сказать со всей откровенностью – были настроены враждебно или чрезвычайно агрессивно и враждебно по отношению к нашей Родине. К ним следует добавить и того, кто только что занял президентский трон, судя по первым шагам на международной арене и по высказываниям его советников и его союзников из майамской террористической мафии, констатируется, что мы могли бы оказаться перед лицом администрации воинственной и полностью лишенной этики

В такой день, как сегодня, полезно вспомнить бессмертную фразу Антонио Масео – Бронзового титана: “Кто попытается овладеть Кубой, тому достанется лишь ее пыль, пропитанная кровью, если только он не погибнет в бою!” (Возгласы и аплодисменты).

Сегодняшний кубинский народ, наследник его идей наравне с идеями Хосе Марти и всего легиона героев, проложивших долгий путь, который мы прошли до сегодняшнего дня, может утверждать, что тем, кто попытается овладеть Кубой, не достанется сегодня даже ее пыли, пропитанной кровью, потому что их не ждет ничего иного, как гибель в бою (Аплодисменты и восклицания «Фидель, Фидель, Фидель»)

Как я уже сказал, в этот исторический момент латиноамериканские нации могут быть вот-вот поглощены Соединенными Штатами, ставшими гегемонистской сверхдержавой. В ближайшие дни – с 20 по 22 апреля – в Квебеке состоится Встреча на высшем уровне стран полушария. Там гегемонистская сверхдержава попытается продиктовать правительствам Латинской Америки условия их сдачи. Были спешно разработаны подготовительные документы Договора о свободной торговле между странами полушария. Соединенные Штаты хотят приблизить пир, ускорить введение преимуществ, которые, как они рассчитывают, закроют пути к торговой конкуренции и инвестициям европейских стран и промышленно развитых стран Азии. Их стратегия – помешать любой ценой укреплению МЕРКОСУРа и росту интеграции южноамериканских стран, которые в этом случае могли бы гораздо решительнее вести переговоры с Соединенными Штатами.

Правительство этой страны предпочитает вести переговоры с каждой из них по отдельности, эксплуатируя экономическую слабость, существующий неравный обмен, противоречия между ними и отчаянную ситуацию вследствие душащего их огромного внешнего долга.

С учетом отношений полной зависимости от Соединенных Штатов и международных финансовых организаций, некоторые из них не способны сопротивляться, другие не осознают угрожающую им опасность поглощения или совершенно не хотят сопротивляться. Но не все готовы просто дать себя поглотить, и сопротивление будет иметь место.

Со своей стороны, представленные там народы, большая часть из которых тонет в невежестве, крайней бедности и отчаянии, не будут никак участвовать в принятии решений и будут издали смотреть на переговоры, о цели, содержании и последствиях которых они не в состоянии узнать и тем более это понять. Взращивать сознательность, обличать империалистическую алчность и опасность, грозящий латиноамериканским и карибским народам, – вот, быть может, сейчас самая неотложная задача политических и общественных лидеров, прогрессивных экономистов и деятелей культуры, всех левых сил.

Те из нас, кто осознает социальную действительность, серьезность и неразрешимый характер проблем, которые никогда нельзя будет решить таким путем и которые будут становиться все более драматичными, знают, что Латинскую Америку и карибские страны можно поглотить, но не переварить. Раньше или позже, так или иначе, они, как библейский персонаж, спасутся из чрева кита. И кубинский народ будет ждать их снаружи, поскольку уже давно научился плавать в мутных водах и знает, что если условия жизни народов третьего мира радикально не улучшатся, они будут становиться все более неуправляемыми и силой добьются принятия необходимых решений.

В такой день, как сегодня, перечисляя деяния Революции, понимаешь, что мы еще далеки от достижения всей необходимой и возможной справедливости.

Прошедшие с тех пор годы чрезвычайно обогатили наш опыт и знания. Четыре десятилетия сражений в обстановке огромных трудностей укрепили наши убеждения, нашу веру в человека и его бесконечные возможности.

Социализм, как мы понимаем его сегодня, намного превосходит наши тогдашние мечты. Особый период вынудил нас сделать несколько шагов назад по пройденному пути. Возникло болезненное неравенство. Самые терпеливые, самые преданные революционному делу, наши самые верные работники физического и умственного труда, самый простой и верный народ, самые сознательные революционеры поняли это неизбежное обстоятельство и, как это бывает и будет всегда в трудные времена, взвалили на свои плечи главный груз задачи спасения родины и социализма любой ценой. (Возгласы)

Однако мы не только достигнем гораздо более высоких рубежей, чем уже достигнутые, но и превысим их. Уже сегодня мы идем к целям, о которых не могли и мечтать 40 лет назад, особенно в труднейший этап, начавшийся десять лет назад и из которого мы выходим с победой. Новый рассвет начинает озарять наше грядущее, грядущее, которое будет более светлым, социализм, который будет более совершенным, революционное дело, которое будет более обнадеживающим и глубоким.

Сегодня мы пришли не праздновать 40-ю годовщину со дня провозглашения социалистического характера Революции; мы пришли подтвердить его, пришли, чтобы поклясться в этом снова.

Используя совершенно те же слова, сказанные в тот незабываемый день 40 лет назад, я спрашиваю вас. “Рабочие и крестьяне, простые мужчины и женщины Родины, клянетесь ли вы защищать до последней капли крови эту Революцию простых людей, совершенную простыми людьми и ради простых людей?» (Восклицания: «Клянемся!»)

«Здесь, перед могилой павших товарищей, здесь, перед останками героических юношей, сыновей рабочих и сыновей простых людей,” – к чему я добавлю сегодня две фразы, в память всех павших за Родину и справедливость в течение 133 лет, во имя тех, кто отдал свою жизнь за человечество в ходе героических интернационалистских миссий, – “подтвердим свою решимость в том, что, как и они, подставившие свою грудь под пули, как и они, отдавшие свою жизнь, все мы, когда бы ни пришли наемники, все мы, исполненные гордости за нашу Революцию, исполненные гордости за то, что защищаем эту Революцию простых людей, совершенную простыми людьми и для простых людей, не колеблясь будем защищать ее от кого бы то ни было до последней капли крови”.

Всегда до победы!

Родина или смерть!

Мы победим!

(Овация)

 

_____________________________________________________

 

* 16 апреля 2001 года, угол 12-й и 23-й улиц

Десятый Международный коммунистический семинар в Брюсселе
 
Информационное сообщение
 
Со 2 по 4 мая 2001 в Брюсселе проходил ежегодный традиционный Международный Коммунистический Семинар на тему «Социалистическая революция в условиях империалистической глобализации». Организатор семинар – Партия Труда Бельгии (ПТБ).

В работе Семинара участвовали представители свыше 60 коммунистических и рабочих партий из 38 стран мира.

Были приняты Резолюция, а также ряд других документов, в частности Заявление солидарности с борьбой народа Палестины, Заявление с требованием прекратить террор против коммунистов в тюрьмах Турции, Заявление с осуждением итальянских властей, арестовавших по надуманному обвинению руководителей «Коммунистической инициативы» во главе с Норберто Наполи и ряд других.

Сорок один участник представил свою точку зрения в докладах и выступлениях на английском, испанском, русском, немецком и французском языках.

Для более полной информации о МКС следует обратиться по следующему e-mail wpb@wpb.be или к интернет-сайту Партии Труда Бельгии www.wpb.be.

 

Империалистическая глобализация
и мировой революционный процесс
 
Резолюция десятого Международного коммунистического семинара
 
Идеологи западного мира утверждают, что глобализация – естественный и неизбежный процесс, который создает огромные возможности развития и серьезные вызовы всем странам мира. История как будто доказала что экономика, основанная на частной собственности и рынке, – самая мощная, что все страны мира обязаны вводить у себя свободный рынок, как составляющую часть глобального свободного рынка, и его предпосылки – приватизацию, либерализацию и прекращение регулирования.

Наблюдая реалии нынешнего мира и историю последних полутора веков, мы можем утверждать что нынешняя глобализация – не новый феномен. “Буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка, – говорилось в “Манифесте Коммунистической партии” Карла Маркса и Фридриха Энгельса в 1848, – сделала производство и потребление всех стран космополитическим... быстрым усовершенствованием всех орудий производства и бесконечным облегчением средств сообщения вовлекает в цивилизацию все, даже самые варварские, нации”. Этот вывод полностью подтвердился с перерастанием домонополистического капитализма в монополистический, с наступлением эры империализма. Нынешняя глобализация представляет собой углубление и расширение всех противоречий, которые характеризуют империализм с утверждением его господства в начале двадцатого века.

 

Империалистическая глобализация и революция : 1900-1960
 
В 1900-1910 гг. монополистический капитализм господствовал в Великобритании, во Франции, в Германии, в США, в Бельгии, в Нидерландах и частично в России. Чтобы избежать экономических кризисов, которые сотрясали эти страны, они взяли курс на колонизацию. Ни одного уголка мира не пощадила прожорливость империалистических держав.

Империалистическая глобализация родилась в колониальных захватах.

Кризисы перепроизводства толкали империалистические страны к стремлению “более справедливого” перераспределения колоний, и следовательно, к первой мировой войне, которая унесла 10 миллионов человеческих жизней. Никогда раньше человечество не видело такого варварского и всеобщего насилия.

Рабочий класс – самый революционный в истории. Его историческая миссия – освободить мир от эксплуатации человека человеком, свергнув буржуазию, последний эксплуатирующий класс в истории человечества, последний и самый жестокий. Однако только в России рабочий класс, в союзе с беднейшим крестьянством, имел достаточно революционной энергии, чтобы уничтожить вооруженные силы российской буржуазии и военную интервенцию девяти империалистических держав.

Империалистическая глобализация усиливалась в течение двадцатых и тридцатых годов. Она сопровождалась лютой ненавистью всех империалистических держав к первой и единственной социалистической стране в мире, интенсификацией колонизации, подчинением полуколониальных стран и растущим соперничеством между империалистическими державами за рынки сбыта и сырья во всем мире, за сферы вывоза капитала. Мировой экономический кризис 1929-го года был кризисом перепроизводства, связанным с финансовым крахом. Крупные капиталистические страны пытались выйти из него с помощью политики государственного регулирования по рецептам Кейнса, используя общественные работы и широкомасштабные программы вооружения.

Все это привело ко второй мировой войне, во время которой погибли 50 миллионов жертв преступной варварской системы, называемой империализмом. В ходе Великой Отечественной войны 23 миллиона советских людей пожертвовали собой, чтобы освободить СССР и целый мир от фашизма. В странах Восточной Европы Советский Союз внес существенный вклад в победу антифашистской народно-демократической революции, которая переросла в социалистическую революцию. В течение второй мировой войны китайский и корейский народ активизировали национально-освободительную войну против фашистской оккупации и ее пособников. После победы над ними они боролись с американским империализмом и его местными лакеями и победили в антиимпериалистической и демократической революции, которая под руководством коммунистической партии переросла в социалистическую революцию. Эти великие завоевания активизировали революционные антиколониальные движения в Азии и в Африке, которые одержали победу в пятидесятые и шестидесятые годы в большинстве колоний.

Американский империализм неслыханно обогатился в начале второй мировой войны за счет продажи вооружений одновременно «демократическим» и фашистским странам. Он принял участие в военных действиях в Европе очень поздно, с целью предотвратить во Франции, в Италии и в Германии победу социалистической революции благодаря совместным усилиям вооруженных народных масс и Красной Армии. Еще во время войны генерал Паттон предложил поменять союзников и наступать на Москву вместе с дивизиями гитлеровской армии. США уничтожили население Хиросимы и Нагасаки без военной необходимости: это было предупреждение Советскому Союзу. Так началась “холодная война”.

Американский империализм продолжал гитлеровскую политику беспощадной войны против социализма, развязал агрессивную войну против Кореи, как предпосылку для войны против Китая и, возможно, против Советского Союза. Но империалистические агрессоры потерпели поражение в Корее, благодаря героическому сопротивлению корейского народа, помощи добровольцев из всех социалистических странах и международному движению защитников мира.

В пятидесятые годы мировой капитализм, во главе с американским империализмом, был резко ослаблен переходом третей части человечества к социалистической системе, ростом антиколониальных и антиимпериалистических революций в третьем мире и развитием рабочей и народной борьбы в самих капиталистических странах.

 

От оппортунизма к контрреволюции на мировом уровне
 
Но временно империализм смог выйти из смертельного тупика, в первую очередь благодаря оппортунизму внутри трех больших революционных потоков нашей эры: движения за строительство социализма в странах, освобожденных от капиталистической эксплуатации, движения за политическую и экономическую независимость в угнетенных странах и революционного движения рабочих, всех трудящихся в империалистических странах.

В Советском Союзе приход ревизионистов к власти при Хрущеве означал радикальный перелом в отношении к революционной политике Ленина и Сталина. Один за другим были отброшены все марксистско-ленинские принципы. Ревизионисты заявляли, что социализм победил окончательно, что реставрация капитализма стала невозможной, что классовая борьба прекратилась в Советском Союзе, из этого следовало, что диктатура пролетариата против буржуазии и буржуазных элементов больше не нужна. Революционное воспитание трудящихся по сути извращалось, а затем фактически прекратилось. Буржуазные идеи и поведение укоренились в среде руководителей партии и государства. Постепенно внедрялись принципы капиталистической экономики, начиная с экономической реформы 1965 года, разрасталась теневая экономика и стремление к личному обогащению.

Идеологическое, политическое и экономическое перерождение привели в 1990-ом году к полной реставрации капитализма в самых диких формах. Производство бывшего Советского Союза достигло в 1999 г. – 57 % от уровня 1990-го года, а производство Украины – только 39 %. Население сократилось на 6 миллионов за 8 лет, смертность превышает рождаемость в два раза, средняя продолжительность жизни снизилась с 64 до 61 года, 60 % населения имеют доходы ниже прожиточного минимума.

В империалистическом мире большинство коммунистических партий, которые уже ранее были заражены определенными оппортунистическими течениями, как только Хрущев принял ревизионистскую линию, фактически превратились в составную часть буржуазного политического строя.

В странах третьего мира большинство революционных антиимпериалистических и коммунистических партий подвергались влиянию оппортунизма и ревизионизма в других частях мира. Контрреволюционные государственные перевороты устранили руководителей, верных антиимпериалистической борьбе. Новые руководители просто продолжали линию прежних колонизаторов, став частью неоколониального аппарата. Они стали компрадорской и бюрократической буржуазией, посредниками, с помощью которых империализм сохраняет свое политическое и экономическое господство в этих странах.

 

Приметы нынешней глобализации
 
Эта глобализация распространилась почти на всю планету и обострила все противоречия, свойственные империализму со времени его утверждения к началу ХХ века. Глобализация доводит эксплуатацию, угнетение, репрессии и террор до их крайних пределов и таким образом открывает дорогу революционной антиимпериалистической и антикапиталистической борьбе в мировых, не виданных ранее масштабах.

Экономически нынешний этап империалистической глобализации характеризуется революциями в области информатики, коммуникаций и транспорта, а также беспрецедентной концентрацией транснациональных корпораций, функционирующих на мировом уровне.

Глобализация – порождение трех взаимосвязанных сил: во-первых, крупнейших транснациональных корпораций, во-вторых, империалистических государств, которые защищают интересы своих монополий и их международных альянсов, и в-третьих, организаций, действующих под контролем наднациональных институтов империалистических государств и ТНК, таких, как МВФ, Всемирный Банк и Всемирная Торговая Организация.

Эти три организации империализма, и особенно США, навязывают свои условия правительствам зависимых стран и диктуют свою политику под угрозой санкций, и даже диверсий и захватнических войн. Мир живет под настоящей диктатурой ТНК и их международных экономических учреждений. “Демократия” стала фарсом, поскольку империализм навязывает выбор между разными неоколониальными партиями. Они все обязаны внедрять политику, продиктованную МВФ, ВБ и ВТО. Отсюда происходит кризис доверия всем буржуазным партиям в зависимых странах.

Однако, империалистическая интеграция не ведет к образованию единого международного финансового капитала.

Противоречия между ТНК и между империалистическими державами обостряются.

Нынешняя глобализация тоже характеризуется глубокими кризисами, которые сотрясают империалистический мир и заставляют ТНК захватывать все возможные источники прибыли в зависимых странах и доводить эксплуатацию мирового рабочего класса до крайних пределов.

 

Бывшие социалистические страны – пороховые бочки
 
Контрреволюция в социалистических странах, несомненно, является победой империализма, но она никак не способствовала смягчению противоречий капиталистического и империалистического мира, наоборот, она их обострила. Сорок процентов российской экономики находится в руках мафии, ставшей самой сильной и печально известной мафиозной силой мира. Во всем капиталистическом мире преступная экономика развивалась благодаря этому новому толчку с востока. Разглагольствования о заслугах свободного рынка не могут скрыть, что капитализм стал по сути мафиозной системой. Национальное предательство новой буржуазии в странах бывшего СССР, национальное оскорбление гордой нации, превратившейся в американскую и европейскую неоколонию, невероятное падение уровня жизни трудящихся, все это неизбежно приведет к новой великой революционной борьбе. Под давлением кризиса империализм стремится захватить сказочные природные богатства Кавказа и Сибири. НАТО уже готовит войну в России. Однако любая захватническая война против бывшего Советского Союза там неизбежно пробудит силы социалистической революции.

 

Третий мир : новая полная колонизация “свободным рынком”
 
В самые трудные времена для мирового империализма, в семидесятые годы, он побуждал национальную и компрадорскую буржуазию третьего мира залезать в долги, чтобы строить инфраструктуру и предприятия, производящие сырье, одновременно предоставляя им возможность обогащаться незаконным путем. Это делалось с целью предотвратить создание национальной промышленности, направленной на обеспечение потребностей народных масс. Непомерные долги поставили эту местную буржуазию на колени. Чтобы навязать диктат империализма, она стала проводить еще более репрессивную и кровавую политику по отношению к своим народам. Объем долгов вырос с 61 миллиарда долларов в 1970 до 2.554 миллиардов в 1999. Еще увеличить его будет трудно. Доходов от экспорта многих стран не хватает, чтобы оплатить зарубежные долги.

Империализм заставлял все страны входить в долги, чтобы производить сырье, а кризис перепроизводства сырья привел буржуазию многих стран третьего мира к банкротству. В 1998-1999 намечалось беспрецедентное падение цен на сырье, экспортируемое третьим миром.

Империализм одновременно навязывает свои товары третьему миру и придумывает новые меры протекционизма, направленные против промышленных товаров и продовольствия из третьего мира. На Уругвайском раунде переговоров о либерализации торговли империалисты заставили принять их либерализацию, а в обмен страны третьего мира получили только обещания… Протекционизм пытается отсрочить социальную катастрофу на Западе, усиливая невыносимую катастрофу для четырех миллиардов людей.

С помощью Всемирной Торговой Организацией империализм затрудняет доступ к передовым технологиям и науке. Миллиарды жителей третьего мира нуждаются в лучшем питании и лекарствах. Транснациональные корпорации защищают свои лекарства и продовольствие дорогостоящими патентами и выкачивают таким образом последние деньги от изгоев мира.

Бюрократическая и компрадорская буржуазия не смогла оказать никакого сопротивления, когда империализм, чтобы выйти из своего собственного кризиса, потребовал, чтобы они отказались от экономического суверенитета и продали за бесценок свои национальные богатства. Они должны были приватизировать национальные предприятия и допускать зарубежные импортные товары, что привело к уничтожению слабых национальных производительных сил.

В качестве “плодов” глобализации некоторые зависимые страны получили кредиты для “делокализации”: там, где стоимость рабочей силы “слишком высокая”, производство перемещается в страны третьего мира. Это чаще всего происходит в отраслях электроники, текстиля и обуви, чем вызывает банкротство национальной промышленности. и, большую чем их создание , потерю рабочих мест.

Во время недавних больших кризисов в Мексике (1995), Юго-Восточной Азии (1997) и Бразилии (1998) огромные капиталы утекли в США. В последние годы США выиграли 300 – 400 миллиардов долларов благодаря утечке капитала.

Чем более угрожающим становится перепроизводство в империалистических странах, тем болше они уничтожают национальную промышленность в зависимых странах. Перепроизводству в богатых странах соответствует недопроизводство в большинстве стран третьего мира, где империализм препятствует даже появлению национального капитала. Утверждение, будто “капитализм способствует развитию стран и социализм провалился” еще кем-то повторяется, в то время когда производительные силы уничтожаются в бывших социалистических странах и в тех странах третьего мира, которые раньше достигли некоторых успехов в развитии промышленности.

Нынешняя глобализация в угнетенных странах имеет двойной вид: усиление экономического господства империализма и одновременно растущей раскол в угнетенных массах. Империализм “глобализирует” этнические, национальные, религиозные и расовые противостояния, чтобы массы боролись между собой, убивали друг друга и не могли оказать объединенного народного сопротивления его господству.

Глобализация создала “интернационал террора”, который используется СМИ как оружие психологической войны и поощряет наемные банды погромщиков.

Военная агрессия против Ирака в январе 1991-го года продолжается в форме экономической агрессии, подкрепленной иногда и новыми военными нападениями. Полтора миллиона иракцев принесены в жертву богу империалистической глобализации.

Империалистическая агрессия на Ближнем Востоке, с помощью Израиля, служит еще одним примером, против которого палестинский народ ведет героическую антиимпериалистическую борьбу.

Боясь возникновения независимого и могучего Конго в сердце Африки, империализм развязал варварскую агрессию против страны Кабилы, с помощью руандийских и угандских войск. Его цель – сломить политическую и экономическую независимость этой страны с богатым потенциалом, и захватить крупнейшие в мире запасы стратегических и редких руд, золота, алмазов, кобальта, ниобия, тантала, колумбия. Американский империализм спровоцировал настоящий геноцид в Конго, где уже больше трех миллионов людей погибли в результате агрессии и разрушений.

Растущая роль коммунистических и антиимпериалистических организаций в Колумбии и в Эквадоре беспокоит американский империализм, который угрожает агрессией этим странам, чтобы гарантировать господство транснациональных корпораций и коррумпированных правительств, подчиненных интересам Вашингтона.

 

Сверхэксплуатация мирового рабочего класса
 
Ссылаясь на обязательства, предписанные глобализацией, ТНК наступают на завоевания рабочего класса в империалистических, а также в зависимых странах. Зарплата уменьшается, контракты заключают на короткий срок, работу предлагают на половину ставки, требуют большей гибкости от рабочих, темп работы крайне усиливается, закрываются заводы, ликвидируют социальное обеспечение, ограничивают пособие по безработице, повышают налоги для трудящихся и одновременно понижают налоги для предприятий.

Трудящиеся обеспечивают повышение производительности труда и прибавочной стоимости ценой увеличения стрессов, психологических проблем, болезней и даже смерти …

 

Экономические и финансовые кризисы
 
Империалистическая “глобализация” значительно усиливает паразитизм и спекулятивный характер финансового капитала. При взрыве «мыльного пузыря» акций технологических компаний на американских биржах 4.000 миллиардов долларов “пропали” … США из-за этого обязаны сократить свой импорт из Японии и Европы. Наступит день, когда эти страны-кредиторы вывезут обратно часть своих денег, последствия чего будут непредсказуемы.

Долг США (частным лицам, предприятиям и государству) достиг самого высокого уровня в истории. Он вырос с 140 % ВНД в 1981 г. до 189 % в 1991 г. и еще остается на этом уровне. В случае рецессии такой долг вызовет катастрофические для трудящихся банкротства и конфискации из-за невозможности оплатить долговые обязательства.

Обеднение масс в бывших социалистических, в зависимых и в империалистических странах неизбежно обострит кризисы перепроизводства и финансовые кризисы.

Уже многие годы автомобильная отрасль характеризуется перепроизводством и излишней производственной мощностью. Во многих странах кризисы следуют один за другим: в Мексике в 1995 г., в Юго – Восточной Азии (1997), в Бразилии и в России (1998). В Японии стагнация царит уже десять лет. В начале 2001 г. кризис перепроизводства разразился в отраслях новых технологий, ставших символом непобедимой “динамичности” монополистического капитализма.

Аккумулируются факторы, чреватые будущим кризисом мирового масштаба, который дестабилизирует пять частей света.

 

Противоречия между тремя империалистическими центрами и опасность мировой войны
 
После развала Советского Союза, их главного общего врага, противоречия между тремя основными империалистическими центрами стали еще обнаженнее и острее.

 

Соединенные Штаты Америки – гегемонистская держава
 
США остались самой мощной империалистической державой, со своей экономической, а особенно военной силой. Они заявляют открыто о намерении защищать свою мировою гегемонию от всех соперников.

Однако неравномерное развитие, закон капитализма, изменяет постепенно соотношение экономических сил.

В 1945 г., ВНД США  достигли 50 % всемирных ВНД.

В 1999 г., ВНД США  упал до 28,8 %. ВНД Европейского Союза равняются 27,3 % и ВНД Японии 14,5 % мирового ВНД.

Считается, что к 2020-му году доля США упадет до 10-15%, примерно до уровня Европы и Японии, и – по самым оптимистическим прогнозам – Китая.

 

Европейский Союз – возможный соперник
 
Европейский Союз представляет собой стратегический проект всех империалистических стран Европы, порожденный крупнейшими европейскими монополиями. Они хотят завоевать рынки всего мира, в ущерб своим американским и японским конкурентам.

Никакая отдельно взятая европейская страна не может оспорить господство Америки или Японии. Европа совсем не совершенна. Ее созиданию мешает соперничество входящих в ее состав государств. Германия больше всех навязывает свою волю, но и у других стран, таких, как Франция, Великобритания, Италия и даже у маленьких стран есть, что сказать. Однако монополии всех европейских стран хотят завоевать большой рынок Евросоюза, чтобы развиваться и быть на уровне своих американских и японских конкурентов.

Противоречия между США и Европейским Союзом обостряются в области торговли и финансов. Жестокое соперничество противопоставляет эти два центра в борьбе за господство в Африке и в арабском мире.

США хотят видеть Европу объединенной и достаточно мощной, чтобы помочь им завоевать Восточную Европу и сдерживать Россию. Объединенный европейский рынок тоже выгоден американским монополиям на европейском континенте.

Чтобы сохранить свое империалистическое господство над миром, НАТО необходимо и США, и Европе. НАТО – вооруженная рука американского и европейского империализма, угрожающая России, Китаю и всем странам третьего мира. Даже такая страна, как Алжир, которая еще в 1975 г. подняла знамя антиимпериалистической борьбы, провела совместные военные учения с НАТО и обсуждает возможное сотрудничество с этим агрессивным военным альянсом.

С другой стороны, США хотят сохранить НАТО, чтобы контролировать, и, если нужно, ослабить и разделить эту конкурирующую державу, которую представляет собой объединенная Европа. Этим они хотят предотвратить возникновение европейской сверхдержавы, которая оспаривала бы американскую экономическую и военную гегемонию.

Агрессивная война НАТО против Югославии по сути была войной за контроль над путями к нефти Ближнего Востока и Кавказа, а также подготовкой к войне против России. Однако интересы европейских и американских транснациональных корпораций не совпадают, и Европа захотела иметь свою “независимую” захватническую армию.

Европа осознала, что без собственной армии она не может господствовать над желаемыми рынками и зонами. 29-го мая 1999 г., во время агрессии против Югославии, Франция и Германия заявили о “своей решимости всеми силами обеспечить Европейский Союз необходимыми средствами, чтобы противостоять международным кризисам, без прямого вмешательства США. Последние боятся, что эта европейская армия будет развиваться все больше вне НАТО и в конце концов вступит в соперничество с ним.

Европа также противостоит новой гонке вооружений, которую хотят начать американцы  созданием противоракетной обороны.

США могут попытаться опять “выйти из кризиса”, принимая курс милитаризации и подготовки к новой мировой войне. Китай и России были бы вместе с КНДР основными ее мишенями. Европа знает, что, если ее вовлекут в такую авантюру, она станет первой ее жертвой.

 

Сила и слабость Японии
 
Огромная промышленная и финансовая мощь Японии делают ее во многих областях серьезным конкурентом США. Однако ее относительная изоляция в Азии и ее военная слабость не позволяют ей оспорить мировую гегемонию США.

При нынешнем валютном курсе ВНД Японии достиг 4.610 миллиардов долларов в 2000 г., что равняется 46,5 % ВНД США и 59% ВНД Европы. В 1996-м году 36,5 % зарубежных инвестиций Японии были направлены в США, и только 30,5 % в Азию. Торговый дефицит США перед Японией значителен : 77,5 миллиардов долларов в 1999 г., особенно из-за ввоза машин и электроники.

Япония, архипелаг без естественных и энергетических ресурсов, сегодня находится вблизи независимого Китая, экономическая мощь которого постоянно растет и позиции которого в Азии и во всем мире на всех уровнях усиливается. Китай решил, что вернет себе провинцию Тайвань, важного экономического партнера Японии, и он это сделает. Южная Корея – одновременно конкурент и партнер Японии, но она могла бы переориентировать свою стратегию в результате переговоров о мирном воссоединении с Севером.

Хотя США еще является ее главным экономическим партнером, Япония старается уменьшить свою зависимость от США. Для этого ей нужны более тесные связи с континентальной Европой. Япония – сегодня самый главный инвестор в Китае. Воссоединение Кореи могло бы способствовать ее доступу к энергетическим ресурсам Китая, Сибири и республик Центральной Азии.

В своей “обороне” Япония сегодня зависит от альянса с США. Тем не менее, ее военный бюджет – второй в мире, и ее большая армия хорошо оснащена.

В связи с переменами, сотрясающими Азию, отмечаются два течения. Первое, преобладающее, надеется продолжать развиваться в американском лоне и пользоваться свободным обменом и американским военным зонтиком.

Второе течение, в меньшинстве, считает, что Япония должна иметь свою собственную зону влияния, благодаря мощной армии, способной действовать во всем Азиатском регионе. Это позволило бы Японии установить военный контроль над источниками сырья.

Если бы США бросились в авантюру большой войны с Китаем, позиция Япония была бы непредсказуема. Некоторые американские аналитики не исключают, что в случае большого конфликта с Китаем, Япония заняла бы  нейтралитет или даже стала союзником Китая.

 

Китай : возникновение великой независимой державы
 
Китай оспаривает империалистическое господство в мире. В последние два десятилетия, которые характеризуются глубокими реформами его системы, темпы роста приблизились к 8 %. Его ВНД утроился с 1990 до 1999.

Полная реставрация капитализма в Советском Союзе и в Восточной Европе и подчинение этих стран США, а также удвоенная агрессивность империализма (в Ираке, в Югославии-Косове) укрепили антиимпериалистический характер китайской политики.

Империализм с неудовольствием наблюдает укрепление политических связей и экономического обмена Китая с другими странами, в первую очередь в Азии, а также в Латинской Америке и в Африке, чем усиливается их общая способность освободиться от империалистического господства.

Империалистические державы используют проблему Тайваня, Тибета, так называемых нарушения прав человека, чтобы оказывать давление на правительство Китая, усиливать напряженность и ослаблять Коммунистическую партию.

Окончательной целью империализма является развал нынешней системы и утверждение неоколониального режима в Китае.

США хотят сломать развитие Китая внутренней контрреволюцией, но они совсем не уверены, что могут достигнуть этой цели. Китай может себя утвердить как великую независимую державу. США подготавливаются к войне против Китая. Администрация Буша обсуждает возможность дать Китаю статус стратегического врага наступившего века.

 

Новые угрозы Корее
 
Процесс мирного сближения между Северной и Южной Кореей ставит американских империалистов перед сложной стратегической проблемой. Возможное воссоединение Корей рассматривается американским империализмом как реальная угроза их господству в Северо-Восточной Азии. Она подрывает оправдание массового присутствия американских войск и ракет в Северо-Восточной Азии, заставляет американский и японский империализм искать новые формы региональной безопасности. В сентябрьском докладе 2000 г. министр обороны США заявляет, что вопрос Корейской Народно-Демократической Республики мог бы привести Вашингтон к  “крупномасштабной войне”.

 

Антиимпериалистический потенциал России
 
Влияние новой российской буржуазии, мафиозной и компрадорской, на народные массы ограничено. У народов России есть огромный антиимпериалистический и революционный потенциал. Великая нация, униженная империализмом, стала неоколонией. Россия стоит перед неизбежным обострением противоречий с США. России выгодно сблизиться с теми странами третьего мира, которые хотят освободиться от империалистического нажима, восстановить экономические связи с социалистическими странами, поощрять интеграцию республик бывшего Советского Союза и открыть все пути к восстановлению Советского Союза как социалистического государства, реальную альтернативу империалистической глобализации.

В 1996 г. сформировалась “Группа Шанхая”, которая ежегодно собирает Китай, Россию, Казахстан, Киргизию и Таджикистан. Она ставит себе целью укреплять экономическое, политическое и военное сотрудничество.

 

Опасность новой мировой войны
 
При обострении кризиса американский империализм опирается на милитаризацию экономики и политику конфронтации. В случае глубокого и длительного экономического кризиса это может окончиться новой мировой войной. Неравномерное развитие империалистических держав ведет к войне.

Накапливается опасный взрывчатый материал, который может спровоцировать новую мировую войну, особенно вследствие гегемонистской позиции США. Если американская сверхдержава посмеет развязать третью мировую войну, доводя этим угнетение масс до предела, задачей революционеров будет бороться во всем мире против этой дьявольской силы, с целью победить и открыть путь к национально-демократической и социалистической революции.

 

К новому подъему антиимпериалистических и социалистических революций в мире
 
Империалистические державы считали, что полная реставрация капитализма в Советском Союзе и в Восточной Европе неизбежно приведет к крушению всех стран, приверженных социализму. Их “надежды” не оправдались. КНДР, Куба, Вьетнам, Лаос и Китай по сути сохранили свою независимость и политический и социальный строй.

Представитель Кубы заявляет: “Глобализация старается господствовать во всем мире, но есть страна, которая сопротивляется и достигает результатов, которых другие страны не могут показать.

Сегодня ежедневно 35.000 детей умирают от голода, среди них нет ни одного кубинца. Сегодня миллионы людей обречены на безграмотность из-за отсутствия книг и школ. Среди них нет ни одного кубинца. Неолиберальная гегемонистская глобализация на нас наступает как и на все человечество. Куба отвечает на эту агрессию продолжением революции и укреплением социализма на своей территории. Мы идем вперед и мы победим. Куба устоит, это мы утверждаем!”

Американский империализм не смог уничтожить основы социализма в таких небольших странах, как Куба, КНДР, Вьетнам и Лаос, и это свидетельствует о его стратегической слабости и о силе социалистических идей.

Вследствие империалистической глобализации противоречия империалистического мира достигают невиданной остроты и неизбежно вызывают общий отпор всех народных сил, страдающих от сверхэксплуатации, угнетения, террора и войн. Растет осознание того, что капиталистический способ производства не совместим с чаяниями большинства человечества, что империализм стал системой всемирного геноцида.

Никогда не было столь острым противоречие между общественным характером производства и частным характером присвоения, которое сдерживает прогресс производительных сил из-за стремления максимизировать прибыли для эксплуататорского меньшинства.

Заводы и предприятия могут производить и развиваться только в том случае, если они приносят прибыль капиталистам. Одновременно подавляющее большинство человечества становится лишним и влачит жалкое существование.

Обостряется противоречие между бурным развитием производительных сил и технологий, позволяющих производить товары в неограниченных количествах, и узостью платежеспособных рынков, ограниченных нищетой  подавляющего большинства человечества.

Капитализм может гарантировать прибыли, необходимые узкому слою владельцев, только уничтожением физического и духовного здоровья трудящихся, обскурантизмом, реакционными гражданскими войнами, фашистскими бандами, геноцидом, вооруженным насилием, эмбарго, голодом, беспрепятственным распространением болезней.

Человечество не сможет долго миряться с такой варварской и нечеловеческой судьбой.

Эксплуатация, террор, которые характеризуют империалистическую глобализацию, несомненно вызовут национальные революции, антиимпериалистические и социалистические, в более широких масштабах, чем в двадцатом веке.

Никогда не были так тесно связаны два больших революционных течения нашей эры: демократическая и антиимпериалистическая революция в зависимых странах и социалистическая революция в капиталистических странах. Осуществление национальной и демократической революции дает возможность революционным силам приступить к этапу социалистической революции. В противостоянии насилию со стороны империализма, который есть не что иное, как господство монополий, народные массы приходят к осознанию того, что капиталистический путь не может решить их проблем. Опыт доказал, что даже революционная национальная буржуазия, которая руководила антиколониальной борьбой, как, например, в Алжире, не умеет сохранить народные завоевания, следуя своим эгоистическим интересам, фракции этой буржуазии одна за другой перешли на сторону империализма и отбросили Алжир назад, в состояние неоколонии.

Только рабочий класс, в союзе со всеми трудящимися, может последовательно руководить антиимпериалистической революцией и готовить будущий переход к социалистической революции, которая устранит все формы эксплуатации человека человеком.

Как никогда в истории, социализм стал абсолютно необходим, чтобы народы жили достойно, и развивались культурно и духовно. Как никогда в истории, технологическое развитие делает социализм возможным.

Стремительное развитие производительных сил в последние десятилетия дало человечеству потенциал, который ему позволяет освободить от отсталости все народы мира. Благодаря достигнутым средствам, общество сможет быстро покончить с болезнями, голодом и неграмотностью. Но для этого общество должно избавиться от удушающих рамок, в которые частная собственность заключает производительные силы. Общество должно строиться на социалистических основах.

Диктатура пролетариата, опирающаяся на народные массы, против буржуазии – это условия для смены экономической и социальной системы. Эта диктатура против сил империалистического варварства обеспечит народные массы настоящей и действующей демократией. Социализм поднимет народное образование, науку, технику, средства производства гораздо быстрее и выше, чем сегодня это делает империализм. Производство будет плановым, чтобы максимально удовлетворять материальные и культурные потребности народа.

Будучи интернационалистами, коммунисты не выступают против объективных, необходимых процессов глобализации. Социализм утвердится как международная система федеративных Социалистических Республик. Он будет руководствоваться принципами солидарности и взаимной помощи, чтобы координировать процесс развития. Пролетарский интернационализм будет руководить сближением народов, устранением всех этнических и национальных границ, устранением всех форм и проявлений дискриминации и шовинизма, взаимно выгодным обменом между народами, распространением знаний без каких-либо корыстных намерений, гармоническим и пропорциональным развитием всех регионов мира.

Колумбия: бой глобализаторам
 
Доклад Международной комиссии Революционных Вооруженных сил Колумбии – Армии народа (РАКС–ЕР) на семинаре коммунистических и рабочих партий в Брюсселе
 
Конец света, который так красиво предсказывал балованный ребенок Госдепартамента США, ультрамодный в Латинской Америке идеолог империализма Френсис Фукуяма, не наступил. Человек не исчез, общество развивается, а вместе с ним не исчезли классовые противоречия, эксплуатация, чудовищное накопление прибавочной стоимости в капиталистических банках и монополиях. Неравномерное распределение богатства и крайняя нищета – следствия политики неолиберализма – стали еще очевиднее. Оправдывая капитализм в 1989 году, Фукуяма объявил марксизм и социализм врагами мира, в его понимании. Не сосчитать фукуям, которые развелись сегодня по всем странам мира, но марксизм остается самым верным научным методом познания общества, социализм – единственным способом покончить с делением общества на эксплуататоров и эксплуатируемых, покончить с общественной несправедливостью и бедностью.

В 2000 году конец света не наступил. Жизнь на планете Земля продолжается, а вместе с ней продолжается сопротивление трудящихся и эксплуатируемых народов “либеральной демократии и рыночной экономике”. Классовые противоречия, несмотря на заклинания соглашателей и откровенных идеологов империализма, обостряются. Несмотря на крушение социалистической системы в Восточной Европе, народы мира вели и продолжают вести упорную борьбу против приватизации, реструктуризации, массовых увольнений, против экономической дискриминации под видом “свободной торговли”, против разрегулирования трудовых отношений и полного забвения социальных обязанностей со стороны государства.

По данным ООН, “миллиард 300 миллионов жителей Земли ежедневно ложатся спать голодными. На пороге XXI века около миллиарда детей планеты не могут читать и писать. В жилищах 900 миллионов человек нет питьевой воды, что неизбежно провоцирует инфекционные заболевания”. По данным ООН, из-за социальных болезней, порождаемых нищетой, каждые восемь секунд на земле умирает ребенок. В последние годы резко возросла безработица. Согласно данным Международной организации труда, 10 миллионов рабочих мест было уничтожено по причине “финансовой нестабильности и экономической реструктуризации”, навязанной Международным валютным фондом и Всемирным банком, реализующим политику зловещего неолиберализма.

Главным источником заразы неолиберализма остаются США, которые всегда стремились к политическому и экономическому господству над миром, провоцируя войны и карательные операции во имя демократии и прав человека. Сегодня янки организуют геноцид народов с размахом, который все наблюдали во время вооруженной агрессии НАТО, администрации Клинтона и послушных ему деятелей Европейского Союза против Югославии. В результате вооруженной агрессии против Югославии 10 000 человек были убиты и ранены, материальный ущерб жертве агрессии оценивается в 120 миллиардов долларов. Цивилизованные варвары стремились запугать мировое сообщество, привести к власти в Югославии марионеточное правительство, которое бы проводило неолиберальную политику и, не вставая с колен, выпрашивало мизерную экономическую помощь.

США всегда применяли экономические и политические санкции против тех лидеров, которые имели смелость защищать свои идеологические принципы и социальные завоевания своих народов. Обрекая целые страны на нищету, голод и смерть, США стремятся натравить народы на их лидеров, заставляют массы людей отказываться от существующих социальных гарантий во имя реформ, которые ведут в ад, но пропагандируются как спасение мира. Так произошло в Югославии. Так они хотят поступить с социалистической Кубой, где им не удалось спровоцировать контрреволюцию с помощью закона Хема-Буртона, самого подлого экстерриториального закона, направленного на экономическую изоляцию Кубы и получение там тех же результатов, которых они достигли в Югославии.

У народов Земли, у трудящихся есть альтернатива национального освобождения через социалистическую революцию, учитывающую особенности каждой отдельно взятой страны. Как бы ни клеветали на революционные организации средства массовой информации, обслуживающие монополистический капитал, как бы ни старались вытравить из сознания всех живущих на Земле людей идею борьбы за свои права, притягательная сила социализма и коммунизма будет расти день ото дня. Это закономерно, так как неолиберальный мир раздирают противоречия между горсткой миллиардеров с одной стороны и миллионными массами обездоленных – с другой.

Мировая экономика наших дней характеризуется глобальным диктатом гигантских транснациональных корпораций (ТНК), занимающихся в основном финансовыми спекуляциями. При непосредственном участии Международного валютного фонда, Всемирного банка, Всемирной торговой организации и других международных организаций ТНК создали теневое мировое правительство, которое определяет и навязывает политику, экономику, общественное устройство, культуру и справедливость на свой манер во всех уголках Земли. Единственное, чем они руководствуются, – это желание увеличить свои астрономические прибыли, чтобы с ними получить еще большую прибыль. Примеров подобного “экономического развития” за последние десять лет в мире накопилось множество.

Даже европейские страны, которые считались автономными и любили потрясать флагом социал-демократии, пусть и без энтузиазма, только ради получения кредитов, вынуждены были выполнять рекомендации международных финансовых центров. А затем, скрипя зубами, признали свою зависимость от мировых банков. До этогожившие спокойно граждане мигом стали жертвами обвальных увольнений, лишенными сразу или постепенно всех социальных гарантий, пособий по безработице, пострадавшими от закрытия больших фабрик и их перевода в те места планеты, где цена на труд самая низкая. Массовые акции протеста стали обычным явлением. И так же, как во времена промышленной революции в Европе, как это ни покажется странным, улицы ее городов заполонили нищие. А отравленные клыки монополий в поисках все новых прибылей и финансовых спекуляций вонзаются в человечество все глубже и глубже.

Мужчины и женщины планеты, встающие на борьбу против нового мирового порядка, могут и должны разбить его, чтобы построить, наконец, действительно разумное гуманное общество

А так как историю вспять не повернуть, то все мы, восставшие против существующего порядка, должны стать выше капитализма. Стать выше капитализма означает только одно – социализм, как первый реальный шаг в строительстве общества без классов, без эксплуататоров и без эксплуатируемых.

Положение в Колумбии мало чем отличается от других стран континента, попавшего в когти глобального неолиберализма. Реструктуризация экономики под кредиты и под диктовку Международного валютного фонда приносит в жертву иностранному капиталу национальные бюджеты и общественное благосостояние. Нищета становится уделом значительной части населения. Сегодня жизненный уровень 18 миллионов колумбийцев – ниже показателя абсолютной нищеты.

Безработица, низкий заработок, прогрессирующая пауперизация, нехватка жилья, отсутствие социальных гарантий в сфере медицинского обслуживания, недостаточное образование, нехватка питьевой воды во многих районах страны, загрязнение окружающей среды и сползание к экологической катастрофе, забвение прав граждан, пострадавших от официального насилия, недоедание среди детей дошкольного возраста – вот плоды официальной государственной политики в Колумбии. Вот следствия ненасытной жадности олигархов, думающих только о своей чековой книжке.

Убийства, пытки, похищения людей, тюрьмы, неправедный суд, безработица и голод – это ежедневная практика правящего режима, неспособного найти демократическое решение всеобщего требования мира и благополучия. Вот почему Революционные Вооруженные силы Колумбии – Народная Армия не опускают своих знамен. Мы взялись за оружие, потому что сегодняшние социальные проблемы еще тяжелее вчерашних, а государство систематически отрезает пути их мирного демократического разрешения. Мы никогда не отказывались от мирных переговоров с режимом. Наша организация всегда стремилась найти политическое решение вооруженного конфликта, стремилась остановить кровопролитие, что возможно только при условии принятия таких мер, которые позволят народу Колумбии равномерно распределять принадлежащие ему богатства, дадут землю крестьянам, которые ее обрабатывают, сдвинут с места решение жилищной проблемы, здравоохранения, занятости, принесут подлинную демократию независимой, суверенной, социально справедливой Колумбии.

Мирные переговоры, которые мы ведем с правительством, неоднократно заходили в тупик по вине колумбийского правительства, с порога отметающего предложения, направленные на достижение социальной справедливости в стране. Защищая интересы паразитирующего класса олигархов, государственная политика Колумбии поощряет милитаризацию общественной жизни в надежде подавить сопротивление народа, и в первую очередь – вооруженное повстанческое движение. Такая политика привела к тому, что два миллиона человек вынуждены были бежать из районов боевых действий в страхе перед карательными отрядами головорезов. Такие отряды действуют открыто и нагло под опекой официальных Вооруженных сил, личный состав которых зачастую сам участвует в карательных операциях без опознавательных знаков, затем возвращается в расположение своих частей и докладывает начальству о количестве мирных жителей, “убитых в бою”. Несмотря на наши неоднократные требования, несмотря на неоднократные заявления правительства о намерении распустить незаконные банд-формирования, до настоящего времени мы не видим политической воли в пресечении их преступной деятельности.

Так называемый “План Колумбия”, разработанный нынешним правительством совместно с США, предполагает дополнить старую политику кнута сладким пряником. С одной стороны, правительство садится с нами за стол переговоров, с другой – начинает крупномасштабные операции в районах, охваченных партизанским движением, надеясь таким образом выторговать мир ценой дешевых подачек, заставить лидеров повстанцев пойти по тропе соглашательства с неолиберальной политикой, ведущей к геноциду народа.

“План Колумбия” реализуется под фальшивым предлогом борьбы США против торговли наркотиками. Привлеченные к реализации этого дьявольского плана средства массовой информации на основании фальшивых данных, поставляемых армией, ЦРУ и внутренней контрразведкой, обвиняют нашу организацию в причастности к торговле наркотиками, оправдывая таким образом широкомасштабные военные операции в районах, контролируемых партизанами.

Наша позиция по проблеме торговли наркотиками однозначна. Это проблема не только стран-производителей, но и стран-потребителей. Это социальная проблема, так как наши крестьяне вынуждены выращивать мак и листья коки как единственно рентабельную продукцию в условиях безземелья и отсутствия государственной политики в области аграрной реформы, которая предоставила бы крестьянству достаточные гарантии для обработки земли, производства продуктов питания и свободной торговли ими.

Необходимо учитывать, что “План Колумбия” разработан не только с целью подавления вооруженного сопротивления партизан на ее территории, это – острие политики вооруженных интервенций США в Латинской Америке, народы которой никогда не смирятся с глобализацией, усиливающей их и без того постыдную экономическую, политическую и военную зависимость от янки. Международный протест против “Плана Колумбия” способен превратиться в фактор, способствующий единению угнетенных и эксплуатируемых народов в их борьбе против империалистической глобализации в интересах крупного капитала США и Европы.

Демократия, права человека, социальная справедливость, мир – несовместимы с империализмом, который душит и ограничивает свободу и независимость народов. Для того, чтобы покончить с несправедливостью, нищетой, экономическим и политическим диктатом, необходимо перейти от слов к конкретному сопротивлению. Если мы выступаем за подлинную демократию, суверенитет, независимость, социальную справедливость и мир, то у нас остался только один моральный и этический долг – без устали бороться против системы, ведущей человечество в тупик новой мировой войны.

ПОЛОЖЕНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА
РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ
 
Социальная структура украинского общества
Е.И.Суименко
 
Социальная структура современного украинского общества не укладывается в обычные представления о ней. Это связано как с тем, что Украина пребывает в состоянии хронического кризиса, никем до конца еще не осмысленных «трансформаций», так и тем, что ее экономическая и социальная жизнь определяется сегодня в значительной степени ее открытостью, втягиванием ее в систему мирового капитализма. Речь идет о том, что изменения в социальной структуре нашего общества осуществляется под воздействием не столько внутренних, сколько внешних факторов, их тесной взаимосвязи. Все это накладывает заметный отпечаток на структуризацию социальной жизни нынешней Украины.

В чем же заключается своеобразие этой структуризации?

Во-первых, искусственно навязанная нашему обществу мировыми олигархами в лице МВФ и ВБ приватизация изначально была нацелена на уничтожение крупного промышленного производства в ведущих и перспективных его областях, в первую очередь – машиностроения, ракетостроения, авиапромышленности и др. Это и понятно: подобной стратегически просчитанной акцией убивалось даже не два, а три зайца. Уничтожался ведущий индустриальный, научно-технический комплекс – основа основ нашей экономической мощи. Тем самым, как следствие, уничтожались связанные с ним зависимые от него добывающая промышленность, агропром, производственная инфраструктура, разрушалась десятилетиями формировавшаяся система специализации и кооперации всего народно-хозяйственного комплекса. И, наконец, уничтожение мощных промышленных супергигантов, автоматически приводило к массовому исходу наиболее многочисленных, наиболее квалифицированных отрядов рабочего класса из социальной структуры общества. Если в 1992 году среднегодовая численность рабочих и служащих промышленности Украины составляла 6 млн. 978 тыс. человек, или 13,4% от всего количества населения, то уже в 1997г. (всего лишь пять лет спустя!) она составила 4 млн. 586 тыс., или 8,8% от количества населения, а от трудоспособного населения – 35%. Динамика сокращения занятого населения в последние годы также свидетельствует о его неравномерности в различных сферах экономики. Если общее количество работающих с 1996 по 1999 год сократилось на 6,0% (с 23 млн. 232 тыс. до 21 млн. 824 тыс.), а в сфере экономики – на 10,0% (с 20 млн. 868 тыс. до 18 млн. 789 тыс.), то в промышленном производстве эта динамика более существенна: количество работающих в нем – и, прежде всего, конечно же, количество рабочих – сократилось на 18,6%. Таков итог «реформирования» украинского общества “мировым правительством” и его марионетками.

Когда разрушителям социалистического строя, его внутренним и внешним врагам, удалось реализовать свои планы с помощью «конверсии», приватизации и «реструктуризации», украинское общество в одночасье было отброшено назад, в эпоху капитализма. Произошли мгновенная пролетаризация, маргинализация и деклассирование когда-то мощного, спокойного за свое будущее, обеспеченного социалистического рабочего класса – совокупного собственника средств производства. Ошарашенный происшедшим, утративший в условиях недавнего безбедного существования способность к пониманию смысла происходящего и к активному протесту, разобщенный вследствие появившегося в 70-80 гг. «группового эгоизма» новый промышленный пролетариат вынужден сегодня в одиночку и мелкими группами заниматься самовыживанием, поиском работы, приспособлением к новому общественному строю. 

Чем живет, чем дышит сегодня рабочий класс Украины? Исследования социологов (1999-2000 гг.), под руководством и при участии автора, показывают, что, по самооценкам наемных работников промышленности, приспособленческое (адаптивное) поведение присуще 12,2% опрошенных, предприимчивое поведение – 25,4, протестное – 5,0 и партнерское (ориентация на согласие, сотрудничество с администрацией и собственниками предприятий) – 44,6. При всем при том, что 74,7% опрошенных недовольны ситуацией в стране и 49,4 – ситуацией на их предприятиях, их установки и поведение далеки от решительных протестных действий (всего лишь 5% причисляют себя к активно протестующим). Удручающим является и то обстоятельство, что образцовое (долженствующее быть) социальное поведение нашло свое признание следующим образом (в ответах на вопрос анкеты «Какой тип поведения, с Вашей точки зрения, должен быть присущ работникам Вашего предприятия?»):

 

 – Приспособленческое поведение –5,6%
 – Предприимчивое поведение – 30,9%
 – Протестное поведение – 4,6%
 – Партнерское поведение – 49,4% 

 

Явное признание в качестве предпочтительных партнерского и предприимчивого поведения свидетельствует о том, что пользуясь классическим языком марксизма-ленинизма, можно назвать соглашательством, экономической борьбой за самовыживание и что далеко от решительного революционного протеста. Таковы реалии современного «рабочего движения».

На другом социальном полюсе общества мы видим сегодня преуспевающих «баронов-грабителей», нуворишей, компрадоров, ограбивших народ и продающих по бросовым ценам награбленные богатства за границу. Видя среди этих нуворишей не только вчерашних теневиков, но и многих именитых партбилетчиков, обездоленные рабочие с недоверием относятся и к честным коммунистам, к их современным политическим партиям, предпочитая быть в стороне и настороженно наблюдать за событиями.

Во-вторых, разрушив крупный промышленный комплекс с его мощным научно-техническим потенциалом, приватизация умело приспособила средние и малые предприятия к условиям и требованиям капиталистического рынка. Особенно это коснулось обрабатывающей промышленности, металлургии, пищевой и легкой промышленности. Вписался в конъюнктуру рынка всегда и всем необходимый, беспроигрышный теплоэнергетический комплекс. Именно на базе этих отраслей производства возникли те приватизированные и частные предприятия, работники которых оказались в более выгодном положении. Рабочие и служащие этих предприятий относительно неплохо обеспечены, дорожат своими рабочими местами, умеют ладить с владельцами и руководителями предприятий и, вполне естественно, не представляют собой в нынешних условиях социальной базы протестного и тем более революционного движения. Весь строй их жизни заметно контрастирует с образом жизни и настроениями работников государственного сектора экономики, которые получают заработную плату в 2-3 раза ниже, страдают от систематических ее невыплат и по существу находятся в полубезработном положении.

Существование государственного и частного секторов экономики существенным образом отражается на социально-классовой структуре общества. В государственном секторе, куда входят неприватизированные или вообще не приватизируемые предприятия, основу существования и воспроизводства их работников составляет скудный, урезанный бюджет. В частном же секторе такой основой является получаемая прибыль. При таком положении дел общество оказалось расколотым как бы на два больших мегакласса – на стейт-класс и приват-класс т.е., на «класс» занятых в государственном, «бюджетном» секторе экономики, и на «класс» занятых в приватном, частнособственническом секторе. Каждый из них внутренне дифференцирован, имеет свой «верх» и свой «низ» (что обусловливает ромбовидный характер социально-классовой структуры), свои критерии и нормативы материального достатка и социального престижа. И тот и другой сверхклассы включают в себя людей бедных, людей среднего достатка и людей богатых. Но живут они в разных измерениях: то, что представляет собой средний достаток для людей «бюджетного класса», оценивается как бедность представителями «приват-класса». И, наоборот, то, что оценивается как бедность в положении «бюджетников» представителями приватного сектора экономики, самими этими «бюджетниками» выдается не только за средний, но и высокий уровень материального достатка. Стабильность положения слоев и групп “приват-класса” обеспечивается долларовым эквивалентом, хождением иностранной валюты, в то время как нестабильность курса национальной валюты обрекает представителей “стейт-класса” на постоянный риск оказаться за чертой бедности или стать безработными. Не единожды автору статьи приходилось выслушивать со стороны представителей «коммерческих структур» жалобы такого рода: «Вы представляете, этот негодяй (т.е. начальник, владелец предприятия) решил превратить меня в нищенку: он посадил меня на триста долларов!» Двести или триста долларов зарплаты по масштабам “приват-сектора” считается унизительно малой платой, в то время как по масштабам госсектора это баснословно крупная сумма (примерно 1100-1650 грн.). Представители «приват-класса» осовременивают свой быт евроремонтами, покупками дорогой мебели, иномарок, дач, жалуясь при этом на постоянную нехватку «баксов». Представителям «стейт-класса» не до евроремонтов: свести бы концы с концами. Безусловно, не все входящие в вожделенный «приват-класс» живут на широкую ногу, но даже разнорабочие приватного сектора, получая 500-600 грн. с ежемесячной их выплатой, чувствуют себя элитой по сравнению со своими собратьями из бюджетного сектора экономики.

По нашим исследованиям 1994-1995 г. и 1997 г., 80-85% работающих в приватном секторе и на приватизированных предприятиях пищевой, легкой, теплоэнергетической промышленности довольны своей судьбой и боятся лишиться своих преимуществ. Вполне понятно поэтому, что социальной опорой левых движений являются в первую очередь «бюджетники» – рабочие и служащие государственного сектора экономики, люди малоимущие и среднего достатка. В то же время следует иметь в виду, что и благополучный «приват-класс» лишь условно является таковым, ибо он, в конечном счете, состоит из собственников-распорядителей и людей наемного труда, которые в любую минуту могут лишиться своих преимуществ и оказаться за воротами предприятий. Данные последних социологических исследований показывают, что «идиллические» отношения между наемными работниками и работодателями, столь характерные для частного сектора начала и средины 90-х гг., в последнее время все более уступают место произволу со стороны владельцев предприятий, характеризуются снижением заработной платы, задержками с ее выплатой. Похоже, что ромбовидная социальная структура украинского общества начинает постепенно приобретать пирамидальную форму: олигархи, крупные собственники “приват-класса”, смыкаясь с теневыми собственниками (директорским корпусом) “стейт-класса”, образуют вместе с коррумпированным государственным чиновничеством пик социальной пирамиды, а разведенные ранее по разным секторам экономики наемные работники, каждый своим путем пролетаризируясь, образуют ее широкое основание. Проведенные Институтом социологии НАН Украины мониторинговые исследования самоидентификаций граждан Украины с различными социальными группами общества высветили такую картину динамики этих самоидентификаций. Опрошенные относят себя (в % по гг.):

	 
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	- к высоко обеспеченным людям («высшему классу»)
	0,2
	0,5
	0,3
	0,2
	0,3
	0,1
	0,4

	- к людям среднего достатка («среднему классу»)
	50,6
	41,9
	42,2
	38,7
	31,0
	30,7
	34,4

	- к малообеспеченным («низшему классу»)
	46,9
	57,2
	57,3
	60,0
	68,0
	68,0
	65,0

	- Без ответа
	2,3
	0,4
	0,2
	1,2
	0,8
	0,6
	0,3


Большинство опрошенных, занятых как в государственном, так и в частном секторах экономики, до 1994 г. идентифицировали себя со «средним классом», вследствие чего социальная структура общества походила на неправильный ромб. Однако с 1995 г. активно пошел процесс превращения «ромба» в «пирамиду», когда все заметней стала поляризация общества на сверхбогатое меньшинство и малообеспеченное, нищающее большинство. Миф о появлении и развитии «среднего класса» рушится на глазах. Причем вся эта метаморфоза происходила и происходит при одновременном процессе развертывания и углубления приватизации.

Следует также иметь в виду, что зависимость от экономической конъюнктуры по мере вхождения частных и приватизированных предприятий в мировой рынок все больше сопрягается с риском, колебаниями и банкротством, что рано или поздно окончательно подорвет благополучие «приват-класса». В случае же успеха владельцы малых и средних частных предприятий будут стремиться к увеличению производства товаров и услуг, а это потребует новых вложений и приведет к еще большему снижению заработной платы, усилению социальной дифференциации и противостояния труда и капитала. В перспективе все эти процессы вызовут подъем рабочего движения, рост социального протеста в частном секторе экономики, который сейчас выглядит относительно благополучным и создает иллюзии выхода общества из кризиса. Особенностью грядущих протестных движений явится то, что они будут носить более адресный характер, исходить из четкого понимания конкретных причин бедственного и угнетенного положения людей труда, способствовать классовой солидарности трудящихся. Если в государственном секторе экономики социальный протест приглушается анонимностью ответственных за творимый произвол лиц, трудностью нахождения прямых виновников народных бедствий или их фактической недоступностью, то в приватном, частном секторе прямые виновники всегда налицо и не способны скрыться от народного гнева. Пока что рабочие госпредприятий все еще стремятся благополучно причалить к берегу частного сектора, питают надежду на благодетельного хозяина, живут патерналистскими ожиданиями. Шахтерам, чтобы выбить законную зарплату, приходится периодически совершать пешие походы в столицу, к верховным властям, потому что местное руководство всегда в таких случаях переводит их гнев на высшие государственные инстанции. Хозяин же собственник, если вдруг он окажется плохим и несговорчивым, всегда будет хорош уже одним тем, что он рядом, на месте: с него можно спросить, с ним можно договариваться, а в случае чего – и взять за горло. Адресность социального протеста, таким образом, способна усилить его, даже если он будет преследовать сугубо экономические цели. 

В-третьих, агонизирующий государственный сектор экономики стал сегодня добычей альянса директорского корпуса и продажного государственного чиновничества. Именно они, подобно шакалам, рвут и разносят по частям поверженное гигантское тело крупного промышленного производства, присваивая теневым способом и физически уничтожая его путем распродажи демонтированных частей, оборудования и транспортных средств. Под вывеской государственного предприятия чаще всего скрывается (или даже вообще не скрывается!) узкокорпоративная собственность первых лиц госпредприятий и госадминистраций. В этом последнем случае мы имеем дело с капитализмом самого худшего толка – грабительским, непродуктивным, грубо эгоистичным. По злой иронии судьбы капиталистами этого худшего толка нередко становятся вчерашние хозяйственные, государственные и партийные номенклатурщики. Всех честных и порядочных руководителей государственных предприятий они умело изгоняют, занимая их места и должности. И здесь важно отметить, что именно этот слой современных капиталистов-нуворишей является главным возбудителем протестных движений, предметом ненависти и народного гнева. Здравый смысл людей труда подсказывает им, что пресловутая «государственная собственность», якобы принадлежащая «всему обществу», в условиях капиталистических частнособственнических отношений, является всего лишь прозрачным камуфляжем корпоративной частной собственности. На вопрос «Кому, по Вашему мнению, принадлежит сегодня собственность Вашего предприятия?» опрошенные ответили: 

 

– дирекции предприятия – 23,0%
– государству – 22,4
– трудовому коллективу – 16,9
– правлению акционерного общества – 14,5
– никому (предприятие фактически ничье) – 3,2
– иностранному собственнику – 1,0
 

 Эти данные массового опроса существенно расходятся с данными официальной статистики, согласно которой в 1997 году совокупный субъект коллективной собственности составлял 33% среди занятых в промышленности (за исключением арендаторов), а по численности работающих предприятия с государственной формой собственности (неприватизируемые) составляли 18,7. Характерно, что лидирующим субъектом собственности, по мнению опрошенных, является директорский корпус предприятий, к числу которых относятся в первую очередь государственные предприятия. Альянс директората и государственного чиновничества («государства») персонифицирует в глазах наемных рабочих подлинного владельца государственной собственности.

 «Государственные капиталисты» вызывают протест не только со стороны трудящегося большинства «бюджетников», но и со стороны мелких и средних предпринимателей, еще недавно возлагавших надежды на благости «цивилизованной рыночной экономики». Теневой капитализм перекрыл сегодня все пути-дороги для легитимного, ориентированного на “честный бизнес” слоя мелких и средних предпринимателей. Многие из них, как показывает практика, предпочитают тот «демократический» социализм, который оставляет для мелкого и среднего бизнеса ниши в централизованно-плановой экономике. Именно такая экономика, по их мнению, более надежно, без риска может обеспечить предпринимательский успех. Реальна или утопична эта позиция – вопрос другой. Главное же в том, что мелкий «законный» бизнес находится в оппозиции к крупному, «незаконному» и конституируемый им класс мелких собственников может рассматриваться как потенциальный, пусть даже временный, союзник в борьбе трудящихся классов против существующего общественного строя.

В-четвертых, фактический демонтаж и стагнация производства, отсутствие внутренних инвестиционных потоков в сфере экономики, теневой вывоз финансового капитала до основания расстроили и расшатали социальную структуру общества. Лишенные производства рабочие, обезземеленное и технически разоруженное крестьянство, невостребованная интеллигенция представляют в нынешних условиях тот аморфный человеческий материал, который фактически лишен объективной основы структурирования в определенные устойчивые и внутренне консолидированные классы или социальные группы. Рабочая сила перестала быть товаром. А это, как правило, противоречит всем законам и канонам рыночного общества и лишний раз свидетельствует о том, что Украине в сложившихся условиях нужно двигаться не к капитализму, а к социализму. Но теневым олигархам и трусливым компрадорам недосуг размышлять о будущем Украины. Их интересует только собственная судьба. Поэтому, чувствуя себя неуютно и неустроенно в родном доме, они покупают за океаном виллы, переправляют в «цивилизованный мир» своих детей и на всякий случай, тайком от народа готовят дорожные чемоданы.

При таком положении дел социальная структура общества выглядит хаотичной, размытой и диффузной. Класс буржуазии, способный эффективно управлять производством и создавать столь же эффективно работающие политические институты, в Украине так и не сложился и вряд ли может сложиться вообще в ближайшие годы. «Средний класс» – золотая мечта обывателя, - как уже отмечалось, так и остался мечтой, о которой теперь стыдливо помалкивают. Класс наемных работников все более превращается в «частично занятых», а затем в «самостоятельно занятых», т.е. в мелких торговцев, перекупщиков-спекулянтов.

Сколько их, этих «самостоятельно занятых», т.е. вчерашних рабочих и служащих госсектора? Несложно подсчитать, обращаясь к данным все той же государственной статистики. С 1992 года по 1999 год количество работников промышленности Украины сократилось с 6 млн. 978 тыс. до 4 млн. 342 тыс. Если даже списать 636 тыс. покинувших свои предприятия на категорию ушедших на пенсию «по достижении пенсионного возраста», то остается 2 млн. трудоспособных работников индустриального производства, вынужденно подавшихся в сферу «самозанятости». Как правило, в сфере мелкого и среднего торгового бизнеса «самостоятельно занятые» работают и ведут свои дела не в одиночку, а объединяясь в небольшие, нередко конкурирующие и враждующие между собой, клановые группы, входящие в сложную иерархию полутеневого торгово-посреднического капитала. Наиболее типичным структурообразующим элементом социальной жизни общества становится в таких условиях мелкокорпоративная группа – объединения людей по способу и характеру их специализированной деятельности с целью самовыживания или преуспевания. Такие корпоративные группы существуют во всех сферах и на всех уровнях общественной жизни. Они действуют либо самостоятельно, автономно, либо «под крышей» различных предприятий, организаций, властных структур или политических партий. Они могут быть легитимными, действующими в рамках закона, или нелигитимными, теневыми. Между ними существует конкуренция (зачастую преступного характера), борьба за «зоны влияния», возможны договоренности, разделы и переделы этих «зон», но почти никогда не существует солидарности и подлинных коллективистских связей. Корпоративная разделенность и обособленность людей, ориентированных на личный или узкогрупповой, клановый интерес, является самым большим тормозом в процессе консолидации сил трудящихся против капиталистического гнета и за возрождение социализма.

Справедливости ради следует отметить, что корпоративность рабочих как социальный и психологический феномен появилась не с приходом «рыночной экономики» и частнопредпринимательской практики. Корни этого явления простираются в «перестроечные» и более ранние, доперестроечные времена, когда объективная потребность в производственной демократии на уровне первичных, контактных коллективов не встречала понимания и адекватного удовлетворения, что привело к появлению такого уродливого известного многим явления, как «групповой эгоизм». Именно последний в период горбачевской «перестройки» стал активно превращаться в корпоративность мелкобуржуазного типа, в островки разобщенных групп и группировок, столь импонирующих разрушителям социализма и, естественно, повсеместно встречающих их идеологическую и практическую поддержку. Сегодня эта разобщенность выдается за естественное явление и считается нормой жизни. К тому же она усиливается и подпитывается теми шансами на самовыживание, которые рыночная система отпускает трудящимся. Всем дано сегодня право спекулировать, заниматься мелкой и крупной торговлей. Всем дано право на приработки, совместительство. И, наконец, каждый при желании и наличии средств может иметь дачно-огородный участок в качестве немаловажного подспорья для выживания. Использование этих шансов для голодных и беззащитных людей куда важней, чем митинги, пикеты и демонстрации. Но экономический потенциал подобных шансов все более и более сходит на нет. Взаимная групповая обособленность, атомизированность людей (да еще на реликтовых началах натурального хозяйства!) в эпоху усиливающейся многоликой интеграции, обобществления производства, труда, коммуникаций, коммунальных услуг, быта, образования, досуга и т.д. отторгаются всей системой современных общественных отношений. Поэтому удержаться на острие беспомощного и в то же время беспощадного, нелепо озверевшего и жестокого корпоративизма гигантская общественная система долго не сможет.

В-пятых, фактическое превращение Украины в трансколонию западных стран; т.н. политика глобализации, цинично утверждающая господствующую роль в мире стран «золотого миллиарда» и второсортность всех остальных; долговая кабала, нависшая над «суверенной» Украиной на долгие годы, не могут не влиять на жизнь людей и на состояние социальной структуры украинского общества. В последнее время в словаре политиков и ученых наряду с понятиями «неполная занятость», «частичная безработица», «безработица» все чаще стало появляться новое, более страшное, зловещее понятие – «социальная исключенность» (social exclusion). За этим понятием стоит апогей безрассудства и бесчеловечности капиталистического строя. Массовое банкротство предприятий и отсутствие перспектив возникновения новых рабочих мест в условиях инновационного производства в сегодняшнем мире приводят к тому, что не только отдельные предприятия и регионы, но даже целые страны выпадают из системы активной жизнедеятельности общества и становятся никому “не нужными”, “социально исключенными”, т.е. обреченными на вымирание. К разряду “социально исключенных”, по жестким меркам глобализации, можно отнести и Украину в связи с резким повышением масштабов безработицы, уровня смертности среди населения, сокращением средней продолжительности жизни, увеличением заболеваемости и катастрофическим ухудшением здоровья. Если в отношении Украины в целом еще можно ставить под сомнение ее статус «исключенности», то в отношении отдельных ее ранее лидирующих и промышленно развитых регионов, в частности Донбасса, никаких сомнений в этом плане нет. Так, по данным Агентства регионального развития «Донбасс» (Информационный бюллетень «Будущее старых промышленных регионов», сентябрь 1998 г.)», безработица, по приблизительным данным (статистический учет не ведется), достигает в шахтерских поселках 30-40% и даже 90%, как например, в поселке Замковский Луганской области. Закрылись медпункты, бани, детские сады, оздоровительные лагеря, дворцы культуры и др. Примерно половина жилищного фонда закрывающихся шахт объединения «Стахановуголь» находится в аварийном и ветхом состоянии. В зоне затопления подземными водами оказались целые улицы поселка шахтоуправления им. Газеты «Правда» объединения «Донецкуголь». Перестали ремонтироваться дороги, линии электропередач, тепло- и водоснабжения. Уезжают на заработки наиболее активные и трудоспособные. Распространяются пьянство, наркомания, преступность. Сократилась средняя продолжительность жизни. Возросли число самоубийств и детская смертность. В ряде шахтерских городов эти показатели намного превышают средний уровень по Украине» (с.1). 

Официальная статистика предпочитает умалчивать о том, что коэффициент депопуляции (отношение количества умерших к количеству родившихся) за период «незалежности» в центральных районах Донбасса (Макеевка, Горловка, Енакиево, Первомайск) поднялся до отметки 3,8, при среднем показателе по Украине 1,8. Не будет преувеличением сказать, что к стихийным разрушительным процессам, подрывающим здоровье нации, присоединился и сознательно управляемый “мировым правительством” в лице МВФ и ВБ процесс геноцида – политика истребления восточнославянских народов. 

Кроме обвальной нищеты, не согласующейся ни с какими минимумами «индекса человеческого развития» и размерами «потребительской корзины», физическое и психическое здоровье людей ежечасно подрывается некачественной, отравленной пищей, отравленной водой и отравленным воздухом. Социальная незащищенность большинства граждан Украины дополнилась в последние годы их абсолютной экологической и биологической незащищенностью, подрывом здоровья и жизненного тонуса нации. Сейчас украинское общество находится в той стадии, когда экологический кризис перерос в биологический. Убогий бюджет не может даже в самой малой степени обеспечить экологическую безопасность граждан, а частный бизнес не желает расходовать свои капиталы на решение этой проблемы. Вряд ли наши трудящиеся знают о том, что персонал посольств и консульств западноевропейских стран в Украине питается исключительно привозной пищей и пользуется исключительно привозной водой. Их примеру следуют и украинские олигархи и чиновники высокого государственного ранга. Но таких 1-1,5%. Таким образом, капиталисты способны создать для себя и своих семейств оранжерейный микроклимат и блокировать комплекс неблагоприятных экологических воздействий. Основная же часть населения (около 98%) вынуждена принимать на себя все тяжкие последствия экологического кризиса. Если исходить из столь значимого показателя «качества жизни» или индекса «человеческого развития», как степень экологической безопасности, то современное украинское общество можно разделить на два условных «класса»: “класс” экологически защищенных, представляющих собой ничтожно малый процент населения, и “класс” экологически незащищенных как подавляющая часть населения, объединившая в себе неимущих, наемных работников, мелких, средних и даже высокого уровня собственников. Вряд ли надорванное здоровье, деформированная наследственность, угнетенная психика и ущербная психология могут способствовать активному, решительному и осмысленному протесту. В связи с этим перед коммунистическим движением встает крайне сложная задача: связать воедино остроту экономической проблемы с остротой задач борьбы за возрождение социализма; настойчиво, упорно и последовательно доказывать людям, что решение этой проблемы не сводится к созданию «новейших технологий», а напрямую связано с решением вопроса возрождения социализма, ибо только социализм способен обуздать разрушительную экспансию капиталистического товарного производства на природный мир и спасти человечество от глобальной катастрофы.

Из рассмотренных особенностей социальной структуры украинского общества можно сделать, по меньшей мере, три вывода:

– в нем пока не сформировалась и не формируется характерная для капиталистических стран социальная структура в классическом или современном типичном ее варианте;

– состояние этой социальной структуры можно охарактеризовать как хаотичное, хрупкое, с такими неопределенными и размытыми социально-классовыми образованиями, как теневые или полулегальные группы крупных капиталистов (олигархов-монополистов, компрадоров, банкиров и альянса директорского корпуса в госсекторе с коррумпированным государственным чиновничеством); группы маловлиятельных средних и мелких собственников частных и приватизированных предприятий, стремящихся укрепить свой бизнес правовыми способами; пролетаризированная полубезработная масса рабочих и служащих предприятий государственного сектора, пополняющая ряды «социально исключенных» граждан и «самозанятых» мелких торговцев; относительно «благополучный», материально обеспеченный слой наемных работников частных и приватизированных предприятий с перспективой его постоянного обнищания; размытый и социально разнородный слой интеллигенции, работающей в государственном и негосударственном секторах; обезземеленное, искусственно разобщенное и технически разоруженное крестьянство. Большинство из перечисленных социально-классовых образований осуществляет свою деятельность посредством мелких корпоративных групп, что затрудняет их консолидацию по классовому признаку; наибольшим потенциалом социального протеста и политической оппозиции к правящему режиму обладает в современных условиях квалифицированная и активная часть рабочих, служащих и интеллигенции государственного сектора экономики и бюджетной сферы; гораздо меньшим потенциалом – наемные работники частных и приватизированных предприятий; однако есть объективные основания полагать, что в недалеком будущем эти последние значительно пополнят ряды борцов с существующим режимом.

Шахтерские трагедии: виноват ли «Шубин»?
Н.Е. Волошин
 
Согласно бытующему среди шахтеров суеверию, во всех бедах, случающихся в шахтах, виноват «Шубин» – мифический персонаж, якобы обитающий и постоянно скрывающийся от глаз людей в горных выработках. Это согласно суеверию. А как на самом деле?

Несмотря на резкое уменьшение угледобычи на шахтах Украины с 220 млн. тонн в год в советские времена, до 70-80 млн. тонн в годы «радикальных рыночных реформ», количество погибших в шахтах горняков, относительно количества добытого угля, возросло в четыре-пять раз.

Если в советские времена на один миллион тонн добываемого угля погибал в среднем один горняк, то сейчас это соотношение равно 4 – 5.

За девять лет «реформирования» (читай разорения – Н.Ш.) угольной промышленности Украины в ее шахтах погибло 3 237 человек. А травмированных и искалеченных на два порядка больше.

Ежегодное количество погибших на шахтах Украины с 1991 года составило: 1991 г. – 346 человек, 1992 г. – 459, 1993 г. – 381, 1994 г. – 433, 1995 г. – 339, 1996 г. – 342, 1997 г. – 290, 1998 г. – 358, 1999 г. – 289.

При этом добыто было угля, например, в 1994 г. – 120 млн. т., в 1995 г. – 91,6 млн. т., в 1996 г. – 85,5 млн. т., в 1997 г. – 74,3 млн. т., в 1998 г. – 81,4 млн. т., в 1999 г. – 79,6 млн. т.

При практически оставшихся неизмененными с советских времен горно-геологическими условиями (глубины разработки угольных пластов, их метанообильности, склонности к внезапным выбросам угля, породы и газа, склонности к самовозгоранию угля, геологической нарушенности угольных пластов и пород и др.) количество подземных катастроф с массовой гибелью людей увеличилось. Они происходят практически ежегодно. Достаточно сослаться на такие крупные аварии (количество погибших – свыше 10 чел.) на шахтах Украины*.

1991 г. «Южнодонбасская» № 1 – погибло 32 человека.

1992 г. «Суходольская – Восточная» – погибло  63 человека.

1994 г. «Славяносербская» – погибло 30 человек.

1994 г. «Рассвет»  – погибло 16 человек.

1996 г. «13-бис» («Макеевуголь» – погибло 12 человек.

1998 г. им. ХIХ Партсъезда – погибло 24 человека.

1998 г. им. Скочинского – погибло 63 человека.

1999 г. им. Засядько – погибло 50 человек.

2000 г. им. Баракова – погибло 80 человек.

Чтобы отвлечь общественность от причин массовой гибели шахтеров, верноподданнические нынешнему режиму средства массовой информации (СМИ) ее причину объясняют: и безответственностью работающих в шахтах, и «проклятым наследством нашего прошлого», и особо тяжелыми природными условиями работы в Украинских шахтах, особенно в Донбассе, и еще бог знает чем.

Но позвольте, господа! Безответственность? Но ее рецидивы имели место и при советской власти. Однако на один миллион тонн добываемого угля в среднем тогда погибал на шахте один человек, а в отдельные годы, и того меньше, что соответствовало общеевропейскому уровню и даже уровню США, на которые так сейчас любят ссылаться служители режиму в буржуазных СМИ, как на образец безупречного благополучия и порядка.

Наследство нашего прошлого виновато? Но ведь в прошлом, как уже упоминалось, погибал один шахтер на миллион тонн добытого угля. «Реформаторам» следовало бы сохранить это наследство и использовать его для дальнейшего снижения травматизма в шахтах! Именно в советские времена на это были направлены все усилия, о чем еще будет сказано ниже.

Особо тяжелые природные условия работы в Украинских шахтах? Да, они имеют место. Как совершенно объективно отметила в своей статье журналист Л.Кущ («Голос Украины», № 151, 1999 г.): «из 219 шахт Украины – 95% газовые, 70% – опасные по взрывам угольной пыли, 45% – опасные по газодинамическим явлениям, 30% – опасные по самовозгоранию угля». К этому следует добавить – температура пород на разрабатываемых горизонтах самых глубоких шахт Донбасса достигает 50 градусов, а температура шахтного воздуха 30-35 градусов. Вот и сравните условия работы в шахтах Донбасса с условиями работ в шахтах Польши, где средняя глубина разработки равна – 450м от поверхности, Англии – 500 м, ФРГ – 880 м. О США и говорить нечего. Средняя глубина разработки угольных пластов в США –150-200 м. На таких глубинах газа в шахтах практически нет. Горно-геологические и горнотехнические условия подземной добычи угля в США и у нас в Донбассе абсолютно разные. Судите сами: у нас глубина разработки угольных пластов достигает 1000-1300м от поверхности – у них она, за редким исключением, не превышает 150 метров; у нас боковые породы угольных пластов – глинистые и углисто-глинистые легкообрушающиеся сланцы – у них крепкие песчаники, позволяющие допускать значительные по площади обнажения без обрушения пород; у нас, вследствие большой глубины разработки, температура воздуха на рабочих местах достигает 32-35 градусов, а пород 45-50 градусов – у них она не превышает 6-8 градусов; у нас газовые угольные пласты, многие из которых опасные по внезапным выбросам угля и газа, а также опасные по взрывам угольной пыли – у них разрабатываемые угольные пласты не газовые, пласты неопасные по выбросам, что упрощает угледобычу и позволяет применение производительных машин и механизмов. (Однако, несмотря на это они умудрились, например, в 1968 году получить взрывы пыли в шахтах, от которых за год погибло 88 человек). Мы разрабатываем маломощные угольные пласты мощностью от 0,6 до 1,0 метра – они разрабатывают угольные пласты мощностью 2,0-2,5 метра.

Малая глубина разработки, большая мощность не газовых, неопасных по выбросам и взрывам угольной пыли пластов, практически при горизонтальном их залегании, позволяет американцам транспортировать уголь непосредственно от забоев прямо на поверхность многотонными самоходными дизельными вагонетками или контактными электровозами. Все это вместе взятое позволяет американцам иметь значительно меньшую численность подземных рабочих и естественно в 4-5 раз большую производительность труда по сравнению с нашей на шахтах Донбасса.

К этому следует добавить, что на многих американских шахтах нет бань, где моются шахтеры после выезда из шахты (Да! Да! Садятся в грязной одежде в личную машину и моются дома), а там, где они есть, то по сравнению с нашими это примитив. На американских шахтах нет таких как у нас производственно-административных зданий, за исключением обширных складских помещений для запасных частей к угледобывающей технике. Нет у них многого из социальной инфраструктуры, имеющейся на наших шахтах и построенной в период так нелюбимого сейчас «развитого социализма».

Некоторые журналисты-рыночники зачастую ссылаются на показатели травматизма в шахтах США. Так в одной из газет они пишут: «Для сравнения можно привести статистику угольной промышленности США, где при добыче одного миллиарда тонн погибает 30 человек» («Вечерний Донецк», № 8, 1999 г. «Причина шахтерских трагедий – безответственность»). Но это же дезинформация! И чего тут больше, трудно сказать, или неосведомленности, или злого умысла, чтобы в очередной раз очернить наше прошлое.

Прежде чем приводить данные американской статистики, следовало хотя бы в общих чертах вникнуть в ее суть. А суть ее в том, что американская статистика, в отличие от нашей, не ведет учет количества погибших шахтеров в связи с количеством добытого угля. У них она (статистика) совсем иная. Американцы учитывают количество погибших в зависимости от количества отработанных в шахте человеко-часов. А это: «Федот да не тот».

Если же воспользоваться опубликованными данными о гибели подземных рабочих в шахтах США, например, хотя бы приведенными в книге «Угольная промышленность США», авторы Б.Ф.Братченко, В.Н.Хорин, то обнаружим, что показатель гибели подземных рабочих в США, несмотря на благоприятнейшие горно-геологические условия, вычисленный по методике применяемой в нашей стране, колеблется от года к году от 0,66 до 1,15 человек на миллион тонн добытого угля подземным способом, что сопоставимо с тем, что было у нас до «радикальных реформ» и капиталистической перестройки в СССР.

Поэтому, господа, прислуживающие нынешнему режиму, не надо посыпать голову пеплом. Посмотреть бы на хваленую вами Америку, если бы ее поставить работать в те природные условия, в которых работают наши шахтеры. Но несмотря на особенно тяжелые природные условия в шахтах Донбасса и других бассейнов в советские годы принимались достаточно эффективные меры по снижению температуры, по борьбе с газом, газодинамическими явлениями, по борьбе с пылью, подземными пожарами, травматизмом от обрушений пород, а также ряд организационно-технических мероприятий по недопущению и снижению травматизма. И результат был налицо – не более одного погибшего на миллион тонн добываемого угля.

Так что и природные условия участившихся катастроф на шахтах в годы «реформ», здесь ни причем.

Тогда в чем же причина участившихся шахтерских трагедий в шахтах в настоящее время?

В советское время шахты в плановом порядке и бесперебойно снабжались угледобывающей и другой техникой, в том числе и техникой и средствами обеспечивающими безопасный труд шахтеров (изолирующими самоспасателями, техникой противогазовой защиты отдельных забоев и шахт в целом, отключающей электроэнергию при появлении концентрации метана выше допустимых Правилами безопасности норм, индивидуальности электросветильниками, индивидуальными противопылевыми фильтрами, спецодеждой и спецобувью).

Так было в советское время, а что имеем сейчас?

«Обеспеченность средствами индивидуальной защиты шахт Донецкой области: светильниками – 67%, самоспасателями – 71%, фильтрами – 42%, спецодеждой – 42%, спецобувью – 43% («Голос Украины», № 151, 17 августа 1999г. «Особенности национального травматизма», автор Лина Кущ.), как говорят, комментарии излишни!

В советское время на шахтах неукоснительно действовал «Устав о дисциплине…», строго регламентирующий поведение всех вместе и каждого в отдельности работника на рабочем месте. Однако под давлением шахтерских забастовок 1989 года, т.е. с помощью обманутых и спровоцированных шахтеров, «Устав…» был преступно отменен. Результаты этой провокационной акции сказались (в худшую сторону) незамедлительно.

В советское время к каждой шахте было прикреплено два инспектора: один горнотехнический – от органов Госгортехнадзора, следящий за соблюдением Правил техники безопасности и другой от ЦК профсоюза угольной промышленности, следящий за соблюдением на шахте надлежащих условий труда, в том числе и санитарно-гигиенических. А что имеем сейчас? Как следует из упоминаемой статьи Лины Кущ в газете «Голос Украины», штат работников Госгортехнадзора сокращен на 38 %, ныне только 66 госинспекторов контролирует 135действующих и 14 закрывающихся шахт в Донецкой области. При этом у инспекторов отобрано право останавливать работы в забоях, в случае обнаружения нарушений Правил техники безопасности. Теперь инспектор может только направить представление директору шахты. И не более. К чему это приводит на практике представить не трудно. Директор может внять требованиям уведомления, а может и проигнорировать их, может принять уведомление, а может «отсутствовать» на работе и т.д. и т.п.

В советское время благодаря действенному контролю государственных и профсоюзных органов, а также благодаря периодическому авторскому надзору Государственного Макеевского Научно-исследовательского института по безопасности работ в горной промышленности (МакНИИ) систематические нарушения техники безопасности на шахтах, особенно на сверхкатегорных по газу, опасных по внезапным выбросам угля и газа, практически были исключены.

Они, если и были, то эпизодические, т.к. продолжительное время не могли оставаться незамеченными и при обнаружении срочно и безоговорочно устранялись, зачастую с определенными оргвыводами к виновникам нарушений Правил безопасности.

В отличие от советских времен сейчас в условиях «радикальных рыночных реформ» положение радикально изменилось. Теперь грубейшие нарушения Правил безопасности могут годами (по разным причинам, в том числе и по меркантильным) оставаться «незамеченными». Но, как говорят в народе, «сколько веревочке не виться, все равно конец придет», т.е. рано или поздно систематические нарушения Правил безопасности приведут к катастрофе на шахте с гибелью десятков горнорабочих.

Не это ли явилось одной из причин, упоминаемых выше, крупных взрывов газа на шахтах Донбасса в последние годы? Практически все шахты, на которых произошли взрывы метана с гибелью людей и не менее массовым травматизмом (обожженные, отравленные угарным газом, травмированные) являются сверхкатегорными по газу. На этих шахтах одна тонна добываемого угля в нетронутом массиве угольного пласта содержит 15-20 мі метана.

По результатам исследований того же МакНИИ в момент отторжения угля от массива непосредственно в выработку, выделяется 70% и более газа, содержащегося в угле до его отбойки.

На второй день после крупного взрыва метана на одной из упоминаемых выше шахт, один из ее руководителей в интервью, показанному по TV, заявил: «…мы потеряли лаву, которая ежесуточно давала 2500 тонн угля». Теперь, уважаемый читатель, возьми карандаш и произведи элементарный арифметический расчет.

Если, разрабатываемый пласт содержит 20 мі метана на тонну угля и ежесуточно из лавы добывали 2500 тонн, то при выделении метана только из отбитого угля (кроме этого метан в лаву выделяется и из выработанного пространства, из пород почвы и кровли пласта, а также из пропластков, залегающих выше и ниже рабочего пласта) в лаву ежесуточно выделялось: 2500.(0,7.20)=35000 куб. м чистого метана. Чтобы избежать его взрывов Правила безопасности в угольных и сланцевых шахтах предписывают допускать концентрацию метана в лаве не выше одного процента. При такой концентрации метана в воздухе метановоздушная смесь не взрывается.

Это значит, чтобы не нарушать требований ПБ в лаву надо ежеминутно подавать 3472 куб. м свежего воздуха.

Подавать такое количество свежего воздуха в лаву практически невозможно. Даже, если бы это кому-нибудь удалось, то в лаве образовался бы сильнейший ураган, из нее вынесло бы не только людей, но и угледобывающую технику. Здесь уместно заметить – согласно ПБ максимально допустимая скорость воздуха в лаве не должна превышать 4 м/сек.

И как исключение «В призабойных пространствах очистных забоев (т.е. лав), оборудованных комплексами, с разрешения директора шахты допускается скорость воздуха до 6 м/сек. при отсутствии людей в зоне пылевого потока, образующегося при работе комбайна» (Правила безопасности в угольных и сланцевых шахтах).

Если же учесть, что газовыделение в лаву происходит, как указывалось выше, и с других источников, то в данном случае в лаву необходимо подавать не менее 4000 мі/мин свежего воздуха. В связи с этим сам собой напрашивается вывод – в таких лавах угледобыча сопровождается постоянным нарушением ПБ в части процентного содержания в них метана. Такого содержания, при котором при малейшей искорке «Шубин» тут как тут, т.е. взрыв газа неминуем.

Могут возразить: такие производительные, высокомеханизированные лавы оснащены аппаратурой противогазовой защиты и при содержании метана в исходящей струе воздуха из лавы выше допустимом ПБ углевыемочные механизмы будут отключены, т.е. работы автоматически будут остановлены. Полноте! В свое время один из достаточно мудрых людей сказал: «Техника, в руках ею владеющих, может творить чудеса».

Каких только комиссий не появляется на шахте после происшедшей аварии, каких только версий случившегося не придумывают, но всегда все сводится к козням «Шубина», т.е. к предполагаемым внезапным прорывам газа то из пласта, то из почвы, то из кровли, то из выработанного пространства, то еще бог его знает откуда. Члены этих комиссий подписывают заключения, выводы, предложения, рекомендации и др., разъезжаются и… все на шахте остается по-прежнему. Злые языки злословят, что некоторые члены этих комиссий после той или иной аварии на шахте пересаживаются с «одиннадцатого номера» на «Мерседес». Если в далекие советские годы сначала «кадры решали все», потом «техника решала все», то при капитализме, как известно «деньги решают все».

А что же делать трудяге-шахтеру? Который в отличие от советских времен месяцами не получает зарплату, работает в шахте полуголодный или и вовсе голодный, физически истощенный. Может ли он не нарушать Правил безопасности? Ответ лежит на поверхности. Чтобы понять его надо побывать, как говорят, в его «шкуре».

Чтобы в полном объеме понять причины участившихся шахтерских трагедий в годы «радикальных рыночных реформ» нельзя пройти мимо еще одного существенного факта.

В советские времена социалистическое государство затрачивало огромные денежные и материальные средства на подготовку горняцких кадров и их переподготовку в процессе производственной деятельности. Еще в начале века Нобелевский лауреат, экономист Т.Шульц писал: «…капиталовложения в образование более чем в три раза выгодные, чем капиталовложения в «чистую» экономику». Это понимали в руководстве Советского Союза. В стране была создана широкая сеть горных вузов и отраслевых институтов повышения квалификации (ИПК) руководящих работников и специалистов. Именно в ИПК руководящие работники и специалисты пополняли свои знания, которых у них недоставало в своей практической деятельности. Сейчас сеть ИПК бездумно ликвидирована. И это в то время, когда подавляющее большинство руководящих работников и специалистов, из самых подготовленных и опытных, из шахт ушли в коммерческие структуры, а на их место пришли новые, очень плохо знающие или вовсе не знающие вопросы шахтной охраны труда и техники безопасности. При этом не следует забывать, что для шахт Донбасса, как и Украины в целом, эти вопросы чрезвычайно сложные.

Поэтому даже в советские времена ИТР и специалисты шахт вопросами Техники Безопасности владели слабо, о чем говорят следующие беспристрастные факты: при входном контроле знаний, проводимом в первые дни после прибытия слушателей на повышение квалификации в Донецкий филиал ИПК Минуглепрома СССР, входной балл у большинства из них, был равен 1,21 (по пятибалльной шкале оценок знаний). Так, например, средний входной балл знаний в группе горных мастеров шахт по прогнозу взрывоопасности угольных пластов в марте 1990 г. равнялся 1,86 балла.

Резонно поставить вопрос – может ли такой работник предотвратить аварию в шахте, если он не имеет представления о грозящей опасности, не имеет знаний о физике ее возникновения и ее возможных масштабах и последствиях, не знает физической сути противоаварийных мер, не умеет грамотно пользоваться приборами контроля. Ответ однозначный – нет и еще раз нет. Поэтому резкое увеличение аварийности на шахтах Украины – явление закономерное. Как сказал незабвенный экс-президент «Маемо те – що маемо», а именно: четыре-пять погибших на миллион тонн добываемого угля и на два порядка выше травмированных.

Здесь уместно отметить, что средний выходной балл в упоминаемой выше группе после повышения квалификации в Донецком филиале ИПК СССР равнялся 4,31 (по пятибалльной шкале оценок). Специалисты указанной выше группы слушателей проходили обучение на кафедре «техники безопасности и охраны труда», через «руки» которой ежегодно проходило около 7 тыс. руководящих работников и специалистов угольных шахт. Но кому-то из «реформаторов» показалось, что один погибший шахтер на миллион тонн добытого угля очень мало, поэтому одним росчерком пера ДФ ИПК (лучший на Украине) был ликвидирован. Теперь в его учебном корпусе тоже учат, но не охране труда и технике безопасности в шахте, а тому, как в Украине строить капитализм.

Вместо того, чтобы использовать и приумножать лучшее, что у нас имелось, «реформаторы» под диктовку Запада отказались от наследия социализма и «сняв штаны» кинулись бежать в капитализм. В итоге – массовые гибели шахтеров на шахтах (и не только на шахтах), вымирание населения и другие «прелести» западной «цивилизации», навязанной Украине и странам третьего мира.

Стоит после этого удивляться, что шахтеры и их семьи после очередной катастрофы на той или иной шахте молятся: «Боже, прости нас в скорбные дни. Боже, советскую власть нам верни». Но, увы! Положение не изменится до тех пор, пока в сознание большинства из них не придет понимание того, что «Никто не даст нам избавления – ни бог, ни царь и ни герой. Добьемся мы освобождения своею собственной рукой!»

 

______________________________________________________

 

* «Аспект», №3(25), май 2000 г.

Из соцстраха в соцужас 
О.И. Ткачев*
 

Мы не зря эти десять лет жили не по-человечески.

Л. Кучма
 

Необходимость реформ в Украине, направленных на возрождение промышленности, развитие сельского хозяйства и улучшение жизни народа Украины, может вызвать сомнения у очень небольшой группы граждан.

Реформа социальной защиты, продекларированная “Основами законодательства Украины об общеобязательном государственном социальном страховании”, принятыми в 1998 году, определила курс на осуществление конституционных гарантий за счет фондов, “которые формируются путем уплаты страховых взносов работодателем, гражданами, а также из бюджетных и других источников, предусмотренных законом”.

Суть реформирования системы социального страхования Украины раскрывается в таблице №1.

Таблица № 1
Уплата сбора на обязательное социальное страхование (ОСС) в соответствии с действующим законодательством и проектами законов Украины
	 
	Ставки сбора

	Плательщики сбора на ОСС
	2000 год
	2001 год

	Субъекты предпринимательской деятельности независимо от форм собственности, их объединения, бюджетные, общественные и другие учреждения и организации, объединения граждан и другие юридические лица, а также физические лица – субъекты предпринимательской деятельности, которые используют труд наемных работников;
	Сбор на обязательное социальное страхование
5,5 % от объекта налогообложения (в том числе 1,5 % от объекта налогообложения на сбор на обязательное социальное страхование на случай безработицы)
Сбор на обязательное пенсионное страхование
32 % от объекта налогообложения
	В связи со временной потерей трудоспособности и расходами, обусловленными рождением и погребением 2,5 %
Кроме этого, внедряется оплата работодателем первых пяти дней временной нетрудоспособности за счет средств предприятий.
на случай безработицы
с 1 января 2001 г. – 2,0 %
с 1 июля 2001 г. – 2,5 %
Сбор на обязательное пенсионное страхование
32 % от объекта налогообложения

	Физические лица – субъекты предпринимательской деятельности, которые не используют труд наемных работников, а также адвокаты, частные нотариусы.
	В связи со временной потерей трудоспособности и расходами, обусловленными рождением и погребением
1% от суммы облагаемого налогом дохода
Сбор на обязательное социальное страхование на случай безработицы
0,5 % от объекта налогообложения.
Сбор на обязательное пенсионное страхование
32% от объекта налогообложения 
	В связи со временной потерей трудоспособности и расходами, обусловленными рождением и погребением 3,0 %
 

на случай безработицы
с 1 января 2001 г. – 2,5 %
с 1 июля 2001 г. – 3,0 %
 

Сбор на обязательное пенсионное страхование
32 % от объекта налогообложения

	Наемные работники
	В связи со временной потерей трудоспособности и расходами, обусловленными рождением и погребением не выплачивали
сбор на обязательное социальное страхование на случай безработицы0,5 % от суммы оплаты труда, которая включает основную и дополнительную заработную плату, а также другие поощрительные и компенсационные выплаты (в том числе в натуральной форме), которые подлежат обложению подоходным налогом с граждан
Сбор на обязательное пенсионное страхование
1 % – для наемных работников, которые имеют заработную плату ниже 150 грн;
2 % – для наемных работников, которые имеют заработную плату больше 150 грн
	В связи со временной потерей трудоспособности и расходами, обусловленными рождением и погребением
0,25% – для наемных работников, которые имеют заработную плату ниже 150 грн;
0,5 % – для наемных работников, которые имеют заработную плату больше 150 грн
на случай безработицы 0,5 %
Сбор на обязательное пенсионное страхование
1 % – для наемных работников, которые имеют заработную плату ниже 150 грн;
2 % – для наемных работников, которые имеют заработную плату больше 150 грн     
 


Отсутствие бюджетных средств на эти цели привело к созданию фондов, основанных на самоуправлении под контролем государства. Основой формирования этих фондов стало поступление средств от начислений на фонд оплаты труда и удержания из заработной платы. 

Закон Украины “Об общеобязательном государственном страховании в связи с временной утратой трудоспособности и затратами, обусловленными рождением и захоронением” был принят Верховной Радой Украины с учетом предложений президента о возложении на предприятия оплаты первых пяти дней временной нетрудоспособности за счет их (предприятий) собственных средств.

При этом размер взносов для работодателя, в соответствии с Законом – 2,5% от суммы фактических затрат по оплате труда работника и 0,5 % из заработной платы работника.

Согласно ст. 46 Конституции Украины “граждане имеют право на социальную защиту…” и “это право гарантируется… за счет страховых взносов”. Но в соответствии с “Основами законодательства Украины об общеобязательном государственном страховании…” определен такой порядок создания фондов, когда эти фонды создаются фактически за счет недоплаченной нам, гражданам, заработной платы. Более того, выплаты по временной потере трудоспособности, которые по гарантиям государства перед гражданами должны производиться из фондов, теперь будут «возложены» на предприятия. Поскольку первые пять дней временной нетрудоспособности должны оплачиваться из средств предприятия, а средняя продолжительность выплаты пособия по временной нетрудоспособности – 6,3 дня на одного работающего (в малом бизнесе менее 2-х дней), можно с уверенностью сделать вывод, что 99% больничных листов будет предъявлено для оплаты предприятию (См. таблицу 2.).

Таблица 2
Показатели бюджета Фонда социального страхования Украины в 1997 – 99 г.г.
	№ п/п
	Показатели
	Ед. изм.
	1997
	1998
	1999

	1
	Поступление взносов на социальное страхование
	млн. грн.
	1112,1
	1058,2
	1126,4

	2
	Расходы на пособия: по временной нетрудоспособности, по беременности, на захоронение
	млн. грн.
	738,9
	750,2
	788,8

	3
	Выдано путевок на санаторно-курортное лечение и оздоровление
	тыс. путевок
	1184
	1057
	920

	4
	То же на 1000 работающих
	шт.
	81,1
	76,6
	71,4

	5
	Число дней по временной нетрудоспособности
	дн.
	636
	639
	630


Примечания к таблице 2:
1. По состоянию на 10.01.2000 г. задолженность по выплатам помощи за счет средств социального страхования составила 221,105 тыс. грн.
2. Количество санаториев-профилакториев в 1999 г. уменьшилось на 21. Общее уменьшение количества мест составило 2227.
Предполагается, что оплата будет отнесена на валовые затраты, при условии, что у предприятия будут валовые доходы. Это приведет к массовым невыплатам, увольнениям часто болеющих работников и матерей, ухаживающих за больными детьми.

Пытаясь сохранить свое рабочее место как единственное средство к существованию, люди начали “болеть на ногах”, что становится причиной роста числа хронических заболеваний и осложнений, еще большего увеличения смертности и отрицательного прироста населения. Еще менее благоприятными станут условия для рождаемости и жизни в Украине (см. табл. 3).

Таблица 3
Демографические показатели
	Годы
	Численность населения(в млн. чел)
	Коэффициенты рождаемости ,смертности, естественного прироста населения (на 1000 человек)
	Количество рожденных (тыс. чел.)
	Количество умерших(тыс. чел.)
	Естественный прирост населения(тыс. чел.)

	 
	 
	Количество рожденных
	Количество умерших
	Естественный прирост
	 
	 
	 

	1990
	51,8
	12,7
	12,1
	+0,6
	657,2
	629,6
	27,6

	1991
	51,9
	12,1
	12,9
	-0,8
	 
	 
	 

	1992
	52,1
	11,4
	13,4
	-2,0
	 
	 
	 

	1993
	52,2
	10,7
	14,2
	-3,5
	 
	 
	 

	1994
	52,1
	10,0
	14,7
	-4,7
	 
	 
	 

	1995
	51,7
	9,6
	15,4
	-5,8
	492,9
	792,6
	-299,7

	1996
	51,3
	9,1
	15,2
	-6,1
	467,2
	776,7
	-309,5

	1997
	50,9
	8,7
	14,9
	-6,2
	 
	 
	 

	1998
	50,5
	8,3
	14,3
	-6,0
	419,2
	719,9
	-300,7

	1999
	50,1
	7,8
	14,8
	-7,0
	389,2
	739,2
	-350,0

	2000
	49,7
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Закон Украины “Об общеобязательном государственном страховании в связи с временной утратой трудоспособности и затратами, обусловленными рождением и захоронением” предусматривает, кроме “гарантий” по оплате больничного листа еще и выплаты по “декретным” и “похоронным”.

Фонд социального страхования Украины экономит на выплатах по больничным – за счет предприятия, экономит по “декретным” – в связи с резким уменьшением рождаемости в Украине, и лишь “похоронные” выплаты возрастают за счет обвальной смертности. Каждый год наша страна теряет население областного центра, такого как Винница или Полтава (да простят меня за пример), и это с учетом новорожденных!!!

Надругательством над живущими является норма закона, по которой пособие на захоронение устанавливается в размере не ниже, чем 50 % прожиточного минимума для трудоспособного лица.* Кстати, о Верховной Раде! Видимо, памятуя о гражданах, получивших в 2000 г. “похоронные” в размере 150 грн. на одного покойника, Верховная Рада приняла Закон Украины “О статусе народного депутата”, который предусматривает своей 32-й статьей выплату страхового пособия в случае его (депутата) смерти в размере 10-летней заработной платы депутата из расчета 1400 грн. в месяц. На сегодняшний день депутатские “похоронные” – 173000 гривен! Живите долго, во благо экономии бюджета. Дай Вам бог здоровья и совести!

Предполагается, что реформа должна делаться с благими намерениями: улучшать то, что реформируется. Это относится и к социальной реформе, которая должна основываться на увеличении социальных фондов и выплат из них, предполагая, естественно, рост источников формирования фондов, перспективность этих источников.

Исходя из официальных данных Госкомстата Украины, валовой внутренний продукт в Украине вырос за 3 года почти на 30% в гривнах, а в долларах – упал в 2 раза (!), та же тенденция с промышленной продукцией, заработной платой и денежными доходами на фоне все увеличивающейся безработицы (см. табл. 4).

	№ п/п               Показатели
	Ед. изм.
	1997
	1998
	1999

	1. Валовой внутренний продукт (ВВП)
	млн. грн. 

млн. $
	93365
49165
	102593
29937
	127126
24372

	2. Продукция промышленности
	млрд. грн.

млрд. $
	75,1
35,5
	82,9
24,2
	107,5
20,6

	3. Среднемесячная заработная плата
	грн.

$
	143
75
	153
44,6
	178
34,1

	4. Денежные доходы населения
	млн. грн.

млн. $
	50069
26366
	54379
15868
	61865
11861

	5. Уровень безработицы по методологии МОТ
	%
	8,9
	11,3
	11,9

	6. Курс НБУ
	За 1 $
	1,899
	3,427
	5,216


У нас зачастую при отсутствии собственного ума кивают на Запад. Но социальные гарантии в высокоразвитых странах капиталистического мира создавались не за один день и не одним поколением, причем в значительной мере за счет доходов от эксплуатации стран «третьего мира». Основа западной социальной политики – кто мало зарабатывает, тот получает социальную помощь. Заработная плата меньше прожиточного минимума не облагается налогом.

Социальная реформа в Украине, при уровне заработной платы менее 2/3 прожиточного минимума, рассчитана на снижение реальных доходов населения с “благой” целью увеличения социальных гарантий государства за счет наших жизней. 

Размеры взносов на общеобязательное государственное социальное страхование на случай временной утраты трудоспособности, а также на случай безработицы, которые определены статьей 1 Закона Украины “О размере взносов на некоторые виды общеобязательного государственного социального страхования, ” были приняты без согласования с профсоюзами. А Федерация профсоюзов Украины (ФПУ), заявляя о себе как о едином профцентре в Украине, выступая якобы от имени “всех трудящихся в Украине”, не проводит даже консультаций с не входящими в ФПУ профсоюзами для выработки единой позиции по этим вопросам.

Более того, ФПУ не ведет реальной борьбы за отстаивание, не говоря уже об улучшении социальной защиты трудящихся.

Об этом, в частности, свидетельствует информационное письмо ФПУ и Фонда социального страхования Украины от 25.01.01 г., подписанное председателем ФПУ А.Стояном и председателем правления ФССУ А.Ефименко, в котором сказано: “…в ходе отработки этого вопроса с правительством и Верховной Радой Украины, удалось добиться… оплаты первых 5 дней временной нетрудоспособности за счет собственных средств предприятий”.

По-видимому, по мнению руководства ФПУ и ФССУ этот фактический удар по интересам трудящихся  и есть результат их «борьбы» за улучшение социальной защиты последних. 

С 1 января 2001 года Законом Украины “О размере взносов на некоторые виды общеобязательного государственного социального страхования” установлены повышенные размеры сборов на общеобязательное государственное социальное страхование на случай безработицы:

– для работодателей с 1 января 2001 года – 2,0 процента, с 1 июля 2001 года – 2,5 процента суммы фактических расходов на оплату труда наемных работников, которые включают расходы на выплату основной и дополнительной заработной платы, другие поощрительные и компенсационные выплаты, в том числе в натуральной форме;

–      для наемных работников – 0,5 процента суммы оплаты труда, которая включает основную и дополнительную заработную плату, а также другие поощрительные и компенсационные выплаты, в том числе в натуральной форме;

– для лиц, которые участвуют в общеобязательном государственном социальном страховании на добровольных началах, обеспечивают себя работой самостоятельно (члены творческих союзов, творческие работники, которые не являются членами творческих союзов), физических лиц – субъектов предпринимательской деятельности, лиц, которые выполняют работы (услуги) согласно гражданско-правовым соглашениям, а также граждан Украины, которые работают за пределами Украины и не застрахованы в системе обязательного государственного социального страхования страны, в которой они пребывают – с 1 января 2001 года – 2,5 процента, с 1 июля 2001 года – 3,0 процента;

Увеличение размера сборов на общеобязательное государственное социальное страхование на случай безработицы явно предусматривает повышение уровня самой безработицы. Что неудивительно, поскольку с ноября 2000 года вступил в силу Закон Украины “О внесении изменений в Закон Украины “Об отпусках” от 02.11.2000 № 2073-III, которым отменена часть 2 статьи 26 Закона Украины “Об отпусках”.

Теперь владелец или уполномоченный им орган в случае простоя предприятия по независящим от работников причинам не может предоставить отпуск без сохранения заработной платы или с частичным ее сохранением (в порядке, определенном коллективным договором). Работников теперь будет ждать увольнение. 

При увольнении работнику необходимо выплатить трехмесячную заработную плату, однако, учитывая нестабильное экономическое положение многих предприятий и отсутствие у них свободных денежных средств, произвести предусмотренные законодательством выплаты при одновременном увольнении даже части работников у таких предприятий нет возможности. Следствием чего будет их банкротство, а уволенных работников ждут бесконечные судебные разбирательства, прежде чем они получат причитающиеся им денежные средства. В результате пострадают и работники, и предприятие, которое могло бы работать, имея возможность регулировать трудовые отношения посредством предоставления отпусков без содержания для сохранения квалифицированных кадров и всего коллектива предприятия.

Реформа социального страхования предусматривает переход от отраслевой системы управления средствами социального страхования, которые осуществляли до сих пор профсоюзы, к территориальной. Это неизбежно приведет к таким негативным последствиям, как многократный рост аппарата управления и затрат на его содержание, так как исполнительная дирекция фонда должна будет создавать свои отделения на районных уровнях.

Политика правительства в области социального страхования, в частности попытки отстранить профсоюзы от управления средствами социального страхования, попытки включения в бюджет-2000 средств соцстраха со странной формулировкой «учесть в бюджете», невключение средств соцстраха в бюджет 2001 года, полная неопределенность с реализацией “Основ законодательства Украины об общеобязательном государственном социальном страховании” – все это может иметь самые негативные последствия.

Мы прошли приватизацию в промышленности, в результате потеряли заводы и фабрики, получили безработицу и нищету. В разгаре скоропалительная реформа сельского хозяйства, о ее результатах свидетельствуют пока только цены на рынке. 

В дополнение к результатам первых двух, реформа социальной защиты может привести к катастрофическим последствиям: мы будем истреблять самих себя.
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* Председатель Одесского областного совета профсоюза работников кооперации и других форм предпринимательства

Капиталистическая реструктуризация и борьба против ликвидации трудовых завоеваний трудящихся
Эмилия Ангаванаки*
 
Сегодня империализм силен, но он не является непобедимым. С начала 80-х годов он столкнулся с еще более обострившимися противоречиями, проявившимися в трудностях воспроизводства общественного капитала и в падении средней нормы прибыли. Нелегко для правительств капиталистических стран в этих условиях продолжать политику предоставления расширенных льгот. Но в тоже время в конце 80-х годов соотношение сил складывается в пользу капитала. 

Вследствие этого, эти силы становятся более решительными и агрессивными в проведении ряда мер капиталистической реструктуризации, имеющих стратегическое значение для сохранения капиталистической системы. 

Капиталистическая реструктуризация включает расширение приватизации в таких сферах, как здравоохранение, образование, социальное страхование, государственное управление. 

Она, в том числе, включает и новые меры, ликвидирующие целиком трудовые отношения якобы во имя борьбы с безработицей и создания новых рабочих мест. 

В начале 90-х годов так называемая Белая книга стала инструкцией для соответствующих правительственных программ развития, конкурентоспособности и занятости . К сожалению, Греция тоже не осталась в стороне от планирования наступления сил капитала. С согласия всех политических сил, кроме Компартии, реализуется эта политика, проводимая по указанию транснациональных монополий Европейского союза (ЕС). 

Снижение стоимости рабочей силы (которое называют снижением стоимости труда) стало целью этой политики. Таким образом, ведется всестороннее наступление на трудовые отношения, с тем чтобы ликвидировать основные завоевания рабочего класса и вернуть трудящихся в условия трудового средневековья . 

Конечно, эти меры не являются только исключительно европейскими, так как они поддерживаются Международным валютным фондом (МВФ) и Организацией Экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). В Греции они реализовывались неформально, а с 1998 года они были юридически закреплены законом № 2639/98. Их цели конкретизируются по 3-м основным направлениям: а) распределение безработицы между трудящимися и безработными с увеличением неполной занятости, с превращением рабочих в полузанятых, полу-оплаченных и полу-застрахованных; б) упразднение общественного характера страхования; в) замораживание реальной заработной платы. 

Проблема увеличивающейся безработицы используется как аргумент и рычаг для того, чтобы трудящиеся согласились с реакционными изменениями в трудовых отношениях. Увеличение безработицы объясняется прогрессом технологии, недостаточной квалификацией, узкой специализацией трудящихся, существующими социальными завоеваниями и т.д. 

Но основная и настоящая причина создания массовой и хронической безработицы – это сама капиталистическая система, частная собственность на средства производства. В Греции увеличение безработицы достигло самого высокого показателя за период после второй мировой войны (12,4 %, в конце 1999 года), и, таким образом, наша страна сегодня на втором месте по уровню безработицы в Европе, после Испании, где безработица составляет 14 %. 

Вступление Греции в ЕС вызвала увеличение безработицы. Политика усиления конкурентоспособности и концентрации производства в пользу мощнейших монополий, через межгосударственные договора, а также через приватизацию, которая привела к возникновению кризиса в традиционных перерабатывающих отраслях греческой экономики, в том числе в текстильной промышленности, в сталелитейном производстве, в кораблестроении. Кроме того, тысячи крестьян пополнили армию безработных в связи с реализацией общей аграрной политики. 

Для борьбы с увеличивающейся безработицей греческое правительство прибегает к решениям, которые уже реализованы в США, а также в других странах ЕС. Введение таких гибких форм занятости в большинстве стран имеет два направления: ограничение так называемой стоимости труда и перераспределение безработицы, которые ведут к одному результату – т.е. к увеличению степени эксплуатации рабочего класса и к росту прибыли крупного капитала, без настоящего снижения безработицы. И это потому, что количество рабочих мест с полной занятостью постоянно сокращается и вводятся места с неполным рабочим днем, причем часто без трудовых и страховых прав. Таким образом стараются упразднить 8-часовой рабочий день, то завоевание, за которое мировой рабочий класс проливал свою кровь. 

В рамках так называемой гибкости труда появляются новые модели занятости, договоры ограниченного времени, неполная занятость, заработок за день, договоры по оплате в зависимости от результата, а также найм трудящихся по контракту и т.д. 

Под предлогом борьбы с безработицей и для увеличения конкурентоспособности даются дополнительные привилегии и стимулы работодателям. Но, естественно, когда они говорят об увеличении конкурентоспособности, то имеют в виду обеспечение лучших условий для деятельности капитала. Так как конкурентоспособность есть фактор, который дает возможность для капитала развиваться на более широкой базе, т.е. возможность для каждого предприятия захватить большую долю на капиталистическом рынке,  предприниматели требуют полной свободы рынка. Капитал по своей природе – ненасытный, поэтому и его представители требуют больше гибкости, меньше налогов и больше прибыли. Для них развитие означает больше прибыли, часть которой пойдет на новые инвестиции, а другая часть – на счета в банки и для роскошной жизни. Капиталисты создают столько рабочих мест, сколько они желают, и при этом, чтобы это не угрожало их сверхприбылям. 

 

Последствия для работающих женщин, а также для всего рабочего класса
 
Работающие женщины в Греции составляют 90% от общего числа занятых в так называемых гибких формах занятости, а также  неквалифицированным трудом  (т.е. без коллективных договоров, без социального страхования и других прав). 

Целые отрасли экономики, в которых преимущественно заняты женщины, базируются на таких формах занятости: торговля, частное здравоохранение, мусороуборочные службы, туризм и т.д. Материнство является отрицательным фактором для приема на работу. 

Работающие женщины – это те, кто первыми увольняются и последними принимаются на  работу. В своем большинстве они заняты в отраслях с низкими зарплатами и без прав, без специальности и с плохими условиями труда. В государственном управлении они сконцентрированы в основном на малоквалифицированной работе, в результате чего получают низкие зарплаты, так как оплата зависит от занимаемого поста. Уже многие годы ведется пропаганда того, что для женщин  полезна неполная занятость. Они используют относительно более низкое политическое сознание женщин, корни которого – в положении женщины в капиталистическом обществе, в устаревших мнениях и предрассудках, а также в отсутствии ныне значительных общественных льгот, что увеличивает тяжесть многих дополнительных обязанностей работающей женщины. 

Кроме того, острой является проблема отсутствия мер защиты здоровья и безопасности женщин, а также всех трудящихся на местах работы. Уже прошло много лет с тех пор, как была запрещена работа женщин в ночные смены, но она сохраняется до сих пор, якобы во имя равноправия полов. Наблюдается рост профессиональных болезней в разных отраслях. Техосмотр, врач на производстве и Комитет здоровья и безопасности трудящихся либо полностью отсутствуют, либо существуют формально. Имеются законы и акты о защите трудящихся, но по вине государства и работодателей они не выполняются. Все это происходит не только в Греции, но и в остальных капиталистических странах, конечно, в разных вариантах. 

Здравоохранение и безопасность трудящихся при капитализме приносится в жертву ради наивысших прибылей работодателей. 

Использование неполной занятости ставит своей целью не только увеличение прибыли и усиление эксплуатации рабочего класса, но и манипулирование их сознанием. 

Используя все средства, имеющиеся в их арсенале, буржуазия и правительство могут  убеждать широкие слои трудящихся во многих странах, что те меры, которые принимаются ими для защиты капиталистической системы , антирабочие по своей направленности, есть единственно возможные.

Относительно сокращения рабочего дня с реализацией 35-часовой рабочей недели, мы считаем, что сегодня это требование реально и необходимо, учитывая увеличение производительности труда. Но когда оно проводится через так называемое урегулирование рабочего времени, то тогда это в ущерб рабочему, так как  ведет к фактическому упразднению 8-часового рабочего дня, т. е. стабильного ежедневного рабочего времени. Следовательно, правильно борются трудящиеся за 35-часовую рабочую неделю (и даже короче), но без эластичности в занятости и без ухудшения трудовых отношений,  за стабильное ежедневное рабочее время с полными страховыми правами, с заботой о здравоохранении и при увеличении доходов,  так как это и есть факторы, ослабляющие до какой-то степени эксплуатацию, которая всегда имеется при капитализме.

Последствий от ликвидации трудовых отношений множество: экономические, общественные, семейные, в ущерб здоровью и безопасности трудящихся, против их профсоюзной и иной деятельности.

Минимальная и средняя зарплата сегодня находится ниже уровня 1989 года в сопоставимых ценах.

23 % греков живет за чертой бедности, в то время как олигархия богачей увеличивает свои прибыли быстрыми темпами, ставя Грецию на первое место среди стран Европейского союза (ЕС) по размерам прибыли крупного капитала и с самыми низкими заработками. 

Грубо нарушается по отношению к трудящимся право на неприкосновенность личности, частной жизни.

Сразу после приема на работу начинается полное исследование физического и психического состояния трудящегося. Все это проводится ради увеличения производительности труда. Крупные транснациональные монополии имеют развитую сверхсовременную систему слежки за своими служащими во время работы. Везде существуют невидимые глаза, в коридорах, в офисах, в лифтах и даже в туалетах. 

Таким образом, реструктуризация капитализма не является просто новой политикой управления в каких-либо отраслях, она есть генеральная линия капитала, которая пронизывает все отрасли экономики и общества на государственном и межгосударственном уровне и реализуется через соглашения и договоры во всех капиталистических странах. 

Ответом рабочего класса и народных движений, как на национальном, региональном, так и на международном уровнях должно стать развитие классовой борьбы и совместной деятельности против установления нового мирового порядка. 

Мы, коммунисты-профсоюзники говорим, что последовательная антиимпериалистическая, антимонополистическая борьба есть борьба антикапиталистическая, так как она подрывает фундамент капитализма. Основными предпосылками успеха этой борьбы являются существование и деятельность мощной, с идейно-политической и организационной точки зрения, Коммунистической партии – как сознательного авангарда рабочего класса и политизированного рабочего профсоюзного движения. Связь этих двух факторов диалектична. 

В профсоюзном движении Греции существуют три степени организации профсоюзов: первичные профсоюзы (по специальности или по месту работы), вторичные (отраслевые федерации или региональные, так называемые рабочие центры ), а также третичные профсоюзные организации, т.е. Конфедерации. Существует Конфедерация, объединяющая все профсоюзы частного сектора – ГСЕЕ, а также Конфедерация, объединяющая все профсоюзы государственного сектора (АДЕДИ). 

В  большинстве своем в руководстве этих Конфедераций господствуют не просто реформистские профбоссы, а в последние годы -  силы, выражающие открыто интересы капитала, которые своей тактикой аннулируют всякое понятие классовой борьбы, и как следствие уже в течении многих лет в Греции наблюдается тенденция к сокращению численного состава профессиональных союзов и их ослаблению.

Необходимость укрепления деятельности классовых сил в период, когда идет всестороннее наступление на права и завоевания рабочего класса, является условием для существования самого профсоюзного движения. 

По инициативе коммунистов-профсоюзников два года тому назад сделана попытка реорганизации профсоюзного движения. Во время проведения всегреческой Конференции было принято решение о формировании Всерабочего Боевого Фронта (ПАМЕ). 

ПАМЕ родился в связи с необходимостью сопротивления  ослаблению профсоюзов  и изменения ориентации рабочего профсоюзного движения в современных условиях. 

Высшие профсоюзные органы из-за деятельности их оппортунистического большинства превратились из органов борьбы в механизмы проведения политики капитала среди трудящихся. Становится ясно, что при организации сопротивления нельзя надеяться на такие профсоюзные органы, деятельность которых опирается на «общественный диалог», на компромиссы, на пораженчество и пассивность. 

То, что само собой подразумевалось ( что профсоюзы защищают интересы рабочего класса), сегодня нужно снова доказывать. Но для нас, коммунистов, дело не только в этом. Профсоюзы являются самыми массовыми организациями рабочего класса, в которых рабочие воспитываются и готовятся для реализации исторической миссии рабочего класса. 

Таким образом, ПАМЕ был создан в целях сплочения рабочего класса против антирабочей политики правительства, ЕС и работодателей, а также для углубления сознания рабочего класса и других трудящихся нашей страны. 

В это широкое объединение рабочего класса могут входить все те, кто против соглашательства, кто готов бороться против эксплуатации, за достойную зарплату, за полные права в страховании и в работе, для защиты от произвола работодателей, за лучшее здравоохранение и образование для рабочей семьи, для защиты мира от империалистической агрессии. 

В ПАМЕ участвуют первичные профсоюзы, отраслевые федерации и рабочие центры, а также отдельные профсоюзники из всех организаций, с настоящим демократическим функционированием и обменом мнениями, где исключительным критерием оценки работы профсоюза является улучшение положения трудящихся и развитие классового сознания. Все наши силы нацелены на укрепление и расширение этого сплочения, являющегося основной предпосылкой создания мощного народного движения, в авангарде которого стоит рабочий класс, направленного на борьбу против господства монополий и мирового империализма. 

История классовой борьбы показывает, что рабочий класс революционизируется тогда, когда осознает свою историческую миссию. Эту цель мы ставим сейчас. Мы знаем, что силы капитала не являются непобедимыми. 

21-й век станет веком перегруппировки революционных сил и отражения антирабочего наступления сил капитала. 

Социализм актуален и необходим как никогда. Это стратегическая цель классовых сил, которая определяет и тактические задачи и направления борьбы. 

Капиталистическая система должна быть свергнута, так как ее невозможно ремонтировать. Социализм – это будущее человечества! 

 
___________________________________________________

 
*Член ЦК и член рабочего – профсоюзного отдела ЦК Компартии Греции

О расширении борьбы трудящихся за социализм
и единстве действий. Задачи на 2001 – 2002 годы.
Доклад Российского Исполнительного Комитета  VIII съезду Советов и организаций рабочего движения , с которым выступил 14 апреля 2001 года председатель РИК А.Н.Николаев*
 
Уважаемые товарищи !

Мы проводим свой восьмой, начиная с 1992 года, съезд. И наши стратегические цели, определенные девять лет назад, остаются неизменными.

Ближайшая стратегическая цель – это установление диктатуры пролетариата через подготовку и победоносное проведение Всероссийской политической стачки.

Сегодня нам важно подвести итоги нашей работы за последние два года, определить тактику действий, программу борьбы на 2001 – 2002 годы.

Вместе с тем необходимо проанализировать опыт работы наших структур, обобщить его, понять, какие приемы, формы и средства дают наибольший эффект, привлекают к нам людей, с тем, чтобы использовать их для дальнейшего наращивания потенциала и масштабов борьбы рабочего класса, массовых организаций трудящихся, Советов РКСС, и классовых профсоюзов прежде всего.

Надо остановиться и на наших внутренних слабостях и недостатках, на неиспользованных возможностях, для того, чтобы ясно разобраться, что и как делать дальше. Чтобы каждый участник съезда, а затем наши товарищи на местах с ясным пониманием целей и задач, форм и методов работы приступили к выполнению решений нашего съезда.

1.Капитал наступает. Борьба обостряется. (Текущий момент и развитие рабочего движения )
Современная обстановка в России характеризуется обострением всех общественных отношений. Правящий буржуазный класс, подгоняемый западными хозяевами, наталкиваясь на возрастающее сопротивление трудящихся, упорно продолжает либеральные реформы. Он стремится за счет трудового народа укрепить свое положение, “стабилизировать установленный порядок, сделать буржуазную демократию и курс экономических реформ “необратимыми процессами” (слова взяты из послания президента Федеральному Собранию РФ, зачитанного им 3 апреля с.г.).

Президент и правительство при прямой поддержке Федерального Собрания, Госдумы в том числе, на 2001 – 2002 годы четко определили приоритеты своей деятельности. И главное в этом – всемерное укрепление государства, власти буржуазии сверху донизу, а также приватизация того, что еще не находится в частной собственности. А это :

– земля, сельхозугодия;

– 17 % крупных предприятий госсобственности, из них 1700 – “оборонка”;

– РАО ЕЭС, железные дороги, Газпром и др. естественные монополии ;

– жилищно – коммунальная сфера ;

– система образования и др.

Параллельно с этим власть готовится протащить драконовские законопроекты Трудового кодекса ( КЗОТ ), пенсионной реформы ( накопительная модель ), а также закон “О политических партиях” и др.

Надо отметить и то, что власти решили обеспечить еще одно прикрытие своим грабительским действиям. В феврале с.г. опубликована государственная Программа патриотического воспитания граждан России на 2001-2005 годы.

Во многих регионах в школе начали преподавать закон божий. Ну, а в частях армии и МВД , на кораблях флота церковники все больше заменяют замполитов . . .

Особо ощутимо проявляется натиск частных хозяев и государства на производстве, а также через средства массовой информации. Наглядные примеры у нас есть в каждом городе, на каждом заводе. Кстати, и скандал вокруг НТВ есть не больше, чем попытка показать демократичность общественной системы и подчеркнуть еще раз значение и влияние “свободных СМИ” в России. Заодно и отвлечь трудящихся от борьбы за более важные, насущные проблемы.

Таким образом, буржуазия ведет широкое наступление по всем направлениям жизни рабочего класса, крестьянства и трудовой интеллигенции.

Основная особенность момента состоит в том, что буржуазный класс усилил свой натиск прежде всего на своего главного противника – рабочий класс, на его промышленное ядро, на его организованные отряды борьбы: РКРП, партий Роскомсоюза; на профсоюзы и другие общественно – политические организации, еще существующие и работающие на производстве.

Здесь же наносится новый удар в сфере трудовых отношений.

Ударами по трудящимся являются и передача, продажа в частную собственность государственных промышленных предприятий и агропредприятий, работающих на правах кооперативной собственности ( кооперативы, товарищества, колхозы и т.п.).

Другая особенность момента – это новое резкое падение реальных доходов трудового населения, вызванное значительным и одновременным ростом цен и тарифов на основные товары и услуги. Бедственное положение 60 % населения усугубилось удорожанием жилья и коммунальных услуг, повышением платы за электроэнергию, газ и за транспорт. Подорожали хлеб и все продукты первой необходимости.

Долги по зарплате, хотя и сократились, но по–прежнему составляют огромные суммы, в общем по стране – более 33 млрд. рублей. Этот долг зимой текущего года стал возрастать. Хозяева и власти не думают индексировать долги и т.п. Все эти деяния господ, а также ухудшающееся положение наемных работников и вызывают экономические стачки, забастовки, шествия и митинги.

Появилось и новое направление в движении протеста – выступления с требованиями повышения заработной платы и реальных доходов. Есть немало примеров того, как трудовые коллективы проводят предупредительные акции, то есть упреждают невыдачу зарплаты и т.п. Приведу такие примеры :

1.      Докеры морского порта в Ленинграде заключили новый коллективный договор, включив в него требование постоянной индексации своих зарплат и добились его выполнения.

2.      Лифтовики в Астрахани под руководством ОРП “Защита” провели ряд забастовок и добились повышения зарплаты на 70%.

3.      В Перми на заводе шахтного оборудования ( председатель профкома – член РКРП ) трудовой коллектив, узнав о предстоящей задержке зарплаты, по предложению профкома немедленно собрался на митинг. Зарплату выдали вовремя и в полном объеме. 

Следствием силовых действий властей явилось увеличение количества выступлений рабочих, трудящихся в последние полгода. Так, забастовок по стране в период октябрь 2000 года – апрель 2001 года проведено больше, чем за весь 1999 и первую половину 2000 года. И сегодня выступления трудящихся проходят на многих предприятиях и во многих учреждениях, прежде всего в системе образования и здравоохранения.

Растет недовольство социально–экономической политикой президента и правительства, действиями региональных органов власти и местного самоуправления. Так, по данным ВЦИОМ, более 62 % россиян, опрошенных в марте – апреле с.г., полагают, что президент успехов на этом поприще не добился, а более 56 % опрошенных выступают за социализм и только 13 % - за капитализм.

И если властям удается проводить свои реформы, временно держать трудящихся в повиновении, то вот “стабилизировать” установленный порядок они не в состоянии.

В России продолжает углубляться всеохватный общественный кризис. Противоречия между трудом и капиталом, между классом буржуазии и пролетариатом не только не сглаживаются, как то изображают господа и их СМИ, а напротив обостряются. В основе кризиса лежит несоответствие насаждаемых рыночных реформ коренным интересам рабочего класса, крестьянства, всего трудового народа.

Кризис системы политической власти, буржуазного парламентаризма проявляется прежде всего в расширении средств насилия, укреплении системы репрессивных мер, в скатывании режима к полуфашистским методам управления страной.

Кризис власти проявляется и во все большем загнивании государственных структур, в разрастающейся коррупции, росте чиновничьего аппарата. Только за 8 последних лет аппарат вырос с 852 тысяч до 1 млн. человек, что признал сам президент. Гниет исполнительная власть, продажность депутатского корпуса, за небольшим исключением, стала притчей во языцех. Гниет судебная власть.

Паразитизм, продажность, цинизм новых господ в России стали общеклассовым явлением для тех, кто обладает частной собственностью на основные средства производства.

Метастазы разложения правящего класса распространяются на другие классы и слои, в том числе и на рабочий класс, на других пролетариев.

Рабочее и профсоюзное движения заражены оппортунизмом и национализмом.

В коммунистическом движении существенное влияние имеет руководящая верхушка КПРФ и НПСР, которая проводит политику соглашательства с правящим режимом, стремясь отвлечь трудящихся на дорогу парламентской борьбы, борьбы за изменение курса экономических реформ, на улучшение системы власти – государства. Можно сказать, что на идеях госпатриотизма власти и официальная оппозиция, наконец, сошлись не только в риторике, но и в средствах воспитания граждан в духе преданности буржуазному государству.

Значительная часть рабочих крупного производства, трудящихся все еще находится в плену иллюзий, надеясь на улучшение своей жизни усилиями президента и правительства. Громадное число избирателей все еще голосует на выборах, как правило, за представителей буржуазного класса, что кстати показали выборы в Госдуму РФ осенью 1999 года и выборы губернаторов и органов законодательной власти в регионах в 2000 и 2001 годы.

В такой обстановке перед структурами рабочего и профсоюзного движения, массового движения трудящихся стоят трудные задачи по преодолению всех преград на пути к поставленным стратегическим целям. Свое место в этой борьбе занимают и наши организации : Советы РКСС, Советы рабочих, забастовочные и стачечные комитеты, комитеты спасения, рабочие классовые профсоюзы, комитеты и организации ФНПР, СОЦПРОФ и др., те кто встал на путь революционной борьбы за диктатуру пролетариата, за социализм, за возрождение Советского Союза.

2. Потенциал и уроки борьбы
Несомненно, рабочий класс, пролетариат России обладает колоссальным созидательным потенциалом, потенциалом борьбы за свои коренные интересы, что он доказывает на протяжении всех лет реставрации капитализма.

Вот и истекший период времени отмечен тем, что вопреки утверждениям об исчезновении рабочего класса происходил и продолжается прирост промышленного пролетариата при некотором сокращении рабочих в агропромышленного секторе. В промышленности сегодня трудится более 10 млн. рабочих, из них более 67% – на крупных и средних предприятиях. Если добавить сюда несколько миллионов рабочих на крупных производствах в строительстве, на транспорте, в связи и жилищно–коммунальном хозяйстве, то получается, что рабочий класс является самой многочисленной, самой крупной социальной группой в обществе.

В отличие от других слоев рабочий класс организован крупным производством, непосредственно трудится на основных средствах производства, занимает ключевые позиции в системе всего общественного производства. Но, лишенный права собственности на них и отстраненный от управления делами производства, государства и общества, он является сегодня самой угнетенной его частью, хотя производит львиную долю совокупного материального продукта.

Кроме того, рабочий класс, хотя и не в полной мере, организован на производстве в профессиональные союзы. В социально–экономическую организацию входят также Советы трудовых коллективов, стачечные и забастовочные комитеты, фонды и т.п.

В его потенциал борьбы входят те структуры, которые формируют политическую организацию класса. Это Советы, РКРП, партии Роскомсоюза, рабочие классовые профсоюзы, рабочие дружины, система политического рабочего просвещения и т.п.

На левом, коммунистическом фланге, находятся структуры РИК, которые в истекшем периоде проделали определенную работу в интересах развития борьбы своего класса.

Общие оценки потенциала борьбы рабочего класса могут быть такими: рабочий класс России находится на начальном этапе становления своей классовой организации, основы которой закладываются в том числе и структурами РИК.

Каков же потенциал этих структур ?

На апрель текущего года в наших рядах самое активное участие принимают Советы рабочих, крестьян, специалистов и служащих ( РКСС ) более чем 50 регионов, Советы рабочих, забастовочные комитеты, профсоюзные комитеты рабочего профсоюза “Защита” – в 24 субъектах РФ, отдельные профорганизации по типу “Защиты”, как, например, в Новосибирске и др. городах; а также профорганизации ФНПР ряда крупных предприятий и учреждений Ленинграда, Центра России, Урала и Сибири.

В совместных делах участвовали Российский комитет рабочих, Фонд рабочей Академии, РКРП, партии Роскомсоюза, некоторые профсоюзные организации и объединения (Координационные Советы ), а также некоторые организации КПРФ и НПСР и т.д.

Мы пока не являемся самой мощной силой в движении сопротивления, но стремились и будем впредь делать все, чтобы ею стать.

Каковы уроки борьбы за отчетный период ?

Урок первый: учиться организации, солидарности и действовать на результат.
Все мы помним яркие события 1997 – 1998 годов. Но вот период подъема рабочего движения закончился, наступил количественный спад активности, так как зарплату стали выдавать более регулярно, многим вернули долги совсем одеревеневшими рублями, президент сменился, сменилось правительство и т.п. причины внешнего затухания борьбы и т.п. Таковы причины внешнего затухания. Власть стала энергичнее реагировать на всякий всплеск активности, на всякие попытки организовать какие– либо действия. Пресса, напротив, обходит молчанием рабочее движение. Что надо делать в изменившейся обстановке ?

Мы пришли к необходимости организации более подготовленных, более продуманных акций с учетом момента времени, при сборе с привлечением на эти акции большего количества участников. Верный пример в этом показали наши товарищи из МОРП “Защита”, настояв на проведении Дней единых действий вокруг КЗОТа, в защиту трудовых прав рабочих.

17 мая и 1 декабря 2000 года если и не стали такими днями, то во всяком случае способствовали нагнетанию волны сопротивления принятию в Госдуме РФ правительственного проекта КЗОТ. Первый серьезный результат есть.. третий год подряд правительство не может протащить свой проект через Госдуму РФ. Даже в новой Думе, послушной президенту, идут жаркие баталии вокруг КЗОТ. И теперь нашу борьбу за Рабочий КЗОТ мы делаем средством объединения различных сил и средством наступления на правительство, на буржуазию.

Важнейшей нашей заботой было и остается проведение солидарных акций. Все мы помним героическую борьбу трудового коллектива Выборгского ЦБК. В течение 1999 и 2000 годов наши товарищи, наши структуры во главе с РКРП немало сделали, чтобы отстоять законные требования и действия рабочих и служащих ЦБК. Дело дошло до применения силы и даже огнестрельного оружия. Немало там и пострадавших работников. Думаю, очень правильно действовали в этой ситуации наши профсоюзные товарищи, с заводов Ленинграда прежде всего, Советы рабочих, наша печать, наша рабочая гвардия и т.д.

Со всей России на ЦБК приходили слова и средства поддержки.

Определенную солидарную помощь оказывали наши структуры борющимся коллективам Ясногорского машзавода, Рязанской фабрики “Заря” и др.

Таким образом, у нас появился некоторый опыт организации солидарных действий, который предстоит накапливать и развивать.

Скажем прямо, что борьба на названных предприятиях не закончилась, она перешла в новую фазу. А мы никогда не должны забывать этих примеров борьбы, как и рельсовой войны горняков и машиностроителей Кузбасса, Ростовской области, Воркуты и Инты в Коми республике и т.д. Нельзя забывать и враждебных действий властей, частных хозяев, буржуазной прессы и соглашателей из верхушки ФНПР, НПГ и пр.

Говорят, что борьба трудовых коллективов на этих и многих других предприятиях была безрезультатной, даже бесполезной. Таким говорунам стоит ответить, что всякая борьба, а тем более организованная и достаточно длительная, безрезультатно не проходит. Трудящиеся учились в яростных схватках бесстрашию, смелости, солидарным действиям, умению не сдаваться в самых трудных обстоятельствах. Учились трудной науке – искусству борьбы против капитала, набирались опыта. А вместе с ними учились тысячи других братьев по классу. Вместе с ними учились и мы, весь актив рабочего и профсоюзного движения.

Важно и то, что трудящиеся учили буржуазию, власть и, надо сказать, заставили не только себя уважать, но и считаться с собой.

Урок второй : крепить единство в борьбе .
Одна из сложнейших проблем движения за социализм – это проблема единства.

Приведем несколько характерных примеров из событий за период с сентября 2000 по апрель 2001 года:

За это время забастовки прошли на таких крупнейших предприятиях, как : ВАЗ, ЗИЛ, ГАЗ, Лучегорский ТЭК в Приморье, Хабаровская ТЭЦ – 1, АО “Внуковские авиалинии”, а также шахта “Воргашорская” в Воркуте и т. п.

Зимой во многих регионах прошли акции протеста населения против отсутствия тепла , воды и т.д.

За этот период по стране прокатились забастовки и иные акции сопротивления на многих десятках предприятий в более чем 30 регионах. В январе – марте 2001 года прошли митинги, шествия, забастовки работников образования и учащихся против реформы образования и его нищенского существования.

Прямо скажем, во многих акциях наши структуры участвовали, а вот в поддержку их на промышленных предприятиях практически сделали очень мало.

В целом мы пока только пытаемся объединять наши силы, но единства даже по очевидным вопросам, вокруг КЗОТа, в частности, по проблеме приватизации, образования и др. пока что нет. И признаемся честно в том, что даже тот потенциал, который у нас есть , мы не используем. Мы еще крайне осторожно идем в профсоюзы, в систему СТК, в организации левых сил, в КПРФ и НПСР, намучавшись с ними в прежние годы. А идти надо – в общенародных, общедемократических действиях вместе с ними надо создавать и крепить антибуржуазный, антикапиталистический фронт борьбы. Нужна постоянная система координации наших действий, а значит и координационные структуры.

Урок третий: рабочий класс должен иметь свою экономическую и политическую организацию, свою классовую коммунистическую партию.
От единства действий зависит, безусловно, очень много. Именно в единых делах проверяются наши отряды, наши идейные программы, наша тактика. Однако еще большее значение, как показала практика, имеет сочетание экономической и политической борьбы, сочетание экономических и политических требований. А это означает, что у рабочего класса должны быть социально – экономические и политические структуры, которые организуют борьбу. Живая практика последних лет пока не создала прецедента появления на бастующих предприятиях Советов, избранных снизу, как в 1905 или 1917 годах. Нет фактов и формирования коммунистических ячеек, организаций в моменты активных выступлений. В жарких ситуациях больше всего создается стачечных и забастовочных комитетов. Но обычно все организуют профсоюзные комитеты.

И тем не менее существует настоятельная потребность в создании классовых экономических и классовых политических организаций уже хотя бы потому, что все чаще бастующие рабочие, учителя и др. обращаются именно к коммунистам, видя их организованность, идейную нацеленность на защиту интересов трудящихся.

Основы организации класса, которые объективно заложены системой общественного производства, нуждаются в развитии, а конкретно – в формировании материальной базы борьбы, то есть в создании классовых профсоюзов и политической структуры в форме Советов и коммунистической рабочей партии.

Это твердыня борьбы, как говорил В.И. Ленин, и без ее развития никаких успехов не будет. Главное, что я хотел бы выделить, - это необходимость единства всех названных структур, поскольку еще победная практика Великого Октября доказала правильность такого подхода. Но при этом нельзя забывать здесь другой существенный момент – руководство со стороны коммунистической партии. Нельзя забывать того, что Советы, профсоюзы, рабочий контроль, рабочая гвардия действуют успешно тогда, когда они идейно сплочены, когда действуют в одном ключе, под единым управлением.

Во-первых, рабочее и профсоюзное движение всегда носит классовый, партийный характер.

В.И. Ленин писал, что Советы и профсоюзы в борьбе за достижение своих классовых целей, за социализм опираются на свою классовую политическую партию.

В современную эпоху, к примеру, в Греции профсоюзы непосредственно смыкаются с политическими партиями, а часть из них - именно с коммунистической партией.

Эта тенденция заметно проявляется и в России: профсоюзы ФНПР, их аппарат прямо сотрудничают с партией власти, везде и всюду поддерживают президента и почти всегда его правительство… Поэтому современные классовые рабочие, пролетарские профсоюзы, претендуя в лице своего руководства на внепартийный характер, заблуждаются. 

Во-вторых, антикоммунизм отдельных участников нашей борьбы приносит существенный вред всеобщему делу класса. 

В-третьих, коммунистический характер партии проявляется только в непосредственной борьбе в гуще рабочей, пролетарской массы, в интересах рабочего класса, а потому и всех трудящихся. Я бы сказал, коммунистический характер партии проявляется не в тиши кабинетов и не столько в парламентских баталиях, сколько в пролетарских формах борьбы. Проверка всякой партии, называющей себя коммунистической, на боевитость – это готовность при определенных условиях использовать революционную стачку как средство борьбы.,  признание необходимости диктатуры пролетариата, необходимости рабочего контроля внутри партии, установление партмаксимума, повседневная борьба за насущные жизненные потребности людей труда.

Пора объединяться вокруг Программы взятия власти в России, вокруг Программы РКРП, совершенствуя эти основополагающие документы. Пора всемерно укреплять РКРП, чтобы эта партия стала на деле авангардом борьбы пролетариата в стране. Кстати говоря, пример объединения подали РКРП и РПК. Они и в делах вместе, а теперь сделали практические шаги к организационному слиянию.

Урок четвертый : непрерывность борьбы.
В этом плане мы только подошли к тому, чтобы проводить постоянные акции протеста, которые бы не просто беспокоили частных хозяев и власти, но и создавали постоянные угрозы их положению, их покою и заставляли реагировать.

С другой стороны, такие попытки имеют целью привлечь к нам новых борцов.

Но вот с силенками пока слабовато, а поэтому есть смысл проводить акции, имея в виду непрерывность нашего давления по одному или, в крайнем случае, по двум вопросам. Как вокруг КЗОТа или против приватизации, к примеру.

Нам предстоит научиться примерно такой непрерывности, как это делают наши товарищи в Ленинграде, Тюмени, Свердловске, где стабильно идет работа вокруг коммунистической рабочей печати и не падают, а растут тиражи распространения. Здесь регулярные мероприятия проводят Советы рабочих зачастую совместно с профсоюзами. А в Свердловске четвертый год подряд на площади им. 1905 года, у памятника Ленину каждую субботу, подчеркиваю, и по памятным датам проходит пикет или митинг. А когда городские власти запретили пикеты, стали проходить открытые партийные собрания. Здесь находится островок Советской власти, о котором знают тысячи людей.

Урок пятый : поднимать трудовые коллективы.
Это самая трудная задача – расшевелить рабочий, трудовой коллектив крупного или среднего предприятия. Но она ключевая среди всех прочих.

Опыт у нас есть, а вот начался спад активности – и многие наши товарищи не знают, как добиться хотя бы того, чтобы успешно распространялась наша печать, чтобы в ряды Советов и рабочих классовых профсоюзов шли новые товарищи. Не говоря уже о большем.

Вот некоторый свежий опыт организации рабочих и служащих на предприятии. В нем ничего нет особенного, но он полезен всем, поскольку не раз и не два нам приходится начинать такую работу на одних и тех же заводах.

Примеров с формированием нового профсоюза известно много, и вот один из них. На ГПЗ – 1 в Москве рабочие создали рабочий профсоюз “Защита”, который и ныне действует успешно.

Другой пример связан с формированием инициативного ( общественного ) Совета рабочих и специалистов на предприятии. Нам известны примеры из деятельности наших товарищей в Свердловске, в частности на заводе им. Калинина, производившем в советское время знаменитые зенитные комплексы С–300. Известны и примеры формирования территориальных Советов, как в Перми, Ленинграде, Владимире, Томске и т.д.

В Москве, например, 24 марта прошел съезд рабочих, на котором был избран Единый Совет Союза рабочих г. Москвы. В состав Совета вошли 27 человек, из которых более половины рабочих с таких крупных предприятий столицы, как: ЗИЛ, ГПЗ – 1 , Казанская ж.д., завод им. Хруничева и т.п. Правда, существуют и 4 Совета, представляющих различные политические партии и движения.

Как видите, в главном вопросе – организации рабочих на предприятиях – у нас деле обстоят плохо. И не преодолев этих недостатков, двигаться вперед невозможно.

Шестой урок : стоять на позициях ленинизма, не свернуть с избранного пути революции.
Опыт борьбы показал, как сильные наши стороны – (активность, несгибаемость, идейная твердость, принципиальность и т.д.), так и противоречия, и прежде всего идейно-политического порядка.

РИК считает, что сегодня крайне важно выстоять в идейном плане. Нас агрессивно, яростно давит и разлагает буржуазия.

В рабочем движении справа нас пытается давить аппарат ФНПР, стремится оседлать социал-демократия в лице верхушки КПРФ и НПСР. А нам надо выстоять, не шарахаясь в лабиринтах реформизма, устоять перед напором левацких элементов.

У нас развивается система рабочих, пролетарских профсоюзов. Здесь не скрывают своей левой идейно-политической ориентации. Теперь хотелось бы более точного определения этой ориентации. Ведь хорошо известно, что женщине нельзя быть немного беременной. Так нельзя быть немного коммунистом. Или – или. Середины не бывает!

Другая сторона идеологической работы – это самообразование рабочего актива, актива Советов. Здесь непочатый край работы для всех. Мы просим РКРП усилить идейное воспитание своих кадров, как наиболее крепких и надежных сегодня среди всех, кто занимается рабочим движением.

Для оживления идейно-теоретической работы РИК предлагает принять участие в научно – практической конференции по проблемам рабочего движения, которая организована РКРП и уже проводится в заочной форме.

В решениях съезда об этом сказано довольно подробно.

3.“Что отдали - все вернем !”
С 16 – 17 марта с.г. по инициативе РКРП и РИК началась Всероссийская акция протеста трудящихся, суть которой обозначена в самом ее названии: “Что отдали – все вернем !” Отдали завоевания Советской власти, социализма, отдали на разграбление и поругание все, созданное умом и руками рабочего класса, колхозного крестьянства и трудовой интеллигенции, – вернем Советскую власть и направим общество на социалистический путь развития. А для этого надо бороться, для этого надо сначала понять, что делать и как делать, чтобы приближать победу.

Вот как сработали в этом плане некоторые наши структуры. Так, в Ленинграде, Владимирской, Тюменской, Свердловской областях созданы были штабы совместных действий, намечены и проведены конкретные мероприятия не только в областных центрах, но и районных городах, рабочих поселках. Были проведены митинги, пикеты, собрания, организован сбор подписей за референдум против приватизации, за пересмотр ее итогов и Конституции РФ.

Большую роль в деле развертывания акции сыграли наши газеты “За рабочее дело”, “Трудовая Россия”, “Трудовая Тюмень”, “Искра уральская”.

Конечно, мы понимаем, что через референдумы коренные проблемы жизни не решаются. Но мы эту идею используем для расширения борьбы, для вовлечения в нее трудящихся, молодежи. Обращаемся к нашим союзникам и товарищам с призывом поддержать акцию, принять в ней самое непосредственное участие, развивать начатую борьбу, все более координируя действия и объединяя наши ряды в направлении подготовки Всероссийской политической стачки под лозунгом “Власть – трудящимся !”

Подводя частный итог сказанному, следует отметить, что основные уроки за истекший период, которые надо усвоить, касаются прежде всего организации рабочего класса, рабочего движения на принципиальных коммунистических позициях. Социально-экономические и политические организации класса могут формироваться и успешно действовать только при условии опоры на коммунистическую партию, под ее руководством. В свою очередь, коммунистической может быть только партия, которая непосредственно борется за коренные интересы рабочего класса, ведет работу по его организации, по его просвещению, по его выходу на рубежи активной политической революционной борьбы.

А сегодня такой партией является РКРП.

О положении в коммунистическом движении.
Перед съездом на заседании президиума РИК, а также во время работы в регионах ко мне многократно обращались рабочие, наши активисты, с тревогой говоря о положении в коммунистическом движении как в России, так и в странах СНГ.

Нас не может удовлетворять, к примеру, явная политика соглашательства руководства КПРФ с частным капиталом, с буржуазным государством, попытки увести рабочих, трудящихся от самостоятельной борьбы за свои коренные интересы. Мы, рабочие, покорным электоратом быть не хотим и не будем. Нас не устраивает политическая всеядность КПРФ. Мы никак не можем согласиться с идеологией госпатриотизма,  с отказом от революционного перехода к социализму и т.д. Путин заявил в своем послании, что “революций и контрреволюций не будет”, и Зюганов в ряде последних публикаций в газете “Правда” стращает гражданской войной и революцией.

Нас не могут не возмущать действия Зюганова по захвату СКП – КПСС.

С другой стороны, для нас не совсем приемлемы и действия руководства СКП – КПСС, тт. Шенина, Николаева и др. , которые создали еще одну партию, не очень понятную для россиян, - КПС. При этом требовали распустить РКРП и Роскомсоюз, работающие в России партийные .структуры.

Сознательные рабочие выступали и выступают за единство коммунистического движения на принципах ленинизма без искажений и исправлений. Мы выступаем за то, чтобы СКП – КПСС собрался в полном составе и попытался сохранить прежний состав, включая все 19 партий из республик бывшего СССР. Мы настаиваем на том, чтобы все коммунистические партии и их руководители прямо, непосредственно занимались вопросами организации рабочего класса как самостоятельной революционной силы, а не с целью оседлать движение и прийти к власти. Не отрывайтесь от живой борьбы, от рабочих коллективов, от рабочих профсоюзов и Советов рабочих, от рабочей печати. Примером в этом могут служить коммунисты РКРП, РПК, партий Роскомсоюза. 

“Побольше простого, будничного дела”, - вспомните и выполняйте заветы Ильича. Вот наше пожелание, товарищи коммунисты.

4. Рабочее движение и молодежь.
Расширение борьбы немыслимо без воспроизводства кадров, без пополнения наших рядов молодыми людьми, молодежными организациями.

Наш классовый враг усиленно оболванивает молодое поколение, рекрутируя юношей и девушек в ряды своей обслуги и давая некоторым из них шанс на попадание в ряды богатых и преуспевающих господ, а заодно отправляя громадное число в пролетарскую массу, в ряды наркоманов, алкоголиков, проституток и в криминальный слой.

Мы должны все сделать, чтобы спасти молодежь, уберечь трудовой народ от полной деградации и вымирания. Это общедемократическая, патриотическая задача. И решать ее нужно опять-таки совместными усилиями со всеми, кто пытается отстоять будущее молодежи.

Более важная и потому еще более трудная задача – вовлечь молодых людей в революционное рабочее движение.

Как это делать ? Здесь у нас опыт есть, но он невелик.

К примеру, в уставе профсоюза авиапрома записано, что членом профсоюза могут быть лица, достигшие 14 лет. Профсоюзы ФНПР вербуют молодых ребят и девушек уже в учреждениях образования, затем при появлении их на производстве. В последние 2 года на крупные заводы стало прибывать молодое пополнение. И надо сказать, это в основном люди с рыночной психологией, менее грамотное, чем в советские годы. На заводы приходят ребята, из которых более 40% не имеют среднего образования . Их волнует, как правило, только одно – побольше заработать. Конечно, это вполне естественно – ведь надо выживать. Вроде бы этим юношам не до борьбы ?! Не совсем так. Все дело в том, как поставить работу с ними, как убедить их и как защитить от начальства и рэкета старших, как направить и т.п. Кстати, молодые выпускники вузов, специалисты, управленцы еще дальше от борьбы – и уже по убеждениям. Хотя и среди них есть немало наших сторонников.

Таким образом, объективные обстоятельства и политика власти формируют молодежь в рыночном, антикоммунистическом духе. И это создает новые трудности для нашей работы, для наших кадров. Но нам отступать нельзя.

И опять-таки структурам не обойтись без партии. Ее воспитательные возможности позволяют вовлекать молодых ребят в ряды партии, а значит и в ряды рабочего движения. Мы знаем, что эту работу проводят и рабочие профсоюзы “Защита”. Но признаем честно, что в Советах РКСС, во многих профкомитетах, стачкомах молодежи просто нет. И вовлечением ее никто предметно не занимается. Нам надо решительно пересмотреть свое отношение к этой проблеме.

РИК подготовил проект резолюции “О вовлечении молодежи в рабочее движение”. РИК предлагает нашим структурам в Ленинграде, Москве, Перми, Тюмени, Нижнем Новгороде, Новосибирске проанализировать работу среди молодых рабочих, среди учащихся системы профессионального образования и наработанный опыт распространить через газету “Трудовая Россия”, через ИМЦ ЦК РКРП и др.

Есть предложение вместе подумать и над таким проектом – весной 2002 года провести молодежный форум в Москве под лозунгом “Молодежь выступает за революцию, за социализм !”. Попытаться собрать молодежь со всего СССР.

5. Убедить действовать.
Сегодня одной из самых трудных проблем для каждого из нас, для наших структур является проблема “убедить действовать” тех рабочих, специалистов, служащих, которые нам симпатизируют, нас поддерживают, покупают и даже распространяют наши печатные издания. Они вроде бы со всем согласны, но когда дело доходит до конкретного действия – тут их словно подменяют.

Есть и другая категория рабочих: это люди, поддерживающие нас, но кроме чтения бесплатно розданных им газет, от любого другого предложения они отказываются.

Наконец, немало и таких рабочих, что внимательно следят за нашими действиями, но попыток сближения не делают.

В общем и целом, в каждом цехе, на каждом предприятии есть довольно значительный слой рабочих и специалистов, разделяющих наши убеждения или, во всяком случае, гласно и негласно, поддерживающих идею борьбы за социализм.

Именно на этот слой мы и должны ориентироваться, обязательно имея в поле зрения рабочую молодежь

Подвигнуть на борьбу могут только организованные действия инициативных людей, которые есть, безусловно, тоже есть на каждом предприятии. И здесь очень важно сформировать инициативный Совет, комитет, который сначала предлагает решить самые насущные вопросы жизни рабочих, собирая подписи по цехам за выработанные требования. Совет подключает к этой работе по возможности профсоюз, отдельных руководителей, согласных поддержать требования рабочих. Затем требования доводятся до администрации. Отказ профсоюзных руководителей и администрации поддержать и удовлетворить законные и справедливые требования нужно осветить в листовках и призвать рабочих продолжать сбор подписей. На помощь призвать местные общественные организации, стоящие на наших позициях, газету коммунистов и т.д., также профсоюзы “Защита” и им подобные.

Одновременно продолжать индивидуальную работу на заводе, распространять газеты, листовки и пр. материалы по вопросам трудовых отношений ( КЗОТ ) и т.д. Нельзя прекращать борьбу, даже если на первых порах не будет получаться.

А если будет получаться, то необходимо попытаться завоевать заводской профком или создавать рабочий профсоюз.

Дело будет крепче, если появится ячейка РКРП, ядро для дальнейшей работы и организации на предприятии Совета, уже избираемого от коллективов цехов.

Товарищи еще поделятся на съезде своим опытом работы, и мы определимся с методами, с подходами в работе с тем, чтобы более эффективно в последующем работать на местах.

Расширять борьбу, крепить единство действий !
Задачи на 2001 – 2002 годы

Мы определили для себя главные цели движения, главные направления : это борьба за власть трудящихся и общенародную собственность на основные средства производства, за социализм, за Советский Союз.

Что касается конкретных задач на предстоящие два года, то здесь приоритеты за работой по пропаганде необходимости организованной борьбы и практическими мероприятиями по наращиванию материального, кадрового потенциала движения.
Это и усиление скоординированных, совместных действий имеющихся структур, а также вовлечение в них новых организаций.

Это вовлечение в рабочее движение молодежи.

Это развитие координации действий с организациями рабочего движения в странах СНГ, международных связей вообще.

Это улучшение системы руководства структур РИК и др.

Какие методы и средства нужно использовать, чтобы более эффективно решать стоящие перед нами задачи?

РИК предлагает для более эффективной работы использовать прежде всего то, что уже приносит определенную пользу.

Это борьба за Рабочий КЗОТ.
Это Всероссийская акция “Что отдали - все вернем !”
Проведение согласованных действий и поддержка всякого антибуржуазного выступления трудящихся.
Это сбор подписей за референдум против приватизации.
Это всемерное развитие и укрепление ведущих сил нашего движения: РКРП, рабочих классовых профсоюзов “Защита”, Советов РКСС, объединений профсоюзов, стачечных и забастовочных комитетов.
Это развитие коммунистического рабочего просвещения, непосредственная материальная поддержка нашей печати , газеты “Трудовая Россия”, журналов “Марксизм и современность” и “Советский Союз” и др изданий.
Это совершенствование идейно – теоретической работы, борьба против оппортунизма в рабочем движении и т.д.
В проектах постановлений съезда задачи нашей работы прописаны более конкретно. И я попросил бы делегатов обратить на них самое пристальное внимание, покритиковать, убрать лишнее, невыполнимое, добавить то, что действительно необходимо и удастся сделать с пользой для общего дела.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уважаемые товарищи! Завершая доклад, хотел бы выразить слова сердечной благодарности всем, кто несмотря на колоссальные трудности продолжает борьбу за наши благородные цели, тем, кто оказывал и оказывает помощь нашему делу.

Мы – оптимисты и убеждены в неизбежности коренных перемен в нашем обществе, поскольку мы живем в эпоху научно-технической и технологической революции, качественных изменений в производительных силах в целом. Мы живем в эпоху социальных революций пролетариата, начатую победным Великим Октябрем в России в 1917 году.

Эпоха революций продолжается.

Мы вместе с другими отрядами рабочего движения пока заложили первые основы организации рабочего класса, мы заложили основы именно коммунистического рабочего движения, с развитием которых пролетарская революция станет закономерно победной. Будем приближать эту победу своей неустанной работой, расширять ряды сторонников движения, ковать железные батальоны пролетариата, которые снесут с лица земли ненавистную власть и установят действительно новый порядок жизни, возродят Советскую власть трудящихся, возродят Советский Союз как новую общность трудящихся народов. 

Пролетарии всех стран, объединяйтесь в борьбе за социализм!
__________________________________________
* А.Н.Николаев – рабочий, член ЦК РКРП, председатель РИК. 

VIII съезд Советов рабочих, крестьян, специалистов и служащих: через всероссийскую политическую стачку – к диктатуре пролетариата
Н. Гарифуллина
 
14-15 апреля в Горках Ленинских состоялся VIII съезд Советов рабочих, крестьян, специалистов и служащих и организаций рабочего движения России. Как и предыдущие съезды, он был организован Российской Коммунистической Рабочей партией. Помощь в его организации в этот раз оказал и Союз компартий-КПСС. В работе съезда участвовали и выступили руководители СКП-КПСС и всех основных российских компартий, кроме КПРФ, а также представители рабочего движения Казахстана, Украины и Белоруссии. В числе 99 делегатов из 31 региона Российской Федерации 47 рабочих и 52 инженерно-технических работника.

С докладом по основному вопросу «О расширении борьбы трудящихся за социализм и единстве действий. Задачи на 2001 – 2002 годы» выступил председатель Российского исполнительного комитета Советов рабочих, крестьян, специалистов и служащих Александр Николаев, который заявил, что стратегические цели, определенные на первом съезде девять лет назад, остаются неизменными: «Ближайшая стратегическая цель – это установление диктатуры пролетариата через подготовку и победное свершение Всероссийской политической стачки».

В числе главных вопросов, обсуждавшихся оба дня работы съезда, был вопрос о тактике борьбы за рабочий КЗоТ. Россия осталась последней из всех бывших республик Советского Союза, где все еще действует прежний советский Кодекс законов о труде, хотя правительство навязывает Госдуме свой проект нового Кодекса.

«Мы уже шесть лет держим оборону по КЗоТу и отстаиваем наш, рабочий проект, разработанный Фондом Рабочей Академии еще в 1995 году и внесенный в Госдуму третьего созыва депутатом Олегом Шеиным. Его концепция носит наступательный характер, направлена на увеличение роли трудящихся на производстве. Мы не идем ни на какие компромиссы с критиками проекта Шеина. Благодаря проведению Всероссийской акции протеста мы выиграли борьбу в прошлом году. Мы должны выиграть ее и в 2001 году», – сказал член Президиума РИК, сопредседатель объединения профсоюзов «Защита» Виктор Гамов (г.Арзамас).

«КЗоТ – дубина в руках хозяев», – считает рабочий завода «Пермские моторы» Александр Смирнов. Он задал делегатам вопрос: «Когда российская власть будет работать во имя интересов рабочего класса? Отвечаю: тогда, когда рабочий класс возьмет власть в свои руки». А для этого он предложил восстановить диктатуру пролетариата в виде полновластия Советов. В этом с ним солидарен председатель Ленинградского Совета рабочих, крестьян, специалистов и служащих Герман Марикян, подчеркнувший в своем выступлении: «Основная наша задача – восстановление советского социалистического строя и власти трудящихся».

Токарь завода «Красное Сормово» из Нижнего Новгорода Дмитрий Игошин полагает: «Надо по всей стране создать рабочие комитеты в поддержку проекта Шеина. Проект Трудового кодекса восьми депутатов – это удар ниже пояса, он еще хуже правительственного».

«Рабочий проект Трудового кодекса впервые объединил все профсоюзы России – ФНПР, профсоюзы докеров, авиадиспетчеров и летного состава, железных дорог, легкой промышленности, Соцпроф и другие, поэтому этот проект мы теперь называем общепрофсоюзным. Надо организовать акции в его поддержку», – сказал депутат Государственной Думы, сопредседатель объединенных профсоюзов «Защита» Олег Шеин. Лидер Рабочего движения Казахстана «Солидарность» Айнур Курманов призвал российский рабочий класс наращивать борьбу против правительственного и депутатского проекта «восьми». «В нашей республике уже принят антинародный Трудовой кодекс, который лишает трудящихся и профсоюзы всех прав. Поэтому боритесь, пока не поздно. И давайте соединим наши усилия в общей борьбе!» – сказал он.

В принятом постановлении «О тактике борьбы за рабочий КЗоТ» съезд записал: «Считать, что общей задачей всех рабочих и профсоюзных организаций России является задача отпора реформированию Трудового законодательства по рецептам МВФ, задача сохранения гарантий и прав действующего КЗоТ, расширения возможностей борьбы через забастовки, стачки солидарности и другие акции, чего не было в Советском Союзе. ...Массовая борьба за проект, улучшающий положение работников, может позволить сохранить и повысить существующий уровень трудовых прав и гарантий работников и их профсоюзов, сохранить и наращивать потенциал неизбежной классовой борьбы».

Съезд одобрил борьбу Комитета единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан, предложил принять широкое участие в создании комитетов поддержки общепрофсоюзного проекта рабочего КЗоТ (О.Шеина) в регионах России и поддержал решение совещания ряда рабочих профсоюзов России о проведении массовых акций в поддержку общепрофсоюзного проекта рабочего КЗоТ. В принятой резолюции Съезд поручил РИК усилить координацию действий с участниками общей борьбы, добиваться единства действий профсоюзных организаций, общественных движений и партий, всех честных чиновников и депутатов. Лозунг борьбы: «Остановим наступление капитала на права трудящихся!»

16-17 марта по инициативе РКРП и РИК началась Всероссийская акция протеста трудящихся под девизом «Что отдали – все вернем!» Естественно, и эта проблема была в центре внимания делегатов. На съезде отмечалось, что в Ленинграде, Владимирской, Тюменской, Свердловской областях созданы штабы совместных действий, намечены и проведены конкретные мероприятия не только в областных центрах, но и в районных городах и рабочих поселках. Были проведены митинги, пикеты, собрания, организован сбор подписей за референдум против приватизации, за пересмотр ее итогов и Конституции РФ.

«Конечно, мы понимаем, – сказал председатель РИК Александр Николаев, – что через референдумы коренные проблемы жизни не решаются. Но мы эту идею используем для расширения борьбы, для вовлечения в нее трудящихся, молодежи».

Рабочая завода Уралточмаш, председатель Совета трудовых коллективов Свердловской области Наталья Расейкина рассказала, как акция 16-17 марта, в которой приняли участие местные организации РКРП, КПРФ, РПК, движение в защиту детства, Союз офицеров, всколыхнула трудящихся области. В частности, рабочие ее предприятия активно выступают против приватизации завода. Но многие думают – как действовать, что делать? Ответ один: объединять людей. «Власть боится силы», – убеждена Наталья.

Съезд обратился к союзникам и товарищам с призывом поддержать эту акцию, принять в ней самое непосредственное участие, развивать начатую борьбу, все более координируя и объединяя свои ряды в направлении подготовки Всероссийской политической стачки под лозунгом «Власть – трудящимся!»

На съезде выступили представитель белорусского Движения за социальный прогресс и солидарность Алексей Петров, председатель Всеукраинского Союза рабочих Александр Бондарчук, которые поделились опытом борьбы за права трудящихся в своих странах. Выступили также лидеры СКП-КПСС, РКРП, РПК, РКП-КПСС, что говорит о их высокой оценке роли рабочего движения в России.

Безусловным достижением съезда является принятие резолюции «О координации действий рабочего движения в странах СНГ». Исходя из интересов расширения и усиления борьбы трудящихся России и СНГ против общего врага – капитализма, за установление диктатуры пролетариата вместо диктатуры буржуазии, за социализм, за возрождение Советского Союза, съезд поручил Российскому исполнительному комитету провести необходимую работу по развитию и укреплению связей с организациями рабочего движения, массовыми общественными структурами трудящихся СНГ в течение 2001-2002 гг. Организациям рабочего движения Украины, Беларуси, Казахстана, Армении предложено образовать в 2001 году Координационный Совет рабочего движения СССР и предложить в качестве идейно-политической основы работы КС считать принципы пролетарского интернационализма, идеи борьбы за социалистическое переустройство мира, за диктатуру пролетариата, за возрождение СССР как государственного объединения братских трудящихся народов.

В качестве практической основы Координационному Совету предложена Программа взятия власти трудящимися, а в качестве первоочередной задачи – участие в акции «Что отдали – все вернем!» Предложено провести 12 июня, 7 октября и 30 декабря 2001 г. совместные акции в защиту идей пролетарского единства, социализма, возрождения СССР.

Съезд обратился к братьям по классу, товарищам по борьбе всех республик бывшего Советского Союза с призывом «крепить единство, расширять борьбу против отечественной и иностранной буржуазии, против засилья капитала и угнетения, за мир и социализм, за социальный прогресс. Резолюция заканчивается пламенным призывом: «Объединимся для борьбы за интересы трудящихся! Вставайте на бой за социализм! Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»

Съезд продемонстрировал готовность рабочего класса бороться за свои права, за власть трудящихся. Избран новый состав Российского исполнительного комитета. Председателем РИК вновь избран рабочий Александр Николаев.

После победы Великой Октябрьской социалистической революции перед профсоюзами стали новые задачи, главнейшая из которых – активное участие в перестройке народного хозяйства на социалистических началах.
Новое содержание деятельности профсоюзов вытекало из того, что рабочий класс стал правящим классом, и профсоюзы, как его массовые организации не могли оставаться в стороне от великой созидательной работы.
«Необходимо еще и еще раз расширять участие самих трудящихся в управлении хозяйством и в строительстве нового производства… Если мы не превратим профессиональные союзы в органы воспитания в десятеро более широких масс, чем теперь, для непосредственного участия в управлении государством – тогда мы дело коммунистического строительства не доведем до конца… Профессиональные союзы становятся главным созидателем нового общества, потому что созидателями этого общества могут быть только многомиллионные массы» (В. И. Ленин).
В публикуемой ниже главе из работы Л. Крицмана «Героический период великой русской революции» полно и ярко показан созидательный порыв рабочего класса, порожденный победой Октября. Это был «первый опыт начала социалистического строительства в условиях осажденной крепости», но, тем не менее, он имеет непреходящее значение.
Редколлегия
 
Завоевания социалистического строительства*
Л.Н. Крицман
 
На всем общественном строе эпохи великой гражданской войны лежала рельефная печать его творца – пролетариата. Суровым пафосом мощного революционного энтузиазма веяло от этого воздвигавшегося пролетариатом строя, еще незаконченного, но дышавшего монистической, неведомой капитализму цельностью, дававшего предчувствие будущего среди хаоса настоящего. <...>

Основной принцип организации новой советской государственности… резко отличается от принципа государственной организации буржуазной демократии: это принцип производственный. Основными ячейками советской государственности становятся производственные единицы – предприятия; ими, например, избираются члены Советов Рабочих Депутатов, на них, следовательно, построено все здание Советов. <...>

Профессиональные союзы, низшими основными ячейками которых были фабрично-заводские комитеты, становятся основой всей организации народного хозяйства этой эпохи. Не только государственная организация труда (рабочей силы) и государственная организация промышленности, но и государственная организация заготовок продовольствия и сырья, государственная организация распределения, финансов, земледелия, контроля тесно связывается с профессиональными союзами и в значительной мере прямо строится на них. Государственная организация промышленности, за исключением мелкой, имевшей лишь местное значение, по своей структуре вполне соответствовала структуре профессиональных союзов: она была организована по отраслям народного хозяйства. В соответствии с общим характером Советской власти профессиональные союзы играли важную роль в построении всех аппаратов Советской власти (и прежде всего военного: объявленные профессиональными союзами мобилизации их членов создали, наряду с партийными мобилизациями, скелет Красной Армии), но в организации народного хозяйства их значение было совершенно исключительное.

Поскольку отдельные аппараты советской народно-хозяйственной организации организовывали производственную деятельность пролетариата, они были построены непосредственно на пролетарских организациях — профессиональных союзах. Но и там, где эти аппараты не имели прямого отношения к производственной деятельности пролетариата, производственно-организованный пролетариат через предприятия и профессиональные союзы был тесно связан с ними. Таким путем промежуточные классы и, что особенно важно, многомиллионное крестьянство организовались вокруг пролетариата, подчинялись его влиянию и руководству. Помимо военного и административного аппарата это влияние можно было наблюдать и во всех народно-хозяйственных организациях. Производительная деятельность крестьянства была организована, поскольку ее вообще удавалось организовать, вокруг предприятий, объединенных в свой специальный центр. Это достигалось путем организации работы крестьян в сельскохозяйственной промышленности, путем организации сбора сырья в отраслях промышленности, перерабатывавших сельскохозяйственное сырье, наконец, путем организации продовольственных хозяйств индустриального пролетариата. Во всех таких случаях центры и остов организации были пролетарские. Все прежние крестьянские организации (кооперативы различного рода), поскольку они вообще продолжали существовать и в новых условиях, мало-помалу перестраивались по-новому вокруг новых пролетарских центров.

Победное шествие производственного принципа было непосредственным проявлением победы пролетариата, сделавшей принцип организации пролетариата принципом организации общества. Революция пролетариата, передав в руки рабочего класса власть над народным хозяйством, пропитала всю организацию народного хозяйства организованным пролетариатом.

Это означало перерождение организации народного хозяйства, превращение ее в ее собственную противоположность: из капиталистической в пролетарскую.

Уничтожая основной антагонизм капиталистического общества, антагонизм общественной рабочей силы и общественных средств производства, революция ставила, таким образом, монизм нового общества на прочную базу монизма его экономики.

Именно в этом синтезе до того антагонистического, хотя и взаимообусловленного развития организации народного хозяйства и организации рабочего класса, во внедрении организованного пролетариата во все поры, в пропитывании им народного хозяйства была в эту эпоху труднейшая, но и величественнейшая работа социальной революции пролетариата.

Трудность и грандиозность такого перерождения народного хозяйства заключались прежде всего в том, что оно было связано с небывалым расширением круга деятельности организации рабочего класса, ее распространением на все народное хозяйство; загнанный капитализмом, как улитка в свою скорлупу, в работу самоорганизации (политической и профессиональной), рабочий класс в грозовой атмосфере своей социальной революции впервые вынужден был развернуть организационную работу во всю ширь и превратить ее в гигантскую работу организации народного хозяйства.

Эта титаническая работа вместе с работой организации военного и административного советского аппарата требовала для своего осуществления исключительной концентрации усилий пролетариата и непрерывного и значительного расширения кадров активных работников. И то и другое было осуществлено организованным авангардом пролетариата, коммунистической партией.

Прочность всякого государственного аппарата определяется возможностью его непрерывного восстановления и усиления. Но все государства, известные истории, вербовали свою администрацию из очень узкого слоя. Советская власть оперлась непосредственно на пролетарские и близкие пролетариату крестьянские массы. Коммунистическая партия стала колоссальным, ни с чем в история не сравнимым, аппаратом извлечения организаторских элементов из необозримой массы трудящихся и воспитания этих элементов. Концентрированный энтузиазм и стальная товарищеская дисциплина сотен тысяч членов партии представляет силу, которая, будучи направлена в определенный ударный пункт, в состоянии радикально изменить даже самое неблагоприятное соотношение сил. Это испытали на себе и Колчак и Деникин, влияние этой силы выявлялось и на работе организации народного хозяйства. Весь активный передовой слой российского пролетариата вошел в коммунистическую партию, члены которой пропитали не только весь аппарат государственной власти (в том числе и армию), но и весь аппарат профессиональных союзов, так же, как и все иные рабочие организации.

Рост коммунистической партии отражал развертывание пролетарского строительства. Число членов российской коммунистической партии составляло:

	В начале 1917 года
	23,6 тыс. чел.

	В начале 1918 года
	115,0 тыс. чел.

	В начале 1919 года
	251,5 тыс. чел.

	В начале 1920 года
	431,4 тыс. чел.

	В начале 1921 года
	585,6 тыс. чел.


Число втянутых в активное строительство выросло, таким образом, за четыре года в 25 раз.

Особенно резко этот рост усиливался как раз в моменты наибольшей опасности, становившиеся моментами прилива пролетарской энергии и усиления воли к победе. Максимальный прирост (180 тыс. чел.) был в 1919 году, когда Юденич подходил к Петрограду, а Деникин – к Туле.

О росте влияния коммунистической партии дают представление данные о партийном составе делегатов всероссийских съездов профессиональных союзов.

Было в % % к общему числу делегатов:

	 
	Коммунистов
	Меньшевиков
	Прочих партий
	Беспартийных

	На I съезде (в январе 1918 г.)
	66
	16
	10
	8

	На II съезде (в январе 1919 г.)
	80
	6
	9
	8

	На III съезде (в апреле 1920 г.)
	75
	4
	4
	17

	На IV съезде (в мае 1921 г.)
	81
	1/2
	1/2
	18


Роль профессиональных союзов и коммунистической партии резко подчеркивает другой основной принцип этой эпохи, основной принцип организации советской государственности и советского народного хозяйства – принцип классовый, в котором переходный характер эпохи нашел свое наиболее яркое выражение.

Весь общественный строй этой эпохи был проникнут духом беспощадной классовой исключительности. Экспроприация капитала, уничтожение возможности использовать средства производства как средства эксплуатации, устраняя основной внутриобщественный антагонизм капитализма – между общественными средствами производства и общественной рабочей силой, – тем самым ставила капиталиста вне общества. То же имело и место и по отношению к феодалам. Эксплуататор, член одного из бывших господствующих классов, феодал или капиталист, не только был лишен своего прежнего господского положения, он был вытолкнут из советского общества, ютился на задворках его... Он был уничтожен не физически, но социально. <..>.

Не титул и не деньги, которые превращались в ничто, – звание пролетария и трудящегося открывало дорогу к общественному положению. Эта беспощадная классовая исключительность, социальное уничтожение классов эксплуататоров, была источником высокого нравственного подъема, источником страстного энтузиазма пролетариата и всех эксплуатируемых. Это был могучий ключ ко всем угнетенным, утверждение их внутреннего превосходства над грязным миром эксплуататоров.

Классовый принцип проводился в эту эпоху с беспощадной, не допускавшей исключений, строгостью и в организации народного хозяйства. После переходного периода (до лета 1918 г.) во все органы управления народного хозяйства доступ представителям капитала был закрыт наглухо. Советская организация народного хозяйства была строго классовой, пролетарской организацией.

В соответствии с характером господствующего класса стоял и третий организационный принцип эпохи – принцип трудовой. Наиболее яркое выражение он получил в советской конституции, 18-й пункт 2-го раздела которой гласит: “Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика признает труд обязанностью всех граждан Республики и провозглашает лозунг: “Не трудящийся да не ест”.

Этот принцип придавал новому складывавшемуся хозяйственному и общественному строю характер глубокой и суровой серьезности. В противоположность легкомысленным и неглубоким движениям паразитического пролетариата древности, строительство современного пролетариата было движением трудящихся. Это было движение голодных, но это не было движение праздных. Путь к царству свободы вел через являющийся необходимостью труд.

Этот принцип приобретал одновременно и классовый характер, поскольку по отношению к представителям прежде господствовавших классов эксплуататоров он выступал как опирающееся на диктатуру пролетариата отрицание паразитизма.

Принуждение к труду, разнообразные трудовые повинности, принудительность которых приобретала безусловный характер вследствие связи между их исполнением и материальным снабжением, в частности, и в особенности – питанием, врываясь в жизнь каждого и ломая ее, перестраивали ее по образу и подобию суровой жизни трудящихся. Оставаясь по большей части чисто формальным, т. е. не связанным со сколько-нибудь значительными фактическими изменениями, требованием по отношению к громадному большинству трудящихся, принуждение к труду было дальнейшим шагом в деле уничтожения привилегий имущих; если экспроприация богатства лишила их всего того, чем они в противоположность к массе неимущих располагали, то принуждение к труду навязывало им то, что до сих пор было отличительным признаком неимущих и что стало теперь всеобщим признаком, – труд.

Точно так же из характера господствующего класса вытекал четвертый организационный принцип эпохи — принцип коллективности. Наиболее глубоким его проявлением была, разумеется, национализация средств производства и обмена.

Являясь специфическим отличительным признаком пролетариата, отличающим его от всех остальных общественных классов, принцип коллективности становится в эту эпоху наиболее популярным принципом строительства, пронизавшим все сферы общественной жизни.

Ничто, быть может, не характерно в такой мере для этой эпохи, как стремление искоренить индивидуализм и насадить коллективизм. Оно проявлялось и в организации управления (коллегиальность), и в формах оплаты труда (коллективное снабжение, коллективное премирование), и в формах хозяйственных отношений (древний коллективный товарообмен), и в попытках замены мелкого хозяйства крупным, коллективным (сельскохозяйственные коллективы и коммуны), объединение до того самостоятельных ремесленников в общие мастерские, дома-коммуны, общественные столовые и т. п.

О росте числа сельскохозяйственных коллективов говорят следующие данные:

Число коллективов в РСФСР:

в 1918 г.       – 912; в 1919 г. – 6 186; в 1920 г. – 13 607

Т.е. за два года увеличение в 15 раз. В 1923 г., когда число коллективов по РСФСР было то же, что и в 1920 г., в 4/5 общего числа их насчитывалось 276 тыс. человек населения, т.е. свыше четверти миллиона. 

Внешним выражением этого принципа являлось повсеместное господство во всех органах управления, в том числе и хозяйственных, системы коллегиальности, непосредственная связь всех органов управления (связь в той или иной форме, в частности, выборность) с широкими пролетарскими организациями, профессиональными союзам, и колоссальный численный рост всевозможных организаций. Новыми и новыми путями связывался каждый отдельный член общества с обществом в целом. В противоположность буржуазному обществу, стремившемуся противопоставить себя отдельному индивидууму, в складывавшемся новом обществе каждый член его повсюду выступал как член того или иного более широкого или более узкого коллектива.

Наконец, пятый организационный принцип эпохи—это принцип рационализации.

В известном отношении всякая революция, ниспровергая обычное, отдает все, что до того считалось незыблемым, на суд революционного разума поднявшегося к власти нового класса, неся с собой тенденции рационализма.

Господство принципа рационализации характеризует и величайшую из буржуазных революций – Великую французскую революцию, бесстрашно отдавшую все старое (феодальное) общество на суд буржуазного разума.

Миром правил Бог безумный, —
Отныне Разум правит всем,
так говорит оратор французской революции в одном из произведений нашей литературы.

В эпохи революции факт существования какого-либо общественного института не является аргументом в пользу его дальнейшего существования — необходимы другие аргументы от разума (конечно, разума определенного класса). Место принципа органических эпох «существует, значит, нужно» заступает другой: «нужно, значит, будет существовать; не нужно, значит будет уничтожено». Место консервативного принципа преемственности заступает революционный принцип разумности.

Так поступает всякая революция – и буржуазная, и пролетарская. Предъявление ко всему требования доказать свою разумность, бесстрашное уничтожение всего, что признано неразумным, необычайно характерно и для нашей революции (в эпоху гражданской войны).

Но за этим формальным сходством скрывается коренное различие по существу.

Рационализм буржуазной революции не спускается глубже «надстроек». Религия, мораль, право, быт, политический строй общества – все это он отдает на суд разума, который должен все перестроить по-своему. Но не экономику. Здесь буржуазная революция провозглашает принцип невмешательства –  laissez faiere laissez passez. Буржуазному общественному разуму нет доступа к экономике – там царство индивидуального произвола.

Наоборот, рационализм пролетарской революции пашет глубже, он перестраивает не только «надстройку» общества, но и глубокую базу общества, общественную экономику. 

Для пролетарской революции характерна тенденция перехода к явной организации народного хозяйства вместо прежней фетишистски извращенной, уничтожение фетишистских отношений и установление прямых и непосредственных открытых связей между различными частями советского народного хозяйства.

Ее проявлением была характерная именно для этой эпохи тенденция к уничтожению рынка, к уничтожению товарных, денежных и кредитных отношений, к уничтожению товарного хозяйства, а вместе с ним – и товарного фетишизма, и замене товарного хозяйства хозяйством натуральным. <...>

Этими принципами было проникнуто все хозяйственное строительство этой эпохи. В основе строившейся организации советского народного хозяйства лежала, как сказано выше, профессиональная организация пролетариата. Профессиональное движение Советской России характеризовалось в эту эпоху прежде всего необычайно интенсивным ростом (что, впрочем, естественно – раз у власти стояли рабочие и все препятствия развитию профессиональных союзов были сметены). Число членов профессиональных союзов росло следующим образом:

            .   

	В середине 1917 г.
	693 тыс. чел.

	В середине 1918 г.
	1 946 тыс. чел.

	В середине 1919 г.
	3 707 тыс. чел.

	В середине 1920 г.
	5 222 тыс. чел.


За три года число членов профессиональных союзов увеличилось в 7,5 раз.

Круг деятельности профессиональных союзов со времени Октябрьского переворота необычайно расширился; от одностороннего, потому неполного, регулирования рынка рабочей силы они перешли не только к полному государственному регулированию рабочей силы (через народный комиссариат труда), но и стали определяющей силой в организации как промышленности, так и всего народного хозяйства вообще. Следуя за организацией народного хозяйства, профессиональное движение создало всероссийские объединения во всех отраслях труда. Число всероссийских профессиональных союзов в соответствии с успехами организации промышленности непрерывно уменьшалось путем слияния родственных союзов в один (в 1920 г. их насчитывалось свыше тридцати, а к концу 1921 г. уже только 22, охватывающих в общем 9451 проф. организацию). Самый характер организации профессиональных союзов резко изменился: из союзов узкопрофессиональных, цеховых они превратились в союзы производственные, включающие в себя всех рабочих и служащих определенной отрасли промышленности (или другой народно-хозяйственной деятельности), независимо от их профессии. В этом ярко выражалось приспособление профессионального движения к новым широчайшим задачам.

Во главе профессионального движения стоял Всероссийский Центральный Совет Профессиональных Союзов (сокращенно ВЦСПС), избираемый их всероссийским съездом и объединявший деятельность как центральных комитетов отдельных всероссийских профессиональных союзов, так и губернских советов профессиональных союзов. Последние избирались губернскими съездами профессиональных союзов и объединяли деятельность губернских отделов всероссийских профессиональных союзов и уездных бюро профессиональных союзов. Низшими ячейками являлись фабричные, заводские комитеты, избираемые рабочими предприятий.

На профессиональных союзах была построена вся советская организация народного хозяйства, к характеристике которой мы перейдем ниже. Непосредственно же на профессиональных союзах лежала гигантская задача создания новой пролетарской дисциплины труда вместо рухнувшей старой, капиталистической.

Как раз эта задача кажется всем филистерам абсолютно неразрешимой. Развращенные паразитизмом собственного существования, эксплуататоры и их идеологи проникнуты презрением и отвращением к труду и не в состоянии понять, как могут трудиться люди, если над ними не висит палка. Превратив труд в проклятие для человечества, они считают, что таков труд по самой природе своей.

Но действительная трудность лежит не в естественных свойствах труда, а в специфических свойствах капиталистического наемного труда. Именно потому, что единственный товар, не принадлежащий капиталу, это – рабочая сила пролетария, именно поэтому она расточается при капитализме самым хищническим образом. Развитой капитализм создает даже целую науку выжимания пота из рабочего – тэйлоризм, опирающийся на соответственное искусство, разработанное «трудами» бесчисленных поколений капиталистов и замещающей их, как бумажные деньги замещают полновесный металл, капиталистической администрации.

Но как раз вследствие того, что использование живой рабочей силы доведено капиталом до высшей степени совершенства (не в смысле производительного эффекта, а в отношении изнурения рабочего) и что, следовательно, до высшей степени доведено и напряжение сил рабочего, как раз вследствие этого освобождение от ярма капиталистической эксплуатации неизбежно связано со стремлением – не освободиться от труда, но облегчить, ослабить напряженность труда, неведомую до капитализма и впервые созданную капитализмом.

Упрочившееся социалистическое общество разрешит эту проблему тем, что, понизив напряженность (или длительность) труда, компенсирует (уравновесит) связанную с этим потерю в продукции повышением производительности труда путем введения новых машин и вообще новых технических методов.

В эпоху революции, т.е. в эпоху падения производительных сил и невозможности выйти за пределы старой техники, стремление ослабить напряженность труда крайне обостряется вследствие связанного с падением производительных сил и громадными издержками революции понижения жизненного уровня рабочих масс, и в то же время встает повелительная задача добиться — на время – восстановления прежней или близкой к прежней напряженности труда, так как при неизменной технике производительность труда зависит непосредственно от степени его напряженности и организованности.

Революционный пролетариат России разрешал эту задачу как методами классового просвещения, так и методами классового принуждения.

Профессиональные союзы стали органами воспитания нового отношения к производительному труду, новых взглядов на труд. Но не мелкобуржуазных взглядов на производительный труд, как на поле приложения свободных творческих сил человека, как на арену действия его творческой личности. Подобного рода взгляды связаны с мелким производством, притом с недостаточно специализированным мелким производством.

В современном крупном производстве производительный труд – труд отнюдь не свободный, а напротив того, необходимый, – это требующая строжайшей дисциплины машинизированная боевая деятельность масс.

Ее необходимый характер создает, однако, не машина: машина лишь материализует (овеществляет) его, делает его осязаемым, противопоставляя живому человеку себя (машину), как материализованную необходимость. То, что придает производительному труду характер необходимого, это – взаимная связь трудовой деятельности работников. Элемент необходимости возникает поэтому повсюду, где создается связь в трудовой деятельности отдельных работников.

В цепи рабочих, передающих кирпичи с поверхности земли на вершину постройки (как и в «цепи» канцеляристов, через руки которых проходит «бумага», или в группе рабочих, подымающих тяжелое бревно, труд каждого – необходимый труд, потому что он – необходимое звено, необходимая часть общего труда).

Но если машина не создает необходимого характера труда в крупном производстве, то она выявляет его и усиливает его, всецело подчиняя рабочего железной логике движения железных машин. В современном предприятии одетые в синее люди теряются среди громады суровых, ни на секунду не останавливающихся машин. Чем совершеннее немые рабы — машины, тем в большей мере напрягается внимание рабочего. Развитие машинного производства означает поэтому превращение труда каждого работника в деятельность, связанную с трудом других, означает возрастающую суровость труда, все в большей мере механизирующегося, требующего не столько всех физических сил работника, сколько всего его внимания, усиливающуюся строгость трудовой дисциплины, прямо вынуждаемой машинами, растущую зависимость рабочего от машины, непосредственно и строго определяющей его действия и его психику во время работы, словом, означает превращение всей его деятельности во время работы в деятельность необходимую, навязанную ему машиной, означает строгий, суровый, безрадостный, необходимый характер производительного труда.

Современный производительный труд не является полем приложения свободных творческих сил человека, он не является удовольствием сам по себе. В этом отношении пролетарская революция не приносит с собой никаких принципиальных перемен. Напротив, поскольку она означает дальнейшее в будущем развитии крупного производства, она несет с собою дальнейшее усиление необходимого характера производительного труда.

Новое отношение к производительному труду питается иными источниками.

Усиление необходимого характера производительного труда является оборотной стороной роста его производительности. А рост производительности общественного труда означает возможность все большего освобождения общества от необходимого труда, обеспечения свободного досуга, и тем большего, чем производительнее необходимый труд, т.е. чем строже его необходимый характер. Устранение элементов свободной творческой деятельности из производительного труда, вообще говоря, не означает их уничтожения, а лишь их отделение: по мере того, как общественный производительный труд становится необходимым, создаются (и именно вследствие роста производительности этого труда) предпосылки для свободного творческого труда: обеспеченный – благодаря необходимому труду – свободный досуг. Освобождение необходимого труда от элементов свободного творчества означает освобождение свободного творчества от цепей необходимого труда.

Если бы задачи общества сводились исключительно к производительному труду, человек превратился бы в регулирующий механизм машины – в регулирующую часть автоматического механизма – в придаток к машине и, следовательно, в машину. Но перед человеческим обществом стоит не только задача производительного труда, но и задача его развития. Эта задача, включающая в себя не только дальнейшее завоевание и преобразование внешней природы (прогресс техники), но и дальнейшее завоевание и преобразование природы самого человека (усовершенствование его организма, организации его труда и его идеологии), задача творческая. Здесь нет места автоматической механической деятельности. Здесь требуется максимальное напряжение сил личности, которая, вооруженная всеми достижениями общества, одна вступает на девственную почву неведомого, ощупью, ошибаясь и поминутно сворачивая то в одну, то в другую сторону, пробует проникнуть в темную чащу неиспробованного. И здесь существует сотрудничество, это сотрудничество личных инициатив, сотрудничество ищущих дороги в непроходимом лесу, а не сотрудничество у станков, приводимых в движение одним мотором. Личность – до конца продукт общества. И в сфере творчества ее работа – общественная работа, работа развития производительного труда, но в этой сфере работает она как личность, а не как часть механизма. С этой точки зрения обусловленный производительным трудом досуг сам является условием развития производительного труда, является, следовательно, полем общественной деятельности грандиозной важности, но не необходимой, как производительный труд, а свободной, не автоматической, а творческой. Завоевать досуг для масс – значит завоевать массы для творчества. Массовое творчество – это и есть основная характеристика коммунизма. Ибо творчество как в области техники и организации труда, так и в области идеологии доступно каждому обыкновенному человеку, конечно, не всем в одинаковом объеме.

Капитализм разрубает, однако, связь между производительным трудом и досугом: производительный труд пролетариев он превращает в досуг эксплуататоров. Оставляя на долю пролетариата один лишь необходимый труд, он наперед отделяет от него обеспеченный плодами необходимого труда досуг, и тем делает необходимый труд бессмысленным и невыносимым.

Пролетарская революция снова превращает необходимый труд в средство завоевания досуга, восстанавливает нарушенную капитализмом связь между производительным трудом и досугом и тем создает могучий стимул к поднятию напряженности труда. Залогом будущего является в этой области восьмичасовой (а в некоторых производствах шестичасовой) рабочий день, ставший прочным завоеванием победившего пролетариата.

Если капитал, превращая предприятие в механизм, производит это, отрывая работника от средств производства, враждебно противопоставляя их друг другу, убивая в работнике, всякий интерес к труду и его результату, то пролетарская революция, которая означает синтез (соединение) общественного работника и общественных средств производства, пробуждает в рабочем новое отношение к производительному труду.

Но капитализм не только разорвал связь между необходим трудом и досугом рабочего. Как высшая потенцированная форма товарного производства, он превратил все отрасли труда в единообразное производство денег и всякий труд в (абстрактный) труд вообще и довел до высшей ступени полное безразличие рабочего к продукту его труда, представлявшемуся лишь замаскированной формой денег, и к самому труду, как конкретному труду, производящему определенные продукты (потребительные ценности). Как раз реальные потребительные качества продукта представлялись второстепенными, несущественными, в сущности нереальными. В рамках капитализма производство остается для пролетария производством денег, производством его заработной платы.

Пролетарская революция превращает для пролетариев производство в общественную деятельность. Она приковывает внимание пролетария к полезности продукта его труда и к труду, как к конкретному труду. А поскольку складывается пролетарско-натуральное хозяйство, отбрасывающее фикции товарного производства, оно, возвращая краски жизни реальным вещам, подчеркивая в них именно их полезность, как продуктов, становится новым фактором пробуждения и укрепления нового отношения к труду.

Поэтому в ту самую эпоху, когда капитализм безуспешно боролся с катастрофическим понижением трудовой активности (с ростом лени) пролетариата, выражавшим собой распад капиталистической трудовой дисциплины, в рядах победившего пролетариата зарождается новое отношение к труду, подымаясь в передовых его группах до уровня трудового энтузиазма. Этот трудовой энтузиазм находил свое выражение в добровольном удлинении рабочего дня до 10 и до 12 часов (в тех случаях, когда этого требовали интересы нового пролетарского общества) и особенно в так называемых субботниках (впервые возникших на железных дорогах, как средство борьбы с транспортным кризисом), т.е. в добровольном бесплатном труде после рабочего дня на пользу пролетарского государства. Увеличение напряженности труда и прямой героизм труда проявлялись во многих случаях – в массовых размерах гам, где были налицо хоть сколько-нибудь сносные продовольственные условия.

Весьма рельефное выражение новое отношение к труду нашло в своеобразном, являющемся характерной чертой нового пролетарского общества, культе героев труда, в чествовании трудовых юбилеев рядовых работников, отдавших свою энергию и силы производительному труду.

Наряду с громадной работой классового просвещения, выяснения перед лицом масс и в гуще масс нового характера производительного труда после устранения капиталистической эксплуатации, наряду с этой работой разъяснения, коллективного классового одобрения (напр., чествования героев труда), увлечения примером (напр., субботники) и т.п. профессиональные союзы пользовались и мерами классового принуждения, заставлявшего отсталые или худшие элементы пролетариата подтягиваться, равняться по всему классу. Профессиональные союзы развернули громадную работу в области нормировки труда (установление обязательных норм выработки и пр.). Орудием наблюдения за исполнением требований новой пролетарской трудовой дисциплины явились избираемые рабочими товарищеские дисциплинарные суды.

Но профессиональные союзы, т.е. массовые организации пролетариата, не только выковывали основное внутреннее условие устойчивости нового пролетарского хозяйственного строя, новую пролетарскую трудовую дисциплину, они создали и основной костяк новой пролетарской организации хозяйства, и в первую голову – новой организации управления предприятиями и хозяйством вообще; они создали, следовательно, не только душу, но и скелет новой организации хозяйства.

Создание новой организации хозяйственного управления, притом новой не в смысле перегруппировки хозяйственных единиц, а в смысле изменения их внутренней классовой структуры, и является (наряду с разрушением старой организации хозяйственного управления) основным содержанием экономической революции в узком смысле этого слова.

Капиталистическая организация хозяйственного управления характеризуется полным отделением пролетариата от управления предприятием: неограниченной командной власти капитала противостоит полное бесправие пролетариата. Хотя вся общественная атмосфера буржуазных стран с давних пор проникнута идеями свободы, конституции, республики, самодержавия народа, однако, хозяйственное управление всегда и повсюду остается при капитализме областью, где об этих идеях нельзя и заикнуться, где царит полное ничем неприкрытое самодержавие капитала. Сюда капитал не дозволял никому не то что вмешиваться, но даже и заглядывать. Еще полвека тому назад Маркс писал про «скрытые от постороннего глаза места…, где посетитель встречает на пороге надпись «вход посторонним воспрещается». Это – фабрики, заводы, рудники, вообще места, где чудесно самовозрастает капитал, потребляя рабочую силу. Здесь святая святых капитализма: это – для капиталистических стран остается верным и по сегодня.

После короткой переходной стадии, после неудачной попытки осуществления фабричной конституции под именем рабочего контроля, который безуспешно пытался превратить капиталиста из неограниченного самодержца в конституционного фабричного монарха, после того, как практика жизни убедительно показала, что капиталист не хочет и не может быть конституционным монархом, что он, вопреки всем своим уверениям, всегда замышляет государственную измену, т.е. продолжение саботажа, пролетарская революция привела к полному уничтожению какой бы то ни было командной власти капитала на фабрике, к установлению самодержавия пролетариата на фабрике. Сам рабочий контроль, ставший деспотическим после Октябрьского переворота, был по существу дела лишь первой стадией рабочего управления.

Но самодержавие пролетариата в предприятии означало, что прежнее отделение пролетариата от управления предприятием перешло в свою противоположность, сменилось фактическим совмещением аппарата хозяйственного управления и пролетариата, как такового, т.е. организованного пролетариата. И это совмещение получило свое выражение в том, что массовые организации пролетариата, профессиональные союзы, тесно спаялись с организацией пролетарского хозяйственного управления и создали основной остов ее.

Тесная связь профессиональных союзов с органами хозяйственного управления, больше того, пропитывание последних профессиональными союзами, является характернейшей чертой организации хозяйственного управления в эту эпоху. Процесс этот начался с того, что еще до национализации капиталистической промышленности в разнообразных органах ее регулирования (неизбежно становившихся в обстановке нарождавшейся гражданской войны органами фактического управления) появились наряду с представителями организации капиталистов и с представителями советов (т.е. общеполитической организации пролетариата) и представители профессиональных союзов, которые быстро становились основным стержнем этих органов. Благодаря этому с момента национализации органы хозяйственного управления были фактически образованы соответственными профсоюзными организациями: вначале во многих случаях избирались ими, позже частью набирались профессиональными союзами, а частью назначались соответственными органами Советской власти, но по соглашению с соответственными органами профессиональных союзов.

Поскольку налицо (в данной отрасли) была более или менее крепкая профсоюзная организация, хозяйственное управление предприятиями данной отрасли и самой отраслью находилось полностью в руках соответственного профессионального союза, конференции и съезды которого фактически избирали состав хозяйственного управления, утверждавшийся затем соответственным высшим органом хозяйственного управления (иногда с изменениями, получавшимися в результате переговоров между последним и профессиональным союзом). Возникавшие в этой области разногласия разрешались соглашением соответственного народного комиссариата (в частности и в особенности – Высшего Совета Народного Хозяйства) с центром профессиональной организации, с Всероссийским Центральным Советом Профессиональных Союзов.

Свое выражение это пропитывание хозяйственного управления профессиональными союзами нашло в весьма значительном орабочении личного состава органов хозяйственного управления.

Упомянутый выше отчет ВСНХ VIII Съезду советов дает следующие характеризующие это орабочение и относящиеся к концу 1920г. данные для национализированной промышленности.

	 
	Всего
	Из них:

	
	
	Рабочих
	Специалистов
	Служащих проч. сфер

	Управляющий аппарат Президиумов ВСНХ и Губсовнархозов
	187
	107      57%
	22      12%
	 58       31%

	Гл. Управлений (Отделов, Главков и Центров)
	184
	48       26% 
	72      39%
	  64       35%

	Фабрично-заводскиеУправления
	1143
	726     63%
	398    35%
	19        2%

	Итого:
	1514
	881    58%
	492    33%
	141       9%


Но участие профессиональных союзов в деле формирования аппарата хозяйственного управления было много значительнее, чем показывают приведенные данные об орабочении. Так, в то время как из общего состава коллегий главных управлений на рабочих приходилось 26%, на лиц, выдвинутых профессиональными союзами приходилось уже 55% (76 из 140 давших сведения при общем количестве членов этих коллегий 199), а 10% являлись членами центральных комитетов профессиональных союзов.

Коренным вопросом и основной трудностью в деле организации нового пролетарского хозяйственного управления является вопрос о специалистах («спецах»).

Развитие капитализма отделяет капиталиста от предприятия, превращает управление предприятием в занятие определенной категории наемных работников, технической интеллигенции; но замещая капиталиста определенной категорией наемных работников, оно тем самым противопоставляет их основной массе пролетариата, как организаторов эксплуатации, т.е. как подлинных заместителей капитала, и пропитывает их капиталистической идеологией.

Но если устранение капиталистов само по себе проходит в крупном производстве сравнительно безболезненно, и именно потому, что отстранение капиталиста от производства и замена его в делах управления предприятием технической интеллигенцией свели все функции капиталиста к функции эксплуатации, и поэтому его устранение означает лишь избавление от эксплуатации, – то с технической интеллигенцией дело обстоит совсем иначе. Экономическая стадия пролетарской революции вызывает к жизни тенденции к устранению и технической интеллигенции, и притом с обеих сторон: в пролетариате, который, сбросив с себя ярмо капиталистической эксплуатации, естественно испытывает стремление избавиться не только от капиталистов, но и от двуликого Януса, технической интеллигенции (в особенности от высшей ее группы, капиталистической администрации), которая обращена к капиталу лицом слуги и к пролетариату лицом господина, хуже того, лицом слуги, изображающего из себя господина и дающего чувствовать, что по отношению к пролетариату он – господин; и в самой технической интеллигенции, рассматривающей себя, как члена господствующего класса (Веsitz und Bildung, собственники и образованные), а пролетарскую революцию, как конец мира (так как и в ее глазах, как и в глазах капитала, капиталистический мир есть мир вообще, другого нет и быть не может).

Но попытка устранить старую техническою интеллигенцию не может не натолкнуться на тот факт, что эта техническая интеллигенция играет двойную роль: что она не только организатор эксплоатации, но и организатор производства. И притом в известном смысле монопольный организатор производства. Хозяйственное управление не может в эпоху революции функционировать (действовать) без ее участия. Эта монополия капиталистической интеллигенции (монополия знания и навыков), оборотной стороной которой является отсутствие соответственных знаний и навыков, вообще недостаточный культурный уровень пролетариата, не может быть сломлена, пока не создана в достаточных количествах непрерывно пополняемая новая пролетарская интеллигенция. Однако создание новой пролетарской интеллигенции требует не только очень большого периода времени (многих лет), не только больших средств, но и отборных пролетарских кадров, освобожденных от текущей работы. Но как раз это условие явно неосуществимо пока длится гражданская война, повелительно требующая мобилизации всех сил пролетарского авангарда на текущую работу, от успеха которой зависит судьба революции. Но это значит, что, пока длится гражданская война, т.е. обостренный период революции, и ряд лет после того, монополия капиталистической интеллигенции не может быть сломлена. Иными словами, революция неизбежно происходит не только на базе старой техники, но и условиях необходимости функционирования (работы) старой капиталистической интеллигенции. Поэтому становится абсолютно неизбежным брак, сначала не по любви, но по расчету между капиталистической интеллигенцией и пролетариатом, в результате которого и складывается новое пролетарское хозяйственное управление. Капиталистическая интеллигенция, подгоняемая 18-м пунктом 2-го раздела советской конституции (см. стр. 3), в частности, построенной на ее основе системой распределения по карточкам и страхом перед суровой диктатурой пролетариата, преодолевает свой ужас перед бурей пролетарской революции и свое неверие в возможность создания и существования нового общества, где нет хозяина ее тела и ее души, где нет ее хозяина – капитала, а пролетариат преодолевает свою антипатию к тем, кого он до сих пор знал только, как представителей капитала и идет не только на участие технической интеллигенции в хозяйственном управлении, но и на восстановление повышенной оплаты ее труда, обеспечивающей необходимую степень ее любви к делу.

Разумеется, в результате этого принудительного сожительства происходило (и происходит) частично (т.е. в части старой технической интеллигенции, и чем дальше, тем в большей части) перерождение этой части технической интеллигенции из капиталистической в советскую, из посредствующго между командной властью капиталиста и подчиненной ему группой пролетариев звена капиталистического хозяйства и управления им – в посредствующее между командной властью пролетариата, как класса, и подчиненной этой власти группой пролетариев данного предприятия (или групп их) звено пролетарского хозяйства и управления. А отдельные представители старой интеллигенции становятся энтузиастами своего дела в новых условиях и тесно связываются с пролетариатом. Но основная масса капиталистической технической интеллигенции функционирует не столько по охоте, сколько по неволе: следствием этого является пониженная производительность их труда и качественное ухудшение работы аппарата хозяйственного управления, т.е. управления производством.

Так как сознательному авангарду пролетариата, коммунистической партии, была наперед ясна эта неустранимость старой капиталистической интеллигенции и необходимость ее участия в новом хозяйственном управлении, то все «положения об управлении национализированными предприятиями» заботливо оговаривают необходимость участия технической интеллигенции в органах пролетарского хозяйственного управления в размерах не ниже известной нормы (обычно одной трети).

Как мы видели (см. стр. 9), техническая интеллигенция (специалисты) была в значительном количестве представлена в органах пролетарского хозяйственного, управления (притом в их верхушках, облеченных командной властью и являвшихся, как мы увидим ниже, органами диктатуры в определенной сфере), а именно: в фабрично-заводских управлениях – в размере 35 %, в коллегиях всероссийских главных управлений – в размере 39 %, и даже в президиумах совнархозов (ВСНХ и губсовнархозов) – в размере 12 %. Впрочем, известная часть входивших в органы пролетарского хозяйственного управления специалистов не может быть отнесена к старой капиталистической интеллигенции. Так, в составе коллегий главных управлений рабочих насчитывалось 26 %, членов же коммунистической партии 49 %, т.е. почти треть нерабочего состава членов коллегий главных управлений была членами коммунистической партии.

Еще значительнее был удельный вес технической интеллигенции в подчиненных (средних) звеньях аппарата. Так, среди заведующих отделами главных управлений на рабочих приходилось лишь 4 %, на лиц с образованием ниже среднего – 12 %, на членов коммунистической партии и сочувствующих ей – 10 %. Среди административного состава непроизводственных отделов Высшего Совета Народного Хозяйства на рабочих приходилось 0,8 %, на лиц с образованием ниже среднего – 6 %, на членов коммунистической партии – 13 %.

Автор цитируемого нами исследования приходит по вопросу о составе аппарата Высшего Совета Народного Хозяйства (на 1 декабря 1920 года) к следующему выводу: «Если мы сейчас попытаемся в нескольких словах охарактеризовать всю обследованную нами массу (900 с лишним человек) наиболее ответственных работников Высшего Совета Народного Хозяйства, то мы должны будем сказать, что эта масса представляет собой беспартийную (80 % беспартийных, 19 % коммунистов) дипломированную интеллигенцию (23% инженеров, 6 1% лиц с высшим образованием, 87 % с законченным средним) с небольшой примесью бывших рабочих (8 % от общего числа).

Как мы видели, этот вывод получился вследствие преобладания старой технической интеллигенции в средних звеньях аппарата хозяйственного управления и относится по существу дела к ним, в то время, как в органах, являвшихся представителями командной власти пролетариата, сменившей командную власть капитала, специалисты, и уж тем более беспартийные специалисты, т.е. капиталистическая интеллигенция, составляли явное меньшинство.

Эта работа создания нового пролетарского хозяйственного управления является основной по своему значению, можно сказать коренной работой пролетарской революции в эту эпоху (1918-1920гг., в особенности 1919-1920гг.). Если работа насаждения пролетарского государственного (политического) управления, нового государственного (советского) аппарата – административного, судебного, военного и т.д. – была в основном проделана в первый восьмимесячный период пролетарской революции (октябрь 1917 – июнь 1918) и затянулась еще на два с половиной года (не как работа доделывания, а как работа организации наново) лишь вследствие воздействия внешних сил, принудительно растянувших фазу политической революции на целых три года и навязавших революции кропотливую работу неутомимого восстановления государственного советского аппарата, каждый раз и в каждом месте, где и когда его стирала неумолимая рука питаемой мировым капиталом гражданской войны.

Если, с другой стороны, работа создания новой организации хозяйства, не в смысле изменения внутренней классовой структуры хозяйственного управления, а в смысле перегруппировки хозяйственных единиц и реорганизации связи между ними, т.е. уже не в сфере специфических, а в сфере общих экономических отношений, была по сути дела работой будущего, также навязанной революции на этой ее стадии вследствие воздействия тех же внешних сил, сделавших неизбежным углубление пролетарской революции, как средство подрыва контрреволюционного сопротивления.

Если таким образом работа создания аппарата государственного (политического) управления была по сути дела доделыванием работы прошлого, а работа создания новой организации хозяйства в смысле перегруппировки хозяйственных единиц и реорганизации связи между ними – предвосхищением работы будущего, – то как раз работа создания нового хозяйственного управления, нового в отношении его внутренней классовой структуры (строения), явилась коренной и потому неуничтожаемой работой пролетарской революции в эту эпоху, ее неуничтожаемым завоеванием навеки, которое уже не может быть отнято.

Именно эта работа создания нового пролетарского хозяйственного управления и сделала нашу революцию пролетарской революцией, ибо именно эта работа и была работой создания нового гармонического и потому преодолевшего эксплуатацию хозяйственного строя на месте старого хозяйственного строя, антагонистического, основывающегося на отрыве рабочей силы от средств производства, а потому и на эксплуатации. Именно она и осуществила в основном революционный переход от антагонистической организации общественного труда к гармонической.

Конституционный рабочий контроль до Октября, деспотический рабочий контроль после Октября, принудительное участие капиталистов в органах государственного пролетарского регулирования до декрета о национализации крупной промышленности, принудительное их прикрепление к предприятиям до образования органов рабочего управления на предприятиях (в конце 1918, начале 1919 года), коллективное рабочее управление, единоличное рабочее управление, – таковы были основные этапы создания и развития рабочего управления.

Наряду с созданием советского государственного строя, создание пролетарского хозяйственного управления является всемирно-историческим завоеванием русской революции, создавшей в нем новую еще неизвестную истории человечества (и притом социально наиболее глубоко захватывающую) организационную форму перехода к будущему коммунистическому обществу.

После Парижской Коммуны, создавшей впервые в истории человечества пролетарское государственное управление (получившее в русской революции свое дальнейшее развитие и завершение в виде советского строя), создание пролетарского хозяйственного управления составляет тот новый принципиальный шаг вперед, который сделала русская революция.

Парижская Коммуна создала организационную форму для политической диктатуры пролетариата, русская революция – для экономической диктатуры пролетариата.

Едва ли возможно переоценить значение этого завоевания.

___________________________________________

* Л.Крицман. Героический период великой русской революции // Вестник Коммунистической Академии. 1924. №9.
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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА
Рабочая партия и профсоюзный фетишизм
Д.В. Якушев
 
Под рубрикой «Дискуссионная трибуна» в журнале «Марксизм и современность» № 2-3 за 2000 г. была опубликована статья В. Г. Гамова «Рабочая партия и профсоюзы». На мой взгляд, в данной статье содержится целый ряд ошибочных положений и выводов, следуя которым коммунисты неминуемо попадут в тупик.

Вопрос об отношениях рабочей партии и профсоюзов решается давно, можно сказать, что это старый и всегда новый вопрос. Конечно, в разное время, в разных странах, в разных конкретных исторических ситуациях решение этого вопроса имеет свои особенности, свою специфику. В разное время этот вопрос вставал разными своими гранями, но он всегда был важнейшим, стратегическим вопросом, от правильного решения которого зависел успех или поражение коммунистов. Стоит этот вопрос и перед современными российскими коммунистами и стоит, как всегда, предельно остро и, как всегда, от правильно решения этого вопроса зависит очень и очень много. Для нас, сегодняшних российских коммунистов, от решения этого вопроса зависит выбор стратегического пути развития, поэтому ошибиться здесь мы просто не имеем права.

Для правильного решения вопроса на современном этапе необходимо хорошо изучить и проанализировать как исторический, так и наш собственный, уже имеющийся опыт. Глядя в историю, нам нужно увидеть то общее, что позволяло в каждой конкретной ситуации правильно решать данный вопрос. Об отношениях партии и профсоюзов много писал В. И. Ленин. На мой взгляд, именно Ленин обозначил те общие моменты, использование которых позволит и нам не совершить ошибку. Что это за общие моменты? 

Надо сказать, что у Ленина вопрос об отношениях партии и профсоюзов всегда тесно увязан, переплетается с вопросами о партии и массах, массах и вождях. Через  все работы Ленина по этим вопросам сквозной нитью проходит мысль о необходимости работать именно в массовых, пусть даже крайне реакционных организациях, всегда идти туда, где есть рабочие массы. Идти в эти организации, завоевывать там влияние, ставить их под свой контроль. В отношении профсоюзов Ленин был ярым врагом принципа нейтральности, за который ратовали меньшевики. Ленин считал абсолютно необходимым бороться за влияние и даже за контроль над массовыми организациями рабочих. Правильность этих ленинских позиций многократно подтверждена временем. И я уверен, что для правильного решения вопроса о партии и профсоюзах мы и сегодня должны использовать эти ленинские положения. Именно в этих положениях и заключается то общее, что может и должно всякий раз применятся для правильного решения именно данного вопроса.

В статье же Гамова российским коммунистам предлагаются по существу прямо противоположные подходы. Я лично с большим уважением отношусь и к Гамову, и к его товарищам по профсоюзу «Защита». Это, безусловно, преданные делу рабочих и очень талантливые люди, но ведь ошибки именно таких людей могут стоить особенно дорого. 

У Гамова и его товарищей давно прослеживается некоторая ультралевизна и, я бы сказал, сверхрабочесть. Естественно, при этом им свойственны все те болезни, которыми болели во все времена леваки и сверхреволюционеры: сектантство, противопоставление партии и масс, масс и вождей. Именно от части руководителей «Защиты» постоянно исходят неприятие всех и всяких вождей, противопоставление их массам, заявления о принципиальной непартийности профсоюза. Все это настолько старо и настолько неправильно, что остается только удивляться, как грамотные и умные люди повторяют весь этот вредный вздор. Отношения вождей, партии и масс, как они складываются в жизни, многократно описаны у Ленина: «…классами руководят обычно и в большинстве случаев, по крайней мере в современных цивилизованных странах, политические партии; – что политические партии в виде общего правила управляются более или менее устойчивыми группами наиболее авторитетных, влиятельных, опытных, выбираемых на самые ответственные должности лиц, называемых вождями. Все это азбука. Все это просто и ясно. К чему понадобилась вместо этого какая-то тарабарщина? какой-то новый волапюк?» (В. И. Ленин, соч., 4-е изд., т. 31, с. 24). Пожалуй, спросят, а где та партия? Не буду здесь оценивать существующие партии, замечу только, что в «Защите» распространено принципиальное неприятие любого партийного руководства. Подобные нотки есть и в статье Гамова. С явным недовольством Гамов пишет: 

«Делят организации «Защиты» «на подчиняющиеся партии» и на «не подчиняющиеся партии». Рассуждают: сколько «наших» ячеек, а сколько «не наших».

А почему партия не должна проводить такого деления? Наоборот, подобное деление – признак зрелости партии. Партия обязана знать, какие рабочие организации находятся под ее влиянием, а какие пока нет. Ведь не завоевав на свою сторону рабочие массы, никакую реальную политику партия проводить не сможет. 

Как всякий «левак» Гамов склонен ставить чисто рабочие, профсоюзные организации выше партии. Возможно, он даже сам этого и не замечает, но он это делает. Вот цитата из Гамова:

«Пока же рабочие в организациях российской «Защиты» различают только: КПРФ – против «Защиты» - и тех энтузиастов – без различия партийной принадлежности, – которые помогают рабочим строить свои профсоюзы и отражать атаки со всех сторон, направленные на разгром «Защиты». Необходимо скорее понять, что надо идти во главе передовой части рабочего класса, а не в хвосте той его части, которая еще не полностью осознает свой классовый интерес».

А что, рабочие, состоящие в «Защите», уже полностью осознали свои классовые интересы? Как же тогда столь грамотные люди не различают партийной принадлежности? По Гамову, «передовая часть рабочих» – это рабочие, собравшиеся в «классовых» профсоюзах, т. е. поднявшиеся до тред-юнионистского сознания. Правда, по признанию самого Гамова, эта «передовая часть рабочих» еще не способна различать партийную принадлежность своих помощников. А ведь этак с такой шушерой связаться можно! Хороши получаются «передовые рабочие». Заметим здесь, что раз гамовские «передовые рабочие» не различают партийной принадлежности своих помощников, то значит подобный вопрос перед ними еще просто не встал, значит для того, чтобы действительно стать передовыми, т. е. научиться разбираться в политике, в программах партий им еще предстоит серьезно подрасти. Тред-юнионистское же сознание, которое Гамов ошибочно поспешил назвать передовым, растет у рабочих повсеместно, возможно, с неодинаковой быстротой ,в том числе и у состоящих в самых гнилых «официальных» профсоюзах. И рост этого сознания меняет даже самые гнилые «официальные» профсоюзы, что я и постараюсь показать ниже. 

Исторический опыт показывает, что зашедшие столь далеко влево на крутых поворотах частенько оказываются справа. Не повторить бы Гамову и его товарищам по «Защите» эту ошибку. 

Основная мысль статьи Гамова – никакого сотрудничества с «официальными» профсоюзами, все на строительство «Защиты». При этом Гамов противопоставляет «классовые рабочие профсоюзы» «официальным» желтым. Вот здесь надо бы хорошо разобраться.

Что такое, вообще, профсоюз? Прежде всего, рабочие объединяются в союзы, чтобы вместе бороться за улучшение своего экономического положения, за улучшение условий труда. В плане становления классового сознания, приобретения опыта борьбы дело это важнейшее и коммунисты обязаны всячески помогать становлению профсоюзного движения. Не пройдя школы экономической, профсоюзной борьбы, до борьбы политической рабочие не дорастут. Но дело в том, что до сознания тред-юнионистского, до осознания необходимости объединиться для борьбы за свои экономические права рабочие доходят и сами, в принципе они способны на это и без коммунистов. В этом смысле любые профсоюзы, если они профсоюзы, являются классовыми рабочими организациями, даже если стоят на реакционных позициях и управляются реакционными руководителями. Здесь можно привести пример действующего в России профсоюзного объединения «Соцпроф». Разве это не классовый рабочий профсоюз? Еще какой классовый. Разве он не выражает интересы рабочих? Еще как выражает. На счету «Соцпрофа» крупные забастовки и победы в этих забастовках. Но разве могут быть сомнения, что когда запахнет жареным, когда нужно будет идти дальше обычных забастовок, когда поднимется революционная волна, вожди «Соцпрофа» сделают все, чтобы сбить эту волну, чтобы увести рабочих от революционного выступления. И здесь в ход пойдут те же сказки о непартийности профсоюзов, о необходимости для профсоюзов быть вне политики, соблюдать законы и прочее. И как важно, чтобы в этот момент в этой массовой рабочей организации, управляемой продажными вождями, оказались коммунисты со своим словом. Но по мысли Гамова, все сознательные рабочие должны собраться в этот момент в небольшом, но очень правильном и самом классовом профсоюзе. 

Любые, даже самые реакционные профсоюзы, если это профсоюзы, выражают интересы рабочих, но только частные, сиюминутные интересы. И та же «Защита» создана для отстаивания частных, сиюминутных интересов. Такова природа, сущность любого профсоюза. И это сущность не меняется от того, что думают о профсоюзе его вожди. 

Коммунисты же есть выразители наиболее общих интересов рабочего класса. Никакие профсоюзы не сделают за коммунистов их работу. Цели и задачи коммунистов много шире и богаче профсоюзных. А Гамов практически сужает задачи коммунистов до работы в профсоюзах, а работу в профсоюзах, в свою очередь, сужает до строительства собственных, самых правильных и самых классовых профсоюзов. 

Из такого своего рода профсоюзного фетишизма у Гамова вытекает целый ряд серьезных ошибок. В своей статье Гамов пишет: 

«Полностью определилось рабочее крыло РКРП, Движение «За рабочую партию», практически все мелкие политические группы, работающие в среде рабочего класса. Отношение этой части «совокупной» рабочей партии к официальным профсоюзам определено как резко отрицательное». 

Как видим, по мнению Гамова, рабочая партия строится, исходя из отношения к «Защите» и к «официальным» профсоюзам. Не слишком ли шаткую платформу предлагает для «совокупной» рабочей партии Гамов? Ведь тогда в эту «совокупную» рабочую партию можно записать и члена путинского «Единства», лидера «Соцпрофа» Храмова, а различные синдикалистские, социал-демократические, троцкистские группки Гамов, как видим, и сам уже записал в «совокупную» рабочую партию. 

Гамов, не сомневаясь, записывает в свою «совокупную» рабочую партию, например, МРП, стоящую на крайне антисоветских, антисоциалистических позициях. В издаваемом МРП журнале «Марксист» можно прочесть, что СССР был «самым отсталым и самым кровавым из капиталистических обществ». Или вот еще из этого же журнала: «Разоблачение «советского» капитализма, как капитализма отсталого по сравнению с США и другими развитыми странами, показ закономерности поражения системы отсталого капитализма в странах «соцлагеря» в их «холодной войне» с системой развитого капитализма – это продолжение нашего исполнения завета Энгельса разоблачать заразу госсоциализма». Более глупого и более злобного антисоветского бреда я, например, вообще никогда не слышал. Вы только представьте себе: система развитого… капитализма, борется с отсталым советским госкапитализмом. Сначала отсталый советский госкапитализм едва не уничтожает систему развитого капитализма и чуть было не навязывает всему миру свои дикость и варварство, но затем добро торжествует и прогрессивный развитой капитализм выходит победителем. Надо полагать, российские рабочие должны в ножки поклониться мировому империализму и развитому капитализму, поспособствовавшему такому прогрессу нашей Родины. Теперь, следуя этой логике, мы из отсталости вышли и имеем счастье жить при самом развитом и совсем не варварском капитализме. Такой вот у «совокупной» рабочей партии «марксизм» получается. Думаю, за внедрение такого марксизма в массы капиталисты должны премии выдавать. Объективно подобные «марксисты» - стопроцентная агентура буржуазии в рабочем движении. И пожалуй, даже более опасная, чем продажные профсоюзные вожди. 

И с этими людьми Гамов готов записаться в одну «совокупную» рабочую партию только лишь на том основании, что эти люди участвуют в строительстве «Защиты». А по-моему, бедная «Защита», если к ней имеют отношение подобные силы. Задача коммунистов, по-хорошему, была бы разоблачать и изгонять из «Защиты» подобную заразу, но вместо этого Гамов записывается с этой заразой в «совокупную» партию и других призывает записываться. И ведь именно с такими глупостями товарищи Гамова по «совокупной» рабочей партии идут к рабочим. Приходится только сожалеть, что гамовские «передовые рабочие» не различают партийной принадлежности и в итоге впускают к себе классового врага, натянувшего на себя маску помощника и друга рабочих. Да, похоже, и сам Гамов, поставив на первый план отношение к «Защите», врага, натянувшего маску, различить уже и не способен. Налицо случай, когда, превратив профсоюз в некий фетиш, коммунист не подтягивает рабочих до своего уровня сознания, а сам спускается до тред-юнионистского сознания «передового рабочего». С высоты такого сознания классового врага похитрее различить уже и невозможно. Здесь друг рабочего всякий, кто помог выбить получку из директора.

Рассматривая профсоюзный вопрос, необходимо разобрать феномен ФНПР. Именно из факта предательства ФНПР, отказа защищать даже самые простые, самые естественные права рабочих исходит Гамов, призывая отказаться от сотрудничества с «официальными» профсоюзами и сосредоточиться на строительстве собственных профессиональных союзов. Что такое ФНПР? Прежде всего – это наследник ВЦСПС. А что такое ВЦСПС, был и мог ли быть ВЦСПС профсоюзом? Гамов сетует, что ВЦСПС перестал быть профсоюзом еще в советское время. Да, перестал. Но почему? Мог ли он вообще сохраниться как профсоюз при движении к социализму? Ведь профсоюз – организация классовая, объединение наемных работников. Разве с уничтожением наемного труда, а в СССР он был, безусловно, уничтожен, могли сохраниться, могли принципиально не видоизмениться бывшие организации наемных работников? Старая форма наполнилась принципиально новым содержанием. На советских предприятиях профсоюзы превратились (и должны были превратиться) в отделы по социальным вопросам и, между прочим, в органы рабочего, коллективного контроля. В 1980 году по требованию профсоюзов освобождены от занимаемой должности более 10 тыс. руководителей разного масштаба. («Подлинный хозяин производства» Москва, Профиздат, 1982 г., с.8 7)

Профсоюз в СССР – это уже не объединение наемных работников (которых нет) для совместной борьбы за лучшие условия продажи рабочей силы, это уже нечто принципиально иное, собственно, это уже и не профсоюз. 

Естественно, грянувшая контрреволюция (начавшаяся, между прочим, под троцкистскими лозунгами товарищей Гамова по «совокупной» партии) застала российских трудящихся без тех профсоюзов, какие необходимы именно в капиталистической системе. Именно это обстоятельство заставило начать строить практически с ноля «классовые профсоюзы». Кстати, как это ни странно, но это строительство было активно поддержано из-за границы. В начале 90-х западные профсоюзные миссионеры проводили многочисленные семинары, где обучали рабочих грамотно бороться за свои экономические права, за лучшие условия продажи рабочей силы. И, между прочим, подготовили множество грамотных профсоюзников. Занимаясь рабочим движением, мне приходилось встречать специалистов, прошедших эту школу. И скажу, что с точки зрения профсоюзной борьбы – это прекрасные специалисты. Приблизительно подобный специалист хорошо описан у видного деятеля большевистской партии Артема, который совершил специальную поездку для ознакомления с профсоюзным движением на Западе: «Создался тип шовинистических, националистических, ограниченного кругозора людей, которые десятилетиями работы натаскались в искусстве сочетать интересы капиталистической промышленности с борьбой против отдельных капиталистов». Именно такие специалисты создали и классовый «Соцпроф», и НПГ, в которых сегодня состоят сотни тысяч рабочих. Кстати, очень жаль, что в 1998 году, когда руководство НПГ цинично предало шахтерскую массу, в этом профсоюзе не оказалось коммунистов. Момент для захвата руководства в профсоюзе, а вместе с ним и влияния на десятки тысяч горняков был прекрасный. 

И «Соцпроф» и НПГ, безусловно, классовые профсоюзы, хотя бы уже потому, что в них объединились рабочие для отстаивания своих экономических интересов. Почему же буржуазия не препятствовала, а, наоборот, даже помогала созданию подобных профсоюзов? На мой взгляд, дело здесь прежде всего в том, что профсоюзная деятельность – это хороший бизнес, позволяющий подкупать и развращать рабочую верхушку. От того же руководителя «Соцпрофа» Храмова лично мне приходилось слышать примерно следующие рассуждения: профсоюз это как страховая компания, нам платят деньги, а при необходимости мы защищаем, помогаем заключить хороший коллективный договор, ставим на место директора. И ведь защищают, и защищают лучше любой «Защиты», потому как имеют хороший аппарат, деньги, юристов. Только вот для подобных рабочих вожаков капитализм – есть главное условие существования, безбедного существования. И пока массы находятся под влиянием и руководством подобных вожаков, о революционной перспективе говорить просто бессмысленно. Уже поэтому коммунисты должны работать в таких профсоюзах, причем работать внутри. 

Но вернемся к ФНПР. На мой взгляд, ФНПР сейчас находится в движении от непрофсоюза к профсоюзу. Иного просто и быть не может. В ином качестве ФНПР просто не нужен. Чем он будет, если не станет профсоюзом? ФНПР слишком большая структура, слишком инертная, чтобы быстро пройти процесс этого превращения. Но и здесь форма наполняется новым-старым, соответствующим капитализму содержанием. Примеров подобного превращения достаточно. Я уверен, что и Гамову известны примеры, когда борьбой рабочих за свои экономические права руководили фнпровские профкомы. Да и членству в «официальных» профсоюзах директоров и прочих представителей администрации и хозяев, вероятно, скоро придет конец. Во всяком случае, ненормальность подобного положения понимают и сами работодатели. Так, недавно в интервью «Российской газете» председатель Союза промышленников, в который вошли почти все крупнейшие российские олигархи, Вольский высказался против такого совмещения, причем он выразил общее мнение «деловой элиты» по этому вопросу. 

Гамов задает вопрос: «Так, спрашивается, зачем же работать в организациях классового врага (имеются в виду «официальные» профсоюзы – Д. Я.), когда есть все легальные условия для создания рабочих, профессиональных организаций?» Так и хочется задать встречный вопрос: неужели Гамов считает миллионы рабочих, состоящих в профсоюзах ФНПР своими классовыми врагами? На самом деле «официальные» профсоюзы вовсе не являются организациями классового врага, а являются самыми что ни на есть рабочими организациями, хотя бы потому, что объединены в них именно рабочие. Но то, что эти классовые рабочие организации находятся под влиянием и руководством продажных и служащих буржуазии лидеров – это точно. Так неужели коммунисты должны бросить миллионы трудящихся под этим влиянием?

В работе «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» Ленин, разбирая ошибки немецких «левых» коммунистов, не желающих работать в «реакционных» профсоюзах, писал: 

«Таким же смешным ребяческим вздором не могут не казаться нам и важные, совсем ученые и ужасно революционные разговоры немецких левых на тему о том, что коммунисты не могут и не должны работать в реакционных профсоюзах, что позволительно отказываться от такой работы, что надо выходить из профсоюзов и создавать обязательно совсем новенький, совсем чистенький весьма милыми (и большей частью, вероятно, весьма юными) коммунистами придуманный «рабочий союз» и т. д. и т. п.

… от реакционности и контрреволюционности верхушки профсоюзов умозаключают к… выходу из профсоюзов!! к отказу от работы в них!! к созданию новых, выдуманных, форм рабочей организации!! Это – такая непростительная глупость, которая равносильна наибольшей услуге, оказываемой коммунистами буржуазии.

… Не работать внутри реакционных профсоюзов, это значит оставить недостаточно развитые или отсталые рабочие массы под влиянием реакционных вождей, агентов буржуазии, рабочих аристократов» (В. И. Ленин, 4-е изд., т.31, с. 31- 35).

 В этой же работе Ленин приводит цитаты из брошюры, изданной немецкими «левыми», и называет идеи, звучащие в этих цитатах «старым хламом». Интересно, но Гамов чуть ли не дословно повторяет немецких «левых».

Вот немцы:

«…место сбора всех революционных элементов есть рабочий союз, построенный на базе фабричных организаций. В нем должны соединиться все рабочие, которые последовали лозунгу: вон из профсоюзов! Здесь формируется борющийся пролетариат в самых широких боевых рядах» (там же с. 23).

А вот как это же звучит у Гамова:

«Главный лозунг сегодняшнего дня – объединение рабочего класса России в своих, отмежеванных от буржуазии и от ее политических институтов, классовых организациях». 

Мысль, как видим, одна: вон из официальных профсоюзов, объединимся в «отмежеванных» от буржуазии организациях. Между прочим, еще большой вопрос, а может ли в принципе профсоюз быть «отмежеванным» от буржуазии? Ведь любой профсоюз – это организация, созданная для торга рабочих с капиталистами со всеми вытекающими отсюда последствиями. И «Защита», если это профсоюз, здесь не исключение. 

Но Гамов, видимо, считает, что «Защита» – это уже и не профсоюз, это куда больше, это чуть ли не аналог Советов 1917 года. У Гамова так и написано: «Если брать сегодняшний момент, то скорее всего аналогом рабочей «Защиты» являются те рабочие Советы, которые двигали русскую революцию 1917 года».

Честно говоря, не знаю, как и назвать такое заявление. Неужели Гамов не понимает, что для появления аналога Советов 1917 года, нужна как минимум аналогичная ситуация, т. е. революционная ситуация. Советы возникают как органы власти. Сегодняшняя «Защита» просто не может быть аналогом Советов, даже если это очень хочется Гамову. 

Современная борьба российских рабочих давала нам примеры появления организаций, аналогичных или близких к Советам. В период кризиса 97-98 годов, во время рельсовых войн создавались Рабочие комитеты, которые брали на себя и часть властных функций. Такой комитет действовал, в частности, в Анжерке. Во многих городах Кузбасса создавались Комитеты спасения, которые в определенные моменты также являлись органами параллельной власти. Рабочие Ясногорска, захватившие завод (градообразующий), фактически стали властью в городе. Но все это происходило в период резкого обострения борьбы, когда действительно (здесь я с Гамовым согласен) имела место революционная ситуация. Стоит обратить внимание и на то, что все эти аналоги Советов в подавляющем большинстве создавались без всякого участия «Защиты».

Не так давно появилась брошюра Бориса Гунько «Немецкий дневник». Автор, посетивший Германию, рассказывает о своих впечатлениях и об опыте работы немецких коммунистов. Поездка эта состоялась по приглашению МЛПГ (Марксистко-ленинской партии Германии). В брошюре приводится беседа с лидером партии Штефаном Энгелем, в которой затрагивается и профсоюзный вопрос. Приведем это место:

«Прослушав рассказ о новом направлении нашей работы, связанном с организацией классовых профсоюзов «Защита», Энгель возразил:

– Это ошибка! Такая же ошибка была в Веймарской республике. Вы, конечно, скажете, что профсоюз без влияния коммунистов – это плохо. Да, плохо. Но никто и не говорит, что не нужно влияние коммунистов в профсоюзах. Речь о другом – надо, чтобы были единые профсоюзы, надо, чтобы не было разъединения рабочих! А когда обострится классовая борьба, тогда рабочие сами перестанут слушаться своих профсоюзных функционеров.

– Вы все-таки хотите сказать, что коммунистические профсоюзы это плохо? – поставили мы вопрос ребром.

– Если они разъединяют рабочих, то плохо. Поэтому такая политика была в свое время осуждена Коминтерном. Вы подумайте, подумайте! – настаивал Энгель.

Ну, что ж, решили мы, подумать никогда не вредно, мы подумаем».

Как видим, современные немецкие коммунисты хорошо усвоили уроки Ленина. 

Очень хорошо о подобном гамовскому профсоюзном сектантстве высказывался Артем (Сергеев) выступая на первом конгрессе Профинтерна. Отвечая представителю «Индустриальных рабочих мира» Баркеру, тов. Артем говорил: 

«Тов. Баркер сказал, что мы съехались сюда для того, чтобы создать одну индустриальную организацию для индустриальных рабочих всего мира, иначе нам незачем было собираться. Мы знаем давно тов. Баркера, он старый индустриалист из «Индустриальных рабочих мира», и его заявление нельзя было понять иначе, как предложение Конгрессу ограничить свои задачи созданием Международной организации из мелких союзов, которые по тем или другим причинам не пожелали оставаться или не могли оставаться в массовых союзах. Это предложение не новое, оно вытекает из того же старого принципа ухода революционных элементов из массовых союзов и создания сект, но мы вовсе не желаем ограничить свою задачу организацией только тех небольших осколков, которые откололись от старых профсоюзов и «внутри скорлупы старого общества желающих создать ячейку нового». Эта новая маленькая организация ничего не прибавила бы, нисколько не увеличила бы наличную мощь пролетариата и его способность к борьбе, – наоборот: если бы мы стали на этот путь, то мы пошли бы по пути дальнейшего разрыва рабочего движения и уменьшения его силы. Эти небольшие группы рабочих, враждебных буржуазии, если их вырвать из массовых союзов и изолировать от масс рабочих организованных профсоюзов, будут источником слабости, а не силы рабочего класса. Они притянут к себе внимание и станут дешевой жертвой взбешенной буржуазии, которая будет их громить в союзе с желтыми вождями больших союзов при абсолютном безучастии широких масс» (Артем (Ф. А. Сергеев), «Статьи, речи, письма», Москва, Политиздат 1982 г., стр. 318-319). 

В одном номере со статьей Гамова опубликована прекрасная статья Андрея Лиховода о вожаке американских рабочих Уильяме Фостере. В свое время Фостеру и американским коммунистам тоже приходилось решать профсоюзный вопрос. Американские коммунисты не избежали характерной для многих левых ошибки отказа работать в реакционных профсоюзах. Переломила эти настроения как раз работа Ленина «Детская болезнь «левизны» в коммунизме». Лиховод приводит цитату из Фостера, показывающую, как происходил процесс этого перелома: «В этой книге, – писал Фостер, – я обнаружил, что революционный профсоюзный дуализм осуждался, а политика «завоевания изнутри» профсоюзов поддерживалась более ясно и решительно, чем мы когда-либо это делали в прошлом. Действительно, Ленин обвинял «левых» немецких коммунистов в «глупости» за отказ от работы в профсоюзах, возглавляемых реакционными и контрреволюционными лидерами. Такая политика, писал Ленин, непростительная ошибка и самая большая помощь, которую могут оказать коммунисты буржуазии». При всем своем авторитете Ленин не смог бы так подействовать на Фостера и американских коммунистов, не будь у них своего собственного опыта, толкавшего к тем же выводам. 

Уверен, что для нас сегодня крайне важно трезво посмотреть на «Защиту» и ее перспективы. К сожалению, взгляд одного из руководителей «Защиты» Гамова, считающего «Защиту» аналогом Советов, трезвым назвать никак нельзя.

Исходя из сложившейся в России к началу 90-х годов ситуации, считаю, что решение создавать «Защиту» было правильным. И здесь я не соглашусь с лидером МЛПГ Энгелем, вероятно, он не до конца понимает современную российскую специфику. Ведь к началу 90-х годов в России просто не было никаких профсоюзов. Самая большая организация трудящихся ФНПР и сейчас еще в полной мере профсоюзом не стала, хотя, безусловно, движется в сторону профсоюза и в конце концов им станет. В тот же период, что и «Защита», создавались и другие новые профсоюзы: НПГ, Соцпроф, профсоюз докеров. В акциях против правительственного КЗоТа «Защита» близко сотрудничала и с Соцпрофом, и с докерскими профсоюзами, и даже с отдельными организациями ФНПР. Что, между прочим, доказывает классовость этих организаций. 

На сегодня «Защита» стала на ноги, обрела относительную массовость лишь в Астрахани, Арзамасе и, возможно, Воркуте. Здесь «Защита» действительно является реальной силой и объединяет значительное число рабочих. В других местах «Защита» так и не вышла за рамки мелких групп, никакого влияния не имеющих и руководить, даже экономической борьбой рабочих, не способных. 

Но из этого совсем не следует, что кроме как в Астрахани, Арзамасе и Воркуте нигде не возникли настоящие профсоюзы. С формированием классов в России активно идет и процесс формирования классовых организаций. И на базе профкомов ФНПР сплошь и рядом возникают сильные, настоящие профсоюзные организации. Именно профсоюзные, т.е. тред-юнионистские организации. И рабочие коммунисты обязательно должны идти в эти организации. Если на предприятии действует сильный фнпровский профком, реально защищающий экономические интересы работников и объединяющий подавляющее большинство рабочих этого предприятия, то создавать на таком предприятии «Защиту» не имеет никакого смысла. Ведь, по большому счету, «Защита» такой же тред-юнион, чтобы там ни воображали себе руководители «Защиты», и создается он с той же целью бороться за лучшие условия продажи рабочей силы. Зачем же создавать новый профсоюз там, где эти функции реально выполняет старый? А вот группу коммунистов в действующем профсоюзе создать просто необходимо, но для этого сначала необходимо воспитать этих рабочих-коммунистов. Вот тут-то у нас возникают проблемы. И мешает, между прочим, часто именно увлечение профсоюзным строительством там, где это уже и не нужно. 

Мне нередко приходилось видеть коммунистов, превратившихся в профсоюзников, мало чем отличающихся от активистов Соцпрофа или НПГ. Все их заботы в судах, пособиях, законах, методичках. Времени на собственно политическую пропаганду у них и не остается. А ведь за коммунистов этого не сделает никто. В результате сознание тех же рабочих, входящих в «Защиту», мало чем отличается от сознания рабочего, к «Защите» отношения не имеющего. В лучшем случае они поднялись до осознания необходимости объединения для экономической борьбы. Но ведь до такого сознания рабочие дошли бы и без «Защиты» и без коммунистов. Причем часто коммунисты, занявшиеся профсоюзным строительством, выбиваются из сил, готовя различного рода методическую литературу, а подобная литература давно уже создана. И создана, как говорит Гамов, «организациями классового врага». Возьмите газету ФНПР «Солидарность» или газету «Соцпрофа» «Рабочее дело», для любого профсоюзного лидера они должны стать настольными. По профсоюзной части там есть все. 

Недавно «Соцпроф» издал брошюру «Профсоюзное ремесло». Замечательная брошюра, в ней собран и обобщен огромный опыт экономической профсоюзной борьбы. (Говорят, Фонд рабочей академии уже написал восторженную рецензию на эту брошюру). Кроме всего прочего, из брошюры видно, что в «Соцпрофе» отлично поняли задачу настоящего профсоюза:

«Профсоюз, если он действительно – профсоюз и создан самими работниками для представления их интересов, имеет всего одну задачу: это представительство интересов работников в борьбе за как можно более выгодную продажу их рабочей силы в благоприятных условиях труда при гарантиях максимальной занятости членов профсоюза.

На тех предприятиях, где есть профсоюзные организации таких профсоюзов, ведется значительная работа по заключению выгодных работникам коллективных договоров, профсоюз противостоит директору против незаконных и несправедливых наказаний работников, ведется большая работа в судах по защите прав работников» («Профсоюзное ремесло», Москва, 2000 г., с. 82).

Но вот что интересно (или лучше сказать - естественно): лидеры этого настоящего рабочего профсоюза кровно заинтересованы в сохранении капиталистической системы. Ведь посредничество между рабочими и хозяевами – хороший бизнес. В той же брошюре можно прочесть следующее:

«Для властей очень важно понять, что реальный профсоюз – это не оппонент власти, а потенциальный союзник. Для любой власти одна из основных задач – это сохранение социального мира. Но сохранение этого мира возможно только в том случае, когда в обществе и у различных групп и слоев есть ярко выраженные и сформировавшиеся социальные представители, в случае наемных работников – это профсоюзы. Поэтому властям выгодно поддерживать реальные профсоюзы, представляющие интересы работников. Важно только самим властям понять свои же интересы» (Там же, стр. 131).

И я совсем не уверен, что подобные настроения не возобладают в «Защите», вырасти она до внушительных размеров. Ведь подобные настроения происходят из самой сущности любого профсоюза как посредника между трудом и капиталом и хорошо стыкуются даже с самым развитым тред-юнионистским сознанием.

По Гамову, основной лозунг дня – объединение всех рабочих в профсоюзах «Защита». Думаю, что если коммунисты возьмут на вооружение подобный лозунг, то их деятельность будет сродни бегу на месте. Это абсолютно не решаемая задача. Правильнее было бы сказать, что задача коммунистов – всячески способствовать экономической борьбе, на примерах этой борьбы вносить политическое сознание в рабочие массы, способствовать появлению настоящих профсоюзных организаций, любых, не обязательно «Защиты», – где-то это будут организации ФНПР, и даже чаще всего это будут организации ФНПР - добиваться влияния в этих организациях. 

Собственно уже сейчас видно, что основная тенденция в профсоюзном движении России – это создание реальных профсоюзов на базе профкомов ФНПР. Превращение «официальных» профсоюзов в реальные можно видеть в Ленинграде на таких предприятиях, как Комбинат цветной печати, Ленинградский механический завод, в Тульской области - Ясногорский машиностроительный завод, сильный профсоюз, выросший из официального, мне довелось видеть на таком гиганте, как Кузнецкий металлургический комбинат. Подобных примеров много. Процесс превращения организаций, входящих в ФНПР, в настоящие профсоюзы есть процесс неизбежный, вытекающий из классовой структуры сегодняшнего общества. Выступать против этого, заявлять, что лишь одна «Защита» – настоящий профсоюз, значит встать не вдоль, а поперек профсоюзного движения, значит стать помехой организации рабочих в профсоюзы.

Во многом «Защита» как профсоюз уже сегодня сильно уступает и «Соцпрофу» и некоторым организациям ФНПР. «Защита» часто просто хуже защищает, так как не имеет средств, а поэтому не имеет и централизованного аппарата, достаточного количества хороших юристов, инструкторов для поездок по стране. Сплошь и рядом профсоюзная деятельность «Защиты» – это кустарничество. Уже и поэтому объединить в «Защите» сколь-либо заметную часть наемных работников не удастся. И более того, на определенных этапах и в определенных ситуациях желание сохранить «Защиту» любой ценой может быть серьезной ошибкой. Например, на предприятии «Защита» так и не смогла повести за собой людей, так и осталась оторванной группкой, но в тоже время развился «официальный» профсоюз либо какой-нибудь из новых профсоюзов. В этом случае есть прямой смысл распустить «Защиту» и идти туда, где есть массы рабочих. Другое решение будет самым законченным сектантством. 

На мой взгляд, вопрос об отношениях партии и профсоюзов российскими коммунистами должен решаться следующим образом.

Во-первых, обязательно работать во всех массовых рабочих организациях, в том числе и в ФНПР, Соцпрфе, НПГ. Во-вторых, создавая «Защиту», не становиться поперек развития профсоюзного движения, т.е. не создавать «Защиту» там, где уже сложились настоящие профсоюзные организации и «Защита» будет лишь раскалывать единство рабочих. Например, нет никакого смысла создавать «Защиту» на Ленинградском механическом или на Ясногорском машиностроительном заводах. В-третьих, везде добиваться влияния коммунистов и даже избрания коммунистов на руководящие должности в профсоюзных организациях. В-четвертых, приоритетным для коммунистов считать внесение в рабочую среду политического сознания, пропаганду коммунистических идей, без такой работы участие в экономической борьбе рабочих имеет не много смысла. 

Правильно поставив работу в профсоюзах, работу с массами, коммунисты обязательно добьются поддержки со стороны большинства рабочих и смогут победить.

Профсоюзы и «не профсоюзы». (Ответ т. Якушеву).
В.Г. Гамов
 
После прочтения статьи т. Якушева «Рабочая партия и профсоюзный фетишизм» у меня возникло чувство, что мы с т. Якушевым говорим на разных языках, в которых только отдельные слова совпадают и лишь очень немногие имеют один и тот же смысл.

Некорректное использование цитат. Так, например, соглашаясь со мной, что ФНПР «не является профсоюзом», автор «опровергает» меня цитатами из тт. Ленина, Артема и Энгеля, относящимися именно к профсоюзам. В частности, о необходимости работать «даже в реакционных» профсоюзах. Но эту необходимость я не только признаю, но и как сопредседатель «Защиты» неизменно рекомендую тем коммунистам РКРП из регионов, которые не могут преодолеть трудности при организации «Защиты». Кстати, те же «непреодолимые трудности» «легализовал» и 10-й съезд РКРП в своей резолюции «О профсоюзах», В признании «реакционных» профсоюзов я иду дальше. Так не кто иной, как я вел переговоры с представителями «Труда» (Новосибирск) и «Единством» (Тольятти) о неразвертывании сети «Защиты» в зоне действия этих профсоюзов. Точно так же, в принципе, мыслимы были бы переговоры и с НПГ, но рабочие-шахтеры решили вопрос иначе, создав свои «Защиты» в Воркуте. Я понимаю, что приведенные факты могут быть т. Якушеву неизвестны, но его рассуждения, независимо от этого, должны были бы обладать своей, внутренней логикой. Вообще же мне трудно представить, что сказали бы тт. Ленин и Артем, узрев перед собой это невиданное для них чудище, именующее себя ФНПР и профсоюзом. Что касается высказываний т. Энгеля (из МЛПГ), то я и здесь не уверен, знает ли он о «феномене ФНПР». От него, было бы очень интересно узнать, во что превратились бывшие профсоюзы ГДР (которые, наверняка, были построены по типу ВЦСПС). Повторю еще раз: ФНПР представляет собой на практике филиал эксплуататорского класса. Филиал, в котором дирекция, под видом профсоюза, манипулирует рабочими, под тем же видом, сама с собой заключает коллективные договора, сама с собой играет «в забастовки» и сама же их прекращает. Вот с чем мы столкнулись в 1992 году и что рассматривали, пытаясь «завоевать», до июля 1994 года, пока не создали, наконец, «Защиту». Рабочее движение России с этим сталкивается, к сожалению, до сих пор. 

Там, где массы. «Защита» – не церковь и не секта, как это от письменного стола кажется т. Якушеву. Рабочие, члены отраслевого профсоюза, и рабочие, члены «Защиты», трудятся в одних цехах завода ВНИИЭФ, на ТЭЦ и на других предприятиях. У нас есть статистический материал: там, где «Защита» собирает треть рабочих, там все рабочие идут за «Защитой». Это, в частности, наиболее ярко проявилось на колдоговорной конференции 1999 года, во ВНИИЭФ: представитель «Защиты» сел за стол президиума при соотношений делегатов (от отраслевого профсоюза и от «Защиты») 25:1. Несмотря на сопротивление «постоянных президиумщиков» от отраслевого профсоюза! 

Классовые профсоюзы. Мне казалось, я не дал читателю оснований подозревать меня в отказе от применения понятия «классовые профсоюзы» к профсоюзам типа СОЦПРОФ, НПГ и др., «вычистившим» администрацию предприятий из своих рядов. Потому неоднократные вопросы т. Якушева по этому поводу я рассматриваю как чистую риторику. С другой стороны, по отношению к ФНПР, где положение совсем другое – я, действительно, отказываюсь признать эту организацию профессиональной организацией пролетариата. На что я соглашусь, так это на признание ее тоже классовой, но – буржуазной организацией. И сделаю это по той же самой причине, по которой и т. Якушев, например, не согласится признать российскую армию армией рабочей (хотя там и сплошь – одна рабочая молодежь). 

Когда ФНПР превратится в профсоюз. Для т. Якушева все просто: написал «превращается, превратится» – и дело сделано. Да и гражданин Вольский к тому же призывает. Но что делать рабочим до того благословенного момента превращения? Они, знающие в отличие от т. Якушева суть дела, предпочитают не ждать, а создавать «Защиты». Движение к «Защите» идет снизу, и никакие Гамовы и Якушевы здесь ни при чем. Гамов, например, только помогает в меру своих сил оформиться этому движению к «настоящим профсоюзам». С другой стороны – со стороны интеллигента, имеющего некоторое отношение к «Защите» – сообщу т. Якушеву: то, что для него является делом решенным, для нас, находящихся в одной связке с рабочими ВНИИЭФ и других предприятий города, представляется весьма проблематичным. Сознаюсь, что я тоже некоторое время надеялся на превращение ФНПР и отраслевых профсоюзов в профсоюзы «настоящие», но видимой тенденции к тому не усматривается. Даже в конкуренции, как у нас, с «Защитой». Что есть? Есть бунты отдельных первичек ФНПР против своего профсоюзного «начальства», бунты – большей частью подавляемые, направляемые и контролируемые. Но, заверяю т. Якушева, что, если все же его предписание ФНПР-ом будет исполнено (чем черт не шутит?) у нас здесь, в Арзамасе-16, мы будем первыми, кто протянет руку председателю профкома отраслевого профсоюза. Кстати, эту «прелестную» картину я ему уже рисовал, но не буду передавать, как он встретил мое предложение «вычистить администрацию».

О «профсоюзах выше партии», о «совокупной» рабочей партии и другом. Все слова об этих вещах – фантазия т. Якушева. Отношения «партия-профсоюз» в той плоскости, в которой оперирует т. Якушев, я коснулся лишь отчасти. И вовсе не затем, чтобы произвести какую-то ревизию давно доказанных в марксизме утверждений. Мне кажется, фантазия т. Якушева разыгралась там, где я своими словами предостерегал партийных товарищей от командования профсоюзами, т.е. фактически напоминал им об отношении В.И.Ленина к рассматриваемому вопросу. 

Другой тезис – о «совокупной рабочей партии» закреплен фактически в резолюции 2-го съезда «Защиты». Смысл принятой съездом резолюции «О союзниках», где это изложено, заключается в сохранении единства рабочей организации, внутри которой работают одновременно несколько левых партий и движений. Резолюция съезда не снимает остроты теоретических различий в Программах партий и движений в «Защите» и не запрещает теоретических дискуссий между ними, но ограничивает влияние этих различий на целостность «Защиты». Т.е. и суть, и цель тезиса «о совокупной партии» совсем иные и лишь в малой степени пересекаются с рассуждениями т. Якушева. Именно в этом смысле КПРФ исключается из «совокупной» партии (нет ячеек «Защиты», организованных этой партией; местными организациями КПРФ повсюду генерируется идея: «не надо рушить существующие профоюзы», фактически легализующая только ФНПР и отраслевые профсоюзы и «запрещающая» «Защиту»). 

В заключение хочу сказать, что я не разделяю некоторых других мыслей и гипотез т. Якушева, которые он посчитал нужным поместить в своей критической статье, но обсуждать их здесь и сейчас не входит в мои намерения.

ОППОРТУНИЗМ: ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ
 

Письма Сталина и Молотова югославским руководителям
об опасности ревизионизма*
О советско-югославских отношениях на разных этапах истории социализма в наших странах написано очень много. Но массовый читатель, как правило, имеет о них смутное представление. Все знают только, что во время войны  и сразу после ее окончания отношения были отличные, потом они были плохие, а после Хрущева они оказались совершенно неопределенными.  С одной стороны, советские люди относились к югославам неизменно хорошо, но все при этом знали, что на высшем уровне отношения далеко не такие сердечные. В результате эту натянутость в отношениях начали воспринимать как досадное недоразумение, уже и не пытаясь разобраться в ее причинах и виновниках такого положения дел. Со временем вину стали сваливать на Сталина, неизменно романтизируя при этом Тито, изображая его этаким лихим старым партизаном, обиженным сталинской верхушкой. Такая упрощенная картина далеко не соответствует действительности. Наш журнал уже обращался к теме Тито и советско-югославских отношений (см. например, П.Ч.Миличевич. Роль ревизионизма в разрушении социалистической Югославии. МиС №1(15), 2000г.). Сегодня мы вновь предоставляем слово П.Ч. Миличевичу, второму секретарю Новой  Коммунистической партии Югославии, в книге которого «Осторожно – ревизионизм”  впервые публикуются на русском языке (в обратном переводе автора) письма руководителей Коммунистической партии и Советского Союза югославским руководителям, изданные на сербском языке в 1948 году в Белграде**.
Редколлегия
От составителя
При всей своей изворотливости Тито не мог долго скрывать свои намерения перейти в англосаксонский лагерь и проявляющийся, после взятия власти все более озлобленный антисоветизм. Как говорят в народе, шила в мешке не утаишь. Проявилось это явственнее всего в межгосударственных отношениях. Дело было в следующем.
Сразу после Победы 9 мая 1945 года в ответ на настойчивую просьбу Югославского правительства Советского правительство, согласно договору, направило в Югославию большое количество военных и гражданских специалистов для помощи в восстановлении страны после войны. Тогда специалисты были необходимы Тито, однако со временем они не только становились ненужными, но и оказались препятствием в его будущей политике. От былого сердечного отношения к советским специалистам в окружении Тито не осталось и следа.
Советские люди почувствовали эту перемену. Да и сам Тито, комментируя ситуацию, теперь уже по-другому сформулировал свою позицию: “Мы говорили, что нам необходимы знатоки, специалисты и инструкторы, но нам не нужны советские командиры, ибо и мы научились командовать, и сами можем командовать...”. Окружение Тито очень хорошо поняло новое отношение к данному вопросу и, естественно, направило свои усилия на создание вокруг специалистов атмосферы недоверия, нетоварищеского, иногда даже враждебного высокомерия. Кроме того, югославское правительство приняло решение запретить государственным учреждениям давать какую-либо информацию экономического характера советским специалистам, хотя до 1948 года с этим не было никаких проблем. Органам югославской государственной безопасности было дано указание осуществлять контроль за соблюдением данного решения.
Получив исчерпывающую информацию о положении дел со специалистами и военными инструкторами, Советское правительство принимает решение их отозвать. Об этом 18 марта 1948 года В.Молотов и министр вооруженных сил СССР оповестили телеграммами Тито.
20 марта Тито написал В.Молотову письмо, в котором голословно отвергал утверждения о враждебном отношении к советским специалистам. Вместе с тем он подтвердил, что Правительство СФРЮ приняло решение запретить давать любую информацию советским специалистам. Вот как Тито в своем письме объяснил это решение:
“Такое решение мы приняли, ибо каждый чиновник в нашем министерстве давал любому встречному необходимую и абсолютно ненужную информацию. А это означает, что случайные люди получали доступ к государственным и экономическим секретам, которые могли попасть, а некоторые и попадали, в руки наших общих врагов”. Поэтому Срзентич, помощник члена политбюро ЦК КПЮ Кидрича, и сообщил торговому представителю Лебедеву, что в соответствии с вышеупомянутым решением Правительства СФРЮ запрещено давать какие-либо материалы советским специалистам. Тито заканчивал свое письмо следующим пожеланием: “... мы хотели бы, что бы Правительство СССР открыто сообщило нам, о чем идет речь, чтобы нам оно указало на все то, что, по его мнению, не находится в соответствии с добрыми отношениями между нашими странами”. На этот запрос Тито И.Сталин и В.Молотов ответили своим первым письмом.
П.Ч. Миличевич
Первое письмо И.Сталина и В.Молотова
Товарищу Тито и остальным членам
ЦК Компартии Югославии
Ваши ответные письма от 18 и 20 марта получены. Ваш ответ мы считаем неправдивым и потому совершенно неудовлетворительным.

1. Вопрос о Гагаринове можно считать отпавшим, поскольку Вы отказались от каких-либо обвинений в отношении Гагаринова, хотя мы продолжаем считать, что здесь имела место клевета на Гагаринова. Приписываемое т.Крутикову заявление насчет будто бы отказа Советского правительства от торговых переговоров в этом году, как видно, не соответствует действительности, поскольку т.Крутиков категорически отрицает то, что ему приписывается.

2. По вопросу об отзыве военных советников источником нашей информации являются заявления органов Министерства Вооруженных Сил и сообщения самих советников. Как известно, наши военные советники направлены в Югославию по настоятельной просьбе Югославского правительства, причем советские военные советники были выделены для Югославии в гораздо меньшем количестве, чем просило об этом Югославское правительство. Следовательно, Советское правительство не имело намерения навязать своих советников Югославии.

Однако впоследствии югославские военные руководители, в том числе и Коча Попович, сочли возможным заявить о необходимости сократить число советских военных советников на 60 процентов. Это заявление мотивировалось по-разному: одни говорили, что советские военные советники слишком дорого обходятся Югославии; другие утверждали, что Югославской Армии не нужно осваивать опыт Советской Армии; третьи утверждали, что правила Советской Армии являются шаблоном и не представляют ценности для Югославской Армии; четвертые, наконец, очень прозрачно намекали на то, что советские военные советники неизвестно за что получают зарплаты, поскольку от них нет никакой пользы.

В свете этих фактов становится совершенно понятным известное, для Советской Армии оскорбительное, заявление Джиласа на одном из заседаний ЦККПЮ, что советские офицеры в моральном плане ниже офицеров английской армии. При этом, как известно, это антисоветское заявление Джиласа не встретило отпора со стороны остальных членов ЦК КПЮ.

Таким образом, вместо того, чтобы по-товарищески договориться с Советской властью и отрегулировать вопрос о советских военных советниках, югославские военные руководители принялись оскорблять советских военных советников и дискредитировать Советскую Армию. Разумеется, что такая ситуация должна была создать враждебную атмосферу вокруг советских военных советников.

При таком положении смешно было бы ожидать от Советской власти, что она согласится оставить своих военных советников в Югославии. Поскольку Югославское правительство не давало отпора попыткам дискредитации Советской Армии, оно несет всю ответственность за созданную ситуацию.

3. Источником наших информации по вопросу отзыва советских гражданских специалистов являются, в основном, сообщения советского посла в Белграде Лаврентьева, а также и заявления самих специалистов. Ваше заявление о том, что Срзентич якобы сказал торговому представителю т.Лебедеву, что советские люди, желая получить экономические справки, обязаны обращаться наверх, т.е. в Центральный Комитет КПЮ и к Правительству Югославии, нимало не соответствует действительности. Вот сообщения Лаврентьева от 9 марта:

“Срзентич, помощник Кидрича в Хозяйственном совете, заявил торговому представителю Лебедеву, что есть решение правительства, запрещающее давать кому-либо любые экономические материалы. Поэтому, несмотря на ранее существующий договор, он не может дать Лебедеву соответствующие материалы. Органам государственной безопасности дано указание осуществлять контроль по данному вопросу. Срзентич также сказал, что Кидрич намеревается об этом поговорить с Лебедевым».

Из сообщения Лаврентьева видно, во-первых, что Срзентич ни одним словом не упомянул возможность получения экономических информации в ЦК или в Правительстве Югославии. И вообще, было бы смешно подумать, что для получения любой экономической информации необходимо обращаться в ЦК или Правительство, – для этого существуют нормальные хозяйственные органы Югославии, от которых советские люди раньше и получали необходимую экономическую информацию,

Из сообщения Лаврентьева видно и другое. Видно не то, о чем Вы пишете, а совершенно противоположное, – именно то, что советские представители в Югославии подвергаются контролю и надзору со стороны органов безопасности Югославии,

Не будет лишним напомнить, что подобную практику надзора над советскими представителями мы находим только в буржуазных странах, да и то не во всех.

Также необходимо отметить, что югославские органы безопасности следят не только за представителями Советского правительства, но и за представителем ВКП(б) в органе Коминформа – за товарищем Юдиным.

Было бы смешным подумать, что Советское правительство может согласиться с тем, чтобы оставить своих гражданских специалистов в условиях такого режима, который для них создан.

Как видно, и здесь ответственность за созданную обстановку ложится на Югославское правительство.

Таковы причины, которые вынудили Советское правительство отозвать своих военных и гражданских специалистов из Югославии.

4. В своем письме Вы выразили просьбу сообщить Вам и другие факты, которые вызывают неудовольствие СССР и которые направлены на ухудшение отношений между СССР и Югославией. Такие факты действительно существуют, и, хотя они не связаны с отзывом гражданских и военных советников, мы считаем необходимым Вам о них сообщить.

ПЕРВОЕ. Нам известно, что в среде руководящих товарищей в Югославии бытуют различные антисоветские высказывания, как например, что “ВКП(б) вырождается”, что “в СССР господствует великодержавный шовинизм”, что «СССР стремится экономически поработить Югославию», что «Коминформ — средство ВКП(б) для подчинения других партий” и тому подобные. Эти антисоветские заявления обычно прикрываются левацкой фразеологией о том, что “социализм в СССР перестал быть революционным”, что “только Югославия является настоящим носителем революционного социализма”. Конечно, смешно слушать подобные сказки о ВКП(б) из уст сомнительных марксистов типа Джиласа, Вукмановича, Киндрича, Ранковича и других. Но дело в том, что такие заявления давно бытуют в среде многих руководящих деятелей Югославии, продолжают иметь место и сейчас, создают атмосферу антисоветизма, которая ухудшает отношения между ВКП(б) и КПЮ.

Мы, безусловно, признаем право каждой компартии, в том числе и югославской, критиковать ВКП(б), как и право ВКП(б) критиковать любую другую компартию. Но марксизм требует, чтобы критика была открытой и честной, а не закулисной и клеветнической, ибо в этом случае критикуемый лишен возможности ответить на критику. Между тем критика югославских руководителей является не открытой и честной, а закулисной и нечестной, и одновременно двуликого характера, ибо дискредитируя за спиной своей “критикой” ВКП(б), они официально ее фарисейски хвалят и возносят до небес. Именно поэтому такая критика превращается в клевету, в попытку дискредитировать ВКП(б) – В ПОПЫТКУ ВЗОРВАТЬ СОВЕТСКУЮ СИСТЕМУ (выделено мной, – М.П.).

Мы не сомневаемся в том, что если бы югославские партийные массы знали о существовании такой критики, они бы с возмущением отбросили такую антисоветскую критику, как чуждую и враждебную. Мы думаем, что именно из-за этого вышеупомянутые югославские руководители стремятся эту критику проводить тайно, за кулисами и за спиной масс.

Нелишне напомнить, что и Троцкий, когда вознамерился объявить войну ВКП(б), также начал с того, что стал обвинять ВКП(б) в вырождении, в национальной ограниченности, в великодержавном шовинизме. Он, конечно, все это прикрывал левацкими фразами о мировой революции. И все-таки, как известно, Троцкий был выродком, и впоследствии, после разоблачения, он открыто перешел в лагерь заклятых врагов ВКП(б) и Советского Союза

Мы считаем, что политическая карьера Троцкого достаточно поучительна.

ВТОРОЕ. Сегодняшняя обстановка в компартии Югославии вызывает у нас опасения. Необычное впечатление создает тот факт, что компартия Югославии, являясь руководящей партией, в то же время не полностью легализовалась и до сих пор находится в полулегальном положении. Решения органов партии, как правило, не появляются в печати. Не публикуются сообщения о партийных собраниях.

В жизни компартии Югославии не чувствуется внутрипартийная демократия. ЦК партии в своем большинстве не выбран, а кооптирован. Нет критики и самокритики в партии или ее почти нет. Характерным является и такой момент, что секретарь партии по кадровым вопросам является одновременно и министром государственной безопасности. Другими словами, партийные кадры поставлены под контроль министра государственной безопасности. В соответствии с теорией марксизма партия обязана контролировать все государственные органы страны, в том числе и министерство государственной безопасности, а в Югославии выходит наоборот, ибо в сущности министерство государственной безопасности контролирует партию. Этим, вероятно, и можно объяснить, что самоинициатива партийных масс не находится на необходимом уровне.

Понятно, что мы не можем считать такую организацию работы коммунистической партии марксистско-ленинской, большевистской.

В югославской компартии не чувствуется дух классовой борьбы. Усиление капиталистических элементов на селе и в городе идет полным ходом, и в то же время руководство партии не принимает меры по ограничению капиталистических элементов. Коммунистическая партия Югославии убаюкивает себя гнилой оппортунистической теорией мирного врастания капиталистических элементов в социализм, позаимствованной у Бернштейна, Фолмара, Бухарина.

В сответствии с теорией марксизма-ленинизма партия считается основной руководящей силой страны; она имеет свою программу и не растворяется в беспартийной массе. В Югославии, наоборот, основной руководящей силой считается Народный фронт, а партию стремятся растворить в Народном Фронте. В своем выступлении на втором съезде Народного Фронта Югославии товарищ Тито сказал:

“Имеет ли Коммунистическая партия Югославии какую-либо другую программу, которая отличалась бы от программы Народного фронта? Нет! Коммунистическая партия не имеет другой программы. Программа Народного Фронта – это ее программа”

Как оказалось, в Югославии считают эту необычную теорию партии новой теорией. На самом деле здесь нет ничего нового. В России еще 40 лет тому назад одна часть меньшевиков предлагала, чтобы марксистская партия растворилась во внепартийной рабочей массовой организации и чтобы первую заменить второй. Вторая часть меньшевиков предлагала, чтобы марксистскую партию растворить во внепартийной трудовой рабоче-крестьянской массовой организации и первую заменить второй. Как известно, т. Ленин уже тогда охарактеризовал этих меньшевиков как пакостных оппортунистов и ликвидаторов партии.

ТРЕТЬЕ. Нам непонятно, почему английский шпион Велебит продолжает оставаться в системе мининдела Югославии в качестве первого помощника министра. Югославские товарищи знают, что Велебит является английским шпионом. Они знают и то, что представители Советского правительства также считают Велебита шпионом. И все же, несмотря на это, Велебит остается первым помощником мининдела Югославии. Возможно, что Югославское правительство думает использовать Велебита именно как шпиона Англии. Как известно, буржуазные правительства считают вполне допустимым иметь в своем составе шпионов великих империалистических держав, милость которых они хотят себе обеспечить, и согласны, таким образом, поставить себя под контроль этих держав. Мы считаем такую практику абсолютно недопустимой для марксистов. Как бы то ни было, Советское правительство не может поставить свою переписку с Югославским правительством под контроль английского шпиона. Понятно, что поскольку Велебит все еще остается в составе руководства иностранными делами Югославии, Советское правительство считает себя поставленным в затруднительное положение и лишено возможности вести откровенную переписку с Югославским правительством через систему мининдела Югославии.

Таковы факты, вызывающие недовольство Советского правительства и ЦК ВКП(б) и ведущие к ухудшению отношений между СССР и Югославией.

Эти факты, как уже сказано выше, не связаны с вопросом об отзыве военных и гражданских специалистов, тем не менее они играют немалую роль в деле ухудшения отношений между нашими странами.

27 марта 1948 г., Москва
По поручению ЦК ВКП (б)                 В. Молотов
И.Сталин
 13 апреля 1948 года Тито и Кардель направили в ЦК ВКП(б) ответное письмо, в котором категорически отклоняют любые утверждения и факты, приведенные в письмах Сталина и Молотова.
“На основании вышеизложенного, –  говорится в письме Тито и Карделя, – пленум ЦК КПЮ не может считать обоснованной оценку деятельности нашей партии и ее руководителей, которую Вы дали в Вашем письме. Мы глубоко убеждены, что по существу речь идет о тяжелом недоразумении, которого не должно быть и которое необходимо в кратчайшее время устранить в интересах дела, которому наши партии служат. Наше единственное желание – исключить любое сомнение и недоверие в чистоте товарищеских и братских чувств верности нашего ЦК КПЮ Всесоюзной коммунистической партии (большевиков), которой мы всегда будем благодарны за марксистско-ленинскую науку и которая нам и в будущем будет путеводной звездой, – верности Советскому Союзу, который всегда для нас был и будет служить великим образцом...”.
Второе письмо И.Сталина и В.Молотова:
товарищам Тито, Карделю.
Центральному Комитету
Комунистической партии Югославии
Получили ваш ответ и сообщение о решении Пленума ЦК КПЮ от 13 апреля 1948 года за подписями товарищей Тито и Карделя.

К сожалению, эти документы, особенно документ, который подписали товарищи Тито и Кардель, не только не означают какой-либо прогресс в сравнении с предыдущими документами югославов, а наоборот, еще больше запутывают дело и обостряют конфликт.

Особое внимание привлекает тон документа, который нельзя квалифицировать иначе, как амбициозный. Из документов не видно желания выявить истину, честно признать свои ошибки, признать необходимость ликвидации этих ошибок. Югославские товарищи критику в их адрес воспринимают не по-марксистски, а по-мещански, то есть они ее воспринимают как оскорбление, которое ущемляет престиж ЦК КПЮ, бьет по амбициям югославских руководителей.

Чтобы уйти от такого незавидного положения, в которое они сами себя поставили, они прибегают к "новому" методу – методу голословного отрицания всех своих ошибок вопреки всей их очевидности. Отрицаются всем известные факты и документы, которые были изложены в письме ЦК ВКП(б) от 27 марта 1948 года. Товарищи Тито и Кардель, очевидно, не понимают, что такой детский метод голословного отрицания фактов и документов не может никого убедить и может вызвать только улыбку.

1. ОБ ОТЗЫВЕ СОВЕТСКИХ ВОЕННЫХ СОВЕТНИКОВ ИЗ ЮГОСЛАВИИ. В своем письме от 27 марта ЦК ВКП(б) объяснил мотивы отзыва советских военных советников, сообщив, что информация ЦК ВКП(б) основывается на жалобах этих советников на враждебное отношение югославских функционеров к Советской Армии и ее представителям в Югославии. Товарищи Тито и Кардель полностью отрицают правдивость этих жалоб. Возникает вопрос: почему ЦК ВКП(б) должен больше верить голословным утверждениям товарищей Тито и Карделя, чем частым жалобам военных советников СССР? На основании чего? СССР имеет военных советников почти во всех странах народной демократии. Нельзя не подчеркнуть, что до сих пор мы не получали никаких жалоб от наших военных советников в этих странах. Этим именно и объясняется тот факт, что мы в этих странах не имели никаких недоразумений в связи с тамошней работой советских военных советников. Но мы имеем жалобы и недоразумения в этой области только в Югославии. Разве не ясно, что эта ситуация объясняется только особым враждебным режимом, которым в Югославии окружены советские военные советники.

Товарищи Тито и Кардель ссылаются на большие расходы в связи с содержанием советских военных советников в Югославии и указывают на то, что советские генералы получают в динарах в три-четыре раза больше, чем югославские генералы, и что по их мнению, это обстоятельство могло вызвать нарекания со стороны югославских военных. Но, во-первых, югославские генералы, кроме динаров, обеспечены фактически еще и рядом других материальных подспорий: квартирой, снабжением продуктами и тому подобным. Во-вторых, денежное содержание, которое советские генералы получали в Югославии, полностью соответствовало размерам зарплаты советских генералов, получаемой в СССР. Понятно, что Советское правительство не могло согласиться на снижение зарплаты советских генералов, направленных в Югославию.

Может быть, расходы на советских генералов в Югославии тяжелы для югославского бюджета, но в таком случае Югославское правительство могло своевременно обратиться к Советскому правительству с предложением взять часть расходов на себя. Нет сомнения, что Советское правительство с этим согласилось бы. Между тем югославы пошли другим путем: вместо товарищеского решения этого вопроса, они начали оскорблять наших военных советников, начали их называть дармоедами, начали дискредитацию Советской Армии, а Югославское правительство обратилось к Советскому правительству только после того, как вокруг советских военных советников была создана враждебная атмосфера.

Вполне понятно, что Советское правительство не могло примириться с такой ситуацией.

2. О СОВЕТСКИХ ГРАЖДАНСКИХ СПЕЦИАЛИСТАХ В ЮГОСЛАВИИ. В своем письме от 27 марта ЦК ВКП(б) сообщило мотивы отзыва гражданских специалистов из Югославии. ЦК ВКП(б) в данном случае опиралось на жалобы советских гражданских специалистов и на сообщения советского посла в Югославии. Из этих сообщений видно, что советские гражданские специалисты, как и товарищ Юдин, представитель ВКП(б) в Коминформбюро, в сущности поставлены под надзор органов государственной безопасности Югославии. Товарищи Тито и Кардель отрицают в своем письме обоснованность этих жалоб и сообщений, утверждая, что югославские органы государственной безопасности не контролируют советских людей в Югославии. Но почему ЦК ВКП(б) должен больше верить голословным утверждениям товарищей Тито и Карделя, чем конкретным жалобам советских людей, между прочим, и сообщениям товарища Юдина? Советское правительство имеет много своих гражданских специалистов во всех странах народной демократии, не имеет там никаких жалоб со стороны своих специалистов, и нет никаких недоразумений с правительствами этих стран. Возникает вопрос: почему такие недоразумения и конфликты возникли только в Югославии? Может быть, именно потому, что Югославское правительство создало в Югославии особый режим для советских людей, в том числе и для товарища Юдина?

Понятно, что Советское. правительство не могло примириться с такой ситуацией и было вынуждено отозвать своих гражданских специалистов из Югославии.

3. О ВЕЛЕБИТЕ И ДРУГИХ ШПИОНАХ В АППАРАТЕ МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ЮГОСЛАВИИ. Неточное заявление товарищей Тито и Карделя о том, что они, Тито и Кардель, при встрече с товарищем Молотовым ограничились в своих сомнениях в отношении Велебита только замечанием о том, что им “в отношении Велебита не все понятно». На самом деле, в разговоре этих товарищей с товарищем Молотовым речь шла о том, что Велебита подозревают как английского шпиона. Кажется очень странным, что товарищи Тито и Кардель устранение Велебита из аппарата Министерства иностранных дел рассматривают как его гибель. Почему Велебита нельзя устранить из Министерства иностранных дел, но не погубить его? Странно также заявление товарищей Тито и Карделя о причинах сохранения за Велебитом поста первого помощника министра иностранных дел: выходит, что Велебит не снят с поста первого помощника министра иностранных дел именно потому, что его проверяют. Разве не было бы более правильным снять Велебита с вышеупомянутого поста именно потому, что его проверяют? Откуда взялась такая болезненная доброжелательность к английскому шпиону, который к тому же непримиримо враждебно относится к Советскому Союзу?

Но Велебит не единственный шпион в аппарате Министерства иностранных дел. Советские представители несколько раз говорили югославским руководителям о югославском после в Лондоне Леонтиче как об английском шпионе. Непонятно, почему этот прожженный английский шпион до сих пор остается в аппарате Министерства иностранных дел Югославии.

Советскому правительству известно, что на английскую разведку, кроме Леонтича, работают еще три сотрудника югославского посольства в Лондоне, их фамилии еще не установлены. Советское правительство за это заявление несет полную ответственность. Непонятно также, почему посол США в Белграде ведет себя, как хозяин в стране, а его «информаторы», число которых растет, разгуливают на свободе?

Непонятно и то, что друзья и родственники палача югославских народов Недича так легко и удобно разместились в государственном и партийном аппарате Югославии.

Должно быть понятным, что Советское правительство – в случае, если Югославское правительство упрямо будет проявлять нежелание очистить аппарат Министерства иностранных дел от шпионов, – будет вынуждено воздержаться от открытой переписки с Югославским правительством через югославское Министерство иностранных дел.

4. О СОВЕТСКОМ ПОСЛЕ В ЮГОСЛАВИИ И СОВЕТСКОМ ГОСУДАРСТВЕ. В своем письме от 13 апреля 1948 года товарищи Тито и Кардель пишут: “Мы считаем, что он (советский посол) как посол не имеет права ни у кого просить сообщений о деятельности нашей партии. Это не его работа”. Мы считаем, что это заявление товарищей Тито и Карделя в своей основе неверное, антисоветское. Как видно, они советского посла, ответственного коммуниста, который в Югославии представляет коммунистическое правительство СССР в югославском коммунистическом правительстве, приравнивают к обычным буржуазным послам, к обычным чиновникам буржуазного государства, задача которых подрывать основы югославского государства. Трудно понять, как товарищи Тито и Кардель смогли докатиться до такой нелепости. Понимают ли они, что такое отношение к советскому послу означает отрицание дружественных отношений между СССР и Югославией? Понимают ли они, что советский посол, ответственный коммунист, представитель дружественной страны, которая освободила Югославию от немецких оккупантов, не только имеет право, но и обязан время от времени говорить с коммунистами Югославии о всех вопросах, которые их только могут интересовать? Как можно подвергать сомнению эти простые и элементарные вещи, если, конечно, стоять на позициях дружественных отношений с Советским Союзом?

Для того чтобы товарищи Тито и Кардель знали, необходимо сказать, что мы, в полную противоположность югославской схеме, не считаем югославского посла в Москве простым чиновником, не приравниваем его к буржуазным послам, не отрицаем его «право требовать от кого-либо сообщений о деятельности нашей партии». Став послом, он не перестал быть коммунистом. И мы относимся к нему как к товарищу и коммунистическому деятелю. Он среди советских людей имеет знакомых, приятелей. “Собирает” ли он данные о деятельности нашей партии? Вероятно “собирает”. Ну и что, пусть “собирает”. У нас нет причин скрывать от товарищей недостатки в нашей работе. Мы и сами раскрываем наши недостатки с целью их ликвидации.

Мы считаем, что такое отношение югославских товарищей к советскому послу нельзя считать случайным. Оно проистекает из общей позиции Югославского правительства, опираясь на которую югославские руководители часто не видят разницы между внешней политикой СССР и внешней политикой англо-американцев, индентифицируют советскую внешнюю политику с внешней политикой англичан и американцев, и считают, что Югославия должна вести в отношении Советского Союза такую же политику, какую она проводит в отношении империалистических государств – Великобритании и США.

В этом отношении очень характерным является выступление товарища Тито в Любляне в конце мая 1945 года, в котором он сказал:

Говорилось, что эта война – справедливая война, и мы ее считали такой. Но мы требуем и ее справедливого окончания, мы требуем, чтобы каждый у себя был хозяином; мы не хотим платить по чужим счетам, мы не желаем быть разменной монетой, мы не хотим, чтобы нас впутывали в какую-то политику, связанную с разделом сфер интересов.

Это было сказано в связи с вопросом Триеста. Как известно, после ряда территориальных уступок, которые Советский Союз вырвал у англо-американцев, они вместе с французами отклонили предложение СССР передать Триест Югославии и заняли Триест своими войсками, которые находились в Италии. И так как были исчерпаны все другие средства по передаче Триеста Югославии, Советскому Союзу не оставалось ничего другого, кроме как начать войну против англо-американцев из-за Триеста и занять его силой. Югославские товарищи должны были знать, что СССР после только что закончившейся кровопролитной войны не мог пойти на новую войну. Но все-таки этот случай вызвал неудовольствие югославских товарищей, что отразилось и в выступлении товарища Тито. Заявление товарища Тито в Любляне о том, что Югославия “не будет платить по чужим счетам”, что она “не будет разменной монетой”, и Югославия не хочет, чтобы ее “впутывали в какую-то политику раздела сфер интересов”, было направлено не только против империалистических государств, но и против СССР. И при этом отношение товарища Тито к СССР в данном случае ничем не отличалось от его отношения к империалистическим государствам, ибо он не подчеркнул разницу между СССР и империалистическими государствами.

Мы в этом антисоветском заявлении товарища Тито, которое к тому же не встретило отпора со стороны Политбюро ЦК КПЮ, видим источник клеветнической пропаганды руководителей КПЮ (которая ведется в узком кругу югославских партийных кадров) о “перерождении” СССР в империалистическое государство, которое стремится “экономически подчинить Югославию”, основание для клеветнической кампании руководителей КПЮ о “перерождении” ВКП(б), которая стремится “через Коминформбюро завоевать другие партии”, о том, что “социализм в СССР перестал быть революционным”.

В свое время Советское правительство было вынуждено обратить внимание Югославского правительства на недопустимость такого заявления товарища Тито. Ввиду того что объяснения товарищей Тито и Карделя, которые затем последовали, были неудовлетворительны, советский посол в Белграде товарищ Садчиков получил указание Советского правительства сделать заявление Югославскому правительству, что товарищ Садчиков и сделал 5 июня 1945 года.

“Выступление товарища Тито мы считаем враждебным выпадом против Советского Союза, а объяснения товарища Карделя – неудовлетворительными. Наши читатели только так могут понять выступление товарища Тито, ибо по другому его нельзя истолковать. Скажите товарищу Тито, что если он еще раз сделает такой выпад против Советского Союза, мы будем вынуждены ему ответить критикой в печати, и дезавуируем его”.

И именно из этой антисоветской позиции товарища Тито в отношении советского государства проистекает отношение к советскому послу югославских руководителей, которые советского посла сравнивает с буржуазными послами.

Югославские руководители, очевидно, думают и дальше оставаться на этих антисоветских позициях. Но при этом югославские товарищи должны понимать, что остаться на этих позициях – означает двигаться путем отрицания дружественных отношений с Советским Союзом, двигаться путем предательства единого социалистического фронта, Советского Союза и народно-демократических республик. Они также должны учесть и то, что, оставаясь на таких позициях, они лишаются права требования материальной и другой помощи со стороны Советского Союза, ибо Советский Союз может оказывать помощь только друзьям.

К сведению товарищей Тито и Карделя мы вынуждены подчеркнуть, что такую антисоветскую позицию в отношении советского посла и советского государства мы встречаем только в Югославии, а с другими государствами народной демократии отношения были и остаются дружественными и безукоризненными.

Следует напомнить, что товарищ Кардель, который во всем солидаризируется с товарищем Тито, три года тому назад совершенно по-другому смотрел на вышеупомянутое заявление Тито в Любляне. Вот что нам тогда сообщил советский посол в Югославии товарищ Садчиков о своем разговоре с товарищем Карделем, имевшем место 5 июня 1945 года:

“Сегодня, 5 июня, я сообщил Карделю то, что вы мне указали (Тито еще не вернулся). Сообщение на Карделя произвело тяжелое впечатление. Подумав, он сказал, что считает оценку выступления Тито правильной. Он согласен и с тем, что Советский Союз не может дальше терпеть подобные заявления. По всей вероятности, в сегодняшнее тяжелое для Югославии время, сказал Кардель, открытая критика заявлений Тито возымела бы тяжелые последствия, и поэтому они постараются, чтобы подобных заявлений не было. Но Советский Союз будет иметь полное право выступить с открытой критикой, если это повторится. Такая критика им будет полезной. Кардель попросил передать Вам благодарность за эту своевременную критику. Согласно сказаному Карделем, эта критика поможет улучшить их работу. Критика политических ошибок, которые имели место и правительственной декларации в марте- месяце, была очень полезна. Кардель убежден, что и эта критика только поможет улучшению работы политического руководства.

Пытаясь (очень осторожно) проанализировать причины ошибок, Кардель сказал, что Тито, само собой разумеется, имеет крупные заслуги в ликвидации имевшей место фракционности в компартии и в организации народно-освободительной борьбы, но он иногда позволяет себе рассматривать Югославию как что-то самодостаточное, вне общих связей с развитием пролетарской революции и социализма. Второе, в партии создалось такое положение, что ЦК, как организующий и политический центр, в самом деле не существует. Мы встречаемся, сказал Кардель, от случая к случаю и принимаем случайные решения. Стиль работы очень плохой, отсутствует коллективность в работе. Мы желали бы, продолжил Кардель, чтобы Советский Союз рассматривал нас как представителей одной из будущих советских республик, а не как представителей другого государства, способного самостоятельно решать вопросы, а комунистическую партию Югославии как часть Всесоюзной коммунистической партии, то есть мы бы хотели, чтобы наши отношения исходили из перспективы того, что Югославия в будущем станет составной частью СССР. Поэтому они бы хотели, чтобы мы их критиковали прямо и открыто, давали советы, помогали осуществлять внутреннюю и внешнюю политику Югославии.

Я ответил Карделю, что необходимо исходить из реального положения, а именно из того, что Югославия является самостоятельным государством, а Югославская компартия – самостоятельной партией. Вы обязаны и сумеете ставить и решать вопросы самостоятельно, а мы вам всегда дадим необходимые советы, если вы к нам обратитесь за помощью. Мы с Югославией имеем определенные договоры, и более того – моральные обязательства, и мы вам никогда не отказывали в советах, оказывали всевозможную помощь всегда, когда вы к нам обращались по любым вопросам. Всегда, когда я передавал в Москву просьбы маршала, я получал быстрые положительные ответы. Но такие советы возможны и полезны только в случае, если они затребованы заблаговременно: до момента принятия каких-либо решений или каких-либо сделанных заявлений”.

Мы не будем останавливаться на примитивных и неправильных рассуждениях товарища Карделя о Югославии, как будущей составной части СССР и о Югославской компартии как части ВКП(б). Но мы бы хотели только обратить внимание на критические замечания товарища Карделя в отношении антисоветских заявлений товарища Тито в Любляне и о скверной обстановке в ЦК КПЮ.

5. ОБ АНТИСОВЕТСКОМ ЗАЯВЛЕНИИ ТОВАРИЩА ДЖИЛАСА, О РАЗВЕДЫВАТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЕ И О ТОРГОВЫХ ПЕРЕГОВОРАХ. В своем письме от 27 марта мы привели антисоветское заявление товарища Джиласа на одном из заседаний ЦК КПЮ, где он заявил, что советские офицеры якобы по своему моральному уровню ниже офицеров английской армии. Это заявление товарища Джиласа было сделано в связи с тем, что несколько офицеров Советской армии совершили в Югославии преступления аморального характера. Мы это заявление товарища Джиласа квалифицировали как антисоветское, именно потому, что мнимый марксист товарищ Джилас из-за нарушений двух-трех офицеров просмотрел основное различие между социалистической Советской Армией, которая освободила народы Европы, и буржуазной английской армией, задача которой угнетать, а не освобождать народы мира.

В своем письме от 13 апреля 1948 года, товарищи Тито и Кардель заявляют, что “Джилас никогда не говорил подобного”, что Тито это “объяснил и в письме и устно еще в 1945 году”, что “с этим объяснением тогда согласились как товарищ Сталин, так и остальные члены Политбюро ЦК ВКП(б)”.

Считаем необходимым напомнить, что это заявление товарищей Тито и Карделя не соответствует действительности.

Вот как тогда на заявление товарища Джиласа ответил товарищ Сталин в своей телеграмме на имя товарища Тито:

“Я понимаю тяжесть вашего положения после освобождения Белграда. Вы должны знать, что Советское правительство, не считаясь с колоссальными жертвами и потерями, делает все возможное и даже невозможное, чтобы вам помочь. Но меня поражает тот факт, что единичные инциденты и ошибки отдельных офицеров и бойцов Красной Армии у вас обобщаются и переносятся на всю Красную Армию. Так нельзя оскорблять армию, которая помогает вам выгнать немцев и которая истекает кровью в битвах с немецкими завоевателями. Нетрудно понять, что нет семьи без урода, но было бы странным оскорблять всю семью из-за одного урода. Если бы красноармейцы узнали, что товарищ Джилас и те, которые его не одернули, считают, что английские офицеры выше советских в моральном отношении, то они бы почувствовали возмущение и боль от такого несправедливого обвинения”.

Мы в этом антисоветском заявлении, которое не встретило отпора со стороны других членов Политбюро ЦК КПЮ, видим основу, на которой зиждется клеветническая пропаганда руководителей КПЮ против Советской Армии и ее представителей в Югославии, что и было причиной отзыва наших военных советников

Как окончилось дело тогда с товарищем Джиласом? Оно окончилось тем, что товарищ Джилас приехал в Москву вместе с югославской делегацией, извинился перед товарищем Сталиным и попросил забыть неприятную ошибку, которую он сделал на заседании ЦК КПЮ.

Как видно, дело абсолютно не обстояло так, как его изображают товарищи Тито и Кардель,

К сожалению, оказалось, что ошибка товарища Джиласа не была случайной.

***

Товарищи Тите и Кардель обвиняют советских людей в том, что они якобы вербуют югославских граждан в свою разведывательную службу. Они пишут:

«Считаем неправильным, что органы советской разведывательной службы вербуют наших людей, в стране, которая строит социализм; это мы не можем рассматривать иначе, чем деятельность, направленную против интересов нашей страны. Это делается наперекор тому, что наши руководящие кадры и органы государственной безопасности против этого протестовали и предупреждали, что мы это не можем разрешить. Вербуются наши офицеры, вербуются наши разные руководители, вербуются также и те, которые враждебно относятся к новой Югославии».

Мы заявляем, что это утверждение товарищей Тито и Карделя, которое к тому же переполнено враждебными выпадами против советских представителей в Югославии, вообще не соответствует действительности.

Было бы странным требовать от советских людей, которые работают в Югославии, чтобы они все время молчали как в рот воды набрав, и чтобы они ни с кем не говорили и не беседовали. Советские представители – политически развитые, а не только деловые люди, которых наняли на работу за определенную плату, без права интересоваться тем, что делается в Югославии. Естественно, что они начинают разговоры с югославскими гражданами, расспрашивают, хотели бы получить разъяснения и тому подобное. Необходимо быть неисправимым советофобом, чтобы эти разговоры рассматривать как попытку вербовки людей в разведывательную службу, да еще людей, которые “враждебно относятся” к новой Югославии. Только антисоветски настроенные люди могут думать, что руководители Советского Союза меньше озабочены вопросами целостности и неприкосновенности новой Югославии, чем члены Политбюро ЦК КПЮ.

Характерно, что такие бессмысленные обвинения в адрес советских людей мы встречаем только в Югославии. Нам кажется, что эти некрасивые обвинения в адрес советских людей выдуманы для того, чтобы можно было оправдать деятельность органов государственной безопасности Югославии, которые устроили слежку за советскими людьми в Югославии

Необходимо напомнить, что югославские товарищи, которые приезжают в Москву, обычно совершенно свободно разъезжают по городам СССР, встречаются с нашими людьми, свободно общаются с ними. Не было ни одного случая, чтобы правительство СССР их в чем-либо ограничивало. Во время своего последнего приезда в СССР товарищ Джилас, побывав в Москве, уехал на несколько дней в Ленинград поговорить с советскими товарищами, В соответствии с югославской схемой поведения, данные о партийной и государственной работе можно брать только в руководящих органах ЦК партии и Правительства. И все-таки товарищ Джилас собирал данные не в этих органах СССР, а в местных органах ленинградских организаций. Что товарищ Джилас там делал, какие данные собирал – мы не считали нужным заниматься этим вопросом. Мы думаем, что он там собирал данные не для англо-американской или французской разведок, а для руководящих органов Югославии. И если это так, мы не видим в этом ничего предосудительного, ибо в этих данных югославские товарищи могут найти для себя много полезного. Товарищ Джилас не может сказать, что его хоть чем-либо ограничивали.

Возникает вопрос: почему советские коммунисты в Югославии должны иметь меньше прав, чем югославские в СССР?

В своем письме от 13 апреля товарищи Тито и Кардель снова поднимают вопрос о торговых отношениях между СССР и Югославией, что, мол, товарищ Крутиков отказался продолжить с югославскими товарищами торговые переговоры. Мы несколько раз объясняли югославским товарищам, что товарищ Крутиков отрицает заявление, которое ему приписывают. Мы также объясняли, что Советское правительство не ставило вопроса о прекращении торговых переговоров и торговых операций с Югославией. Поэтому мы эту проблему считаем исчерпанной и не имеем намерений больше к ней возвращаться.

6. О НЕПРАВИЛЬНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛИНИИ ПОЛИТБЮРО ЦК КПЮ В ВОПРОСАХ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ В ЮГОСЛАВИИ. Мы в своем письме говорили, что в Югославской коммунистической партии не чувствуется дух политики классовой борьбы, что в деревне, а также и в городе растут капиталистические элементы, а руководство партии не принимает мер по ограничению капиталистических элементов.

Товарищи Тито и Кардель все это голословно отрицают и воспринимают наши утверждения, которые имеют принципиальный характер, как оскорбления в адрес югославской компартии, избегая говорить по существу. Их доказательства сводятся только к заявлениям о капитальности и последовательности общественных преобразований, совершаемых в Югославии. Но ведь этого совершенно недостаточно. То обстоятельство, что они отрицают факт усиления капиталистических элементов и в связи с этим обострения классовой борьбы в деревне в условиях современной Югославии, проистекает из оппортунистической позиции, что классовая борьба в переходном периоде от капитализма к социализму якобы не обостряется, как это утверждает марксизм-ленинизм, а затухает – как это утверждали оппортунисты бухаринского типа, которые проповедовали гнилую теорию о мирном врастании капиталистических элементов в социализм. 

Никто не может отрицать глубину и основательность общественных преобразований, которые в СССР являются результатом Октябрьской социалистической революции. И все-таки ВКП(б) никогда из этого факта не делала вывода об ослаблении классовой борьбы в нашей стране или о том, что не существует опасность усиления капиталистических элементов. Ленин подчеркивал в 1920-1921 годах, что “пока мы живем в мелкокрестьянской стране, капитализм в России имеет более надежную экономическую базу, чем коммунизм”, ибо “мелкое производство порождает капитализм и буржуазию непрерывно, ежедневно, ежечасно, стихийно и в массовых размерах”. Известно, что с повестки дня нашей партии в течение пятнадцати лет после Октябрьской революции не снимался вопрос сначала о мерах по ограничению капиталистических элементов на селе, а затем о ликвидации кулачества как последнего капиталистического класса. Недооценка опыта ВКП(б) по вопросу обеспечения основных условий строительства социализма в Югославии чревата опасными последствиями и недопустима для марксистов, ибо социализм нельзя строить только в городе, только в промышленности, необходимо его строить и в деревне, и в сельском хозяйстве.

Это не случайно, что руководители югославской компартии обходят вопрос классовой борьбы и ограничения капиталистических элементов в деревне. Более того, в выступлениях югославских руководителей почти всегда замалчивается вопрос классовой дифференциации на селе, крестьянство рассматривается как единое целое, и партия не мобилизуется на преодоление трудностей, связанных с ростом эксплуататорских элементов в деревне. Между тем политическая обстановка в югославской деревне не дает никакого права предаваться легкомысленному самоуспокоению и благодушию. В условиях, когда в Югославии не проводится национализация земли, когда существует частная собственность на землю и купля-продажа земли, наемный труд и т.д., – партию нельзя воспитывать в духе затушевывания классовой борьбы и примирения классовых противоречий, ибо таким образом она разоружается перед трудностями строительства социализма. Это означает, что югославскую компартию усыпляют гнилой оппортунистической теорией мирного врастания капиталистических элементов в социализм, взятой взаймы у Бернштейна, Фолмара, Бухарина.

Также не случайно и то, что отдельные видные руководители югославской компартии сходят с марксистско-ленинского пути в вопросе о руководящей роли рабочего класса. В то время как марксизм-ленинизм исходит из признания руководящей роли рабочего класса в ликвидации капитализма и строительстве социалистического общества, руководители югославской компартии проповедуют совершенно другие взгляды. Достаточно указать на следующее заявление товарища Тито в Загребе в ноябре 1946 года (“Борьба» от 2 ноября 1946г.): “Мы говорим крестьянам о том, что они самая мощная опора нашего государства не для того, чтобы при необходимости получить их голоса, а потому что это так и есть на самом деле”. Это положение находится в полном противоречии с марксизмом-ленинизмом.

Марксизм-ленинизм утверждает, что в Европе, а значит и в странах народной демократии, передовым и до конца революционным классом является рабочий класс, а не крестьянство. Что касается крестьянства, его большинство, то есть беднота и середняки, могут быть или уже находятся в союзе с рабочим классом, но при этом руководящая роль принадлежит рабочему классу. Между тем, вышеприведенное высказывание товарища Тито не только отрицает руководящую роль рабочего класса, но и провозглашает все крестьянство, а значит и кулачество, самой крепкой опорой новой Югославии. Поэтому данное высказывание выражает взгляды, которые уместны в среде мелкобуржуазных политиков, но не у марксистов-ленинцев

7. О НЕПРАВИЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ПОЛИТБЮРО ЦК КПЮ В ВОПРОСАХ ОТНОШЕНИЙ ПАРТИИ И НАРОДНОГО ФРОНТА. Мы в своем прошлом письме писали, что в Югославии основной руководящей силой считают не компартию, а Народный Фронт, что югославские руководители умаляют роль партии, фактически растворяют ее в непартийном Народном фронте, делая при этом такую же принципиальную ошибку, какую делали меньшевики сорок лет назад в России.

Товарищи Тито и Кардель это отрицают, утверждая, что все решения Народного фронта – решения партии, но при этом они не считают необходимым подчеркнуть, что то или другое решение было принято той или другой партийной конференцией

Но именно в этом и состоит исходная ошибка югославских товарищей, что они не желают открыто показать партию и ее решения перед всем народом, чтобы народ знал, что руководящей силой является партия, что партия ведет народ, а не наоборот.

В соответствии с теорией марксизма-ленинизма компартия является высшей формой организации трудового народа, она стоит над всеми другими организациями, в том числе и над Советами в СССР и над Народным фронтом в Югославии. Партия находится над всеми этими трудовыми организациями не только потому, что она собирает в свои ряды самые лучшие элементы трудящихся, но и потому, что она имеет свою собственную программу, свою собственную политику, на основе которых руководит всеми другими организациями трудящихся. Между тем Политбюро ЦК КПЮ боится об этом говорить рабочему классу и всему югославскому народу открыто и прямо, в полный голос. Политбюро ЦК КПЮ думает, что если оно не будет подчеркивать этот момент, тогда и другие партии не будут иметь повод показать свою силу и начать действовать. Товарищи Тито и Кардель, очевидно, думают, что этой дешевой хитростью могут ликвидировать закон исторического развития, обмануть класс, обмануть историю. Но все это иллюзия и самообман. Если существуют антагонистические классы, будет существовать и борьба между ними, а если существует борьба – будет иметь место и отражение этой борьбы в деятельности различных групп и партий, легально и нелегально.

Ленин говорил, что партия является самым важным оружием в руках рабочего класса. Задача руководителей состоит в том, чтобы это оружие держать в боевой готовности. Ввиду того, что югославские товарищи прячут флаг партии и избегают перед народом выдвигать руководящую роль партии, они притупляют это оружие рабочего класса, уменьшают роль партии, обезоруживают рабочий класс. Смешно и подумать, что из-за этого дешевого лукавства югославских товарищей враг откажется от борьбы. Именно поэтому партию необходимо держать всегда готовой к борьбе с врагом, не усыплять ее, не прятать ее знамя, не убаюкивать ее тем, что враг, если ему не дать повода, прекратит борьбу, прекратит организовывать свои силы в легальной и нелегальной форме.

Мы считаем, что умаление роли Компартии в Югославии зашло слишком далеко. Речь идет о принципиально неправильном соотношении между Компартией и Народным фронтом в Югославии. Нельзя терять из виду, что в Народный фронт Югославии входят и весьма различные элементы в классовом смысле, входят кулаки, коммерсанты, мелкие заводчики, буржуазная интеллигенция, а также разнобойные политические группы, в том числе и некоторые буржуазные партии. Тот факт, что в Югославии на политической арене выступает только Народный фронт, а партия и ее организации не выступают от своего имени открыто перед народом – не только умаляет роль партии в политической жизни страны, но и подрывает партию как самостоятельную политическую силу, обязанную осваивать все более и более доверие народа и охватывать своим влиянием широкие трудовые массы путем открытой политической деятельности, открытой пропагандой своих взглядов и своей программы.

Товарищи Тито и Кардель забывают, что партия растет и сможет расти только в открытой борьбе с врагами, что дешевые лукавства и махинации Политбюро ЦК КПЮ не могут заменить этой борьбы, которая является школой воспитания партийных кадров. Упрямое непризнание ошибочности заявления о том, что компартия Югославии не имеет другой программы кроме программы Народного фронта, указывает на то, как далеко югославские руководители отошли от марксистско-ленинских взглядов на партию. В этом мы видим опасность развития ликвидаторских тенденций в отношении компартии Югославии, что в свою очередь угрожает самому существованию компартии, и в конечном итоге несет в себе скрытую опасность вырождения югославской народной республики. Товарищи Тито и Кардель утверждают, что ошибки меньшевиков в отношении растворения марксистской партии в непартийной массовой организации были 40 лет назад и что поэтому не может быть никакой связи между этими ошибками и ошибками Политбюро ЦК КПЮ. Товарищи Тито и Кардель глубоко ошибаются. Теоретическая и политическая связь между этими двумя явлениями не вызывает сомнений, ибо точно так же, как меньшевики в 1907 году, точно так же и товарищи Тито и Кардель через 40 лет умаляют роль марксистской партии, точно так же отрицают роль партии как высшей формы организации, которая стоит над всеми другими массовыми организациями трудящихся, точно так же растворяют марксистскую партию в непартийной массовой организации. Различие только в том, что меньшевики сделали свои ошибки в 1906-1907 годах и ввиду того, что марксистская партия на своем Лондонском съезде их осудила, они больше не всплывали, а Политбюро ЦК КПЮ, вопреки имеющемуся наглядному уроку, через 40 лет вытаскивает из могилы старые меньшевистские ошибки и представляет их как свою новую теорию о партии. Это обстоятельство не уменьшает, а наоборот, усугубляет ошибки югославских товарищей.

8. О ТРЕВОЖНОМ ПОЛОЖЕНИИ В ЮГОСЛАВСКОЙ КОМПАРТИИ. Мы в своем первом письме говорили, что компартия Югославии остается и дальше на полулегальном положении, хотя и пришла к власти три полных года тому назад. Мы говорили, что в партии нет внутрипартийной демократии, нет выборности, нет критики и самокритики, что ЦК КПЮ в своем большинстве состоит из кооптированных, а не выбранных членов.

Товарищи Тито и Кардель все это голословно отрицают. Они пишут, что в ЦК КПЮ кооптированных членов не большинство, что на пятой конференции, которая была проведена в декабре 1940 года в глубоком подполье... и которая по решению Коминтерна имела все полномочия съезда, выбран ЦК КПЮ в количестве 31 члена и 10 кандидатов..., что из этого количества в войну погибло 10 членов ЦК и 6 кандидатов, что кроме того из ЦК были исключены 2 члена ЦК, что сегодня существует и работает 19 членов ЦК КПЮ, выбранных на конференции, и 7 членов кооптированных, так что сейчас ЦК КПЮ состоит из 26 членов.

Это сообщение полностью не соответствует действительности. Как видно из архивов Коминтерна, на пятой конференции, которая была проведена в октябре, а не в декабре 1940 года выбран был не 31 член ЦК и 10 кандидатов, а 22 члена ЦК и 16 кандидатов. Вот что об этом сообщает товарищ Вальтер (сам Тито) в конце октября 1940 года из Белграда:

“Товарищу Димитрову. С 19 по 23 октября была проведена пятая конференция КПЮ. Участвовал 101 выбранный делегат из всех областей страны. Выбран ЦК в количестве 22 человека, среди них 2 женщины, и 16 кандидатов. Продемонстрировано полное единство взглядов – Вальтер».

Если из 22 выбранных членов ЦК погибло 10, тогда осталось 12 выбранных членов, а если из 12 членов исключены еще 2 члена, тогда осталось десять выбранных членов ЦК. Товарищи Тито и Кардель говорят, что сейчас в ЦК существует 26 членов, – в соответствии с этим, если из этого количества отнять 10 выбранных членов ЦК, то означает что в составе сегодняшнего ЦК остается 16 кооптированных членов.

Выходит, что большинство членов сегодняшнего ЦК кооптировано. То же самое происходит не только с членами Центрального комитета, но и с местными руководителями, которых назначают, а не выбирают из низов.

Мы считаем, что такой способ создания руководящих органов партии, в условиях, когда партия у власти и когда она имеет возможность пользоваться полной легальностью, нельзя назвать по-другому, кроме как полулегальным положением партии, а самый тип организации – сектантско-бюрократическим.

Абсолютно недопустимо такое положение, при котором собрания не проводятся или проводятся тайно, ибо это обязательно подрывает влияние партии на массы. Недопустимо также то, что прием в партию законспирирован от рабочих, ибо прием в партию должен играть большую воспитательную роль, связывая партию с рабочим классом и всеми трудящимися.

Если бы Политбюро ЦК КПЮ достаточно уважало свою партию, оно не позволило бы создать такое положение в партии и сразу после взятия власти, то есть три года тому назад, предложило бы партии созвать съезд, чтобы она реорганизовалась на основе демократического централизма, чтобы она начала действовать как полностью легальная партия.

Вполне понятно, что при таком положении в партии, в условиях, когда отсутствует выборность руководящих органов, а вместо этого существует только назначение сверху, и речи быть не может о внутрипартийной демократии, и еще меньше о критике и самокритике. Нам известно, что члены партии боятся высказать свое мнение, боятся критически высказаться о положении в партии и поэтому больше помалкивают, чтобы не подвергнуться репрессиям. Нельзя считать случайным и тот факт, что министр государственной безопасности является одновременно и секретарем ЦК по кадровым вопросам, или, как это именуют товарищи Тито и Кардель, – организационным секретарем компартии Югославии. Очевидно, что члены партии и партийные кадры поставлены под надзор министра государственной безопасности, что абсолютно недопустимо и неприемлемо. Например, достаточно было, чтобы товарищ Жуёвич на заседании ЦК КПЮ выразил свое несогласие с проектом ответа ЦК КПЮ на письмо ЦК ВКП(б), как тут же последовало исключение его из ЦК. Как видно, Политбюро ЦК КПЮ не рассматривает партию как самостоятельный организм, который имеет право высказать свое мнение, а рассматривает ее как партизанский отряд, члены которого не имеют право обсуждать какие-либо вопросы, а должны без возражений выполнять любые требования своего “командира”. У нас это называется внедрением военных методов в партии, что никак не соответствует принципам внутрипартийной демократии в марксистской партии.

Как известно, в свое время Троцкий также пытался ввести в ВКП(б) военный метод руководства, но партия, руководимая Лениным, его осудила и разгромила, военные методы были отброшены, а внутрипартийная демократия была восстановлена как очень важный принцип партийного строительства.

Мы считаем, что такое ненормальное состояние в югославской компартии представляет самую серьезную опасность для жизни и дальнейшего развития партии. Чем быстрее будет покончено с таким сектантско-бюрократическим режимом в партии, тем лучше будет и для КПЮ и для югославской народно-демократической республики.

9. О ЗАЗНАЙСТВЕ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ЦК КПЮ И ОБ ИХ НЕПРАВИЛЬНОМ ОТНОШЕНИИ К СВОИМ ОШИБКАМ. Как видно из писем товарищей Тито и Карделя, они полностью отрицают как существование каких-либо ошибок в деятельности Политбюро ЦК КПЮ, так и существование клеветнической пропаганды, которая имеет место в узком кругу партийных кадров Югославии, о “вырождении” СССР в империалистическое государство и т.д. Они считают, что здесь все дело в неточной информации ЦК ВКП(б) о положении в Югославии. Они считают, что ЦК ВКП(б) стал “жертвой” неточной и клеветнической информации, которую распространяли товарищи Жуёвич и Хебранг, и что, если бы не было этой неточной информации о положении в Югославии, не было бы недоразумений между СССР и Югославией. Таким путем они пришли к выводу, что дело не в ошибках ЦК КПЮ и не в критике этих ошибок со стороны ЦК ВКП(б), а в неточной информации со стороны товарищей Жуёвича и Хебранга, которые такой информацией “обманули” ЦК ВКП(б). Они думают, что если они накажут товарищей Хебранга и Жуёвича (Хебранг был арестован и убит в тюрьме в 1948 году, Жуёвич был арестован в 1948 году и отсидел 10 лет в титовских казематах – примечание М.П.), то все будет в порядке. Найдены, значит, “виновники всего”.

Мы не верим, что товарищи Тито и Кардель сами веруя в правдивость этой версии, а то, что они придерживаются этой версии, как истинной, говорит о том, что они ее считают самым легким выходом из незавидного положения, в которое попало по своей вине само Политбюро ЦК КПЮ. Выстраивая эту лживую и, на первый взгляд, наивную, версию они хотят не только снять с себя ответственность за ухудшение советско-югославских отношений, сваливая ответственность на СССР, но попутно и очернить ЦК ВКП(б), выставляя его падким на любую “тенденциозную” и “антипартийную” информацию.

Мы считаем, что такое отношение товарищей Тито и Карделя к ЦК ВКП(б) и его критическим замечаниям об ошибках югославских товарищей, является не только легкомысленным и ложным, но и глубоко антипартийным.

Если бы товарищи Тито и Кардель были заинтересованы в выявлении истины и если бы эта истина не колола им глаза, они должны были бы серьезно задуматься над следующим:

а) Почему информация ЦК ВКП(б) о положении в Польше, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Албании оказывается правильной и не вызывает никаких недоразумений с компартиями этих стран, а информация о положении в Югославии, по мнению югославских товарищей, оказалась “тенденциозной” и “антипартийной” и вызвала с их стороны антисоветские выпады и враждебное отношение к ЦК ВКП(б)?

б) Почему дружественные отношения между СССР и народно-демократическими странами развиваются и крепнут, а советско-югославские отношения испортились и продолжают ухудшаться и дальше?

в) Почему компартии народно-демократических стран солидаризировались с письмом ЦК ВКП(б) от 27 марта и осудили ошибки югославских товарищей, а Политбюро ЦК КПЮ упрямо стоит на своих ошибках и оказалось в состоянии изоляции?

Случайно ли все это?

Чтобы вскрыть ошибки Политбюро ЦК КПЮ, вообще не нужно опираться на информацию отдельных товарищей, как например, товарищей Жуёвича и Хебранга. Для этого человеку более чем достаточно ознакомиться с официальными заявлениями руководителей КПЮ, например, заявлениями товарищей Тито, Джиласа, Карделя и других, опубликованными в печати.

Мы заявляем, что советские люди не получали никаких сообщений от товарища Хебранга. Мы заявляем, что разговор товарища Жуёвича с советским послом в Югославии товарищем Лаврентьевым не дал и десятой доли всего того, что содержится в ошибочных и антисоветских выступлениях югославских руководителей. Репрессии против этих товарищей не только означают недопустимую расправу, несовместимую с принципами внутрипартийной демократии, но и свидетельствуют об антисоветской позиции югославских руководителей, которые на разговор югославских коммунистов с советским послом смотрят как на преступление.

Мы считаем, что за попытками югославских товарищей снять с себя ответственность за ухудшение советско-югославских отношений скрывается тот факт, что эти товарищи не желают осознать свои ошибки и намереваются и в будущем продолжить враждебную в отношении СССР политику.

Ленин говорил: “ОТНОШЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ К СВОИМ ОШИБКАМ ЯВЛЯЕТСЯ ОДНИМ ИЗ САМЫХ ВАЖНЫХ И САМЫХ НАДЕЖНЫХ КРИТЕРИЕВ СЕРЬЕЗНОСТИ ПАРТИИ И ВЫПОЛНЕНИЯ ПАРТИЕЙ НА ДЕЛЕ ОБЯЗАННОСТЕЙ В ОТНОШЕНИИ СВОЕГО КЛАССА И РАБОЧИХ МАСС (выделено мной. – М.П.). Открыто признать свою ошибку, вскрыть ее корни, проанализировать ситуацию, которая ее породила, внимательно рассмотреть средства для исправления ошибок — это и есть характерный признак серьёзности партии, в этом и состоит выполнение ее обязательств, это и есть воспитание и обучение класса, а затем и масс”.

Мы, к сожалению, обязаны констатировать, что руководители КПЮ, отказываясь признать и исправить свои ошибки, самым грубым образом нарушили этот принципиальный ленинский наказ.

Одновременно мы обязаны подчеркнуть, что руководители французской и итальянской компартий, в отличие от югославских руководителей, оказались в этом смысле на высоте положения, ибо честно признали свои ошибки на конференции 9 компартий, добросовестно их исправили и этим помогли своим партиям укрепить свои ряды, помогли воспитывать свои кадры.

Мы считаем, что в основе неготовности Политбюро ЦК КПЮ честно признать свои ошибки и добросовестно их исправить лежит чрезмерное зазнайство югославских руководителей. После достигнутых успехов у них закружилась голова, они повели себя так, будто им море по колено. Они не только зазнались, но и проповедуют зазнайство, не понимая, что зазнайство может погубить югославских руководителей. Ленин говорил:

“Все революционные партии, которые пропадали – пропадали потому, что зазнались, не сумели увидеть, в чем их сила, и боялись говорить о своих слабостях. А мы не пропадем, ибо не боимся говорить о своих слабостях и мы научимся их преодолевать”.

Мы, к сожалению, должны констатировать, что югославские руководители, которые скромностью не отличаются и продолжают зазнаваться от своих успехов (которые не так уж и велики), предали забвению и это напутствие Ленина.

Товарищи Тито и Кардель говорят в своем письме о заслугах и успехах югославской компартии, о том что ЦК ВКП(б) раньше признавал эти заслуги и успехи, а сейчас их как будто замалчивает. Это, конечно, неверно. Никто не может отрицать заслуги и успехи югославской компартии. Это неоспоримо. Но необходимо сказать, что заслуги и успехи, скажем, коммунистических партий Польши, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Албании нисколько не меньше, чем заслуги и успехи югославской компартии. И все-таки руководители этих компартий ведут себя скромно, не кричат о своих успехах в отличие от югославских руководителей, которые всем прожужжали уши своим чрезмерным хвастовством.

Также необходимо заметить, что французская и итальянская компартии имеют перед революцией не меньше, а больше заслуг, чем югославская компартия. И то, что французская и итальянская компартии имеют на сегодня меньше успехов, чем югославская компартия, объясняется не какими-то особыми качествами югославской компартии, а в основном тем, что после разгрома немецкими парашютистами штаба югославских партизан, в момент, когда народно-освободительное движение в Югославии переживало тяжелый кризис, Советская Армия пришла на помощь югославскому народу, разбила немецких оккупантов, освободила Белград и, таким образом, создала необходимые условия для прихода к власти коммунистической партии. К сожалению, Советская Армия не оказала и не могла оказать такую помощь французской и итальянской компартиям. Если бы товарищи Тито и Кардель приняли во внимание это обстоятельство как неоспоримый факт, они бы меньше шумели о своих заслугах и вели бы себя более прилично и более скромно.

Нескромность югославских руководителей имеет такие размеры, что они приписывают себе даже и такие заслуги, которые им никак нельзя признать. Возьмем, например, вопросы военной науки. Югославские руководители утверждают, что они дополнили марксистскую науку о войне новой теорией, согласно которой война рассматривается как комбинация акций регулярной армии, партизанских отрядов и народных восстаний. Между тем, эта так называемая теория древняя как мир, и поэтому не представляет ничего нового для марксистской науки о войне. Как известно, большевики применяли комбинирование акций регулярной армии, партизанских отрядов и народных восстаний в течении всего периода гражданской войны (1917-1920), при этом применяли их в гораздо больших размерах, чем это осуществлялось в Югославии. И все-таки большевики никогда не говорили, что, применяя такой метод военных акций, они внесли что-то новое в науку о войне. Они не говорили ничего подобного, ибо этот метод успешно, гораздо раньше большевиков, применял еще в 1812 году фельдмаршал Кутузов в России в войне против Наполеона. И все-таки и фельдмаршал Кутузов, применяя этот метод, не претендовал на новаторство, ибо еще испанцы до фельдмаршала Кутузова, в 1808 году начали применять этот метод в войне против Наполеона (“гериляс”). Выходит, что то, что югославские руководители считают новым в науке о войне, – на самом деле имеет возраст более 140 лет, и то, что они приписывают себе в заслугу, представляет на самом деле заслугу испанцев.

Кроме того, необходимо помнить, что прошлые заслуги тех или иных руководителей не исключают возможность серьезных ошибок сегодня. И Троцкий имел в свое время революционные заслуги, но это совершенно не означает, что ВКП(б) могла закрыть глаза на его очень грубые оппортунистические ошибки, которые его позже толкнули в лагерь врагов Советского Союза. 

***

Товарищи Тито и Кардель предлагают в своем письме, чтобы в Югославию был направлен представитель ЦК ВКП(б), чтобы он там изучил вопросы советско-югославских разногласий. Мы этот путь считаем неправильным, ибо речь идет не о проверке отдельных фактов, а о принципиальных разногласиях.

Как известно, с проблемой советско-югославских разногласий уже ознакомлены центральные комитеты 9 компартий, которые имеют свой Информбюро. Было бы неправильно исключить из этой проблемы другие компартии. Поэтому мы предлагаем этот вопрос рассмотреть на ближайшем заседании Информбюро.

4 мая 1948 год, Москва
По поручению ЦК ВКП(б)                             В.Молотов
И.Сталин
Тито и Кардель ответили товарищам Сталину и Молотову 17 мая 1948 года коротким письмом, в котором подчеркнули, что они убеждены в бесполезности своих объяснений о том, что все разногласия являются результатом дезинформации. Они пишут: “Мы не устраняемся от критики по принципиальным вопросам, но в данном случае чувствуем себя настолько неравноправными, что не можем согласиться рассматривать данный вопрос на заседании Коминформбюро”. Свое письмо Тито и Кардель заканчивают следующими словами:
“Мы желаем проблему ликвидировать таким образом, что мы на деле докажем неправдивость выдвинутых против нас обвинений, то есть, мы будем упорно строить социализм и останемся верными Советскому Союзу, останемся верными науке Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Будущее покажет, как и прошлое показывало, что мы осуществим то, что Вам обещаем”.
Третье письмо И.Сталина и В.Молотова
Центральному Комитету
Комунистической Партии Югославии
Получены Ваши письма от 17 мая 1948 года и 20 мая 1948 года за подписями товарищей Тито и Карделя. ЦК ВКП(б) считает, что руководители югославской Компартии этими письмами делают новый шаг по пути усугубления самых грубых принципиальных ошибок, на вред и опасность которых ЦК ВКП(б) указал в своем письме ЦК КПЮ от 4 мая 1948 года.

1. Товарищи Тито и Кардель пишут, что они себя чувствуют “настолько неравноправными, “что не могут согласиться рассматривать данный вопрос на заседании Коминформбюро”, и затем намекают на то, что югославских руководителей в такое неравноправное положение поставил якобы ЦК ВКП(б).

ЦК ВКП(б) считает, что в этом утверждении нет ни слова правды. В Информбюро девяти компартий нет и не может быть никакого неравноправия для югославской компартии.

При организации Информбюро девяти компартий все коммунистические партии, как известно, исходили из неоспоримого положения о том, что каждая партия должна предъявлять отчеты Информбюро о своей работе, а также каждая партия имеет право критиковать другие партии. Из этих положений и исходила конференция девяти компартий, когда на своих заседаниях в сентябре 1947 года она заслушала отчеты ЦК всех партий без исключения. Конференция девяти компартий исходила из одинакового права всех партий критиковать друг друга, и именно тогда суровой большевистской критике была подвергнута деятельность итальянской и французской компартий.

Известно, что тогда итальянские и французские товарищи не только не оспаривали право других партий критиковать их за ошибки, а наоборот, по-большевистски восприняли эту критику и сделали для себя необходимые выводы. Известно также, что югославские товарищи наряду со всеми, использовали возможность критиковать ошибочную деятельность итальянских и французских товарищей и не считали, как и остальные, что, критикуя итальянцев и французов, другие компартии нарушают равноправие итальянской и французской компартий.

Но почему сейчас югославские товарищи делают такой радикальный поворот, требуя ликвидации установленного порядка в Информбюро? Именно потому, что, вероятно, считают, что югославская партия и ее руководители должны быть в привилегированном положении, что им не подходит существующий статус Информбюро, что они по праву могут критиковать другие партии, но не должны подвергаться критике со стороны других партий. Но такая, если ее так можно назвать, мораль не имеет ничего общего с равноправием. Это не что иное, как требование югославских товарищей получить для КПЮ привилегии, которых не имеет и не может иметь ни одна другая компартия. Мы отстаивали и отстаиваем положение, без которого невозможно существование и деятельность Информбюро: каждая партия обязана представлять отчет о своей деятельности Информбюро, каждая партия имеет право критиковать любую другую партию. Отказ югославов представить отчет Информбюро о своей деятельности, отказ услышать критику других партий означает нарушение равноправия коммунистических партий.

2. В своем письме от 17 мая товарищи Тито и Кардель повторяют, как и в прошлом письме, что критика ошибок руководства югославской Компартии со стороны ЦК ВКП(б) основывается на якобы неправильной информации.

Однако в подтверждение своего заявления югославские товарищи не приводят никаких доказательств. Таким образом, их заявление остается пустой фразой, на критику ЦК ВКП(б) мы не получаем конкретного ответа, хотя товарищи Тито и Кардель в своем письме и пишут, что они «не устраняются от критики по принципиальным вопросам». Может быть, югославские товарищи просто не знают, что сказать в свое оправдание?

Одно из двух: либо Политбюро ЦК КПЮ осознает серьезность сделанных им ошибок, но желая скрыть это от Компартии Югославии и ввести ее в заблуждение, сочиняет версии об отсутствии этих ошибок, сваливая свою вину на честных людей, которые якобы неправильно информировали ЦК ВКП(б), либо Политбюро ЦК КПЮ действительно не понимает, что своими ошибками оно удаляется от марксизма-ленинизма. В таком случае необходимо признать, что незнание вопросов марксизма-ленинизма слишком велико у членов Политбюро ЦК КПЮ,

3. Отказываясь ответить на прямые вопросы ЦК ВКП(б) и усугубляя своим упорством свои ошибки, а также не желая их признать и исправить, товарищи Тито и Кардель на словах заверяют, что они на деле докажут, что останутся верными Советскому Союзу, учению Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина. После всего, что случилось, у нас нет оснований верить этим заверениям на словах. Товарищи Тито и Кардель уже давали ЦК ВКП(б) много обещаний, которые затем не выполнялись. По содержанию их писем, особенно по последнему, мы еще больше убедились в этом. Политбюро ЦК КПЮ и особенно товарищ Тито должны знать, что они своей антисоветской и антирусской политикой, которая осуществляется в последнее время в повседневной практике, сделали все, чтобы подорвать доверие к себе со стороны Компартии и Правительства СССР.

4. Товарищи Тито и Кардель жалуются, что попали в трудное положение и что последствия всего этого очень тяжелы для Югославии. Это, конечно, верно, но товарищи Тито и Кардель вместе с остальными членами Политбюро ЦК югославской Компартии сами несут ответственность за то, что свои престиж и амбиции поставили над интересами югославского народа. Вместо того, чтобы признать и исправить свои ошибки в интересах своего народа, они упрямо отрицают эти ошибки, которые опасны для народа Югославии.

5. Товарищи Тито и Кардель заявляют, что ЦК КПЮ отказывается присутствовать на заседании Информбюро, чтобы рассмотреть вопрос о положении в югославской компартии. Если это их окончательное решение, тогда оно означает, что они не знают, что сказать в свое оправдание на заседании Информбюро. Этим самым они молча признают что виноваты и боятся предстать перед лицом братских партий. А отказ приехать на заседание Информбюро означает, что ЦК КПЮ стал на путь подрыва единого социалистического фронта стран народных демократий с Советским Союзом и что сейчас ЦК КПЮ готовит свою партию и югославский народ к предательству единого фронта народной демократии и СССР. Так как Информбюро является партийной основой единого фронта, такая политика ведет к предательству дела международной солидарности трудящихся, ведет к переходу на позиции национализма, враждебного делу рабочего класса

Независимо от того, приедут ли представители ЦК КПЮ, или не приедут, ЦК ВКП(б) настаивает на рассмотрении вопроса о положении в югославской компартии на следующем заседании Информбюро.

На просьбу чехословацких и венгерских товарищей о том, чтобы заседание Информбюро перенести на вторую половину июня, ЦК ВКП(б) заявляет, что он согласен с этим предложением.

22 мая 1948 год, Москва
По поручению ЦК ВКП(б)        В.Молотов, И.Сталин
Политика Тито в последующие годы (1948-1980), переход Тито в лагерь империализма, расправа с югославской компартией, строительство “рыночного” социализма на деньги Запада с искусственным временным повышением жизненного уровня, подчинение экономики Югославии западным монополиям, участие Тито в контрреволюционных событиях в Венгрии (1956), в Чехословакии (1968), его вклад в распространение ревизионизма в КПСС и т.д., все это показывает, с одной стороны, справедливость анализа ситуации в Югославии Сталиным и Молотовым, а с другой стороны – всю вероломность заверений Тито в преданности Советскому Союзу, великому учению Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина, о верности которым он так громогласно заявлял.
____________________________________________
* П.Миличевич. Осторожно – ревизионизм. М. 2000 г.

** Сталин И.В., Молотов В.М., “Письма друговима Тито, Карделю”, изд. “Борба”, Белград, 1948 г.

Тоска по социал-демократии
Р. Косолапов, Б. Хорев.
 
I. В “Советской России” от 19 октября 2000 г. Г.Элевтеров (имя для нас совершенно новое) поделился, в преддверии VII съезда КПРФ, мыслями о том, “как, используя заделы социализма и демократии, построить у нас социал-демократическую республику труда”. Его статья “Дорога наверх” – довольно образное произведение, по стилю и аргументации типичное для части “левой” публицистики наших дней.

Подлинный пафос статьи – страстное желание автора приучить читателя, сделать его терпимым к термину “социал-демократия”, а тем самым санкционировать возврат партии в ее доленинское состояние. “Искоренять в угоду чужому дяде ленинский социализм из нарождающейся социал-демократии нашей страны может только безумец”, – пишет, как бы опровергая только что сказанное, Г.Элевтеров. Однако пишет, и это подтверждается другими его заявлениями, как-то мимо реальной истории.

Вот факты, то есть то, что было, а не то, чего уже не может быть, хотя кому-то и хотелось бы именно этого: “социал-демократии нашей страны”, если память у нас еще не стала “черной дырой”, идет уже 103-й год. Это бывалая и почтенная особа. “Нарождающимися” в строгом смысле слова можно назвать только жалкие чиновничьи подделки “под нее”, связанные с именами Г.Попова и А.Яковлева, М.Горбачева и И.Рыбкина, и цена им – херши-кола и пицца-хат. Ленинский социализм тут вовсе не при чем. Лучшее в историческом наследии российской социал-демократии представляют, при всех их недостатках, наши компартии.

Другой факт состоит в том, что ленинский социализм непосредственно связан отнюдь не с российской социал-демократией вообще, а с ее высшей, революционной ступенью – российским коммунизмом. “...Начиная социалистические преобразования, – мотивировал Ленин переименование РСДРП(б) в РКП(б), – мы должны ясно поставить перед собой цель, к которой эти преобразования, в конце концов, направлены, именно цель создания коммунистического общества...”. Ленинский социализм, если быть предельно точным, неотделим от грядущей высшей фазы гуманно – коллективистского общества, “как бы много частных зигзагов нам ни пришлось преодолеть...”. Ленин был чрезвычайно озабочен четким видением именно такой перспективы, “чтобы не затеряться в этих изломах,.. в периоды шагов назад, отступлений, временных поражений или когда нас история или неприятель отбросит назад...”. Против того, что в настоящее время, в канун XXI века мы переживаем именно такой период отбрасывания назад, спорить не приходится. Намерение же сохранить ленинский социализм в некоей “нарождающейся социал-демократии” относится к тем самым благопожеланиям, которыми вымощена дорога в ад. Это пример самоослепления и самооскопления коммунистов. Это призывы вновь надеть выброшенную еще в 1918 году “грязную рубашку” и следовать не “дорогой наверх”, чего хочет Г.Элевтеров, а дорогой вниз.

“Наша реальная социал-демократия, – отмечает автор, – естественным образом складывается из синтеза нашего семидесятилетнего социализма и нашей десятилетней демократии, т.е. из наших исторических реальностей. Высшие же блага, которые обещали нам наш социализм и наша демократия, для простоты анализа отнесем пока к мечтам”.

Не желая обидеть автора, так и хочется сказать: простота хуже воровства...

На эмоционального человека уже одно лишь соединение “нашего социализма” с “нашей демократией” произведет будоражащее впечатление. Он может даже заподозрить Г.Элевтерова в кощунстве. Наш социализм (пусть и недостроенный) – да! Но ельцинская “демократия”? С какой это стати она “наша”?..

II. Российская социал-демократическая рабочая партия была формально основана на Минском съезде в марте 1898 года. Со Второго съезда (Брюссель-Лондон, июль – август 1903) она разделилась на две фракции – большинства (ленинцы) и меньшинства (Мартов, Плеханов и др.), а с Шестой конференции (Прага, январь 1912) – и на две партии – РСДРП(б) и РСДРП(м).

Первоначальные расхождения между большевиками и меньшевиками выявились в спорах вокруг того, кто может считаться членом партии – тот, кто поддерживает ее “личным участием в одной из партийных организаций”, или же тот, кто оказывает “ей регулярное личное содействие под руководством одной из ее организаций”. На первый взгляд малозаметное различие между этими уставными формулировками: “личное участие” и “регулярное личное содействие” – таило в себе последующее жесткое размежевание по организационным и тактическим вопросам, в области идеологии и морали, стратегии и перспектив рабочего движения, видения будущего России. “Личное участие” означало беззаветную слитность с делом партии, безусловное признание верховенства классово-пролетарских, общественных интересов над индивидуальными, “регулярное личное содействие” – помощь партии от случая к случаю в соответствии с прихотливой буржуазно-интеллигентской натурой.

Две социал-демократические партии России – большевистская и меньшевистская – сформировались еще до октября 1917 года как партия социальной революции и партия социальных реформ. Поэтому меньшевики, участвовавшие во II Всероссийском съезде Советов, не поддержали решение большинства делегатов о взятии власти Советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и ушли со съезда. Их мечтания, связанные с созывом буржуазно – демократического Учредительного собрания (январь 1918), и вовсе увели их на другую сторону баррикад, толкнули в холодные объятия белого движения. Революционные социал-демократы (большевики), – исходя из того, что в начале Первой мировой войны “большинство официальных социал-демократов изменили, предали социализм... и перешли на сторону своих правительств” (как правило, империалистических), – назвали себя, по предложению Ленина, коммунистами. С тех пор не появилось весомых обстоятельств, требующих переименовываться “назад”. Не секрет, с чьей легкой руки в 90-х годах пошла в ход байка, что лимит на революции Россия исчерпала. Если брать всерьез это утопическое предположение (ибо лимитировать наперед ни революции, ни эволюцию не властен не только очередной генсек, но и сам господь), то, конечно, надо начать величать себя по-иному. Но как? Исходя из российского опыта, меньшевиками? Или же, если учесть еще и увлечение “государственным (при буржуазном-то государстве!) патриотизмом”, то национал-меньшевиками? Или же просто социал-демократами, памятуя, однако, о том, что именно социал-демократические правительства в Европе только что лихо отбомбили братскую нам Сербию?..

Г.Элевтеров замечательно смотрится, когда пишет, что ленинский социализм – “это душа нашего трудового народа, а КПРФ и коммунистически мыслящие люди есть воля и голос этой души, главная политическая сила современной России и гарантия ее возрождения”. Но следующие за этим слова вызывают лишь удивление и пожимание плеч. “Коммунисты, – по мнению автора, – решающий компонент не марионеточного и зависимого, а подлинного социал-демократического государства”. Как говорят в народе: “Станция Березай! Кому надо – вылезай!” Кому пригрезилось и в каких габаритах и красках это “подлинное социал-демократическое государство” (заметим: не партия!), неясно. Нашим трудящимся соотечественникам достаточно было бы в согласии с учением Ленина государства социалистического. Но раз добавляется еще одно словечко, значит в этом для кого-то есть какой-то смысл.

III. Выше мы отметили манеру Г.Элевтерова рассуждать “как-то мимо реальной истории”. Приведем примеры.

Автор, очевидно, находится в плену установленного у нас в результате буржуазно – бюрократической контрреволюции 1985-1993 годов общественного строя и его иллюзий о самом себе. “Наша олигархия, – утверждает он (просим извинить за длинную цитату. – Авт.), – это не крупная буржуазия капиталистических стран. Это явно не форды, не эдисоны, не карнеги, не нобели и макнамары. Социальная триада – мошенник + бандит + шпион – это еще не собственник, и называть этих людей “крупными бизнесменами” нелепо и даже комично. Они – недолговечная социально-политическая оппозиция всякому отходу от курса ельцинского режима. На них обвинение в экономических, уголовных и государственных преступлениях. Это не класс крупной буржуазии. Это выскочки и пришельцы, а их экономическая деятельность – метастазы криминала в экономическом организме государства”.

Что у нас “нет” буржуазии, а есть только воришки, что государство в России “не буржуазно” и в стране не существует диктатуры капитала, – об этом мы слышали много раз. Причем слышали не от самих буржуев, а от думцев, в том числе видных деятелей КПРФ. В некоторых влиятельных лево-патриотических кругах витает странное представление о якобы неклассовом (чуть ли не “общенародном”) характере ельцинской государственности. Нам кажется, проповедующие сие деятели неплохо сознают, что лукавят, но сохраняют при этом каменное лицо. Аналогичным образом распространяется миф о якобы непорочности крупного бизнеса и несовместимости его с жульничеством. Тем самым намечается довольно сомнительное направление борьбы за честных (из пробирки) российских капиталистов (каковыми те не могут быть по самому характеру своих занятий), против экономического криминала. Культивируется надежда на нравственного отечественного предпринимателя, на чистенький “государственный капитализм”. Ссылаются при этом на Ленина, одновременно совершенно “забывая” про социально-политические “мелочи” 20-х годов: рабоче-крестьянский тип государства и владение им такими “командными высотами”, как тяжелая промышленность, банки, внешняя торговля, печать, армия и т.п. Есть ли хоть намек в ваших рассуждениях, уважаемые коллеги, на то, чтобы к этим “высотам” (бездумно уступив их тем, кого вы сейчас честите как “криминал”) хотя бы подползти?..

Г.Элевтеров располагает к себе, обещая исходить “из наших исторических реальностей”. Но как он это делает?

“Поскольку реформы Ельцина не привели к конструктивным социально-экономическим результатам, – читаем мы с нарастающим удивлением, – у нас так и осталась социалистическая экономика, изуродованная, разворованная, обескровленная изъятием оборонных средств, но та же самая (курсив наш. – Авт.), которая была 10 лет назад”.

Это замечательное по своему несоответствию действительности, по своей полной неосновательности заявление нет необходимости опровергать. Но задержаться на некоторых “деталях” все-таки надо.

Сначала о “реформах Ельцина”. Очевидно, это не были реформы в точном значении слова, то есть улучшающие перемены в существующей общественной системе. Это были “деформы”, или совокупность мер по уродованию и демонтажу данной (советской социалистической) системы, по восстановлению дооктябрьских “устоев” – от частной собственности на землю, свободы рук плутократии до монархоподобного президентства. Ельцинский “конструктив” по замыслу и по исполнению являл собой антикоммунистический деструктив. Сейчас, когда показная “борьба” с привилегиями и двойное “освобождение” в результате облета статуи Свободы ушли в область преданий, голая правда ельцинизма смотрится как удавшийся антиконституционный обман, подкрепленный танковыми доводами. Трезвые аналитики еще до главного “подвига” Бориса Второго 4 октября 1993 года не ожидали от него никакого конструктива, и это подтвердилось сторицей.

Что касается “сохранения” социалистической экономики, со всеми ее потерями, “той же самой”, как и десятилетие назад, то это со стороны автора необъяснимый самообман, а с точки зрения взыскательного читателя – очевидная, очень грубая ложь.

Нельзя не согласиться с Г.Элевтеровым, когда он пишет о неудачах ельцинистов с насаждением фермерства и акционерных обществ, других составляющих “рыночной экономики”, оказавшихся нежизнеспособными. Но почему он столь же ясным языком не говорит об организованной хозяйственной разрухе, деиндустриализации страны, а тем самым и общем обрушении уровня техники, технологии и организации производства. Где эта “та же самая” экономика, если полностью уничтожены секторы функционирования социалистической (общенародной или кооперативной) собственности, если государственная (уже не социалистическая) собственность составляет менее 10%, а 3/4 оборота приходится на долю посреднического (непроизводительного, по определению паразитарного), торгово-банковского капитала?

Совершенно не соответствует действительности утверждение автора:

“Осталась та же социальная структура нашего общества”. Такой вывод, на наш взгляд, мог сделать только прикованный к своему телескопу звездочет.

Если в начале 80-х годов советские обществоведы констатировали доминирующую тенденцию стирания классовых различий между основными массивами трудящихся – рабочими и крестьянами, при отсутствии статистически фиксируемых капиталистических элементов, то в течение 90-х годов и классовые различия, и воскрешаемые антагонизмы, наоборот, разрослись с неведомой скоростью и размахом. Общее число занятых в экономике сократилось на 12 миллионов человек; такие отрасли, как промышленность, строительство и наука, потеряли около 40% своего кадрового состава. Советское общество 60 лет не знало такого социального зла, как массовая безработица. Теперь в “той же самой”, по мнению Г.Элевтерова, социальной структуре появился новый “бриллиант” в виде 9 миллионов “официальных” безработных. Одновременно на 3,4 миллиона стало больше торгашей и на 1 миллион – чиновников.

Если в советское время в “той же самой” социальной структуре доходы 10% населения наиболее обеспеченных относились к доходам 10% наименее обеспеченных как 5 к 1, то в настоящее время это выглядит официально как 20:1 (в Москве 60:1), а по данным экспертов – как 100:1. “Получка” тех, кого, по Г.Элевтерову, “нелепо и даже комично” называть “крупными бизнесменами” (а это около 2% населения), в тысячи раз выше средней заработной платы. Вы можете без устали утешать трудящихся россказнями о плохости, неприживаемости в народе и недолговечности этих элементов, но серьезный рабочий ответит вам словами Гамлета: “Пока травка вырастет, лошадка сдохнет”. – И добавит: “Ты лучше мне скажи, что делать надо”. И, наверное, будет прав.

IV. Лакировка нынешней рыночной разрухи под разоренный, но все же “социализм”, как и принижение, опасная недооценка нашего классового противника, формируют извращенное и беспомощное сознание. Они свидетельствуют как о стремлении избегать четкого классового анализа (а без него любая политика обречена в лучшем случае на “хвостизм”), так и о размытости, тестообразности применяемой “социалистической” терминологии. О чем говорит желание Г.Элевтерова “скрестить” (это называется по-ученому “синтез”) ленинский социализм с ельцинской “демократией”?

Мягко говоря, о том, что оба понятия употребляются здесь в значительном удалении от их подлинного смысла.

К сожалению, в КПРФ фактически не обращаются к ленинской трактовке социализма как первой фазы коммунизма, как общественной системы, обеспечивающей:

• единство труда и собственности на средства производства;

• экономическую и политическую власть трудящихся;

• трудовой, общественный контроль над производством, распределением и управлением.

Вместо этого в сочинениях идеологов партии под вывеской “социализм” уже много лет фигурирует многоукладная социально ориентированная экономика без четкого обозначения входящих в нее укладов (а значит без намерения ограничить и вытеснить в дальнейшем эксплуататорскую частную собственность), а также идеологический и политический плюрализм. Чем такая модель отличается от реалий обычной современной капиталистической страны, как правило, не объясняют, но ссылаются на Ленина: такова, дескать, была практика нэпа. От читателя скрывают,

•  что Ленин считал нэп не моделью социализма на неопределенное время (“всерьез и надолго, но, конечно,.. не навсегда”), а всего лишь “эпизодом” (подобно Брестскому миру) перехода к нему;

•  что Ленин рассматривал нэп лишь как временное отступление социалистических элементов, с тем чтобы потом (обеспечив экономический подъем путем оживления частной торговли и применения организационных принципов госкапитализма) “разбежаться и сильнее прыгнуть вперед”;

•  что Ленин объявил конец отступления через год после введения нэпа (март 1921), уже на XI съезде партии (март 1922) и поставил задачу: “Разведка сделана; начало положено... Если отступление кончено, в чем задача”, чтобы сохранить перспективу. “Перегруппировка сил: подготовка (экономическая) наступления (на частно-хозяйственный капитал)”. Не без причин ожидаем, что указание на эти установки Ильича кое-кто из официозных “теоретиков” расценит, в лучшем случае, как ортодоксию и радикализм, в худшем – как “догматизм” и “экстремизм”. Но из песни слова не выкинешь...

Сторонники “нэпа 90-х годов” упрекают своих оппонентов в том, что они хотят “всего и сразу”, но это нечестный прием. Ни один из грамотных марксистов-ленинцев не требует, – особенно при нынешней возвратной и очень болезненной многоукладности, – немедленных полной национализации и социализации. Но четкое представление о дальнейших реалистических шагах (вроде тех, которые были намечены Лениным перед Октябрем в статье “Грозящая катастрофа и как с ней бороться”) партия иметь должна. По сути как официальные в КПРФ фигурировали серьезные программные разработки таких крупных организаторов социалистического производства, как Г.В.Костин и В.М.Видьманов. Но до сих пор остается тайной, почему они обе, не говоря уже о предложениях РУСО, систематически клались под сукно. Две платформы Г.А.Зюганова на президентских выборах 1996 и 2000 годов слабо учитывали эти заделы и при внимательном чтении всякий раз оказывались в русле проводимых “реформ”. Последняя из них – “экономическая программа Глазьева – Зюганова” характеризуется Г.Элевтеровым как “современная концепция экономической политики страны, переходящей на путь свободного послереволюционного (из текста не очень ясно, после какой революции. – Авт.) развития многопартийного социал-демократического по сути государства”. И с этим согласен Геннадий Андреевич?!. Насколько мало ленинского социализма в “социалистической экономике” и в “социальной структуре нашего общества”, по Г.Элевтерову, настолько же мало подлинного демократизма в ельцинской “демократии”. Социализм (или же то, что от него осталось) надо соединять не с полупридушенными институтами представительной власти образца 1993 года, а с возрождаемыми народными Советами снизу доверху – от трудовых коллективов и жилых массивов до Верховной власти, первичной по отношению к администрации всех мастей. Предлагаемый же автором несуразный “синтез” ленинизма с ельцинизмом “отнесем пока к мечтам” или, лучше, о нем забудем.

V. В 90-х годах лево-патриотическими силами проделана масштабная работа по выявлению причин буржуазно-бюрократической контрреволюции в СССР – России. Верно констатируется, что составившие ее перевороты (а это был целый сериал) вызывались не глубинным движением широких народных масс (народ по большей части безмолвствовал}, а специфической активностью верхушки. Мощный партийно-государственный аппарат и партийно-хозяйственный актив, огромная управленческая машина (персонально уже состоявшая из лиц, покорных традиции “доверия и послушания”, буржуазных перерожденцев и политических невежд) была развернута на все 180° – не на созидание и совершенствование, а на разрушение доверенной ей социалистической общественной системы. Это – еще одно российское, на сей раз самоубийственное “чудо”, свершившееся в гигантской державе впервые в мире, и оно требует дальнейшего тщательного изучения. Могли бы всевозможные политические грызуны: “народные фронты”, “апрели”, “мемориалы” и иже с ними – появиться на свет и стать заметными, не будь у них организационной, финансовой и информационной поддержки партийного руководства? А “февральские революции” Ю.Афанасьева? На них работали все райкомы Москвы. В предисловии к книжке А.Яковлева “Предисловие. Обвал. Послесловие” А.Ципко имел все основания отметить, что к этому моменту ЦК КПСС стал штабом антикоммунизма в стране. “Вожди” перекинулись на сторону противника со всем “золотом партии”. Обманутые и обезглавленные партийные массы были предоставлены самим себе.

В связи с этой темой много говорят о предательстве М.С.Горбачева (Г.Элевтеров предпочитает упоминать вместо него Раису Максимовну). Но резонны и суждения о том, что поведение одного “гиганта мысли” (даже сотен, тысяч таковых) не в состоянии привести к социальным сдвигам формационного масштаба. Выходит, железный брусок под компас на корабле был положен раньше, отчего и сработала знаменитая команда: “Курс прежний, ход задний!». Выходит, что на нашего первопроходца работала, причем не менее трех десятилетий, целая гамма факторов.

Один из них (и, на наш взгляд, наиболее существенный) почти не фигурирует в дискуссии. Его упоминание делает рискнувшего на это “начетчиком”, “талмудистом”, “тоталитаристом” в глазах “общественности”. Речь идет всего лишь о ленинской формуле насчет замены товарного производства социалистическим, которую многие “теоретики” не могут ни пересмотреть, ни совместить с практикой нэпа.

Ставропольские аборигены P.M. и М.С.Горбачевы были ослеплены блеском и разнообразием западных витрин. Сей эффект на более простых объектах приходилось наблюдать сотни и тысячи раз. Но одно дело какой-нибудь кондуктор со станции Сызрань, и другое – “первая леди” страны. Наш сызранец поделится эмоциями с родней и соседями, может быть, ругнет Советскую власть, но не станет навязывать свои соображения окружающим. Что касается Раисы Максимовны, то уже из одного ее мычания формовались кирпичи большой политики. А в итоге вышло, что узкообывательское потребительское восприятие (разумеется, имеющее свое прочное основание в определенной ограниченной области) явилось масштабом, который определяет достоинства и судьбу – ни много, ни мало – целой, причем относительно молодой, общественной системы.

Дорога к социализму, говорил Ленин на VII съезде партии, “нам, естественно, представляется прямой, и мы должны ее представлять прямой, чтобы видеть начало, продолжение и конец, – в жизни она никогда прямой не будет, она будет невероятно сложной...”. Это замеченное Лениным диалектическое единство простоты (связанное с неуклонным действием объективного закона обобществления труда и производства) и сложности (предопределяемое переменчивой технологической многоуровневостью и собственнической многоукладностью экономики), эта “кривизна прямой” в целом правильно понималась партией до середины 50-х годов. А потом начался сбой. Соблазн эффектных и скорых частных решений увлекал кое-кого “в зигзаги”. Совнархозы и ликвидация машинно-тракторных станций привели к деградации производительных сил, особенно сельского хозяйства. Перевод государственного обслуживания колхозов и совхозов с организационно-технической основы на денежную и утверждение прибыли как критерия эффективности промышленного производства и вовсе лишили партию способности “видеть начало, продолжение и конец...”. Напуганная прожектерством и непредсказуемостью Хрущева, номенклатура устремила свои взоры к сияющему идолу рынка. Академическая интеллигенция постаралась ей подыграть, “научно” узаконивая этот тупик.

В нашей экономической науке десятилетиями шел спор между “товарниками” и “антитоварниками”. Первые больше клонили к заимствованию западного опыта, оправдывая это примером нэпа, вторые выдерживали стратегическую “чистоту”. У обоих направлений не было убедительных прикладных исследований, но первые имели то преимущество, что гвоздили, кивая за бугор, всем осточертевший советский дефицит и очереди, вторые же, имея в своем колчане лишь стрелы классической методологии, не могли отмазаться от упреков в “любви” к “военному коммунизму” и карточной системе.

Главное, ради чего совершалась социалистическая революция, лишь кусочками улавливалось непосредственными участниками дискуссии через конкретные лозунги. После же того, как первые руководители стали предпочитать более привычное и вроде бы полезное организационное повседневье дальнобойным общим вопросам, доверив это своим карманным писакам, высокий смысл преобразований ушел и от них. Именно поэтому номенклатура не сумела вырваться из цепенящих щупалец коммерческого расчета. Она осталась под неотразимым обаянием товарно-денежных отношений и не выработала (хотя времени было более чем достаточно и предложений немало) реальную – правда, опрокидывающую вверх дном привычные, как мир, представления об эффективности хозяйства – историческую альтернативу. К этой слепоте добавился корыстный интерес.

Предложенная еще в 40-х годах XIX века научная коммунистическая альтернатива берет за основу экономической и социальной стратегии познание двух главных величин – производительной силы общества и его потребительной силы. Смысл намечаемого таким образом эпохального преобразования состоит в переводе всей хозяйственной практики с рельсов частной коммерческой выгоды, неизбежно плодящей социальное неравенство и социальные раздоры, на рельсы удовлетворения собственно людских нужд и запросов. Призыв Энгельса производить “как люди” предполагал историческую реорганизацию производства для наживы в производство для человека. Объективные предпосылки такой реорганизации в виде планово-централизованного народно-хозяйственного комплекса сложились в Советском Союзе, но ее субъективный фактор сильно отстал. Речь идет, во-первых, о невысоком уровне многих научных рекомендаций, во-вторых, о недостаточной востребованности и поверхностном восприятии таковых теми, кто принимает решения.

И в советские и в горбачевско-ельнинские времена мы миллионы раз слышали формулу “забота о человеке”. И произносили ее разные личности – как беззаветные коммунисты, так и бюрократы, озабоченные только благополучной отчетностью; как “демократы” и “правозащитники”, так и плутократы, делящие между собой и переделяющие общественное добро. Самого же человека во всей его душевно-телесной конкретности, в живой диалектике только ему принадлежащих способностей и потребностей все время теряли. Элементарная вещь: производство ведется ради удовлетворения потребностей путем применения способностей – оставлялась в глубокой тени. Эффективность способностей измерялась не качеством и достаточностью полезных произведений, продуктов труда, а количеством доставляемых ими денег. Деньги же служили мерой удовлетворения потребностей, мерой, где главной фигурой является их владелец, а не созидатель благ. Из этой рыночной логики “экономическая программа Глазьева – Зюганова” вырваться не позволяет.

VI. “Недостаточно быть сторонником социализма или коммунизма вообще», – и это предупреждение Ленина мы принимаем прежде всего на свой счет. «Надо уметь найти в каждый особый момент то особое звено цепи, за которое надо всеми силами ухватиться, чтобы удержать всю цепь и подготовить прочно переход к следующему звену, причем порядок звеньев, их форма, их сцепление, их отличие друг от друга в исторической цепи событий не так просты, и не так глупы, как в обыкновенной, кузнецом сделанной цепи”.

Как это положение претворяется в деятельности КПРФ?

1993 год был годом восстановления партии, ее сохранения в сложнейших перипетиях лета и осени, наконец закрепления ее в постсоветской политической системе путем участия в думских выборах. Именно тогда стала складываться схема поведения партийного руководства. Впечатление относительной новизны возникало потому, что выборы в Думу сменялись выборами президента, выборы президента – выборами губернаторов. Одно время казалось, что “особым звеном” для КПРФ стало образование “красного пояса”. Но это соображение вскоре померкло как потому, что прорекламированная “краснота” почти не светилась, так и потому, что по сути самоцельным, обеспечиваемым избирательными усилиями партактива, оказался корпоративный интерес возобновляемого “вхождения во власть”. Мечты о законотворческом наступлении коммунистов в буржуазном парламенте, о блокировании антинародных и антироссийских “реформ”, об использовании думской трибуны для распространения современных социалистических идей постепенно испарились. Место приоритета труда заняли рассуждения о “социальном партнерстве”, ленинский лозунг спасения рабочего и инженерного пролетариата сменился лозунгом “спасения среднего класса”, заботы откровенно сосредоточились на “отечественном товаропроизводителе”.

Мы, повторяем, не сторонники “всего и сразу”, но хотим осмысленной, с дальним прицелом политики, взвешенно прозревающей “начало, продолжение и конец”, насколько это возможно на современном уровне научных знаний. Взять, к примеру, отношение Г.Элевтерова к “нашей десятилетней демократии”. Разве позволительно коммунисту, социалисту, просто демократу (без кавычек) игнорировать тот факт, что она утвердилась в результате насильственного свержения системы Советов и отката страны назад? Допустимо ли затирать тот факт, что Советы формировались снизу доверху самими массами трудящихся граждан и представляли собой высшую форму народовластия? И заниматься надо отнюдь не “скрещиванием” чужеродных друг другу форм, чтобы получить очередного нелепого мутанта, а здоровой и плодотворной работой: вновь, как и в 1905 – 1917 годах, всемерно пробуждать самоуправленческую энергию народных низов, ломать мифы об “элитарной” избранности тех, кто обслуживает интересы олигархов, оживлять в рабочей среде советские рефлексы, выковывать у нее волю к власти.

Без готовности сменить принцип рыночного успеха предпринимателя на принцип творческого самоутверждения личности никакая программа, даже тщательно разработанная, не станет социалистической. “Человек есть мера всех вещей”, – говорил современник Перикла, философ Протагор. Но и через тысячи лет мы обнаруживаем, что мерой всех вещей (и, увы, самого человека) продолжают оставаться деньги. По Марксу, теория способна овладеть массами, когда она доводится и доходит до каждого лица, а добивается она этого, “когда становится радикальной. Быть радикальным, – подчеркивал Маркс, – значит понять вещь в ее корне. Но корнем является для человека сам человек”. Без основательного освоения диалектики потребностей и способностей самого человека любая партия, заимствующая в сущности буржуазный, товарно-денежно-фетишистский подход, всегда будет собирать не корешки, а вершки. Та же участь ожидает и “идеологию – коктейль”, приготовляемый из “русского коммунизма”, консерватизма, патриотизма, либерализма и православия (См.: Советская Россия. 02.11.2000). Попробуйте-ка сшить из этих лоскутов знамя? И подумайте, кто за ним пойдет...

Мало того, что “экономическая программа Глазьева – Зюганова” не выводит КПРФ – НПСР за рамки рыночной модели, она как-то искоса смотрит на динамику производительных сил. Характерный штрих: Ленин непосредственно после гражданской войны поставил вопрос не только о преодолении разрухи и об индустриализации страны, но и о переводе производства и быта на качественно новую энергетическую базу электричества. А какова энергетическая программа у названных товарищей? Сейчас, когда об исчерпаемости традиционных энергоносителей уже в ближайшие десятилетия шумит весь мир, неплохо бы подумать о выходе из положения, к примеру, на базе массового использования ветровой, приливной, термальной энергии. Однако по-настоящему неодолимую тягу коммунистам – патриотам сообщила бы специальная (по примеру ГОЭЛРО) программа солнцефикации народного хозяйства. Все это возможные “особые звенья” для разных периодов предстоящей борьбы, которые партии следует учитывать, если она рассчитывает в дальнейшем вытащить всю цепь.

VII. “Было бы непростительной ошибкой, было бы троцкизмом, – забавно пишет Г.Элевтеров, – если бы мы, следуя идее перманентной революции, в ответ на ельцинскую контрреволюцию стремились ответить революционным реваншем, если бы мы в противовес вчерашнему Ельцину искали бы на завтра нового Сталина. Это бы означало неверие в результаты великой революции в нашей стране и переоценку того, что может контрреволюция”.

Итак, употребляя двусмысленный термин “революционный реванш”, автор по сути воспроизводит знаменитый тезис: лимит на революции Россия исчерпала. Одновременно припудриваются безобразия контрреволюции. Дескать, куда ей супротив “великой революции”, причем явно путаются два плана: действительное всемирно-историческое величие Октября и низменное по замыслу, но огромное по развороту сведение на нет его завоеваний “демократами”. К переоценке и преувеличению возможностей ельцинской контрреволюции, коллега Г.Элевтеров, мы не склонны, а вот почему Вы приуменьшаете последствия ее вандалического реванша, унесшего, как на войне, миллионы человеческих жизней и огромную часть нашего национального богатства, это для нас вопрос.

Очень похоже на то, что, плохо представляя себе развитие идеи перманентной революции и чуть ли не отождествляя Троцкого и Сталина, некоторые наши публицисты начали огульно причислять к “троцкистам” всех революционеров. Какое, однако, заблуждение или притворство, господа! Разве для вас не поучительна пусть уже давняя, но по-своему яркая судьба социал-демократов в белом движении? Отворачиваться и отмежевываться от революции вы можете сколько угодно – это ваше право, – но в какой компании вы завтра окажетесь – это тоже вопрос. Но вопрос, разумеется, не столько для нас, сколько для вас.

Путано-агрессивные наскоки на коммунистов, мыслящих ортодоксально и радикально, демонстрация сусальных образов не связанной ни с историей, ни с жизнью “социал-демократии” – все это выдает попытки прикрыть допущенное растворение великой идеи в парламентской текучке. Это совсем не то занятие, на которое нынче стоит тратить время. Настал момент покаяться перед диалектико-материалистической философией и научным коммунизмом за беззаботно-пренебрежительное отношение к этой вершине светской духовности и взяться, наконец, за создание всеобъемлющей системы передового политического просвещения, подготовки марксистски образованных кадров. Этого давно ждут зрелые партийцы.

Оживившиеся перед VII съездом КПРФ разговоры об уводе коммунистов в лагерь социал-демократии, очевидно, не случайны. Не исключено, что это пробные шары на предмет дальнейшего постепенного сведения на нет коммунистического движения (Ленин называл это ликвидаторством) и перевода классовой борьбы в режим покорного соглашения труда с капиталом. И выбор здесь в общем-то прост. Соглашение труда с капиталом (при не- скрываемом последним контроле над финансами, средствами массовой информации и аппаратом государства) означает бессрочное главенство капитала. Мы стоим на другой позиции. Мы выступаем за признание, вполне заслуженное и естественное, желательно – мирное, главенства в обществе труда, за его власть со всеми вытекающими из этого системными переменами. Имя нам – коммунисты. Не отрекаемся.

Богостроители из президиума ЦК КПРФ
(Об отношении компартии к религии, церкви и верующим)
В.А.Сапрыкин
	“Наша партия не может идти вперед без решительной ликвидации ликвидаторства. А к ликвидаторству относится не только прямое ликвидаторство меньшевиков и их оппортунистическая тактика… Сюда относится богостроительство и защита богостроительных тенденций, в корне порывающих с основами марксизма”
В.И. Ленин


Ревизионистское и оппортунистическое явление, поименованное в ленинском эпиграфе “богостроительством”, не впервые постигает нашу партию. В первый раз это случилось в начале нынешнего столетия, т.е. после и в результате поражения первой русской революции и тяжелого идейного кризиса в рядах тогдашней партийной интеллигенции. Началась, говоря словами В.И. Ленина, “контрреволюционная эпоха, эпоха распада, эпоха богостроительства, эпоха махизма, отзовизма, ликвидаторства”. 

В теории и идеологии наметился открытый переход с материалистических позиций на платформу философского идеализма и фидеизма, началось открытое заигрывание с религией, что было в конечном счете чревато разрывом с революционным движением.

В.И. Ленин, увидевший в полной мере угрозу этой опасности для партии, в 1909 г. в статье “О фракции сторонников отзовизма и богоискательства” немедленно вскрыл ее политическую сущность. “Эта проповедь, – писал он, – стала систематической именно за последние полтора года, когда русской буржуазии в ее контрреволюционных целях понадобилось оживить религию, поднять спрос на религию, сочинить религию, привить народу или по-новому укрепить в народе религию. Проповедь богостроительства приобрела поэтому общественный, политический характер”.

Богостроительные сочинения не были простой чепухой или невинной личной забавой их авторов. Они подрывали марксизм, и в особенности диалектический материализм, ослабляли классовую солидарность пролетариата. Именно в борьбе с богостроителями В.И. Ленин развивает и углубляет марксистское учение о социальной роли религии.

Второе пришествие феномена богостроительства в компартии происходит уже на наших глазах, – т.е. в конце ХХ столетия, – после поражения КПСС и разгрома СССР контрреволюционными антисоциалистическими силами, возглавляемыми коммуно-предателями: Горбачевым, Яковлевым, Шеварднадзе, Ельциным и всей пятой колонной, получившей мощную финансовую, техническую, информационную, кадровую помощь со стороны Запада.

Поражение социализма в СССР обернулось небывалым духовно-идейным, политическим и нравственным надломом не только в партии, но и во всем обществе: началась новая контрреволюционная эпоха – эпоха реставрации капитализма в России в его наиболее диких, варварских формах и проявлениях. Народившийся класс криминально-компрадорской буржуазии в числе многочисленных орудий демонтажа фундамента социализма немедленно прибег к испытанной помощи религии. Вся либерально-демократическая интеллигенция, как по общей команде, развернулась в ту же сторону. 

Этот процесс не обошел стороной и ряды коммунистов. В противовес сторонникам левацких, авантюристических действий (встречаются и такие в нашем общем потоке), некоторые крайне осторожные приверженцы идеологии так называемого “госпатриотизма” постепенно, исподволь стали заменять идеи социализма и марксизма заимствованиями из религиозной идеологии, но прежде всего – традиционного православия.

И пальма первенства в этом богостроительном процессе безусловно принадлежит Г.А. Зюганову. Используя свое положение “трех председателей”, он резко расширил диапазон религиозного влияния прежде всего на ряды компартии, ее идеологию, политику, тактику и даже стратегию. Порой создается впечатление, что председатель ЦК КПРФ является одновременно штатным заместителем патриарха в левом движении, а саму компартию хочет превратить в секцию РПЦ.

В настоящее время богостроительные тенденции в президиуме ЦК КПРФ уже больше не скрываются и не маскируются под государственно-патриотическую лексику, – они выступают в чистом, крайне обнаженном виде. Накануне 83-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции Г.А. Зюганов в “Советской России” поместил пространную статью, нет, не о Ленине, не о революции, не о судьбах социализма, а о … покойном митрополите Иоанне (Снычеве) – откровенном антикоммунисте и антисоветчике. Именно последний, по словам Г.А. Зюганова, “сумел сформулировать целостную, подробную и исторически обоснованную идеологию русского возрождения, отвечающую современным (?!) запросам общества…” Наряду с Иоанном лидер коммунистов отдал должное в “промыслительности драматической народной судьбы” Сергию Радонежскому, Серафиму Соровскому, Игнатию Брянчанинову, Алексию II. В канун великого праздника советского народа не нашлось места лишь тем, кто вывел Россию в ХХ столетии на передовые рубежи социального прогресса, и в первую очередь В.И. Ленину. Факт, что и говорить, примечательный, но увы, далеко не единичный.

24 октября – 1 ноября 2000 г. подряд в четырех номерах газеты “Правда” публиковалась развернутая статья члена президиума ЦК КПРФ В.И. Зоркальцева – “КПРФ и религия”. Как отмечается в газете, это – ответ “на прозвучавшие в ходе предсъездовской дискуссии в статье В.А. Сапрыкина (т.е. моей – В.С.) упреки в адрес руководства КПРФ, Г. Зюганова в том, что они больше говорят “о православии, нежели о научном коммунизме, обвинения в фидеизме и махровой поповщине”.

При внимательном чтении рассуждений одного из нынешних руководителей КПРФ складывается стойкое впечатление, что статья не просто ответ на критику (это явно лишь повод!), а своего рода выношенный и вполне осознанный богостроительный “манифест”, время которого пришло. Об этом, в сущности, говорит сам В.И. Зоркальцев. “Считал бы необходимым, – пишет он в финальной части статьи, – на предстоящем VII съезде КПРФ рассмотреть вопрос государственно-церковных отношений в России, осудить немотивированное богоборчество в прошлом (?!) и наметить меры по конструктивному сотрудничеству с традиционными конфессиями России, видя в этом залог ее крепости и стабильности в обществе. Стоило бы внести определенные коррективы в программные (!) и уставные (!) документы партии”. (подчеркнуто мной – В.С.).

Вот, оказывается, как: дорабатывать Программу партии с целью усиления ее социалистической, марксистско-ленинской направленности время еще не пришло (“это, – по словам Г.А. Зюганова, – столоверчение, вредное и ненужное”), а осудить богоборчество и отдать должное религии в этом документе – нужно немедленно!. 

“Странное”, мягко говоря, впечатление производит богостроительный “манифест” члена президиума ЦК КПРФ В.И. Зоркальцева. С одной стороны, в нем содержатся верные и даже аксиоматические для компартии посылы (это – социальное единство верующих и неверующих; недопущение насильственных способов преодоления религии; сохранение религиозно-культурных ценностей; возможность совместной с церковью работы на благо Родины и др.). С другой, – “манифест” поражает эклектичной односторонностью, антиисторичностью и откровенной софистичностью. Автор, вопреки научным нормам, на самом деле ничего не аргументирует и тем более не доказывает, – он лишь пытается подгонять произвольно избираемые и вырванные из контекста истории факты под заранее выстроенную мировоззренческую конструкцию.

В самом деле, сообщая, например, о крещении В.И. Ленина, автор статьи “КПРФ и религия” “забывает” уточнить “малюсенькие детали”: младенцу было 6 дней от роду, когда родители окрестили его в Никольской церкви г. Симбирска. И уж совсем не упоминает, что дети в семье Ульяновых рано порывали с религией. Так, В.И. Ленин, заполняя анкету для Всероссийской переписи членов РКП (б), на вопрос: “Если вы неверующий, то с какого возраста?” написал: “С 16 лет”… 

Говоря о венчании в церкви В.И. Ленина и Н.К. Крупской, автор умалчивает о том, что в царской России только церковный брак считался юридически законным со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Зачем член президиума ЦК КПРФ встраивает эти факты, к тому же подаваемые таким образом, в “конструкцию” своего повествования? Да затем, чтобы только повыгоднее оттенить все теоретические и практические богостроительные манипуляции высоких чиновников из руководства партии, в том числе, безусловно и начавшиеся акты их крещения, правда, на шестом десятке лет их жизни. Так, Ю.П. Белов окрестился в храме, пройдя по сообщению в газете “Завтра”, “обряд посвящения русского”. Г.А. Зюганов окрестился весьма основательно – “трехпогружательно, полным чином”. Кто следующий, товарищи члены президиума? Тот, кто публично отмежевался от “измов”? Или другой, который дал согласие на создание “единого фронта от Чубайса до Зюганова”?

В “манифесте” В.И. Зоркальцева совершенно игнорируется исторический и социальный контекст возникновения, развития и политической роли как самой религии, так и церкви. Постоянно делаются некорректные в научном отношении экстраполяции различных религиозно-церковных периодов, механически проводятся параллели между событиями, отстоящими друг от друга на целые десятилетия, а то и эпохи. Подобные приемы в науке давно считаются запрещенными, но в публикации члена президиума ЦК КПРФ они – “методологическая” база обоснований необходимости соединения марксизма и религии, социализма и религии.

Пример первый. В.И. Зоркальцев утверждает, что “корни коммунизма – в глубокой древности, в равенстве и коллективизме всех членов первобытнообщинного социума” и “на этой же основе возникла и религия, идеологически закрепившая равенство и братство между людьми”.

Здесь что ни слово, то полный нонсенс! Во-первых, в первобытном обществе никогда не было полного равенства, и в нем возникает собственно еще не религия, а ее ранние малоструктурированные формы, не выкристаллизовавшиеся из первобытного синкретического культурного комплекса. Это – фетишизм, магия, анимизм, тотемизм, аниматизм. Религия как сложная разветвленная система возникает лишь с появлением классового общества, в котором даже сама мысль о равенстве была преступной. 

Во-вторых, истоки (основа) религии и истоки коммунизма лежат на самом деле в разных плоскостях человеческой практики. Религия изначально отражает несвободу, ограниченность, зависимость человека. Идеи коммунизма, наоборот, лежат в той стороне социальной практики, в которой находит свое проявление свобода. А свобода как исторический феномен есть выражение развивающейся и углубляющейся трудовой деятельности и социальной борьбы, в ходе которой ее субъект (человек, класс, социум в целом) преобразует не только окружающую действительность, но и самого себя. И чем полнее развивается этот процесс, тем меньше места остается для бога и, наоборот, тем больше пространства получает сам человек. 

В-третьих, в центре всей религиозной системы ценностей находится бог, а в центре коммунистической – человек. Разница, как видим, огромная.

Наконец, в-четвертых, в историческом плане развитие религии и коммунизма идет в разных, по сути противоположных, направлениях, как, скажем, идут навстречу друг другу железнодорожные составы по параллельным линиям рельсов. Так, раннее христианство явилось “одним из революционнейших элементов в духовной истории человечества” (Ф. Энгельс). Оно, как движение угнетенных масс, звало к избавлению от рабства и бесправия, провозглашало достоинство человека независимо от его социального положения в обществе.

Однако впоследствии христианство утратило свой бунтарский, революционный дух и стало играть совсем иную идейную и социальную роль. Оно в конечном счете стало благословлять систему эксплуатации и порабощения, сословных и классовых привилегий. И эта его позиция сохраняется и до наших дней. 

Если бы В.И.Зоркальцев, Г.А.Зюганов и другие богостроители из Президиума ЦК КПРФ лучше знали Библию, то убедились бы в том, что лишь немногие места из нее могут быть истолкованы в пользу коммунизма, но весь дух библейского учения совершенно враждебен ему, как и всякому разумному начинанию, направленному на социальное и духовное раскрепощение человека.

Иное дело коммунистические взгляды и идеи. От наивных и утопических они выросли до стройной системы научного коммунизма, получив реальное воплощение в жизнь ХХ столетия. И этот бесценный опыт учит: не религия, а социализм на деле освобождает человека от рабства и угнетения. Происходит тот исторический скачок, который Ф. Энгельс назвал переходом из царства необходимости в царство свободы.

Пример второй. В.И. Зоркальцев с удовольствием (это видно из контекста статьи) обращается к одной из страниц сталинского периода государственно-церковных отношений, однако практически обходит молчанием ленинское теоретическое и практическое наследие. Говоря же о сталинской политике в отношении церкви, он по сути повторяет миф, кочующий из публикации в публикацию, миф, который очень любит и Г.А. Зюганов. Согласно ему, И.В. Сталин, дескать, отказался от прежней политики в отношении РПЦ и изменил к ней свое отношение по двум причинам: во-первых, потому что сам был выходцем из той среды, а, во-вторых, (это подается полунамеком) понял, что без церковного участия победы в войне с фашизмом не видать.

В.И. Зоркальцев пишет, в частности: “Имея церковное образование, И.В. Сталин, будучи преданным коммунистическим идеалам, все-таки пришел к однозначному (?!) выводу о необходимости поддержки церкви…”.

Вывод для читателя, что называется, положен на поверхность: “И.В. Сталин сумел соединить свои коммунистические идеалы и поддержку церкви” (разве Г.А. Зюганов не делает то же самое?!).

На самом деле все было иначе: И.В. Сталин внес существенные коррективы в государственную политику потому, что был последовательным марксистом, а значит, и диалектиком, но вовсе не богостроителем. Это произошло в новых исторических условиях, когда церковь окончательно отказалась от конфронтации – вооруженной и идейной – с Советской властью. Если в период Великой Октябрьской социалистической революции и в годы гражданской войны РПЦ была на стороне контрреволюции, то в годы Великой Отечественной войны она встала на сторону народа, т.е. Красной Армии, Советской власти. Морально и материально она существенно помогала общей победе над врагом. И Сталин И.В. это по достоинству оценил. Его позиция, таким образом, была диалектически гибкой и вытекала в целом из ленинской методологии подхода к церкви в зависимости от конкретно-исторических условий.

Вспомним, Советская власть, установившаяся после 1917 г., не повела борьбу с церковью как социальным институтом, – она стала решать проблемы своих взаимоотношений на иной основе, т.е. на основе отделения церкви от государства и школы от церкви. “Государству не должно быть дела до религии, религиозные общества не должны быть связаны с государственной властью, – писал В.И. Ленин еще в 1905 г. – Всякий должен быть совершенно свободен исповедовать какую угодно религию или не признавать никакой религии, т.е. быть атеистом… Полное отделение церкви от государства – вот то требование, которое предъявляет социалистический пролетариат к современному государству и современной церкви”.

И это была не конъюнктурная, а принципиальная политика, которая с первых шагов Советской власти начала проводиться в жизнь. К сожалению, в этой политической линии имеется немало мрачных страниц, отражающих действительно вульгарное богоборчество и невежественный волюнтаризм партийных и советских чиновников. Об этом написана большая литература и повторяться нет смысла. Скажем лишь, что подтвердились слова В.И. Ленина о том, что “много вреда приносят те, которые вносят в эту борьбу оскорбление религиозного чувства”. Но особенно вред был от тех, кто в разные годы Советской власти практиковал авантюру политической войны с религией. И этому, конечно, оправдания быть не может.

Однако это лишь одна сторона проблемы – сторона партийно-советская. Именно о ней охотно пишет В.И. Зоркальцев, предлагая на съезде партии “осудить немотивированное богоборчество в прошлом”. Но он, как, впрочем, и другие его единомышленники, сознательно умалчивает о другой стороне. Ведь была еще церковь со своей позицией, политической ориентацией. Известно, что значительная часть духовенства, в основном высшего, активно выступала против Советской власти, занимала контрреволюционную позицию. По сути, борьба с Советской властью со стороны церкви растянулась на целое десятилетие, т.е. вплоть до 1927 г. Однако об этом Виктор Ильич ничего не сообщает, как не ставит он и вопроса об осуждении контрреволюционной деятельности РПЦ. Нет, мы тоже не настаиваем на этом, – что случилось – то случилось, – речь о другом: история – штука серьезная и ее не надо пропалывать по субъективному желанию: одному проклятия, а другому – аллилуйя… 

А то читаешь строчки статьи “КПРФ и религия”, и создается впечатление, что это – гимн, сплошной панегирик церкви и религии и одновременное разоблачение материализма, социализма и их приверженцев:

1) “польза от них (т.е. священнослужителей – В.С.) для партии нередко больше(!), чем от некоторых философов-материалистов”;

2) “не зарегистрировано ни одного верующего, вышедшего из КПРФ по мотивам веры. А неверующих, предавших идею (какую? – В.С.), к сожалению, немало”.

Кого имеет в виду Виктор Ильич, не совсем ясно. Уж не тех ли партбилетоносцев во главе с Б.Н. Ельциным, демонстративно осеняющих себя крестами в свете телевизионных камер?

Однако обвинения в адрес философов-материалистов этим не ограничиваются. Они, видите ли, “повинны” еще и в том, что религиозный вопрос в России выдвинулся сегодня на первое место, вокруг него все сильнее разгораются идейные и политические страсти. И в этом чуть ли не повинны Сапрыкин и К°.

Кто и зачем выдвигает религиозный вопрос на первое место?
Говоря о феномене религиозности в постсоветском обществе, богостроители именуют его даже “ренессансом”. При этом называются и конкретные причины данного явления. Так, В.И. Зоркальцев с вполне определенной интонацией пишет, что “начался религиозный ренессанс после устранения бессмысленных административных запретов и идеологических табу”, “когда идеологический аппарат КПСС окончательно рухнул…” (он, Виктор Ильич, не рухнул сам по себе, а его разгромили, как разгромили и все остальное в СССР!).

Очень простенькое и весьма заманчивое объяснение! Впрочем, новизны в нем никакой нет, ибо несколько лет оно рефреном проходит через все публикации Г.А.Зюганова.

Марксизм, как наука, проблемы религиозного производства и воспроизводства объясняет с иных позиций. Религия возникает далеко не случайно, она на самом деле создается самим обществом (советское общество мало для этого подходило), “превратным миром, как его превратное мировоззрение, являющееся общей теорией этого мира”. “Религия, – говорил К. Маркс, – это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она дух бездушных порядков”.

Погром социализма в СССР ознаменовался не только деградацией и варваризацией всей социальной жизни народа, но и совершенно очевидно привел к глубоким качественным изменениям в сфере общественного сознания. Если в советском обществе сформировался и прочно укоренился научный, т.е. в целом материалистический вектор развития общественного сознания, то в современном российском классово-антагонистическом криминально-буржуазном – он сменился вектором ненаучным, т.е. идеалистическим, но особенно религиозным. Религия как мировоззрение и церковь как социальный институт все больше и активнее выдвигаются на первое место в реставрируемом в России буржуазном мироустройстве.

И это не случайная прихоть, не брак реставрационного извива истории и уж тем более не придумка пристрастных философов-материалистов, а суровая правда неокапиталистической действительности России конца ХХ столетия. Словом, в основе религиозного “ренессанса” лежат совершенно конкретные причины.

Причина первая. В России в ходе контрреволюционного реставрационно-буржуазного процесса сложилась благоприятная социальная почва для производства и воспроизводства религиозных форм общественного сознания. Это:

 – тотальное ограбление народа и агрессивное отчуждение производителей от средств производства и результатов трудовой деятельности;

– раскол общества как по социально-экономическому, так и по конфессионально-этническому признаку;

– социальная дезадаптация огромной массы людей: распад традиционных форм жизнеустройства, невозможность ни приспособиться к новой среде, ни воздействовать на нее, разрыв социальных связей как по горизонтали, так и по вертикали; 

–  культурно-интеллектуальная обездоленность миллионов людей, деградация всей духовно-нравственной сферы общества, угроза его возврата в своего рода неосредневековье, когда, по определению Питирима Сорокина, главной ценностью был бог;

– массовая маргинализация и люмпенизация российского населения;

– всеобщая криминализация и аморализм всех подсистем народившегося либерально-буржуазного монстра 90-х годов;

– наконец, вырождение генофонда российского населения, фактическое физическое уничтожение (геноцид) миллионов людей с помощью голода, болезней, алкоголя, наркотиков, убийств и самоубийств.

Спасаясь от жуткой социальной действительности, массы людей начали создавать в противовес миру реальному мир виртуальный, мифологический с помощью религии, а также алкоголя, наркотиков, психотропных средств. Это явление можно без преувеличения назвать “бегством” в мир иллюзий, социальных галлюцинаций.

Перечисленные выше процессы, катастрофически развивающиеся в современном российском обществе, и есть, в сущности, социальные корни религии, выступающие, по определению Ф. Энгельса, ее “первопричинами”. Именно они сегодня двигают религию в эпицентр всей социальной, политической и духовной жизни. Реставрация капитализма в его диких, исключительно неразумных формах и порождает феномен религиозного “ренессанса”.

«Страх создал богов, – писал В.И. Ленин. – Страх перед слепой силой капитала, которая слепа, ибо не может быть предусмотрена массами народа, которая на каждом шагу жизни пролетария и мелкого хозяйчика грозит принести ему и приносит “внезапное”, “неожиданное”, “случайное” разорение, гибель, превращение в нищего, в паупера, в проститутку, голодную смерть, – вот тот корень современной религии, который прежде всего … должен иметь в виду материалист…».

Но В.И. Зоркальцев явно не принадлежит к числу таких материалистов. Наоборот, своей статьей в “Правде”, хочет он того или нет, обеляет эксплуататорский режим в России, маскируя его социальную сущность. “Нам (?!), – пишет он, – в России пора по-настоящему (?!) осознать, что мы живем в принципиально ином (??) обществе. Это типичное переходное (??) общество, а, как показывает исторический опыт (?), переходные общественные состояния усиливают (???) тягу населения к религиозным культам”. 

Нет, Виктор Ильич, не надо лукавить и играть словами “переходное”, “исторический опыт” и т.п. Как раз последний и показывает, что переходы на самом деле бывают разные и последствия социально-исторических переходов тоже различны: одни усиливают, а другие, наоборот, ослабляют потребность в религиозном утешении. Великая Октябрьская социалистическая революция и первые годы строительства социализма сопровождались широким и бурным разрывом не только городского, но и сельского населения с церковью и религией.

И это – бесспорный исторический факт. Народные массы, разбуженные революцией, “отрекались от старого мира”, порывая с церковью. Конечно, этот процесс был сложным и весьма противоречивым, сопровождаясь нередко эксцессами в отношении духовенства (имели место случаи погрома и поджога церквей). Но в них выражалась вековая ненависть к крепостникам вообще, к крепостникам в рясах – в частности. В 1918 г. великий русский поэт А.А. Блок писал:

“Почему дырявят древний собор? – Потому, что сто лет здесь ожиревший поп, икая, брал взятки и торговал водкой.

Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах? – Потому, что там насиловали и пороли девок; не у того барина, так у соседа.

 Почему валят столетние парки? – Потому, что сто лет под их развесистыми липами и кленами господа показывали свою власть: тыкали в нос нищему – мошной, а дураку – образованностью”. Это был, говоря словами Ф. Энгельса, “здоровый вандализм крестьянской войны”. 

Указанное массовое движение вовлекло в свой водоворот многих представителей молодежи и старшего поколения, комсомольцев и коммунистов, представителей местных органов власти, внесших и свою долю озлобления и произвола в антицерковные эксцессы. Такие действия противоречили программным установкам компартии и ее конкретным директивам. Эти действия пресекались, а виновники анархических акций против церкви привлекались не только к партийной, но и судебной ответственности.

Вместе с тем переходный период от царизма к социализму вызвал огромный интерес трудящихся к знаниям, в том числе о самой религии и науке. Как в свое время отмечали выдающиеся отечественные религиоведы А.И. Клибанов и Л.Н. Митрохин (автор в этом сюжете использует их разработку), в обществе того времени происходил всенародный мировоззренческий диалог, а его существенными сторонами выступали наука и религия. Показательно, что процесс разрыва с религией захватил тогда и часть духовенства, сбрасывавшего рясу как символ служения проклятому и позорному прошлому. Вместе с тем значительная часть духовенства, преимущественного высшего, зарекомендовала себя как непримиримый классовый противник революции и социализма, что еще больше углубило пропасть между рядовыми верующими и церковью. Именно тогда и стал формироваться антирелигиозный, материалистический вектор развития в общественном сознании.

Его движущей силой явилось не только оппозиция трудящихся масс церковной контрреволюции, но и искренняя вера в светлое будущее (без всяких кавычек!), подкрепляемая и поддерживаемая практикой социалистических преобразований: именно в них социальные чаяния народа получали реальное воплощение. Таким образом, это была совсем иная вера, нежели религиозная, поскольку опиралась на фундамент социальных преобразований и потому она была способна “двигать горы”, каковы бы ни были уровни духовного мира людей, на которых она распространялась, и становилась действенной силой.

Такая вера в условиях социализма не исчерпывается одним понятием энтузиазма – одной из конкретных форм ее проявления. Ее глубинной сутью, независимо от степени осознания и формы проявления, являлся новый, рожденный Октябрем, идейно-ценностный абсолют, по которому равнялись люди, – возвышающий, высвобождающий творческие силы, подвигавшей на жертвенную борьбу.

Повторяем, так было в переходный период от буржуазно-помещичьего строя к социалистическому, и результат, как видим, был совсем иной, чем сегодня, когда идет движение вспять. Контрреволюция, направленная на реставрацию эксплуататорского общества, вновь востребовала феномен религии и прибегла к помощи церкви как проверенного и надежного союзника, с которым она идет рука об руку уже не одно десятилетие. И тут действительно проявилась массовая тяга к религиозным культам, – так происходит во всех подобных антигуманных социальных системах.

И уж чтобы совсем поставить точки над “i”, скажем: религиозный “ренессанс” начался отнюдь не сегодня и даже не в проклятое горбачевско-ельцинское время, а еще в 60-е годы. Выдвинутый зарубежными подрывными центрами лозунг “русского религиозного возрождения” (вместе с провокационной “правозащитной” идеологией) нес сугубо политическую антисоветскую нагрузку и своим острием был нацелен на разрушение фундамента социализма в СССР. С конца же 80-х годов, но особенно после празднования 1000-летия “крещения” Руси, началось мощное клерикальное наступление на социализм. Оно продолжается и сегодня.

Причина вторая. Религиозный “ренессанс” – это не только “объективный” результат насильственной капитализации страны, но и сознательная целенаправленная политика буржуазного режима. Мы все являемся свидетелями беспрецедентной по мощи и тотальности насильственной религизации всей страны. От детского сада и до высшей школы, от армейских подразделений и до сельских населенных пунктов и заводских цехов, от газетных полос и до телевизионных шоу-передач – все объято религиозным влиянием. “Новая кампания православизации народонаселения протекает так же, как протекала кампания химизации сельского хозяйства” (Л. Сараскина). “Смотришь телевизор или слушаешь радио, и на тебя буквально обрушивается поток обращений к богу в ситуациях сугубо земных. Неприятно видеть, когда бывшие партийные руководители позируют в храмах перед телеобъективами со свечами в руках” (А. Батыгин). “…В детских передачах звучат церковные песнопения, и ни одно открытие лицея не обходится без освящения. …Да что лицеи: недавно директор завода приказал окропить конвейер святой водой, и тот, по слухам, пошел…” (Д. Быков).

 Приведенные высказывания литераторов и журналистов – лишь маленькая толика мнений, отражающих всеобщую картину тотального погружения населения в мир социальных иллюзий и религий.

Причина третья. Деятельность различных конфессий в России как традиционных, так и новомодных, в последнее десятилетие приобрела невиданные масштабы. Если государство, построенное Ельциным, Черномырдиным, Чубайсом и К°, “окормляет” россиян, опираясь в основном на мощную материально-информационную силу, включая силу принуждения, то “церковь располагает религиозно-нравственными средствами для духовного руководства пасомыми и для приобретения новых чад”. (“Основы социальной концепции Русской православной церкви).

Институциональное возрождение религиозных конфессий в России сопровождается качественным изменением их роли и места в общественно-политической и духовной жизни общества. В настоящее время их число резко увеличилось и они получили доступ к средствам массовой информации, основали многочисленные периодические издания, радиостанции. Степень их влияния на население многократно возросла.

Причина четвертая (пародоксальная). Религиозный “ренессанс” в России развивается и благодаря деятельности оппозиционных режиму партий, движений, средств массовой информации. Эта тема требует специального изучения и оценки. В рамках данной статьи мы лишь можем сказать, что эта деятельность также носит последовательный и целенаправленный характер. Многочисленные публикации Г.А. Зюганова, выходящие немалыми тиражами в течение последних 6 лет, статьи газет “Советская Россия”, “Завтра”, а теперь к ним присоединилась и газета “Правда” со статьей В.И. Зоркальцева, – все это вносит немалый вклад в общий процесс религизации российского общества. К ним нужно также присовокупить некоторые радиостанции протестного направления.

Таковы на самом деле не мнимые, а подлинные причины “внезапного” появления религиозного вопроса на олимпе общественной жизни современной России.

Но, может быть, явление религиозного “ренессанса”– это благо для России? Может быть, религия и есть та самая “волшебная лошадка”, которая вывезет Россию из социальной трясины? 

Социализм или религия?
В извечном споре по вопросу “что есть религия?” всегда проявлялись две крайности: с одной стороны, стремление приукрасить роль религии в общественной жизни, с другой – свести все дело к выпячиванию ее реакционной роли. Скажем сразу: оба эти подхода предельно упрощают всю сложность и противоречивость религиозного воздействия на людей и социум, страдают однозначностью и схематизмом. Об этом хорошо и убедительно сказано в работах выдающихся советских ученых А.Ф. Окулова, М.П. Новикова, П.К. Курочкина, Д.М. Угриновича, А.Д. Сухова и др.

К любому явлению, в том числе и к религии, нужно подходить конкретно-исторически, рассматривать его с разных сторон, в системе самых различных связей, зависимостей и опосредований. И тогда мы увидим, что на самом деле воздействие религии на общественную жизнь в разные исторические периоды не является однозначным. В определенные эпохи она способствует общественному прогрессу, тогда как в другие – становится его мощным тормозом. Так, в средние века, например, религия и церковь выступали интегрирующим (объединяющим) фактором в условиях феодальной раздробленности, способствовали развитию рыночных отношений и связыванию России в единый экономический узел, стимулировали развитие литературы, искусства, философии, просвещения. 

Как же сегодня нам оценивать роль религии в общественных преобразованиях и ожиданиях народа России? Может быть, стоит согласиться с тем, что партии и обществу предлагают Г.А. Зюганов и его соратники по президиуму ЦК КПРФ? Согласиться и тем самым закрыть для науки и социальной практики проблему? Ведь сегодня лидер КПРФ предлагает на первое место во всей социально-практической и идейно-духовной деятельности партии и всего спектра левого движения, именуемого НПСР, поставить религию, отведя ей без преувеличения универсальную роль. Именно эта мысль красной нитью проходит через все публикации, начиная с 1994 г., на которых стоит фамилия “Г.А. Зюганов”. 

Так, например, в специальной брошюре под названием “Вера и Верность. Русское Православие и проблемы возрождения России” (М., 1999) он подробно пишет об этом, категорично отстаивая формулу “Православие, Самодержавие, Народность”. “…Многие ли сегодня понимают и чувствуют, – пишет автор, – обладателями какого грандиозного наследия мы являемся и как нам жизненно необходимо научиться им пользоваться, обогатить его современным опытом, модернизировать (!) применительно к новым реальностям (!)…” И далее продолжает: “Православие. Любая (!) политическая или общественная форма обретает устойчивость, прочность, волю к жизни и способность к развитию, к борьбе за свое существование лишь тогда, когда осмысленна и воодушевлена великой Идеей, благородным “небесным” Идеалом” (сс.10-11).

Что и говорить, – сформулировано предельно ясно и концептуально.

Однако соратники Г.А. Зюганова развивают и уточняют мысли “вождя”. “Зачастую только Вера, т.е. иррациональный подход, способна ответить на острейшие вопросы сегодняшней политики” (А.И. Подберезкин).

“При соединении традиционных духовных (т.е. религиозных – В.С.) и господствующих в обществ социалистических начал не было бы более надежного скрепа, цементировавшего наше общество”, – резюмирует Виктор Ильич Зоркальцев в “манифесте” “КПРФ и религия”.

Как видим, и Г.А. Зюганов, и В.И. Зоркальцев – члены президиума ЦК КПРФ – официально и всерьез настаивают на том, что социализм сможет обрести устойчивость, прочность и даже волю к жизни, если повенчается с религией. И это не чья-то выдумка, не напраслина, возводимая на “вождей” КПРФ, а бесспорный факт. 

Перед нами новые, “современные” попытки соединить социализм с религией, при этом выдать ее за главный, по существу единственный, источник тех непреходящих социальных, духовных и моральных ценностей, без которых-де невозможно “возрождение”России. (Кстати, Г.А. Зюганов никогда не расшифровывает употребляемое им понятие “возрождение”, как не расшифровывал М.С. Горбачев словечко “перестройка”. К чему это привело – мы все знаем.) Все это и есть богостроительство и фидеизм (т.е. поповщина) “в одном флаконе”. И тут, как говорится не убавить и не прибавить.

Поэтому, давайте же, не лукавя и не играя словами-ловушками, ответим на главный вопрос: способна ли религия вообще, в том числе православие, выполнить в России роль универсального средства, которое бы:

а) остановило дикую капитализацию страны и нещадную эксплуатацию народа?

б) сплотило растерзанную межэтническими и межконфессиональными конфликтами страну?

в) предотвратило колонизацию – экономическую, политическую и культурную – Отечества западным капиталом?

г) подвигло народы на новые социалистические преобразования – единственный наш путь спасения России?

Объективный историко-философский и одновременно социально-экономический анализ прошлого и настоящего России неизбежно приводит к единственному выводу: нет, религия в современных условиях не в состоянии выполнить роль универсального средства, как, впрочем, она никогда ее и не выполняла в прошлом. И вот почему.

Во-первых, несостоятельна богословская и богоискательская позиция, доказывающая “первичность духовного начала как в бытийном плане, так и во всех проявлениях жизни”. Подобная точка зрения не имеет ничего общего с принципом научного историзма. К тому же изображение религии как идеологии, свободной и независимой от классовых интересов, опровергается самой социальной практикой, причем, как прошлой – дореволюционной, так и нынешней – постсоветской.

Во-вторых, социальная природа религии, выполняемые ею иллюзорно-компенсаторные функции, ее ценностная и духовно-практическая ориентация не дают ей возможностей возглавить социальный прогресс. Да, религия может благословить новые общественные порядки и даже на какое-то время стать знаменем освободительного движения, но вся система религиозных представлений, ориентирующая на достижение провиденциальной (провидение) цели, находящейся за пределами реальной действительности, принижающая саму ценность земной жизни, не может в конечном счете обеспечить победу общественного прогресса.

В-третьих, совершенно неправомерно объявлять религию источником и основой культуры и духовности. Не религия являлась причиной и условием становления и развития духовной культуры. Культура всегда была, есть и будет продуктом творческой деятельности людей, направленной на изменение и улучшение действительности. Сама же религия есть составная часть духовной культуры, а не наоборот. При этом, освобождаясь от религиозного влияния, классовой зависимости, узкого элитаризма, духовная культура становится достоянием не узкого слоя эксплуататоров, а широких народных масс – подлинных производителей материальных и духовных ценностей. И в полной мере это происходит лишь при социализме.

В-четвертых, несостоятельна богословская и богоискательская точка зрения, широко пропагандируемая религиозными и буржуазными СМИ, о “духовном вакууме”, якобы постигшем наш народ после Октября 1917 г. и существовавшем на протяжении всего, более чем семидесятилетнего советского периода истории России. На самом деле духовность, как специфическое человеческое качество, как социальное явление, продукт и глубинное основание культуры, проявление “человеческого в человеке”, того, что К. Маркс назвал “чувствами-теоретиками”, “духовными чувствами”, в советском обществе поднялись на качественно новый уровень. Философ А.А. Зиновьев справедливо назвал советский период вершиной человеческой цивилизации, имея в виду именно духовную жизнь в СССР.

В-пятых, религия ничего не может изменить в современном капитализаторском российском обществе, поскольку даже самые гуманные общечеловеческие христианские моральные ценности не вписываются в духовную атмосферу рыночной экономики, дикого капитализма с его разнузданным культом индивидуализма, хищнического стяжательства и наживы, когда не труд, не талант, не творчество, а деньги становятся единственным мерилом человеческого достоинства да и самой жизни вообще.

Поэтому, когда члены президиума ЦК КПРФ, сползающие на правооппортунистические позиции, говорят о том, что некий гибрид религии и социализма окажется прочным и устойчивым организмом, они , мягко говоря, лукавят. Никакого социализма при таком подходе не было и нет. В лучшем случае это может быть модель социал-демократического образца, по которой так стонут наши буржуазные либерал-демократы. Но в России сегодня не будет и этого. Вопрос на самом деле стоит предельно жестко: дикий капитализм или социализм – третьего не дано.

Весь исторический опыт и нашей страны и человечества в целом учит: не религия, не мистические искания, а борьба трудящихся может освободить их от рабства и угнетения. Говоря словами К. Маркса, “освобождение рабочего класса должно быть делом самого рабочего класса”, вооруженного научным, а не религиозным мировоззрением. И таким мировоззрением был и остается диалектический материализм. “Подобно тому как философия находит в пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное оружие” (К. Маркс).

Сотрудничество или конфронтация с церковью?
Вопрос вынесенный в подзаголовок статьи – это на самом деле не проблема для компартии и марксизма в целом. Отрицая религию как мировоззрение, они никогда не ставили знака равенства между нею и церковью как социальным институтом.

Это сегодня о нее “споткнулись” богостроители из руководства КПРФ. Именно они объявляют не только религию, но и саму церковь всеобщим основанием и главной движущей силой исторического процесса. Русская православная церковь в сочинениях Г.А. Зюганова представлена как:

1) основа русской национальной государственности;

2) источник происхождения русского народа как уникальной духовной общности;

3) историческая опора и основная выразительница русской идеи;

4) вдохновительница всех без исключения побед русского оружия и т.д. и т.п.

Все это проходит красной нитью через богостроительные изыски лидера КПРФ. Вот один из многочисленных примеров на данную тему. “Спасители Отечества, – пишет Г.А. Зюганов, – Минин и Пожарский, легендарный Суворов и “белый” генерал Скобелев, маршал Жуков… – из века в век исповедовали одни и те же геополитические принципы, идеологическим (!), духовным (!) и религиозным содержанием которых были древние пророчества инока Филофея”.

Удивительно, но Геннадия Андреевича при этом совершенно не смущает, что сам Г.К. Жуков говорит о совершенно иных идейно-исторических основаниях своей собственной личности и того дела, которому он служил. “Как повернулась бы жизнь, не свершись Октябрьская революция? – пишет советский маршал в книге “Воспоминания и размышления”. – Революция дала мне возможность прожить совершенно иную жизнь, яркую, интересную, полную сильных впечатлений и больших дел. … Перебирая все вехи жизни, главной считаю ту, от которой все мы ведем отсчет. Революция!” (т. 2, с. 447).

Богостроительство как классовая теория, противостоящая марксизму-ленинизму, своеобразно трактует проблему взаимоотношений компартии и церкви. Вся история их отношений в изложении богостроителей из президиума ЦК КПРФ выглядит крайне упрощенно и однобоко: это либо бесконечная конфронтация, либо полное подчинение “промыслительной” функции церкви, – третьего не дано. При этом особенно идет спекуляция на ленинском тезисе о необходимости ввести “борьбу с тем врагом культуры и прогресса”, который держится тысячелетиями (т.е. с религией)”.

На самом деле ленинские формулировки и подходы в отношении церкви как социального института всегда носили совершенно конкретный характер и точно отражали именно ту социально-классовую позицию, которую церковь занимала в данный политический и исторический отрезок времени. “Марксист, – писал В.И. Ленин, – должен уметь учитывать всю конкретную обстановку… С указанной точки зрения следует решать все частные вопросы, касающиеся отношения социал-демократии к религии”.

И истинный лидер нашей партии показывал пример не однобокого, догматического или спекулятивного отношения к церкви и религии, а, наоборот, – творческого, диалектического. “Нельзя раз и навсегда и для всех условий объявить, что священники не могут быть членами социал-демократической партии, но нельзя раз навсегда выстроить обратное правило. Если священник идет к нам для совместной политической работы и выполняет добросовестно партийную работу, не выступая против программы партии, то мы можем принять его в ряды с.-д. …”. Но “если бы, – продолжал В.И. Ленин, – священник вошел в партию с.-д. и стал вести в этой партии, как свою главную и почти единственную работу, активную проповедь религиозных воззрений, то партия, безусловно, должна была бы исключить его из своей среды”.

Следуя указаниям В.И. Ленина, партия большевиков в своей практической деятельности вела идейную борьбу против религии, но никогда не выпячивала вероисповедно-религиозный вопрос на первый план, тем более не ставила вопрос о конфронтации с церковью. Именно этим следует объяснить тот факт, что в период подготовки Октябрьской революции партия не выступала со специальными антирелигиозными лозунгами и призывами. О том, как И.В. Сталин в годы Великой Отечественной войны сумел существенно гуманизировать отношения государства и церкви, мы уже сказали выше.

Но все это уже история проблемы, хотя и весьма поучительная.

А как же сегодня, в условиях насильственной капитализации общества, компартии строить отношения с церковью, в том числе и РПЦ? Думается, на основе тех же принципов, которые прошли проверку временем. Мы, коммунисты, за сотрудничество со всеми без исключения религиозными конфессиями на принципиальной основе, т.е. при соблюдении принципов свободы совести и невмешательства во внутренние дела друг друга. При этом наше сотрудничество должно определяться степенью заинтересованности в совместном строительстве такого мироустройства, которое бы исключало социальное, духовное, политическое, военное и криминальное насилие, эксплуатацию человека человеком в любой форме, – открытой или скрытой, – предусматривало возвращение народу отнятой собственности, власти, культуры, образования, здравоохранения.

Понимая таким образом смысл нашего сотрудничества, настоящие коммунисты открыто и честно протягивают руку всем церквам и надеются на взаимность.

Готова ли к такому сотрудничеству церковь? С одной стороны, она постоянно устами своих лидеров демонстрирует единство с народам, заявляет об этом и в своих основополагающих документах. Так, в “Основах социальной концепции Русской православной церкви”, принятой в 2000 году Юбилейным Архирейским Собором, в частности, говорится: “Патриотизм православного христианина должен быть действенным. Он проявляется в защите Отечества от неприятеля, труде на благо Отчизны, заботе об устроении народной жизни, в том числе путем участия в делах государственного управления. Христианин призван сохранять и развивать национальную культуру, народное самосознание” (с.11).

С другой стороны, та же РПЦ совершенно однозначно выступила на стороне криминально-компрадорского ельцинского режима, она поддерживает возникшее буржуазное государство, стремится стать частью его политической системы. На словах заявляя о необходимости дистанцироваться от любого государственного строя, на деле активно одобряет внедрение рыночных “реформ”, т.е. капитализацию страны. Священники в массовом порядке освящают частные фирмы, офисы, другие объекты “новых русских”, многие из них сами занимаются бизнесом, беззастенчиво обогащаются.

Так, в “Экономической газете” (№44) сообщалось, что “за несколько лет Русская православная церковь, получившая огромные налоговые льготы, сумела превратиться в могущественнейшую ТНК, занимаясь добычей и торговлей нефтепродуктами, табачными, ювелирными и вино-водочными изделиями, вооружением. …Имеются все основания считать РПЦ, если не крупнейшим, то во всяком случае одним из крупнейших капиталистов нашей страны, с коммерческими интересами которого правительство и президент не могут не считаться”.

Поэтому становится понятно, что в своих “Основах социальной концепции” РПЦ не осуждает ограбление и эксплуатацию трудящихся, культивируемую нынешним капитализаторским режимом и, наоборот, освящает частную собственность, которая и есть источник этой эксплуатации. “..Отторжение и передел собственности с попранием прав ее законных владельцев не могут быть одобрены Церковью” (с.45).

Наконец, РПЦ проявляет явный и последовательный антикоммунизм и антисоветизм, не уставая клеймить советский период страны, требуя непременного покаяния от народа за “безбожную пятилетку”, “шабаши воинствующих атеистов”, “убрать погост с Красной площади” и многое другое.

Таким образом, ключ к решению проблемы сотрудничества между компартией и РПЦ, по существу, находится в руках последней, и как она им распорядится, во многом зависит от высших иерархов этой конфессии.

Единство верующих и неверующих – залог их социального освобождения
Сегодня главной, по существу стратегической задачей компартии является достижение единства действий всех трудящихся независимо от их политических, философских или религиозных убеждений в борьбе против насильственной капитализации России, укоренения криминально-буржуазного режима, за вывод страны на пути социалистических преобразований.

И религия не может и не должна быть камнем преткновения в достижении этой цели. Буржуазия, говоря словами В.И. Ленина, будет обязательно стремиться “разжечь религиозную вражду, чтобы отвлечь внимание масс от действительно важных и коренных экономических и политических вопросов”. И все искусство, если хотите, коллективная мудрость партии должна состоять в том, чтобы, оставаясь партией научного, а не религиозного миросозерцания, не дать столкнуть нас на стезю борьбы с религией, не допускать “раздробления сил действительно революционной, экономической и политической борьбы ради третьестепенных мнений или бредней, быстро выбрасываемых в кладовую для хлама самим ходом экономического развития” (В.И. Ленин).

Возможно ли сегодня единство верующих и неверующих при столь массированных атаках на них со всех сторон, при стремлении разных политических сил раздробить протестное движение в стране? Да, объективные условия для решения такой задачи имеются. Реальная база – это общность коренных интересов всех обездоленных и эксплуатируемых классов и социальных групп населения России. При этом все люди, независимо от их религиозной или атеистической ориентации, хотят добиться справедливого устройства нашего общего дома. Несмотря на тотальную промывку мозгов в антикоммунистическом духе, длящуюся более 15 лет, большинство людей России хотели бы жить в социалистическом, а не капиталистическом обществе. Так, по данным ИСПИ РАН, в декабре 1998 г. в ходе всероссийского социологического опроса на вопрос “Исходя из своего жизненного опыта и представлений о социализме и капитализме, в каком обществе Вы хотели бы жить?” ответы распределились следующим образом: в социалистическом – 38%; в капиталистическом – 22%, в каком-то другом – 10%; затруднились ответить – 30%.

Люди хотят, чтобы антинародные “реформы” закончились побыстрее, вакханалия капитализации довела значительную часть из них до критической черты. Однако многие из них не видят той реальной силы, которая способна вывести страну из социального штопора. По данным Аналитического Центра ИСПИ РАН, у многих москвичей, например, весьма скептические оценки способности религии сыграть позитивную роль в социально-экономических вопросах. И даже среди религиозного населения России способность религии помочь обществу выйти из кризиса, укрепить моральный дух вызывает сомнения. (“Россия: преодоление национальной катастрофы”. М., 1999, с. 164).

Эти и подобные многочисленные факты говорят о том, что компартии и ее лидерам не нужно заигрывать с религией. Чем больше они будут это делать, тем сильнее их будут не уважать, – перевертышей всегда презирали. “Разговаривать с людьми, пустившимися проповедовать соединение научного социализма с религией, – говорил В. И. Ленин, – я не могу и не буду”. (Представим себе на секунду, что патриарх РПЦ начал бы вести проповеди атеистических взглядов?!) 

У нас на самом деле есть нечто большее, что роднит верующих и неверующих, атеистов и священнослужителей: это – наша Родина, наша Культура, наша Безопасность, наша Свобода, наше Счастье. Но сохранение и приумножение этого богатства возможно лишь при одном условии: капитализм не должен пройти!

* * *

Итак, главное, на мой взгляд, сказано, подведем краткий итог. Богостроительство в рядах компартии – это не “чепуха” и не личная “забава” его сочинителей. Это, на самом деле, подрыв изнутри марксизма-ленинизма и, прежде всего, диалектического материализма, фактический раскол как самой партии, так и классовой солидарности трудящихся. Как учит история, раскалывать общество может и атеизм, и религия. 

Однако религия – это лишь вершина политического и идейного “айсберга”, своего рода лакмусовая бумажка, проявляющая подлинную социальную позицию и роль некоторых членов президиума ЦК КПРФ в партии. Идейное сближение с религией – характерная особенность современного правого оппортунизма и ревизионизма в руководстве КПРФ. Именно он – главная опасность для партии, которую уже несколько лет превращают в социал-демократическую партию буржуазного толка. М.С. Горбачев “перерождал” КПСС под фиговыми листками “нового политического мышления”, “общечеловеческих ценностей”, “перестройки”, а Г.А. Зюганов – под прикрытием идей “госпатриотизма”, “державности”, “соединения белой и красной идей” и т.д. Но суть обоих – одна: разрыв с марксизмом-ленинизмом, социализмом, – замаскированный до поры до времени дрейф в правый оппортунизм, буржуазную социал-демократию.

А это, в конечном счете, означает одно: богостроитель из Президиума ЦК КПРФ способствуют укоренению дикого капитализма, усилению эксплуатации и угнетения ограбленных трудящихся

Задача VII съезда партии обнажить это процесс и принципиально, по-ленински, дать ему оценку, в противном случае болезнь горбачевщины убьет нашу партию окончательно. Только новая разновидность смертельного вируса будет уже называться зюгановщиной. 

P.S. Состоявшийся 2-3 декабря 2000г. VII съезд КПРФ, к сожалению, не увидел грозящей опасности оппортунистических и ревизионистских тенденций, стремительно набирающих силу в Президиуме ЦК КПРФ. Отдельные же критические и марксистски зрелые выступления некоторых делегатов потонули в хоре славословия “великих” дел и “настоящей поступи вождя”.

Богостроители из президиума ЦК КПРФ
(Об отношении компартии к религии, церкви и верующим)
В.А.Сапрыкин
	“Наша партия не может идти вперед без решительной ликвидации ликвидаторства. А к ликвидаторству относится не только прямое ликвидаторство меньшевиков и их оппортунистическая тактика… Сюда относится богостроительство и защита богостроительных тенденций, в корне порывающих с основами марксизма”
В.И. Ленин


Ревизионистское и оппортунистическое явление, поименованное в ленинском эпиграфе “богостроительством”, не впервые постигает нашу партию. В первый раз это случилось в начале нынешнего столетия, т.е. после и в результате поражения первой русской революции и тяжелого идейного кризиса в рядах тогдашней партийной интеллигенции. Началась, говоря словами В.И. Ленина, “контрреволюционная эпоха, эпоха распада, эпоха богостроительства, эпоха махизма, отзовизма, ликвидаторства”. 

В теории и идеологии наметился открытый переход с материалистических позиций на платформу философского идеализма и фидеизма, началось открытое заигрывание с религией, что было в конечном счете чревато разрывом с революционным движением.

В.И. Ленин, увидевший в полной мере угрозу этой опасности для партии, в 1909 г. в статье “О фракции сторонников отзовизма и богоискательства” немедленно вскрыл ее политическую сущность. “Эта проповедь, – писал он, – стала систематической именно за последние полтора года, когда русской буржуазии в ее контрреволюционных целях понадобилось оживить религию, поднять спрос на религию, сочинить религию, привить народу или по-новому укрепить в народе религию. Проповедь богостроительства приобрела поэтому общественный, политический характер”.

Богостроительные сочинения не были простой чепухой или невинной личной забавой их авторов. Они подрывали марксизм, и в особенности диалектический материализм, ослабляли классовую солидарность пролетариата. Именно в борьбе с богостроителями В.И. Ленин развивает и углубляет марксистское учение о социальной роли религии.

Второе пришествие феномена богостроительства в компартии происходит уже на наших глазах, – т.е. в конце ХХ столетия, – после поражения КПСС и разгрома СССР контрреволюционными антисоциалистическими силами, возглавляемыми коммуно-предателями: Горбачевым, Яковлевым, Шеварднадзе, Ельциным и всей пятой колонной, получившей мощную финансовую, техническую, информационную, кадровую помощь со стороны Запада.

Поражение социализма в СССР обернулось небывалым духовно-идейным, политическим и нравственным надломом не только в партии, но и во всем обществе: началась новая контрреволюционная эпоха – эпоха реставрации капитализма в России в его наиболее диких, варварских формах и проявлениях. Народившийся класс криминально-компрадорской буржуазии в числе многочисленных орудий демонтажа фундамента социализма немедленно прибег к испытанной помощи религии. Вся либерально-демократическая интеллигенция, как по общей команде, развернулась в ту же сторону. 

Этот процесс не обошел стороной и ряды коммунистов. В противовес сторонникам левацких, авантюристических действий (встречаются и такие в нашем общем потоке), некоторые крайне осторожные приверженцы идеологии так называемого “госпатриотизма” постепенно, исподволь стали заменять идеи социализма и марксизма заимствованиями из религиозной идеологии, но прежде всего – традиционного православия.

И пальма первенства в этом богостроительном процессе безусловно принадлежит Г.А. Зюганову. Используя свое положение “трех председателей”, он резко расширил диапазон религиозного влияния прежде всего на ряды компартии, ее идеологию, политику, тактику и даже стратегию. Порой создается впечатление, что председатель ЦК КПРФ является одновременно штатным заместителем патриарха в левом движении, а саму компартию хочет превратить в секцию РПЦ.

В настоящее время богостроительные тенденции в президиуме ЦК КПРФ уже больше не скрываются и не маскируются под государственно-патриотическую лексику, – они выступают в чистом, крайне обнаженном виде. Накануне 83-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции Г.А. Зюганов в “Советской России” поместил пространную статью, нет, не о Ленине, не о революции, не о судьбах социализма, а о … покойном митрополите Иоанне (Снычеве) – откровенном антикоммунисте и антисоветчике. Именно последний, по словам Г.А. Зюганова, “сумел сформулировать целостную, подробную и исторически обоснованную идеологию русского возрождения, отвечающую современным (?!) запросам общества…” Наряду с Иоанном лидер коммунистов отдал должное в “промыслительности драматической народной судьбы” Сергию Радонежскому, Серафиму Соровскому, Игнатию Брянчанинову, Алексию II. В канун великого праздника советского народа не нашлось места лишь тем, кто вывел Россию в ХХ столетии на передовые рубежи социального прогресса, и в первую очередь В.И. Ленину. Факт, что и говорить, примечательный, но увы, далеко не единичный.

24 октября – 1 ноября 2000 г. подряд в четырех номерах газеты “Правда” публиковалась развернутая статья члена президиума ЦК КПРФ В.И. Зоркальцева – “КПРФ и религия”. Как отмечается в газете, это – ответ “на прозвучавшие в ходе предсъездовской дискуссии в статье В.А. Сапрыкина (т.е. моей – В.С.) упреки в адрес руководства КПРФ, Г. Зюганова в том, что они больше говорят “о православии, нежели о научном коммунизме, обвинения в фидеизме и махровой поповщине”.

При внимательном чтении рассуждений одного из нынешних руководителей КПРФ складывается стойкое впечатление, что статья не просто ответ на критику (это явно лишь повод!), а своего рода выношенный и вполне осознанный богостроительный “манифест”, время которого пришло. Об этом, в сущности, говорит сам В.И. Зоркальцев. “Считал бы необходимым, – пишет он в финальной части статьи, – на предстоящем VII съезде КПРФ рассмотреть вопрос государственно-церковных отношений в России, осудить немотивированное богоборчество в прошлом (?!) и наметить меры по конструктивному сотрудничеству с традиционными конфессиями России, видя в этом залог ее крепости и стабильности в обществе. Стоило бы внести определенные коррективы в программные (!) и уставные (!) документы партии”. (подчеркнуто мной – В.С.).

Вот, оказывается, как: дорабатывать Программу партии с целью усиления ее социалистической, марксистско-ленинской направленности время еще не пришло (“это, – по словам Г.А. Зюганова, – столоверчение, вредное и ненужное”), а осудить богоборчество и отдать должное религии в этом документе – нужно немедленно!. 

“Странное”, мягко говоря, впечатление производит богостроительный “манифест” члена президиума ЦК КПРФ В.И. Зоркальцева. С одной стороны, в нем содержатся верные и даже аксиоматические для компартии посылы (это – социальное единство верующих и неверующих; недопущение насильственных способов преодоления религии; сохранение религиозно-культурных ценностей; возможность совместной с церковью работы на благо Родины и др.). С другой, – “манифест” поражает эклектичной односторонностью, антиисторичностью и откровенной софистичностью. Автор, вопреки научным нормам, на самом деле ничего не аргументирует и тем более не доказывает, – он лишь пытается подгонять произвольно избираемые и вырванные из контекста истории факты под заранее выстроенную мировоззренческую конструкцию.

В самом деле, сообщая, например, о крещении В.И. Ленина, автор статьи “КПРФ и религия” “забывает” уточнить “малюсенькие детали”: младенцу было 6 дней от роду, когда родители окрестили его в Никольской церкви г. Симбирска. И уж совсем не упоминает, что дети в семье Ульяновых рано порывали с религией. Так, В.И. Ленин, заполняя анкету для Всероссийской переписи членов РКП (б), на вопрос: “Если вы неверующий, то с какого возраста?” написал: “С 16 лет”… 

Говоря о венчании в церкви В.И. Ленина и Н.К. Крупской, автор умалчивает о том, что в царской России только церковный брак считался юридически законным со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Зачем член президиума ЦК КПРФ встраивает эти факты, к тому же подаваемые таким образом, в “конструкцию” своего повествования? Да затем, чтобы только повыгоднее оттенить все теоретические и практические богостроительные манипуляции высоких чиновников из руководства партии, в том числе, безусловно и начавшиеся акты их крещения, правда, на шестом десятке лет их жизни. Так, Ю.П. Белов окрестился в храме, пройдя по сообщению в газете “Завтра”, “обряд посвящения русского”. Г.А. Зюганов окрестился весьма основательно – “трехпогружательно, полным чином”. Кто следующий, товарищи члены президиума? Тот, кто публично отмежевался от “измов”? Или другой, который дал согласие на создание “единого фронта от Чубайса до Зюганова”?

В “манифесте” В.И. Зоркальцева совершенно игнорируется исторический и социальный контекст возникновения, развития и политической роли как самой религии, так и церкви. Постоянно делаются некорректные в научном отношении экстраполяции различных религиозно-церковных периодов, механически проводятся параллели между событиями, отстоящими друг от друга на целые десятилетия, а то и эпохи. Подобные приемы в науке давно считаются запрещенными, но в публикации члена президиума ЦК КПРФ они – “методологическая” база обоснований необходимости соединения марксизма и религии, социализма и религии.

Пример первый. В.И. Зоркальцев утверждает, что “корни коммунизма – в глубокой древности, в равенстве и коллективизме всех членов первобытнообщинного социума” и “на этой же основе возникла и религия, идеологически закрепившая равенство и братство между людьми”.

Здесь что ни слово, то полный нонсенс! Во-первых, в первобытном обществе никогда не было полного равенства, и в нем возникает собственно еще не религия, а ее ранние малоструктурированные формы, не выкристаллизовавшиеся из первобытного синкретического культурного комплекса. Это – фетишизм, магия, анимизм, тотемизм, аниматизм. Религия как сложная разветвленная система возникает лишь с появлением классового общества, в котором даже сама мысль о равенстве была преступной. 

Во-вторых, истоки (основа) религии и истоки коммунизма лежат на самом деле в разных плоскостях человеческой практики. Религия изначально отражает несвободу, ограниченность, зависимость человека. Идеи коммунизма, наоборот, лежат в той стороне социальной практики, в которой находит свое проявление свобода. А свобода как исторический феномен есть выражение развивающейся и углубляющейся трудовой деятельности и социальной борьбы, в ходе которой ее субъект (человек, класс, социум в целом) преобразует не только окружающую действительность, но и самого себя. И чем полнее развивается этот процесс, тем меньше места остается для бога и, наоборот, тем больше пространства получает сам человек. 

В-третьих, в центре всей религиозной системы ценностей находится бог, а в центре коммунистической – человек. Разница, как видим, огромная.

Наконец, в-четвертых, в историческом плане развитие религии и коммунизма идет в разных, по сути противоположных, направлениях, как, скажем, идут навстречу друг другу железнодорожные составы по параллельным линиям рельсов. Так, раннее христианство явилось “одним из революционнейших элементов в духовной истории человечества” (Ф. Энгельс). Оно, как движение угнетенных масс, звало к избавлению от рабства и бесправия, провозглашало достоинство человека независимо от его социального положения в обществе.

Однако впоследствии христианство утратило свой бунтарский, революционный дух и стало играть совсем иную идейную и социальную роль. Оно в конечном счете стало благословлять систему эксплуатации и порабощения, сословных и классовых привилегий. И эта его позиция сохраняется и до наших дней. 

Если бы В.И.Зоркальцев, Г.А.Зюганов и другие богостроители из Президиума ЦК КПРФ лучше знали Библию, то убедились бы в том, что лишь немногие места из нее могут быть истолкованы в пользу коммунизма, но весь дух библейского учения совершенно враждебен ему, как и всякому разумному начинанию, направленному на социальное и духовное раскрепощение человека.

Иное дело коммунистические взгляды и идеи. От наивных и утопических они выросли до стройной системы научного коммунизма, получив реальное воплощение в жизнь ХХ столетия. И этот бесценный опыт учит: не религия, а социализм на деле освобождает человека от рабства и угнетения. Происходит тот исторический скачок, который Ф. Энгельс назвал переходом из царства необходимости в царство свободы.

Пример второй. В.И. Зоркальцев с удовольствием (это видно из контекста статьи) обращается к одной из страниц сталинского периода государственно-церковных отношений, однако практически обходит молчанием ленинское теоретическое и практическое наследие. Говоря же о сталинской политике в отношении церкви, он по сути повторяет миф, кочующий из публикации в публикацию, миф, который очень любит и Г.А. Зюганов. Согласно ему, И.В. Сталин, дескать, отказался от прежней политики в отношении РПЦ и изменил к ней свое отношение по двум причинам: во-первых, потому что сам был выходцем из той среды, а, во-вторых, (это подается полунамеком) понял, что без церковного участия победы в войне с фашизмом не видать.

В.И. Зоркальцев пишет, в частности: “Имея церковное образование, И.В. Сталин, будучи преданным коммунистическим идеалам, все-таки пришел к однозначному (?!) выводу о необходимости поддержки церкви…”.

Вывод для читателя, что называется, положен на поверхность: “И.В. Сталин сумел соединить свои коммунистические идеалы и поддержку церкви” (разве Г.А. Зюганов не делает то же самое?!).

На самом деле все было иначе: И.В. Сталин внес существенные коррективы в государственную политику потому, что был последовательным марксистом, а значит, и диалектиком, но вовсе не богостроителем. Это произошло в новых исторических условиях, когда церковь окончательно отказалась от конфронтации – вооруженной и идейной – с Советской властью. Если в период Великой Октябрьской социалистической революции и в годы гражданской войны РПЦ была на стороне контрреволюции, то в годы Великой Отечественной войны она встала на сторону народа, т.е. Красной Армии, Советской власти. Морально и материально она существенно помогала общей победе над врагом. И Сталин И.В. это по достоинству оценил. Его позиция, таким образом, была диалектически гибкой и вытекала в целом из ленинской методологии подхода к церкви в зависимости от конкретно-исторических условий.

Вспомним, Советская власть, установившаяся после 1917 г., не повела борьбу с церковью как социальным институтом, – она стала решать проблемы своих взаимоотношений на иной основе, т.е. на основе отделения церкви от государства и школы от церкви. “Государству не должно быть дела до религии, религиозные общества не должны быть связаны с государственной властью, – писал В.И. Ленин еще в 1905 г. – Всякий должен быть совершенно свободен исповедовать какую угодно религию или не признавать никакой религии, т.е. быть атеистом… Полное отделение церкви от государства – вот то требование, которое предъявляет социалистический пролетариат к современному государству и современной церкви”.

И это была не конъюнктурная, а принципиальная политика, которая с первых шагов Советской власти начала проводиться в жизнь. К сожалению, в этой политической линии имеется немало мрачных страниц, отражающих действительно вульгарное богоборчество и невежественный волюнтаризм партийных и советских чиновников. Об этом написана большая литература и повторяться нет смысла. Скажем лишь, что подтвердились слова В.И. Ленина о том, что “много вреда приносят те, которые вносят в эту борьбу оскорбление религиозного чувства”. Но особенно вред был от тех, кто в разные годы Советской власти практиковал авантюру политической войны с религией. И этому, конечно, оправдания быть не может.

Однако это лишь одна сторона проблемы – сторона партийно-советская. Именно о ней охотно пишет В.И. Зоркальцев, предлагая на съезде партии “осудить немотивированное богоборчество в прошлом”. Но он, как, впрочем, и другие его единомышленники, сознательно умалчивает о другой стороне. Ведь была еще церковь со своей позицией, политической ориентацией. Известно, что значительная часть духовенства, в основном высшего, активно выступала против Советской власти, занимала контрреволюционную позицию. По сути, борьба с Советской властью со стороны церкви растянулась на целое десятилетие, т.е. вплоть до 1927 г. Однако об этом Виктор Ильич ничего не сообщает, как не ставит он и вопроса об осуждении контрреволюционной деятельности РПЦ. Нет, мы тоже не настаиваем на этом, – что случилось – то случилось, – речь о другом: история – штука серьезная и ее не надо пропалывать по субъективному желанию: одному проклятия, а другому – аллилуйя… 

А то читаешь строчки статьи “КПРФ и религия”, и создается впечатление, что это – гимн, сплошной панегирик церкви и религии и одновременное разоблачение материализма, социализма и их приверженцев:

1) “польза от них (т.е. священнослужителей – В.С.) для партии нередко больше(!), чем от некоторых философов-материалистов”;

2) “не зарегистрировано ни одного верующего, вышедшего из КПРФ по мотивам веры. А неверующих, предавших идею (какую? – В.С.), к сожалению, немало”.

Кого имеет в виду Виктор Ильич, не совсем ясно. Уж не тех ли партбилетоносцев во главе с Б.Н. Ельциным, демонстративно осеняющих себя крестами в свете телевизионных камер?

Однако обвинения в адрес философов-материалистов этим не ограничиваются. Они, видите ли, “повинны” еще и в том, что религиозный вопрос в России выдвинулся сегодня на первое место, вокруг него все сильнее разгораются идейные и политические страсти. И в этом чуть ли не повинны Сапрыкин и К°.

Кто и зачем выдвигает религиозный вопрос на первое место?
Говоря о феномене религиозности в постсоветском обществе, богостроители именуют его даже “ренессансом”. При этом называются и конкретные причины данного явления. Так, В.И. Зоркальцев с вполне определенной интонацией пишет, что “начался религиозный ренессанс после устранения бессмысленных административных запретов и идеологических табу”, “когда идеологический аппарат КПСС окончательно рухнул…” (он, Виктор Ильич, не рухнул сам по себе, а его разгромили, как разгромили и все остальное в СССР!).

Очень простенькое и весьма заманчивое объяснение! Впрочем, новизны в нем никакой нет, ибо несколько лет оно рефреном проходит через все публикации Г.А.Зюганова.

Марксизм, как наука, проблемы религиозного производства и воспроизводства объясняет с иных позиций. Религия возникает далеко не случайно, она на самом деле создается самим обществом (советское общество мало для этого подходило), “превратным миром, как его превратное мировоззрение, являющееся общей теорией этого мира”. “Религия, – говорил К. Маркс, – это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она дух бездушных порядков”.

Погром социализма в СССР ознаменовался не только деградацией и варваризацией всей социальной жизни народа, но и совершенно очевидно привел к глубоким качественным изменениям в сфере общественного сознания. Если в советском обществе сформировался и прочно укоренился научный, т.е. в целом материалистический вектор развития общественного сознания, то в современном российском классово-антагонистическом криминально-буржуазном – он сменился вектором ненаучным, т.е. идеалистическим, но особенно религиозным. Религия как мировоззрение и церковь как социальный институт все больше и активнее выдвигаются на первое место в реставрируемом в России буржуазном мироустройстве.

И это не случайная прихоть, не брак реставрационного извива истории и уж тем более не придумка пристрастных философов-материалистов, а суровая правда неокапиталистической действительности России конца ХХ столетия. Словом, в основе религиозного “ренессанса” лежат совершенно конкретные причины.

Причина первая. В России в ходе контрреволюционного реставрационно-буржуазного процесса сложилась благоприятная социальная почва для производства и воспроизводства религиозных форм общественного сознания. Это:

 – тотальное ограбление народа и агрессивное отчуждение производителей от средств производства и результатов трудовой деятельности;

– раскол общества как по социально-экономическому, так и по конфессионально-этническому признаку;

– социальная дезадаптация огромной массы людей: распад традиционных форм жизнеустройства, невозможность ни приспособиться к новой среде, ни воздействовать на нее, разрыв социальных связей как по горизонтали, так и по вертикали; 

–  культурно-интеллектуальная обездоленность миллионов людей, деградация всей духовно-нравственной сферы общества, угроза его возврата в своего рода неосредневековье, когда, по определению Питирима Сорокина, главной ценностью был бог;

– массовая маргинализация и люмпенизация российского населения;

– всеобщая криминализация и аморализм всех подсистем народившегося либерально-буржуазного монстра 90-х годов;

– наконец, вырождение генофонда российского населения, фактическое физическое уничтожение (геноцид) миллионов людей с помощью голода, болезней, алкоголя, наркотиков, убийств и самоубийств.

Спасаясь от жуткой социальной действительности, массы людей начали создавать в противовес миру реальному мир виртуальный, мифологический с помощью религии, а также алкоголя, наркотиков, психотропных средств. Это явление можно без преувеличения назвать “бегством” в мир иллюзий, социальных галлюцинаций.

Перечисленные выше процессы, катастрофически развивающиеся в современном российском обществе, и есть, в сущности, социальные корни религии, выступающие, по определению Ф. Энгельса, ее “первопричинами”. Именно они сегодня двигают религию в эпицентр всей социальной, политической и духовной жизни. Реставрация капитализма в его диких, исключительно неразумных формах и порождает феномен религиозного “ренессанса”.

«Страх создал богов, – писал В.И. Ленин. – Страх перед слепой силой капитала, которая слепа, ибо не может быть предусмотрена массами народа, которая на каждом шагу жизни пролетария и мелкого хозяйчика грозит принести ему и приносит “внезапное”, “неожиданное”, “случайное” разорение, гибель, превращение в нищего, в паупера, в проститутку, голодную смерть, – вот тот корень современной религии, который прежде всего … должен иметь в виду материалист…».

Но В.И. Зоркальцев явно не принадлежит к числу таких материалистов. Наоборот, своей статьей в “Правде”, хочет он того или нет, обеляет эксплуататорский режим в России, маскируя его социальную сущность. “Нам (?!), – пишет он, – в России пора по-настоящему (?!) осознать, что мы живем в принципиально ином (??) обществе. Это типичное переходное (??) общество, а, как показывает исторический опыт (?), переходные общественные состояния усиливают (???) тягу населения к религиозным культам”. 

Нет, Виктор Ильич, не надо лукавить и играть словами “переходное”, “исторический опыт” и т.п. Как раз последний и показывает, что переходы на самом деле бывают разные и последствия социально-исторических переходов тоже различны: одни усиливают, а другие, наоборот, ослабляют потребность в религиозном утешении. Великая Октябрьская социалистическая революция и первые годы строительства социализма сопровождались широким и бурным разрывом не только городского, но и сельского населения с церковью и религией.

И это – бесспорный исторический факт. Народные массы, разбуженные революцией, “отрекались от старого мира”, порывая с церковью. Конечно, этот процесс был сложным и весьма противоречивым, сопровождаясь нередко эксцессами в отношении духовенства (имели место случаи погрома и поджога церквей). Но в них выражалась вековая ненависть к крепостникам вообще, к крепостникам в рясах – в частности. В 1918 г. великий русский поэт А.А. Блок писал:

“Почему дырявят древний собор? – Потому, что сто лет здесь ожиревший поп, икая, брал взятки и торговал водкой.

Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах? – Потому, что там насиловали и пороли девок; не у того барина, так у соседа.

 Почему валят столетние парки? – Потому, что сто лет под их развесистыми липами и кленами господа показывали свою власть: тыкали в нос нищему – мошной, а дураку – образованностью”. Это был, говоря словами Ф. Энгельса, “здоровый вандализм крестьянской войны”. 

Указанное массовое движение вовлекло в свой водоворот многих представителей молодежи и старшего поколения, комсомольцев и коммунистов, представителей местных органов власти, внесших и свою долю озлобления и произвола в антицерковные эксцессы. Такие действия противоречили программным установкам компартии и ее конкретным директивам. Эти действия пресекались, а виновники анархических акций против церкви привлекались не только к партийной, но и судебной ответственности.

Вместе с тем переходный период от царизма к социализму вызвал огромный интерес трудящихся к знаниям, в том числе о самой религии и науке. Как в свое время отмечали выдающиеся отечественные религиоведы А.И. Клибанов и Л.Н. Митрохин (автор в этом сюжете использует их разработку), в обществе того времени происходил всенародный мировоззренческий диалог, а его существенными сторонами выступали наука и религия. Показательно, что процесс разрыва с религией захватил тогда и часть духовенства, сбрасывавшего рясу как символ служения проклятому и позорному прошлому. Вместе с тем значительная часть духовенства, преимущественного высшего, зарекомендовала себя как непримиримый классовый противник революции и социализма, что еще больше углубило пропасть между рядовыми верующими и церковью. Именно тогда и стал формироваться антирелигиозный, материалистический вектор развития в общественном сознании.

Его движущей силой явилось не только оппозиция трудящихся масс церковной контрреволюции, но и искренняя вера в светлое будущее (без всяких кавычек!), подкрепляемая и поддерживаемая практикой социалистических преобразований: именно в них социальные чаяния народа получали реальное воплощение. Таким образом, это была совсем иная вера, нежели религиозная, поскольку опиралась на фундамент социальных преобразований и потому она была способна “двигать горы”, каковы бы ни были уровни духовного мира людей, на которых она распространялась, и становилась действенной силой.

Такая вера в условиях социализма не исчерпывается одним понятием энтузиазма – одной из конкретных форм ее проявления. Ее глубинной сутью, независимо от степени осознания и формы проявления, являлся новый, рожденный Октябрем, идейно-ценностный абсолют, по которому равнялись люди, – возвышающий, высвобождающий творческие силы, подвигавшей на жертвенную борьбу.

Повторяем, так было в переходный период от буржуазно-помещичьего строя к социалистическому, и результат, как видим, был совсем иной, чем сегодня, когда идет движение вспять. Контрреволюция, направленная на реставрацию эксплуататорского общества, вновь востребовала феномен религии и прибегла к помощи церкви как проверенного и надежного союзника, с которым она идет рука об руку уже не одно десятилетие. И тут действительно проявилась массовая тяга к религиозным культам, – так происходит во всех подобных антигуманных социальных системах.

И уж чтобы совсем поставить точки над “i”, скажем: религиозный “ренессанс” начался отнюдь не сегодня и даже не в проклятое горбачевско-ельцинское время, а еще в 60-е годы. Выдвинутый зарубежными подрывными центрами лозунг “русского религиозного возрождения” (вместе с провокационной “правозащитной” идеологией) нес сугубо политическую антисоветскую нагрузку и своим острием был нацелен на разрушение фундамента социализма в СССР. С конца же 80-х годов, но особенно после празднования 1000-летия “крещения” Руси, началось мощное клерикальное наступление на социализм. Оно продолжается и сегодня.

Причина вторая. Религиозный “ренессанс” – это не только “объективный” результат насильственной капитализации страны, но и сознательная целенаправленная политика буржуазного режима. Мы все являемся свидетелями беспрецедентной по мощи и тотальности насильственной религизации всей страны. От детского сада и до высшей школы, от армейских подразделений и до сельских населенных пунктов и заводских цехов, от газетных полос и до телевизионных шоу-передач – все объято религиозным влиянием. “Новая кампания православизации народонаселения протекает так же, как протекала кампания химизации сельского хозяйства” (Л. Сараскина). “Смотришь телевизор или слушаешь радио, и на тебя буквально обрушивается поток обращений к богу в ситуациях сугубо земных. Неприятно видеть, когда бывшие партийные руководители позируют в храмах перед телеобъективами со свечами в руках” (А. Батыгин). “…В детских передачах звучат церковные песнопения, и ни одно открытие лицея не обходится без освящения. …Да что лицеи: недавно директор завода приказал окропить конвейер святой водой, и тот, по слухам, пошел…” (Д. Быков).

 Приведенные высказывания литераторов и журналистов – лишь маленькая толика мнений, отражающих всеобщую картину тотального погружения населения в мир социальных иллюзий и религий.

Причина третья. Деятельность различных конфессий в России как традиционных, так и новомодных, в последнее десятилетие приобрела невиданные масштабы. Если государство, построенное Ельциным, Черномырдиным, Чубайсом и К°, “окормляет” россиян, опираясь в основном на мощную материально-информационную силу, включая силу принуждения, то “церковь располагает религиозно-нравственными средствами для духовного руководства пасомыми и для приобретения новых чад”. (“Основы социальной концепции Русской православной церкви).

Институциональное возрождение религиозных конфессий в России сопровождается качественным изменением их роли и места в общественно-политической и духовной жизни общества. В настоящее время их число резко увеличилось и они получили доступ к средствам массовой информации, основали многочисленные периодические издания, радиостанции. Степень их влияния на население многократно возросла.

Причина четвертая (пародоксальная). Религиозный “ренессанс” в России развивается и благодаря деятельности оппозиционных режиму партий, движений, средств массовой информации. Эта тема требует специального изучения и оценки. В рамках данной статьи мы лишь можем сказать, что эта деятельность также носит последовательный и целенаправленный характер. Многочисленные публикации Г.А. Зюганова, выходящие немалыми тиражами в течение последних 6 лет, статьи газет “Советская Россия”, “Завтра”, а теперь к ним присоединилась и газета “Правда” со статьей В.И. Зоркальцева, – все это вносит немалый вклад в общий процесс религизации российского общества. К ним нужно также присовокупить некоторые радиостанции протестного направления.

Таковы на самом деле не мнимые, а подлинные причины “внезапного” появления религиозного вопроса на олимпе общественной жизни современной России.

Но, может быть, явление религиозного “ренессанса”– это благо для России? Может быть, религия и есть та самая “волшебная лошадка”, которая вывезет Россию из социальной трясины? 

Социализм или религия?
В извечном споре по вопросу “что есть религия?” всегда проявлялись две крайности: с одной стороны, стремление приукрасить роль религии в общественной жизни, с другой – свести все дело к выпячиванию ее реакционной роли. Скажем сразу: оба эти подхода предельно упрощают всю сложность и противоречивость религиозного воздействия на людей и социум, страдают однозначностью и схематизмом. Об этом хорошо и убедительно сказано в работах выдающихся советских ученых А.Ф. Окулова, М.П. Новикова, П.К. Курочкина, Д.М. Угриновича, А.Д. Сухова и др.

К любому явлению, в том числе и к религии, нужно подходить конкретно-исторически, рассматривать его с разных сторон, в системе самых различных связей, зависимостей и опосредований. И тогда мы увидим, что на самом деле воздействие религии на общественную жизнь в разные исторические периоды не является однозначным. В определенные эпохи она способствует общественному прогрессу, тогда как в другие – становится его мощным тормозом. Так, в средние века, например, религия и церковь выступали интегрирующим (объединяющим) фактором в условиях феодальной раздробленности, способствовали развитию рыночных отношений и связыванию России в единый экономический узел, стимулировали развитие литературы, искусства, философии, просвещения. 

Как же сегодня нам оценивать роль религии в общественных преобразованиях и ожиданиях народа России? Может быть, стоит согласиться с тем, что партии и обществу предлагают Г.А. Зюганов и его соратники по президиуму ЦК КПРФ? Согласиться и тем самым закрыть для науки и социальной практики проблему? Ведь сегодня лидер КПРФ предлагает на первое место во всей социально-практической и идейно-духовной деятельности партии и всего спектра левого движения, именуемого НПСР, поставить религию, отведя ей без преувеличения универсальную роль. Именно эта мысль красной нитью проходит через все публикации, начиная с 1994 г., на которых стоит фамилия “Г.А. Зюганов”. 

Так, например, в специальной брошюре под названием “Вера и Верность. Русское Православие и проблемы возрождения России” (М., 1999) он подробно пишет об этом, категорично отстаивая формулу “Православие, Самодержавие, Народность”. “…Многие ли сегодня понимают и чувствуют, – пишет автор, – обладателями какого грандиозного наследия мы являемся и как нам жизненно необходимо научиться им пользоваться, обогатить его современным опытом, модернизировать (!) применительно к новым реальностям (!)…” И далее продолжает: “Православие. Любая (!) политическая или общественная форма обретает устойчивость, прочность, волю к жизни и способность к развитию, к борьбе за свое существование лишь тогда, когда осмысленна и воодушевлена великой Идеей, благородным “небесным” Идеалом” (сс.10-11).

Что и говорить, – сформулировано предельно ясно и концептуально.

Однако соратники Г.А. Зюганова развивают и уточняют мысли “вождя”. “Зачастую только Вера, т.е. иррациональный подход, способна ответить на острейшие вопросы сегодняшней политики” (А.И. Подберезкин).

“При соединении традиционных духовных (т.е. религиозных – В.С.) и господствующих в обществ социалистических начал не было бы более надежного скрепа, цементировавшего наше общество”, – резюмирует Виктор Ильич Зоркальцев в “манифесте” “КПРФ и религия”.

Как видим, и Г.А. Зюганов, и В.И. Зоркальцев – члены президиума ЦК КПРФ – официально и всерьез настаивают на том, что социализм сможет обрести устойчивость, прочность и даже волю к жизни, если повенчается с религией. И это не чья-то выдумка, не напраслина, возводимая на “вождей” КПРФ, а бесспорный факт. 

Перед нами новые, “современные” попытки соединить социализм с религией, при этом выдать ее за главный, по существу единственный, источник тех непреходящих социальных, духовных и моральных ценностей, без которых-де невозможно “возрождение”России. (Кстати, Г.А. Зюганов никогда не расшифровывает употребляемое им понятие “возрождение”, как не расшифровывал М.С. Горбачев словечко “перестройка”. К чему это привело – мы все знаем.) Все это и есть богостроительство и фидеизм (т.е. поповщина) “в одном флаконе”. И тут, как говорится не убавить и не прибавить.

Поэтому, давайте же, не лукавя и не играя словами-ловушками, ответим на главный вопрос: способна ли религия вообще, в том числе православие, выполнить в России роль универсального средства, которое бы:

а) остановило дикую капитализацию страны и нещадную эксплуатацию народа?

б) сплотило растерзанную межэтническими и межконфессиональными конфликтами страну?

в) предотвратило колонизацию – экономическую, политическую и культурную – Отечества западным капиталом?

г) подвигло народы на новые социалистические преобразования – единственный наш путь спасения России?

Объективный историко-философский и одновременно социально-экономический анализ прошлого и настоящего России неизбежно приводит к единственному выводу: нет, религия в современных условиях не в состоянии выполнить роль универсального средства, как, впрочем, она никогда ее и не выполняла в прошлом. И вот почему.

Во-первых, несостоятельна богословская и богоискательская позиция, доказывающая “первичность духовного начала как в бытийном плане, так и во всех проявлениях жизни”. Подобная точка зрения не имеет ничего общего с принципом научного историзма. К тому же изображение религии как идеологии, свободной и независимой от классовых интересов, опровергается самой социальной практикой, причем, как прошлой – дореволюционной, так и нынешней – постсоветской.

Во-вторых, социальная природа религии, выполняемые ею иллюзорно-компенсаторные функции, ее ценностная и духовно-практическая ориентация не дают ей возможностей возглавить социальный прогресс. Да, религия может благословить новые общественные порядки и даже на какое-то время стать знаменем освободительного движения, но вся система религиозных представлений, ориентирующая на достижение провиденциальной (провидение) цели, находящейся за пределами реальной действительности, принижающая саму ценность земной жизни, не может в конечном счете обеспечить победу общественного прогресса.

В-третьих, совершенно неправомерно объявлять религию источником и основой культуры и духовности. Не религия являлась причиной и условием становления и развития духовной культуры. Культура всегда была, есть и будет продуктом творческой деятельности людей, направленной на изменение и улучшение действительности. Сама же религия есть составная часть духовной культуры, а не наоборот. При этом, освобождаясь от религиозного влияния, классовой зависимости, узкого элитаризма, духовная культура становится достоянием не узкого слоя эксплуататоров, а широких народных масс – подлинных производителей материальных и духовных ценностей. И в полной мере это происходит лишь при социализме.

В-четвертых, несостоятельна богословская и богоискательская точка зрения, широко пропагандируемая религиозными и буржуазными СМИ, о “духовном вакууме”, якобы постигшем наш народ после Октября 1917 г. и существовавшем на протяжении всего, более чем семидесятилетнего советского периода истории России. На самом деле духовность, как специфическое человеческое качество, как социальное явление, продукт и глубинное основание культуры, проявление “человеческого в человеке”, того, что К. Маркс назвал “чувствами-теоретиками”, “духовными чувствами”, в советском обществе поднялись на качественно новый уровень. Философ А.А. Зиновьев справедливо назвал советский период вершиной человеческой цивилизации, имея в виду именно духовную жизнь в СССР.

В-пятых, религия ничего не может изменить в современном капитализаторском российском обществе, поскольку даже самые гуманные общечеловеческие христианские моральные ценности не вписываются в духовную атмосферу рыночной экономики, дикого капитализма с его разнузданным культом индивидуализма, хищнического стяжательства и наживы, когда не труд, не талант, не творчество, а деньги становятся единственным мерилом человеческого достоинства да и самой жизни вообще.

Поэтому, когда члены президиума ЦК КПРФ, сползающие на правооппортунистические позиции, говорят о том, что некий гибрид религии и социализма окажется прочным и устойчивым организмом, они , мягко говоря, лукавят. Никакого социализма при таком подходе не было и нет. В лучшем случае это может быть модель социал-демократического образца, по которой так стонут наши буржуазные либерал-демократы. Но в России сегодня не будет и этого. Вопрос на самом деле стоит предельно жестко: дикий капитализм или социализм – третьего не дано.

Весь исторический опыт и нашей страны и человечества в целом учит: не религия, не мистические искания, а борьба трудящихся может освободить их от рабства и угнетения. Говоря словами К. Маркса, “освобождение рабочего класса должно быть делом самого рабочего класса”, вооруженного научным, а не религиозным мировоззрением. И таким мировоззрением был и остается диалектический материализм. “Подобно тому как философия находит в пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное оружие” (К. Маркс).

Сотрудничество или конфронтация с церковью?
Вопрос вынесенный в подзаголовок статьи – это на самом деле не проблема для компартии и марксизма в целом. Отрицая религию как мировоззрение, они никогда не ставили знака равенства между нею и церковью как социальным институтом.

Это сегодня о нее “споткнулись” богостроители из руководства КПРФ. Именно они объявляют не только религию, но и саму церковь всеобщим основанием и главной движущей силой исторического процесса. Русская православная церковь в сочинениях Г.А. Зюганова представлена как:

1) основа русской национальной государственности;

2) источник происхождения русского народа как уникальной духовной общности;

3) историческая опора и основная выразительница русской идеи;

4) вдохновительница всех без исключения побед русского оружия и т.д. и т.п.

Все это проходит красной нитью через богостроительные изыски лидера КПРФ. Вот один из многочисленных примеров на данную тему. “Спасители Отечества, – пишет Г.А. Зюганов, – Минин и Пожарский, легендарный Суворов и “белый” генерал Скобелев, маршал Жуков… – из века в век исповедовали одни и те же геополитические принципы, идеологическим (!), духовным (!) и религиозным содержанием которых были древние пророчества инока Филофея”.

Удивительно, но Геннадия Андреевича при этом совершенно не смущает, что сам Г.К. Жуков говорит о совершенно иных идейно-исторических основаниях своей собственной личности и того дела, которому он служил. “Как повернулась бы жизнь, не свершись Октябрьская революция? – пишет советский маршал в книге “Воспоминания и размышления”. – Революция дала мне возможность прожить совершенно иную жизнь, яркую, интересную, полную сильных впечатлений и больших дел. … Перебирая все вехи жизни, главной считаю ту, от которой все мы ведем отсчет. Революция!” (т. 2, с. 447).

Богостроительство как классовая теория, противостоящая марксизму-ленинизму, своеобразно трактует проблему взаимоотношений компартии и церкви. Вся история их отношений в изложении богостроителей из президиума ЦК КПРФ выглядит крайне упрощенно и однобоко: это либо бесконечная конфронтация, либо полное подчинение “промыслительной” функции церкви, – третьего не дано. При этом особенно идет спекуляция на ленинском тезисе о необходимости ввести “борьбу с тем врагом культуры и прогресса”, который держится тысячелетиями (т.е. с религией)”.

На самом деле ленинские формулировки и подходы в отношении церкви как социального института всегда носили совершенно конкретный характер и точно отражали именно ту социально-классовую позицию, которую церковь занимала в данный политический и исторический отрезок времени. “Марксист, – писал В.И. Ленин, – должен уметь учитывать всю конкретную обстановку… С указанной точки зрения следует решать все частные вопросы, касающиеся отношения социал-демократии к религии”.

И истинный лидер нашей партии показывал пример не однобокого, догматического или спекулятивного отношения к церкви и религии, а, наоборот, – творческого, диалектического. “Нельзя раз и навсегда и для всех условий объявить, что священники не могут быть членами социал-демократической партии, но нельзя раз навсегда выстроить обратное правило. Если священник идет к нам для совместной политической работы и выполняет добросовестно партийную работу, не выступая против программы партии, то мы можем принять его в ряды с.-д. …”. Но “если бы, – продолжал В.И. Ленин, – священник вошел в партию с.-д. и стал вести в этой партии, как свою главную и почти единственную работу, активную проповедь религиозных воззрений, то партия, безусловно, должна была бы исключить его из своей среды”.

Следуя указаниям В.И. Ленина, партия большевиков в своей практической деятельности вела идейную борьбу против религии, но никогда не выпячивала вероисповедно-религиозный вопрос на первый план, тем более не ставила вопрос о конфронтации с церковью. Именно этим следует объяснить тот факт, что в период подготовки Октябрьской революции партия не выступала со специальными антирелигиозными лозунгами и призывами. О том, как И.В. Сталин в годы Великой Отечественной войны сумел существенно гуманизировать отношения государства и церкви, мы уже сказали выше.

Но все это уже история проблемы, хотя и весьма поучительная.

А как же сегодня, в условиях насильственной капитализации общества, компартии строить отношения с церковью, в том числе и РПЦ? Думается, на основе тех же принципов, которые прошли проверку временем. Мы, коммунисты, за сотрудничество со всеми без исключения религиозными конфессиями на принципиальной основе, т.е. при соблюдении принципов свободы совести и невмешательства во внутренние дела друг друга. При этом наше сотрудничество должно определяться степенью заинтересованности в совместном строительстве такого мироустройства, которое бы исключало социальное, духовное, политическое, военное и криминальное насилие, эксплуатацию человека человеком в любой форме, – открытой или скрытой, – предусматривало возвращение народу отнятой собственности, власти, культуры, образования, здравоохранения.

Понимая таким образом смысл нашего сотрудничества, настоящие коммунисты открыто и честно протягивают руку всем церквам и надеются на взаимность.

Готова ли к такому сотрудничеству церковь? С одной стороны, она постоянно устами своих лидеров демонстрирует единство с народам, заявляет об этом и в своих основополагающих документах. Так, в “Основах социальной концепции Русской православной церкви”, принятой в 2000 году Юбилейным Архирейским Собором, в частности, говорится: “Патриотизм православного христианина должен быть действенным. Он проявляется в защите Отечества от неприятеля, труде на благо Отчизны, заботе об устроении народной жизни, в том числе путем участия в делах государственного управления. Христианин призван сохранять и развивать национальную культуру, народное самосознание” (с.11).

С другой стороны, та же РПЦ совершенно однозначно выступила на стороне криминально-компрадорского ельцинского режима, она поддерживает возникшее буржуазное государство, стремится стать частью его политической системы. На словах заявляя о необходимости дистанцироваться от любого государственного строя, на деле активно одобряет внедрение рыночных “реформ”, т.е. капитализацию страны. Священники в массовом порядке освящают частные фирмы, офисы, другие объекты “новых русских”, многие из них сами занимаются бизнесом, беззастенчиво обогащаются.

Так, в “Экономической газете” (№44) сообщалось, что “за несколько лет Русская православная церковь, получившая огромные налоговые льготы, сумела превратиться в могущественнейшую ТНК, занимаясь добычей и торговлей нефтепродуктами, табачными, ювелирными и вино-водочными изделиями, вооружением. …Имеются все основания считать РПЦ, если не крупнейшим, то во всяком случае одним из крупнейших капиталистов нашей страны, с коммерческими интересами которого правительство и президент не могут не считаться”.

Поэтому становится понятно, что в своих “Основах социальной концепции” РПЦ не осуждает ограбление и эксплуатацию трудящихся, культивируемую нынешним капитализаторским режимом и, наоборот, освящает частную собственность, которая и есть источник этой эксплуатации. “..Отторжение и передел собственности с попранием прав ее законных владельцев не могут быть одобрены Церковью” (с.45).

Наконец, РПЦ проявляет явный и последовательный антикоммунизм и антисоветизм, не уставая клеймить советский период страны, требуя непременного покаяния от народа за “безбожную пятилетку”, “шабаши воинствующих атеистов”, “убрать погост с Красной площади” и многое другое.

Таким образом, ключ к решению проблемы сотрудничества между компартией и РПЦ, по существу, находится в руках последней, и как она им распорядится, во многом зависит от высших иерархов этой конфессии.

Единство верующих и неверующих – залог их социального освобождения
Сегодня главной, по существу стратегической задачей компартии является достижение единства действий всех трудящихся независимо от их политических, философских или религиозных убеждений в борьбе против насильственной капитализации России, укоренения криминально-буржуазного режима, за вывод страны на пути социалистических преобразований.

И религия не может и не должна быть камнем преткновения в достижении этой цели. Буржуазия, говоря словами В.И. Ленина, будет обязательно стремиться “разжечь религиозную вражду, чтобы отвлечь внимание масс от действительно важных и коренных экономических и политических вопросов”. И все искусство, если хотите, коллективная мудрость партии должна состоять в том, чтобы, оставаясь партией научного, а не религиозного миросозерцания, не дать столкнуть нас на стезю борьбы с религией, не допускать “раздробления сил действительно революционной, экономической и политической борьбы ради третьестепенных мнений или бредней, быстро выбрасываемых в кладовую для хлама самим ходом экономического развития” (В.И. Ленин).

Возможно ли сегодня единство верующих и неверующих при столь массированных атаках на них со всех сторон, при стремлении разных политических сил раздробить протестное движение в стране? Да, объективные условия для решения такой задачи имеются. Реальная база – это общность коренных интересов всех обездоленных и эксплуатируемых классов и социальных групп населения России. При этом все люди, независимо от их религиозной или атеистической ориентации, хотят добиться справедливого устройства нашего общего дома. Несмотря на тотальную промывку мозгов в антикоммунистическом духе, длящуюся более 15 лет, большинство людей России хотели бы жить в социалистическом, а не капиталистическом обществе. Так, по данным ИСПИ РАН, в декабре 1998 г. в ходе всероссийского социологического опроса на вопрос “Исходя из своего жизненного опыта и представлений о социализме и капитализме, в каком обществе Вы хотели бы жить?” ответы распределились следующим образом: в социалистическом – 38%; в капиталистическом – 22%, в каком-то другом – 10%; затруднились ответить – 30%.

Люди хотят, чтобы антинародные “реформы” закончились побыстрее, вакханалия капитализации довела значительную часть из них до критической черты. Однако многие из них не видят той реальной силы, которая способна вывести страну из социального штопора. По данным Аналитического Центра ИСПИ РАН, у многих москвичей, например, весьма скептические оценки способности религии сыграть позитивную роль в социально-экономических вопросах. И даже среди религиозного населения России способность религии помочь обществу выйти из кризиса, укрепить моральный дух вызывает сомнения. (“Россия: преодоление национальной катастрофы”. М., 1999, с. 164).

Эти и подобные многочисленные факты говорят о том, что компартии и ее лидерам не нужно заигрывать с религией. Чем больше они будут это делать, тем сильнее их будут не уважать, – перевертышей всегда презирали. “Разговаривать с людьми, пустившимися проповедовать соединение научного социализма с религией, – говорил В. И. Ленин, – я не могу и не буду”. (Представим себе на секунду, что патриарх РПЦ начал бы вести проповеди атеистических взглядов?!) 

У нас на самом деле есть нечто большее, что роднит верующих и неверующих, атеистов и священнослужителей: это – наша Родина, наша Культура, наша Безопасность, наша Свобода, наше Счастье. Но сохранение и приумножение этого богатства возможно лишь при одном условии: капитализм не должен пройти!

* * *

Итак, главное, на мой взгляд, сказано, подведем краткий итог. Богостроительство в рядах компартии – это не “чепуха” и не личная “забава” его сочинителей. Это, на самом деле, подрыв изнутри марксизма-ленинизма и, прежде всего, диалектического материализма, фактический раскол как самой партии, так и классовой солидарности трудящихся. Как учит история, раскалывать общество может и атеизм, и религия. 

Однако религия – это лишь вершина политического и идейного “айсберга”, своего рода лакмусовая бумажка, проявляющая подлинную социальную позицию и роль некоторых членов президиума ЦК КПРФ в партии. Идейное сближение с религией – характерная особенность современного правого оппортунизма и ревизионизма в руководстве КПРФ. Именно он – главная опасность для партии, которую уже несколько лет превращают в социал-демократическую партию буржуазного толка. М.С. Горбачев “перерождал” КПСС под фиговыми листками “нового политического мышления”, “общечеловеческих ценностей”, “перестройки”, а Г.А. Зюганов – под прикрытием идей “госпатриотизма”, “державности”, “соединения белой и красной идей” и т.д. Но суть обоих – одна: разрыв с марксизмом-ленинизмом, социализмом, – замаскированный до поры до времени дрейф в правый оппортунизм, буржуазную социал-демократию.

А это, в конечном счете, означает одно: богостроитель из Президиума ЦК КПРФ способствуют укоренению дикого капитализма, усилению эксплуатации и угнетения ограбленных трудящихся

Задача VII съезда партии обнажить это процесс и принципиально, по-ленински, дать ему оценку, в противном случае болезнь горбачевщины убьет нашу партию окончательно. Только новая разновидность смертельного вируса будет уже называться зюгановщиной. 

P.S. Состоявшийся 2-3 декабря 2000г. VII съезд КПРФ, к сожалению, не увидел грозящей опасности оппортунистических и ревизионистских тенденций, стремительно набирающих силу в Президиуме ЦК КПРФ. Отдельные же критические и марксистски зрелые выступления некоторых делегатов потонули в хоре славословия “великих” дел и “настоящей поступи вождя”.

Обыкновенный буржуа*
Г.П. Горяченков
 

В интервью, в котором Г.А.Зюганов излагает идеи «Манифеста НПСР», он прямо заявляет, что Советская власть – это «богоборческая» власть, и позволяет себе откровенные выпады против основателя собственной партии. Отвечая на вопрос, отошла ли КПРФ от классического марксизма-ленинизма, к кому ближе зюгановская идеология возрождения России, к Ивану Ильину или к Карлу Марксу, он сказал: «...во многом классический марксизм-ленинизм существовал у нас больше в теории, на практике его не удалось применить на 100 процентов». Не удалось – факт. Но в чем причины? Много их, говорит Г.А. Зюганов. Одна из них – это несовместимость ряда положений марксизма с русским национальным менталитетом, нежелание марксистов-теоретиков учитывать его особенность и вообще национальный характер русского народа, его традиции, исторический опыт». Кому-то непонятно, что сказал Г.А.Зюганов? Кому-то надо объяснять, что, по заявлению руководителя КПРФ, ее основатель Ленин был человеком, чьи теории, не могли быть реализованы на практике, потому что эти теории не соответствовали национальному характеру русских?

Зюганов, давая интервью, видимо, подумал, что все-таки не всем будет понятно, какого это теоретика марксизма он имеет в виду, и потому «уточнил»: «А что касается терминов, которые здесь упоминались (в вопросе интервьюера: державность, соборность, духовность – авт.), они русскому человеку понятнее, чем, скажем такой термин, как «эмпириокритицизм», к которому нас так долго приучали». Это несколько труднопроизносимое олово (от греческого emperia – опыт + критицизм) получило прописку в русском языке благодаря работе В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». И «приучали» к эмпириокритицизму у нас исключительно по этой ленинской работе.

Здесь закономерно возникает вопрос: почему для выпада против В.И. Ленина Зюганов избрал именно эту работу? И почему он назвал Советскую власть «богоборческой»? Эту глупость – ну как можно обвинять людей, не признающих существование бога, в борьбе с ним: дураками-то большевики не были! – руководитель КПРФ позаимствовал у наших церковников. Им хоть как-то надо было объяснить репрессии Советской власти в отношении духовенства, которое получило от нее 2,5 миллиона рублей на завершение работы Всероссийского Церковного Собора, восстановившего патриаршество, которое финансировало даже содержание храма Христа Спасителя, и которое при вручении новому патриарху жезла Петра Чудотворца – в те же самые дни! – устами киевского митрополита Владимира назвало ее «врагом божьим». Признать ответственность своих предшественников за борьбу с Советской властью, хотя ее признал еще патриарх Тихон, они не хотят, придумать что-нибудь убедительное не могут, вот и талдычат о богоборстве, полагая, вероятно, что мало кто задумается над абсурдностью их обвинений. Но Г.А.3юганову какая корысть подтягивать хору антисоветски настроенных церковников? Значит какая-то есть...

А вот еще вопросы на эту же тему. «Духовный опыт наших предков, утверждает в интервью Г.А.Зюганов, связан с великими, святыми именами Сергия Радонежского и Серафима Саровского, Андрея Рублева и патриарха Гермогена, Иоанна Кронштадского и недавно почившего «русского златоуста», петербургского митрополита Иоанна (Снычева).

 Конечно, любопытно, чем руководствовался светский вроде деятель Зюганов, поставив в один ряд фигуры исторического значения, какими являлись Сергий Радонежский и патриарх Гермоген, и тамбовского монаха Серафима, самыми выдающимися подвигами которого были 1000-дневное стояние на камне и 17-летнее затворничество в монастырской келье?

Однако есть вопросы и поважнее. Чем, например, пришелся по душе г-ну Зюганову духовный опыт протоиерея Андреевского собора в Кронштадте Иоанна (Сергеева)? Какой такой духовный опыт митрополита Иоанна согревает душу руководителю коммунистической партии? А свое восхищение этими господами председатель ЦК КПРФ выражал неоднократно. Кажется, в прошлом году даже целую статью им посвятил.

 Надо сказать, что в определенных кругах России протоиерея высоко чтили задолго до рождения Г.А. Зюганова. Очень почитал Иоанна «исправный полковой командир», как называл сам себя император Александр III, и настолько, что именно у кронштадского протоиерея, вызванного в Ливадию, пожелал приобщиться «Святых Тайн». Но были и другие современники Иоанна, ценившие его духовную деятельность. Например, доктор Дубровин, основатель погромной монархической организации «Союз русского народа». Да и как было ему не почитать протоиерея! Это ведь именно он просто и доходчиво объяснял в своих проповедях, что в русской смуте (так духовный наставник руководителя КПРФ называл русскую революцию 1905-1907гг.) виноваты евреи, поляки и армяне. И как было душителям всего передового не оценить участия протоиерея Иоанна в травле Льва Толстого! Кстати, один из современных историков церкви отнес «Несколько слов в обличение лжеучения графа Толстого» – к числу наиболее ценных бесед, проповедей и слов духовного наставника черносотенцев. РПЦ его канонизировала. И этот шаг руководителей Церкви понятен. Но почему любимца царя и черносотенцев хочет «канонизировать» руководитель КПРФ? Есть вопрос, чем полюбился «коммунисту № 1» черносотенец в рясе? Есть.

Санкт-Петербургский митрополит Иоанн родился через 20 лет после протоиерея и через десять лет после Великой Октябрьской революции. Так что общего у них, кроме служения Церкви, вроде и быть не должно. Однако общее у них имелось: оба были монархистами и люто ненавидели врагов романовской династии. Не тем бы поминать покойного митрополита, но Г.А.Зюганов вынуждает: тщедушный телом Иоанн обладал неукротимой антисоветской злобой. За поддержкой к нему обращались монархисты еще тогда, когда его высокопоставленные соратники воздерживались от какой-либо демонстрации своих чувств в отношении Николая II и его семьи. 

И этого антисоветчика руководитель КПРФ рекомендует её членам в качестве духовного поводыря! И они берут!!! Однако, какие же слова митрополита показались Г.А Зюганову столь «золотыми», что он приравнял его к всемирно известному христианскому деятелю Иоанну Златоусту? Может быть, вот эти:

«Державная поступь русской истории и духовная преемственность русской жизни были резко нарушены в XX веке целой серией страшных социальных катаклизмов». К ним «великий и святой именем» Иоанн отнес революцию, коллективизацию и “изуверные гонения” на Церковь.

А, может быть, в глазах Г.А. Зюганова заблестели золотом вот эти слова: «Да, государством должен править помазанник Божий, монарх»?

Возможно, именно эти. Писал же Г.А. Зюганов в одном из своих «трудов», что патриотическое движение (надо думать, именно то, которое он возглавляет) является «носителем многовековых идеалов державного русского бытия, которые еще сто пятьдесят лет назад были гениально сформулированы графом Уваровым в упоминавшемся уже лозунге «Самодежавие. Православие. Народность».

 Должен признаться, что я совершенно не понимаю некоторых зюгановцев – и среди них есть честные люди. Ну, неужели никто из них не способен посмотреть на эту картину как бы со стороны. Вот идет Г.А. Зюганов с уваровским самодержавным лозунгом, — над ним витают духи его идеологов: двух мракобесов-монархистов, – а за ним несколько сот тысяч человек, считающих себя коммунистами. Какова картинка! С ума сойти! Но никто не сходит.

Никто даже не спросит, если не Г.А. Зюганова, то хотя бы себя: куда же он нас ведет? Идут – и всё. Как на бойню овцы за козлом.

Понять, почему Г.А. Зюганов выступает апологетом религиозной духовности, почему в качестве примера духовности, патриотизма, государственности выставляет самых махровых реакционеров, почему клевещет на Советскую власть, почему позволяет себе выпад против ленинского «Материализма и эмпириокритицизма», главной философской работы В.И.Ленина, в которой он разоблачил «тонкие подделки антиматериалистических учений под марксизм» и попытки ревизовать его «и в политической экономии, и в вопросах тактики, и в философии вообще...», несложно. Председатель ЦК КПРФ стоит на позициях, с которых материализм рассматривается как враждебное мировоззрение. А о том, что его мировоззренческие позиции именно такие, свидетельствует его утверждение, которым он заканчивает «Манифест НПСР»:

«России Промыслом выделена особая роль, особая миссия...» Промысел же – понятие сугубо религиозное: промысел, провидение – это «целесообразное действие божества». Я процитировал толкование из атеистического словаря, но с таким пониманием слова «промысел» согласится и любой богослов.

В апреле 1909 года III Государственная Дума обсуждала смету расходов Синода. Думские дебаты послужили Ленину поводом для написания статьи «Об отношении рабочей партии к религии». Как, по мнению Ленина, рабочая партия должна относиться к религии, хорошо известно, поэтому я не буду пересказывать содержание статьи. Но в этой статье Ленин дает самое короткое из всех существующих определений марксизма: «Марксизм есть материализм». Так что Г.А.Зюганов кривит душой, говоря о какой-то несовместимости «ряда положений марксизма». С его идеологией марксизм несовместим в целом.

 Мне могут сказать: разве не может верующий человек быть искренним и решительным борцом за Советскую власть за возрождение социалистического общества? Конечно, может! Вся наша послереволюционная история вплоть до сегодняшних дней дает миллионы и миллионы примеров активного участия верующих в борьбе за Советскую власть. Но человек, для которого марксизм – враждебная идеология, может руководить коммунистической партией, марксистской, как говорится, по определению, только с одной целью – ее разложения. Чем Зюганов успешно и занимается, вполне довольный тем, что огромное число членов КПРФ отказывается это видеть.

Расплачиваться будет Россия
Признаюсь, деятельность западных советников российской буржуазии меня подчас восхищает. (А то, что российский капитал, не имеющий политической самостоятельности, выступает учеником и исполнителем планов старшего партнера – капитала западного, не подлежит сомнению). Как удачно они готовят президентские выборы! Еще задолго до выборов была подготовлена обойма кандидатов на любой политический вкус.

В ней были «оппозиционный демократ» Явлинский, «демократический патриот» Лужков, «красный патриот» Зюганов, «крутой государственник» Лебедь, «народный социалист» Шаккум, «политический отморозок» Жириновский. Введение в предвыборную игру Путина внесло некоторые изменения в предварительный расклад. От некоторых кандидатов пришлось отказаться. Но это совершенно естественные при заблаговременном планировании изменения.

Очень удачно в эту обойму был вставлен и Г.А. Зюганов. И как бы ни возмущались члены КПРФ обвинениями, которые постоянно выдвигаются против их любимого Геннадия Андреевича, и он  – в этой обойме, а сама она – свидетельство успешной, говоря словами Ленина, политики «ослабления классовой самостоятельности пролетариата и подчинения его (на деле) либеральной буржуазии». Поклонники Г.А.Зюганова, сторонники его «тактики» могут изойтись в истерике, протестуя против разоблачений Г.А. Зюганова, но это никак не повлияет на то трагическое для трудящихся обстоятельство, что у них нет своего кандидата в президенты, а самое главное – нет партии, готовой взять власть, чтобы защищать их интересы. Этот вывод – не результат анализа политической деятельности Г.А Зюганова. Это его признание. Корреспондент «Правды» его спросил: «Ленинские слова «Есть такая партия» стали афоризмом. Готова ли КПРФ заявить то же самое, имея в виду готовность взять власть?» И вот что ответил руководитель КПРФ: «Дело не в афоризмах. В стране за последние годы сформировалась та политическая сила, которая готова в нынешних тяжелейших условиях взять на себя ответственность за спасение страны, это НПСР... Теперь нам необходимо на базе НПСР создать широкую коалицию всех здравомыслящих общественных и политических сил...». То есть Г.А. Зюганов совершенно определенно говорит: КПРФ власть брать не будет. Да, дело не в афоризмах, – в политике.

В сентябре 1917 года, собственно, в те же дни, когда Ленин писал «Грозящую катастрофу...», в Петербурге оживленно обсуждался вопрос, удержат ли большевики власть, если возьмут ее? Ленин на эту «дискуссию» ответил в журнале «Просвещение» статьей «Удержат ли большевики государственную власть?» В одном из первых ее абзацев есть такие слова: «...политическая партия вообще – а партия передового класса в особенности – не имела бы права на существование, была бы недостойна считаться партией, была бы жалким нолем во всех смыслах, если бы она отказалась от власти, раз имеется возможность получить власть». Вот так считал Ленин, в котором, по крайней мере, часть членов КПРФ видит своего учителя: не имеет их партия права на существование!

 Я не знаю, почему Г.А.Зюганов пошел на этот политический стриптиз, сбросил с себя последние розоватые тряпочки. Может быть, кем-то признано, что КПРФ настолько зюганизирована, что уже нет необходимости вешать ее рядовым членам на уши лапшу? Во всяком случае ни «Манифест НПСР», ни интервью в газете «Правда», ни последующие подобные признания руководителя партии не получили ни в КПРФ, ни у членов ее ЦК никакого отклика. Как будто этих антимарксистских, антиленинских выступлений не было, или как будто Г.А. Зюганов сказал то, что соответствует взглядам членов партии.

Антимарксистские, антиленинские заявления Г.А. Зюганова, его практическую деятельность многие зюгановцы – мне лично приходилось слышать это десятки раз – объясняют «тактикой». Мол, это он сейчас так говорит и делает, а вот потом, когда мы придем к власти, тогда…

Нет, все-таки удивительно нелюбопытны члены КПРФ! Вот просто напрашивается вопрос: если за десять лет тактика Г.А. Зюганова не приблизила партию к победе, напротив, в любимой «игрушке» их руководителя, Думе, она даже потеряла несколько десятков мест, значит, тактику надо менять? Нет, не спросят, не задумаются.

И, похоже, им в голову не приходит, что тактика трусов, тактика, основанная на обмане, совершенно несовместима с марксизмом-ленинизмом, с принципами, которыми должна руководствоваться в своей деятельности коммунистическая партия. Выходит, что как только КПРФ придет к власти, Зюганов забудет о своих обещаниях «товаропроизводителям», то есть, отберет у капиталистов собственность, любимых духовных наставников предаст анафеме и, вообще, будет говорить и поступать вполне по-ленински? Блажен, кто верует.

Независимо от того, осознанно ли поддерживают «тактику» Зюганова члены партии, или их уверенность, что он таким образом приведет их партию к победе – невольное, по невежеству, заблуждение, все они несут огромную ответственность перед Россией нынешней и Россией будущей. Ибо поддерживаемая ими «тактика» дискредитирует не только КПРФ (что заслужила, то и получила), она, в конечном счете, дискредитирует коммунистическое движение в целом и обрекает Россию на гибель. 

_______________________________________

* Печатается с сокращениями

Богостроители и богоискатели
Сердитая реплика молодого атеиста
А. Шабалин
 
“Годы реакции… Упадок, деморализация, раскол, разброд, ренегатство, порнография на месте политики. Усиление тяги к философскому идеализму, мистицизму, как облачение контрреволюционных настроений”.
Как нельзя точно относится данное высказывание В.И. Ленина из работы “Детская болезнь левизны в коммунизме” и к современному положению в обществе. Объективные условия определяют соответствующее сознание в обществе, в том числе среди коммунистов. Будь то 1908 год или 2001 год.

Течение, названное Лениным “богостроительством”, разбитое им же в 1908-1910 гг., вынырнуло из мутного омута контрреволюции в конце ХХ века. Проникнув в крупнейшие компартии бывшего СССР, оно дало свои “божественные всходы”. Самым ярким представителем этого течения, является КПРФ вместе с НПСР, однако подобные явления, получили свое развитие также и в рядах КПУ и ЛКСМУ на Украине.

Вначале ряд примеров “божественных” высказываний, появляющихся на страницах коммунистических изданий.

“Считал бы необходимым на VII съезде КПРФ рассмотреть вопрос государственно-церковных отношений в России, осудить немотивированное богоборчество в прошлом и наметить меры по конструктивному сотрудничеству с традиционными конфессиями России, видя в этом залог ее крепости и стабильности в обществе. Стоило внести определенные коррективы в программные и уставные документы партии”, пишет В.И. Зоркальцев, – член Президиума ЦК КПРФ, и дальше продолжает: “При соединении традиционных религиозных и господствующих в обществе социалистических начал не было бы более надежного скрепа, цементирующего наше общество” [6]. А это уже Г.А.Зюганов: “Православие. Любая политическая или общественная форма обретает устойчивость, прочность, волю к жизни и способность к развитию, к борьбе за свое существование, когда осмысленна и воодушевлена великой Идеей, благородным “небесным” Идеалом» [7].

Не отстают и наши, украинские богостроители. Вот перлы из газеты Днепропетровского обкома КПУ: “… На Руси же, как известно, духовное первично, а экономическое и политическое – вторично… Ныне единственной политической силой на Украине, выступающей за сохранение канонической православной церкви против ее раскола  или ее ослабления… являются коммунисты” [8].

Ни больше, ни меньше. Чистейший марксизм! 

Поражение социализма в СССР обернулось небывалым духовно-идейным, политическим и нравственным надломом в сознании как коммунистов, так и всего общества. Чтобы обрести под ногами какую-то почву, многие “коммунисты”, мало знакомые с марксизмом, но крайне растерянные и озлобленные разрушением СССР, переходят на позиции квасного патриотизма. При этом СССР в их сознании представляется, прежде всего, как Государство, Империя, воплощение справедливости и духовности с тысячелетними традициями. Социализм они рассматривают лишь как венец, которым Бог (Разум, Идея, Идеал) наградил праведную страну. Есть у них и сосредоточение Зла: Империя дьявола – США. Главным движителем истории для таких христиано-коммунистов является извечная борьба светлого и чистого Русского Духа с лживым и нечистым Духом Запада. При этом Православие видится им как главный и единственный барьер на пути разрушительного западного Духа. В общем виде не менее примитивные идеи богостроителей выглядят так: “Была Великая Россия при царе-батюшке, народ был чистый, богобоязненный, праведный. Плохо, что спину гнул на барина. Пришла Советская власть. Народ вроде зажил хорошо, но от веры отбился, бога потерял, а храмы порушили масоны-комиссары. А теперь вовсе плохо: ни коммунистов, ни “лучших традиций нашего народа”, а антихристы наступают, злые секты плодятся. А вот если коммунизм соединить с Православием, то все супостаты разбегутся, и снова Великая, Единая и Неделимая воспрянет”.

Идеологический арсенал божественных “марксистов” необычайно разнообразен. Для поповской пропаганды используются штампы типа: “Христос был первый коммунист”, “Мы за лучшие традиции нашего народа”, “Православие – единственный щит от тоталитарных, изуверских сект”, “Божьи заповеди – принципы морали каждого коммуниста”. Официальная “идеологическая крыша” богомазов звучит так: “Мы привлекаем верующих в ряды коммунистов”. Похоже на то, как один папуас зовет своих друзей-папуасов порулить реактивным самолетом. Что-то не было видно очередей прихожан, голосующих за КПУ, зато все попы призывали голосовать за радетеля истинной веры господина Кучму.

Характерной чертой современных богоискателей является не только поклонение Вере как таковой, но и безраздельная поддержка божественных структур на Земле, т.е. института церкви, как истинной защитницы народа и Земли Русской.

Несостоятельность и глупость попыток скрестить коммунизм и религию была всесторонне раскрыта В.И. Лениным еще в 1908 г. В.И. Ленин показал реакционность веры и церкви, а также то, что богостроители являются сознательными и бессознательными агентами буржуазии в коммунистическом движении. Ленин писал: “Эта проповедь стала систематической именно в последние годы, когда русской буржуазии в ее контрреволюционных целях понадобилось оживить религию, привить народу или по-новому укрепить в народе религию” [4].

И нынешняя действительность полностью подтверждает этот ленинский вывод: религия как мировоззрение и церковь как социальный институт все больше и активнее выдвигаются на первое место в реставрируемом в бывшем СССР буржуазном мироустройстве. Религия становится тем средством, наряду с алкоголем, наркотиками и другими психотропными средствами, при помощи которых, спасаясь от жуткой социальной действительности, массы людей уходят в виртуальный, мифический мир, мир иллюзий.

Современные богоискатели намереваются путем соединения марксизма и религии, поиска Бога, поднять духовный уровень народа, привлечь его к коммунистам. Какова же позицию марксизма по отношению к религии, церкви и богостроителям?

Маркс писал: “Религиозное убожество есть в одно и то же время выражение действительного убожества и протест против этого действительного убожества… Религия есть опиум народа. Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, есть требование действительного счастья” [1].

Ленин: “Все современные религии и церкви, все и всяческие религиозные организации марксизм рассматривает всегда как органы буржуазной реакции, служащие защите эксплуатации и одурманиванию рабочего класса” [3].

Как же марксисты определяют собственную философско-мировоззренческую базу? Очень просто и коротко: “Философия марксизма есть материализм” [5].

Вроде бы все ясно для коммунистов-марксистов, но ”божественным” коммунистам, как и всем религиозным фанатикам, этого не докажешь. Аргумент “гениален”: “Маркс и Ленин жили давно, их учение отстало от современного мира!, но, если не ошибаюсь, христианская вера не есть новейшее, современное изобретение человечества. И не было таковым даже тогда, когда в Европе по “божьей воле” жгли “ведьм”, вырезали “еретиков”, а на Руси топили в Днепре язычников. Больной темой для наших “друзей в рясах” является “богоборчество и порушение храмов коммунистами”. Но здесь можно вспомнить слова русского поэта  А.Блока: “Почему дырявят древний собор? Потому, что сто лет здесь ожиревший поп, икая, брал взятки и торговал водкой”. А в более поздние годы некоторые храмы убирали за ненадобностью (поскольку паствы не стало) и бесполезностью сих культовых сооружений.

Теперь об объекте воздыханий, т.е. РПЦ. То, что РПЦ в данный момент является попутчиком (очень условным) коммунистов, имеет вполне объективные причины. В свое время Православная церковь кричала об “антихристах-коммунистах”, “варварах-атеистах” и т.д. Однако после развала СССР на постсоветский простор ринулись конкуренты – более адаптированные к капитализму протестантские течения. Сдержать их напор РПЦ явно не в состоянии. Вот и жалуется на “изуверские, тоталитарные секты”, борется вместе с коммунистами против “духовной экспансии Запада”, создает видимость “единственного интегрирующего фактора славянского мира”. Ведь и паству отобьют, и хлеб отберут. Тинейджерам, люмпенам и атомизированным обывателям всех мастей больше нравятся американизированные богомольные шоу протестантов типа: “Дорогой друг! Иисус любит тебя прямо сейчас и прямо здесь!”, чем малопонятное бормотание православных батюшек, увешанных золотом и в парчовых одеяниях.

Но если РПЦ – попутчик коммунистов, то она же является как одним из главных российских олигархов, так и прислужницей, охранительницей российского крупного капитала. Российская пресса пишет, что “за несколько  лет РПЦ, получившая огромные налоговые льготы, сумела превратиться в могущественную ТНК. Занимаясь добычей и торговлей нефтепродуктами, табачными, ювелирными и вино-водочными изделиями, вооружением. Имеются все основания считать РПЦ, если не крупнейшим, то во всяком случае одним из крупнейших капиталистов нашей страны” [9]. И не зря в “Основах социальной концепции” РПЦ записано, что “… отторжение и передел собственности с попранием прав ее законных владельцев не могут быть одобрены Церковью”.

И, наверное, лучшим показателем “лучших традиций нашего народа” являются акты увешивания церковными орденами “светлых мучеников” типа Б.Ельцина, бывшего министра МВД Украины Ю.Кравченко, бывшего вице-премьера Ю.Тимошенко и, канонизация “невинно убиенного” Николая II Кровавого.

Однако вернемся к нашим высокодуховным “коммунистам”. Причем они не стесняются брать себе в союзники В.И.Ленина, приводя его слова о том, что буржуазия всегда на первый план ставит свои национальные требования [10]. Вот уж попали не в бровь, а в глаз, только себе. Вообще, чувствуя, что марксизм “божьим словом” им не опровергнуть, богостроители ограничиваются смутными намеками на это или пытаются затыкать прорехи в своей идеологии вырванными из контекста  цитатами, не замечая, что этим чаще всего себя и опровергают.

Когда же богомазы встречают решительный и организованный отпор, то сразу вспоминают “божьи заповеди”, и над ними вырастает нимб святого мученика. Ведь нет ничего почетнее, чем “пострадать за истинную веру”, прикинуться “гонимыми”, покричать о “нетерпимости к чувствам верующих”. Поэтому следует прояснить и этот вопрос. И поможет в этом нам В.И. Ленин. Он отмечал, что верующие люди вполне могут быть коммунистами, если они разделяют программу партии и участвуют в партийной работе. В этом случае их вера и коммунистические убеждения являются их личным противоречием. Отношение человека к религии является частным делом. Однако ни в коем случае не есть частное дело отношение к религии коммунистической партии. Надо различать отношение партии к отдельным верующим и к церковной организации.

Однако наши богостроители больше, чем просто верующие. Это агенты (сознательные или бессознательные) церкви и буржуазии в партии. Поэтому подход к ним должен быть другой. Ленин писал: “Если священник вошел в партию и стал в этой партии вести активную проповедь религиозных убеждений, то партия безусловно должна бы была исключить его из своей среды” [3].

Гораздо сложнее подход партии к церкви, религии и поповской пропаганде  вообще. “Было бы нелепостью думать, что в обществе, основанном на бесконечном угнетении и оглублении рабочих масс, можно чисто проповедническим путем рассеять религиозные предрассудки… забывая, что гнет религии над человеком есть лишь продукт и отражение экономического гнета внутри общества”. [2]. “Надо уметь бороться с религией, а для этого надо материалистически объяснять источник веры и религии у масс. Следует ли из этого, что просветительская книжка против религии вредна или излишня? Нет… Из этого следует, что атеистическая пропаганда должна быть подчинена ее основной задаче: развитию классовой борьбы эксплуатируемых масс против эксплуататоров” [3].

Наверняка меня обвинят в обилии цитат классиков марксизма, “начетничестве”, “догматизме” и т.д. Это типичное поведение догматиков “Суперкниги”. Конечно, они будут вещать о “хуторянском национализме” и “религиозной нетерпимости”. Но товарищи коммунисты должны понять, что именно богостроители вносят в коммунистическое движение струю национал-шовинизма, религиозной вражды и антисемитизма, т.е. именно то, чего требуют от них господа капиталисты в рясах и без таковых. Опасность этого вида оппортунизма ни в коем случае нельзя приуменьшать, ибо он быстро распространяется, превращая коммунистов из свободомыслящих борцов в зомбированных богоискателей, исследователей потустороннего мира, по словам Л.Фейербаха. Совершенно естественно, что задачей компартии является достижение единства действий всех трудящихся, независимо от их религиозных убеждений, против буржуазной системы. Но единство не достигается при помощи богостроительной пропаганды. Ее итогом может быть лишь консервация отживающих реакционных общественных отношений.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
И МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА
 

Російська стратегія та українські перспективи
О.Т. Чередниченко
Основні елементи внутрішньополітичної стратегії
 
Останнє десятиріччя російської історії наочно продемонструвало недієздатність політичної системи єльцинського зразка. Ліберально-демократична модель являла собою відцентрову конфліктну структуру і була спроможною лише утворювати різноманітні кризи, що паралізували розвиток країни. Своєрідність полягала в тому, що вона могла існувати лише за рахунок безупинного поглинання матеріальних цінностей та ресурсів, які були накопичені за радянські часи, не створюючи їхніх запасів та нових цінностей. 

Отже, російська ліберально-демократична модель соціально-політичної організації створила умови для руйнації фінансово-економічної, суспільної (освіта, медицина, робота тощо) інфраструктур, а також призвела до демографічної катастрофи (поступового вимирання основної маси пересічних громадян) та зруйнування владної вертикалі російської держави (що автоматично поставило під сумнів цілісність РФ). 

Коли група В.Путіна взяла у свої руки державну владу, вона чітко усвідомлювала, що без відновлення ефективної системи управління трансформувати єльцинську соціально-політичну систему і зупинити руйнівні тенденції неможливо. Тобто стратегічною метою путінської команди, у внутрішньополітичному плані, було створення цілісної, жорсткої й традиційної для Росії автократичної владної вертикалі, яка б контролювала всі головні сфери життєдіяльності суспільства. 

На шляху до досягнення зазначеної мети команда В.Путіна поставила перед собою низку першочергових завдань. 

1.Надати президентові РФ практично необмежених можливостей впливу у державно-політичній та інших сферах. 
Повноваження російського президента, як відомо, обмежені конституцією та іншими нормативними актами. Але насправді ця обставина виступає зовнішнім боком державно-політичної реальності. Прихована ж реальність була такою, що передбачала можливість необмеженого впливу президента РФ. Тобто у цей час в Росії за конституційним фасадом функціонувала нічим не стримувана система управління державою та суспільством, яка безпосередньо виконувала накази російського президента. Кістяком цієї системи є інфільтровані у різноманітні державні та громадські установи співробітники російських спецслужб. 

2. Забезпечити жорсткий контроль над державним апаратом (ліквідація системи розподілу влад).
Ще перебуваючи на посаді прем’єра, В.Путін спромігся створити досить ефективний механізм управління Держдумою через забезпечення на виборах 1999 року перемоги створених (наприклад, “Медведь”) чи підконтрольних йому політичних сил (ЛДПР). Крім цього, він матеріально чи посадами привернув до себе дрібні партії та рухи. В.Путін також позбавив опозицію у вигляді КПРФ домінуючого становища у нижній палаті, постійно змушуючи її йти на компроміс. 

Обійнявши посаду президента, В.Путін продовжив процес “розгрому” російського парламентаризму. На цей раз під удар виконавчої влади потрапила Рада Федерації. Через Думу був проведений законопроект про новий порядок формування Ради Федерації, за яким губернатори позбавлялися права її утворювати. Таке право надавалося їхнім представникам, які, напевно, легко стануть президентськими маріонетками. Таким чином Кремль позбавив регіональних лідерів офіційного впливу на загальнофедеральні процеси. Без губернаторів подальше існування верхньої палати парламенту втрачає минулий сенс.

У підсумку, російський парламент став займатися лише легітимацією рішень президента РФ, імітуючи функціонування незалежної гілки влади. 

Третій гілці влади – судовій – можна не надавати великого значення, оскільки вона ніколи не була самостійною та незалежною. Якщо до В.Путіна судова система Росії перебувала під контролем регіональної влади, то сьогодні, з найближчим введенням нової системи адміністративних судів, вона опиниться під контролем представників президента у регіонах, які будуть її фінансувати та здійснювати нагляд за її діяльністю. 

3. Забезпечити контроль над сферою політичних відносин
Коли В.Путін прийшов до влади, політична система Росії мала поліцентричний характер. Усі процеси у суспільстві та державі були наслідком відносин між потужними фінансово-політичними угрупованнями. Державний апарат не був самостійним гравцем, що репрезентував би та відстоював загальнонаціональні інтереси. Він був ефективним засобом досягнення приватних (особистих) цілей для цих фінансово-політичних угруповань. Процес боротьби цих груп за контроль над державним апаратом став основним змістом загального внутрішньо-політичного процесу в Росії. 

В.Путін, спираючись на кадрові ресурси силових відомств (перш за все ФСБ), і у тактичному плані використовуючи одні фінансово-політичні угруповання проти інших, трансформував державний апарат у самостійного гравця російських внутрішньополітичних відносин і одночасно зробив його максимально непроникним для олігархічних кланів1 . 

Згодом команда президента розпочала здійснювати схему ліквідації фінансово-політичних груп, які фактично тримали під контролем фінансові, економічні та політичні сфери Росії. Тобто вона поставила перед собою завдання за короткий термін зробити державу єдиним суб’єктом політичних відносин в Росії, перетворивши всіх інших гравців лише на об’єкти управління та маніпулювання. Процес руйнування російських фінансово-політичних угруповань, у тому числі й “сімейного”, – триває2 . 

4. Здійснити тотальний фінансовий контроль.
Чудово розуміючи те, що вплив на державно-політичні системи країни є неможливим без контролю над її фінансовими потоками, команда В.Путіна взяла курс на “захоплення” всієї фінансової системи Російської Федерації. Як свідчить спеціальна доповідь уряду РФ, держава контролює (точніше спроможна це зробити) кожний третій російський банк. Вона бере участь у капіталі 469 банків. У 20% названих фінансових установ держава, як мінімум, має блокуючий пакет акцій. Це дозволяє президентській команді у найближчий час об’єднати підконтрольні державі фінансові структури у великі холдінги (з приводу цього в уряді вже існують конкретні плани) і почати “війну” з незалежними банками за абсолютне панування у фінансовому просторі країни (наприклад, за схемою, що була використана у відношенні до НТВ).

Окрім того, необхідно враховувати процес установлення контролю з боку виконавчої влади над Центробанком Росії, який поступово переростає у “війну” між командою президента та головою Центробанку В. Геращенко та людьми, що стоять за ним. Скоріше за все В.Путіну вдасться поміняти голову ЦБ та взяти під свій контроль цю фінансову установу. 

5. Забезпечити економічний контроль. 
Зворотним боком жорсткого державно-політичного та фінансового контролю є нагляд за економічною сферою. Відомо, що перерозподіл власності в РФ йде повним ходом. Найближчим часом необхідно очікувати з боку державного керівництва РФ потужних заходів щодо націоналізації та реорганізації економічних об’єктів стратегічного характеру3 . І якщо взяти до уваги, що саме ці об’єкти дають або можуть дати основну частку національного прибутку і конкурувати на зовнішньому ринку, то невдовзі держава займе лідируючі позиції в економічній системі Росії. 

6. Здійснити заходи щодо забезпечення унітарності держави (de facto). 
Першим кроком на шляху до ліквідації політичної самостійності російських регіонів став новий адміністративний устрій РФ. Поділивши Росію на сім округів та призначивши їхніх глав, В.Путін відновив прямий політичний контроль Москви над усією територією Росії. Губернатори, які обираються російськими регіонами, втратили свою політичну вагу.      

У свою чергу полпредами президента (які стали фактично фінансовими комісарами на місцях) почалося впровадження жорсткої системи контролю над фінансовими потоками , чим позбавлено територіальну владу фінансово-економічної самостійності. Уже сьогодні жоден регіон, що входить до округу, не отримує федеральних грошей, минаючи президентського представника. Губернатори та парламенти регіонів поступово перетворюються на декоративний елемент федерації. 

Останньою фазою процесу ліквідації самостійності регіонів стали вибори місцевої влади, що розпочалися у цьому році більше ніж у 30 регіонах Росії. Використовуючи весь свій адміністративний, фінансовий, кадровий та інформаційний потенціал, Кремль загалом привів до влади (до кінця грудня 2000 року) лояльних людей, які будуть підконтрольними президентській команді4 .

Виходячи із зазначеного, можна стверджувати, що політично-адміністративний устрій Росії de facto стрімко наближається до унітарного. 

7. Забезпечити потужний контроль над партійною системою.
Найближчим часом необхідно очікувати радикальної трансформації партійної системи РФ. Уже зараз існує кілька проектів таких змін. Який проект буде реалізовано, великого значення не має. Вони всі спрямовані на ліквідацію поліцентричної партійної системи. 

По-перше, будуть створені такі фінансово-юридичні умови, за яких існувати зможуть невелика кількість партій5 . Тобто команда президента намагатиметься створити “малопартійну” систему великих політичних партій. Можливий варіант: “Единство” – КПРФ6 . 

По-друге, партії, що залишаться, у фінансовому плані будуть поставлені під контроль з боку Кремля. А це означає, що і в політичному плані ці об’єднання залежатимуть від команди В.Путіна. 

Таким чином, найближчим часом потрібно очікувати виникнення в Росії керованої виконавчою владою партійної системи, де як провладною партією, так і “опозицією”, будуть розігруватися “спектаклі” за сценаріями Кремля. 

8. Здійснити загальнонаціональну ідеологічну уніфікацію
Важливим елементом загальної стратегії політичного керівництва РФ є курс на ліквідацію ідеологічного хаосу, що виник у Росії після 1991 року. Сьогодні весь потенціал російської системи науково-дослідних інститутів (гуманітарного профілю) спрямований на комплексну розробку загальної “національної ідеї”, відповідно до замовлення Адміністрації президента РФ. Тобто команда президента вирішила здійснити загальнонаціональну ідеологічну уніфікацію. А це означає, що після визначення усі інші ідеологічні течії, крім обраної, будуть послідовно придушуватися владою. 

Виходячи з того, що ліберально-демократична ідеологія (що була привнесена з Заходу) не змогла за десять років свого панування в Росії консолідувати російське суспільство, пріоритет буде віддано російському національному традиціоналізмові, що поєднує у собі національний патріотизм та споконвічний російський колективізм (соціально-орієнтована держава). У цьому плані окрему увагу слід приділити концепції євразійства, що за своєю глибиною та масштабом здатна природним чином замінити для РФ комуністичну ідеологію. 

 9. Забезпечити жорсткий контроль над інформаційним простором.
 За свідченнями російських експертів, сьогодні більше ніж у 40% російських ЗМІ (як місцевого так і федерального рівня) має місце фінансова присутність держави. Процес державного проникнення у газети, журнали та телевізійні канали інтенсифікується. Використовуючи адміністративні та фінансові важелі, Кремль здійснює тиск на ті ЗМІ, які намагаються проводити свою інформаційну політику, що не перебуває у руслі загальної державної політики. Багато газет, перш за все у регіонах, закриваються. Одночасно з цим відкриваються нові газети та журнали, що фінансуються державою. Таким чином, відбувається ротація ЗМІ у бік їхнього одержавлення. Отже, команда В.Путіна поступово бере під свій повний контроль інформаційний простір Росії. 

Бажання російського президента контролювати засоби інформації свідчить про те, що він та його найближче оточення чудово розуміють стратегічне значення інформаційного простору, від якого залежать усі процеси, що протікають як у суспільстві, так і в державі. Більше того, Кремль усвідомлює, що державні та політичні процеси безпосередньо залежать від процесів інформаційних. Команда російського президента знає, що одним з головних елементів фундаменту влади є керування інформацією. 

Тому після написання визначальних документів щодо національної безпеки, Совбез сформулював Доктрину інформаційної безпеки РФ, а стаття 113 розділ «Засоби масової інформації», додаток «6», бюджету на 2001 рік, було подано під грифом «цілком таємно”7 . Окрім неї, тільки стаття «Державна програма озброєння на 2001 рік» йде під таким грифом. Тобто “інформаційну оборону” поставили на один рівень з “військовою” у контексті національної безпеки. 

10. Створити пропагандистсько-виховну систему. 
Уже має місце тенденція організації державних програм, спрямованих на пропагандистсько-виховну роботу з широкими масами населення Росії. Першочергова увага у ній приділяється дітям та молоді. Уже почалося друкування книжкок та підручників, у яких головна увага надається вихованню патріотизму та колективізму підростаючого покоління. 

Цікаво, що одним з елементів цієї пропагандистсько-виховної роботи, яка розпочалася, стало формування культу особистості В.Путіна8 . Цей елемент ще не має системного характеру, але варто очікувати його потужної “розкрутки”, як центрального моменту пропагандисько-виховної роботи. Цьому буде сприяти і популярність російського президента у широких народних масах. Сам В.Путін, хоча і в неявній формі, також підтримує такий напрямок. 

11. Використати творчий потенціал російських академічно-наукових кіл.
До В.Путіна інтелектуальна розробка економічних, політичних та гуманітарних заходів відбувалася переважно західними консультантами. З новим президентом ситуація змінилася. Інтелектуальні розробки у різноманітних сферах суспільного життя Росії тепер здійснюються російськими академічно-науковими колами. З ними у тісному контакті працюють спеціальні державні установи та служби, що коригують та спрямовують їхню роботу. 

 Тобто політичне керівництво РФ свідомо блокує потужний вплив на себе з боку західних країн та транснаціональних фінансово-політичних угруповань. Воно намагається діяти як самостійний гравець, що неодмінно створить значний вплив на політику Росії, поступово трансформуючи її. 

12. Провести військову модернізацію.
Ініційована Совбезом цього року військова реформа є початком радикальної модернізації російської армії. Необхідно очікувати не лише заміну всієї (або майже всієї) військової верхівки, що складається переважно з “паркетних генералів”, але й радикальних структурних змін в армії. Мета реформи – позбутися  непотрібного та створити необхідне. Команді В.Путіна потрібна не велика “годівниця”, якою була російська армія у останні десятиріччя, а ефективний інструмент зовнішньої і внутрішньої політики. 

***

Як стверджували ще класики німецької геополітики, внутрішня політика є забезпеченням зовнішньої політики. Тобто всі сучасні внутрішні процеси в Росії – це підготовка до нового етапу активної та потужної геополітичної гри Росії. 

Українські перспективи у контексті російської стратегії
1. Внутрішня ситуація в Україні.
 В Україні всі важливі політичні, фінансові та економічні процеси ще контролюються вузьким соціальним прошарком, який складається з певної кількості олігархічних (фінансово-політичних) угруповань, хоча з боку президента та його структур цьому чиниться серйозний опір. Українська держава суттєво ослаблена, оскільки її важливі функції ще залежать від інтересів кількох десятків впливових та заможних “сімей”. Звичайно, інтереси олігархів, які впливають на прийняття державних рішень, не збігаються з загальнонаціональними. 

Українська економічна система перебуває у важкому стані. Матеріальна база підприємств поступово вичерпується та руйнується. Функціонують і підтримуються лише стратегічні об’єкти, прибутки яких також привласнюються приватними особами.

Сьогодні Україна має незначну кількість основних джерел фінансових надходжень – реекспорт російських енергоносіїв, власна сировина та західні кредити. Уся вну- трішньополітична боротьба в Україні – це боротьба фінансово-політичних кланів за контроль над цими джерелами. Зрозуміло, що така ситуація дає вузькому колу українських олігархів можливість без значних витрат отримувати астрономічні прибутки. Тому наведення порядку в країні, за якого крадіжки будуть неможливими, не входить до їхніх інтересів. Це є головною причиною, чому Україна майже не просунулася вперед на шляху економічних реформ. 

Окрім того, реформи в Україні приречені ще й тому, що відбуваються за схемами західних фінансових установ. Необхідно пам’ятати, що жодна незахідна країна не вирішила своїх економічних проблем, використовуючи програми реформ МВФ та їхні кредити9 . Сьогодні Україна має більше $12 млрд. зовнішнього боргу, але суттєвих змін в економіці не відбулося. 

Це – не випадково. Західні кредити для України мають політичне, а не економічне значення. Їх дають не для того, щоб здійснювати економічні перетворення, а для того, щоб політично припнути до себе олігархічні угруповання. Розміри західних кредитів недостатні для економічних реформ, якщо навіть вони б повністю використовувалися за призначенням. Західні кредити – це плата українським фінансово-політичним угрупованням за їхню лояльність до Заходу. 

Така прив’язка є однією з головних причин економічних негараздів в Україні. Це обумовлено тим, що ринки збуту українських виробників традиційно знаходяться на теренах СНД, головним з яких є російський. Таке становище обумовлено традиційними економічними зв’язками, а також тим, що Україна майже не виробляє продукцію, яка б могла конкурувати з аналогічною в Європі чи США. До того ж Європа і США завжди чинитимуть опір, щоб не пустити конкурентів на свої ринки. Захід не буде ставити під удар своїх виробників заради українських. 

Таким чином, українські олігархічні кола, які мають значний вплив на держапарат, заради можливості привласнювати західні кредити свідомо відмовилися брати участь у розвитку української економіки, пропонуючи замість неї політично-демагогічний “похід у Європу” – поняття, що стало основною ідеологемою на тривалий час. 

Аналогічні процеси руйнації ідуть і в агропромисловому комплексі. Уже зараз Україна з великими труднощами задовольняє свої власні потреби в основних сільськогосподарських продуктах. 

Становище може стати ще небезпечнішим, якщо буде прийнято закон про приватну власність на землю. Цим сільськогосподарське виробництво буде остаточно зруйновано. В існуючих умовах земля стане лише об’єктом спекуляцій. Наші запаси черноземів слід би вважати одним з основних стратегічних ресурсів. Перетворення землі на товар остаточно перетворить нашу державу на країну третього світу. Наприклад, в Ізраїлі відсутня приватна власність на землю. Вона використовується на правах оренди. А закон чітко регламентує діяльність сільськогосподарських підприємств, правила та ефективність використання землі. (Життєвий рівень, як відомо, там значно вищий ніж у нас).

Відчуження держави від власного народу і економічний стан в Україні призвели до соціальної катастрофи. Сьогодні смертність переважає народжуваність. Більша частина населення виявилася не забезпеченою повноцінним харчуванням. Фактично зруйнована система охорони здоров’я. Катастрофічно знизився рівень середньої та середньо-спеціальної освіти. Вища освіта де-факто стала платною. У країні десятки тисяч безпритульних дітей. Розквітають буйним цвітом наркоманія, СНІД, туберкульоз. Інтелектуальна еліта їде за кордон. Тобто стимуляція інстинкту самовиживання, як це не парадоксально, послаблює, а не зміцнює нашу державу.

Загальним наслідком тяжкої соціальної ситуації є динамічне погіршення фізіологічної, психічної, інтелектуальної та культурної якості населення. До того ж стрімко знижується його чисельність. 

2. Ставлення ЄС до України
Головна особливість політики ЄС у відношенні до України полягає у відсутності чітко вивіреної практичної політики до неї. Для Європи Україна – загадка. Європейські країни до цього часу не знають, що таке є Україна і чого вона прагне. Той мінімум уваги, який приділяє їй Європа, пов’язаний лише з географічною близькістю. Формальні правові та дипломатичні українсько-європейські контакти – не більше ніж данина ввічливості. Вони ні до чого не зобов’язують. 

В ЄС наші запевнення щодо “європейськості” України, яка начебто крокує у “європейській дім”, серйозно не сприймаються. Як в економічному, так і у фінансовому, політичному та військовому плані наша держава не потрібна Європейському Союзу. Україна втратила свою привабливість, коли втратила ядерну зброю, яка б могла забезпечити паритет Європі у відносинах зі Сполученими Штатами. Тобто сьогодні Україна для Європи – це територія, позбавлена будь-якої визначеності та перспективи, окрім, звичайно, ресурсної. 

По-друге, для Європи Україна – однозначно неєвропейська країна. В усіх своїх вимірах (етнічному, культурному, історичному, ментальному, економічному, політичному) Україна не може ідентифікувати себе з європейською спільнотою. Для європейців вона є чужою. 

По-третє, у зв’язку із сказаним, європейці не здатні дивитися на українців як на рівних партнерів. Україна для них – чужа, величезна територія на сході, до якої вони ставляться як до об’єкту майбутньої експансії. 

По-четверте, вони вважають, що з українцями небезпечно мати будь-які справи. Прикладів цьому достатньо.

3. Ставлення США до України
Якщо ЄС загалом ігнорує Україну, то США проводять політику, спрямовану на те, щоб впливати на її внутрішньо-політичні процеси. Але як партнер чи союзник Україна Сполученим Штатам не потрібна. Для США наша держава виступає не самостійним суб’єктом міжнародних відносин, а квазідержавним феноменом без перспектив на майбутнє. Політичне керівництво Сполучених Штатів дивиться на Україну скоріше як на зручне для маніпулювань етно -територіальне утворення. Тому у Білому Домі відсутня окрема політика стосовно України. Усе, що робить Вашінгтон, обумовлено не українсько-американськими відносинами, а, у першу чергу, російсько-американськими. 

Тому невгамовна діяльність З.Бзежинського спрямована на створення “балто-західнослов’янського союзу“ з провідною роллю Польщі (проект відтворення Речі Посполитої). На це ж спрямована “демократизація” Білорусії. Вся підривна діяльність спецслужб США у відношенні до режиму О.Лукашенка є боротьбою за другу за розміром територію, яка зв’язує Росію та Європу. Якщо “демократія” переможе в Білорусії, Сполученим Штатам вдасться завершити створення основи для виникнення контрольованої ними балто-західнослов’янської геополітичної конструкції, яка поставить під сумнів “Євразійський мегапроект”10 . 

Відповідно до геополітичних завдань, США не зацікавлені в Україні як самостійному геополітичному гравці. Їм потрібний слухняний інструмент і не більше того. Таке ставлення підкріплюється об’єктивною, економічною незацікавленістю Сполучених Штатів в Україні. Україна розглядається ними як ринок збуту американської продукції та постачальника сировини. 

Для США є вигідною ситуація, за якої Україна взагалі не мала б власної економіки. Це позбавило б її будь-якої самостійності і надійно прив’язало через міжнародні фінансові організації до американської політики в регіоні. 

Результати українських “реформ” значною мірою обумовлені діяльністю величезної кількості західних радників, консультантів та експертів, які активно працювали і працюють в державних та економічних установах України11 . 

4. Ставлення Росії до України 
На теперішній час політичне керівництво Росії дивиться на Україну як на загрозу своїй безпеці. Але, разом з тим, українська держава сприймається не як джерело цієї загрози, а як її провідник. Тобто наша держава розглядається не сама по собі, самодостатньою, а у контексті відносин із геополітичними супротивниками. Отже, Росія, як і США, сприймає Україну не як суб’єкт, а як об’єкт міжнародних відносин. 

Разом із Сполученими Штатами, Росія розглядає українську державну владу як утворення, яке не здатне контролювати та направляти внутрішні процеси в країні. Росіяни із свого досвіду розуміють, що український держапарат є інструментом, який належить черговому фінансово-політичному угрупуванню. Тому наш східний сусід почав активно працювати з українськими фінансово-політичними угрупованнями. Через вплив на них російська сторона намагається впливати на процеси в українській державі. 

Значна концентрація російської влади у руках команди В.Путіна дозволяє їй комплексно вплинути на загальну політичну ситуацію в Україні. Початком цього впливу необхідно вважати послідовну політику загального дистанціонування та ізоляції Росії від України. 

Політично та військово Україна та Росія вже дистанційоновані. Економічна та торгівельна взаємодія країн наближається до нуля12 . Останнім часом Росія інтенсифікувала процес демаркації та делімітації українсько-російського кордону. Це свідчить про те, що вона зацікавлена в дійсному, а не умовному кордоні. Коли його буде побудовано, вона може ввести візовий режим для громадян України (тоді відносно новий міжнародний принцип “економічного прагматизму”, де знімаються будь-які моральні настанови, запрацює на повну силу). Його форма вже кілька років відпрацьовується Ю.Лужковим у Москві. Але мотиви цього заходу не тільки політичні. Цього вимагають перш за все фінансово-економічні інтереси Росії. Незакритий кордон з Україною для РФ є місцем потужного відтоку її внутрішнього ринку капіталів та ресурсів. Якщо внутрішній український ринок не буде закритим у відношенні до Заходу, Росія обов’язково закриє свій внутрішній ринок від українського. Крім того, Росія буде робити все можливе щоб ізолювати Україну й від інших країн СНД. І значним заходом з боку росіян, буде запуск альтернативних українському нафто-газових трубопроводів. 

Гроші – кров демократії. Не становить таємницю, що у будь-якій демократичній державі до влади приходять ті фінансово-політичні угруповання, які змогли мобілізувати для виборчої кампанії найбільші фінансові ресурси. Тому головною метою російської політики дистанціонування від України буде відсікання українських олігархів від їхніх головних фінансових джерел, яким є, наприклад, реекспорт російського газу та нафти. Тому для України “труба” це не тільки джерело фінансів, а й джерело політичної влади. Такі обставини, у першу чергу, пов’язані з тим, що українська правляча еліта не створила альтернативних потужних фінансових джерел. Росіяни це чітко розуміють. Тому взявши під свій контроль трубопровід, вони почнуть контролювати українські фінансово-політичні угруповання. Тобто до “труби” будуть допускатися лише лояльні Кремлю українські фінансово-політичні кола, які стануть проводити як внутрішню, так і зовнішню проросійську політику. Тобто російське політичне керівництво зможе контролювати українську державну владу. 

Змусити українське керівництво поступитися трубопроводами Москва здатна лише маючи свій, альтернативний. Запустивши той, що йде через Білорусію та Польщу, росіяни зможуть значно зменшити постачання газу та нафти в Україну, вимагаючи продати чи віддати за борги українську “трубу”. До того ж у вересні 2001 року має вступити у дію міжнародний проект експорту російської нафти “Дружба-Адрія”. Особливість його у тому, що трубопровід буде проходити перпендикулярно до українського маршруту “Одеса-Броди”. Тому він може реально відібрати потенційних споживачів каспійської нафти у Хорватії та Угорщині. Існують інші проекти.

5. Український вибір та перспективи.
Сьогодні теоретично Україна має можливість вибрати один з кількох основних зовнішньо та внутрішньо-політичних напрямків (пропагандиську бутафорію “багатовекторності” розглядати не має сенсу).

Один напрямок передбачає самостійну як внутрішню, так і зовнішню політику в загальнонаціональних інтересах України. Але для цього варіанту необхідна відмова від багатьох економічних та політичних штампів, нав’язаних українській еліті ззовні, радикальна зміна політичного режиму та економічного курсу в країні. Сучасній українській державній владі зробити це буде надзвичайно складно. Це пов’язано з багатьма об’єктивними та суб’єктивними причинами. Сучасний політичний режим в Україні, за своєю природою, не може бути незалежним та самостійним. Головною метою його побудови було якраз забезпечення контрольованості та залежності України від зовнішніх сил. Тому похід до Європи був схожий на втечу від Росії.

Інші напрямки можуть бути такими:

– Україна поступово поглинається Росією, стає повністю залежною, а її політика та економіка здійснюється виключно у фарватері російської. Вона стає умовним державним утворенням. Цей варіант малоймовірний, оскільки російська сторона одержує разом з цим і клубок внутрішніх суперечностей, які існують в Україні, особливо проблем, пов’язаних з її західними областями. Ці суперечності можуть з успіхом використовуватися недружніми до Росії країнами;

– Україна входить до союзу з Росією на правах конфедеративного утворення. Втрачаючи частину суверенітету, вона разом з тим може зберегти значні його сектори. Якість такого становища значною мірою залежатиме від політичної моделі, активності та цілеспрямованості української сторони. Такий варіант розвитку подій можна вважати ймовірним; 

– Росія, очевидно, піде шляхом створення найрізноманітніших об’єднань, союзів, асоціацій, тощо в різних галузях економіки, політики, у сфері безпеки. Кожний раз у них може утягуватися різне коло учасників з різним ступенем інтеграції. Тобто мається на увазі поступове утворення систем спілок на зразок ЄС. Привабливість такого варіанту в тому, що держави, які входять до різноманітних спілок, можуть досить легко інтенсифікувати інтеграційні процеси у рамках кожного з не співпадаючих один з одним за складом учасників спілок. Попри всі позитиви Росія намагатиметься зберегти (і це їй напевне вдасться зробити) свою домінуючу роль в силу своєї історичної традиції. Цей варіант для України можна вважати найкращим з найгірших.

Ще один напрямок передбачає загальне збереження орієнтації на США та консервацію внутрішньої та зовнішньої політики. Подібний варіант може мати ряд наслідків. 

По-перше, у тій чи іншій формі блокується можливість для українських фінансово-політичних угрупувань використовувати транзитні газ та нафту. Не виключається варіант повного припинення нафто-газопостачання. Як результат, український політичний режим втратить свою фінансову базу – відсоток від реекспорту російських газу та нафти. Наслідком може бути те, що впливові олігархічні сім’ї почнуть створювати потужну опозицію державній владі. Відірвані від фінансового джерела, вони почнуть “валити” будь-який уряд, а якщо виникне необхідність, то і президента. У країні почнеться тривале політичне протистояння. Загостриться політична нестабільність. 

По-друге, не менш значну роль відіграє загальний фінансово-економічний аспект. Якщо Росія при своїй паралізованій економіці може вирішувати свої фінансово-економічні проблеми за рахунок експорту енергоносіїв, то Україна цього робити не може. Коли енергопостачання на українську територію припиниться, може початися процес загальнонаціонального розпаду. Зрозуміло, що без енергії економіка працювати не може. Перш за все наступить економічний колапс. Неминучими стануть соціальна та гуманітарна катастрофи. 

Цю негативну ситуацію можуть легко використати опозиційні державній владі фінансово-політичні угруповання. Втрачаючи контроль над країною, олігархічні кола, скоріше за все, підуть на введення надзвичайного стану в країні. У такому випадку не виключений збройний конфлікт всередині країни, що може призвести до загального хаосу в державі. 

По-третє, така ситуація, безперечно, буде зручним приводом для втручання в українські справи зовнішніх сил. 

– З вищезгаданого випливає, що може виникнути ситуація, коли вирішувати долю нашої держави будуть інші країни.

– Необхідно розуміти, що об’єктивні економічні та політичні інтереси Німеччини та Росії не дозволять їм змиритися з Україною як проамериканським геополітичним бар’єром між ними13 . Тому може стати актуальним питання її територіальної фрагментації. Сполучені Штати, збагнувши, що не спроможні з об’єктивних причин надалі зберігати контроль над Києвом, змушені будуть приєднатися до ідеї самовизначення українських регіонів, основа якого вже закладена рядом політичних рішень. Тобто особливістю подібної ситуації стане те, що США, Росія та Німеччина будуть однаково зацікавлені в югославському варіанті для України.

Імовірними варіантами територіального розподілу України, в результаті фрагментації, можна вважати такі:

 а) США під свій опосередкований контроль (через Туреччину) отримають “незалежний” Крим, розігравши татарську карту за косовським сценарієм, що надасть їм можливість надалі розташувати там свої військові бази14 , отримавши на додаток й морський шельф з величезними запасами газового конденсату;

 б) Росія “воз’єднається” з промисловими східними та береговими південними регіонами України;

 в) Німеччина отримає під свій контроль західні регіони України, які, за певних обставин, зохочуть “піти у цивілізовану Європу” від русифікованого сходу на рівні державних мікроутворень типу Хорватії чи Словенії. 

Підсумком цього стане Україна в межах центральних областей, що розташовані навколо Києва з невеличкою береговою ділянкою (або й без неї). Зрозуміло, що в цій ситуації вона повністю втратить будь-яку можливість “права голосу” на міжнародній арені. Поданий сценарій є найменш проблематичним, оскільки у ньому використовуватимуться вже закладені тенденції до фрагментації (наприклад, Схід-Захід тощо), а реалізація його не вимагатиме значних витрат. Він спроможний задовільнити всіх учасників (окрім України) політичного процесу.

Для України найбільш прийнятним зовнішньополітичним курсом можна вважати і такий, що полягає у багатобічній орієнтації на Росію з участю у “Євразійському мегапроекті». Як це не парадоксально звучить, але виходить, що в Європу Україна може потрапити швидше через Росію. Це означатиме й зміну визначального американського впливу на аналогічний російський. Але у цьому мегапроекті Україна здатна зайняти дуже важливе місце. Вона може стати зв’язуючою ланкою між Росією та Німеччиною, за якою стоїть вся Європа, отримавши у такий спосіб потужний пакет економічних та військово-політичних дивідендів. 

При цьому необхідно враховувати, що американська присутність в Україні фактично має лише політичний характер (та в якійсь мірі військовий). А розширення на схід сфери німецьких інтересів, до якої поступово потрапляє Україна, обумовлене економічним характером. 

 Росія також прагне здійснити не лише свої політичні, а й економічні інтереси в Україні, для якої вона є природним економічним партнером. 

Інакше кажучи, Україна об’єктивно перебуває у рамках геоекономічних просторів Росії та Німеччини (Європи), внутрішня динаміка яких об’єктивно спрямована на злиття у монолітну структуру. Вона має значні шанси з часом стати елементом глобальної континентальної (Євразійської) геоекономічної (а тому і геополітичної) метаструктури. 

Примітки
1 Сьогодні він ще спирається на деякі фінансово-економічні постаті, але їхнє усунення від влади – справа часу. 

2 «Сім’я» ще має деякий вплив на В.Путіна. Але ця ситуація є неприйнятною як для нього, так і для сил, які привели його до влади. Тому, скоріше за все, вона приречена. 

3 1 листопада Міністерство Майна РФ внесло в Уряд проект закону “Про приватизацію”. 

4 Відбувся витік інформації в пресу відносно того, що в адміністрації існує план (розроблений заступником голови адміністрації О.Олександровим) заміни на цих виборах нелояльних Кремлю губернаторів лояльними. Першим нелояльним губернатором у цьому плані фігурував О.Руцкой, якого досить брутально, але точно за планом, відсторонили від виборів. 

5 Виходячи з логіки того що відбувається, можна припустити, що: 

партіям необхідно буде підтвердити реальну чисельність своїх членів, причому нинішній мінімум у 5 тисяч, ймовірно, буде збільшений у кілька разів (зважаючи на те, що багато російських партій не мають і кількох тисяч членів, їхнє політичне майбутнє стане неможливим); 

– необхідною умовою реєстрації партій стане наявність індивідуального членства; 

– юридичні особи враховуватися не будуть;

– одночасне членство у кількох партіях буде заборонено; 

– політичним рухам, у яких не встановлене персональне членство, буде запропоновано перереєструватися у повноцінні партії, інакше вони залишаться громадськими організаціями, позбавленими права участі у виборах.

6 Існує значна ймовірність того, що Кремль створить ще одну велику політичну партію, яка поглине весь ліво-патріотичний табір разом з КПРФ. 

7 До її тексту доступ депутатів Держдуми, які схвалювали бюджет, був значно обмежений. 

8 Уже зараз в Росії почали випускати дитячі книжки (для першокласників) про маленького Володю Путіна, випущено книжку із східного двобою, де основним співавтором є Путін, а військові частини російської армії (поки не всі) отримали циркуляри, за якими вони повинні встановити портрети В.Путіна й стенди з його цитатами.

9 Програма «економічного оздоровлення», що МВФ нав’язав Руанді, призвела до краху економіку цієї країни. Наслідком такої “допомоги” стала міжнаціональна різня, у якій загинуло понад один мільйон чоловік. У Мексиці програми МВФ спричинила знаменитий фінансовий крах. Ще раніш аналогічно розвивалися події в Бразилії, де останній військовий уряд, що точно виконував рекомендації МВФ, завів економіку країни у глухий кут і втратив владу. Подібних прикладів безліч. 

10 Тому не даремно керівництво НАТО офіційно заявило про свій намір фінансувати кандидатуру від опозиції на наступних білоруських виборах президента (!).

11 Необхідно враховувати ще й невтомну діяльність на території України так званих “недержавних організацій”. Ці установи є абсолютно закритими для українського контролю. Їхня діяльність фінансується так званими “міжнародними організаціями». Інфільтрованість цих “недержавних організацій” у державні структури України є феноменальною! Використовуючи фінансові важелі, вони фактично повністю взяли під свій контроль соціальну сферу, нав’язуючи країні ті соціальні програми, які вони вважають необхідними. Українські медицина, освіта, наука, культура, релігія, журналістика тощо визначаються зараз цими “недержавними організаціями”. Українська держава фактично відсунута від соціальної сфери. 

Крім цього, необхідно враховувати, що ці “недержавні організації” – чудова форма розвідницької діяльності. 

12 Об’єктивно Україна може плідно взаємодіяти в економічній сфері лише з країнами СНД. І перш за все з РФ. Це єдиний геоекономічний простір, на який можуть працювати українські виробники і єдиний ринок збуту майже всієї української продукції. 

13 Те ж саме стосується ідеї слов’янської конфедерації на чолі з Польщею. Зрозуміло що подібна геополітична конструкція не зможе бути самостійною. Вона здатна існувати лише на гроші США та за їхньої військово-політичної підтримки. Її створення буде спрямоване лише на те, щоб запобігти континентальному об’єднанню Німеччини (Європи), як одного з майбутніх світових економічних лідерів, з Росією, як основної ресурсної та оборонної бази цієї метаструктури. 

14 Що значно облегшить для США майбутню боротьбу за Каспій.

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
 
Мертвые предостерегают живых
А.М.Федуняк
 
Вместо предисловия
Перекинута последняя страница многотомного уголовного дела, с которым мне представилась возможность познакомиться. Когда я читал материалы дела, меня постоянно не покидала мысль, что оуновские убийцы во сто крат превзошли в своем «мастерстве» средневековых инквизиторов. С каждого листа словно сочится кровь безвинных жертв, каждая страница – это смертный приговор, в большинстве случаев сопровождаемый жестокими пытками.

И хотя обвиняемый в деле один – бывший бандеровский эсбист, материалы высвечивают многих его соучастников, творивших зло против украинского народа, чтобы поставить его на колени, подчинить преступной воле оуновских «вождей». Среди жертв были и немощные старики, и грудные дети и те, кто уже в рядах ОУН-УПА осознал преступный характер этих фашистских формирований и преследуемых ими целей.

Сегодня так называемые национал-демократы пытаются переложить вину ОУН-УПА на Советскую власть и ее правоохранительные органы, нагло извращая неоспоримые исторические факты и события. Цель прежняя – реабилитация и героизация кровавого национал-фашизма, прокладывание ему пути к овладению властью в Украине.

Его сущность, на наш взгляд, убедительно демонстрируют материалы уголовного дела в отношении бывшего участника УПА, затем боевика СБ (служба безопасности) Ленива Ивана Михайловича, родившегося в 1928 г. в с.Завадка Калушского района, ярко высветившие события 1941-1950 годов на значительной территории Станиславской (ныне Ивано-Франковской) и Дрогобычской (ныне входит в состав Львовской обл. – Авт.) областей, т.е. в границах деятельности так называемого Калушского окружного провода ОУН.

Трагедия семьи Ленива
Потомственный крестьянин-бедняк Михаил Ленив, выросший в нищете и бесправии, в поте лица трудился на своем клочке земли, чтобы накормить семью. Подзолистая земля требовала немало физических усилий, однако не радовала крестьянина отдачей. Росли дети, Михаил стремился подрабатывать на лесоразработках. Эта работа была сезонной, тяжелой и низкооплачиваемой. 

В период господства Австро-Венгрии он окончил три класса сельской школы, больше продолжать учебу не имел материальных возможностей. Тем не менее стремился к самообразованию. Читал то, что мог достать. Посещал нелегальные сходки членов Коммунистической партии Западной Украины. Все помыслы были направлены на то, чтобы детям дать хоть какое-то образование и тем самым облегчить их жизнь. Ведь делить на троих детей имевшуюся у него землю – значило заранее обрекать их на нищету.

Сентябрь 1939 г. принес надежды. Собственность на землю перестала быть мерилом достатка и стабильности. В селе открылась семилетняя школа. На сходе односельчане выдвинули Ленива на должность начальника открывавшегося в селе почтового отделения. Ленив почувствовал облегчение в жизни.

С началом войны в селе подняли голову украинские националисты. Они создали свою полицию, назначили старосту села. Начались преследования – аресты, избиения, запугивания – советских активистов, тех, кто работал в государственных учреждениях. На каторжные работы в Германию отправили 17-летнюю дочь Ленива – Анастасию.

В конце 1942 г. в г.Калуше открылась торговая школа, куда он сумел устроить своего сына Ивана. Торговая школа находилась под контролем и влиянием националистов, в лице т.н. допомогового комитета – филиала Украинского центрального комитета (УЦК), возглавляемого резидентом абвера В.Кубийовичем. Полковник германской разведки Альфред Бизанц назвал УЦК и его «допомоговые» комитеты «официальными резидентурами германских разведорганов, через возможности которых они получали информацию о положении в западных областях Украины». Некоторые учителя наряду с преподаваемыми предметами вдалбливали молодежи оуновские идеи, разжигали ненависть к представителям других наций: русским, евреям, полякам.

Результатом этого явилось создание в торговой школе националистической группировки. Весной 1944 г. калушское гестапо арестовало и публично расстреляло в центре города 15 учеников этой школы. Сейчас невозможно установить детали этого трагического события в жизни города Калуша. Однако достоверно известно, что УЦК и его «допомоговые комитеты» контролировались ОУН-мельниковцев, стремившихся проводить пропагандистскую работу среди интеллигенции, студенчества и учащейся молодежи, чтобы удерживать эту часть населения под своим влиянием. Поэтому не исключено, что бандеровцы в отместку мельниковцам навели гестапо на торговую школу в Калуше, в результате чего погибли ее учащиеся. После этого случая Иван по требованию отца прекратил учебу в торговой школе.

В это время в селах района бандеровцы развернули активную националистическую работу, прежде всего направленную на то, чтобы склонить и подготовить молодежь к вступлению в УПА и оуновские нелегальные звенья (территориальные проводы). Уже созданные небольшие вооруженные группы ОУН приступили к массовому уничтожению польского населения не только в селах, но и тех небольших городах, где они чувствовали себя хозяевами.

Станичный села Завадка «Галичанин» – Василишин Никита не мог не обратить внимание на Ивана Ленива, как наиболее образованного среди своих сверстников. Вначале давал безобиднее поручения: отвезти на велосипеде (в это время в селе велосипед являлся крайней редкостью и научиться езде на нем для молодых людей считалось вершиной счастья. – Авт.) записку в соседние села.

Вступать с оуновцами в конфликт из-за сына Михаил Ленив побоялся, считая, что после прихода Красной Армии примет необходимые меры и вырвет его из-под влияния националистов. Но примерно за одну-две недели до ее прихода Михаил Ленив был расстрелян возле своего дома находившимися в селе немцами. В соседнем селе Болохов, окруженном вековыми лесами, в здании опустевшего лесничества располагался штаб Калушского окружного провода ОУН и окружная боевка СБ, главари которых «Нечай» и «Бурлака» поддерживали контакты с руководителями калушских гестапо и крипо (криминальная полиция. – Авт.) Келлером и Вольфом. Оуновские верховоды доложили о том, что в с.Завадка проживает «коммунист» Михаил Ленив, Келлеру, и репрессивные меры были предприняты.

Когда «Галичанин» убедился, что Иван Ленив подготовлен к более серьезным делам, он порекомендовал кустовому проводнику «юнаков» – Михаилу Мельнику, уроженцу с.Станькова, привлечь его к своей работе. Так Иван Ленив стал руководителем молодежной ОУН. Он организовывал с входившими в его звено шестью «юнаками» изучение националистической литературы и программных документов ОУН, выполнял разные поручения станичного и Мельника, постоянно твердивших ему о необходимости вступления в УПА, которая будет создаваться сразу после прихода Красной Армии.

УПА: армия или банда?
30 июля 1944 г. с.Завадка было освобождено Красной Армией. Линия фронта удалялась на запад. 3а передовыми войсками через село прошли тыловые части. Дальнейшее снабжение передовых частей осуществлялось по другим коммуникациям, поскольку Завадка располагалась в зоне бездорожья. Село как бы опустело. На время прохождения фронта оуновские главари попрятались, временно распустили свои вооруженные формирования (СБ, территориальные боевки, небольшие группы зарождающейся УПА). Прошло примерно две-три недели. Оуновцы оживились. Спешно воссоздавались вооруженные группы. Станичные с.Завадка «Галичанин» и «Сверчок» рыскали по селу и заставляли молодежь идти в УПА.

«...Под угрозой физической расправы в УПА пошел и я, хотя мне только исполнилось 16 лет, и несколько моих сверстников. Мы прибыли на так называемый сборный пункт, располагавшийся в том же здании лесничества, возле с.Болохова. Там уже находился Калушский окружной провод ОУН во главе с «Нечаем» и его референтами: «Бурлака» – Купчак, Филипович, Штылинский и другие. Нам представили сотенного «Летуна» и его заместителя «Середнего», разбили по роям (отделение) и четам (взвод). Меня определили в первый рой, которым командовал «Тропка» – Луцив Андрей, мой односельчанин. Затем присвоили нам клички. Я стал «Резуном» в сотне «Летуны». Заместитель сотенного «Середний» выдал оружие и кое-какое обмундирование. Я, в частности, получил немецкую винтовку, 20 патронов к ней, немецкие военные сапоги и китель...», – показывал позже Ленив.

Тот, кто наделил Ленива кличкой «Резун», нисколько не ошибся. Свою кличку он оправдал сполна.

Снова обратимся к показаниям Ленива:

«...Вооруженную и обмундированную сотню, больше похожую на немецкие подразделение, выбирающееся из окружения, «Середний» повел вглубь Болоховского леса. Там мы построили шалаши и начался «вышкол» (обучение). В Болоховском лесу сотня находилась до середины октября, не предпринимая никаких боевых действий, после чего совершила переход по горно-лесистой местности на территорию Перегинского района. Во второй половине октября мы взорвали, а затем подожгли мост через р.Ломница между Перегинском и с.Небыловым. Через несколько дней взорвали небольшой нефтепромысел возле с.Слобода Небыловская, разграбили и сожгли находившийся там магазин для обслуживания рабочих. После этого возвратились на зимовку в Болоховский лес.

Наступили холода, одежды теплой не было, запасы продуктов отсутствовали. Кормились тем, что сами собрали в окружающих селах, зачастую насильно отнимая у крестьянина последний кусок хлеба, мешок картофеля или муки, корову или поросенка. Жизнь стала голодной и холодной. Вместе с сотенным «Летуном» в УПА постоянно находилась его жена Ольга. Она болела, с большим усилием совершила с нами осенний переход, иногда жаловалась на тяжелую, бесперспективную и всегда грозящую опасностью жизнь. В начале января 1945 г. командование УПА поручило «Летуну» сформировать новый «курень». Сотенным стал его заместитель «Середний». Сформировать курень он не смог, так как желающих идти в УПА не было. О недовольстве сложившейся жизнью со стороны жены «Летуна» стало известно коменданту ВПЖ* «Змеюке». Он арестовал «Летуна», его жену и обоих расстрелял. «Середний» лично построил сотню и об этом объявил личному составу, преследуя цель удерживать всех в повиновении, поскольку из сотни было уже немало дезертиров.

К концу января 1945 г. к нашей сотне (в Болоховском лесу) пришел на отдых курень УПА (около 160 человек – это полноценная сотня) во главе с «Чернотой». Мы были обнаружены солдатами Красной Армии. Завязался бой, продолжавшийся около часа. Мы вынуждены были отступать в направлении с.Кадобно (Калушский район – Авт.). Курень «Черноты» бежал в Черный лес в направлении сел Завий-Грабовка, а мы – в направлении с.Креховичи Рожнятовского района. Во время этого боя со стороны сотни и куреня были убитые и раненые.

Блуждая по лесам, в начале февраля мы совершили диверсию на железной дороге между селами Брошнев-Леховичи Рожнятовского района, в результате чего потерпел крушение товарный поезд, шедший на запад, в направлении фронта».

Спрашивается, какую пользу Украине принесла деятельность сотни УПА «Летуны»? Взорванные мост, нефтепромысел, железная дорога были восстановлены, на что израсходованы дополнительные средства. В итоге все это обернулось дополнительным бременем для народа. А если говорить о жертвах из числа тех же участников УПА, их виновниками, безусловно, являются главари ОУН-УПА. Надо ли было создавать УПА и вести тысячи людей на братоубийственную войну против своих односельчан, своих родственников и соседей, против тех же украинцев из Киевской, Полтавской, Винницкой, Хмельницкой и многих других областей? Это можно объяснить только человеконенавистничеством ради личных амбиций, ради власти и корысти, ради слепого верноподданичества германскому фашизму.

Вернемся к сотне «Летунов» и показаниям «Резуна».

«...В начале апреля 1945 г. сотня находилась в лесу невдалеке от с.Долгое Войниловское. К обеду 5 апреля получили информацию, что в села Верхнее-Завадка-Збора выехала слабо вооруженная группа совпартактива Войниловского района для решения хозяйственных вопросов и заготовки картофеля. Мы понимали, что они не рискнут оставаться там на ночь. Поэтому решили устроить на них засаду. Наиболее удобным местом, на наш взгляд, являлась небольшая ложбина между селами Верхнее и Гуменов, охваченная с обеих сторон небольшим лесом и густым кустарником. Срочным маршем большая часть сотни (около 60 человек) направились к месту предполагаемой засады. Когда мы подошли к этому месту, там уже находилась боевка СБ Калушского надрайонного провода ОУН во главе с ее руководителем «Карым». Совместными силами была устроена засада. Около 17 часов появились четыре подводы, двигавшиеся из с.Верхнее к с.Гуменов, а дальше в райцентр. Когда подводы въехали в ложбину, мы открыли огонь из всех имевшихся видов оружия: пулеметов, автоматов и винтовок. В результате было убито 8 человек и 9 – захвачены, в основном легко ранеными. Мы связали им руки проволокой и передали боевке СБ «Карого». Я знаю, что все захваченные после допросов и зверских пыток, были замучены. Из числа участников боевки СБ «Карого», принимавших участие в издевательствах над захваченными, я знаю: Дуду и Тымкива из с.Верхнее. В последующем Тымкив умер в банде от болезни, а Дуда был убит бойцами истребительного батальона в с.Камень Перегинского района...».

В числе убитых и замученных были: Виляй Петр Романович, 1901 года рождения, уроженец Кировоградской области, председатель Войниловского райисполкома; секретарь райкома партии Деркаченко Григорий Федорович, родившийся в 1895 г. в с.Вознесенское Мелитопольского района Запорожской области; Бобов Василий Григорьевич, 1923 года рождения, секретарь райкома комсомола; Капитанский Григорий Михайлович, 1914 года рождения, старший агроном райземотдела; Копчак Яков Филиппович, 1911 года рождения, уроженец с.Долпотов Войниловского района, заведующий райземотделом; Турий Николай Михайлович, 1906 года рождения, уроженец с.Найтова Войниловского района; бойцы районного истребительного батальона Стула Василий Николаевич и Гаревич Василий Иванович, оба в возрасте 20 лет, уроженцы с.Середнее Войниловского района, и многие другие. Большинство из них похоронены в братской могиле в пос.Войнилов Калушского района. Они не восприняли идеологию национализма, они выступали против братоубийственной практики ОУН-УПА. 

Далее Ленив показал:

«...наша сотня продолжала маневрировать по территории Войниловского, Калушского, Долинского, Выгодского, Рожнятовского и Перегинского районов Станиславской области, а также Жидачевского и Журавновского районов Львовской области, пытаясь избегать боевых столкновений с подразделениями Красной Армии. Однако это нам не всегда удавалось. Мы несли боевые потери, тяжелые условия нелегальной жизни привели к массовому дезертирству. К участникам УПА, несмотря на все строгости главарей и коменданта ВПЖ «Змеюки», попадали обращения правительства Украины, призывавшие к явке с повинной, они сами поняли бесперспективность и трагический конец их борьбы. И они являлись с повинной в органы Советской власти. Это привело к тому, что к началу 1946 г. УПА потеряла подавляющее большинство своего личного состава и всякую боеспособность, поэтому решением центрального провода ОУН в мае или июне 1946 г. она была распущена. От сотни «Летуны» к этому времени осталось несколько человек, пополнившие боевки СБ окружного и районного проводов ОУН...».

Так прекратила бесславную «деятельность» и существование УПА на территории западных областей Украины. В данной публикации приведены только отдельные эпизоды «героического» пути сотни «Летуны». На ее счету были и другие террористические и диверсионные акты: взорванные мосты в с.Красне и возле пос.Войнилов через р.Сивка, груженный лесом поезд Осмолода-Брошнев, сожженные и разгромленные государственные и общественные здания, уничтоженные линии связи, ограбленные местные жители.

Одним словом, УПА стремилась строго выполнять договоренности главарей ОУН с представителями германского абвера и вермахта, т.е. нарушать коммуникации, затрудняющие восстановление народного хозяйства и снабжение фронта, убивать советский и партийный актив, солдат и офицеров, препятствовать призыву местного населения в Красную Армию.

В литературе достаточно полно освещен вопрос о «добровольном формировании УПА». Сошлемся на свидетельства бывшего члена центрального провода ОУН, командующего группой УПА-»Захід» – А.Луцкого, известного в оуновском подполье под кличкой «Богун».

«...Большинство участников УПА были насильно туда взяты. И только меньшая часть являлись добровольцами. При этом я должен пояснить, что под добровольцами надо понимать таких, которые пошли в УПА в силу крайних обстоятельств: служившие в немецких военных формированиях, полиции, беглецы с работы в Германии, дезертиры из Красной Армии и т.п. « 

Снова Ленив: «...В связи с расформированием УПА в начале июня 1946 г. руководитель СБ Калушского окружного провода ОУН «Денис», сменивший к этому времени «Бурлаку» – Купчака, взял меня в свою боевку. Он лично знал меня по периоду пребывания в сотне УПА, мы были уроженцами соседних сел. Прежде чем раскрыть преступную деятельность главарей и участников указанной боевки, хочу кратко раскрыть, что собой представляла т.н. служба безопасности ОУН.

СБ – это карательный орган ОУН, осуществляющий террористические акты над советско-партийными работниками, сотрудниками советских учреждений и организаций, органов госбезопасности, МВД, прокуратуры, над участниками националистического подполья и местными жителями, заподозренными в измене ОУН, неподчинении организации, выступающими против ее идеологии и практической деятельности.

Работники СБ имели неограниченные права, вследствие чего ее деятельность приняла такой широкий размах, что даже руководители ОУН боялись входивших в их подчинение боевок и групп СБ, поскольку рядовые эсбисты при малейшем подозрении в измене организации или сотрудничестве с органами Советской власти расстреливали любого члена ОУН. Я, как участник СБ, задерживал и арестовывал многих подозрительных для нас лиц, в том числе членов ОУН, участвовал в допросах задержанных и арестованных, их избиениях, расстрелах и иных садистских способах ликвидации.

Должен сказать, что участниками СБ во время допросов применялись самые зверские методы, а при ликвидации – зверские, садистские способы уничтожения: повешение, медленное удушение, сжигание живьем на костре, убийство режущими предметами и другие способы. Мне приходилось применять к обреченным все эти способы в ходе их допросов и при уничтожении. За время моего пребывания в СБ я лично уничтожил около двухсот человек. Умерщвление жертв я проводил следующим образом. Набрасывая на шею человека петлю удавки, брал небольшую палку, закладывал в петлю и закручивал. В таком положении ждал, пока кончится агония. Затем щупал пульс и, убедившись, что человек мертв, снимал петлю. Такой способ убийства мы применяли все чаще в целях экономии патронов, однако его необходимо было совершать вдвоем. Хотя жертва всегда была связана, но она прилагала такие усилия к спасению жизни, что одному справиться было трудно.

В окружной СБ «Дениса» было 11 боевиков: «Омелько» – комендант боевки, я – «Резун», «Аркан», «Богдан», «Бровко», «Буковинец», «Горинь», «Листопад», «Опрышко», «Разлука» и «Лисовой». Однако при проведении карательных акций мы привлекали бандитов из боевок, подчинявшихся территориальным (районным, надрайонным) проводам ОУН. Практически в проводимых нами акциях участвовали все бандиты, действовавшие на территории округа. Участники СБ «Дениса» были вооружены автоматами и пистолетами. Я имел немецкий автомат, пистолет системы «Вальтер» и 5 гранат. Форма одежды у нас не устанавливалась, но мы имели возможность одеваться в зависимости от выполняемого нами задания.

Несколько раз во время проводимых нами операций наша боевка полностью переодевалась в форму офицеров МГБ и солдат Советской Армии, добытую в ходе их убийства, но в звании не выше лейтенанта. Припоминаю случай, когда наша боевка, переодетая в советскую военную форму, была пропущена группой работников МГБ, принявших нас за своих. Тогда мы прошли сами и провели с собой арестованного. Используя такую форму, нам легче было передвигаться по территории, проводить карательные акции от имени МГБ и настраивать против Советской власти местное население, которое с каждым годом, даже месяцем, все хуже и хуже к нам относилось. Мы опирались только на близко доверительные связи и близких родственников бандитов ОУН, хотя и они оказывали нам помощь не столько от любви к нам, сколько из-за боязни...».

О том, что оуновским бандам предписывалось действовать под видом военнослужащих Красной Армии и органов госбезопасности, свидетельствует и выдержка из приказа № 9 командира военного округа УПА-»Говерла» «Грома» (Твердохлеб Николай – Авт.) от 25 сентября 1944 г.:

«... г) Боевые удары направить против вражеских опорных пунктов, и в первую очередь против их руководящих лиц;

д) При проведении операций широко применять налеты, засады под советской формой...».

Продолжим слушать Ленива:

«...участники ОУН-УПА документов при себе никаких не носили, хотя на всякий случай в бункерах мы держали документы ликвидированных нами граждан или поддельные. Все, кто носил при себе какие-либо документы, СБ расстреливала. Считалось, что если человек имеет при себе документы, значит, его психология и вера в дело ОУН подорвана и он может в любое время бежать из банды.

Контрразведывательной работой внутри ОУН занимались руководители боевок СБ. В этих целях в каждой оуновской боевке они имели свою агентуру, которая информировала их о поведении каждого участника оуновского подполья. Поэтому всякие нездоровые высказывания отдельных бандитов ОУН всегда становились достоянием СБ. Нередко бывали случаи, когда агенты, находящиеся в подчинении эсбистов, заподозрив кого-либо из бандитов в чем-то предосудительном, провоцировали их на высказывания против ОУН, докладывали об этом в СБ, и такого бандита всегда ликвидировали как изменника идеям ОУН, обязательно приписав ему подозрение в сотрудничестве с органами советской власти...».

Мы не ставим цель полностью раскрыть чинимые в прошлом зверства ОУН-УПА, но некоторые факты попытаемся воспроизвести, чтобы нагляднее представить преступную деятельность националистического подполья в западных областях Украины.

«Чаривна»
Чаривна, в переводе с украинского – очаровательная. Кто наделил ее этой кличкой в оуновском подполье осталось неизвестным. Однако те, кто встречался с ней, впоследствии вспоминали, что кличка соответствовала внешности. Стройная, черноволосая, правильные черты лица. Тугая большая коса, аккуратно уложенная на голове, подчеркивала скромность и придавала ту женское очарование, которое всегда привлекало внимание. От роду ей было 17-18 лет.

Когда она по заданию Перегинского районного проводника ОУН «Шершня» приносила в территориальные оуновские звенья почту, называемую бандеровцами «грипсами» или «штафетами», ее чаще называли чаривной (очаровательной), реже – Маричкой.

Вот что показал 11 декабря 1951 г. Ленив:

«... «Чаривна» занимала положение курьера Перегинского районного провода ОУН. В ее обязанности входило: доставлять грипсы участникам оуновского подполья. Она часто ходила по многим селам Перегинского, Рожнятовского и других районов. Весной 1946 г. в ходе проведения войсковой операции в лесу под названием «Турава» был обнаружен бункер, в котором находился «Шершень» со своими боевиками. На предложение сдаться они ответили огнем, в результате были убиты. Руководитель окружной боевки СБ «Денис» поручил коменданту этой же боевки «Омельку» разобраться в происшедшем. По указанию «Стелька» «Чаривна» была нами арестована и доставлена в с.Топильче Перегинского района, где в это время находилась окружная боевка СБ. Эсбисты «Омелько» и «Летун» подвергли ее допросу, который сопровождался зверскими избиениями и пытками. От «Чаривной» добивались признания, действительно ли она указала место расположения бункера «Шершня». Несмотря на жестокие пытки, она категорически отрицала свою причастность к гибели «Шершня». Тем не менее бандит «Омелько» дал мне указание убить ее...».

По этому вопросу в судебном заседании 18 марта 1952 г. Ленив показал:

«...»Чаривну» при допросе так избили, что она уже не говорила. Руки у нее были связаны. Я с бандитом «Микольцьо» взяли ее под руки и перетащили в кустарник под названием Березына, что невдалеке от с.Топильское. Мы положили «Чаривну» на землю. Я попросил у кого-то из бандитов веревку, хочу заметить, что каждый участник боевки СБ постоянно носил при себе специально изготовленную для удушения жертв веревку. Поскольку я только был назначен в СБ, у меня еще не было веревки. «Омелько» приказал мне удушить «Чаривну» за 5 минут. Я стал на колени, приподнял голову «Чаривной» и накинул на шею петлю...

«Омелько» смотрел на часы и фиксировал время. Это были своего рода практические занятия. Я не мог задушить «Чаривну» за 5 минут, поскольку не имел опыта. По команде «Омелько» «специалист» в этих делах «Розлука» подошел ко мне, взял веревку, заложил в петлю небольшую палку и стал постепенно закручивать. Тело жертвы как бы ожило, задергалось в судорогах. Она открыла рот, пытаясь как можно больше захватить воздуха. «Омелько» следил за ходом удушения и говорил мне: «Смотри, как это делается, и учись. Ты должен стать таким же «специалистом», как друг «Разлука». Наконец «Чаривна» была задушена. Ее труп мы закопали там же, в кустарнике. Это была моя первая жертва в СБ. На следующий день я получил от «Дениса» задание совершить террористический акт над работниками Войниловского райисполкома Бойко и Павлишиным».

Из справки Перегинского райотдела МГБ от 3 декабря 1951 года:

«По имеющимся в райотделе оперативным данным, курьером руководителя Перегинского районного провода ОУН «Шершня» являлась молодая женщина под кличкой «Чаривна». Предположительно, она родилась в с.Долгое Калушского района, фамилия и имя ее неизвестны. Летом 1946 г. она убита бандитами СБ Калушского окружного провода ОУН «Резуном» и «Опрышко» в с.Топильское».

«Разлука» был заподозрен в чем-то «Денисом» и по его распоряжению в сентябре 1946 г. бандитами «Богданом», «Листопадом» и «Резуном» обезоружен, расстрелян и закопан невдалеке от церкви с.Топильское.

Душегубам нет прощения
Конец мая 1946 г. Работники Войниловского райисполкома Данило Павлишин и Иван Бойко, вооружившись автоматом и винтовкой, в воскресенье в 6 часов утра вышли из райцентра и пешком направились в села Верхнее и Завадка, где им предстояло провести собрание с местными жителями. Вопросов было много. Окончание учебного года в школах, ремонт школьных помещений, заготовка мяса и молока, ремонт дорог, выплата пособий семьям погибших фронтовиков и многодетным матерям, распределение выделенных на жителей села нескольких десятков метров ситца и десятка пар обуви, множество иных проблем.

Данило Игнатьевич и Иван Матвеевич не подозревали, что окружным эсбистом «Денисом» давно вынесен им смертный приговор, и смерть, что называется, ходила за ними по пятам. Предшествовали этому события еще 1941 года.

1 июля 1941 г. в Калушский повитовый провод ОУН поступает экстренное сообщение о состоявшемся накануне вечером в г.Львове сборище, на котором один из главарей ОУН Ярослав Стецько провозгласил «самостійну Украину» и указание, предписывавшее срочное проведение «екстермінації ворожих ОУН елементів». Оуновцы ликовали. Несмотря на то, что где-то рядом шли ожесточенные бои с германским фашизмом, гибли тысячи солдат и невинных мирных граждан, в западном регионе республики, захваченном оккупантами, по городам и селам бандеровцы организовывали торжественные сборища, митинги, молебны, панихиды, провозглашающие здравицы во славу «вождю» ОУН и анафемы, преждевременно хоронящие Советскую власть.

Практически по всем селам Западной Украины оуновцами уже была создана так называемая украинская полиция, назначены старосты, составлены и согласованы списки тех, кто подлежал первоочередному аресту. Все ждали часа икс. И он наступил. К вечеру из повитового провода ОУН комендантам полиции в селах было передано указание: «Терміново приступити до виконання плянових акцій» (Срочно приступить к выполнению запланированных акций).

На рассвете 2 июля повсеместно последовали аресты. В с.Верхнем первыми были арестованы председатель сельсовета Василий Яковина и советский активист Иван Бойко – потомственные бедняки. За ними еще 8 человек. В с.Неговцы «Вовк» арестовал председателя сельсовета Ивана Юрчишина, председателя колхоза Николая Шевчука, колхозных бригадиров Ивана Адамовского и Николая Свирида, других сельских активистов. Арестованных содержали под охраной в заранее подготовленном помещении. По одному водили на допрос, избивали и издевались над ними. Акции, «экстерминации» оуновцы провели практически по всем селам вновь образованного Калушского повита, включившего ряд бывших районов. По распоряжению повитовой полиции 5 июля все арестованные «враждебные ОУН элементы» были свезены в г.Калуш и посажены в местную тюрьму. Здесь их систематически избивали и унижали, морили голодом. Приносимые родными и близкими передачи принимали обычно к вечеру или вообще отказывали в их приеме. Администрация тюрьмы считала своим долгом поиздеваться не только над арестованными, но и над их родственниками. Как правило, это были жены или дети. Но свидания с отцами и мужьями категорически запрещались.

Как известно, Станиславская область была оккупирована венгерскими войсками. Для поддержания оккупационного порядка венгры держали в основных городах области небольшие гарнизоны во главе с младшими чинами, которые поддерживали контакты с бургомистрами городов и комендантами так называемой украинской полиции и через них контролировали обстановку на захваченной территории. Известие о расстрелах интеллигенции в г.Львове из числа лиц польской и еврейской национальности, произведенных палачами из националистического батальона «Нахтигаль» в первую неделю июля, получило широкое распространение. Местная полиция, посчитав это поощрением со стороны немецких властей и с согласия коменданта мадьярского гарнизона, приступила к убийствам и повсеместным грабежам еврейского населения. Активную роль в этом сыграл и мадьярский гарнизон расквартированный в г.Калуше. За несколько дней июля в городе были разграблены большинство домов и квартир евреев, насчитывавших здесь 3-4 тысяч человек. 

Прошло около двух месяцев. В г.Станислав (ныне Ивано-Франковск) прибыли представители германских оккупационных властей. Оуновцы организовали им пышные встречи и банкеты. Произносились речи во славу «фюрера, великой Германии и ее непобедимой армии». Оккупанты воспринимали это как должное, но действовали не как гости, а как хозяева.

Венгры начали снимать свои гарнизоны. В г.Калуш попутно заехал какой-то высший чин венгерской армии, выслушал доклад начальника гарнизона, который, между прочим, упомянул, что в тюрьме содержится несколько сот человек, арестованных местной полицией. Чин пожелал посетить тюрьму и ознакомиться с существующими там порядками. Когда он увидел, что арестованные содержаться не только вопреки всяким юридическим нормам, но и в антигуманных и антисанитарных условиях, он разразился бранью, приказал немедленно открыть все камеры и освободить людей.

Изможденные люди вышли в тюремный двор. Большинство были знакомы между собой. Они целовались, плакали от радости, считая, что беда позади, и группами направились домой. Однако в селах их ждали новые испытания. Местные власти заставляли их копать канавы, выкапывать сорняки вдоль дорог, в домах периодически проводили обыски под предлогом поиска оружия или какого-то неведомого военного снаряжения. И всегда находили то, что можно было конфисковать, а точнее – присвоить. Одним словом, их и семьи не прекращали терроризировать. В марте 1944 г. все те, кто остался в живых, были захвачены боевкой СБ «Бурлаки» и зверски умерщвлены в Болоховском лесу.

Данилу Павлишину удалось избежать этих мытарств. Будучи предупрежденным о возможном аресте, он бежал из дому и длительное время укрывался в другом селе у дальнего родственника. Не выдержав издевательств со стороны оуновцев в родном селе, Василий Яковина и Иван Бойко также бежали. Яковине удалось скрыться, а Бойко через некоторое время был схвачен полицией, избит и в октябре 1941 г. отправлен на каторжные работы в Германию.

26 июля 1944 г. Красная Армия освободила райцентр Войнилов. Начали воссоздаваться органы Советской власти. Сюда прибывали специалисты из восточных областей Украины. Прибыл сюда и Данило Павлишин, длительное время укрывавшийся от преследования оуновцев. Его назначили заведующим отделом райисполкома. Подыскав частную комнату, он перевез из Неговец свою семью. Казалось, что самое страшное позади.

Иван Бойко летом 1944 г., бежав из Германии, добрался до территории Польши и, владея польским языком, при помощи местных жителей, обходя опасные населенные пункты, подался на восток, навстречу Красной Армии. В ноябре добрался до Калуша.

Жена Бойко – Анна Онуфриевна в 1940-1941 годах работала в колхозе в с.Верхнее звеньевой. В феврале 1941 г. в числе других передовиков области выезжала в Москву на Выставку народного хозяйства. Именно этот случай националисты не могли простить Анне. Осенью 1943 г. она была зверски замучена бандеровцами в своем доме на глазах у дочерей Анастасии и Евдокии. Вскоре ими была убита Анастасия, убогое имущество разграблено, а дом сожжен. Евдокии удалось бежать. Бойко, узнав о трагедии, в село он не пошел. На второй день он разыскал дочь у родственницы в Станиславе, после чего подался в Войнилов, где стал работать инспектором райфинотдела.

Из показаний Ленива:

«...В воскресенье мне сообщили, что в Завадку пришли Павлишин и Бойко. Они собрали крестьян и провели с ними собрание в помещении школы. Я и «Сирко», вооружившись пистолетами, следили за их действиями. После собрания они направились пешком в с.Верхнее. Мы с «Сирко» догнали их за селом. Павлишин поинтересовался, кто мы такие и куда идем. Я ответил, что являюсь сыном бывшего начальника почтового отделения. Павлишин и Бойко подтвердили знакомство с моим отцом, и между нами завязался разговор. Подойдя к прудам, представители района стали разглядывать плавающих там диких уток. Мы с «Сирко» стояли сзади. Воспользовавшись этим мгновением, я выстрелил из пистолета в затылок Павлишину, Павлишин сразу упал, а Бойко повернулся и растерянно посмотрел на нас. В этот момент я успел выстрелить в него в упор. Он сделал несколько шагов, выронил из рук винтовку и упал. Я подбежал к нему и сделал еще два выстрела в грудь и голову. Подойдя к Павлишину, увидел, что он еще жив. Я дострелил его из винтовки Бойко...

На некотором расстоянии за нами шли местные жители Бигун Михаил и Данюк, оба в возрасте 17-18 лет, знавшие от «Сирко» о нашем замысле в отношении Бойко и Павлишина. Когда они были убиты, я забрал автомат Павлишина и часы, а «Сирко» – винтовку Бойко. Подошедшие Бигун и Данюк сняли с убитых обувь и одежду, оставив их в одном белье. Через некоторое время «Сирко» был убит бойцами истребительного батальона, а Бигуна Михаила убили сами же оуновцы..»

После совершения террористического акта «Резун» и «Сирко» пригрозили смертью жителям с.Завадка, если те осмелятся сообщить в район о гибели Бойко и Павлишина. Только через сутки их трупы были обнаружены оперативной группой, доставлены в райцентр и там похоронены в братской могиле.

Из характеристик, данных 25 января 1952 г. Войниловским райисполкомом:

«Тов. Бойко Иван Матвеевич родился в 1901 г. в с.Верхнее, беспартийный, женатый, грамотный, из крестьян-бедняков, в октябре 1941 г. был насильно отправлен на каторжные работы в Германию, возвратился в ноябре 1944 г. С этого времени до мая 1946 г. работал инспектором финотдела Войниловского райисполкома. За период работы показал себя только с положительной стороны. Возложенные на него обязанности выполнял честно и добросовестно. В мае 1946 г. убит бандитами ОУН между селами Завадка и Верхнее Войниловского района».

«Тов.Павлишин Данило Игнатьевич, 1905 года рождения, уроженец с.Копанки, проживал в с.Неговцы Войниловского района, из крестьян-бедняков, беспартийный, грамотный, женатый. С сентября 1944 г. т.Павлишин работал заведующим отделом Войниловского райисполкома. К работе относился честно и ответственно. Принимал активное участие в хозяйственно-политической жизни и восстановлении разрушенного народного хозяйства района. В мае 1946 г. при исполнении служебных обязанностей убит бандами ОУН …».

Бандеровские живодеры
«...Июль 1946 г. Окружная боевка СБ базировалась в с.Топильское, Перегинского района. Мы считали это село наиболее безопасным. Комендант боевки «Омелько» привел жителя с.Белеив Долинского района Ярыча Никиту. Находившийся с нами руководитель боевки СБ «Денис» начал допрашивать задержанного, а мне, «Аркану» и «Федько» поручил избивать его. В это время наши боевки «Нечай» и «Опрышко» привели двух задержанных солдат Советской Армии, занимавшихся заготовкой леса. Тогда «Денис» прекратил допрос Ярыча. Его связали и заставили смотреть, как идет допрос солдат.

Солдат допрашивал «Скала», являвшийся адъютантом руководителя Станиславского областного провода ОУН «Роберта». Их сильно избивали. Причем били по очереди все боевики СБ, в том числе и я. Солдаты не могли стоять и говорить, они лежали. Помню, что один был в звании старшины, другой – старший сержант. Звали их Александр и Николай. Во время допроса солдат бандит «Летун» резал им ножом ноги. Я лично видел, как он вырезал куски мяса на икрах ног. От побоев и мучений, длившихся двое суток, солдаты умерли. Они так и не сказали ни своих фамилий, ни номера войсковой части.

Пока бандиты были заняты допросами солдат и издевательствами над ними, Ярыч сумел развязать руки и бежать. На следующий день бандиты «Нечай» и «Черняк» нашли Ярыча около с.Ясень, задержали его и подвергли таким же зверским пыткам, как и солдат. Мы заставляли его пить носом воду, избивали и всячески мучили. Я, в частности, подвешивал его на станке вниз головой, затыкал рот и лил в нос воду. Затем поворачивал вверх головой, вода выливалась, и мы снова наливали. Он никаких показаний не дал, выдвигаемые обвинения категорически отрицал. Тогда с ним изъявили желание поговорить «Роберт» и «Денис». Ярыч уже был в беспомощном и почти в бессознательном состоянии. Его принесли на руках к указанным оуновским главарям. «Скала» в присутствии «Дениса» и «Роберта» давал Ярычу какие-то уколы для возбуждения сердца. Но он умер у них на глазах. Трупы солдат и Ярыча мы закопали в лесу на горе Заплата, недалеко от с.Топильское...».

В ходе следствия было установлено, что Ярыч Никита Матвеевич родился в 1903 г. в с.Белеив Долинского района, работал начальником лесопункта в с.Великая Тура. Задержан он был бандитами в своем доме в ночь с 6 на 7 июля 1946 г. В эту же ночь они избили его дочь Прасковью, забрали из дому 300 рублей денег, мед, сахар и другие продукты. Однако оуновским палачам показалось недостаточно этого. 5 октября 1946 г. они сожгли дом Ярыча и все надворные постройки.

Перечислим только некоторые факты преступлений Калушской окружной боевки СБ летом 1948 г.

Войниловский район: из с.Перевозец замучено 4 человека. В их числе – председатель сельсовета Гулик Илья.

Калушский район: убиты 3 жителя г.Калуша, в их числе – Гуцуляк Василий, участник Великой Отечественной войны, майор запаса, зам. директора МТС, из с.Крапивник зверски замучены Булавинетт Василий, Федорив Мария, Головкин Николай; из с.Берлоги – Федыняк Магда, мать двоих малолетних детей, Веник Василий, Грьщив Иван.

Перегинский район: из хутора Ловачи и Кременец замучены Вацко Анна, Васылынюк Филипп, Мельник Иван и Чигура Григорий.

Рожнятовский район; из с.Цинява зверски замучены 9 человек. В их числе – Озарив Владимир, Максимонько Мария, семнадцатилетние Голубовский Теодозий и Комар Василий. Шесть человек лично пытал и замучил Иван Ленив – «Резун».

Возникает вопрос: только ли эсбисты занимались террором? Нет. Материалами уголовного дела доказано, что в чинимых зверствах на территории так называемого Калушского округа ОУН принимали участие все бандиты ОУН, включая окружного, надрайонных, районных проводников, их заместителей и референтов, всех боевиков и охранников. К проводимым террористическим акциям «Денис», а затем «Марьян» привлекали все наличные оуновские силы, в зависимости от района их проведения. 

Мы не ставили перед собой задачу показать все злодеяния Калушской окружной боевки СБ и ее участника «Резуна» – Ленива. На основании материалов одного уголовного дела это невозможно. И вряд ли сегодня можно восстановить действительную картину тех лет, раскрыть все злодеяния и зверства, совершенные оуновскими бандами на западноукраинских землях.

Здесь изложены лишь отдельные факты и эпизоды, дающие общее представление о тех «героических» делах бандеровцев, о которых они сегодня так громко говорят и пишут на страницах «демократической, независимой» прессы. Хотелось также показать читателю, что не «случайные люди в ОУН-УПА» занимались массовым террором против украинского народа, а идейные главари бандоуновского подполья, прошедшие выучку в абвере, гестапо, фашистской полиции, дивизии СС «Галичина» и других подобных германских подразделениях и ведомствах.

Вампиры из СБ
Неблагоприятные климатические условия в 1946 г. вызвали засуху на территории Молдавской ССР, что привело в конце 1946 – первой половине 1947 г. к голоду. Значительная часть населения Молдавии искала спасения на Украине, в т.ч. в ее западных областях, не знавших засухи. На первом этапе, то есть в конце 1946 г., жители этого края везли и несли на Украину свои нехитрые пожитки, чтобы обменять на зерно, муку и другие виды продовольствия. Однако вскоре нечего было менять и люди шли попрошайничать или нанимались на поденную работу.

Из показаний И.Ленива:

«...Руководитель СБ Калушского окружного провода ОУН «Денис», ссылаясь на полученные инструкции из вышестоящих оуновских звеньев (краевого и центрального проводов ОУН), осенью 1946 г. дал указание каждому участнику боевки СБ на территории всего округа, включавшего 9 районов Ивано-Франковской и Львовской областей, при обнаружении в селах бессарабцев, задерживать их, доставлять в лес, наиболее подозрительных допрашивать по принятой в СБ методике и всех без исключения уничтожать. Свое указание «Денис» обосновывал тем, что «молдаване бродят по селам для выискивания мест укрытия оуновцев и обо всем увиденном докладывают органам госбезопасности». Поэтому с ними необходимо вести повсеместную и беспощадную борьбу...

С моим участием и мной лично было убито не менее 70 человек бессарабцев. Многих мы подвергли уничтожению без всяких допросов. Их просто душили, вешали, расстреливали, а трупы закапывали в лесу… Как правило, это были мужчины разного возраста. Я лично убил 3 или 4 женщин-молдаванок. Фамилии убитых бессарабцев я не знаю, так как никогда не выяснял их данные, этого от нас не требовали. Перед нами стояла одна задача: всех поголовно убивать. Я даже не старался запоминать эти случаи. Припоминаю, что в отдельные дни, особенно весной 1947 г., мы убивали по 5-7 бессарабцев. Это быля наша как бы вспомогательная работа, и этому никто не придавал никакого значения.

Бессарабцев ликвидировали эсбисты. Было убито сотни, а возможно, и тысячи людей. Об этом я могу судить из рассказов не только эсбистов, но и бандитов из территориальных оуновских проводов и боевок, которые информировали СБ по этим вопросам...».

Агония в оуновском подполье
Судороги в оуновском подполье начались уже осенью 1944 г. Под ударами Красной Армии их хозяева – немецкие фашисты – безнадежно откатывались на запад. Союзники СССР по антигитлеровской коалиции в целом выполняли взятые на себя обязательства и не помышляли, как на это рассчитывали главари ОУН-УПА, поворачивать оружие против своего партнера. В итоге, оказавшись в одиночестве в борьбе против украинского народа и созданных им органов власти, оуновские верховоды, спасая свою шкуру, искали выход из создавшегося положения. Выход, предложенный им правительством Украины в феврале 1945 г. на переговорах представителей Советской власти и ОУН-УПА они категорически отвергли. К середине 1945 г. ОУН-УПА значительно поредела. Причину этого оуновцы усмотрели не в объективно сложившихся условиях в западных областях Украины, а в чрезмерном «предательстве» в своих рядах. Это послужило основанием для того, чтобы объявить чистку в среде участников ОУН-УПА, начавшуюся со второй половины 1945 г. В результате этой акции СБ было уничтожено несколько тысяч «собратьев по оружию». Следует отметить, что «чистки» в оуновском подполье никогда не прекращались, они велись систематически» и с возрастающей жестокостью.

Вторая массовая чистка в ОУН была объявлена весной 1949 г., когда подполье оказалось на грани полной гибели. Оставшиеся отдельные главари, руки которых были обагрены кровью тысяч безвинных жертв, все же питая надежду на новую войну и поражение Советского Союза, стремились спасти себя любой ценой. Однако, прежде чем перейти к этому периоду, приведем несколько фактов внутренней борьбы в оуновском подполье, прикрываемой очищением от «нестойких враждебных элементов».

Некоторые выдержки из показаний Ленива, подтвержденные другими доказательствами:

«...Примерно в августе-сентябре 1946 г. руководитель СБ «Денис» приказал мне, боевикам «Богдану» и «Листопаду» ликвидировать в чем-то заподозренного им боевика «Розлуку». Указание «Дениса» мы выполнили. Труп «Розлуки» закопали невдалеке от с.Топильское Перегинского района...

В мае 1947 г. «Денис» заподозрил в присвоении средств организации руководителя административного отдела Калушского окружного провода ОУН «Балабая» – Симкива Станислава, уроженца г.Калуша. «Денис» его арестовал и проводил допрос, сопровождавшийся избиениями. По его указанию я, «Смелько» и «Забияка» убили «Балабая» путем медленного удушения. Его труп закопали в Кадобнянском лесу..

По указанию «Дениса» летом 1947 г. я совместно с боевиками СБ «Верховинцем» и «Коэачком» задержали в вечернее время на улице бывшего станичного с.Стефанивка Шпилея Михаила Васильевича. Поводом к его задержанию послужило то, что он отказался исполнять обязанности станичного и якобы явился с повинной в органы Советской власти. Говорили, что он имел неосторожность где-то сказать:

«Мне надоела воровская жизнь. Хочу жить честно, как все люди».

Мы увели Шпилея в лес, подвергли его допросу, сопровождавшемуся жестокими избиениями, а затем ликвидировали медленным удушением. Труп его закопали в Болоховском лесу...

25 апреля 1948 г. «Денис» вместе со своими боевиками арестовал кустового проводника ОУН на территории Войниловского района «Зоряна» – Мисюру Николая и боевика Войниловского районного провода ОУН «Лиса» – Галия Павла. Двое суток допроса, сопровождавшегося зверскими избиениями и изощренными пытками, результатов не дали. «Зорян» и «Лис» твердили одно: мы честно выполняли свои обязанности, ни в чем перед ОУН не провинились. 

... «Зализный» еще двое суток пытал «Зоряна» и «Лиса», пока не добился признания, что они вроде бы имели связь с органами госбезопасности. О полученных признаниях «Зализный» доложил «Денису», который кратко и жестоко произнес: «»Зоряна» – намокро, «Лиса» – насухо». Это значило: первого – расстрелять, второго – повесить или удушить. 29 апреля я вместе с боевиками СБ «Ветром», «Марко» и «Славко» ликвидировали «Лиса» медленным удушением, а «Зоряна» расстреляли в лежачем положении, поскольку он уже не мог ни стоять ни сидеть. Расстрел в оуновском подполье считался почетным и применялся только к членам ОУН из числа руководящего состава...».

Следует пояснить, что далеко не все участники банд УПА являлись членами Организации украинских националистов. Например, Ленив в члены ОУН был принят только в 1948 г.

«...Только в июне 1948 г., – свидетельствовал Ленив, – наша боевка СБ ликвидировала многих участников оуновского подполья. В их числе: «Борис» – боевик станичного ОУН с.Красное Перегинского района; «Тарас» – референт пропаганды Рожнятовского района; станичный с.Ришняты Рожнятовского района, фамилию и псевдоним его не помню; «Сирко» – Голубовский Николай из с.Цинявы, боевик Рожнятовского районного провода ОУН, и многие другие...».

«Чистка» в ОУН проводились регулярно. Эта была повсеместная тактика, претворяемая бандеровскими головорезами в практической деятельности.

В январе 1946 г. в с.Ботынь бывшего Теремновского района Волынской области был задержан Воробец Федор, руководитель краевого провода ОУН под кличкой «Верещака». Подчиненные ему боевки СБ оставили на Волыни кровавые следы и неисчислимые жертвы среди мирного населения.

Приведем только отдельные отрывки из показаний «Верещаки»-Воробца в феврале 1946 года:

«...С весны до поздней осени 1945 г. преимущественно я находился на территории Рокитновского района Ривненской области и Теремновского района Волынской области, где три или четыре раза встречался с представителем центрального провода ОУН «Дукой». В июне мы встретились с ним в Котивском лесу, а примерно в ноябре – в с.Романив Теремновского района. В ходе этих встреч я получил от «Луки» директивы, суть которых можно определить так: во-первых, усилить работу СБ и передавать ему материалы по всем ведущимся этой службой делам; во-вторых, решительно очищать ОУН не только от политически неблагонадежных лиц, но и от балласта, т.е. недостаточно националистически сознательных и активных...».

Выполняя «директивы» центрального провода ОУН, «Верещака» и подчиненные ему звенья СБ развернули широкомасштабную террористическую деятельность. Как это происходило на практике, показывают свидетельства самого «Верещаки».

«...Как правило, СБ выносило всем задержанным смертные приговоры путем расстрела, через повешение или убийство иными особо жестокими способами. К смертной казни присуждали не только «виновного», а и всех членов его семьи. Однако я знал немало фактов, когда убийства не только местного населения, но и многих участников ОУН-УПА проводились без всякого следствия и вынесения приговоров... Достаточно сказать, что на территории (южные районы Волынской и Ривненской областей – Авт.), на которой действовали подчиненные мне боевки СБ, в соответствии с полученными от них письменными отчетами, в 1945 г. ими было уничтожено свыше 6.000 человек только мирного местного населения... Каждый наш провал, каждая успешно проведенная против нас операция органами Советской власти, расследовались нами с точки возможного предательства. Всегда находились подозрительные. Их арестовывали, применяли к ним пытки, в результате чего СБ всегда получало «признания», что эти люди будто бы сотрудничали с советскими органами госбезопасности. И мы их уничтожали. Достаточно сказать, что после освобождения западных областей Украины от фашистской оккупации, т.е. со второй половины 1944 г. до осени 1945 г., СБ были убиты куренные: «Орел», «Петр», «Сталевый», «Серый», референт пропаганды «Архип», окружной проводник «Кузьма», политференты «Ветер» и «Кошевой», комендант боевки СБ «Палий» и многие другие руководящие кадры ОУН-УПА.

Я лично знал этих людей. Поэтому далек от мысли об их возможных связях с органами Советской власти. Хочу привести такой пример. В апреле 1945 г. я был свидетелем допроса со стороны СБ надрайонного пропагандиста «Мручко». Его до того избивали, что он не только сознался в сотрудничестве с органами государственной безопасности, но и категорически отстаивал свои показания и подтверждал их целым рядом «доказательств», ссылаясь на «свидетелей» тех или иных событий. Когда все это проверили, то ничего не подтвердилось. Об этом сказали «Мручко». Но он настаивал на своем и просил быстрее расстрелять его, чтобы не мучиться. Мы все были убеждены, что он не виновен. Однако случаев освобождения арестованных СБ почти не бывало даже тогда, когда их «преступления» или какое-либо подозрение не были доказаны...

Жестокость и беспощадность СБ приводили к тому, что те, кто попадал к ним в руки, оговаривали других ни в чем не винных людей. Их тоже арестовывали и убивали. Это привело к тому, что лица попадавшие под следствие СБ, в том числе проверенные руководящие кадры ОУН, зная о неминуемой смерти, давали необходимые «признания», чтобы только избежать жестоких пыток...».

Постоянно при мне находилось конная группа из 30-40 человек, которые выполняли обязанности моей личной охраны и были одеты в форму солдат Советской Армии. Это делалось для маскировки, чтобы подразделения Советской Армии и войск НКВД принимали нас за своих. Это также помогало нам проводить свои акции под видом представителей Советской власти...».

А теперь процитируем показания еще одного руководителя оуновского подполья Гаврилюка Михаила, родившегося в 1920 г. в с.Гиркэ -Полонка Луцкого района Волынской области, являвшегося руководителем СБ Ковельского окружного провода ОУН, известного в подполье под кличкой «Аркадий», задержанного в марте 1946 года.

«...После освобождения Волынской области Советской Армией от фашистской оккупации, местные жители, которые были насильно, под страхом убийства и ликвидации их родных и близких, втянуты в ОУН, стали негативно к нам относиться, а также к самой идее национализма. Некоторые из них даже стреляли своих руководителей и переходили на сторону Советской власти. В связи с этим мы проводили проверку поголовно всех участников ОУН и УПА.

Такие проверки мы начали проводить в конце 1944 г. Они заключались в том, что подозреваемых участников ОУН-УПА мы задерживали, применяли жестокие меры в ходе допросов, а затем расстреливали или душили. Так в декабре 1944 г. я вместе со своим боевиком «Шкворнем», краевым референтом СБ «Петром», следователем СБ «Борисом» и окружным проводником «Гордием» в Трепетенском лесу на Ривненщине проводили чистку боевки «Ярка», из состава которой мы зверски замучили 6О человек. Во время акций относительно лиц, заподозренных нами в недостаточной лояльности к оуновскому подполью, я проявлял твердость и жестокость...».

На этом можно бы закончить цитирование, но во время задержания «Аркадия» – Гаврилюка у него был изъят любопытный документ, о котором нельзя не упомянуть. Речь идет об отчете о «деятельности» Ковельской окружной боевки СБ за период с 20 октября по 20 декабря 1945 г. Он состоит из 4 рукописных страниц, датирован 6 февраля 1946 г., имеет 2 раздела. В первом разделе говорится, что за указанный период ими рассмотрено 24 дела в отношении 129 человек, из которых 125 убито, а 4 – привлечены к сотрудничеству с СБ. Во втором разделе отчета «Аркадий» – Гаврилюк раскрывает 14 наиболее характерных, с его точки зрения, расследованных им дел. Процитируем несколько дел.

«...Дело 8. 25.XI мною ликвидирована группа гражданских лиц в числе 12 человек из Цуманского района. Эти люди были ненужные, бесхарактерные и, чтобы не заражали своими неприязненными настроениями к ОУН...

Дело 10. 2 декабря 1945 г. ликвидирована группа «Шугая» в числе 8 человек. На допросе «Шугай» признался, что по его приказу и его козаками убит «Тихий» от «Хомы», который в это время нес купленные для командира М. вещи. У «Тихого» забрали материал на сапоги, бумагу и другие мелкие вещи...

Дело 13. 17.12.45 г. ликвидирована группа в составе 15 человек из Колковской районной боевки. В этой группе были дезертиры от командира «Галайды» и проводника «Гордия».

Дело 14. 18.12.45 г. ликвидировали группу «Богдана» из 30 человек, одновременно и его. Эта группа во главе с «Богданом» все время саботировала в работе, оправдываясь, что нет достаточно боеприпасов и хорошего оружия. Учитывая, что территория была загружена, никого не брали на «станок», а всех с ходу ликвидировали...» («Загруженная территория» на языке ОУН значило, что в этом районе действовали оперативные группы или передвигались войска).

Так проходила чистка в оуновском подполье, так действовали головорезы не только из СБ, но и районных, надрайонных и окружных проводов ОУН. Это был первый этап чистки. За ним последовал второй, а если быть более точным – чистки шли постоянно и повсеместно.

Целесообразно упомянуть хотя бы отдельные эпизоды из жизни «Верещаки» и «Аркадия».

Воробец – «Верещака» осенью 1939 г. бежал из Тернопольской области на территорию оккупированной гитлеровцами Польши. Добрался до Кракова, где связался с представителем главного провода ОУН Дейчакивским. Бандеровцы использовали его для связи между Краковеким центром ОУН и националистическим подпольем в западных областях Украины. Одновременно по заданию немецкой военной разведки (абвера), он осуществлял сбор экономической и военно-политической информации. Для этого периодически совершал нелегальные переходы государственной границы из Польши в Украину и обратно. С началом Великой Отечественной войны вместе с фашистскими войсками прибыл в Украину и главарями ОУН был направлен в Ривненскую область.

Гаврилюк – «Аркадий» при оккупации фашистами Волыни был направлен оккупантами на курсы полицейских и в ноябре 1941 г. назначен комендантом Луцкой районной полиции. В этой должности он принимал участие в карательных акциях против местного населения, особенно евреев. Одновременно поддерживал связь с районными проводниками ОУН «Матвеем» и «Пугачом». В марте 1942 г. оставил службу в полиции, перешел в надрайонный провод ОУН. В 1943 г. был назначен руководителем СБ Луцкого надрайонного провода ОУН, а затем возглавил СБ Ковельского окружного провода.

Как видим, оба они, прежде чем приступить к палаческому ремеслу, прошли необходимую выучку у гитлеровских спецслужб, впитав идеологию ОУН, провозглашающую ненависть ко всяким инородцам, преклонение перед сильными мира сего и денежным мешком, рвение к вождизму и безраздельной власти, нетерпение ко всякому инакомыслию и т.д.

Именно такие, лишь в одной Львовской области зверски уничтожили около 40 тысяч мирных граждан, две трети из которых составляли женщины и малолетние дети.

Вторая чистка 
Весной 1949 г. из центрального провода ОУН в нижестоящие звенья поступило распоряжение о том, чтобы «очистить ряды организации от враждебных, неустойчивых и случайных элементов». Обратимся к показаниям Ленива:

«...В мае 1949 г. руководитель СБ Калушского окружного провода ОУН «Марьян», сменивший ушедшего на повышение (за «большие заслуги» – Авт.) в краевой провод ОУН «Дениса», назначил меня следователем СБ Журавновского надрайонного провода ОУН. В это время начиналась чистка в оуновском подполье. Мой новый руководитель – шеф СБ Журавновского надрайонного провода ОУН «Буревый», в состав которого входили Жидачевский и Журавновский районы Львовской области и Войниловский район Станиславской области, провел со мной соответствующую инструктивную беседу, сводившуюся к тому, чтобы повести решительную борьбу с «чуждыми ОУН элементами». Мы приступили к чистке...».

Кратко расскажем о «послужном списке» «Буревого». Из показаний бывшего командующего УПА – «Захід» члена центрального провода ОУН Александра Луцкого от 25 января 1945 г.: «...»Буревый», уроженец Станиславской области, в период немецкой оккупации служил в полиции в гор.Станиславе. Весной 1943 г., когда полиция влилась в банды ОУН-УПА, он также перешел на нелегальное положение. Первое время являлся сотенным УПА, затем был у меня адъютантом. Позже был начальником канцелярии штаба УПА – «Захід Карпати». В конце 1944 г. этот штаб был расформирован и он ушел в Болоховский лес.

Весной 1945 г. его подобрал окружной эсбист «Денис». Полученная «Буревым» практика в Станиславской полиции была находкой для СБ.

«...Прежде чем приступить к чистке, я совместно с бандитами «Ветром» и «Олегом» арестовали жителя с.Завадка Войниловского района Мотулько Михаила и жителя с.Яворивка Калушского района по имени Иван. Их мы допрашивали, жестоко избивали и мучили, подвешивая вниз головой. Не добившись от них практически никаких показаний, мы их удушили, а трупы закопали в 40 квартале Болоховского леса.

Затем приступили к своим. Первым мы арестовали (июнь 1949 г.) боевика Журавновского районного провода ОУН Ярослава Высочана, родившегося в 1930 г. в с.Чертиж. Мы с «Буревым» подвергли его жестоким пыткам, затем удушили и труп закопали в 24-ом квартале Болоховского леса.

Через несколько дней я арестовал бандита Николая Кулика, являвшегося односельчанином и другом вышеуказанного Высочана. Его допрос я сопровождал зверскими избиениями. Он ликвидирован медленным удушением и закопан в 15 квартале Болоховского леса...».

Высочан и Кулик длительное время поддерживали связь с боевиками Журавновского районного провода ОУН, выполняли их задания. Материальное положение подполья все ухудшалось, население категорически отказывалось оказывать им любую помощь. Районный проводник приказал им ограбить сельский магазин в с. Дубравка Журавновского района. Награбленное передали бандитам, а сами, боясь ответственности за совершенное преступление, летом 1948 г. перешли на нелегальное положение и влились в боевку Журавновского райпровода ОУН.

Однако «Буревый», находясь в конфликте с районным проводником, эту ситуацию рассудил по-своему. Он считал, что Высочан и Кулик специально ограбили магазин, чтобы втереться в доверие оуновцев. «Буревый» понимал, что появление новичков на их территории не спасет подполье от окончательного разгрома, но может серьезно осложнить конспирацию и будет отвлекать материальные средства на их содержание. «Буревый» руками «Ревуна» избавился от Высочана и Кулика, а затем ликвидировал районного проводника «Донского» (Ленив точно не смог назвать его псевдоним – Авт.), объявив, что они оба «напоролись на засаду». «Буревому» удалось «бежать», а «Донской» погиб.

В июне-августе 1949 г. СБ Журавновского надрайонного провода ОУН во главе с «Буревым» и «Резуном» на «подчиненной им территории» ликвидировало около 20 участников оуновского подполья. Среди них: «Сталевой» – Сэс Степан из с.Мостыще Калушского района; «Стефко» – Демкив Семен из с.Любша Журавновекого района; «Тарас» – Федолак Василий из с.Протесы Журавновского района; «Влодко» – Мазуркив Владимир из с.Томашевцы Войниловского района; «Остап» – Грищак Михаил из с.Владимировны Журавновского района и другие. Все они подвергались жестоким пыткам.

Чистка в оуновском подполье продолжалась. Агония достигла своей вершины. Шла ожесточенная борьба за выживание, за спасение своей шкуры,   где предавали и убивали нередко даже близких и родных.

Выступавшая 19 марта 1952 г. в судебном заседании свидетель Елена Купий рассказала:

«... Всего Ленив убил более двухсот человек. Он мне лично рассказывал об этом и показывал даже список тех лиц, которых непосредственно убил. Это жестокий человек, садист...»

Из показаний И.Ленива от 19 марта 1952 года:

«... Что касается списка убитых мною лично. Действительно, такой список у меня был, я показывал его Купий Елене и некоторым жителям других сел. Прежде всего, это делалось для того, чтобы держать людей в страхе. Я подтверждаю, что действительно лично своими руками убил (большинство задушил) около 200 человек мирных советских граждан. В основном это были крестьяне и рабочие, проживавшие в Войниловском, Калушском, Рожнятовском, Долинском и других районах области. Другим бандитам я помогал убить еще не менее 50 человек. Я также лично убил около 70 человек советских граждан молдавской национальности.

Я совершил много убийств. Делал это потому, что так был воспитан главарями ОУН-УПА на идеологии украинского буржуазного национализма. Считаю, что я не был садистом. Все убийства, пытки и мучения жертв совершал осознанно, хотя про себя думал, что все эти люди были невиновны. Однако эту мысль я боялся кому-либо высказать, чтобы самому не стать жертвой СБ. Так оно и случилось. Когда моими руками оуновские главари убрали всех неугодных им участников подполья, а также расправились со многими мирными гражданами, я почувствовал, что нахожусь под подозрением. 19 июля 1950 г. я из банды бежал и скрывался самостоятельно. Завершая свое повествование, основанное на документах, считаю необходимым напомнить о тысячах прекрасных людей, заплативших своими жизнями за счастье своих детей, внуков, всего украинского народа».

И в каждом селе на западноукраинских землях стояли обелиски, на которых золотыми буквами написаны имена погибших на фронтах Великой Отечественной войны, борцов с бандами ОУН-УПА, людей, устанавливавших Советскую власть, восстанавливавших разрушенное войной народное хозяйство.

Многие из этих памятников сегодня уничтожены необандеровцами. Но правда истории остается.

СЛОВО ПУБЛИЦИСТА
 
Труд как живой фермент*
Мариэтта Шагинян**
	
	Я всегда была яростной большевичкой.
Время, активно прожитое мною, я храню в памяти как великое время, и никакие трагические его страницы, ошибки или жестокости тех лет не перевешивают передо мной его исторического величия.
М.Шагинян
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


В начале тридцатых годов, для того чтобы организованно и в коллективе прочитать «Капитал» Маркса, все три его тома, я поступила в только что созданную Плановую академию. Меня оформили студенткой, единственную беспартийную среди сотен членов партии, взятых из всех наших республик с ответственных постов. Никто из нас не знал, что такое планирование. Не знали этого и наши профессора. Предметов у нас на энергетическом отделении было множество, помню, что мы проходили практическую геологию, геодезию, машиностроение, электротехнику, математику, физику, физическую географию, черчение, французский язык и еще что-то, не считая политэкономии. Большие практики советского хозяйства были в азбучном классе по теории. Создавались затяжные конфликты на кафедрах, где вместе с нашими профессорами мы воинственно, в спорах и дискуссиях вырабатывали предмет, собравший нас под одной крышей и еще не рожденный учебником, – планирование. При всех неумениях и незнаниях, как использовать все учебные предметы для искусства социалистического планирования, мы дорожили нашей учебой, любили все, что с ней связано, аккуратно посещали нашу Плановку.

С той поры храню много толстых общих тетрадей, исписанных моею ученической рукой. Пишу «ученической», потому что главным для нас было то, что мы, взрослые, даже пожилые люди, учились, учились, как учатся дети и юноши, – безмятежно, заинтересованно, требовательно к государству, как дети к отцу. Нам давали все что нужно: карандаши, ручки, перья, чернила и чернильницы, линейки и чертежные инструменты, карты и учебные пособия, талоны на приобретение нужных книг в книжном киоске и главное – тетради, чудную писчую бумагу. Любимым был у нас «газетный час», обсуждение получаемой каждое утро и читаемой газеты. Прочитанное обсуждалось, комментировалось, принималось близко к сердцу. А я – мне выпала завидная, двойная задача – пришла в эту любопытную школу подковывания практиков теорией вовсе не из «практики», не из какого-нибудь служебного учреждения. Но я пришла от письменного стола писателя, от практики изучения нового человека, советского типажа, героев советской действительности, ну, если не героев – действующих лиц нашей новой, советской социальной системы. На уроках политэкономии меня пугала продвинутость моих товарищей по учебе в вопросах учрежденческого руководства, финансирования, знания разных служебных функций, бухгалтерии, кадров. Но те же, кто пугал меня своими практическими знаниями, становились в тупик перед какой-нибудь теоретической проблемой, где сама я плавала, как рыба в воде. Чтение «Капитала» – главное, для чего мне захотелось пойти в зрелом возрасте доучиваться и засесть за парту, – казалось мне музыкой. И было страшно, по-ученически обидно, что наша строгая преподавательница никогда не замечала, не хотела заметить и похвалить, «выдвинуть» мое теоретическое превосходство над наивными потугами больших наркоматских чиновников, руководителей трестов, понять и правильно ответить на самые простые философские вопросы. Отметки она мне ставила всегда такие же, как членам моей бригады; учились мы тогда в нашей Плановке побригадно, то есть небольшими, в несколько человек, совместно изучающими предмет коллективами.

Зато какой беспомощной приготовишкой чувствовала я себя, когда мы ездили на практические занятия – то на различные заводы и производства проверять какие-то контрольные цифры, то в мастерские Института имени Плеханова составлять «электрические системы», – сколько поту пролила я, стремясь разобраться в них, и мои товарищи по бригаде, туркмен, узбек и русский, буквально водили моими пальцами, чтоб помочь мне...

Но чтение «Капитала» – счастье постижения простого для меня и очень сложного для моих друзей смысла двух кардинальных положений, производственные отношения и производительные силы, – и разыгрывающейся между ними диалектической драмы! Я видела эту драму, как шахматную партию, как музыкальную форму, наслаждаясь ее логикой, блеском ее развития. Мне казалось, что своим открытием взаимоотношения этих двух факторов и абсолютной реальной необходимости их развития Карл Маркс одним ударом, как богатырь из народной былины, раз-раз – и разнес в пух и прах капитализм. Товарищи-студенты возражали: все хорошо на бумаге, а в действительности... Но диалектика никогда не была для меня на «бумаге». Капиталист эксплуатирует рабочую силу – факт? Ну, факт. Это производственные отношения между капиталом и трудом. Капиталисту выгодно, чтоб рабочий вырабатывал все больше и больше, чтоб прибыль была все больше, чтоб прибавочная стоимость уходила побольше в его карман, – ведь факт? Ну, факт. Ну, так вот, производительные силы растут и растут на пользу капиталу, покуда их росту не начинают мешать препятствия. А какие препятствия? Да самый рост этих производительных сил. Вот!!! – торжествовала я. Он мешает себе дальше расти, потому что упирается в устаревшие, уже не годящиеся для его роста производственные отношения! Устарели – потолок, помеха, – и производительные силы упираются в этот потолок, они взрывают его. Революция, конец капитализму! Я наслаждалась, как если б играла прелюдию Баха. А мой товарищ, только что обучивший меня, как сделать осветительную систему, снисходительно улыбался – на бумаге хорошо, ну, а в жизни, милая моя, это сложнее...

У меня сохранилась очень интересная тетрадка с заданиями по политэкономии. Не знаю, как обучают сейчас и увлекает ли это учащихся. Уроки эти захватывали меня иногда до философского восторга. Учительница, правда, отмечала «от – до» в чтении материала и самого Маркса и при указании ошибочных решений у Гильфердинга, но я глотала целиком и Маркса, и всех его исказителей и комментаторов, сама разбиралась, что к чему, – аналитический разбор мне был по-настоящему, юношески интересен. Листаю тетрадь: о кризисах. Идет целый ряд вопросов, на которые нужно ответить. Указания, что для этого прочитать («от – до»). И дальше следуют мои ответы, написанные – в возрасте сорока пяти лет – почти детским, необыкновенно аккуратным и выразительным ученическим почерком.

 

Итак, изучать «Капитал» было интересно, поучительно, содержательно для цели нашего учения. Хоть и не было еще нашей советской теории планирования, не было никакого учебника или научного пособия по нему, но мы, незаметно для себя переходя на живую почву современности и сравнения, неизбежно постигали возможности для планирования нашего социалистического производства.

Для меня же это был период развития моей мысли и того, что комсомольский критик назвал в своей статье «судьбою мысли». Эта судьба привела меня в те годы – начало тридцатых – к особому теоретическому чтению, то есть, верней сказать, к особому чтению теории, экономической, эстетической или философской, с тут же, в процессе самого чтения, возникающей потребностью проверить ее практически. Причем практика часто заменялась у меня понятием «опыт». И если практическая проверка совершалась где-то вне Плановки, в физических кабинетах или мастерских других институтов, где они имелись (базой для нас был Институт имени Плеханова), то опыт часто рождался внутренне, путем наблюдения над самой собой, своими чувствами и действиями и соотнесения этих чувств и действий с их результатами. Все время происходила обобщающая, анализирующая работа мозга. Я заметила, например, в процессе обучения самым разным специальностям, переходя из класса энергетики в класс физики, из класса физики в класс механики или машиностроения, иногда в один и тот же день, что каждая из этих наук говорит подчас об одном и том же понятии, но облекает это понятие в другой термин. Мало того, иногда в одной и той же специальности имеются смежные виды научных отраслей, а, скажем, в физике или биологии очень много таких разветвлений, и каждое из этих отдельных научных разветвлений пользуется одним и тем же понятием, но в замаскированном виде, названным совсем другим термином. И вот, употребляя свою терминологию, двое ученых – оба физиологи, или биологи, или физики, – бывает, не знают или не вполне понимают друг друга. Так случилось, например, когда я реферировала пятнадцатый Международный физиологический конгресс в Ленинграде для «Правды», пытаясь узнать у одного физиолога о теории его смежника, профессора другой отрасли физиологии.

Я приставала к своим преподавателям с предложением «размаскировки» терминов, объяснения их в первые уроки, чтоб шире раздвинуть горизонт учащегося, помочь ему связно разбираться в общей панораме наук... Я беседовала об этой необходимости выявления у каждого термина его основного, корневого понятия и объяснения уже после, какие отличительные (специальные) черты привели это общее понятие к разным названиям в разных смежных науках, с нашим умным, любившим пофилософствовать математиком Березовским. И, должно быть, порядком надоедала ему.

Помню, например, такое свое рассужденье: «Вот посмотрите: ваши длинноногие абсцисса и ордината и более скромные функция и аргумент и тому подобные, даже в ткачестве уток и основа, – что в них наглядно, начертательно, на глаз общего? Разве не точка пересечения, не пересечение вообще? Ну, и дайте ученику перво-наперво ясно понять, зримо понять общую философскую суть пересечения, увидеть перед собой самое простое соотношение горизонтали и вертикали, а уж потом объясняйте, почему это соотношение замаскировано в разных науках разными терминами! Куда легче будет осваивать разницу, если понимаешь лежащее в основе их главное общее действие». Я заявляла лектору по механике, что термин «рычаг» имеет свои аналогии в анатомии (в строении скелета), в бетховенских сонатах и симфонических кодах (длительных обобщающих окончаниях) – словом, чувствовала великое наслаждение гегельянца, научившегося владеть диалектикой.

Эти мои умственные копания во всевозможных терминах, скрывающих под собою одинаковое первоначальное действие, точнее – отвлеченно скрывающих его под собою, привели меня к некоторым моим печатным работам, например, об унификации научных терминов, об историческом изложении науки, вырастающей из практической необходимости (в книге Лурье о дифференциальном исчислении у древних), о настоятельной нужде создать наш, социалистический научный компендиум... Впоследствии эта эпоха нового, вторичного университетского «переобучения» для меня выросла в педагогическую, дидактическую страсть к советской педагогике, ко всему новому, что есть или появляется в ней, к блестящему методу диалектического обучения арифметике у калмыцкого ученого П. Эрдниева, к поискам знаменитой харьковской средней школы и болгарских педагогов строить обучение ребят на развитии самостоятельного мышления, на умении схватывать проблему и быть ею захваченным – словом, ко всему, что углубляет и, углубляя, облегчает для учащихся усвоение учебного процесса, а для учителя – ведение этого процесса, поскольку сам он неизбежно становится мыслящим, находящим удовольствие в мышлении, по-настоящему образованным педагогом. К этому периоду относятся мои новые чтения Гегеля, сверка разных переводов его сочинении на русский, ловля ошибок в этих переводах, где главный, излюбленный гегелевский термин Werden (становление) часто заменялся термином не (быть, существовать, бытие вместо протяженного и меняющегося во времени понятия «становится», «становление»).

 

В Плановой академии мы так и не поняли, что такое план, и иные среди нас частенько поговаривали в минуты нашего «газетного часа»: «Да ну его, план! Учат нас тому, что преподается в каждом политехническом институте, только беспорядочней. Фантазия этот план». Но у меня были свои мысли о плане. Я боялась, что их назовут еретическими. Вообще меня частенько били и прорабатывали за свежие мысли, выскакивавшие из нашей системы обучения классике марксизма «от – до». Стараясь держаться за перила этого узкого мостика «от – до», кусков из классических творений Маркса и Ленина, я все-таки думала о плане. У нас изменились производственные отношения. Значит, планирование социалистическое должно строиться на новых производственных отношениях: нет эксплуатации, нет погони за прибылью, есть живой новый человек, вышедший на авансцену истории, – трудящийся, рабочий человек. Поэтому начало планирования – в изучении потребностей народа. Вот откуда в первую очередь нужно вести графики цифр, названий, вычислений, а не сразу с контрольных цифр предприятий. Уже зная – и хорошо, с толком зная – потребности народа, можно планировать то, что создается для этих потребностей, с запасом, с резервами, и маневрировать, увеличивая или уменьшая возможности каждого производства (выделено ред.) Потребности растут, множатся и одновременно меняются и даже отмирают. Ведь незнание потребностей – первый шаг к созданию перепроизводства и кризисам... «Чепуха, – возражал руководящий работник, сидевший на скамье первого семестра, – чепуха, утопия – изучение потребностей. Это приведет к стадному формализму. У меня, например, потребность найти ошейник и хлыст для собаки, ищу, ищу – нет в магазинах, а кто будет учитывать такую потребность?» «Эх, ты, собачник, – отвечала я с возмущением, – а перепись населения! Это величайшее дело – перепись населения, но надо ввести умную разветвленную графу по учету потребностей. Да притом это понадобится, когда дойдем до перехода в коммунизм. Вспомни: от каждого – по способностям, каждому – по потребностям. А у тебя, кстати, какая потребность?» Руководящий работник, ставший студентом, повернул ко мне спину...

Плановку я оставила на третьем семестре. Мне казалось, главная цель выполнена. Три тома «Капитала» в зеленоватой бумажной обложке первых изданий, исписанные на полях, в загогулинах, безжалостных перегибах, разрознивших брошюровку, лежали передо мной прочитанные. Я воображала, что поняла Маркса, освоила Маркса. А за стеной нашей академии воздвигалась первая пятилетка, очеркиста звали острые, нужные, захватывающие мысль проблемы нашего стремительного движения вперед. Любопытно закончился для меня третий семестр Плановой академии: моя «Гидроцентраль» вышла в свет, широкое русло советской литературы несло в своем половодье возникавшие корабли нашей литературы – один за другим, много, много кораблей в будущее, еще не нашедших своих Белинских, своего Чернышевского, чтоб измерить их действие, описать их могучую роль в великих материальных летописях социалистической стройки эпохи...

Я давно покинула Дзорагэс. Но она не вошла в список ударных строек пятилетки, и ее заявки на необходимое оборудование бездейственно лежали на одном из харьковских заводов. В каникулярное летнее время я помчалась в Харьков. В те дни в Зэнгезуре произошло очень сильное землетрясение. В Харькове еще помнят, как я использовала его («землетрус» в Армении) для страстного выступления перед рабочими, прося их сверхурочно выполнить заказ первой большой стройки Армении. Моя «речь» сохранилась в заводской многотиражке, и «бедной Дзорагэс» помогли дорогие моему сердцу харьковчане, хотя пусть они простят горячего оратора, Дэорагэс была очень далеко, чуть ли не на другом конце Армении, от пострадавшего Зангезура. Но в этом событии нашей рабочей советской солидарности было и еще одно доброе советское качество, которое можно назвать сейчас борьбой с показухой: главный инженер Дзорагэс, зная, что стройка еще не готова к пуску, а ее, как на свадьбе, уже нарядили в праздничные одежды к открытию в срок, – речи, знамя, пионеры, гости, тосты, список награждаемых, статьи собственных корреспондентов ждали этого мгновения, – главный инженер, невзирая на свое начальство, не открыл пусковую стройку, а закрыл ее открытие до действительного окончания. И я особо использовала это.

В двух подвалах «Известий» я поместила большой проблемный очерк «Вместо открытия», где рассказала о важном значении этого маленького события – строить, создавать, бороться за выполнение плана, но мужественно не давать ходу показному, обманчивому его выполнению «в срок». «Известия» не только напечатали мой очерк, и редактор не только не коснулся его острием своего карандаша, но и дирекция Плановой академии засчитала мне мой очерк как очередную семинарскую работу третьего семестра. Таким было мое расставание с Плановкой. И так мы работали, стараясь помочь нашему молодому социалистическому государству. Так понимали мы, молодые будущие плановики, формулу «кто не трудится, тот не ест», стараясь, чтобы труд наш шел на пользу, реальную пользу Родине, делом, а не показухой.

Еще надо сказать о Плановке. Мы отнюдь не зря провели в ней свои студенческие годы. Мое собственное положение было, правда, парадоксально – одна-единственная беспартийная, как белая ворона, в коллективе не только партийцев, но и людей с большим опытом советской практической работы за плечами. Но я наблюдала, училась у них, многое принимала и брала себе в толк от одного только огромного факта – пребывания и учебы в коллективе. И тот, «собачник», повернувший ко мне спину (я как беспартийная была для него неисправимой идеалисткой), был по-своему лучшим марксистом, чем я. Он считал, что в одном факте планирования хозяйства, в одной возможности создать такое учреждение, как Госплан, уже заложено социалистическое понимание новых производственных отношений. Я помню много наших честных, открытых выражений своих взглядов на план – даже не взглядов, а скорее поисков своего взгляда – в спорах и дискуссиях. И те, у кого был опыт управления заводом или наркоматом, приводили примеры из своей деятельности, а те, кто от доски до доски прочитал учебную литературу, критиковали и отвергали эти примеры в связи со своими теоретическими познаниями. Студенты, державшиеся, как и я, мнения, что изучение потребностей должно предшествовать планированию производства, считали, что это изучение – вещь очень сложная, требующая огромных социологических, психологических и даже литературных знаний: я любила приводить в наших спорах примеры не из хозяйственной практики, цитировала шекспировского «Короля Лира»:

...Дай человеку то лишь, без чего

Не может жить он, – ты его сравняешь

С животным...

На это мне отвечали спорщики других взглядов, что «при капитализме такое изучение происходит непроизвольно и неизбежно, только слово «потребность» там заменяется словом «спрос», и поэтому, хочешь не хочешь, можно скатиться к апологии капитала». Вообще Плановка приучала к пользе думать и спорить. Я обрадовалась, когда нашла много позднее у Ленина следующее замечательное место. Осинский, занимавший в 1921 году ответственный пост в Наркомземе, написал Владимиру Ильичу «истерическое» письмо о невозможности работать в этом наркомате из-за «склок» его сослуживцев, шедших наперекор его мнению, Ленин ответил ему, что он, Осинский, видит интриги там, где их нет, что нельзя сводить противоречивые мнения к склокам и интригам, а, наоборот, надо их уважать, к ним прислушиваться. Он писал: «Вы сделали ошибку, настояв на удалении Муралова, видя «интригу» там, где ее не было ни капли. Но чтобы вести такой наркомат, как Наркомзем, в таких дьявольски трудных условиях, надо не видеть «интригу» или «противовес» в инакомыслящих или инакоподходящих к делу, а ценить самостоятельных людей» (Полн. собр. соч., т. 54, стр. 73).

Ценить самостоятельных людей! В томе 54-м полного ленинского собрания эти строки подчеркнуты у меня густо-густо красным карандашом. Если б я могла, я отлила бы их в золото. Потому что эта конкретная истина слита с вечной всеобъемлющей истиной диалектики – исторического развития общества...

В Плановке, почувствовав узкое место нашей учебы, чтение «от – до», я поставила себе целью прочесть весь «Капитал» вторично, с карандашом в руках, не жалея старенькие, уже потрепанные загибами и ушками три моих тома. И они постепенно, из года в год покрывались у меня на полях записями, в тексте – подчеркиваниями. Одно подчеркивание было взято в такую густую рамку, так измусолено всякими изображениями моих восторгов, восклицаниями, кляксами, растекающимися из-под пера чернильным потоком, сменившим карандаш, что я потом, много лет спустя, долго, долго, словно глазам своим не веря (глаза мои еще хорошо видели!), вглядывалась в мелкие буквы трудного узкого шрифта, читала и читала это место.

Мне тогда уже было восемьдесят пять лет. Люди, радуйтесь своему богатству, если вы видите и слышите в эти годы, если ноги у вас идут себе, не спотыкаясь, колени не дрожат, и не хнычьте на какие-то старческие пустяки. Вы еще молоды! Я была молода в свои восемьдесят пять лет. И ноги и глаза работали на славу, слух – я к нему привыкла и даже любила свою глуховатость, потому что она, как хорошее кухонное ситечко, пропускает в мои уши только главное, а не разный разговорный хлам, каким подчас не заполняют, а «проводят» драгоценное время. Я была так молода, что казалась самой себе моложе прежних двадцати лет, потому что была охвачена глубоким, неутомимым интересом к жизни.

Как раз в этот год в процессе моих писаний с особой силой встала у меня в мышлении проблема труда. Газеты и книги чуть ли не каждый день напоминали о ней. Мы, советская пишущая братия, начиная с Горького касались этой проблемы, думали о труде различными формулами, создаваемыми нашей эпохой. Чего только нет о труде в моих собственных книгах – вся «Гидроцентраль» и ее герой Рыжий – это философия труда в лицах, в действиях! А вот главного, что сказано о труде, о проблеме труда, – ни в «Перемене», ни в «Гидроцентрали», ни в «М’есс-Менд», где (незаметно для читателя, но в дыхании книги, в воздухе самого сюжета) все насыщено рабочим кислородом труда, ни слова не упомянуто о том главном, что сказал о труде Карл Маркс. А ведь он много неожиданного, точного, классического писал в «Капитале» именно о труде, о том, что такое труд. Правда, это была особая проблематика. Словно в детективном романе, он прослеживал «тайну» прибыли, с волнением писал, что пора наконец открыть ее, «тайну», а не какую-нибудь ординарную «сущность» или «происхождение». И тогда я взяла густо подчеркнутое мною место в первом томе «Капитала». Отдел третий, нужная мне глава пятая и начало ее, первая подглавка «Процесс труда»... Признаюсь, я читала ее много раз, эту главу. Но глубокое понимание пришло ко мне только пять лет назад, в мои восемьдесят пять лет. Как объясняет Маркс, что такое труд? Ом исходит прежде всего из двух данных – природы и человека:

«Труд есть прежде всего процесс, совершающийся между человеком и природой, процесс, в котором человек своей собственной деятельностью опосредствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой и природой. Веществу природы он сам противостоит как сила природы».

Здесь противостоят у Маркса вещество и сила. «Для того чтобы присвоить вещество природы в форме, пригодной для его собственной жизни, он приводит в движение принадлежащее его телу естественные силы: руки и ноги, голову и пальцы» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 188). Здесь естественные силы человека перечисляются как руки, ноги, голова и пальцы. Но только ли они?

«Воздействуя посредством этого движения на внешнюю природу и изменяя ее, он в то же время изменяет свою собственную природу. Он развивает дремлющие в ней силы и подчиняет игру этих сил своей собственной власти. ...Человек не только изменяет форму того, что дано природой; в том, что дано природой, он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая как закон определяет способ и характер его действий и которой он должен подчинять свою волю. И это подчинение не есть единичный акт. Кроме напряжения тех органов, которыми выполняется труд, в течение всего времени труда необходима целесообразная воля, выражающаяся во внимании, и притом необходима тем более, чем меньше труд увлекает рабочего своим содержанием и способом исполнения, следовательно чем меньше рабочий наслаждается трудом как игрой физических и интеллектуальных сил» (там же, стр. 188 – 189).

В этих строках, выписанных, к сожалению, из общего текста, который весь, каждым своим словом поражает глубиной развивающейся мысли, очень много сказано. Труд определяется многими своими свойствами. Он и соотношение человека с природой, соотношение, в котором он не только изменяет природу, но изменяется сам пробуждением дремлющих в нем самом сил Труд – это и наслаждение, способное увлечь того, кто трудится, своим содержанием и способом его исполнения, но труд может быть и неспособным увлечь рабочего, механическим. И целесообразная воля, необходимая для свершения труда, оказывается тем более необходимой в рабочем, чем непривлекательнее его труд. И труд называется «игрой физических и интеллектуальных сил», когда он трудящегося увлекает. В небольшом приведенном из Маркса отрывке – темы для десятка диссертаций – таится соблазн разделения труда на творческий и механический, урок психологии труда, разгадка его утомляемости (какой труд труднее). Целесообразная воля, называемая вниманием, – вещь очень напряженная: глаза и ум, наблюдение и соображение тем сильнее, чем больше внимания требуется в работе, которая совершается без удовольствия. Наслаждение трудом снимает физическое и умственное напряжение труда, отодвигает точку утомляемости. Но, кроме этих простых комментариев к сказанному Марксом, примешивается невольный вопрос, а что, какая сила обнаруживается в процессе труда, которая прибавляет к двум слагаемым – природе и человеку, материалу и труду – нечто третье, некий икс, рождающийся в результате их взаимоотношения? Предмет, произведение, новую данность, кроме материи и человеческого труда, приложенного к ней, приносит с собою не только голое сочетание этих двух начал, но и нечто новое, третье, такое, чего нет ни в материи, ни в человеке как таковом и что, как электричество от трения, порождается актом его труда, его творчеством? Страницы всей этой подглавки «Капитала», названной у Маркса «Процесс труда», полны еще гениальных мыслей, проследить за которыми в чтении доставляет огромное удовольствие. Но одну мысль, по-моему, самую главную, самую гениальную из всего, что когда-либо было сказано о труде, я здесь приведу.

Как и все читатели «Капитала», я, конечно, не забывала за чтением его страниц, что Маркс подходит к проблеме прибыли как экономист, что прибавочная стоимость, обогащающий капиталиста уворованный у рабочего неоплаченный труд, прячется, как в цифровых подсчетах, в самом характере капиталистического производства. Но гений Маркса был не только политико-экономическим – гений его был философским, и величайшее заблуждение было у тех недалеких современников, кто отдавал ему дань как экономисту, но умалял его значение как философа. Именно философской глубиной его размышлений о труде замечательны страницы «Капитала». Как пример приведу одно место на странице 196-й той же подглавки «Куплей рабочей силы капиталист присоединил самый труд как живой фермент к мертвым, принадлежащим ему же элементам образования продукта» (выделено мною. – М. Ш.).

Живой фермент! Вот главное, что определяет творческую суть труда. Слово «фермент», как и слово «принцип», пережило немало исторических метаморфоз. Заходило оно и в чуждые материализму области, и в мертвое царство химии, но корни его гнездятся скорей в области морфологии, близкие к формующему, воздействующему, «катализаторскому» вмешательству в вещество. А присоединение слова «живой» к слову «фермент» уводит нас от словарей; постигается это слово простым человеческим воображением как нечто дающее жизнь, как грибок, закваска, жизнедеятельное начало у человека и, значит, творящее начало, тот самый икс, который всегда создает новое, небывалое, не бывшее ни в каких генах папы и мамы, вытащенных из убиваемой клетки... «Икс» движения к будущему, роста, развития, становления...

Пусть смеются надо мной ученые. Но я должна признаться: «живой фермент труда», созидающее начало у Карла Маркса в его «Капитале», как ни невероятно это, был последним толчком, заставившим меня наконец, в восемьдесят пять лет, вернуться к моей покинутой диссертации о Якобе Фрошаммере. Я взяла командировку в Швейцарию, в милый моему сердцу Цюрих, чтоб засесть, наконец, за Фрошаммера в цюрихской библиотеке, где любил заниматься Ленин...

Есть – вернее был – на свете замечательный тирольский поэт Адольф Пихлер, и я почему-то рада, что он тирольский, принадлежит, как у нас в прошлом сказали бы, к национальному меньшинству. Я о нем раньше никогда не слышала, у нас его, кажется, не переводили. И этот поэт оставил человечеству гениальнейшее четверостишие, мудрость, которую можно применить, как совет, как указание каждому человеку:

Just ist nur der Werdende

Auch mit weissen Haaren!

Wer in seiner Zeit erstarrt –

Mad zum Grabe fahren.

(Молод только тот, кто находится в процессе становления, в процессе роста, кто продолжает развиваться, хотя бы и с седыми волосами! А тот, кто недвижимо пребывает (окопался, окаменел, застоялся) в своем времени, в узком кругу своего времени, тот пусть себе отправляется в могилу.)

Это стихотворение имеет себе равными по мудрости и созвучными по смыслу только знаменитые стихи Гёте из «Фауста»: теория, друг мой, сера, но зелено вечное дерево жизни. Тирольский поэт говорит как будто о наличии двух времен: одного с большой буквы, развивающегося из прошлого в будущее, и другого – сейчасного, только сегодняшнего, «своего», узкого, своих узких интересов, узкого ведения и понимания жизни, в котором застаивается, окаменевает человек, как муха в клее.

И у Гёте – всякая теория может застояться, окаменеть, превратиться в свою противоположность, если не проверять и не развивать ее вечнозеленым критерием – деревом жизни, той истиной вечного становления, о которой Ленин сказал: истина всегда конкретна.

Я долго жила на свете, и у меня, как у каждого старого человека, накопился опыт жизни. Но мудрее тех истин, которые открывались мне по дорогам ненаписанной диссертации, ставших постепенно судьбою моей мысли, не знаю. Две тысячи лет назад некий римский вельможа Пилат спросил у стоящего перед ним вожака из простого народа, рыбацкого проповедника: что есть истина? Тот, кто стоял перед ним, не смог ответить. Он молчал. Может быть, поэтому проповедь его, организовывавшая две тысячи лет сознание человеческого общества, застоялась, перешла в свою противоположность.

В наше время пришел человек, по-новому организующий общество. Он дал ключ к тому, чтоб его теория никогда не застаивалась. Он ответил на вопрос, что есть истина: истина – конкретна.

___________________________________________

* Коммунист, 1978 № 15 (1151) с.79-88

** Писательница-коммунистка Мариэтта Сергеевна Шагинян занимает почетное место в нашей культуре. Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской премии, доктор филологических наук, член-корреспондент Академии наук Армянской ССР, она была в числе зачинателей литературы нового типа – литературы социалистического реализма.

О КНИГАХ И АВТОРАХ
 
Современное социальное мифотворчество в свете откровений Джорджа Сороса
Б.М. Шляхов
 
В конце 1998 г. в Нью-Йорке вышла в свет книга известного финансиста, почетного доктора наук ряда престижных университетов (в том числе почетного члена НАН Украины) Джорджа Сороса «Кризис мирового капитализма. Открытое общество в опасности». Вскоре перевод этой книги появился в Москве и отнюдь не остался незамеченным научной общественностью. Отзывы и рецензии на эту книгу появились в периодике, в том числе в таких журналах, как «Свободная мысль», «Общественные науки и современность» и др. [1].

Не собираясь умножать число рецензий или подробно излагать содержание этой книги, считаю важным и актуальным сопоставление ее основных положений с теми модными социальными мифами и прогнозами, которые столь щедро продуцируются нынешними доморощенными либералами-учеными из числа «бывших марксистов».

Уже само название книги – принадлежащей перу столь влиятельной фигуры в современном финансовом мире, создателю разветвленной системы фонда «Открытое общество», антикоммунистическую направленность деятельности которого Сорос никогда не скрывал, и которую с благословения генсека М. Горбачева распространил и на Советский Союз, – повторяем, уже само название этой книги – «кризис мирового капитализма» – воспринимается как нечто неожиданное для этого автора и, безусловно, шокирующее наших реформаторов, воспевающих прелести западной цивилизации с ее свободным рынком, ценностями индивидуализма, постиндустриализма, постмодернизма и т.д. Поистине холодным душем для этих ревнителей западной (т. е. капиталистической) модели развития является неутешительный вывод Сороса – несомненного знатока и практика нынешнего финансового мира, вывод, звучащий как приговор: «Я предсказываю неминуемый распад системы мирового капитализма» [2]].

Напомним, что еще не так давно, в 1989 г., вызвала сенсацию появившаяся в США статья Френсиса Фукуямы «Конец истории?». Успокаивая обывателя, запуганного «призраком коммунизма» и «тоталитаризма», ее автор утверждал, что западный мир (т.е. капитализм) одержал окончательную победу над марксизмом и коммунизмом. Используя привычный словесный камуфляж, не допускающий употребления столь неприятной для слуха лексемы «капитализм», Фукуяма торжественно заявлял, что победа западной либеральной демократии над марксизмом и конец холодной войны знаменуют «конец истории как таковой завершение идеологической эволюции человечества и универсализации западной либеральной демократии как окончательной формы правления». Для вящей убедительности сего весьма сомнительного утверждения, Фукуяма провозглашал: «Триумф Запада, западной идеи очевиден прежде всего потому, что у либерализма не осталось никаких жизненных альтернатив».

И вот, «десять лет спустя» этот тезис Фукуямы о «конце истории» и безальтернативности либерализма в совершенно новом ракурсе подает Джордж Сорос. В данном случае речь идет уже о кризисе и «неминуемом распаде системы мирового капитализма». И говорит об этом не какой-то «догматик-коммунист», а крупный преуспевающий финансист, истративший немало средств и сил для «низвержения коммунизма”. И говорит об этом прямо, без обиняков. Оптимизм Фукуямы сменяется безрадостными прогнозами относительно перспектив мировой капиталистической системы. По словам Сороса, этой системе «предстоит пережить период заката, за которым последует переходный момент и катастрофическое скольжение вниз». И «мы, – меланхолически констатирует он, – продвинулись по этому пути значительно дальше, чем я предполагал ранее» (с. 184).

По мнению автора, надвигающаяся катастрофа способна взорвать стабильность всей сложившейся мировой экономической системы, включая финансовую, международную свободу торговли, находящиеся ныне в состоянии весьма хрупкого равновесия. И эти прогнозы он строит на основе конкретного анализа мировых финансовых рынков, неравномерности и глубокой противоречивости мирового экономического развития, углубляющейся пропасти между богатыми и бедными странами.

Что же касается утверждений Фукуямы и его сторонников о безальтернативности либеральной модели экономического развития – модели свободного рынка (исключающего какое-либо его регулирование) в которую, как в новое евангелие уверовали нынешние власть имущие в СНГ, – то несомненная ценность книги Сороса в том, что ее автор не только раскрывает ошибочность этого тезиса, но и показывает его глубокую опасность для мирового сообщества.

В связи с этим Сорос вводит новое понятие – «рыночный фундаментализм» и подчеркивает, что кризис капиталистической системы и ее «неминуемый распад» прямо обусловлены этим «рыночным фундаментализмом», способным подорвать сами основы существования человеческого общества, порождая хаос в экономической сфере, разрушая его духовные, нравственные основы. Отмечая, что «нестабильность и хаос ведут к краху общества в целом» (с. 92), Сорос показывает, что слепая и необоснованная вера в теорию саморегулированности и самоорганизации рынка и привела мировой капитализм к кризису.

Эти фундаментальные выводы Дж. Сороса, позволившего себе откровенно назвать вещи своими именами, не прибегая к привычным эвфемизмам, маскирующим истину, бьют по самым главным догмам отечественных мифотворцев, взявших на себя «сизифов труд» идеологического оправдания воцарившегося в стране хаоса и произвола, вызванного реставрацией капитализма, и именуемого ими осткоммунистической трансформацией» (которую Сорос характеризует как «грабительский капитализм» (с. 169).

Известно, что миф как иллюзорная форма общественного сознания возник в глубокой древности, на ранних стадиях общественного развития. Однако в Х1Х-ХХ вв., т.е. в век научного прогресса, мифология получает как бы новое рождение, отражая потребности господствующих эксплуататорских классов в соответствующем типе идеологии, позволяющей удерживать в повиновении трудящиеся массы, навязывая им иллюзорные представления и ценностные ориентации. Так формируется социальная мифология как специфический феномен духовной жизни капиталистического общества, характеризующейся иллюзорным, фиктивным отражением жизни. Научный анализ общества и исторического процесса подменяется мифологическими стереотипами. Появляются мифы о «равенстве», «свободе», «правах человека», «открытом обществе» и т.д. Напомним, что еще К Маркс и Ф. Энгельс вскрывали лживый, лицемерный характер буржуазной цивилизации, которая «вынуждена набрасывать покров любви на неизбежно порождаемые ею отрицательные явления, приукрашивать их или лживо отрицать, – одним словом, вводить в практику общепринятое лицемерие» [4]. А отсюда и потребность в социальной мифологии, призванной скрывать истину и сеять выгодные власть имущим иллюзии, манипулировать сознанием масс, удерживая их в повиновении.

Дефицит в подобного рода мифологии и восполняется нашими «бывшими марксистами», претендующими на статус независимых и объективных исследователей.

Итак, какие же оригинальные идеи предлагают публике наши мифотворцы? Во-первых, обществу навязывается не блещущий новизной тезис о том, что капитализм в Марксовом понимании «никогда и нигде не существовал». В этом случае обычно ссылаются на Карла Поппера, в работе которого «Открытое общество и его враги» содержится это утверждение [5]. Положение же о том, что капитализм – это реальность и нашего времени, оценивается как верх невежества, от которого не могут избавиться лишь безнадежные догматики. Творчески же мыслящие ученые якобы должны оперировать иными «новыми» категориями периодизации мирового исторического процесса, такими как «индустриальное», «постиндустриальное», «технотронное» или же «информационное» общество и т.д.

Так, например, профессор И. М. Дьяконов в книге «Пути истории. От древнейшего человека до наших дней» заявляет: «Сейчас, в конце ХХ в., нет сомнений в том, что марксистская теория исторического процесса, отражающая реалии Х1Х в., безнадежно устарела». Что же касается фундаментального труда К. Маркса «Капитал», то ученый видит в нем лишь «сочинение на заданную тему», сформулированную еще в “Манифесте Коммунистической партии», опубликованном якобы в 1849 г.

Далее. Не отрицая факта существования капитализма в Х1Х в. и характеризуя общественные отношения в СССР как «капитализм в самой примитивной и грубой форме», как некую «тупиковую ветвь развития”, современную фазу в развитии общества И. М. Дьяконов характеризует как посткапиталистическую, которая якобы утвердилась в Западной Европе в начале 50-х годов ХХ в., сменив капитализм. Социально-психологическим обоснованием существования этой фазы служит, по утверждению профессора, «становящееся всеобщим учение о минимализации личностного дискомфорта.» Ведь в соответствии с историософской концепцией Дьяконова, которую он противопоставляет марксистской как несостоятельной, причины социальных перемен следует искать в сфере психологической, – в побуждениях к снятию психологического дискомфорта («несправедливости»). И образцом такого общества, где якобы процветает это чудодейственное учение, «минимализирующее личностный дискомфорт», и является посткапиталистическое, утвердившееся, по мнению ученого, в Западной Европе.

Однако, каким поистине волшебным искусством «минимализации личностного дискомфорта» надо обладать, чтобы пребывали в состоянии душевного комфорта те 3 млн. бездомных, 40 млн. бедных и миллионы безработных – по существу лишних людей в столь благополучной, комфортной Европе [7]. Однако подобные социальные феномены остаются вне поля зрения профессора, не нарушая его душевного комфорта. И потому с настойчивостью, достойной лучшего применения, он вещает, что основополагающими социальными признаками посткапиталистической фазы (образец которой, напомним, он видит в современной Западной Европе), являются «выравнивание разрыва между жизненным уровнем различных классов и рост доходов рабочего класса; участие рабочих в прибылях акционерных предприятий, создание концернов; ускоряющийся рост народонаселения и т.д.» [8].

Одним словом, там, где капиталист Дж. Сорос не стыдится называть вещи своим именем и капитализм именует капитализмом, не пользуясь модной приставкой «пост»; там, где он видит глубокие противоречия этого общественного строя и где он открыто заявляет, что «Маркс и Энгельс 150 лет назад дали очень хороший анализ капиталистической системы» [9], – там наши ученые-либералы, стыдливо закрывая глаза на реальность как зарубежья, так и родного отечества, рассуждают о некоем новом, подлинно гуманном обществе «минимализирующем личностный дискомфорт», о прелестях свободного рынка с его грядущей социальной гармонией. И как водится, все эти умствования «на заданную тему», все эти мифологемы сопровождаются анафемой в адрес марксизма как «устаревшего», «ограниченного», «методологически несостоятельного».

Мифологема вторая. Поскольку феномен капитализма «в Марксовом понимании» якобы сомнителен даже для XIX в. (это было «индустриальное общество»), а на рубеже XXI в. рассуждения о нем просто смехотворны, то отсюда, по мнению наших ученых-либералов, социально-экономические процессы на «постсоветском пространстве» ни в коем случае не следует квалифицировать как реставрацию капитализма. Речь следует вести о некоей «трансформации» нашего общества, его «модернизации», целью которых является «вхождение в цивилизацию» на основе введения свободного, цивилизованного рынка. Только свободный рынок якобы обеспечит будущее процветание страны и благосостояние народа. А во имя этого грядущего рыночного рая (альтернативы которому нет!) допустимы любые жертвы. В этом отношении характерны суждения философа А. Ракитова, бывшего советника Б. Ельцина. Сетуя «на крайнюю отсталость, вялость и пассивность нашего общества», не владеющего «адекватными знаниями и навыками» для быстрейшего вхождения в «цивилизованный рынок», А. Ракитов не скрывает той страшной цены, которую должен заплатить народ за этот «реформаторский прорыв» вожделенному свободному рынку. Так, еще в 1992 г. он писал: «Не исключено, что в течение ближайшего времени спад производства может достичь 40 %, а то и более. Россия будет сотрясаться взрывами анархии, мятежами и конфликтами, голодом и эпидемиями, социально-культурным распадом, национально-территориальными конфликтами, общим упадком интеллектуального потенциала и другими негативными, разрушительными по своим последствиям процессами. И все же другого выхода, кроме как либерализация цен, финансовая диктатура... у нас нет. Только эти крутые и жесткие меры могут привести нас, быть может, в некотором отдаленном будущем к современному цивилизованному обществу и цивилизованному рынку « [10].

Итак, чтобы подняться «к более высокой цивилизации», где царят законы свободного рынка, нам необходимо до основания разрушить то, что было создано трудом многих поколений советских людей, все то, что на самом деле подняло нашу страну к вершинам мирового развития. А поэтому наш народ должен вынести разруху, конфликты, голод, эпидемии, социально-культурный распад, – т.е. пройти все круги дантового ада, – чтобы, возможно, в отдаленном будущем «трансформироваться» в цивилизацию западного образца – вожделенного свободного глобального рынка. В самом деле, как тут вместе с Ракитовым не восхититься смелостью и решительностью нынешних политических деятелей-реформаторов, ведущих свое «малоквалифицированное население» с сознанием, «неадекватным процессам приватизации и рыночной экономики” [11] в «землю обeтованную», с ее рыночной цивилизацией.

По заверению либералов, единственно один лишь свободный, неограниченный, всеохватывающий рынок сам по себе способен внести гармонию в царящий в мире хаос. Более того, без этого рыночного хаоса не может быть и будущей гармонии, ибо сам по себе хаос якобы и несет в себе конструктивное начало, а потому не следует особенно тревожиться погружением страны в пучину дезинтеграции и хаоса. Ведь рыночный хаос конструктивен и на каком-то этапе обязательно приведет к воплощению идеала гармонии. Но для этого нужны жертвы, жертвы целого народа. Все это – оправдано. Это ведь не «слезинка ребенка», которая еще так недавно искренне волновала чуткие души наших демократов, афишировавших свое отвращение к насилию. Ныне впечатляющий образ Ф. Достоевского – «будущая гармония не стоит и слезинки ребенка» – забыт. Насилие же над народом, который в Октябре 1917 г. посмел сбросить гнет и власть насильников и самостоятельно строить новую, свободную жизнь, – насилие над таким народом, видите ли, конструктивно и благотворно. Тем более, народ этот безнадежно испорчен советским строем и всячески сопротивляется рыночным реформам, не желает смириться с разрушением нормальных основ жизни во имя призрачной рыночной гармонии. Т.е. виной всему – феномен «советского человека», сопротивляющегося реформам.

Так, например, украинский философ С. Грабовский, среди причин, которые мешают рыночным реформам продвигаться вперед, указывает на сопротивление со стороны некоего массового, укорененного культурно-антропологического персонажа социальной драмы, бытие которого и останавливает радикальнейшие проекты переустройства мира. Таким культурно-антропологическим типом, который составляет около трети всех взрослых граждан Украины и который относит себя к «гражданам СССР», по утверждению этого философа является, как он пишет, «совецький человек»/!/. В изображении С.Грабовского это некое низшее существо («совок») с языком, который является «российским социолектом»(?), со своими традициями и обычаями («ест макароны с хлебом», по выражению Галины Вишневской) со своей квази-исторической мифологией («Великая Отечественная Война» и т.д.). Не скрывая своего презрения к этому типу человека (который по его же признанию, составляет треть взрослого населения Украины) и по существу оценивая его как некоего «минус человека», как квинтэссенцию всевозможных пороков, органически чуждых подлинному украинскому человеку, он пишет: «Это – существо, которое является продуктом и носителем одного из вариантов «мифа ХХ в.». Распадение целостности мира под воздействием внешних факторов наносит ему дискомфорт и стремление к возвращению привычных условий». [12)

Однако все эти инвективы по адресу «человеческого материала», непригодного для рыночных трансформаций, и сетования, что именно в этом причина продолжающейся разрухи и деградации жизни общества, несмотря на проникновение рыночных отношений буквально во все сферы жизни, – все это славословие рынку, все это мифотворчество не выдерживает малейшей проверки реальной практикой, объективным анализом действительности. Конечно, было бы несправедливо утверждение, что в адрес радикальных рыночных реформаторов не раздается серьезной критики со стороны прогрессивных ученых – экономистов, социологов, историков, политических деятелей, которых глубоко волнует судьба народа, оказавшегося заложником этих бесчеловечных реформ, которые вполне резонно можно охарактеризовать словами А. Герцена как «социальную антропофагию». Но если разоблачение антинародной сущности рыночных реформ со стороны марксистов воспринимается нашими мифотворцами как незаслуживающая внимания пропаганда, то совсем иное дело, когда в числе таких критиков оказывается фигура финансиста Джорджа Сороса, – ревностного сторонника свободного рынка в прошлом, а ныне бьющего тревогу по поводу опасности, нависшей над «открытым обществом» со стороны «рыночного фундаментализма”. «Вера в капитализм по модели свободного предпринимательства» глубоко ошибочна, – предупреждает он, а «современная история учит нас, что нестабильность и хаос ведут к краху общества в целом» (с. 92-93). Такие утверждения поневоле заставляют задуматься самых ревностных рыночников из числа почитателей Дж. Сороса, поскольку речь идет о вопросах, которые непосредственно касаются содержания распространяемых ими социальных мифов и верований; о судьбах капитализма, которому они присягнули служить.

Итак, посмотрим, как капиталист Дж. Сорос невольно рушит мифы, сочиняемые нашими учеными либералами – яростными противниками марксизма, ревностными рыночниками, восторженными поклонниками «западной цивилизации».

Вероятно, для того чтобы его (не дай бог!) не заподозрили в симпатии к коммунизму, он особо оговаривается: «Я не хочу уничтожить капитализм... напротив, я хочу предотвратить саморазрушение системы мирового капитализма» (с. ХХV) (Подчеркнуто нами – Б. Ш.). А для этого, полагает Дж. Сорос, необходимо вещи называть своим именем и точно ставить диагноз, не прибегая к словесной лакировке.

Итак, угрозу капитализму Дж. Сорос видит не в каких-то мифических силах, в заговорах злоумышленников-марксистов и т.п., а в глубочайших внутренних противоречиях, присущих самой природе капитализма, порождающих кризисы и конфликты, способные взорвать эту, казалось бы, сверхпрочную систему. Он считает необходимым подчеркнуть, что именно К. Маркс и Ф. Энгельс дали «очень хороший анализ капиталистической системы», превосходящий «теорию равновесия классической экономической науки», поскольку «сама капиталистическая система не демонстрирует тенденции к равновесию», т.к. владельцы капитала, стремясь увеличить свои прибыли, во что бы то ни стало будут «продолжать аккумулировать капитал до тех пор, пока ситуация не потеряет равновесия» (с. ХХIII-ХХХIV).

Решающую роль в процессах, углубляющих и обостряющих противоречия мирового капитализма, Дж. Сорос видит в международном финансовом капитале, который в 80-х годах XX в. как бы вырвался на свободу, т. е. тогда, когда пришедшие к власти М. Тетчер и Р. Рейган «провозгласили программу отказа от государственного регулирования экономикой, предоставив финансовому капиталу управляющее и руководящее место в мировой экономике» (с. ХVII).

По Соросу, «систему капитализма можно сравнить с империей, которая является более глобальной, чем какая-либо из существовавших ранее империй. Она управляет всей цивилизацией». И как любая империя, империя мирового капитализма «имеет центр и периферию... и центр получает выгоды за счет периферии». Но еще характернее, что эта система «проявляет империалистические тенденции. Она отнюдь не ищет равновесия, а одержима экспансией. Она не может быть спокойной, пока существуют какие-либо рынки или ресурсы, которые еще не вовлечены в ее орбиту. В этом отношении она мало чем отличается от империи Александра или Аттилы, а ее экспансионистские тенденции могут стать началом ее гибели» (с. 114) (Подчеркнуто нами – Б.Ш.). 

Решающую роль в этой системе мирового капитализма, – подчеркивает Сорос, – играет международный финансовый капитал, который свободно идет туда, где выше вознаграждение, что в свою очередь ведет к быстрому росту мировых финансовых рынков. Возникает гигантская система циркуляции, перекачивающая капитал на финансовые рынки в центре, а затем переносящая его в форме кредитов и инвестиционных портфелей, либо косвенно – через многонациональные корпорации, либо непосредственно – на периферию. В случае же финансовой нестабильности капитал с периферии устремляется в центр, разрушая экономику и опустошая целые государства. В системе мирового капитализма с господством «его величества» финансового капитала, «стремление к деньгам перекрывает все другие общественные соображения» (с. 112).

Но в чем же таится та смертельная опасность, которая, по мнению Дж. Сороса, угрожает системе мирового капитализма и предупредить которую он надеется? Главную опасность он видит в той «предвзятой идеологии», которую он определяет как «рыночный фундаментализм», т.е. как своеобразную «веру в магические свойства рынка (и его невидимую руку»), которая еще важнее, чем научная основа рыночного механизма (с. 140).

Согласно Соросу, рыночный фундаментализм (т.е. вера в «магию рынка», по выражению Р. Рейгана), основана на ошибочной теории, утверждающей, что «рынки стремятся к равновесию, а равновесное положение означает наиболее эффективное распределение ресурсов». Любые же ограничения свободы конкуренции снижают эффективность рыночных механизмов, поэтому им следует противиться (с. 139). На самом же деле именно такая слепая вера во всесилие свободного, ничем не сдерживаемого рынка, по мнению автора исследования, вносит хаос в систему мировой экономики, опустошает периферию «капиталистической империи», провоцирует кризисы и конфликты. О чем, в частности, свидетельствуют азиатский и российский финансовые кризисы 1997-1998г.г., что вынудило Сороса заявить в Конгрессе США, что «система мирового капитализма... трещит по всем швам». А спад на фондовых рынках США – всего лишь симптом, свидетельствующий» о более глубоких проблемах, поражающих мировую экономику» (с. IХ). Аттестуя себя сторонником «открытого общества», Сорос подчеркивает, что именно «рыночный фундаментализм представляет сегодня большую опасность для открытого общества, чем тоталитарная идеология» (с. XIX) [13]. Подчеркивая, что идеология рыночного фундаментализма «глубоко и безнадежно ошибочна», он резюмирует: «рыночные силы, если им предоставить полную власть, даже в чисто экономических и финансовых вопросах, вызывают хаос и в конечном итоге могут привести к падению мировой системы капитализма. Это – мой самый важный вывод в данной книге» (с. ХХIII). (Подчеркнуто нами- Б.Ш.).

Особую опасность для судеб общества, по мнению Дж.Сороса, представляет то, что рыночный фундаментализм постоянно вторгается в такие сферы жизни человека, которые никак не должны определяться лишь интересами рынка, – начиная с семейных отношений и включая моральные, эстетические ценности, интеллектуальные достижения. Но, в соответствии с идеями рыночного фундаментализма, «вся общественная деятельность, и человеческие отношения в том числе, должны... сводиться к общему знаменателю – деньгам» (с. ХХIII).

Автор исследования подчеркивает, что никогда еще в жизни людей мотив получения прибыли и богатства, выраженного в деньгах, не играли такой доминирующей роли, а подлинные человеческие ценности не вытеснялись так цинично погоней за деньгами; никогда так откровенно не игнорировались ценности социальные – забота о других, борьба с безработицей и т.д. «Денежные ценности, – отмечает он, – узурпировали роль подлинных ценностей, а рынки стали господствовать в таких сферах общественной жизни, где им не должно быть места. Я имею ввиду такие профессии, как юрист, врач, политик, педагог, ученый, работник искусства». Об их достижениях ныне «судят по тому, сколько денег они приносят, а не по их подлинным достоинствам» (с. 226). Мотив прибыли «возведен в ранг морального принципа», и «политики в ряде стран стыдятся если не воспользуются преимуществами своего положения». Дж. Сорос говорит: «Я мог лично наблюдать это в странах, где у меня имеются фонды. Особенно широким размахом коррупции отличается Украина» (с. 223-224).

В отдельном разделе книги – «Россия» (где автор сам принимал активное участие в процессах «демонтажа» социализма, либерализации экономики), имея в виду «ваучерную» приватизацию, присвоение коммерческими банками государственных активов, а также другие подобного рода процессы ограбления народа и развала всех сфер общественной жизни, он характеризует эти процессы не с помощью изящных терминов «трансформация”, «модернизация» (призванных «минимизировать личностный дискомфорт” брошенного в пучину экономического хаоса народа!), а говорит, что все эти процессы «можно вполне охарактеризовать как грабительский капитализм» (с. 169). Но все эти процессы и схемы, все эти «трансформации» на деле являются реальным воплощением «рыночного фундаментализма», который, в соответствии с наблюдениями Дж. Сороса, кроме хаоса и развала всех жизненно важных структур, духовной и нравственной деградации – ничего другого дать не может. Такова реальность. И если в сфере экономической рыночный фундаментализм порождает хаос, разрушает экономику, то его вторжение в сферу морали, искусства, политики, разрушает и деморализует общество». Однако, отмечает Сорос, «рыночный фундаментализм стал настолько мощным и влиятельным, что любые политические силы, осмеливающиеся противостоять ему, клеймятся как сентиментальные, нелогичные и наивные» (с. ХХIII).

Значительное место в своей работе Дж. Сорос уделяет проблеме взаимосвязи экономической системы капиталистического общества (с ее рыночным фундаментализмом) с политической сферой, проблемами демократии. Нет необходимости доказывать, что вопрос о политической свободе и демократии занимает весьма существенное место в современном социальном мифотворчестве. Дело в том, что наши либералы демократию в «постсоветском обществе» пытаются представить как некую «надклассовую демократию», как подлинное выражение голоса народа и доказать, что связь демократии и свободного рынка неразрывна. Это одна из доминирующих мифологем наших нынешних ученых – постмарксистов. 

И в этом отношении содержание книги финансиста Дж. Сороса способно предоставить непредубежденному читателю весьма ценный материал для размышлений и самостоятельных выводов. А для тех интеллектуалов, которые еще не совсем запамятовали труды классиков марксизма-ленинизма, касающиеся этих вопросов, – дать возможность сопоставить их трактовку демократии с наблюдениями современного буржуазного общественного деятеля и ученого, пытающегося самостоятельно разобраться в этих вопросах.

Итак, коротко остановимся на основных наблюдениях и суждениях Дж. Сороса о реальной демократии в современном капиталистическом мире. Автор исследования обращает внимание на факт широкого распространения «веры в то, что капитализм определенным образом ассоциируется с демократией в политике» (с. 120). Это, по мнению автора, объясняется тем, что страны, составляющие центр системы мирового капитализма, «являются демократическими». Однако этого нельзя утверждать в отношении всех капиталистических стран, находящихся на периферии системы. «Многие заявляют, – подчеркивает Дж. Сорос – что необходима некоторого рода диктатура, чтобы привести в движение экономическое развитие, поскольку последнее требует накопления капитала и, соответственно, низких зарплат, сокращения социальных программ. А этого положения легче достичь автократическому правительству, способному навязать свою волю людям, чем демократическому, учитывающему пожелания электората» (с. 120).

В утверждении, что капитализм ведет к демократии, заявляет Дж. Сорос, кроется некая фундаментальная проблема. В системе мирового капитализма отсутствуют силы, которые могли бы толкать отдельные страны в направлении к демократии. Международные банки и многонациональные корпорации зачастую чувствуют себя более комфортно с сильным, автократическим режимом» (с. 128).

Анализируя современную представительную демократию, Сорос показывает, как рыночный фундаментализм буквально разъедает существующие политические институты. Так, кандидаты в представительные органы давно уже поняли, что у них больше шансов быть избранными, если они будут говорить избирателям то, что их избиратель хотел бы услышать, а не то, что эти кандидаты думают на самом деле и что они действительно хотят делать. Но поскольку избиратели не получают представителей, которых они хотели бы иметь, их постигает разочарование и они теряют веру в этот процесс. А этот процесс «деградирует еще больше, когда избиратели перестают реагировать на обман и ложь кандидатов». И наконец, «деградацию можно считать завершенной, когда в дело вступают деньги” (с. 220). 

Так, касаясь ситуации в России в период президентских выборов 1996 г., Дж. Сорос отмечает, что семь крупнейших капиталистов, которые также контролировали «свободные» средства массовой информации, заключили соглашение, чтобы обеспечить переизбрание Ельцина. Руководивший избирательной кампанией Ельцина Чубайс получал крупные незаконные суммы от олигархов на эти цели (см. с. 169 -171). Заметим, что в преддверии выборов в Государственную Думу 1999 года, известный олигарх Борис Березовский в телеинтервью программе «Время» без обиняков, в сознании всесилия капитала в «посткоммунистической» России, заявил: «Капитал нанимает власть, и форма этого найма называется выборы» [14].

Поистине, яркая иллюстрация к рассуждениям наших либералов о «чистой» демократии в ее российском варианте. Как тут не вспомнить В .И. Ленина, который, раскрывая классовый характер демократии, критиковал К. Каутского, который «докатился сам до уровня либерала, который болтает пошлые фразы о «чистой демократии», прикрашивая и затушевывая классовое содержание буржуазной демократии.» [15]. В. И. Ленин отмечал, что, будучи «великим историческим прогрессом по сравнению со средневековьем», демократия всегда остается при капитализме «узкой, урезанной, фальшивой, лицемерной, раем для богатых, ловушкой и обманом для эксплуатируемых, для бедных» [16].

Как видим, и это положение марксизма-ленинизма, касающееся оценки буржуазной демократии, вопреки всем потугам наших ученых-либералов похоронить марксизм, сохраняет свою силу и научную ценность, как и другие основополагающие принципы этого учения, о чем шла речь выше.

В завершение считаем необходимым привести одно характерное высказывание Джорджа Сороса, касающееся его видения будущего капитализма. Возможно, оно заставит задуматься наших реформаторов, а их ученых оруженосцев повременить с похоронами марксизма и коммунизма. Сорос пишет: «Я без колебаний утверждаю, что мировая капиталистическая система не устоит перед напором своих недостатков, если не на этот раз, то на следующий... Я уже различаю зарождение финального кризиса. Он будет политическим по своему характеру. Скорее всего в странах возникнут местные политические движения, которые будут стремиться экспроприировать многонациональные компании и вернуть «национальные богатства”... Вопрос – произойдет это сейчас или во время следующего кризиса – остается открытым» (с. 148).
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Россия: “Погружение в бездну”, “дело Фроянова”
и глумление над наукой
А. Г. Арсеенко
 
Исторический хронометр ХХI века неумолимо приближает Россию и другие “суверенные” осколки СССР к 10-летию контрреволюционного переворота в первой в мире Стране Советов и демонтажа социализма на одной шестой части планеты. Накануне этой трагической даты в истории нашей многострадальной Родины в городе, до недавнего времени носившем имя великого Ленина, вышла в свет монография одного из виднейших специалистов по русской истории, доктора исторических наук, профессора, заведующего кафедрой русской истории, декана исторического факультета Санкт-Петербургского университета И. Я. Фроянова – “Погружение в бездну (Россия на исходе ХХ века)”*.

В этой фундаментальной работе, посвященной светлой памяти созидателей и защитников Советской Державы, пущенной под откос “пятой колонной” мирового империализма, всесторонне исследуются причины развала СССР и последствия  разрушения нашей социалистической Родины. Несмотря на то, что И. Я. Фроянов посвятил свою жизнь изучению истории средневековой Руси, “Погружение в бездну” является образцом академического анализа и научной интерпретации современных фактических материалов. Многие из них звучат как обвинительный приговор архитекторам горбачевской “перестройки”, проложившей путь к реставрации капитализма в СССР, и ельцинских “реформ”, бросивших Россию на растерзание империалистической глобализации. 

Для воссоздания динамики драматических событий в нашей стране на исходе ХХ века автор использует обширную источниковедческую базу – многочисленные  документы, научные исследования, мемуарную литературу, периодическую печать – и воспроизводит на страницах своего емкого и содержательного труда многие факты из них. Однако “Погружение в бездну” не имеет ничего общего с  множеством фактографических изданий, посвященных описанию судьбы СССР на изломе веков, которые заполнили книжные развалы России в последние годы. В отличие от них, работа И. Я. Фроянова не только срывает таинственное покрывало с многих запретных тем отечественной псевдодемократии и проблем современной российской истории, но и характеризуется широкими аналитическими обобщениями. 

Монография И. Я. Фроянова  вышла в свет в 1999 году, в период правления в РФ одного из главных разрушителей КПСС и КП РСФСР, СССР и России. В наши дни политический труп Ельцина не пинает только ленивый, даже из числа его бывших ближайших “друзей”. Предание же гласности темных деяний ельцинского режима на ниве тотальной войны против собственного народа два года назад было чревато непредсказуемыми последствиями, что требовало, безусловно, немалого гражданского и человеческого мужества. На такой шаг в то время мог решиться только настоящий патриот, способный поставить интересы Отечества выше личных соображений и пойти на самосожжение во имя утверждения исторической правды. Бросив дерзкий и смелый вызов беловежским путчистам, И. Я. Фроянов продемонстрировал яркий пример служения научной истине в условиях почти сплошной “соросизации” университетской жизни в СНГ. 

Книга И. Я. Фроянова вышла тиражом 3000 экземпляров. По нынешним меркам – это вполне приличный тираж для научного издания, по старым советским стандартам – это капля в море, особенно с учетом возрастающего интереса к истокам погружения в бездну нашей великой Родины – Союза Советских Социалистических Республик. Невзирая на высокую стоимость (для нашего читателя) этого издания, достать его невозможно практически нигде, кроме исторического факультета Санкт-Петербургского университета. Это лишает возможности десятки тысяч читателей, в особенности в регионах, где и публичные, и научные, и массовые библиотеки посажены неолиберальными фундаменталистами на “голодный паек”, познакомиться с ее содержанием. Но, кто ищет, тот всегда найдет.

В настоящем выпуске журнала мы не  ставим перед собой задачу дать развернутую, исчерпывающую рецензию на последнюю монографию И. Я. Фроянова,  являющуюся логическим продолжением его предыдущей работы “Октябрь семнадцатого (взгляд из настоящего)”, вышедшей в свет в том же издательстве в 1997 году. Полагаем, что в ближайшее время мы еще раз возвратимся к подробному анализу обеих этих книг. В рамках предлагаемой краткой аннотации мы ограничиваемся только раскрытием основного содержания новой  работы И. Я. Фроянова, чтобы побудить читателя к самостоятельному прочтению  и осмыслению этой не бесспорной, но, безусловно, важной книги для понимания того, что с нами сделали в окаянные годы “катастройки”, что с нами происходит в новое смутное время на пороге третьего тысячелетия. 

“Погружение в бездну” состоит из семи глав. В каждой из них обстоятельно и последовательно анализируются главные этапы предательства и разрушения Советского государства, поименно называются практически все причастные к этой трагедии глобального масштаба, вызвавшей такие тектонические геополитические и геоэкономические сдвиги на нашей планете, которые еще невозможно оценить в полном объеме. Чеканные названия  каждой из глав дают весьма полное  представление об  исследуемых автором проблемах: 1. Внешний фактор; 2. Внутренние предпосылки; 3. Новые планы Запада; 4. Андропов; 5. Андропов и Горбачев; 6. “Перестройка”; 7. Горбачев и Ельцин. Продолжение “перестройки”. Определенное понятие о том, какую огромную научно-вспомогательную и исследовательскую работу выполнил И. Я. Фроянов, дает приложенный “Указатель имен”, в котором перечислены фамилии более 700 лиц, упомянутых в этом фундаментальном труде, и авторов работ, на которые он ссылается в нем. 

Против автора названных публикаций развернута беспрецедентная кампания шельмования по образу и подобию худших времен маккартистской реакции под сенью Статуи Свободы, где проходили стажировку или, как говорят украинцы, “вишкіл” нынешние гонители крупного ученого-историка как в академическом мире, так и в “демократических” средствах массовой информации. 

По нашему мнению, именно документальный, доказательный и конкретный характер рассматриваемого исследования вызвал переполох в рядах российских лжедемократов и неолибералов и положил начало “делу Фроянова”. Жестокая политическая травля известного ученого началась его карателями и палачами в профессорских мантиях и без них сразу после издания “Погружения в бездну” и не прекращалась ни на один день, но достигла апогея весной этого года.  Обуздать или ослабить массированный моральный террор в отношении автора “опального” произведения, к сожалению, не смогли ни принципиальная позиция большинства профессорско-преподавательского состава и студентов исторического факультета Санкт-Петербургского университета, который он возглавляет почти 20 лет, ни письмо в его защиту 24 деятелей науки и культуры Петербурга, опубликованное в конце 2000 года, ни солидарная поддержка ученых истфака Нижегородского университета имени Н. И. Лобачевского  и других вузов Нижнего Новгорода в начале 2001 г. 

Решительный протест против оголтелой кампании обмана и клеветы в адрес автора “Погружения в бездну” выразили более 20 докторов исторических, философских, экономических и социологических наук в своем письме, опубликованном на страницах газеты “Советская Россия” 18 января 2001 года. В нем с особой силой подчеркивается: “В книге убедительно показано, что великие беды нашего народа и трагедия нашей страны за последние годы явились результатом не ошибок и промахов в осуществлении якобы правильной политики, а полной реализацией целей и планов, разработанных за пределами нашей страны. Правда колет глаза всем реставраторам, ибо вся ельцинская политика строилась на обмане и оболванивании народа, и утверждение правды будет смертельным для всей ельцинской политики … Поэтому вместо научной дискуссии по книгам И. Я. Фроянова его противники предлагают оргвыводы, требуют от руководства Петербургского университета поступить согласно политической целесообразности: “Пока Фроянов возглавляет исторический факультет, будущее нашей страны под угрозой”. 

Вполне понятно, что в стране, где один честный ученый представляет угрозу ее будущему, за оргвыводами дело не станет. И они последовали с молниеносной скоростью на заседании ученого совета университета, состоявшемся 23 апреля. По данным даже “демократической” печати, судьям научно-административной состоятельности И. Я. Фроянова не только не удалось инкриминировать ему какие-либо провалы в работе, но и пришлось признать, что “на историческом факультете успешно ведется научная и преподавательская работа, высока успеваемость студентов, совершенствуется структура факультета” и т.д. И тем не менее, так называемый ученый совет, который больше походил на сборище средневековой инквизиции, чем на собрание сеятелей вечного и разумного, подавляющим большинством голосов – 68 против 37 при 8 испорченных бюллетенях – высказался против продления полномочий доктора исторических наук, профессора И. Я. Фроянова на посту декана исторического факультета. Кстати, вопреки единодушной поддержке его кандидатуры ученым советом, преподавателями и студентами истфака. 

В условиях современной интенсивной вестернизации, американизации и “соросизации” университетской и академической науки в России и других странах СНГ такому исходу “дела Фроянова” не приходится удивляться. Вполне понятно, что  заокеанским душеприказчикам “интеллектуальной элиты” на развалах СССР нужна не объективная русская история, изучению и преподаванию которой посвятил всю свою жизнь без остатка И. Я. Фроянов. Им необходимо лоскутное историческое одеяло, сшитое и штопанное – перештопанное американскими нитками на потребу сегодняшнего дня и обслуживания целей глобального капитализма во главе с империализмом США. 

Именно в таком духе ведется идеологическое оболванивание и промывание мозгов молодого поколения в американской высшей школе и стран-сателлитов  США. В последних в преподавании истории и других социальных наук делается особый упор на торможение национального самосознания, вымарывание темных, невыгодных и ненужных страниц из американской и национальной историографии с позиций прагматизма и презентизма. Первый сводится к отождествлению действительности с опытом и отрицанию существования  объектов познания независимо от сознания, второй вообще считает историческую науку выражением идеологических отношений современности и не признает возможность установления объективной исторической истины.  

К чему приводит копирование американских моделей, методик и методологий в зависимых странах, убедительно свидетельствует опыт северного соседа США – Страны кленового листа. По признанию профессора А. Макмэхена в статье “Канада – колония США”, американское вторжение в сферу канадских социальных наук дорого обошлось этой стране и привело к весьма печальным последствиям. “Американское влияние, – подчеркивает он, – наиболее отчетливо просматривается в наших университетах. Учебные планы, учебники, методы обучения, надзор над студентами, система “кредитов” позаимствованы в Соединенных Штатах. Организация и администрация строятся у нас в соответствии с американской моделью. Среди студентов превалируют американские идеи … Наши студенты не генерируют эти идеи, они заимствуют их” [1]. 

В достижении тех же подрывных целей состоит квинтэссенция современного проникновения американских социальных наук в университеты, прежде всего, славянского мира. Для реализации планов духовного порабощения всех народов на территории СССР американский истеблишмент использует предателей их национальных интересов сегодня с такой же последовательностью, с какой  делал это вчера, решая задачи ниспровержения Советской власти и ликвидации Советского Союза “изнутри”. Единственная разница заключается в том, что в прошлом это делалось под прикрытием содействия “гласности” и “перестройке”, в настоящем – под прикрытием оказания помощи в осуществлении “радикальных экономических реформ” под эгидой Всемирного банка и Международного валютного фонда. 

Как свидетельствует позорное судилище, устроенное над И. Я. Фрояновым 23 апреля, экспансия американского влияния в российских “храмах науки”  опирается на сервильную “демократическую” профессуру, обслуживающую новый крестовый поход империализма США против России с таким же остервенением, с каким она ранее служила адептом преступных целей Горбачева-Ельцина. Не случайно варварская расправа над автором “Погружения в бездну” была содеяна руками его коллег и неоднократно прерывалась, как пишут его единомышленники, истерическими воплями ректора Вербицкой к соучастникам этого грязного спектакля: “Аплодисменты! Почему я не слышу аплодисментов?” Палачей, жаждущих не только зрелищ и крови, но и оваций под сводами одного из старейших университетов страны, не смутило даже присутствие в актовом зале, где проходила эта пародия на ученый совет, многих студентов, ставших непосредственными свидетелями профессиональной деградации и морального падения многих своих наставников на фоне глумления над любимым и уважаемым ими профессором и русской исторической наукой.

В какой атмосфере вершилось обсуждение (вернее, осуждение) личного вклада И. Я. Фроянова в изучение и преподавание отечественной истории, рассказывают невольные участники этого поистине сатанинского лицедейства. По словам профессора-филолога В. Е. Ветловской, один из выступивших на заседании “ученого совета” (по профессии – биолог)  начал с того, что “книг Фроянова не читал, но если там и вправду то, что пишут, то … тоже буду голосовать против Фроянова”. Другой (математик) договорился до того, что раз “газеты пишут, факультет это порочит, а Фроянов отвечает за все – значит, его надо снимать”. О времена, о нравы! Можно допустить, что биологи и математики, решавшие судьбу историка,  никогда не читали известное произведение чешского писателя Карела Чапека, в котором говорится о том, что “в газетах иногда тоже пишут правду”, но с азами элементарной логики они должны быть знакомы!

Перечень подобных перлов, дающих представление об обстановке, царившей на научном собрании с позволения сказать, можно продолжить. В качестве явного “перебора” в университетских дебатах даже одна из известных петербургских “демократических” газет сослалась на заявление одного профессора, возраст которого вскоре будет выражаться трехзначной цифрой. Почтенный мэтр, впав то ли в раннее детство, то ли в старческий маразм, “ничтоже сумняшеся” пожаловался своим ученым собратьям на то, что с момента прихода Фроянова к руководству истфаком 19 лет назад ему перестали платить … “стипендию” (?!). Все это было бы смешно, когда бы не было так грустно. Цинизм, как проявление наглого, бесстыдного поведения, как открытое и вызывающее пренебрежение к нормам общественной морали, нетерпим и отвратителен в любой среде. Но культивирование цинизма в храме науки нельзя расценивать иначе, как прямой вызов нравственности своего собственного народа – основной скрепе и опоре человеческого общества. 

Фактически учено-судебное разбирательство “дела Фроянова” вполне может стать прелюдией к тотальной “охоте на красных” в “демократической” России и за ее пределами. Насколько реальна такая опасность, убедительно говорит даже церковный историк, профессор Н. К. Симаков: “Сперва врагами номер один либеральные интеллигенты объявили коммунистов. В настоящее время таковыми для них стали патриоты. А завтра, я убежден, наступит черед русской православной церкви. И она будет объявлена красно-коричневой силой”. Судя по всему, пальма первенства в этом отношении будет принадлежать не менее “демократическому” правящему режиму Украины, который сегодня прокладывает путь в Киев (мать городов русских) верховному понтифику, главе римско-католической церкви, воинствующему антикоммунисту Иоанну Павлу II. 

Откровенный цинизм научной обслуги “вселенских общечеловеков” в России, проявившийся на “ученом совете” Петербургского университета, внушает особую тревогу именно потому, что зло в лице “детей Собчака” более не считает нужным рядиться в “демократическую” тогу, нагло демонстрирует свой звериный  антисоветский оскал.  “С их точки зрения, Фроянов совершил проступок поистине кощунственный  – он предельно убедительно, на большом фактическом материале показал, что развитие русской традиции продолжалось как в Древней Руси, так и в Советской России. Этого ему простить не могли, – отмечает профессор Н. К. Симаков. – Вот если бы он хвалил Империю и поругивал Совдепию, … в этом случае его бы, возможно и не тронули. Но сейчас либеральная интеллигенция объявила тотальную войну всей русской истории – история начинается с 1991 года, а до этого в России был ледниковый период” – вот их кредо. Это, на мой взгляд, и предопределило расправу с профессором Фрояновым”. К этому трудно что-либо добавить. Остается только спросить: “Кто следующий на прицеле у моральных убийц, облаченных в профессорские мантии и щедро раздающих их вкупе с почетными докторскими дипломами в придачу нередко тем, у кого руки по локти в крови?” 

Вместе с тем “дело Фроянова”, затеянное питерскими швондерами в наши дни, не столько говорит об их в уверенности в победе над “окаянным социализмом”, сколько является выполнением ими социального заказа их многочисленных зарубежных покровителей и работодателей. Как известно, одним из первых подрывных центров, свивших осиное гнездо в Ленинграде в годы “катастройки” даже в некоторых военных вузах, был Народно-трудовой союз российских солидаристов (НТС). Теперь НТС, приложивший немало усилий к демонтажу Советской власти в СССР, легально прописался и действует в России, зарегистрировал и издает свой журнал “Посев” в Москве. На страницах последнего недавно было опубликовано решение Совета НТС от 18 февраля 2001 года под названием “Возрождать Россию, а не советчину!”, в котором выражается чрезвычайная озабоченность развитием современных процессов в России и выдается лицензия на отстрел остатков советской интеллигенции. 

В частности, в названном решении НТС черным по белому написано: “Несмотря на политические изменения в стране, ее правящий слой во многом остался прежним. Он восстановил часть советской символики и стремится восстановить советские приемы управления … Сегодня против этого пагубного пути выступают здоровые силы в разных кругах общества. Послесоветской идейной мешанине надо противопоставить положительный опыт исторической и Белой России … Стране необходимо опереться на вечные ценности, на традиции сопротивления коммунизму и осознать вытекающие из этого общенациональные задачи. Только так можно окончательно преодолеть советчину и возродить Россию” [2]. То есть способствовать ее окончательному погружению в бездну, начатому на исходе ХХ века с подачи подлинных хозяев и наставников НТС, чей голос этот антисоветский центр добросовестно озвучивает многие десятки лет. Если судить по результатам  заседания “ученого совета” Санкт-Петербургского университета по “делу Фроянова”, “здоровые силы в разных кругах” питерского общества уже приступили к реализации этой программной установки НТС. 

На поприще идеологического обеспечения университетского маразма к ним примыкают “демократические” средства массовой информации, обвиняющие И. Я. Фроянова во всех мыслимых и немыслимых грехах: от зловония в студенческих туалетах до ксенофобии на историческом факультете. Понимая шаткость оценки его научных позиций под углом рассмотрения клозетных проблем, московские и питерские газеты определенного толка в последнее время сделали крупного ученого объектом яростной стигматизации, то есть навешивания  ярлыков маргинальности. Некоторые из них объявили И. Я. Фроянова отцом национал-большевизма, членом КПРФ и даже ведущим идеологом КПРФ, хотя, как известно, он беспартийный. Вполне понятно, что от стигмы “красно-коричневого” до реализации призыва “Добить гадину!” – дистанция минимального размера.

Практически эта дистанция псевдодемократией уже преодолена. Несколько дней назад Интернет-газета “Вести.Ru” опубликовала опус некого Вениамина Гинодмана под названием  “Нераздавленная гадина”. В нем  решение ученого совета Санкт-Петербургского университета не продлевать срок пребывания профессора И. Я. Фроянова в должности декана исторического факультета рассматривается как событие, которое “может стать поворотным для академической системы России”. Чтобы эта возможность превратилась в действительность, автор предлагает не претендующие ни на оригинальность, ни на новизну рецепты. “В августе 91-го, затем в октябре 93-го умные и дальновидные люди умоляли: “Раздавите гадину!”, – пишет он. – Однако мягкая, либеральная, интеллигентная общественность предпочла принять за образец иные слова Вольтера: “Я не разделяю ваших убеждений, но готов отдать жизнь за ваше право их высказывать”. Красиво. Благородно. Достойно. Но жива в памяти и другая цитата: “Все философии пытались объяснить окружающий мир, а задача марксизма – изменить его”. Не додавим фрояновых – неминуемо будем жить в еще раз измененном ими мире”. 

Будете! Но не все! Некоторые при первых признаках изменений подадутся на Запад, если там их ждут. Некоторым придется ответить за содеянное, если есть за что отвечать, ибо, как говорил известный киногерой, “вор должен сидеть в тюрьме”. “Архитекторы же и прорабы “перестройки”, – как пишет издатель монографии “Погружение в бездну”, – еще не раз вздрогнут от “загадочности русской души”, как прежде вздрагивали многие и многие, творившие зло Руси Великой”. Представляется очевидным, что эта перспектива приводит в трепет и отчаяние оппонентов И. Я. Фроянова. И именно в этом – его первая научная и моральная победа. Вне всякого сомнения, за ней последуют другие!
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Заявление редколлегии
журнала “Марксизм и современность”
Циничная травля профессора Игоря Яковлевича Фроянова на основании предвзятых и извращенных политических и идеологических оценок его научных трудов Ученым советом Санкт-Петербургского госуниверситета 23 апреля с.г. – еще одно свидетельство реанимации маккартизма в нынешней России и во всех “суверенных” осколках СССР. 
Во избежание засилья последователей бесноватого сенатора Дж. Маккарти в университетской среде редакция журнала призывает честных ученых, всех людей доброй воли донести нашу обеспокоенность этой угрозой до широких кругов мировой общественности и возвысить голос в защиту доктора исторических наук, профессора, декана исторического факультета СПбГУ И.Я. Фроянова.
Виктору Аркадьевичу Тюлькину – 50!
 
Виктор Аркадьевич родился 14 мая 1951 г. в семье со славными революционными и боевыми традициями.

Один из дедов В. Тюлькина – член РКП(б) с 1919 г., участник первой мировой, гражданской и Великой Отечественной войн, полковник РККА. Другой дед – член РСДРП(б) с 1914 г., первый председатель Шлиссельбургского Совета, погиб в 1919 г. при защите Петрограда от войск Юденича. Отец – также коммунист, полковник Советской Армии. Мать защищала Ленинград все 900 дней блокады. 

В 1974 гг. окончил Ленинградский военно-механический институт, после чего работал мастером, старшим мастером, начальником участка на Ленинградском Северном заводе, затем, с 1980 г. – начальником участка, начальником цеха, начальником технического отдела в научно-производственном объединении “Авангард”.

 В 1988 г. был избран секретарем парткома НПО “Авангард”. С 1990 г. – член Ленинградского обкома КПСС. С 1988 г. в рамках антигорбачевского “Движения коммунистической инициативы” (ДКИ) в КПСС проводил большую организаторскую работу по созданию КП РСФР. Председательствовал на всех Инициативных съездах, проводившихся в Ленинграде. 

На XXVIII съезде КПСС от имени делегатов ДКИ и Марксистской платформы открыто выступил против курса М.С. Горбачева на капитализацию страны. 

После контрреволюционного переворота августа 1991 г. В. Тюлькин стал одним из инициаторов созыва Съезда коммунистов России в Екатеринбурге (ноябрь 1991 г.) и учреждения на нем Российской коммунистической рабочей партии (РКРП). На съезде был избран в ЦК РКРП, вошел в Оргбюро ЦК, став одним из четырех секретарей Оргбюро. С 1993 г. он является Первым секретарем ЦК РКРП. С 1994 г. В. Тюлькин – главный редактор органа ЦК РКРП – газеты “Трудовая Россия».

На ХХХ и ХХХI съездах Союза коммунистических партий – Коммунистической партии Советского Союза (СКП-КПСС) (1995, 1998 гг.) избирается членом Политисполкома СКП-КПСС. Основным направлением работы Компартии считает задачу организации рабочего движения, широкого фронта сопротивления народных масс капитализации страны.

В.А. Тюлькин – настоящий рабочий вожак, непримиримый ко всяким проявлениям соглашательства с режимом, ревизионизма и оппортунизма, пользуется серьезным авторитетом в международном коммунистическом и рабочем движении. Является членом редколлегии и постоянным автором журнала “Марксизм и современность”.

Поздравляем Виктора Аркадиевича и желаем ему не дрогнуть на избранном пути. 
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