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Есть ли в России марксисты? 


По поводу заявления "За консолидацию марксистских сил" ("Голос коммуниста",1,2001)


�
"А вы, друзья, как ни садитесь,


всё в музыканты не годитесь!"


А.Н.Крылов,"Квартет"


Ешё раз о разных


 социалистах и марксистах.


В газете РКП-КПСС "Голос коммуниста"(1,2001) помещено обращение "За консолидацию марксистских сил" так называемой группы "Освобождение труда", которое подписали В.В.Акимов, В.В.Бурдюгов, Т.М.Гудима, И.А.Гундаров, Ю.Г.Демянко, Ф.Н.Клоцвог, Р.И.Косолапов, С.А.Новиков, А.А.Пригарин, Р.М.Филимонов, А.И.Шендрик, В.И.Шмаков.


Как и на какой платформе собираются консолидировать марксистские силы уважаемые товарищи?


Поскольку почти всех "подписантов" (кроме В.В.Акимова) автор знает по работе в коммунистическом движении, причём некоторых - уже более 10 лет, то автор не сомневается в том, что у этих товарищей коммунистические убеждения и что они искренне стремятся к социалистической революции - так, как они её понимают.


Однако, как известно, коммунисты и социалисты бывают разные (утопические, анархические, христианские, феодальные, национальные и т.п.). Не лишним будет вспомнить, что борьбой с социализмами разных мастей (и большей частью реакционными) наши классики занимались с самого начала возникновения социализма научного (марксизма), несмотря на то, что главным врагом рабочего класса был и остаётся капитализм.


Поэтому рабочему классу в бывших республиках СССР (и за его пределами) следует внимательно присматриваться к тем, кто называет себя коммунистами (и даже марксистами) и пытается вести за собой, так как для достижения своих частных целей большая часть этих коммунистов и "марксистов" норовит воспользоваться научным авторитетом классиков и прежней (и во многом заслуженной) славой советского социализма.


Что такое "марксист"?


Так как всякая наука начинается с определения основных понятий, самое время разобраться, что же означает слово "марксист", которым часто пользуются, не раскрывая его содержания?


Это слово, так же, как, например, слова "гегельянец" и "дарвинист" употребляется в двух значениях. Первое из них означает учёного, который (как и любой учёный в других отраслях науки) овладел методологией этой науки (в данных случаях - диалектическим методом: идеалистическим для гегельянца и материалистически для марксизма, или теорией естественного и искусственного отбора) и может не только правильно его применять на практике, но и, при необходимости, развивать эту науку. Второе значение - это приверженец этой науки, который на основе своего опыта и знаний (не обязательно полных и удовлетворительных) считает её правильной и старается придерживаться её выводов, рекомендаций или предсказаний. Для общественных явно классовых наук это означает сторонника той идеологии, которая основывается на рассматриваемой науке (в данном случае - марксизме) или учении .


Есть у слова и третье значение. Например, в быту "математиком", "историком" или "философом" называют преподавателя этой дисциплины (например, в школе), который, очевидно, может и не быть (а чаще всего и не бывает) учёным, и может ничего нового в эту науку не привносить. Преподавать марксизм могут и идейные враги, и в этом случае ясно, какой "марксизм" они преподают.


Следует отметить, что под понятие "марксист-учёный", "дарвинист-учёный", как ни покажется это странным метафизическим любителям однозначных определений, в полной мере отнести нельзя никого (в том числе Маркса, Энгельса и Дарвина). Ибо можно родиться рыжим или голубоглазым, а учёным родиться нельзя, учёным можно стать только после овладения необходимым уровнем знаний с выходом на передовые рубежи науки и с самостоятельной разработкой этой науки (углублением или развитием): "Продолжением дела Гегеля и Маркса должно состоять в диалектической обработке истории человеческой мысли, науки и техники" [Ленин, ПСС,т29, с131].


Очевидно, что в то время, когда Маркс, Энгельс или Дарвин учились и только выходили на передовые рубежи своих наук, они ещё не были в полной мере учёными. "Марксистами" и "дарвинистом" соответственно они стали вместе со становлением самих этих наук (известно, что молодые Маркс и Энгельс был гегельянцами). Конспектируя "Святое семейство", Ленин отмечал, что "Маркс подходит здесь от гегелевой философии к социализму: переход наблюдается явственно - видно, чем уже овладел Маркс и как он переходит к новому кругу идей" [ПСС,т29, с8].


То же самое можно сказать о Ленине. Ленин приходил к диалектическому материализму не через гегельянство, а через популяризаторов марксизма (в первую очередь - Плеханова), но даже в "Развитии капитализма в России" (1899г.) его можно упрекнуть в некоторой поверхностности и узости при изложении марксизма и применении марксистского анализа к условиям России (что и не удивительно, так как Ленин в то время не был знаком с некоторыми важнейшими работами по диалектике: "Немецкая идеология" была опубликована лишь в 1932г.; интенсивно изучать Гегеля Ленин стал во время I мировой войны; кроме того, сами задачи книги были достаточно узкими - борьба с народниками). В своих более зрелых произведениях Ленин даже в случае узких задач мог рассмотреть попутно (и это очень характерно для Ленина) и важнейшие теоретические вопросы. Например, одно из своих классических определений классов Ленин дал в статье "О воинствующем материализме", а вывод о возможности победы социализма в одной отдельно взятой стране (важнейший практический вывод!) - он сделал в статье, направленной против пацифистских настроений в некоторых слоях рабочего класса ("Военная программа пролетарской революции").


При таком определении понятия "марксист" можно уверенно утверждать, что ни один из "новых освобожденцев" не продвинул диалектический материализм, марксизм вперёд. Если у кого-то из "освобожденцев" есть возражения по этому поводу - карты на стол, перечислите точно и доказательно, что нового в диалектический материализм привнёсено. В естественных науках такая постановка вопроса - самая обычная практика, и для физиков Басова или Ландау это перечисление не составило бы особых проблем. В технике любой изобретатель в патентуемой формуле изобретения обязан сформулировать свой вклад в предельно строгой форме, а государство в лице своих патентных ведомств гарантирует точность этой формулы. Думается, что и в таком разделе общественных наук как история (или в более частном случае - в археологии), учёные также конкретно могут указать свои открытия.


Если же человек, называющий себя философом, не может указать, что же нового он внёс в развитие философии, но умеет растолковать, что говорили или хотели сказать Ибн-Хальдун или Кант, то таких специалистов с полным основанием можно считать специалистами не по философии, а по истории философии. В связи с эти возникает общий вопрос:


Сколько теоретиков


 требуется в марксизме?


До недавнего времени на этот вопрос автор, не задумываясь, повторял общепринятое в других науках: "Чем больше, тем лучше". Однако после одного из политсеминаров незнакомый слушатель, задав этот вопрос (и получив известный ответ), весьма убедительно доказал, что множества теоретиков для развития диалектического материализма вовсе не требуется. В самом деле, если философия - это наука о наиболее общих законах развития природы, общества и мышления, то много ли учёных требуется для развития немногих наиболее общих законов? Тем более, что философия развивается несколько тысяч лет и её основные понятия сформулированы в развёрнутом виде уже около двухсот лет. Известно, что те основы марксизма, которые были заложены всего двумя основоположниками (взявшими за основу гегелевскую диалектику), за прошедшее время существенным образом не были дополнены. Во всяком случае, те дополнения, которые были сделаны и Каутским, и Лениным, и Люксембург, и другими учёными, существенным образом не изменили общей картины, хотя и добавили в неё многие важные черты, особенно в той части, которую профессора выделили в особую учебную дисциплину под названием исторический материализм.


Не изучая всех научных работ "освобожденцев", автор не рискнёт утверждать, что никто из них правильно не применял марксистскую теорию в отдельных частных случаев; более того, он убеждён, что по отдельным теоретическим положениям все участники этой группы пытались и применяли марксистскую теорию правильно. Однако это использование отдельных марксистских выводов и положений ещё не делает человека учёным. Больше всего это подпадает под второе значение слова "марксист" - приверженец марксистской идеологии.


Если классовость науки определяется прежде всего отношениями между основными классами общества, и развивающаяся наука выражает в первую очередь интересы прогрессивного в данную историческую эпоху класса, то более вторичные идеологии могут подпадать под влияние не основных классов общества или отдельных внутриклассовых слоёв. На научной базе марксизма, являющегося выражением коренных классовых интересов пролетариата, свою отдельную идеологию строит не только пролетариат, но и различные промежуточные или "реликтовые" классы и слои общества, которые обречены на гибель развитием производительных сил общества - в первую очередь, развитием капитализма (впрочем, часть этих классов и слоёв, выживших при капитализме, обречены на исчезновение и при развитии социализма в полный коммунизм).


Так что не следует забывать, что есть марксисты и "марксисты". Мы предлагаем посмотреть, что за "марксисты" собрались в группу "Освобождение труда", куда они зовут и что они реально могут. 


"Федот, да не тот"


Первое, что вызывает, мягко говоря, недоумение - название группы. Любому мало-мальски знакомому с политической экономией известно, что в науке понятие "труд" - это абстракция, означающая процесс производства человеком материальных и духовных ценностей, одна из форм его деятельности. Освободить форму, абстракцию, процесс вообще нельзя, ибо всякое изменение ("освобождение") формы, понятия, процесса означает создание новой, иной формы, понятия, процесса. В строгом понимании выражение "освобождение труда" - это уничтожение труда, что означает также и уничтожение человека, ибо именно труд создал человека, и именно труд выделяет человека из царства природы. Деятельность даже таких мизантропов в демократическом обществе вполне допустима (до тех пор, пока она не вступает в противоречие с законом), однако если 12 ученых желают именно уничтожения человечества (возможно, даже с благородными целями, ради его же блага), то мы полагаем, что об этом следует сообщить ясно, без обиняков, - равно как и то, что до сих пор эти цели не имели ничего общего с марксизмом вообще и с группой "Освобождение труда" в частности.


Группа "Освобождение труда" во главе с Г.В.Плехановым, как известно, была одной из первых марксистских групп в России и одной из организаций, образовавших РСДРП. То, что она в своё время приняла такое неверное с научной точки зрения название - это своя история. Поскольку в общественной практике не всегда научная точка зрения оправдана, и, например, в пропагандистских целях приходится иногда отходить от педантических требований строгости, то Плеханов и его товарищи давно "прощены" за свою ошибку; в аналогичном случае Энгельс, критически высказываясь о научной несостоятельности названия "социал-демократическая" для рабочих партий Европы, посчитал это вполне допустимой условностью.


Если же название "Освобождение труда", взятое дюжиной "подписантов", - просто попытка использования названия первой российской марксистской группы, то и это вызывает ощущение фальши и обмана, как будто речь идёт о коммерческо-рекламном трюке вроде выпуска "вологодского масла" в Финляндии или "армянского коньяка" из смеси жженого сахара со спиртом. А тут уже недалеко и до провозглашения славной дюжины как единственных "апостолов марксизма", ниспосланных самим богом-Марксом. Не думаю, что принятие неверного названия "Освобождение труда" имеет сейчас какое-либо оправдание. Ошибки первопроходцев простительны, но дважды наступать на одни и те же грабли - это уже посмешище. "Федот, да не тот" - так говорила моя бабушка Дуня в подобных случаях.


Не лишним будет вспомнить, что главный теоретик группы "Освобождение труда" Плеханов был в то время идеологом марксизма мирового уровня. Персональный состав группы "новых освобожденцев" мы рассмотрим позже, однако несомненно, что даже у этих не слишком застенчивых товарищей не найдётся смелости утверждать, что в числе "подписантов" есть коммунистические идеологи мирового масштаба.


"Узок круг этих революционеров..."


Кроме того, состав группы "подписантов", поставившей задачу "консолидации марксистских сил", также не внушает оптимизма. Если прямо говорить, то эта группа - очередная московская тусовка, ибо в ней нет ни одного нестоличного коммунистического идеолога. Навскидку можно назвать дюжину не москвичей, которые давно известны как пропагандисты марксизма: П.Богатырёв (Чита, ОФТ), А.Кузнецов (Усолье-Сибирское, РКРП), О.Андреев (Красноярск), В.Волков (Челябинск, МКЧИ), Э.Никишина (Самара, МРП), Ф.Лобов (Ростов-на-Дону, КПСС(л-с)), С.Марков (Орёл, РПК), В.Сачков (Московская обл.), И.Абрамсон (РегПК, СПБ), Л.Гриффен, Н.Кравчук и Ф.Горелик на Украине.


Вызывает удивление также то, что в число "подписантов" не приглашены (кроме Бурдюгова), редакторы коммунистических журналов: "Вопросы марксистской философии" (И.Макаров, СПБ), "Марксист" (Н.Лезгин), "Марксизм и современность" (Т.Яброва, Киев), "Коммунистический вестник" (С.Савельев, Кривой Рог), "Советский Союз" (В.Тюлькин, СПБ), "Просвещение" (В.Исайчиков) и др. То же самое можно сказать и о редакторах коммунистических газет и держателях коммунистических сайтов в Интернете. При том, что два из семи сформулированных вопросов для дискуссии касаются международных проблем, ни одного теоретика из дальнего зарубежья не зовут консолидироваться.


Когда я выразил своё удивление Пригарину за столь странный состав "новых освобожденцев", то единственное, что он сказал: "Ну, мы вас, может быть, тоже пригласим...". Спасибо, конечно, за добрые намерения, но следует особо отметить, что в заявлении, во-первых, НЕТ ни намёка на то, что группа открыта для вхождения всех заинтересованных марксистов (что является наиболее ярким проявлением сектантства), а, во-вторых, автор (как, думается, и многие другие товарищи), не будет входить в уже сформированную недемократическим путём группу на правах "приймака", за которого уже определены и цели, и состав, и формы работы.


Страшно далеки они от науки...


Более важно, что состав группы вызывает сомнения как в том, что она сможет правильно сформулировать цели и задачи, так и в том, что она сможет их решить и достичь.


Чтобы не быть голословными, обратимся, во-первых, к тексту заявления. Из первого же предложения видно, что товарищи озабочены "кризисным состоянием и дальнейшим дроблением российского коммунистического движения". То, что неоднократные заявления автора о кризисе коммунистического движения (и не только в России), наконец-то нашли отклик у российских коммунистических идеологов, не может его не радовать. Однако то, что при этом не только в этом абзаце, но и во всём тексте нет ни слова о рабочем движении, являющемся материальной основой марксистского коммунистического движения, (как, разумеется, нет и слов о кризисе рабочего движения и о необходимости изучения этой проблемы), никак не может радовать автора.


Не понимая сущности кризиса, невозможно его эффективно изучать. А суть кризиса в том, что российский рабочий класс (как и рабочий класс в мировом маштабе) расколот и не сформировался как "класс для себя". Многочисленные коммунистические течения лишь отражают этот раскол. Однако главной бедой современного коммунистического движения является не то, что оно расколото на ряд партий и течений, отражающих влияние непролетарских классов и слоёв, а то, что среди этих течений нет подлинно пролетарско-коммунистического. Разумеется, можно и нужно изучать и эти непролетарские течения - но после того, как решены собственные проблемы рабочего класса! И не нам печалиться о нынешних расколах, поскольку дробятся не пролетарские коммунистические силы (которых практически нет), а силы преимущественно мелкобуржуазные. Чем сильнее они дробятся, тем меньше их влияние, тем больше возможностей для возрождения настоящего коммунистического движения...


Несколько странной являются в заявлении и слова о парламентской тактике, которая "превращается в стратегию соглашательства с режимом". Известно, что "парламентская тактика" в нынешней России - это прерогатива только одной партии, называющей себя коммунистической, а на деле защищающей интересы, в первую очередь, мелкого и среднего национального капитала - КПРФ. Только КПРФ на парламентском уровне в нынешних условиях ведет линию "соглашательства с режимом", так что говорить об этом следует точно и конкретно. У других компартий и течений в России парламентская тактика иная - от полного бойкота выборов до систематического (но безуспешного) участия в них, так что обобщать на них "парламентский кретинизм" КПРФ пока нет особых оснований.


Кроме того, не прошло и месяца после подписания заявления (и через 4 дня после подписания газеты в печать), как в Молдове впервые за всю историю коммунистического движения партия, называющая себя коммунистической, единолично победила на парламентских выборах и имеет теперь возможность сформировать исполнительную власть в стране. Конечно, зная господина Воронина, в бытность свою министром внутренних дел МССР поощрявшего митинги националистов и угрожавшего митингам интернационалистов, мы не сомневаемся, что дальнейшие события покажут истинное лицо молдавских "зюгановых". Но после победы в Молдове простые проклятия в адрес "парламентского кретинизма" кажутся несколько легковесными, требуется глубокий научный анализ этого феномена. А в рассматриваемом заявлении нет даже намёка на такой анализ.


Вызывает сомнение и тезис "новых освобожденцев" о том, что догматизм и начётничество проявляются только как реакция на "парламентский кретинизм". Хотя догматизм - "старческая болезнь идеологий", болезнь их вырождения, исторически догматизм в утопических коммунистических сектах появился раньше "парламентского кретинизма". С другой стороны, догматизм и начётничество такая же обязательная часть мелкобуржуазных течений, как и "парламентский кретинизм", и прекрасно с ним уживаются. Зюганов и Белов ничуть не меньшие начётчики и догматики, чем, например, Нина Андреева. Разница лишь в том, что догматизм Андреевой поуже, поближе к классикам, а догматизм Зюганова и Белова пошире, и включает в себя как догмы в прямом смысле ветхозаветные, библейские, так и более новые догмы оппортунистов и ревизионистов.


Странным кажется и желание "освобожденцев" рассмотреть вопрос "Советский период социализма: опыт, проблемы и уроки", не разобравшись ни в классовой природе этого социализма (и других социализмов, в том числе до сих пор существующих), ни в причинах его (и их) поражения, ни в причинах сохранения социализма в 4-х странах.
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Странным кажется и желание "освобожденцев" рассмотреть вопрос "Советский период социализма: опыт, проблемы и уроки", не разобравшись ни в классовой природе этого социализма (и других социализмов, в том числе до сих пор существующих), ни в причинах его (и их) поражения, ни в причинах сохранения социализма в 4-х странах. Не менее странным кажется и отсутствие главного вопроса: "Как коммунистам восстановить доверие рабочего класса, и как рабочему классу осуществить революцию?", без решения которого последующие вопросы об образе социализма XXI века и о концепции второго переходного периода являются (по выражению Л.Гриффена) не более, чем "интеллектуальным культуризмом".


Но пятый вопрос: "Концепция второго переходного периода от капитализма к социализму: пути восстановления власти трудового народа и социально-экономические преобразования" представляется самым ярким сосредоточением путаницы "освобожденцев". Во-первых, та часть, которая называется "социально-экономические преобразования" практически повторяет предыдущий вопрос: "Образ социализма XXI века: политическая и экономическая система". Во-вторых, то, что коренным образом отличает марксизм от иных политических течений, является признание необходимости диктатуры пролетариата, а не некой "власти трудового народа".


Трудовой народ - это и мелкая буржуазия города и деревни, и так называемая интеллигенция, и, как ни покажется странным мастерам "профессионального анализа", подавляющая часть нынешней российской буржуазии, ибо она является буржуазией первого поколения и приобрела и приобретает своё состояние в результате активной деятельности, а не по наследству. То, что эти "труды" большей частью имеют криминальный характер, принципиально ничего не меняет. Нынешняя российская буржуазия - это не класс рантье, живущих за счет стрижки купонов и не участвующих в организации общественного производства. И хотя это управление общественным производством неэффективное и безобразное, но современная российская буржуазия сама его осуществляет, совмещая функции и хозяина, и менеджера. Это верно не только для крупных фирм, но и, например, даже в работе правительства. В правительстве Ельцина-Путина непосредственно принимали и принимают участие крупнейшие российские капиталисты Черномырдин, Чубайс, Березовский, Фёдоров, Потанин и т.д., что для современных капиталистических государств является не характерным. Вне всякого сомнения, власть в современной Росссии принадлежит именно трудящимся (до перехода на пенсию и Борис Ельцин был трудящимся, государственным служащим, работающим по найму), - но никак не рабочему классу.


Пригарин показал мне некую схему, один из плодов совместного творчества "освобожденцев", в котором современный общественный строй России характеризуется как "капитализм первоначального накопления капитала".


Эта характеристика говорит о полном непонимании "освобожденцами" экономических процессов и диалектики вообще. Этот этап развития капитализма давно пройден, капитализм уже давно, практически с самого своего начала - система мировая, этап первоначального накопления капитала - это этап прошлого в капиталистических метрополиях и связан он с дифференциацией как мелких собственников (крестьян и ремесленников), так и с превращением феодалов и цеховых мастеров в капиталистов. В России этот этап хорошо описан В.Лениным (например, "Развитие капитализма в России"). На периферии капитализм развивался несамостоятельно и по несколько другим законам, к таким особенностям периферийного капитализма можно отнести процесс вторичного закабаления крестьянства в некоторых странах и капиталистическое рабство в Америке и России. Теории зависимого развития капитализма достаточно подробно рассматривают особенности этого этапа в разных странах и в разное время. Кстати, некоторые особенности такого развития описаны ещё Н.Ф.Даниельсоном, первым переводчиком "Капитала" на русский язык, на примере России более ста лет назад.


В современной России и бывших соцстранах формирование класса собственников и материальной базы капитализма - крупного машинного производства - происходило совсем другим путём. Большая часть класса мелких собственников, и практически весь класс крупных собственников созданы искусственно с использованием государственной власти, то есть, внеэкономическими способами - на достаточно развитой материальной базе социализма. Если современный этап развития капитализма в России можно охарактеризовать, то как этап вырождения национально-ограниченного государственного капитализма при образовании государственно-капиталистической глобальной системы. Полезно вспомнить совсем недавнее прошлое: после августовской контрреволюции во всех бывших республиках СССР возникли классические государственно-капиталистические системы, когда государственная власть и государственная собственность принадлежала всему классу образующейся и развивающейся буржуазии, а гайдары и чубайсы всеми силами создавали классовую базу под свою неустойчивую власть. Нелишне будет напомнить, что некоторые "осовбожденцы" в это время лепетали "о сохранении остатков социалистической собственности"!


В России, Прибалтике, на Украине этап преобладающего государственного капитализма продолжался до начала массовой приватизации, а вот, например, в Белоруссии этот этап ещё не завершен. Похожие процессы разложения национально-ограниченных государственных капитализмов происходят в Латинской Америке, Юго-Восточной Азии и Европе, но там они происходят гораздо медленнее и не так ярко. Этот этап развития капитализма требует своего исследования, в том числе - на основе российского опыта.


Консолидация или сектантство?


Давно известно, что максимальное игнорирование критики - характернейшая черта любых сект. С полным основанием можно отнести это и на счёт "новых освобожденцев". Мы не станем сейчас подробно рассматривать "индивидуальное марксистское творчество" "новых освобожденцев", это потребовало бы слишком много времени, тем более, что часть их теоретических положений давно уже рассмотрена - как применительно к конкретным работам "подписантов", так и к аналогичным творениям других авторов. Стоит упомянуть, например, статьи: "О проекте программы КП РФ" ("Момент истины",2,1994), в которой даётся критический анализ разработки Р.И.Косолапова, или "Концепция социально-экономического развития РУСО" ("Просвещение",1, 1999), в которой даётся анализ разработки Ф.Н.Клоцвога, и др., не говоря уже о многочисленных публичных выступлениях с критикой теоретических положений В.В.Бурдюгова, И.А.Гундарова, А.А.Пригарина и др.(см., например, бюллетени Левого информцентра).


Кроме того, разрабатываемые автором концепции, в том числе о природе социализма в СССР как мелкобуржуазного социализма, сами по себе являются критикой всех других концепций. Однако ни один из "учёных" авторов воззвания не ответил на критику в свой адрес и не опроверг концепции, противоречащие тем, к которым они привержены.


От перестановки слагаемых сумма...


... не изменяется только в школьной арифметике. Однако школьная арифметика отнюдь не всегда применима в обыденной жизни и даже в жизни философской (несмотря на уверения Р.Косолапова на семинаре Самойлова 25.02.01 о том, что таблица умножения относится к абсолютным истинам - на самом деле математика - это наиболее концентрированное выражении абстракции, а истина всегда конкретна. 


Например, в советское время до августа 1991г. существовало несколько сот тысяч кандидатов и докторов общественных наук, считавшихся знатоками марксизма и даже "марксистами". Подавляющее большинство этих "учёных" и "специалистов" до августа 1991 г. не выступало против контрреволюции (единственная страна, где "профессиональные марксисты" хоть и робко, но организованно выступили против контрреволюции - ГДР).


А уж по какой причине при приближении контреволюции "молчали в тряпочку" эти "учёные", освобождённые рабочим классом от необходимости тяжёлого производительного труда для того, чтобы они в тиши уютных кабинетов "ковали" теоретическое оружие рабочего класса:по собственной ли неспособности понять, что дело идёт к контрреволюции; или по неспособности предвидеть достаточно очевидные последствия реставрации капитализма; либо рассчитывали успешно перебежать в услужение новым хозяевам - не так важно. Факт остаётся фактом - своих обязанностей они не выполнили. Не прошло и нескольких недель, как вдруг оказалось, что большая часть этих "профессиональных марксистов" разувериалсь в "марксисзме" и превратилось в кого угодно - кантианцев, теологов, позитивистов и т.п. То есть, слагаемые фактически даже никто не переставлял, а сумма, результат - совсем иной...


Известно, однако, что часть бывших учёных-обществоведов осталась на старых позициях, заявив о своей приверженности марксисзму, а со временем часть из них даже организовала общество РУСО (Российские учёные социалистической ориентации).


Только вот что странно. Вроде бы "очистив" свои ряды, оставшиеся хотя и в меньшем количестве (но вполне достаточном), указанные учёные за десять лет не решили ни одной насущной задачи коммунистического и рабочего движения. Более того. Как бы критически ни относиться к советскому послеленинскому периоду развития общественных наук, но по этой части (особенно в послесталинский период) очень уж больших глупостей не печаталось. Думается, что публиковать большие глупости тогда мешали две причины - классики (от которых явно отойти не решались), и доносы на Старую площадь, когда одни общестоведы "стучали" на других, обвиняяя тех в "антимарксистских грехах". А поскольку такие обвинения были часто обоснованы, а партийные чиновники на Старой площади были достаточно политграмотны, то сильно далеко уклоняться от партийной линии (именно партийной, а не научной - о той речи вообще не было) не позволялось.


После августа сила авторитета покойных классиков отнюдь не уменьшилась, однако прежние достаточно правоверные "марксисты" стали публиковать много откровенной чепухи. Следовательно, становится ясным, что их прежняя "чистота" обеспечивалась не столько мертвыми классиками, сколько поносимыми ими тогда (но кулуарно-кухонно) и сейчас (явно и безапелляционно) чиновниками со Старой площади. Возможно, такое утверждение покажется кое-кому весьма чрезмерным, однако автор готов это доказать относительно любого доавгустовского "марксиста". А прежде, чем указывать на некие "неприкасаемые" фамилии, я бы советовал лицам, горящим праведным гневом в защиту оклеветанных, ещё раз перечитать их произведения до Августа и после - чтобы впросак не попасть.


В качестве же одного из отклонений (достаточно безобидного) можно назвать весьма модные уступки "цивилизационным" методологиям и отход от методологии формационной. Это тем более удивительно, что именно сейчас, когда капитализм становится действительно главенствующим и действительно всемирным укладом - формацией, всякие докапиталистические цивилизации уничтожаются им беспощадно и окончательно, и не пройдёт и нескольких десятков лет, как в самых глухих уголках Африки, Азии и Латинской Америки рухнут последние пережитки докапиталистических укладов и местных "цивилизаций". Но то, что значительная часть из нынешних "марксистов" не воспринимает основной марксистский вывод о необходимости диктатуры пролетариата, - это уже гораздо хуже.


Пригодны ли "новые 


освобожденцы" к полезной коллективной деятельности?


Можно ли, однако, утверждать, что нынешние "освобожденцы" гарантированно неспособны к полезной деятельности? Не может ли в этом коллективе проявиться новое качество? Не создатся ли из дюжины "освобожденцев" коллектив, который сможет взаимно погасить теоретические ошибки друг друга и стать" коллективным марксистом"?


В принципе, такую вероятность отрицать нельзя. Но для реализации этой возможности требуются определённые условия. Например, устойчивые навыки к коллективной научной работе (что, вообще говоря, не является сейчас редкостью в естественных науках; наоборот, статьи, подписанные одним автором - редкость; например, в журнале "Monthly Nature" за сентябрь 1994 г. из 73 статей лишь 1 имеет одного автора).


Основы теории управления говорят, что есть предел, за которым чисто коллективная работа становится неэффективной: более 5-7 человек сговориться могут с большими трудностями даже при выполнении рутинных, нетворческих работ. Творчество, особенно художественное, когда создаётся единый образ, как правило, индивидуально. Кукрыниксы и Козьма Прутков - исключение, стихи до сих пор пишут преимущественно в одиночку. При коллективном творчестве либо требуется руководитель (дирижер ли оркестра, режиссер ли фильма или спектакля), либо это коллективное творчество ограничено весьма малым объемом этого коллектива: 2-3-4 человека. Кстати, авторский коллектив "Козьма Прутков" состоял из 4-х человек, но вчетвером не написано ни одного произведения (максимум - втроем), а большинство произведений написано участниками поодиночке - но, как они сами повторяли, при "настроении кружка". Это настроение вырабатывалось годами совместной жизни и работы: трое авторов - братья родные, четвёртый - двоюродный.


Если в научной статье более 4-5 авторов, то либо она пишется по разделам самостоятельно (но под чьим-то научным или административным руководством), либо одним-двумя авторами, но на основе совместных научных результатов. В этом случае "авторство" других - это не признание того, что статью писали тридцать человек, а то, что её результаты - плод их совместного творческого труда. В этих случаях, вообще говоря, только "менталитет" не позволяет сделать ссылки на их работы (или не на что ссылаться, так как именно совместные результаты и публикуются).


Практика участия в составлении многочисленных коллективных (межпартийных) заявлений говорит о том, что либо за основу берется чей-то текст, (это можно назвать "дирижерским вариантом"), либо способны написать что-то вместе максимум 5 человек, а ещё лучше - не более 3-х.


Если же у коллектива нет "дирижера", научного руководителя, который бы мог согласовывать ту работу, которую каждый из участников вполне может выполнять без уклонений от общей линии, то дюжина отдельных лиц, несмотря ни на какие совместные заявления, так и останется дюжиной отдельных лиц.


Однако до сих пор совместно всем коллективом "новых освобожденцев" было написано лишь рассматриваемое обращение, а оно, как уже показано, далеко от научного "марксистского уровня". Нет у "новых освобожденцев" и "чувства кружка". Да и откуда ему взяться?


Практика последних 10 лет показала, что "настроения кружка" у дюжины "марксистов" до сих пор не было. Если все вместе они собрались впервые, то "по частям" "новые освобожденцы" собирались не раз. При этом практика определенно показала, что совместная работа для них исключена.


Например, В.Бурдюгов, С.Новиков и А.Пригарин десять лет назад были вместе в Марксистской платформе в КПСС; но ещё тогда в платформе существовала борьба двух основных линий - Крючкова-Бурдюгова-Новикова и Пригарина-Исайчикова. Не случайно, что уже в начале сентября 1991г. Бурдюгов и Новиков оказались в одной партии (РПК), а Пригарин в другой ("Союз коммунистов"); а вскоре уже В.Бурдюгов вышел из РПК.


Р.Косолапов и А.Пригарин пытались создать осенью того же года "Объединённую коммунистическую партию", на первом съезде РКРП эта попытка сорвалась (не по их вине). Но в результате они, тем не менее, разошлись по разным партиям (РКРП и "Союз коммунистов"). При образовании КПРФ пути Пригарина и Косолапова опять сошлись, причём весьма тесно - при восстановлении Московской городской парторганизации. Однако именно противодействие группы Косолапова привело к тому, что руководство крупнейшей партийной организацией перешло от Пригарина-О.Мельникова ("Союз коммунистов") в руки Шабанова-Шанцева (надеюсь, что нынешние позиции вице-мэра Москвы известны далеко за пределами столицы), и надежды на разворот партии (КПРФ) в коммунистическом направлении были утеряны навсегда.


Что можно сказать об "освобожденцах" - члена КПРФ? Говоря фигурально, они составляют саму красивую часть того фигового листка, каковым является КПРФ в целом, и который прикрывает, как и положено фиговому листку, срамные места российского национального капитала. Надежды, что в буржуазной партии можно изменить ту линию, которую проводит её руководство - иллюзорны, ибо если в истории и бывали такие случаи, когда старая партия революционизировалась, то ещё больше было случаев, когда революционному крылу приходилось уходить из старых партий. Одна их самых больших трагедий прошедшего века - это поражение Ноябрьской революции в Германии, когда коммунистическая часть партии слишком поздно отделилась от оппортунистов и из-за собственной слабости и неорганизованности не смогла решительно повести рабочий класс на предателей типа Носке, Шейдемана и Эберта, затопивших в крови германскую революцию. Бесперспективность поворота КПРФ к коммунизму ясна уже давно, что же держит большую часть "освобожденцев" в рядах этой партии национальной буржуазии?


Что делать?


Из всего сказанного можно сделать два вывода - либо товарищи "освобожденцы" освобождаются от старых догм и предрассудков и включаются в коллективную научную работу по разработке и развитию марксизма - тогда между нами возможен не просто временный союз, а партийное единство (но, разумеется, не в рядах нынешних оппртунистических или сектантских партий). Кроме того, чем дальше, тем острее будет в левом движении нужда в грамотных преподавателях основ марксизма - в современном университете программы по общественным наукам направлены скорее на подготовку недоучек или, что хуже, на подготовку идеологической обслуги правящего класса.


Но если вы, товарищи "освобожденцы" не можете сами наладить колективной научной или преподавательской работы (но преподавательской не на прежнем советском уровне, а на уровне, обогащенном опытом этапа мелкобуржуазных социализмов), - то лучшее, что вы сможете сделать - не мешать, , не принижать слова "марксист". За прошедшее время оно и так достаточно испоганено пробуржуазными политиками-идеологами от Бернштейна и Каутского до Сталина, Мао, Клиффа и т.д.. Ваши интеллигентско-обществоведческие мифы о том, что трудно доказать, кто "марксистее" (то есть, кто научнее, кто правильнее) за пределами затхлых кабинетов никто не поймёт, а рабочий класс - тем более. Да вы и сами предпочтёте врача умелого и талантливого бестолковому и неумелому; здравый смысл не позволит вам выйти на мост, если вы не будете уверены в том, что инженер-строитель знает сопромат.


Марксизм - это наука, и относится к нему следует как к науке, то есть изучать и развивать. Или вы, товарищи "освобожденцы" (и другие товарищи-интеллигенты), впрягаетесь в общую работу (а в ней найдётся место для каждого) - или уходите с дороги рабочего класса на обочину интеллигентского индивидуализма.


В этом случае между нами возможны временные политические союзы по отдельным вопросам, - но при условии беспощадной идеологической и теоретической борьбы: никаких компромиссов в теории быть не может.


Готовы вы, господа-интеллигенты, к честному идеологическому бою? Выходите.


Готовы вы, товарищи, к совместной борьбе за интересы рабочего класса? Приходите.
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