А. Дж. Киракосян 

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ И АРМЯНСКИЙ ВОПРОС



Содержание   Tитульный лист и т.д.   Введение
Глава I-1   Глава I-2   Глава I-3   Глава II   Глава III

 HYPERLINK "F:\Program Files\Teleport Pro\киракосян2\conclusion.htm" 
Заключение   Примечания   Библиография и Указатель имен
Summary   Оглавление (как в книге)


СОДЕРЖАНИЕ

Tитульный лист и т.д.
Введение
Глава первая
Политика английского правительства в Армянском вопросе (90-е гг. XIX в.)
1. Политика Великобритании во время Восточного кризиса 1875—1878 гг. и после Берлинского конгресса
2. Западная Армения и кабинет лорда Солсбери в 1886—1892 гг.
3. Кабинет У. Гладстона и Армянский вопрос
4. Политика либерального правительства лорда Розбери в отношении Западной Армении
5. Политика кабинета лорда Солсбери в Армянском вопросе в первые месяцы после прихода к власти (июнь—сентябрь 1895 г.)
6. Резня армянского населения Османской империи в сентябре 1895 — феврале 1896 гг. и политика Великобритании
7. Захват Оттоманского банка и константинопольская резня армян в августе—сентябре 1896 г.
8. Англо-русские переговоры 1896 г. в Бальморале и Армянский вопрос
9. Политика правительства лорда Солсбери и Армянский вопрос в заключительной фазе ближневосточного кризиса 1895—1897гг.
Глава вторая
Ближневосточный кризис 1895—1897 годов и политика держав
1. Державы Тройственного Союза и Османская империя
2. Политика Франции и России в Армянском вопросе
3. США и Армянский вопрос
Глава третья
Общественное мнение Великобритании и Армянский вопрос
1. Армянские погромы 1894—1896 гг. и общественное мнение европейских стран
2. Взаимосвязь политики и общественного мнения Великобритании в Армянском вопросе. Возникновение англо-армянских общественно-политических организаций
3. Взаимодействие общественного мнения и прессы Великобритании в Армянском вопросе
4. Отношение общественности Великобритании к положению армянского населения в Османской империи
5. Предложения представителей общественности Великобритании и США по стабилизации положения в Западной Армении
6. Общественное мнение Великобритании и США о политике европейских держав в Армянском вопросе
Заключение
Примечания
Библиография
Указатель имен
Резюме на английском языке
Оглавление (как в книге)

А. Дж. Ккиракосян

ВЕЛИКО
БРИТАНИЯ
И
АРМЯНСКИЙ
ВОПРОС
90-е годы XIX века

 


ЕРЕВАН «АЙАСТАН» 1990

[стр. 2]

Рекомендовано к печати отделом Турции Института востоковедения Академии наук Армянской ССР

Редактор — доктор исторических наук, профессор
В. А. Байбуртян
	К 430
	Киракосян А. Дж.
Великобритания и Армянский вопрос (90-е годы XIX века) /Ред. Байбуртян В. А. — Ер.: Айастан, 1990. -240 с.

В монографии рассматривается политика Великобритании в отношении Западной Армении в 90-х гг. XIX века на фоне общего развития международной ситуации, внешней и внутренней политики султанского правительства, положения армянского населения Османской империи. Особое внимание уделено освещению позиции общественного мнения Великобритании в Армянском вопросе.
Широко использованы архивные документы и материалы периодической печати Великобритании, впервые вводимые в научный оборот.
Рассчитана на специалистов-историков, востоковедов, а также широкий круг читателей, интересующихся проблемами политической истории армянского народа, истории международных отношений, национально-освободительной борьбы народов Османской империи.


© Киракосян А. Дж., 1990.

Светлой памяти отца —
ДЖОНА КИРАКОСЯНА

ВВЕДЕНИЕ

В истории армянского народа середина 90-х годов XIX столетия ознаменовалась возникновением угрозы полного физического истребления армянского населения Османской империи.

Крупнейшее государство на Ближнем Востоке — Османская империя — уже длительное время являлась объектом острой конкурентной борьбы между ведущими капиталистическими державами. В конце XIX века Турция, поставленная под финансовый контроль иностранного капитала, окончательно превратилась в полуколонию, аграрно-сырьевой придаток европейских держав. Лишь в результате соперничества держав она не стала колонией. Западноевропейские капиталистические державы поставили своей задачей продлить существование Османской империи, чтобы получить неограниченные возможности для колониального грабежа. Поэтому правительства держав продолжали прикрывать эксплуатацию Турции лишенным всякого смысла принципом статус-кво Османской империи, который играл на руку султанскому самодержавию и его реакционной внутренней политике. Османская империя по-прежнему оставалась тюрьмой народов. Особенно жестоко султан Абдул-Гамид II подавлял национально-освободительные движения христианских народов. К концу XIX века режим «зулюма» — крайней феодально-абсолютистской деспотии — достиг своего апогея. Господство самых реакционных сил турецкого общества, абсолютное отсутствие гарантий жизни и собственности подданных, безудержный административный произвол, массовые погромы, коррупция — «все эти черты режима Абдул-Гамида II сделали Турцию тех лет страной чудо-
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вищного произвола»1. В христианском населении, которое стремилось к освобождению из-под многовекового турецкого ига, султанское правительство усматривало угрозу для будущего своей многонациональной империи. По отношению к христианским меньшинствам султан проводил «оголтелую шовинистическую политику», жертвой которой в середине 90-х гг. XIX века стал армянский народ. В результате спровоцированной султанской властью резни «погибли сотни тысяч армян»2. Об антиармянской политике султана Абдул-Гамида А. С. Силин пишет, что «это была невиданная в новой истории политика геноцида, которую полвека спустя в еще больших масштабах осуществляли гитлеровские захватчики в оккупированных ими странах Европы». «Именно в те годы, — продолжает ученый, — Абдул-Гамид получил в Европе малопочтенное прозвище «кровавого султана»»3. Армянский вопрос — термин в истории дипломатии, связанный с борьбой армян за освобождение из-под турецкого ига, за самоопределение и право на создание собственной государственности, который вошел в обиход и стал составной частью Восточного вопроса после русско-турецкой войны 1877—1878 гг. В последней четверти XIX и в первые десятилетия XX в. Армянский вопрос занимал определенное место в международных отношениях, политике западноевропейских держав и России на Ближнем Востоке, в их соперничестве за преобладающее влияние в Османской империи. Используя Армянский вопрос в качестве предлога для дипломатического нажима на Турцию и вмешательства в ее дела, западноевропейские державы не только не улучшали, но и ухудшали положение армянского населения. Каждая из этих держав руководствовалась собственными интересами и не желала допускать политического или экономического преобладания соперников в Османской империи. Проводимая державами и, в частности, Великобританией политика искусственного сохранения статус-кво Османской империи сыграла отрицательную роль в решении Армянского вопроса, судьбе армянского народа. В 1913 г. выдающийся

_____________________
1 Петросян Ю. А. Турция. — В кн.: Зарождение идеологии национально-освободительного движения (XIX — начало XX в.). М., 1973, с. 31.
2 Еремеев Д. Е. Этногенез турок. М., 1971, с. 199.
3 Силин А. С. Экспансия Германии на Ближнем Востоке в конце XIX века. М., 1971, с. 207.
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армянский писатель Ованес Туманян писал: «Армянский вопрос — это вопрос диких погромов и угнетений, гонений и депортации, это преимущественно вопрос физического существования. И его решение всегда было связано с успехами России. Кто вставал против успехов России, тот вставал против удачного разрешения Армянского вопроса, и кто защищал Турцию против России, он становился соучастником турецких зверств и армянских ужасов. Он ответственен перед историей человечества за море крови армянского народа»1.

В советской историографии уделено значительное внимание изучению роли правящих кругов империалистических держав — Англии, Франции, Германии, Австро-Венгрии, США — в судьбах западных армян, однако до сих пор эта проблема не нашла своего обстоятельного и всестороннего изучения. До сих пор отсутствует специальное исследование, в котором на основании первоисточников с достаточной полнотой освещалась бы политика Великобритании в отношении Западной Армении в 90-х гг. XIX века.

Настоящая работа имеет целью осветить политику английского правительства па основе широкого использования архивных документов и других источников па английском языке, путем сопоставления и обобщения обширного фактического материала выявить и проследить развитие тех аспектов внешней политики английских правящих кругов, которые в той или иной мере касались Армянского вопроса, политических судеб Западной Армении.

На Ближнем Востоке сталкивались в непримиримых противоречиях интересы Англии и России, Франции и Германии, Австро-Венгрии, Италии и США, и поэтому политика Великобритании в Армянском вопросе рассмотрена в связи с общим развитием международной ситуации, политикой империалистических держав, положением и политикой Османской империи.

Другая цель данной работы — возможно обстоятельнее осветить позицию общественности Великобритании в Армянском вопросе, не исследованную еще в советской исторической литературе. Для этого использованы многочисленные материалы по Армянскому вопросу, опубликованные на страницах историко-политических журналов Великобритании и США.

_____________________
1 Թումանյան Հ. Հայկական հարցը ու իր լուծումը։ Հհրիզոն, 1913, N 9, 13 հունվարի։
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Изучение политики Великобритании, дипломатического соперничества держав на Ближнем Востоке в конце XIX века имеет важное значение для разоблачения политики международного империализма в этом же регионе на современном этапе. Используя те же дипломатические методы, направленные на создание конфликтных ситуаций на Ближнем Востоке, правительства империалистических держав добиваются захвата важных стратегических и экономических позиций. Примечательно, что, как и в конце XIX века, империалистические круги в наше время стремятся к установлению союза с местной реакцией против национально-освободительных движений, против суверенитета малых стран.

Необъективное освещение истории Османской империи и борьбы держав за султанское наследие — главная черта многих современных буржуазных исследований. Большинство западных историков тенденциозно освещают факты с позиций имперских задач США, Великобритании, Турции и других держав, в соответствии с военно-стратегическими целями блока НАТО. Современная турецкая историография полностью отрицает факты погромов и резни армянского населения Османской империи в 90-х гг. XIX века, преследует цель создать искаженное представление о проблеме, ввести в заблуждение мировое общественное мнение.

Английская буржуазная историография старается всемерно обелить политику Великобритании конца XIX — начала XX в. Некоторые английские историки оправдывают экспансию английского правительства на Ближнем Востоке, утверждая, что политика Великобритании вела к упрочению независимости Османской империи. Так, историки Г. Гух и У. Даусон заявляли, что, начиная с 90-х гг. XIX века, лорд Солсбери отошел от «умеренно протурецкой и сильно антирусской политики Биконсфильда»1, а С. Л. Смит пишет, что, начиная с 1891 г., Солсбери якобы перестал смотреть на Константинополь и проливы как на «ключи от восточного вопроса» и сосредоточил свое внимание на Египте как на новом центре

_____________________
1 Gooch G. P. History of Modern Europe, 1878—1919. London, 1923 p. 118; Dawson W. H. Richard Gobden and Foreign Policy. London, 1916, p. 227.
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британской власти на Ближнем Востоке1. Стремясь не нарушать «идиллии» в рамках НАТО, английские историки пытаются доказать, что лорд Солсбери никогда не отходил от политики статус-кво Турции. По мнению М. Джефферсон, лорд Солсбери всегда оставался верен старым концепциям защиты целостности Османской империи. Она не может поверить, что премьер-министр Великобритании предлагал Германии и России раздел владений султана, одновременно уверяя посла Австро-Венгрии в Англии Деута, что цель его политики — не допустить Россию к проливам и Константинополю2. Основываясь на письме лорда Солсбери английскому послу в Турции Лейарду от 19 февраля 1880 г., Дж. Гренвилл отмечает, что, хотя уже в 1895 г. премьер-министр был уверен в крушении Турции, он тем не менее считал желательным оттянуть распад Османской империи, насколько это будет возможным3.

Исследования некоторых авторов написаны в «оборонительном ключе»—политика Солсбери в них представлена защищающейся от России. Эти историки преподносят экспансию британского империализма как необходимые в интересах «национальной безопасности» акции4.

Научно-методологической основой для настоящего исследования послужили теоретические труды классиков марксизма-ленинизма и их конкретные высказывания, касающиеся рассматриваемых проблем, в частности, самого насущного вопроса международной дипломатии XIX века— Восточного вопроса. К. Маркс и Ф. Энгельс с гениальной прозорливостью предугадали его развитие на ряд десятилетий вперед, хотя непосредственно затронутые ими аспекты Восточного вопроса относятся в основном к периоду Крымской войны и русско-турецкой войны 1877— 1878 гг. Так, в 1853 г. Ф. Энгельс отмечал, что «до тех пор. пока традиционная политика сохранения любой це-

_____________________
1 Smith С. L. The Embassy of Sir William White at Constantinople, 1886-1891. Oxford, 1957, pp. 136, 151—157.
2 Jefferson M. M. Lord Salisbury and the Eastern Question, 1890— 1898, — The Slavonic and East European Review, 1960, vol. XXXIV, № 92, December, p. 49.
3 Grenville J. A. S. Lord Salisbury and Foreign Policy. London, 1964, p. 27
4 Langer W. L. Diplomacy of Imperialism, 1890—1902. New York, 1935; Earl E. M. Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway. New York, 1923; Grenville J. A. S. Op. cit.; Jefferson M. M. Op. cit.
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ной status quo и самостоятельности Турции в ее нынешнем состоянии будет руководящим принципом западной дипломатии, девять десятых населения Европейской Турции будут видеть в России свою единственную опору, свою освободительницу, своего мессию»1.

К. Маркс и Ф. Энгельс вскрыли истинные мотивы восточной политики правительств европейских держав, суть их колониальных устремлений, проанализировали причины тяжелого внутреннего положения в Османской империи.

Высказывания основоположников марксизма-ленинизма относительно устремлений держав на Востоке получили дальнейшее развитие в работах В. И. Ленина, обратившегося к этой проблеме в эпоху империализма. Он отмечал, что «погоня за колониями в конце XIX века, особенно с 1880-х годов, со стороны всех капиталистических государств представляет из себя общественный факт истории дипломатии и внешней политики»2. Характеристика В. И. Лениным эпохи империализма дает широкую основу для анализа особенностей развития Турции, ставшей полуколонией великих держав.

Первостепенное значение при создании работы имели материалы фондов Центрального государственного исторического архива Армянской ССР (ЦГИА), Архива внешней политики России при МИД СССР (АВПР), Центрального государственного военно-исторического архива (ЦГВИА). В числе материалов этих архивов—переписка, доклады, донесения русских дипломатов и сотрудников посольства России, военных представителей России в Османской империи, дипломатическая переписка министра иностранных дел России А. Б. Лобанова-Ростовского с послом России в Турции А. И. Нелидовым, депеши русского посла, сотрудников посольства Жадовского и Шаховского, донесения вице-консулов в Ризе Маевского и Гиппиуса, вице-консула в Ване Грязнова, записки генерал-лейтенанта Зеленого по Армянскому вопросу, отчет полковника Путяты о своей миссии в Турцию, донесения военных представителей России в Англии полковника Ермолова, Фельдмана и других. В этих документах содержатся фактические данные о тяжелом внутреннем положении в Османской империи, подробные свидетельства о массовой резне армянского населения в 1894—1896 гг., ценные сведения о дипломатической борьбе европейских

_____________________
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 9, с. 32
2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 27, с. 375.
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держав за османское наследство. При использовании документов царского правительства учитывалась необходимость критического подхода к ним.

Наиболее значительными из документальных публикаций явились сборники документов «Blue Book», публикуемые английским правительством ежегодно. В работе в основном использованы документы, относящиеся к 1895—1896 гг.,—переписка министра иностранных дел Великобритании с английским посольством в Турции по Армянскому вопросу и сообщения английских консулов о положении дел во внутренних областях Османской империи1.

Для выявления действительной роли правительства Великобритании в Армянском вопросе большое значение имеет опубликованный в 1960 г. английским историком М. Джефферсон текст записей бесед премьер-министра Солсбери с Николаем II в Бальморале2 и опубликованная советским историком H. H. Болховитиновым в сборнике «Проблемы британской истории» секретная записка посла России в Англии Е. Е. Стааля о беседе с Солсбери3. Сопоставление и изучение этих двух документов воссоздает картину англо-русских переговоров в Бальморале и позволяет глубже вникнуть в суть империалистической политики европейских держав, в частности, Великобритании.

Богатый фактический материал содержат изданные в нашей стране сборники архивных документов и материалов4. В работе использованы также мемуары ряда государственных деятелей и дипломатов5.

_____________________
1 Blue Book, № l, 2 (1895, 1896). Correspondence Relative to the Armenian Question and Reports from Her Majesty's Concular Officers in Asiatic Turkey. London, 1896.
2 Lord Salisbury's Conversations with the Tzar at Balmoral, 27 and 28 September 1896. The Slavonic and East European Review, 1960, vol. XXXIV, № 92, December, pp. 216—222.
3 Секретная записка русского посла в Лондоне Е. Е. Стааля о беседе с лордом Солсбери. - В кн.: Проблемы британской истории. М., 1973, с. 272—273.
4 Сборник договоров России с другими государствами (1856— 1917). М., 1952; Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и материалов /под ред. М. Г. Нерсисяна, — Ереван, 1966; 2-е доп. изд. Ереван, 1982; Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության փաստաթղթերում(1828—1923)։ (Պրոֆ, Ջ. Ս. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ)։ Երևան, 1972։
5 The Memoirs of Ismail Kemal. London, 1920; Витте С. Ю. Воспоминания.
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Важнейшим источником для исследования явилась пресса на русском, армянском и английском языках. Издававшиеся в Москве, Петербурге, Тифлисе и других городах России газеты и журналы широко откликались на трагические события в Османской империи. Среди них газеты «Кавказ», «Тифлисский листок» (Тифлис), «Русь» (Москва), «Новое время» (Петербург), журналы «Вестник Европы», «Новое слово», «Русский вестник», «Вестник всемирной истории» (Петербург). Из многочисленных армянских периодических изданий, выходивших как в России и Турции, так и во многих европейских странах и США, в работе использованы в основном газеты «Հնչակ» («Колокол), «Հայաստան» («Армения») (Лондон), «Արմենիա» (Марсель), «Հայք» (Нью-Йорк) и журналы «Նոր կյանք» («Новая жизнь») (Лондон) и «Նոր դար» («Новый век») (Тифлис). При их использовании учитывалась принадлежность вышеуказанных органов к различным политическим направлениям.

Одним из основных источников, использованных в процессе работы над монографией, явились ранее не изучавшиеся многочисленные материалы общественно-политических и исторических журналов Великобритании и США. В частности, широко использованы материалы журналов «Spectator» («Очевидец»), «Contemporary Review» («Современное обозрение»), «Fortnightly Review» («Двухнедельное обозрение») (Лондон), «Blackwood's Magazine» («Блэквудский журнал») (Эдинбург), «Outlook» («Кругозор»), «Review of Reviews» («Журнал обозрений»), «Century Magazine» («Журнал века»), «Catholic World» («Католический мир»), «Nation» («Нация»), «Forum» («Форум») (Нью-Йорк), «Arena» («Арена»), «Atlantic Monthly» («Атлантический ежемесячник») (Бостон). Эти материалы представляют значительный интерес в деле разоблачения антиармянской политики султана Абдул-Гамида, дипломатических уловок՜ западных держав и в первую очередь Великобритании.

На дипломатические акции английского правительства в Армянском вопросе исключительно активно откликались широкие общественно-политические круги, начиная от видных ученых и кончая деятелями церкви. В 90-х гг. XIX века страницы газет и журналов Великобритании и

_____________________
Т. 2. М., I960; Из дневника В. Н. Ламздорфа. — Вопросы истории, 1977, № 6.
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США были заполнены многочисленными статьями и публикациями по Армянскому вопросу. Движущие пружины такой активности общественного мнения до сих пор не были изучены. Среди авторов статей, писем и документов много ученых, миссионеров, журналистов, публицистов, которые хорошо знали турецкую действительность, проявляли большую осведомленность в турецких делах, располагали богатой информацией и предавали гласности факты о кровавых событиях в Османской империи и деятельности правительств европейских держав и США в Армянском вопросе. Особый интерес представляют публикации Э. Диллона, М. Макколя, Дж. Бента, Дж. Брайса, Дж. Рассела, У. Рамсея, Ф. С. Стивенсона, Р. Дейви, У. Гарриса, Г. Линча, У. Стэда, П. Рорбаха, Ч. Робертса, Т. Петерсона, Дж. О'Ши, Р. Райана, Л. Эббота, А. Террела, У. Стиллмана, Р. Стайна, Э. Годкпна, Дж. Мак-дермота, М. Мангасаряна, М. Гюлесяна, У. Страйда, Д. Калопотакеса, Г. Гиверната, С. Гамлина, Э. Болдуина и др.1. При использовании этих материалов представлялось 

_____________________
1 Dillon Е. J. The Fiasco id Armenia. — The Fortnightly Review, J896, voi. 65; Armenia: An Appeal. - The Contemporary Review, 1896, vol. 69; MaccoII M. The Constantinople Massacre and its Lesson. — The Contemporary Review, 1895 vol. 68; Armenia and Transvaal The Fortnightly Review, 1896, vol. 69; Bent J, T. Travels amongst Armenians.- The Contemporary Review, 1896, vol. 70; Bryce J. The Armenian Question. - The Century Magazine, 1895, vol. 51; Nazarbek A. Zeitun. — The Contemporary Review, 1896, vol. 69; Russell G. Armenia and the Forward Movement. — The Contemporary Review. 1897, vol. 71; Ramsay W. The Massacres in Asia Minor.— The Contemporary Review, 1896, vol. 70; Stevenson F. Armenia. — The Contemporary Review, 1895, vol. 67; Davey R. Turkey and Armenia,— The Fortnightly Review, 1895, vol. 63; Harris W. An Unbiassed View of the Armenian Question. — Blackwood's Magazine, 1895, vol. 158; Lynch H. Armenian Question. — The Contemporary Review, 1894, vol. 65, 66, 1896, vol. 69; Stead W. The Eastern Ogre; or St. George to Rescue. — The Review of Reviews, 1896, vol. 14; Rohrbach P. The Contribution to the Armenian Question. — The Forum, 1900, vol, 29; Roberts Ch. A Mother of Martyrs. — The Atlantic Monthly, 1899, vol. 83; Peterson T. Turkey and Armenian Crisis.— The Catholio World, 1895, vol. 61; O'Shea J. Unhappy Armenia.— The Catholik World, 1895, vol. 60; Ryan R. Why We Catholics Sympathize with Armenia.— The Catholic World, 1895, vol. 62; Abbott L. Armenian Question.— The Outlook, 1896, vol. 54; Terrell A. An Interview with Sultan Abdul Hamid.— The Century Magazine, 1897, vol. 55; Stillman W. Germany and Armenians. — The Nation, 1899, vol. 68; Stein B. Armenia must have a European Governor. — The Arena, 1895,

[стр. 12]

необходимым дать не только анализ главных мотивов И направленности той или иной публикации, но и привести в примечаниях определенные сведения о том или ином авторе. С этой целью привлечены издания энциклопедии «Американа»1.

Использованный в работе материал английских и американских журналов можно разделить на три группы. К первой относятся публикации, авторы которых знакомят читателя с армянским народом, его историей, религией, языком, литературой, культурой. Материалы второй группы раскрывают тяжелое положение западных армян, стонавших под султанским игом, разоблачают антиармянскую политику Абдул-Гамида. И, наконец, к третьей группе относятся материалы, касающиеся внешнеполитических акций британского правительства, а также дипломатического соперничества держав вокруг османского наследства. Изучение этого материала представляет значительный научный интерес, поскольку он является новым для советской историографии и имеет значение первоисточника.

Следует отметить, что ряд важных документов и статей опубликован в периодических изданиях советского периода, в том числе в журналах «Новый Восток», «Русские записки», «Морской сборник», «Анналы», «Красный архив», «Историк-марксист», «Вопросы истории», «Новая и новейшая история», а также в современных английских и американских журналах «Slavonic and East European Review» («Славянское и восточно-европейское обозрение»), «Middle Eastern Studies» («Исследования по Среднему

_____________________
vol. 12; Godkin E. The Eastern Question. - The Nation, 1896, vol. 62;
The Armenian Resolutions. — The Nation, 1896, vol. 62; Turkey in Extremis.— The Nation, 1896, vol. 63; McDermot G. The Great Assassin and the Christians of Armenia. — The Catholic World, 1896, vol. 64; Mangasarian M. Armenia's Impending Doom. — The Forum, 1896, vol. 23; Gulesian M. The Armenian Refugees.-— The Arena, 1897, vol. 17; Englands Hand in Turkish Massacres.— Arena, 1897, vol. 17; Stride W. The Immediate Future of Armenia: The Suggestion.— The Forum, 1896, vol. 22; Kalopothakes D. The Constantinople Massacres. — The Nation, 1895, vol. 63; Hyvernat H. Armenia, Past and Present. — The Catholic World, 1895, vol. 62; Hamlin С The Armenian Massacres. — The Outlook, 1895, 52; Baldwin E. The Turks and the Armenians. — The Outlook, 1896, vol. 53.

1 The Encyclopedia Americana. New York, Chicago, 1944; The Encyclopedia Americana. International Edition. New York, 1965.
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Востоку»), «Journal of Armenian Studies» («Журнал apменоведческих исследований»).

В известном смысле значение первоисточника имеют также опубликованные в рассматриваемый период и непосредственно после него книги на русском, армянском, английском и французском языках. Среди них можно отметить труды И. Тамамшева, В. Тенишева, Я. Д. Лазарева, А. Дживелегова, М. Д. Гутора, А. С. Анучина, А. Тырковой, В. Майского, Г. Линча, А. Вандаля1, сборники «Братская помощь пострадавшим в Турции армянам» и «Положение дел в Турецкой Армении до вмешательства держав в 1895 году»2, работы Дж. Брайса, Р. Дейви, Г. Гепворта, М. Макколя, Э. Пирса, супругов Гаррис, И. Ходгетса, Э. Блисса, А. Аздеряна, А. Уильямса, С. Гамлина, С. Шаид-бея3, Э. Антуана, Г. Аппиа, Кара де Во,

_____________________
1 Тамамшев И. Политическая судьба Константинополя, балканских народов и отношение их к России и западноевропейским державам. СПб., 1887; Тенишев В. Позор цивилизации. СПб., 1897; Лазарев Я. Д. Причины бедствий армян в Турции и ответственность за разорение Сасуна. Тифлис, 1895; Дживелегов А. Будущее Турецкой Армении. M., 1911; Гутор М. Д. Новейшая история Турции и Персии. Тифлис, 1913; Анучин А. С. Берлинский конгресс 1878 года. СПб., 1912; Тыркова А. Старая Турция и младотурки. П-д, 1916; Майский В. Германия и Ближний Восток. — Русские записки, 11-д, 1916, № 1; Линч X. Ф. Б. Армения. Путевые очерки и этюды, т. 1—2, Тифлис, 1910; Вандаль А. Армяне и турецкие реформы. СПб., 1908.
2 Братская помощь пострадавшим в Турции армянам. М., 1898; Положение дел в Турецкой Армении до вмешательства держав в 1895 году. М., 1896.
3 Вгусе J. Transcaucasia and Ararat. London, 1896; Davey R; The Sultan and his Subjects. 2 vois, London, 1897; Hepworth H. Through Armenia on Horse Back. London, 1898; Массоlt M. The Sultan and the Powers. London, 1896; Englands Responsibility Towards Armenia. London, 1895; Pears E. Life of Abdul Hamid. New York, 1917; Turkey and its People. London, 1911; Forthy Years in Constantinople. London, 1915; Hodgetts E. Round About Armenia. The Record of Journey Across the Balcans Through the Turkey, the Caucasus and Persia. London, 1916; Harris J., Harris H. Letters from the Scenes of the Recent Massacres in Armenia. London, 1897; Bliss E. Turkey and Armenian Atrocities. Philadelphia, 1896; Azhderian A. The Turk and the Land of Haig or Turkey and Armenia. New York, 1898; Williams A. Bleeding Armenia, its History and Horrors. New York, 1896; Hamlin C. The Genesis and Evolution of the Turkish Massacre of Armenian Subjects. — American Antiquarian Society Proceedings, Worcester, 1899, vol.

[стр. 14]

Э. Карлие, Ф. Шарметана1, Г. Ерамяна, Э. Бернштейна, Г. Брандеса2 и др.

Определенную услугу в деле изучения политики британских кабинетов У. Гладстона, лорда Розбери и лорда Солсбери оказали исследования западных историков Г. Темперли, Л. Пенсона, Ф. Магнуса, Г. Клейтона, Р.Тейлора, А. Кеннеди, Э. Кедури, Г. Гуха, Дж. Мастермана, П. Кнэпланда, А. Сетона-Уотсона, Дж. Пападопулоса, Р. Дугласа и др.3.

Исследованию американо-турецких отношений в рассматриваемый период посвящены работы Дж. Гордона, А. Дж. Денево, А. Либиера и др4.

Среди книг по Армянскому вопросу, опубликованных в США и Великобритании, следует отметить работы К. Аслана, Г. Паэляна, А. Уиттлин, Ж. Моргана, В. Кюркчяна,

_____________________
12; Shahid Bey. S. Islam, Turkey and Armenia and how they Happened. St. Louis, 1898.

1 Antoine E. Les Massacres d'Arménie. Bruxelles, 1897; Appia G. Enfants Arméniens, souvenirs de Noél 1895. Paris, 1896; Baron Carra de VAUX. Les Massacres d'Arménie, Conférence Faite au Salon Bibliographique le 9 mars 1896. Paris, 1896; Carlier E, Au mileu des Massacres. Paris, 1903; Charmetant F. L'Arménie agonisante et l'Europe chrétienne, Appel aux chefs d'état. Paris, 1896.
2 Երամյան Ա., Հուշարձան Վան-Վասպուրականի։ Ալեքսանդրիա), 1929; Բեռնշտեյն Է. Հայկական տանջանքները և Եվրոպան։ Ժընև, 1906; Բրանդես Գ. Հայաստանը և Եվրոպան։ Ժընև, 1907։
3 Temperley H. and Penson L. Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury (1902). Cambridge, 1938; Magnus P. Gladstone. A Biography. London, 1954; Clayton С D. Britain and the Eastern Question. Missolonghi to Gallipoli. London, 1971; Taylor R. Lord Salisbury. London, 1975; Kennedy A. Salisbury, 1830—1903. Portrait of a Statesman. London, 1953; Kedourie E, England and the Middle East. The Destruction of the Ottoman Empire. 1914—1921. London. 1956; Gooch G. and Masterman J. A Century of British Foreign Policy. London, 1918; Knaplund P. Glabstone's Foreign Policy. New York, London, 1935; Seton—Watson A. Disraeli, Gladstone and the Eastern Question. A Study on Diplomatic and Party Politics. London, 1935; Papadopoulos G. England and the Near East. 1896—1898. Thessalonika, 1969; Douglas R. Britain and the Armenian Question, 1894—97.— The Historical Journal, 1976, № 19.
4 Gordon L, American Relations with Turkey (1830—1930). Philadelphia, 1932; De Novo J. American Interests and Policies In the Middle East. 1900—1939. Minneapolis, 1963; Lybyer A. The Question of the Near East, New York, 1921.
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содержащие многочисленные факты и свидетельства о резне армян в 1894—1896 гг.1.

Представляют значительный интерес и работы Дж. Кейнса, М. Гринвальда, Ллойда Джорджа, опубликованные в СССР2.

Большое значение для данной работы имели исследования советских историков по отдельным вопросам всеобщей истории, истории международных отношений, Османской империи, Армянского вопроса, стран Ближнего Востока и т. д.

Заслуживают особого внимания труды академика Ф. А. Ротштейна в области изучения истории международных отношений в конце XIX века, в которых на основании немецких источников освещается Армянский вопрос и дипломатическая борьба вокруг него3.

Большим вкладом в историческую науку в области изучения политики держав в Восточном вопросе являются труды академика В. М. Хвостова. Наряду с общими проблемами политики держав автор освещает также вопросы, связанные с антисултанской борьбой армянского народа4.

Глубокий анализ политики европейских держав в эпоху империализма содержится в трудах академика Е. В. Тарле5.

_____________________
1 Asian К. Armenia and the Armenians. New York, 1920; Paelian G. Landmarks in Armenian History. New York, 1942; Wittlin A. Abdul Hamid. The Shadow of God. London, 1940; Morgan J. The History of the Armenian People from the Remotest Times to the Present Day. Boston, 1949; Kurkjan V. A History of Armenia. New York, 1958.
2 Кейнс Дж. M. Пересмотр мирного договора. М., 1922; Гринвальд М. Английская дипломатия за 25 лет (1892—1916). — Морской сборник, 1926, №№ 8—9; Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. М., 1957.
3 Ротштейн Ф. А. Захват и закабаление Египта. М.—Л., 1925; его же. Mеждународные отношения в конце XIX века. М.-Л., 1960.
4 Хвостов В. М. Ближневосточный кризис 1895—1897 гг. — Историк-марксист, 1929, т. 29; его же. Проблема захвата Босфора в 90-х годах XIX в. — Историк-марксист, 1930, т. 30; его же. Кризис внешней политики Бисмарка. -- Историк-марксист, 1934, т. 5(39); его же. Россия и германская агрессия в дни европейского кризиса 1887 г. — Исторические записки, 1946, № 18; История дипломатии (автор тома В. № Хвостов). Т. 2. М., 1963; Проблемы истории внешней политики России и международных отношений в конце XIX—начале XX в. — Сборник статей академика В. М. Хвостова. М-, 1977.
5 Тарле Е. В. Англия и Турция.—-Анналы, 1923, № 3; его же. Европа в эпоху империализма. Соч., т. 5. М., 1958.
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Вся проблематика, связанная с вопросами русско-германских и русско-австрийских отношений накануне ближневосточного кризиса 1895—1897 гг., изучена и освещена видным советским историком С. Д. Сказкнным1.

На основании богатейших архивных материалов советские историки А. С. Силин, Н. Лукин-Антонов, А. С. Ерусалимский, М. Г. Оруджев, немецкий историк Г. Хальгартен и другие дают научно обоснованную характеристику германского империализма 80—90-х годов XIX столетия2.

В освещении политики Великобритании, США, Франции, истории Османской империи видную роль сыграли труды Г. А. Бондаревского, О. Б. Шпаро, В. Н. Виноградова, В. И. Шпильковой, А. 3. Манфреда, В. Кряжина, Б. Данцига, Д. Е. Еремеева, Ю. А. Петросяна3. Эти исследования позволили рассматривать интересующие нас проблемы в тесной связи с другими аспектами английской политики и на общем фоне развития международной ситуации в изучаемый период.

_____________________
1 Сказкин С. Д. Конец австро-русско-германского союза. М., 1928.
2 Силин А. С. Германская военная миссия фон Дер Гольца в Турции в 1882—1895 гг. — Ученые записки по новой и новейшей истории, т. 2, М, 1956; его же. Экспансия Германии на Ближнем Востоке в конце XIX в. М., 1971; его же. Из истории политики Бисмарка в Восточном вопросе в 1870—1890 гг. — В кн.: Вопросы истории внешней политики СССР и международных отношений. М., 1977; Лукин-Антонов Н. Очерки по новой истории Германии. М.-Л., 1925; Ерусалимский А. С. Внешняя политика и дипломатия германского империализма в конце XIX в. М.-Л., 1948; его же. Германский империализм: история и современность. М, 1964; Оруджев М- Г. Из истории проникновения германского империализма в Турцию. Баку, 1961; Хальгартен Г. Империализм до 1914 г. М., 1961.
3 Бондаревский Г. А. Английская политика и международные отношения в бассейне Персидского залива (конец XIX —начало XX в.). М, 1968; Шпаро О. Б. Захват Кипра Англией. М., 1974; Виноградов В. Н. Дизраэли, Гладстон и Шувалов в канун русско-турецкой войны 1877—1878 гг. — Новая и новейшая история, 1978, № 3; Шпилькова В. И. Из истории проникновения американского капитала в Турцию в XIX и начале XX в. — Ученые выписки, 1957, т. CIX, вып. 6; ее же. Империалистическая политика США в отношении Турции (1914—1920). М., 1960; Манфред А. 3. Внешняя политика Франции 1871—1891 гг. М., 1952; Кряжин В. Политические группировки Турции. Младотурки. —Новый Восток, 1923, № 1; Данциг Б. Турция. М., 1949; Еремеев Д. Е. Этногенез турок. М, 1971; Петросян Ю. А.
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Некоторые проблемы истории Западной Армении исследуемого периода нашли освещение в трудах армянских советских историков. Среди них следует отметить исследования Б. А. Борьяна, Г. М. Арутюняна, Е. К. Саркисяна, Е. А. Кургиняна, О. Г. Инджикяна, К. Н. Карамяна, А. С. Амбаряна, М. Гр. Кочар, Л. А, Байрамяна, Дж. С. Киракосяна, Ц. П, Агаяна, А. Г. Варданяна, С. М. Маркосяна, Гр. Р. Симоняна, С. К. Погосяна и других1.

_____________________
Турция. — В кн.: Зарождение идеологии национально-освободительного движения (Х1Х-начало XX в.). М, 1973; его же. Турецкая публицистика эпохи реформ в Османской империи (конец XVIII — начало XX в.). М., 1985.

1 Борьян Б. А. Армения, международная дипломатия и СССР. Ч. I, М.—Л., 1928; Арутюнян Г. М. Реакционная политика английской буржуазии в Армянском вопросе в середине 90-х годов XIX века: Автореф. дис... канд. ист. наук. М., 1954; его же, Англия и Армянский вопрос в середине 90-х гг. XIX в. — Новая и новейшая история, 1959, № 6; Саркисян Е. К. Политика Османского правительства в Западной Армении и державы в последней четверти XIX и начале XX в. Ереван, 1972; Кургинян Е. А. Европейская дипломатия и Армянский вопрос в 90-х годах XIX в.—Ученые записки Московского областного пединститута, 1968, т. 191, вып. 9; его же, Армянская проблема в международных отношениях 1870—1896 гг.: Автореф. дис... докт. ист. наук. М., 1969; Инджикян О. Г. Буржуазия Османской империи. Ереван, 1977; Карамян К. Н. Положение западных армян, «армянский вопрос» и международная дипломатия в последней четверти XIX века и начале XX века: Автореф. дис. докт. ист. наук. Ереван, 1969; Амбарян А. С. Императорский закон о полках гамидие. — Вестник архивов Армении, 1971, № 1; Кочар М. Гр. Армяно-турецкие общественно-политические отношения и Армянский вопрос в конце XIX—начале XX в.Ереван, 1988; Բայրամյան Լ. Ա. Արևմտյան Հայաստանը անգլիական իմպերիալիզմի պլաններում 19-րդ դ. վերջին քառորդում։ Երևան, 1983, Կիրակոսյան Ջ. Մ. Բուրժուական դիվանագիտությունը և Հայաստանը (19-րդ դարի 70-ական թթ.): Երևան, 1978; Բուրժուական դիվանագիտությունը և Հայաստանը (19-րդ դարի 80-ական թթ.)։ երևան, 1980; Երիտթարքերը պսւտմության դատաստանի առաջ (19-րդ դարի 90-ական թթ,— 1914 թ.), Երևան, 1982; Աղայան Ծ. Պ. Հայ Ժողովրդի ազատագրական պայքարի պատմությունից։ Երևան, 1Ց71; Վարդանյան Հ. Գ. Արևմտահայերի ազատագրության հարցը և հայ Հասարակական-քաղաքական Հոսանքները 19-րդ դ. վերքին քառորդում։ Երևան, 1967; Մարկռսյան Ս. Մ. Արևմտահայության վիճակը 19-րդ դարի վերջերին։ Երևան, 1968; Սիմոնյան Հր. Ռ. Թուրք ազգային բուրժուազիայի գաղափարաբանությունը և քաղաքականությունը: Երևան, 1986; Պողոսյան Ս. Կ. Գոյատևման պայքարի քառուղիներում։ Երևան, 1988։

Глава первая
ПОЛИТИКА АНГЛИЙСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА
В АРМЯНСКОМ ВОПРОСЕ (90-Е ГГ. XIX В.)

1. ПОЛИТИКА ВЕЛИКОБРИТАНИИ ВО ВРЕМЯ ВОСТОЧНОГО
КРИЗИСА 1875—1878 ГГ. И ПОСЛЕ БЕРЛИНСКОГО КОНГРЕССА

Для освещения сути политики Великобритании в отношении Западной Армении в последнем десятилетии XIX века представляется необходимым совершить короткий исторический экскурс к истокам Армянского вопроса.

С установлением турецкого господства в Малой Азии армянский народ свыше пяти столетий находился под иноземным игом. Европейские державы и в частности Великобритания со временем все чаще стали вмешиваться, якобы под предлогом защиты прав христианского населения, во внутренние дела разваливающейся Османской империи. Покровительство в отношении христианских народов Османской империи они использовали для усиления своего политического влияния и экономического закабаления страны и, как отмечает Д. Е. Еремеев, «...не были заинтересованы в действенной поддержке национально-освободительных движений, могущих привести к распадению империи...», хотя и их политика по отношению к национальным движениям народов Турции формально «...все же будила национальное самосознание, стимулировала его рост»1.

Армянский народ испокон веков стремился к освобождению от чужеземного порабощения, опираясь при этом на помощь русского народа, России. Присоединение Восточной Армении к России в 1828 г., относительно мирные условия жизни закавказских армян давно уже убедили западноармянское население в спасительной миссии России в судьбах малых народов Кавказа. Однако стремление армянского народа к освобождению встречало на своем пути не только смертельные удары турецких

_____________________
1 Еремеев Д. Е. Этногенез турок. М., 1971, с. 187.
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ятаганов, но и политические махинации дипломатии европейских держав и в частности Великобритании.

Последняя треть XIX века была периодом перехода к новой империалистической эпохе. Великобритания же являлась ведущей державой капиталистического мира, обогнавшей другие европейские страны в вывозе капитала и первой вступившей на путь империализма. В. И. Ленин писал: «...Особенностью Англии было уже с половины XIX века то, что по крайней мере две крупнейшие отличительные черты, черты империализма в ней находились налицо: (1) необъятные колонии и (2) монопольная прибыль вследствие монопольного положения на всемирном рынке»1.

Период наивысшего развития домонополистического капитализма с преобладанием свободной конкуренции приходился на 60-е и 70-е гг. XIX столетия, и «...именно после этого периода начинается громадный «подъем» колониальных захватов, обостряется в чрезвычайной степени борьба за территориальный раздел мира»2.

В 1874—1880 гг. у власти в Великобритании находился виднейший идеолог британского империализма, лидер партии консерваторов Бенджамин Дизраэли. Это был период перелома как во внешней, так и во внутренней политике страны, когда подавляющая часть буржуазии видела спасение Англии в завоевании новых колоний и упрочении в них своих позиций. Став во второй раз главой правительства (впервые он стал премьер-министром в марте-декабре 1868 г.), Б. Дизраэли умело и гибко сочетал интересы высших сфер английского капитализма, биржи, дворца, колониального чиновничества, военщины, а также крупного землевладельческого дворянства, противопоставляя их идеалам старого английского либерализма. Под знаменем последнего оставались представители части банковского капитала, текстильной промышленности, судовладельцы, вся мелкая буржуазия и рабочий класс, заинтересованные в сохранении свободы торговли. Между этими лагерями началась борьба, которая тянулась десятилетиями и окончилась политическим разгромом либерализма. В середине 80-х гг. либерализм получил первый политический удар: под предлогом сохранения Британской империи, которой угрожал план предоставления Ирландии самоуправления (гомруль), от пар-

_____________________
1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 170. 
2 Там же, т. 27, с. 374—375.
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тии откололась и перешла в лагерь консерваторов видная часть ее руководителей во главе с герцогом Девонширским. Как писал Ф. А. Ротштейн, «с этого момента, несмотря на влияние и таланты самого Гладстона, участь либеральной партии была решена: в ее собственной среде, не покидая ее, а оставаясь в ней с подрывными целями, возникает группа, открыто себя называющая либерал-империалистами, во главе с лордом Розбери...»1.

В конце XVIII века Уильям Питт Старший заявил в английском парламенте, что отказывается вступать в спор с теми «глупцами», которые предлагают ликвидировать Османскую империю. Ему принадлежит идея вовлечения турецкого государства в «европейскую систему»2. В первые десятилетия XIX века политическая атмосфера в Европе была такова, что по инициативе Англии к Османской империи стали относиться не как к препятствию на пути прогресса, а как к необходимому условию европейского равновесия. Во время балканских событий английское правительство ревностно следило за их развитием. Традиционные покровители Османской империи, защитники политики статус-кво всегда выступали в защиту сохранения и увековечения военно-феодального султанского режима. Ф. Энгельс писал: «Но если власть турок будет оттеснена за Босфор, если различные национальности, населяющие Балканский полуостров, обретут свободу и им будет предоставлена свобода вероисповедания, если откроются настежь двери для планов и махинаций, противоречивых стремлений и интересов всех великих держав Европы, — разве не вызовет это всеобщую войну? Такой вопрос задает дипломатия трусости и рутины»3.

Английская дипломатия всегда противодействовала укреплению позиций России на Балканском полуострове. В лице кабинета Б. Дизраэли Англия высказывалась против вмешательства в пользу балканских народов, являясь тем самым «... главной действующей и движущей силой такой реакционной антиславянской политики, главной опоры султанского колониального деспотизма на протя-

_____________________
1 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века. М,—Л., 1960, с. 25—27.
2 Адамов Е. К вопросу о перспективах развития восточного вопроса.— В кн.: Колониальный восток, М., 1924, с. 18. 
3 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 9, с. 32—33.
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жении всего XIX века»1. Подобно Австро-Венгрии, Англия не желала ни освобождения славян, ни усиления русского влияния на Балканах, усиленно противодействуя этим двум тенденциям. Руководители британской внешней политики считали Балканы плацдармом для России, благодаря чему она могла бы стать соперницей Англии, оспаривая у нее влияние и на всем Ближнем Востоке. В 1853 г. Ф. Энгельс писал: «По мнению европейской дипломатии... весь восточный вопрос сводится к следующей дилемме: либо русские в Константинополе, либо поддержание status quo. Ничего другого, кроме этой альтернативы, им никогда не приходило на ум»2. Для христианских народов Османской империи это была политика увековечения гнета.

Восточный кризис 1875—1878 гг. был использован английским правительством с целью еще большего разжигания русско-турецких противоречий. Война между Россией и Турцией была выгодна английскому колониализму для осуществления планов захвата плацдарма в восточной части Средиземного моря. Возглавляемая вождями английского империализма — премьер-министром Б. Дизраэли и министром иностранных дел лордом Солсбери, английская дипломатия изощрялась в тонком макиавеллизме, дабы удовлетворить аппетиты промышленной, торговой и финансовой буржуазии3. Однако, как известно, русско-турецкая война завершилась триумфом России: на Балканском фронте русские войска подошли почти к стенам Константинополя, а кавказская армия овладела Баязетом, Ардаганом, Карсом и вышла к Эрзеруму.

Русско-турецкая война 1877—1878 гг. имела особое значение для армянского народа, стремившегося к освобождению из-под турецкого ига и к объединению двух частей Армении под протекторатом России. Впервые Армянский вопрос получил свое официальное признание в мир-

_____________________
1 Шпаро О. Б. Захват Кипра Англией. М., 1974, с. 44.
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 9, с. 23.
3 Внешняя политика Великобритании являлась верной служанкой британского империализма. «Международная политика великих держав уже давно, — писал А. К. Дживелегов, — с тех пор, как наступила капиталистическая эра, руководствуется экономическими интересами» и «голос капитала больше, чем какой-нибудь другой мотив, двигает ходами дипломатии» (Дживелегов А. К. Будущее Турецкой Армении. М., 1911, с. 8).
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ном договоре, подписанном после окончания войны в Сан-Стефано 3 марта 1878 г., согласно 16-й статье которого Высокая Порта обязывалась «...осуществить, без замедления, улучшения и реформы, вызываемые местными потребностями в областях, населенных армянами, и оградить безопасность последних от курдов и черкесов»1. Причем русские войска, как явствует из 25-й статьи договора, должны были быть выведены с территории Западной Армении лишь через шесть месяцев, в течение которых Высокая Порта должна была осуществить свои обязательства по 16-й статье2. Таким образом, Сан-Стефанский договор гарантировал введение в скором времени Высокой Портой необходимых реформ для улучшения жизни христианского населения Западной Армении. Именно с этого времени Армянский вопрос стал предметом обсуждения в международных отношениях.

Сан-Стефанский мирный договор был заключен в условиях напряженной обстановки, когда любые действия России, выходившие за рамки достигнутого ею к концу войны, немедленно блокировались единой волей Великобритании и Австро-Венгрии. Как только русские войска подошли к Константинополю, западные державы начали шумную кампанию в защиту Турции. Министерство иностранных дел Великобритании получило текст Сан-Стефанского договора 23 марта, после чего был создан специальный комитет, который разработал и представил на рассмотрение правительства свое заключение относительно позиции Англии в отношении договора. В заключении говорилось, что предусмотренные 16-й статьей реформы и преобразования должны быть гарантированы обязательством, которое возьмут все державы, а не только Россия, и что они должны находиться под контролем комиссии, составленной из членов, назначаемых каждой державой. 27 марта состоялось важное заседание правительства, на котором Б. Дизраэли предложил опубликовать циркуляр, показав готовность Великобритании прибегнуть к оружию. Он считал необходимым оккупировать Кипр и Искендерун переброшенными из Индии войсками, чтобы нейтрализовать территориальные приобретения России3.

_____________________
1 Сборник договоров России с другими государствами (1856—1917). М., 1952, с. 168—169.
2 Там же, с. 173.
3 Temperley H. W. V. and Penson L. M. Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury (1902). Cambridge, 1938, pp. 369—370.
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Вскоре английская эскадра была отправлена в Мраморное море, в Англии проведена частичная мобилизация и развернулась широкая шовинистическая пропаганда. Правительство Б. Дизраэли особенно резко возражало против территориальных приобретений России в Западной Армении, равно как против создания независимой Болгарии, которая расценивалась в данном случае как форпост России на Балканах. Против условий Сан-Стефанского договора открыто выступила также Австро-Венгрия, притязавшая на Боснию и Герцеговину. Премьер-министр граф Дьюла Андраши потребовал даже созыва европейской конференции и для подкрепления своей позиции начал проводить в стране мобилизацию. Россия, таким образом, оказалась перед лицом англо-австрийской коалиции, но начать новую войну царское правительство было уже не в состоянии. В этих неблагоприятных условиях Россия была вынуждена заключить закулисную сделку с Великобританией, в результате чего 30 мая 1878 г. в Лондоне было подписано секретное соглашение, согласно которому Россия отказывалась от плана создания единой Болгарии, а завоеванные ею в Малой Азии города Баязет и долина Алашкерта должны были быть возвращены Турции. В то же время обещания Высокой Порты относительно введения реформ в Западной Армении «...должны быть даны не исключительно по адресу России, но также и по адресу Англии»1.

Одновременно правительству Великобритании удалось добиться подписания Турцией 4 июня 1878 г. конвенции, в соответствии с которой Англия получила возможность оккупировать Кипр, упрочив тем самым свои позиции на Средиземном море и на всем Ближнем Востоке. Более того, согласно Кипрской конвенции Англия брала на себя обязательство возвратить Османской империи оставленные России по англо-русскому тайному соглашению города Карс, Батум и Ардаган, равно как защищать территориальную целостность и интересы Турции на предстоящем европейском конгрессе. Кроме того, стремясь изъять из международного договора 16-ю статью Сан-Стефанского договора и лишить тем самым армян реальной защиты России, правительство Великобритании согласилось осуществить вместе с Портой реформы для улучшения положения христианских подданных султана. Именно этот пункт

_____________________
1 Сборник договоров России с другими государствами..., с. 177— 178.
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договора нанес армянскому народу наибольший вред. Английское правительство пользовалось им «...как средством давления на Порту, находя удобным время от времени тревожить Турцию и даже отчасти Россию возможностью возбуждения весьма важного и сложного Армянского вопроса»1. Как метко заметила позднее газета «Le France», несмотря на искренность отдельных английских индивидуумов, лондонское правительство всегда использовало Армянский вопрос для нажима на Высокую Порту. «Всякий раз, — писала газета, — когда английское правительство занимало позицию в пользу угнетенных, вне сомнения, оно искало для себя выгоду»2.

Султанское правительство не только не ввело обещанные реформы, но и стало постепенно усиливать жестокие гонения христиан, завершившиеся в 1894 и в последующих годах организованными массовыми избиениями армянского населения Османской империи. Хитроумная и коварная сущность политики Б. Дизраэли особенно проявилась в Кипрской конвенции, явившейся одним из самых несчастных договоров в истории международной дипломатии и нанесшей большой ущерб не только армянскому, но и греческому и славянскому народам.

Берлинский конгресс начался 13 июня и завершился 13 июля 1878 г. Как признавался премьер-министр Великобритании, Англия преследовала на конгрессе цель «урегулировать дела турецкого султана» и предоставить ему «полную возможность» укрепить свою власть в Турции3. В соответствии с данным курсом министр иностранных дел лорд Солсбери на 12-м заседании конгресса потребовал пересмотра 16-й статьи Сан-Стефанского договора, в частности распространения отмеченных в ней гарантий, даваемых только от имени России, также на европейские державы. В связи с этим посол России в Великобритании П. А. Шувалов выступил с заявлением, в котором доказывал, что нельзя выводить русские войска с оккупированных территорий Западной Армении, не осуществив предварительно необходимые реформы. По получении русской делегацией соответствующих инструкций из Петербурга о компромиссном решении разногласий с англича-

_____________________
1 АВПР, ф. Политический архив, д. № 3447, л. 53—54. Записка об Армянском вопросе, составленная секретарем посольства в Константинополе надворным советником Смирновым,
2 ЦИТ. по: Արմենիա, 1889, N 68, 1 հունիսի։
3 Анучин А. С. Берлинский конгресс 1878 г. СПб., 1912, с. 60.
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нами дебаты вновь возобновились. На 14-м заседании лорд Солсбери огласил отредактированный с согласия турецкого делегата Каратеодори текст 61-й статьи, согласно которой Высокая Порта брала на себя обязательство, что «...будет периодически сообщать о мерах, принятых ею... державам, которые будут наблюдать за их применением»1. При этом лорд Солсбери демагогически заявил, что-де «интересы армян должны быть защищены» и что их цель— «вселять надежду» армянам о неотложных реформах. Он пытался также доказать целесообразность коллективных гарантий по сравнению с единоличным покровительством России2. Как впоследствии отмечал Дэвид Ллойд Джордж, английская делегация использовала Армянский вопрос лишь для борьбы против России и укрепления своих позиций в Османской империи3, но отнюдь не исходя из интересов армянского народа. Замена 16-й статьи договора, заключенного в Сан-Стефано, 61-й статьей Берлинского договора, означала, таким образом, лишение России прав на решение проблем, относящихся к Западной Армении, по своему усмотрению, и подчинение Армянского вопроса воле европейских кабинетов. Тем самым Армянский вопрос превращался из проблемы внутренней политики Османской империи в международный вопрос, являвшийся впоследствии орудием в руках западноевропейских держав для вмешательства во внутренние дела Турции Как отмечает В. М. Хвостов, «Берлинский трактат оставил значительную часть армянского народа под игом турок. История показала, что это решение капиталистических держав было роковым для турецких армян: оно обрекло их на физическое истребление»4. Хотя Армянский вопрос и упоминался в тексте Берлинского трактата и в дипломатической переписке правительств европейских держав, тем не менее всегда оставался внутренним вопросом Османской империи. Превращение Армянского вопроса в международный ничуть не помешало Высокой Порте решить его по своему усмотрению5.

В 1879—1882 гг. Великобритания проявляла заметную активность в деле требования у султанского правительства реформ в пользу армян. Главной причиной подобной

_____________________
1 Сборник договоров России с другими государствами..., с. 205.
2 Bryce J. Transcaucasia and Ararat. London, 1896, p. 451.
3 Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. Т. 2, М., 1957, с. 390.
4 История дипломатии, т. 2, М., 1963. с. 333.
5 Asian К. Armenia and the Armenians. New York, 1920, p. 17.
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позиции было стремление захватить мирным путем Египет, и не случайно, что, решив в 1882 г. Египетский вопрос в свою пользу, «английская дипломатия стала... замалчивать свои же вчерашние положения об Армении». Во время и после захвата Египта английское правительство делало Франции большие уступки, содействуя ее финансовому проникновению в Турцию, лишь бы Франция не мешала ей в вопросе Суэцкого канала и Египта1.

2. ЗАПАДНАЯ АРМЕНИЯ И КАБИНЕТ
ЛОРДА СОЛСБЕРИ В 1886—1892 ГГ.

С того дня как правительство Великобритании обязалось следить за проведением реформ по улучшению условий жизни христианского населения Османской империи, прошло около двенадцати лет. Однако положение христиан так и не улучшилось. Осознав, какую роль могут играть армяне в ближневосточной политике Великобритании и других европейских держав, султан решил покончить с Армянским вопросом, подвергнув армянское население Османской империи массовому уничтожению. В этих целях султанское правительство начало устраивать провокации против армян, сначала через своих агентов— представителей местной власти, затем курдов, и, наконец, втянув в это дело все мусульманское население.

Из-за обострения англо-германских противоречий в конце 80-х гг. XIX века, одной из причин которого явилось усиление влияния Германии на султанское правительство, происходит перелом в отношении Великобритании к России и судьбе Османской империи. Тем более, что в связи с захватом Англией Египта и острова Кипр турецкая империя и в частности проливы Босфор и Дарданеллы теряли свое прежнее значение. По мнению В. Майского, с этого времени Англия перестала быть стражем целостности и неприкосновенности султанской империи: «Раз Турция больше не выполняла тех функций, ради которых она была дорога сердцу британских государственных людей, стоило ли с ней больше церемониться?»2. Кстати, уже тогда было заметно, что традиционной английской политике сохранения целостности империи султана пришел конец, и, более того, Лондон готов вести переговоры с дру-

_____________________
1 Киракосян Дж. С. Буржуазная дипломатия и Армения (70-е годы XIX века). Ереван, 1981, с. 280.
2 Майский В. Германия и Ближний Восток. — Русские записки, № 1, П-д. 1916, с. 219.
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гими европейскими государствами о «разрушении Турции»1. В начале 90-х гг. отход Великобритании от политики статус-кво Турции становился все более очевидным. Но можно ли утверждать, что она окончательно порвала с этой политикой? Конечно, нет. Традиционные зигзаги британской внешней политики по отношению к Турции продолжались. В частности, английское правительство по-прежнему старалось использовать тяжелое положение стонавшего под султанским игом армянского населения Западной Армении как средство для нажима на султана, добиваясь от него территориальных уступок, а Константинополь служил для английского правительства ареной столкновений противоречивых интересов европейских держав. Об этом, в частности, свидетельствует донесение полковника Ермолова военному министру России в октябре 1895 г.: «...Внешней политической деятельностью Англии прежде всего руководят ее так называемые имперские интересы, т. е. интересы усиления, процветания, обезопасения ее вне европейских владений (главным образом Индии), сообщений и торговли. В удачном и, с английской точки зрения, целесообразном преследовании этих интересов должно всегда искать разгадку и ключ ко всем ее внешнеполитическим актам, кампаниям и предприятиям. Совпадает преследование их интересов с какими-либо человеколюбивыми помышлениями—Англия подхватит эти помыщления и будет ратовать за благо угнетенных. Не совпадает — Англия нисколько не задумывается перед самыми жестокими и нехристианскими мерами... Прикрываясь личиной человеколюбия, Англия стремилась Б Армянском вопросе, в конце концов, к этому: создать затруднения для России...»2.

После смерти в 1881 г. Б. Дизраэли лидером консерваторов в палате лордов, а затем и лидером консервативной партии. Великобритании становится лорд Солсбери. То. что преемником Дизраэли стал именно Солсбери, не было случайностью, так как он был активным сторонником дальнейшего расширения британских владений. Именно при нем Британская империя достигла апогея своего могущества — при завершении раздела мира Великобританией были захвачены территории общей площадью более 2 млн. 678 тыс. квадратных миль с населением свыше

_____________________
1 Azhderian A. The Turk and the Land of Haig or Turkey and Armenia. New York, 1898, p. 350.
2 ЦГВИЛ, ф. ВУА, д. 78758, л. 27. Донесение военного агента России полковника Ермолова военному министру в октябре 1895 г.
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44 млн. 420 тыс. человек. Проводя в жизнь свою программу расширения империи, Солсбери не останавливался даже перед угрозой войны с другими колониальными державами, о чем свидетельствует, например, Фашодский кризис 1898 г. в англо-французских отношениях. В течение всей своей жизни Солсбери непримиримо боролся против уступок национально-освободительному движению в Ирландии1.

В первые годы рассматриваемого нами десятилетия лорд Солсбери занимал одновременно посты министра иностранных дел и премьер-министра Великобритании. Об отношении консервативного кабинета лорда Солсбери к Османской империи, к судьбе ее армянского населения в начале 90-х гг. XIX века свидетельствует беседа английского общественного и политического деятеля Дж. Брайса с заместителем министра иностранных дел Дж. Фергюсоном (август 1890 г.) по поводу «...недавних беспорядков среди армянского населения Малой Азии». По словам заместителя Солсбери, правительство Великобритании никогда еще не было так озабочено положением дел в Османской империи, как в тот период. Дж. Брайс замечает однако, что эти слова не соответствуют тому равнодушию, с которым английское правительство взирает на все ухудшающуюся ситуацию в Турции. Он предсказывал, что в скором времени волнения среди армян приведут к началу «кровавых репрессий» со стороны властей, за которыми последует столь нежелательная для Великобритании оккупация Западной Армении Россией. В связи с этим Дж. Брайс предлагал Дж. Фергюсону объявить англо-турецкую конвенцию 1878 г. недействительной, так как султанское правительство пренебрегало своими обязательствами относительно введения необходимых и безотлагательных реформ в Западной Армении, на что заместитель министра иностранных дел ответил «традиционным официальным отказом»2. Таким образом, английское правительство в липе заместителя Солсбери не желало вмешиваться в армянскую проблему и предоставляло султану право самому решать ее. Однако ровно через год, в связи с частыми тревожными сообщениями из Турции, во время одного из выступлений по Армянскому вопросу в палате

_____________________
1 Виноградов К. Б., Науменко О. А. На службе британского колониализма (Страницы политической биографии лорда Солсбери). — Новая и новейшая история, 1981, N 1, с. 125.
2 A Vanishing Treaty.— The Spectator, 1890, vol. 65, August 9, p.172
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общин Дж. Фергюсон объявил, что Кипрская конвенция потеряла свою силу и «временно отменена» из-за невыполнения Высокой Портой данных ею обязательств по введению реформ, и что Великобритания отказывается от выполнения своих обязательств по охране территориальной целостности Османской империи1. Начиная с этого времени английское правительство пыталось запугивать султана заявлениями о предоставлении России права на занятие Западной Армении. Лорд Солсбери должен прямо заявить Высокой Порте, писал еженедельник «Spectator», что пока 61֊я статья Берлинского договора остается на бумаге, правительство Великобритании не будет препятствовать присоединению Западной Армении к России, и это заявление будет иметь «наибольший эффект». Британское правительство было убеждено в том, что «Высокая Порта боится армян, боится их ума, мужества, неукротимых национальных устремлений, а также близости к русской границе, за которой под русским покровительством проживает миллион армян...»2. Так, в 1890 г. страдающее от нескончаемых разбойничьих набегов курдских племен под предводительством братьев Диазо и Муса-бея армянское население Муша и Алашкерта просило у местных властей разрешения переселиться на территорию России, которая, по мнению еженедельника, всегда готова оказать ему помощь и поддержку3. На страницах еженедельника неоднократно подчеркивалось, что если Англия окажется неспособной обеспечить нормальные условия для свободной и безопасной жизни армянского населения Турции, то она должна примириться с мыслью О захвате Западной Армении Россией. Обеспокоенный этим «Spectator» в статье «Права Европы на Армению» поощрял британское правительство на скорейшее вмешательство в дела Османской империи и осуществление контроля над Западной Арменией с целью защиты интересов армянского народа. Оправдывая колониальную политику европейских держав и в частности Великобритании, еженедельник писал: «Европе сегодня дано определенное право для вмешательства в азиатские дела и раздела Африки по своему усмотрению... Она диктует внутренние реформы османам, принуждает их уступить ряд

_____________________
1 The Armenian Debate.— The Spectator, 1891, col. 67, July 18, p. 86.
2 Ibid, p. 86.
3 Vanishing Treaty..., p. 172.
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областей грекам (Фессалия), затем славянским повстанцам (Болгария), австрийцам (Босния) и, наконец, Великобритании (Кипр), так как такие реформы и территориальные уступки необходимы для блага человечества. Не завоевание, а европейский мандат дал нам право на управление долиной Нила». Еженедельник считал, что для обеспечения защиты прав армянского народа, избежания новых репрессий со стороны султанского правительства Армении необходим такой же контроль, какой установлен над Египтом1.

В начале 90-х гг. Солсбери мыслил теми же категориями, что и Дизраэли в 70-х гг. Он был уверен, что Египет потеряет свое огромное значение для Великобритании, если Россия овладеет Константинополем и черноморскими проливами. Тогда она сможет угрожать Суэцкому каналу через территорию Сирии2.

Формальные угрозы и протесты британского кабинета, возмущение общественности страны не могли приостановить организации султанским правительством всеобщих погромов армянского населения Османской империи. По свидетельству британского консула в Эрзеруме Клиффорда Ллойда, положение армян в Османской империи «просто невыносимо». Армянское население было обременено более тяжелыми налогами, чем мусульманское. Понятие «безопасность жизни, чести и имущества» для армян полностью отсутствовало. Носить оружие им было запрещено, а обращение к закону не имело никакого смысла, так как для христианских подданных законов не существовало. Султанское правительство вооружало курдские племена новейшим оружием и во главе их ставило турецких офицеров3.

Знакомство с содержанием британских Синих книг (1889, 1890, 1891) не оставляет сомнения в причастности султанского правительства в организации антиармянских эксцессов. Здесь приведено множество фактов, свидетельствующих о том, что центральное правительство настраивало курдскую феодальную верхушку против армянского населения. Из этих документов видно, что Лондон про-

_____________________
1 The Armenian Claim in Europe.— The Spectator, 1894, vol. 73, December 15, p. 839.
2 Jefferson M. M. Lord Salisbury and the Eastern Question, 1890— 1898. — The Slavonic and East European Review, 1960, vol. 39, № 92, December, p. 47.
3 The Armenian Debate..., p. 86.
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являл пассивность. Оттуда не поступало активных указаний в пользу страдавших от беззаконий местных турецких властей армян.

Перед отставкой в 1892 г. консервативный кабинет лорда Солсбери опубликовал очередной сборник документов по Армянскому вопросу, в котором подтверждалось, что уже более года, как султан тщательно готовит резню своих армянских подданных1. Опасаясь серьезных осложнений из-за невыполнения обещанного введения реформ в Западной Армении, султанское правительство организовало в 1891 г. так называемую кавалерию «гамидие», составленную в основном из курдских племен. Правительством султана было сформировано 30 курдских полков численностью до 32 тыс. 400 человек2. Эти курдские конно-иррегулярные части предназначались, во-первых, для разгрома армянского национально-освободительного движения, во-вторых, для вытеснения армян и замены их мусульманами в тех областях, где должны были быть введены реформы, с тем, чтобы необходимость в специальных реформах исчезла бы, и, в-третьих, для сопротивления действиям русских войск при возможной войне с Россией. Таким образом, главной задачей нескончаемых набегов курдов, спровоцированных правительством Абдул-Гамида, являлось не разорение армянского крестьянства, а методичное сокращение его численности. Тем более, что, как утверждал турецкий государственный деятель Исмаил Кемаль, армяне являлись «единственным народом в империи, служившим распространению либеральных, а с точки зрения султана, пагубных идей..., ядовитой змеей, чью голову нужно было разбить»3.

По свидетельству многочисленных источников, массовые погромы армянского населения начались именно после того, как султан Абдул-Гамид пригласил в Константинополь вождей курдских племен, которые были встречены с большим почетом и уважением. Начиная с 1892 г. в Османской империи происходили вспышки террора в отношении христианского населения. По утверждению американского миссионера Эдвина Блисса, в течение пяти лет, предшествующих 1894 г., в Турции происходили заметные изменения по всей территории огромной империи. Одно-

_____________________
1 Массоll М. The Sultan and the Powers. London, 1896, p. 217.
2 Лазарев Я. Д. Причины бедствий армян в Турции и ответственность за разорение Сасуна. Тифлис, 1895, с. 27.
3 The Memoirs of Ismail Kemal. London, 1920, p.256.
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временно в эти годы наблюдалась все усиливавшаяся жестокость в правлении, усиление роста недовольства мусульманского населения христианами. В течение 1893 и начале 1894 г. наблюдалось оживление мусульманских организаций. Часто проводились манифестации, носившие явно враждебный характер по отношению к христианским народам1.

Интерпретация султаном положений Корана и других догм ислама относительно запрещения жестокости и защиты всех верующих в мирное время во время беседы с американским послом Александром Террелом в 1897 г. не имела никакого отношения к исторической действительности2. Абдул-Гамид рассуждал в отрыве от жестокой, антинародной политики османских правителей. Несмотря на «миролюбие» Корана, на протяжении нескольких веков истреблялись сербы, черногорцы, болгары, греки, армяне и даже арабы-мусульмане. Так, по свидетельству Эдвина Пирса, в годы правления Абдул-Гамида II на берегу Персидского залива был уничтожен целый лес пальмовых деревьев, чтобы лишить арабское население источников дохода и подчинить его турецким властям с помощью голода3.

Тяжелое внутреннее положение, угнетение народа, взяточничество и казнокрадство, парившие в Османской империи, не находились в противоречии с Кораном, так как к услугам султана были софты и шейх-уль-ислам, толковавшие Коран применительно к существующему порядку. Конечно, в основе преследований, гонений и резни христианских народов лежали глубокие социально-политические и национально-экономические мотивы. Однако каждый раз султанская камарилья, господствующие классы прибегали к использованию религиозного фанатизма, в частности играя на животных инстинктах мусульманской черни. Как писал В. И. Ленин, Турция была одним из немногих государств, в которых полностью сохранились законы против народов иной веры. «Эти законы,— писал В. И. Ленин, ֊-либо прямо запрещают известную веру, либо запрещают распространять ее, либо лишают людей известной веры некоторых прав. Все эти законы—

_____________________
1 Bliss Е. М. Turkey and the Armenian Atrocities. Philadelphia, 1896, pp. 342—343.
2 Terrell A, W, An Interview with Sultan Abdul Hamid. — The Century Magazine, 1897, vol. 55, p. 135.
3 Pears E. Life of Abdul Hamid. New York, 1917, p, 105.
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самые несправедливые, самые насильственные, самые позорные...»1.

В январе 1892 г. Высокой Портой был издан верховный указ об официальном запрещении не санкционированных правительством школ. В том же году было принято решение, по которому на государственную службу принимались исключительно лица, получившие образование в государственных, т. е. мусульманских школах. Объявив войну христианским школам, султанское правительство приступило к «уничтожению и искоренению всей литературы, кроме исламской...»2. Были запрещены такие классики английской литературы, как Шекспир, Байрон, Мильтон, Скотт, а также классическая литература на других языках. Турецкие власти запретили также главы Библии, в которых имелись слова «угнетение», «мужество», «свобода», «права», «союз», «равенство», «оружие», «кровопролитие», «тирания», «герой» и т. д.3.

Соответственно в 1886 и 1892 гг. в Константинополе были опубликованы книги «Защита» и «Главари гамидие», которые были направлены против христианской религии и содержали в себе «непристойные нападки» на христианское население Османской империи. Эти книги должны были сыграть особую роль в возбуждении мусульманского населения и организации султанским правительством резни армян, и были приняты все меры, чтобы упомянутые «произведения» получили широкое распространение. Кроме того, начиная с 1892—1893 гг. турецкие столичные газеты приступили к публикации многочисленных статей, унижавших христианскую религию4.

_____________________
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 7, с. 173.
2 В этом отношении весьма характерно высказывание разрушителя библиотек Александрии и Персии Халифа Омара, что-де «литература, которая соответствует Корану, является излишней, а литература, которая расходится с ним, является вредной и должна быть уничтожена» (Maccol M. The Constantinople Massacre and its Lesson. — The Contemporary Review, 1895, vol. 68, p. 749).
3 Maccoll M. The Constantinople Massacre and its Lesson pp. 750—751.
4 Ibid, p. 752.

3. КАБИНЕТ У. ГЛАДСТОНА И АРМЯНСКИЙ ВОПРОС

В 1892 г. в Англии пришел к власти кабинет старейшего лидера либеральной партии Уильяма Гладстона. Английская историография создала У. Гладстону ореол великого государственного деятеля. Либерально настроенные круги во многих странах с уважением относились к У. Гладстону за его «поддержку» интересов и «сочувствие» страданиям малых народов1. В действительности же для него были характерны политическая беспринципность, заигрывание с народными массами, лицемерие, экспансионистская внешняя политика. Более того, исторические факты свидетельствуют, что он надевал личину человеколюбия и гуманности лишь в тех случаях, когда находился в оппозиции, хотя, как утверждает «Spectator», он никогда не проявлял симпатии к одному из изречений Рандольфа Черчилля: «Дело оппозиции оказывать лишь сопротивление» стоящей у власти противоборствующей партии. Будучи не у дел, У. Гладстон как в 80-х, так и в начале 90-х гг. XIX века всегда поддерживал внешнюю политику своего соперника, за что в произнесенной в июле 1891 г. в Глазго речи премьер-министр Солсбери «изящно» похвалил лидера оппозиционной партии за «благородную» поддержку внешней политики консервативного правительства2.

Еще в мае 1876 г., когда турки учинили кровавые зверства в Болгарии и было убито свыше 12 тыс. христиан, У. Гладстон издал брошюру, в которой категорически требовал изгнания турок из Болгарии. Он даже телеграфировал в Константинополь, что эти зверства уничтожили в Англии всякие симпатии к Высокой Порте3. В 1890 г.,

_____________________
1 Так, в известном сборнике «Братская помощь пострадавшим в Турции армянам» была представлена статья «Памяти Гладстона». автор которой характеризовал английского политического деятеля как «...одного из величайших государственных людей всех времен...», который, «начав политическую карьеру непреклонным тори, защитником исключительных прав правящих сфер и государственной церкви и даже рабства..., впоследствии поставил основной задачей своей политики облегчение податной тягости масс и дарование им политических прав, освобождение от церковного гнета и облегчение участи угнетенных народностей, начиная с итальянцев и кончая ирландцами и турецкими райя» (Д-ев Гр. Памяти Гладстона.— В кн.: Братская помощь пострадавшим в Турции армянам. М., 1898, с. 1-2).
2 The Armenian Debate..., pp. 85-86.
3 Майский В. Указ. соч., с. 208.
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когда у власти опять-таки находилось консервативное правительство лорда Солсбери, У. Гладстон в своих выступлениях твердил о необходимости предупредить Порту о возможных последствиях ее «продолжавшегося пренебрежения обязательствами» англо-турецкой конвенции, равно как напомнить ей о «чрезвычайной серьезности положения»1.

Однако, став вновь премьер-министром в 1892—1894 гг., У. Гладстон не предпринял ни одной попытки для воздействия на турецкого султана. Впрочем, еще в 1890 г. известный ученый и общественный деятель Эмиль Диллон отмечал, что благодаря географическому местоположению, «благожелательным наклонностям» и «цивилизаторской миссии» России «...некоторые органы английской печати и прославленный лидер либеральной партии в интересах христианства, морали, человечества возлагают решение Армянского вопроса на русское правительство»2. В письме К. Каутскому от 12 сентября 1882 г. Ф. Энгельс отмечал, что, по мнению Гладстона, захват Египта Англией и Западной Армении Россией «...был бы опять-таки освобождением христианской страны от магометанского ига»3. Таким образом, взамен оккупации Англией Египта У. Гладстон и его единомышленники предоставляли России право овладеть Западной Арменией.

Между тем правительство Великобритании время от времени повторяло, что британские войска окончили свою миссию и вскоре завершат свое пребывание в Египте4. В 1896 г. У. Гладстон, который проявлял сочувствие к угнетенным народам лишь когда находился в оппозиции, в письме к одному египетскому патриоту заявил, что, по его мнению, «время для эвакуации настало уже несколько лет тому назад»5.

В Армянском вопросе он прибегал к таким же демагогическим ухищрениям, как и в вопросе о Египте. Обсуждая вопросы, касавшиеся Османской империи, премьер-министр У. Гладстон неоднократно ссылался на Париж-

_____________________
1 A Vanishing Treaty..., p. 172.
2 Lanin E. В. Armenia and the Armenian People.— The Fortnightly Review, 1890, vol. 54, p. 270.
3 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 35, с. 298.
4 Египет был захвачен Англией в 1882 г., в период нахождения у власти либерального правительства У. Гладстона.
5 Ротштейн Ф. А. Захват и закабаление Египта. М.—Л., 1925, с. 232.
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ский договор, по которому державы гарантировали целостность империи, отвечая в то же время за все ее внутренние проблемы. По мнению биографа У. Гладстона Поля Кнэпланда, он был чрезвычайно озабочен положением в Армении, однако считал, что лишь с помощью совместных действий европейских держав можно добиться улучшения условий жизни армян. Мнение У. Гладстона о реформах в Турции ограничивалось созданием местной автономии и назначением «честных» и «умных» губернаторов1. Позднее, 29 декабря 1894 г., во время встречи с армянской делегацией, специально прибывшей из Парижа в Лондон, чтобы поздравить лидера либералов с 85-летием, У. Гладстон в своей речи, выдержанной в традиционной для него сильной манере, указал на негативную роль Османской империи в судьбах человечества и необходимость выдворения турок из Европы2. У. Гладстон исключительно умело прикрывал либеральными фразами защиту классовых интересов английской буржуазии. Даже десятки лет спустя его имя мелькало в армянских газетах и книгах. Так, издававшийся в Бостоне журнал «Армения» открывался его словами: «Служить Армении означает служить цивилизации»3.

К. Маркс и Ф. Энгельс считали У. Гладстона «отъявленным лицемером и казуистом»4, а его внешнюю политику «жалкой»5, и это как нельзя точно и исчерпывающе характеризует его кабинет. Даже английский буржуазный экономист и социолог Джон Кейнс был вынужден назвать его «лицемером»6. Согласно утверждению Б. А. Борьяна, «Гладстон... и другие с виду армянофильствующие англичане, поочередно выступая против Турции и громя турецкое правительство, по существу выступали в защиту турецкого правительства и английского имперализма на Востоке, но не в защиту армян»7.

5 января 1893 г. в ряде крупных городов Османской

_____________________
1 Knaplund P. Gladstone's Foreign Policy. New York, London, 1935, p .159
2 Bliss E. M. Op. cit., pp. 386—387.
3 Киракосян Дж. С. Буржуазная дипломатия и Армения (70-е годы XIX века)..., с. 66.
4 Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 35, с. 149.
5 Там же, т. 36, с. 337.
6 Кейнс Дж. Пересмотр мирного договора. М.., 1922, с. 7.
7 Борьян Б. А. Армения. Международная дипломатия и СССР. Ч. 1. М.—Л., 1928, с. 274.
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империи на стенах домов были расклеены листовки, обличавшие турецкое правительство в деспотизме и коррупции. Дальнейшие события показали, что все это было придумано и осуществлено агентами правительства с тем, чтобы обвинить армян в измене и «открыть глаза» европейским державам, требующим от Высокой Порты справедливости в отношении христианских народов империи. Две такие листовки были приклеены на воротах здания американского колледжа в Марзване. Глава местной полиции пытался доказать, что листовки отпечатаны шапирографом, которым пользовались американские миссионеры. 29 января были арестованы преподаватели колледжа— армяне Тумаян и Каяян, хотя их вина в организации этих провокационных акций не была доказана. В ночь на 1 февраля было подожжено здание женской школы. Турецкие власти заявили, что поджог устроили преподаватели колледжа, обвинив их в поддержке армянского революционного движения и хранении оружия и боеприпасов. Эти абсурдные сведения были отправлены в Константинополь, после чего не только в Марзване, но и во всей области начались массовые аресты армян. В Юзгате, Бемереке и Кесарии было брошено в тюрьмы около 300 армян. Преследования армян продолжались до лета 1893 года. В апреле британские консулы в Смирне, Трапезунде и других городах сообщали об организации турецкими властями преследований армян. В сообщениях приводятся имена 180 армян, арестованных по различным сфабрикованным обвинениям. 18 июня в Ангоре состоялся суд над армянами, которые обвинялись в организации беспорядков в Кесарии и Марзване. 17 заключенных, включая преподавателей Анатолийского колледжа Тумаяна и Каяяна, были приговорены к смертной казни; шестеро, включая протестантского пастора из Гемерека, были приговорены к 15 годам заключения; восемь, среди которых была женщина 35 лет,— к лишению свободы от 7 до 10 лет. После многочисленных просьб и протестов американских миссионеров Тумаян и Каяян были прощены султаном с тем условием, что навсегда покинут территорию Турции1. 2 августа 1893 г. в палате общин британского парламента началось обсуждение вопроса о преступлениях турецких властей по отношению к армянскому населению.

_____________________
1 Bliss E, M. Op. cit., pp. 337—342; Gabrielian M. S. Armenia: A Martyr Nation. A Historical Sketch of the Armenian People from Traditional Times to the Present Tragic Days. New York, 1918, pp. 225—230.

[стр. 38]

Несколько членов палаты запросили информацию по поводу пыток над заключенными армянами. В ответ на этот вопрос выступил парламентский секретарь министерства иностранных дел Эдуард Грей, который отметил, что султан казнил лишь пятерых из приговоренных к смертной казни. Согласно его утверждению, британский посол в Турции использовал все свое влияние, чтобы доказать султанским властям несправедливость суда, однако все его усилия оказались напрасными1.

В апреле 1894 г. представительский комитет Общества друзей Великобритании направил министру иностранных дел Джону Кимберли петицию следующего содержания: «Представительский комитет Общества друзей Великобритании обращает ваше внимание на недавние факты гонений и преследований армян — христианских подданных Порты... Факты позволяют прийти к выводу, что преследования жестокого характера организованы турецкими властями и являются бесчестием для любого правительства и для эпохи, в которой мы живем. Необходимо отметить, что статья 1-я Кипрской конвенции, подписанной в июле 1878 г. и статьи 61 и 62 Берлинского договора, подписанного в июле 1878 г., ставят под ответственность нашу страну по этому поводу... Большое число христиан-армян время от времени подвергается арестам по тяжким и фальшивым обвинениям»2.

4. ПОЛИТИКА ЛИБЕРАЛЬНОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА
ЛОРДА РОЗБЕРИ В ОТНОШЕНИИ ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ

После выхода У. Гладстона в отставку, с 5 марта 1894 г. по 21 июня 1895 г. во главе английского правительства находился либерал-империалист Арчибальд Розбери, зять известного миллионера банкира Натаниэля Ротшильда. Он принял на себя также лидерство либеральной партии Великобритании. Лорд Розбери тяготел к южно-африканской группе английских капиталистов и являлся страстным поборником завоевания Африки. Уже в то время на внешнюю политику Великобритании оказывали сильное влияние группировки английских империалистов, интересы которых концентрировались в средневосточных и южноафриканских сферах.

Летом 1894 г. политическая обстановка в Англии была

_____________________
1 Gabrielian M. S. Op. cit., pp. 230—231.
2 Ibid, p. 223.
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весьма неустойчивой. В письме королеве премьер-министр сообщал, что либеральное правительство существует благодаря поддержке нестабильного большинства в парламенте, но положение в любую минуту может измениться. Правительства европейских держав и Турции в любой момент ожидали быстрых перемен в британском правительстве, а также в его внешней политике и стремились использовать сложившуюся ситуацию в своих целях1.

Только что приступившие к своим обязанностям лорд Розбери и министр иностранных дел Джои Кимберли не имели четкой программы в политике по отношению к Турции. Кроме того, посол Великобритании в Турции Филипп Карри находился в Константинополе менее года и еще не освоился в достаточной степени с ситуацией. Из переписки министра иностранных дел с послом в Турции следует, что в случае возникновения какой-либо кризисной ситуации либеральное правительство должно было придерживаться политики совместных действий с европейскими державами в отношении Османской империи2.

Именно в это время, использовав удобный момент в международной обстановке, султанское правительство организовало резню армянского населения империи. Весной 1894 г. посол Франции в Турции П. Камбон, основываясь на сообщениях своих консулов о массовых арестах и кровавых столкновениях между местными властями и армянским населением, доносил своему правительству, что «Армянский вопрос теперь существует... Турки идут к тому, чтобы снова открыть восточный вопрос со стороны Азии»3. Спустя несколько месяцев события в Сасуне полностью подтвердили мнение французского посла.

С 12 августа по 4 сентября 1894 г. турецкие власти спровоцировали и организовали резню армянского населения Сасунской области Битлисского вилайета. Еще в в 1893 г. на армян Сасуна совершил нападение отряд курдов численностью около 4 тыс. человек под предводительством Гусейна-паши4. Через год местные власти спе-

_____________________
1 Douglas R. Britain and the Armenian Question. 1894—97. — The Historical Journal, 1976, N 19, p. 115.
2 Dillon E J. The Fiasco in Armenia.— The Fortnightly Review, 1896, vol. 65, N CCCLI,March I, p. 348.
3 Армянский вопрос по документам французской Желтой книги.— В кн.: Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, отд. 2, М., 1898, с. 95.
4 Когда эрзерумскому вали была подана просьба армян о привле-
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циально наложили на армян бремя дополнительных налогов, однако последние ответили, что из-за нападения курдских племен удовлетворить эти требования невозможно. Тогда вали Битлиса Тахсин-паша и генджский губернатор Мустафа-паша во главе турецких войск, жандармерии и многотысячной курдской кавалерии окружили Сасун, однако все атаки были отбиты. Получив сообщение вали Битлиса о восстании армян, султан пришел в ярость и приказал жестоко подавить его. После двухнедельных безуспешных попыток захватить Сасун из Эрзинджана подоспела регулярная турецкая армия - IV корпус мушира Зекки-паши, с помощью которой сасунцы были разбиты и поголовно истреблены1. Недаром еще в 1891 г. по ложному доносу Зекки-паши о якобы готовящемся восстании армян и военной угрозе со стороны России «...Порта не замедлила представить на утверждение султана неотложную необходимость мобилизовать редиф обоих классов IV корпуса (64 батальона) и ... пополнить численность батальонов низама до штатов военного времени, т. е. 800 человек. Несколько дней спустя состоялось новое ирадэ султана, предписывавшее II и V корпусам приготовиться к мобилизации редифа и отправке некоторых частей постоянной армии этих корпусов в распоряжение IV корпуса...»2.

Факты свидетельствуют о том, что Сасунская резня была заранее подготовлена султанским правительством. Непосредственными руководителями явились мушир Зек-

_____________________
чении Гусейна-паши к ответственности, то она была отклонена, а сам он был вызван в Константинополь, где встретил сердечный прием, получил орден от султана, был возведен в сан паши и назначен генерал-бригадиром. В дальнейшем Гусейн-паша участвовал в Сасунской резне, отличился в ней и даже привел с собой несколько сасунских девушек /Диллон Э. Положение дел в Турецкой Армении (до избиений 1895 г.). —В кн.: Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, отд. 2, М., 1898, с. 27—28.

1 Shahid Bey S. Islam, Turkey and Armenia and how they Happened. St. Louis, 1898, pp. 198—199, Bliss E. M. Op. sit, pp. 368—373; Douglas R. Op. cit., p. 116; Лазарев Я. Д. Указ. соч., с. 34—35; Тароян К. 3. Народные движения в Сасуне и других районах Западной Армении в 90-х годах XIX в.: Автореф. дис... канд. ист. наук.—Ереван, 1966.— 24 с.
2 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 366, л. 23—24. Донесение военного агента в Константинополе полковника Пешкова от 4 ноября 1891 г. управляющему делами военно-учетного комитета главного штаба.
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ки-паша, вали Тахсин-паша и Мустафа-паша, начальник дивизии Ферик Абдулла-паша и Осман-паша, прибывший из Диарбекира1.

Не останавливаясь подробно на организованной в Сасуне массовой резне армян, «возродившей ужасы самого мрачного средневековья»2, отметим лишь, что американский публицист Теодор Петерсон включил ее в число погромов, осуществленных турецкими властями в отношении своих подданных на протяжении XIX столетия3. Он справедливо подметил при этом, что султанское правительство методично шло к достижению своей цели — искоренению христианского элемента империи4.

Точная цифра жертв резни в Сасуне не установлена, так как султанское правительство в течение нескольких месяцев скрывало информацию об этом и пыталось замести следы своих кровавых преступлений. Согласно одним источникам, число убитых армян не превышало тысячи человек5, по другим данным число таковых составило от 5 до 12 тыс. человек6. Первая цифра, надо полагать, меньше всего соответствует действительности, так как взята из доклада Высокой Порте руководителя резни Зекки-паши, в сообщении которого читаем: «...Мы так очистили страну, что они (волнения — А. К.) не будут иметь место... в будущем»7. Действия Зекки-паши были

_____________________
1 Лазарев Я. Д. Указ. соч., с. 34.
2 Новая история стран зарубежного Востока, т. 2, М., 1952, с. 378.

	3
	1822 г. —
1850 г. — 
1860 г. — 
1876 г. — 
1877 г. — 
1879 г. — 
1892 г. — 
1894 г. — 
	резня 50 тыс.
«—» 10 «—» 
«—» 11 «—» 
«—» 14 «—» 
«—» 2,4 «—» 
«— » 1,1 «—» 
«—» 2 «—» 
«—» 12 «—» 
	греков на островах Эгейского моря
армян в Мосуле
сирийцев в Ливане
болгар в Болгарии
армян в Базариде
армян в Алашкерте
езидов в Мосуле
армян в Сасуне 


4 Peterson Т. Turkey and Armenian Crisis. — The Catholic World, 1895, vol. 61, p. 667.
5 Davey R. Turkey and Armenia. — The Fortnightly Review, 1895Ւ vol. 63, p. 205;
6 Армянский вопрос по документам французской Желтой книги.,., с. 97; Shahid Bey S. Op. cit., p. 199; Peterson T. Op. cit., p. 667; Douglas R. Op. cit., p. 116.
7 The Evil of the Turk.- The Outlook, 1895, vol. 52, August 24, p. 301.
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расценены как акт патриотизма, и он получил от султана высокую награду — «нишани имтияз»1.

Позже, 3 января 1895 г., Кимберли писал Розбери, что «султан самолично является автором безжалостных мер против армян, а почетное награждение Зекки-паши явилось умышленным оскорблением в наш адрес...»2. В СВЯЗИ с этим небезынтересно отметить, что, по свидетельству командированного русским правительством в Западную Армению полковника Путяты, имевшего беседу с Зекки-пашой в Эрзинджане, «мушир осторожно обходил вопрос о Сасуне, хотя временами в его словах проглядывала мысль, что ни зверств, ни убийств не было»3.

Известия о сасунскнх событиях, просочившиеся в английскую печать в ноябре 1894 г., вызвали бурю негодования в стране. На проходивших митингах выступавшие клеймили позором султана Абдул-Гамида, обвиняли английское правительство в равнодушии и фактическом соучастии. В течение осенних месяцев либеральное правительство лорда Розбери всячески препятствовало распространению в Англии сведений о массовой резне в Сасуне и уклонялось от публикаций тревожных сообщений британских консулов о тяжелой ситуации в Западной Армении. И хотя вина за судьбу армянского населения Османской империи падала на все европейские державы, подписавшие Берлинский договор, английское правительство было наиболее ответственным за нее. Оно проявляло больше «активности» при требовании у Высокой Порты проведения реформ. В частности, по англо-турецкой конвенции 1878 г., Высокая Порта обязывалась провести реформы по обеспечению нормальных условий жизни христианского населения Турции, взамен чего Англия должна была охранять ее от якобы существующей угрозы со стороны России. Обострение Армянского вопроса поставило кабинет лорда Розбери перед новыми затруднениями. При этом английский премьер наивно полагал, что осложнения в Турции уладятся сами собой и ему не придется ни о чем беспокоиться. Было также ясно, что правительство Великобритании, как свидетельствует бывший министр иностранных дел Эдуард Дерби, не станет

_____________________
1 Лазарев Я. Д. Указ. соч., с. 34; Положение армян s Турции до вмешательства держав в 1895 г., М., 1896, с. 229—230.
2 Douglas R. Op. cit., p. 118.
3 ЦГИА АрмССР, ф. Коллекция копий и выписок документов., оп. 1; д. 339, ч. 2, л. 95. Командирование полконника Путяты в Азиатскую Турцию в 1895 г.
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вмешиваться в дела султанского правительства и всячески будет прикрывать его злодеяния, не желая поднимать Восточный вопрос1. В то время, когда «исчерпывающие сообщения» английских консулов и опубликованные в печати «душераздирающие факты» свидетельствовали о нескончаемых «отвратительных и гнусных» убийствах в Западной Армении, правительство Розбери «отложило в долгий ящик» эти сообщения, отнесясь к опубликованным в печати фактам с пренебрежением, и даже более — охарактеризовало их как «грубые преувеличения»2. Как замечал «Spectator», правительство, мол, не опубликовала сообщения британских консулов о трагических событиях в Османской империи лишь «...из-за страха чрезмерно возбудить общественное мнение в Англии»3, и английская общественность, по признанию журнала «Contemporary Review», была «...обязана лишь предприимчивости прессы за информацию, которую так настойчиво скрывала свое же правительство»4.

В ноябре 1894 г., когда известия о резне в Сасуне успели получить распространение, английское правительство выступило за совместные действия европейских держав в Армянском вопросе. Лорд Розбери проявил себя убежденным противником изолированных действий Великобритании в Армянском вопросе и считал совместное выступление-держав «единственно надежным, безопасным средством». Он резко осуждал всякие другие меры, считая их «бесполезными» и «опасными»5. В речи на традиционном банкете лорда-мэра лондонского сити 9 ноября 1894 г. премьер-министр высказался за улучшение отношений с Францией и Россией путем соглашения по Египетскому и Армянскому вопросам. Он фактически предоставлял русскому правительству право на захват Западной Армении, хотя царизм в то время не был заинтересован в этом. Правительство Англии при этом преследовало совершенно иные цели. В частности, по мнению Ф. А. Ротштейна, «...ан-

_____________________
1 Maccoll M. The Constantinople Massacre and its Leson..., p. 757.
2 Dillon E. J. Armenia; An Appeal, — The Contemporary Review, 1896, vol. 69, p. 5.
3 Mr. Gladstone on Armenia. — The Spectator, 1895, vol. 75, August 10, p. 164.
4 Armenia and the Powers: From Behind the Scenes.— The Contemporary Review, 1896; vol. 69, pp. 628—643
5 Lord Rosebery's Deliverance.— The Spectator, 1896, vol. 77, October 17, p. 504.
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глийская дипломатия, предлагая России вплотную заняться Армянским вопросом и рисуя ей в перспективе даже занятие Турецкой Армении, имела в виду предупредить вооруженное выступление русских на Дальнем Востоке...»1. В ответ на это Россия, со своей стороны, должна была оказать давление на Францию, чтобы убедить последнюю отказаться от сопротивления английской политике в Египте. Однако царское правительство отказалось от принятия этого плана2. Во время коронации царя Николая II в Москве министр иностранных дел А. Б. Лобанов-Ростовский заявил, что позиция России в Армянском вопросе определяется англо-турецкой конвенцией 1878 г. «...Как можем мы, русские, игнорировать значение и важность Кипрской конвенции, которая обязала Англию препятствовать России в случае серьезной опасности, угрожающей целостности Турции», - говорил он. Когда ему возразили, что английское правительство якобы изменило свои взгляды относительно конвенции и стремится ко взаимному сближению двух держав, А. Б. Лобанов-Ростовский ответил, что соглашение все же существует и даже если Англия аннулирует свои обязательства, Россия не собирается немедленно менять свой внешнеполитический курс3. Как отмечал по этому поводу «Contemporary Review», стремление лорда Розбери сформировать англо-франко-русский союз без предоставления русскому правительству гарантий английского дружелюбия было «роковой ошибкой»4.

Таким образом, основываясь на некоторых туманных заявлениях царского правительства в лице А. Б. Лобанова-Ростовского, Розбери встал на позицию невмешательства в дела Османской империи, опасаясь несуществующего союза против Великобритании. В 1896 г., во время своего выступления в Эдинбурге, он говорил: «Я уверен, что между великими державами Европы существует непоколебимое согласие... о противодействии силой всякому сепаратному вмешательству Англии в дела Востока»5.

_____________________
1 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 273.
2 Восточный вопрос во внешней политике России (конец XVIII— начало XX вв.) /В. А. Георгиев, Н. С. Киняпина, М. Т. Панченкова и др. М., 1978, с. 264—265.
3 Stead W. Т. The Eastern Ogre; or St. George to Rescue.— The Review of Reviews, 1896, vol. 14, p. 578.
4 Armenia and the Powers..., p. 636.
5 Maccoll M. The Sultan and the Powers..., pp. 208—209.
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Позиция премьер-министра, однако, встретила осуждение со стороны некоторых политических и общественных деятелей Великобритании. Так, в известной речи в Ливерпуле У. Гладстон назвал убеждение лидера либералов «фантазией»1, а М. Макколь в своих исследованиях доказывал несостоятельность утверждений Розбери о том, что сепаратное выступление Великобритании вызовет противодействие со стороны европейских держав и даже войну2.

Под нажимом послов европейских держав султанское правительство назначило комиссию по расследованию сасунских событий, состоявшую из адъютанта султана, генерала дивизии Абдуллы-паши, директора сберегательной кассы Эймер-бея, первого секретаря корреспондентского бюро министерства внутренних дел Турции Меджида-эффенди и бригадного генерала главного штаба Тевфика-паши3. Однако наряду с этим Высокая Порта заявила в турецких газетах, что комиссии поручено расследование преступной деятельности «армянских разбойников». Одновременно турецким послам в европейских странах был разослан циркуляр, в котором говорилось, что регулярные турецкие части были посланы в Сасун для «наказания армянских мятежников», вызвавших беспорядки, и «восстановления порядка», однако европейская пресса в связи с этими событиями почему-то «недружелюбно» настроена к султанскому правительству и публикует сведения, не соответствующие истине. Кроме того, султан запретил доступ в страну корреспондентам всех иностранных газет4. В начале ноября произошло острое столкновение между Ф. Карри и Высокой Портой по поводу жалоб последней на действия английского консула Холуорда, командированного из Вана в Битлис для выяснения причин сасунских событий. Будучи раздражен появившимися в английской печати сведениями о резне армян, Абдул-Гамид потребовал, чтобы английский посол отозвал консула. Поехавший лично к Ф. Карри министр иностранных дел Турции Саид-паша получил весьма резкий отказ. Посол заявил, что консул командирован в Бит-

_____________________
1 Mr. Gladstone on Armenia..., p. 164.
2 Maccoll M. The Sultan and the Powers..., pp. 208—209.
3 Blue Book, Turkey № I (1895), London, 1896, p. 29. 4 Blue Book, Turkey № I (1895), London, 1896, p. 29;
АВПР, ф. Политический архив, д. 3435, л. 98—99. Сасунские дела 1894—1895 гг. Депеша статского советника Жадовского № 157 из Константинополя, Пера, 17/29 ноября 1894 г.
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лис и Муш на основании прав, признанных Кипрской конвенцией, он не вправе обвинить своего консула по непроверенным жалобам турецких губернаторов. Ф. Карри. заявил о своем намерении послать туда же для расследования военного агента, полковника Чермсайда. Б конце концов Порта взяла назад свое требование отозвать консула, а посол отказался от посылки Чермсайда1.

Поведение султанского правительства вызывало раздражение английского правительства. Министр иностранных дел Англии лорд Кимберли писал Ф. Карри: «...Я должен, тем не менее, немедленно выразить свое удивление и возмущение, узнав, что расследование имевшей в действительности место резни армянского населения представлено как расследование преступных действий армянских разбойников...»2. 14 ноября Высокая Порта получила от своего посла в Англии Рустема-паши телеграфное донесение с гневным заявлением лорда Кимберли, от которого султан пришел в чрезвычайное волнение3.

В телеграмме от 24 ноября лорд Кимберли советовал Ф. Карри потребовать у султанского правительства назначения более беспристрастной следственной комиссии с участием представителей европейских держав. 27 ноября британский кабинет принял решение действовать в Армянском вопросе более активно и пригласить Россию и Францию для участия в расследовании. Саид-паша пытался задержать или отложить консультации с султаном по этому вопросу, однако британское правительство настояло на своем (телеграмма Ф. Карри лорду Розбери от 29 ноября)4. По этому поводу в секретной инструкции министерства иностранных дел России русскому послу в Турции говорилось: «...Необходимо, не задаваясь никакими политическими замыслами, настаивать перед турками на самом тщательном расследовании событий в Сасу-не, и в этом направлении мы вполне готовы идти рука об руку с Англией. Нам нет особенного расчета стеснять чем бы то ни было круг действий комиссии, напротив того, мы должны всячески содействовать тому, чтобы по-

_____________________
1 АВПР, ф. Политический архив, д. 3435, л. 44—46. Сасунские дела 1894—1895 гг. Депеша статского советника Жадовского № 193 из Константинополя, Пера, 3/15 ноября 1894 г.
2 Blue Book, Turkey № I (1895), London, 1896, p. 32.
3 АВПР, ф. Политический архив, д. 3435, л. 97—98. Сасунские дела 1894—1895 гг. Депеша статского советника Жадовского № 157 из Константинополя, Пера, 17/29 ноября 1894 г.
4 Douglas R. Op. cit., p. 117.
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следней была предоставлена самая широкая свобода в расследовании всех подробностей событий и в открытии главных виновников жестокой расправы»1.

Стремясь облегчить свое положение и внести разлад в коллективные действия европейских держав, султанское правительство предложило принять участие в расследовании американскому послу. 3 декабря сенат США вынес резолюцию, в которой предлагалось совместно с европейскими державами принять участие в деятельности следственной комиссии2. Американский миссионер Э. Блисс с гордостью отмечал, что, когда султанское правительство пригласило американского представителя посетить комиссию по расследованию событий в Сасуне, президент Кливленд якобы был склонен лично осуществить эту миссию3. По известным причинам действия правительства США вызвали недовольство правящих кругов Великобритании. По этому поводу канцлер казначейства, председатель палаты общин английского парламента называл Ф. Карри «воском в руках Саида-паши», а Кимберли считал, что посол «всегда готов облегчить положение Порты»4. Вскоре правительства европейских держав отвергли предложение Высокой Порты. В связи с этим в инструкции министерства иностранных дел России говорилось, что «мы... высказались согласно с первоначальным предложением Англии за участие в оной {комиссии —А. К.) делегатов лишь тех держав, которые имеют своих консулов в Эрзеруме; в силу этих соображений мы и отказались поддержать ходатайства... североамериканского правительства о назначении своих делегатов в состав комиссии»5. Английское правительство было особенно удовлетворено сообщением своего посла о провале султанского предложения.

_____________________
1 АВПР, ф. Политический архив, д. 3435, Сасунские дела 1894— 1895 гг. л. 14 Проект конфиденциальной инструкции русскому послу в Константинополе из министерства иностранных дел России по Армянскому вопросу.
2 Gordon L. J. American Relations with Turkey (1830—1930), Philadelphia, 1932, p. 26.
3 Bliss. M. Op. eit., pp. 384—385.
4 Douglas R. Op. cit., p. 119.
5 АВПР, ф. Политический архив, д. 3435, Сасунские дела 1894— 1895 гг., л. 10—11. Проект конфиденциальной инструкции русскому послу в Константинополе из министерства иностранных дел России по Армянскому вопросу.
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29 декабря 1894 г., во время встречи в замке Гаварден с армянской делегацией, прибывшей из Парижа, чтобы поздравить У. Гладстона с 85-летием, бывший лидер либеральной партии произнес речь, где в традиционной манере описал негативную роль Османской империи в судьбах человечества, высказался о необходимости выдворения турок из Европы. Он пригрозил султанскому правительству вмешательством европейских держав в дела Турции с целью предотвратить новые погромы армянского населения1.

В начале января либеральная партия выдвинула идею освобождения турецких армян в качестве популярного лозунга на предстоящих парламентских выборах, причем У. Гладстону представился случай возобновить свою политическую деятельность как главе либеральной партии. Однако У. Гладстон решил действовать независимо от партии, не принимая на себя непосредственного управления партией и не возлагая на нее никакой ответственности за свои действия. Во время своего выступления на собрании ирландцев и граждан США У. Гладстон заявил, что сближение Англии с Турцией совершенно бесполезная затея и такое сближение никогда не может состояться из-за поведения последней2.

Абдул-Гамид был сильно обеспокоен и раздражен сообщениями о гневном тоне выступлений У. Гладстона и решил обезопасить себя официальным ответом британского правительства. 12 января 1895 г. лорд Кимберли ответил султанскому правительству, что У. Гладстон вовсе не премьер-министр и британский кабинет не несет ответственности за его высказывания, однако общественное мнение в Англии будет удовлетворено лишь тогда, когда будут наказаны виновные за резню армян в Сасуне3.

В связи с предстоящим приездом следственной комиссии турецкое правительство энергично приступило к ликвидации последствий Сасунской резни. Кроме того, области Западной Армении с преобладающим армянским населением оно стало поспешно заселять турками и курдами, чтобы в процентном отношении армяне составили меньшинство4. Это делалось с далеко идущей целью — доказать нецелесообразность возможного требования дер-

_____________________
1 Magnus P. Gladstone. A Biography. London, 1954, p. 430.
2 Новое время, 1895, 9 января; Кавказ, 1895, № 5, 6 января.
3 Douglas R. Op. cit., pp. 118—119.
4 Кавказ, 1895, № 2, 3 января.
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жав относительно введения реформ по улучшению условий жизни армянского населения Османской империи или же автономии Западной Армении.

9 января из Эрзерума в Муш прибыли члены-паши турецкой следственной комиссии. Здесь к ней присоединились представители Великобритании, Франции и России— вице-консулы Щипли, Вильбер и Пржевальский. Согласно инструкции, составленной тремя послами, обязанности европейских представителей сводились лишь к наблюдению и контролю за деятельностью турецкой следственной комиссии. Им предписывалось составлять ежедневно протоколы, присутствовать при всех операциях комиссии, давать последней необходимые советы, а также задавать свидетелям вопросы через председателя комиссии1.

Несмотря на то, что местные власти заранее приняли меры, затруднявшие доступ к членам комиссии, тем не менее сасунцы прибыли в Муш и подали комиссии петицию, в которой излагали подробности совершенных над ними жестокостей. Следователи-паши приняли жалобу и обещали передать ее представителям держав2. Однако через несколько дней следствие было приостановлено, так как власти арестовали и бросили в тюрьмы большое число армян в Битлисе и Муше. Европейские делегаты представили Высокой Порте жалобу, после чего вали Битлиса Тахсин-паша был временно удален с должности и заменен членом следственной комиссии Эймер-беем3.

Согласно донесениям вице-консулов, «даже за пределами Сасунского округа власти всюду ведут глухое преследование против армян». Из сообщения французского представителя от 6 марта видно, что члены-пащи турецкой следственной комиссии сами стремились сбить следствие с правильного пути. Они пытались всячески запугивать свидетелей сасунских событий и вести следствие на основании официальных документов и показаний чиновников и лиц, связанных с местными властями. Тем не менее они признали, что «войска принимали участие, и что их действия могли зайти очень далеко, но они утверждают, что это была необходимая репрессия против мятежных армян»4.

_____________________
1 Армянский вопрос по документам французской Желтой книги..., с. 99; Gabrielian M. S. Op. cit., p. 243.
2 Кавказ, 1895, № 22, 24 января.
3 Там же, № 27, 29 января.
4 Армянский вопрос по документам французской Желтой книги..., с. 99.
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Во время состоявшейся в марте 1895 г. в Константинополе беседы между британским послом и султаном последний выразил твердую уверенность, что известия относительно жестокого отношения к армянам распространяются злонамеренными людьми и не имеют под собой реального основания, так как они противоречат получаемым им официальным сведениям. Ф. Карри напомнил султану, что он основывается не на выдумках, а на точных фактических сообщениях местных британских консулов, а также на донесениях европейских членов следственной комиссии. Вместо ответа Абдул-Гамид стал ссылаться на благодетельные указы своих предшественников, обеспечивавших законные права всех христианских подданных, и подтверждать свои личные хорошие намерения относительно армян1. Весь ход этой оригинальной беседы обнаруживает глубокое невзаимопонимание между собеседниками: султан уверен, что его личная власть господствует в империи и что все совершается согласно его воле и указаниям, так как он неограниченный властелин; посол же не может и не желает разрушать эту иллюзию личного могущества монарха, от которого он сам добивается уступок в пользу армян.

Несмотря на свой престарелый возраст, У. Гладстон развернул весной 1895 г. широкую антитурецкую пропаганду по всей стране. В отличие от действительного лидера партии либералов лорда Розбери, большинство членов партии во главе с У. Гладстоном выступало за немедленное и единоличное выступление Великобритании против Турции. В апреле У. Гладстон представил правительству меморандум, в котором, приводя многочисленные примеры из истории, стремился доказать, что турки всегда отступали перед лицом опасности использования военной силы со стороны Великобритании. Он писал: «Необходимость принудительного давления на Турцию, единственно верного средства при данных обстоятельствах, возникла из-за уважения к Армении, а вопрос о «концерте держав» вовсе не должен нас так беспокоить...»2.

В апреле 1895 г. правительство Розбери выработало большой проект реформ, который представлял собой серию инструкций султанскому правительству по управлению Ванским, Эрзерумским, Сивасским, Битлисским, Харпутским и Трапизонским вилайетами, населенных преиму-

_____________________
1 Вестник Европы, 1896, т. 1, кн. 1, март, с. 416-417.
2 Knaplund P. Op. cit., pp. 267—268.
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щественно армянами. Согласно проекту, треть служащего-персонала в областях, населенных армянами, должна была состоять из христиан, а жандармерия — из мусульман и христиан. Сбор налогов должен проводиться не жандармами, а специальными сборщиками налогов, назначаемыми общинными советами. На пост главы этих вилайетов назначался губернатор-христианин, контролировать его деятельность из Константинополя должна смешанная комиссия из христиан и мусульман. Процесс введения реформ должен проходить под наблюдением Верховного Комиссара, представителя держав. Назначение или смещение губернатора должно было происходить лишь с согласия европейских правительств1. Таким образом, согласно английскому проекту реформ, Западной Армении фактически предоставлялась автономия под эгидой великих держав. Главной целью реформ, направленных на улучшение условий жизни армян, было стремление Англии лишить Россию возможности оккупировать эти территории под предлогом защиты прав христианского населения. «Spectator» советовал своему правительству направить все усилия на сближение и сотрудничество в Армянском вопросе с Россией и Францией, так как, во-первых, Россия никогда не допустит, чтобы армяне подпали под протекторат протестантской державы, и, во-вторых, Франция не желает усиления влияния Англии в бассейне Средиземного моря и не допустит повторения ошибки, допущенной ею в вопросе Египта2. 8 мая генерал-лейтенант главного штаба русской Армии Зеленый писал, что «...Россия не может равнодушно отнестись к устройству вблизи своей границы... политического и военного европейского базиса, который, лишая ее законного преобладающего влияния в смежных провинциях Азиатской Турции, приобретенного географическим положением и понесенными ею исключительными жертвами, вместе с тем мог бы подвергнуть ее нежелательному столкновению с Турцией»3. Царское правительство не было согласно с английским проектом реформ по трем основным вопросам. Во-первых,

_____________________
1 The Armenian Reforms.—- The Spectator, 1895, vol. 74, May 18, p. 675; Gabrielian M. S. Op. cit., pp. 250—251.
2 The Armenian Meeting.— The Spectator, 1895, vol. 74, May II, p. 643.
3 АВПР, ф. Политический архив, д. 3440, л. 9—10. Записка генерал-лейтенанта Зеленого по Армянскому вопросу., Тифлис, 8 мая 1895 г.
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оно не желало в какой-то бы ни было форме ущемлять права и интересы Высокой Порты. Во-вторых, оно ратовало за введение реформ по улучшению жизненных условий христианского населения во всей Османской империи, Генерал-лейтенант Зеленый советовал своему правительству «никогда не соглашаться на образование не только из 9 вилайетов или менее, но также из 2 санджаков привилегированной армянской провинции и даже хотя бы из одного участка или казы этих санджаков, как бы велико в этом островке не было превышение численности армян...»1. В-третьих, Россия стремилась обеспечить введение реформ не только исключительно для армянского населения, но и для мусульманского населения всей Османской империи при тех же условиях.

Что касается султанского правительства, оно было против всякого вмешательства в его внутренние дела со стороны европейских держав. По мнению Зекки-паши, которое он высказал во время беседы с полковником Путятой, «даровать армянам реформы в том виде, как изложено в проекте, значит сделать все возможное для создания независимой Великой Армении и вызвать еще более настойчивые требования с их стороны»2.

После того как Россия и Франция присоединились к требованию реформ, тем не менее заявив, что не пойдут ни на какие меры принуждения в отношении султанского правительства, 11 мая 1895 г. Высокой Порте был представлен урезанный английский проект, который султан обязался ввести в ближайшее время. Проект реформ состоял из следующих основных предложений: возможное сокращение числа вилайетов; назначения вали с согласия и одобрения держав; общая амнистия и освобождение

политических заключенных; право беженцев на возвращение в Западную Армению; усовершенствование судебной системы и улучшение положения в тюрьмах, отмена пыток; протекция над армянским населением и в остальных частях империи; компенсации жертвам резни в Сасуне; назначение Верховного Комиссара с целью наблю-

_____________________
1 АВПР, ф. Политический архив, д. 3440, л. 22—23.
2 ЦГИА Арм. ССР, ф. Коллекция копий и выписок документов. оп. I, д. № 339, ч. 2, л. 95—96. Командирование полковника Путяты в Азиатскую Турцию в 1895 г.
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дения за введением реформ; учреждение парламентской комиссии контроля1.

Посол Турции в России с возмущением сообщал Высокой Порте, что царское правительство поддержало предложение о создании «комиссии контроля», состоящей из представителей Англии, России и Франции, а также Турции в составе четырех человек, согласно Берлинскому договору. Во время беседы с А. Б. Лобановым-Ростовским посол «выразил свое удивление и сожаление» по поводу принятия Россией английского предложения. Министр иностранных дел России ответил, что в этом нет ничего удивительного, так как действия великих держав соответствуют Берлинскому договору2.

По твердому убеждению царского правительства, Англия пыталась использовать Армянский вопрос в своих корыстных интересах, и поэтому Россия всячески стремилась содействовать совместным действиям европейских держав. В записке генерал-лейтенанта Зеленого отмечалось, что Англия пытается создать в Западной Армении «привилегированную провинцию», населенную армянами, «к явному ущербу политических интересов...» России и Турции. «Доказывать, — писал он, — что не предпочтительно высокие начала человеколюбия и порядка и не любовь к армянам руководит в данном случае Англией, а опасения, внушаемые ей возрождением нашего черноморского флота и нашим приближением в Средней Азии к границам Афганистана и Индии, породившие вследствие того страстное желание Великобритании расстроить наши хорошие отношения с Турцией после последней войны, или создать Армянскую Болгарию на стратегической и важной границе Закавказья, — едва ли нужно»3. Действительно, правительство России не желало нарушать статус-кво Турции, или же придерживаться схемы, которая могла бы завести британский флот в Босфор4.

Уже тогда предсказывали, что представленный проект реформ обречен на неудачу. По мнению «Contemporary Review», британское правительство, требовавшее от султана введения проекта реформ, само свело его к нулю.

_____________________
1 Blue Book, Turkey N. 1 (1895)՝, London, 1896, p. 34.
2 Там же, л. 135—137.
3 АВПР, ф. Политический архив, д. 3440, л. 5-6. Записка генерал-лейтенанта Зеленого по Армянскому вопросу. Тифлис, 8 мая 1895 г.
4 Clayton С. D. Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoll. London, 1971, pp. 184—185.
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Журнал писал, что перед тем как представить Высокой Порте проект реформ, правительство Розбери обязано было, с одной стороны, завести дружественные отношения с Россией, а с другой — созвать конференцию держав-участниц Берлинского конгресса1. По убеждению М. Макколя, «роковой трещиной в проекте реформ являлось именно отсутствие контроля со стороны всех европейских держав»2. «Spectator» писал, что представленные Высокой Порте «...реформы, вероятно, не будут введены, пока не одобрены самим султаном, и не приобретут силу, если не примут форму определенного договора»3.

Султан Абдул-Гамид пристально следил за действиями европейской дипломатии, прессы и позицией общественности. Если английская общественность была равнодушна к происходившим у него в стране событиям, он без всякого опасения ничего не предпринимал, а если английская пресса единодушно выступала против его власти, то сопротивление оказывалось бесполезным. В этом случае султан принимал политику «откладывания со дня на день». «Spectator» отмечал, что «в настоящее время султан отчаянно сопротивляется предложениям держав и пытается с помощью какой-нибудь дипломатической увертки — а как известно, дипломатические увертки турок также бесчисленны, как песчинки в море — избежать введения реформ в Армении»4.

После представления Высокой Порте майского проекта реформ державы Тройственного Союза выразили свое недовольство по поводу односторонних действий Англии, Франции и России. Министр иностранных дел Австро-Венгрии граф Голуховский предложил английскому правительству создать более эффективную комиссию контроля шести великих держав за введением реформ в Западной Армении5.

18 мая британский посол в Германии Эдмунд Мейлет сообщал Кимберли, что султан попытался посеять разногласия между державами, обратившись к германскому императору с просьбой «обуздать» действия Англии, Франции и России6. Позиция держав Тройственного Союза

_____________________
1 Armenia and the Powers..., pp. 636—637.
2 Maccoll M. The Sultan and the Powers..., p. II.
3 The Armenian Reforms..., p. 674.
4 Mr. Gladstone on Armenia..., p. 164.
5 Armenia and the Powers..., pp. 635—637.
6 Blue Book, Turkey, N 1 (1895), London, 1896, p. 66.
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немедленно сказалась в ответе султана, обнародованное 3 июня. Ф. Карри сообщал Кимберли, что султан отверг все предложенные гарантии проведения реформ — пункты о Верховном Комиссаре, комиссии о контроле, вето держав на вали. Султан не принял предложений о судах, жандармерии и полиции, возвращении беженцев, юридических комиссиях, амнистии, компенсации жертвам резни, инспектировании тюрем, защите прав армян в других вилайетах1. Таким образом, султанское правительство фактически полностью отвергло представленный Англией, Францией и Россией майский проект реформ.

Наступил момент, когда европейские державы должны были хоть как-то ответить на дерзкое заявление Высокой Порты. Однако ответа так и не последовало. Во время беседы посла Англии в России Фрэнка Ласселса с министром иностранных дел России 4 июня последний сказал, что русское правительство «...вовсе не усматривало в представлении схемы реформ своего рода ультиматума султану и поэтому в случае отказа или же контр-предложений султана послам не предполагало и не одобрит применения любых мер принуждения»2. Правительство Франции в своей внешней политике во всем следовало за Россией, а реакция германского кайзера свидетельствовала о нежелании держав Тройственного Союза вмешиваться в этот вопрос.

Либеральное правительство лорда Розбери слишком нерешительно выступало за возможность какой-либо независимой акции со стороны Великобритании. Средиземноморский флот находился в Бейруте, в 200—300 милях от Западной Армении. 19 июня кабинет обсуждал вопрос о возможности использования британского флота против Турции, однако так и не пришел к какому-либо определенному решению. Через три дня правительство сложило полномочия, а на четвертый день королева «пригласила» лидера консервативной партии лорда Солсбери сформировать свой кабинет3.

_____________________
1 Blue Book, Turkey M 1 (1895), London, 1896, p. 66.
2 Ibid, p. 73,
3 Douglas R. Op. cit., pp. 121—122.

5. ПОЛИТИКА КАБИНЕТА ЛОРДА СОЛСБЕРИ В
АРМЯНСКОМ ВОПРОСЕ В ПЕРВЫЕ МЕСЯЦЫ
ПОСЛЕ ПРИХОДА К ВЛАСТИ
(ИЮНЬ-СЕНТЯБРЬ 1895 Г.)

В 1895 г. репутация лорда Солсбери была очень высока как в стране, так и за рубежом. Ему было шестьдесят пять лет, и он надеялся мирно завершить свою исключительно удачную карьеру на посту премьер-министра. Человек слабого здоровья, он был вынужден каждую зиму проводить на юге Франции. С годами он стал тучен, согбен, но его большие глаза, крутой лоб и окладистая борода производили солидное впечатление. Интересы Солсбери были широки. Он знал всю мировую классику, свободно читал на французском. Во время его многочисленных поездок за границу его неизменно сопровождали томики Шекспира, Вергилия, Горация, Еврипида, Тацита и т. д. Особенно любил он проводить время в химической лаборатории Хатфилдского замка. Манеры его были спокойными и сдержанными. Своих коллег по кабинету1 он держал на расстоянии — не столько из нарочитого высокомерия, сколько из философского безразличия. В глазах британской общественности он сочетал в себе все солидное и респектабельное, характерное для викторианской Англии2.

Английская общественность связывала большие надежды с приходом к власти лорда Солсбери, полагая, что лидер партии консерваторов сумеет найти выход из ближневосточного кризиса и положит конец антиармянской деятельности султанского правительства. Даже лидер противоборствующей партии лорд Розбери в августе 1895 г. заявлял, что убежден: «Лорд Солсбери получит «поддержку не только партии, а всего народа»».3.

В ряде статей, опубликованных в 1895 г., еженедель-

_____________________
1 Артур Бальфур — министр финансов и председатель палаты общин; Майкл Хикс-Бич —канцлер казначейства; Джозеф Чемберлен— министр колоний; Джордж Гошен— первый лорд адмиралтейства; Генри Лансдаун — военный министр; Спенсер Девоншир — председатель тайного совета.
2 Галеви Э. История Англии в эпоху империализма. Т. 1, М., 1957, с. 22; Grenville J. A. S. Lord Salisbury and Foreign Policy. London, 1964, pp. 4—6.
3 Russell G. W. E, Armenia and the Forward Movement.- The Contemporary Review, 1897, vol. 71, p. 21.
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ник «Spectator» подчеркивал огромное значение возвращения к власти лорда Солсбери в деле решения Армянского вопроса. Он превозносил способности и возможности нового премьер-министра, считая его большим знатоком восточной политики и чуть ли не единственным человеком в Англии, который сможет найти выход из кризиса и спасти истребляемое армянское население Османской империи1. В статье «Армянский вопрос» говорилось: «Мы ни минуты не сомневаемся, что лорд Солсбери искренне озабочен тем, как помочь христианскому населению Армении и положить конец турецкому беспорядку». Единственным недостатком Солсбери является лишь его «...некоторая склонность к пессимизму в общественных делах...», который в данном случае заключается в его убеждении, что попытка Англии помочь армянскому населению Турции может привести к европейской войне2.

Общественное мнение обвиняло Солсбери в том, что его «громкие протесты» не совпадали с его же тактикой на Берлинском конгрессе, когда он оставил под властью турецкого ига более миллиона «освобожденных» по Сан-Стефанскому договору христиан. Либерал Дж. Рассел писал, что в то время он находился под влиянием «властных желаний» лорда Биконсфильда. Он свидетельствовал, что когда после Берлинского конгресса, в июле 1878 г., представители Великобритании возвратились из Берлина, лорд Солсбери проезжал по улицам Лондона на заднем сидении экипажа лорда Биконсфильда и «его поза удачно символизировала реальную ситуацию». Лорд Солсбери напоминал «пленника, прикованного цепями к триумфальной колеснице своего победоносного вождя». Хотя положение дел к концу XIX века изменилось и «лорд Солсбери, который в 1878 г. занимал заднее сидение и играл вторую скрипку», в 1895 г. стал «абсолютным хозяином Британской империи..., однако история двадцатилетней давности повторяется во всех своих деталях»3, констатировал Дж. Рассел.

Придя к власти, лорд Солсбери решил принять на себя руководство министерством иностранных дел и назна-

_____________________
1 The Armenian Meeting..,, p. 643; The Armenian Question.— The Spectator, 1895, vol. 75, July 27, p. 105; Lord Salisbury in Turkey. — The Spectator, 1895, vol. 75, December 7, p. 808; Our Failure in Turkey.— The Spectator, 1895, vol. 75, December 14, p. 884.
2 The Armenian Question..., p. 105.
3 Russell G. W. E. Op. cit., p. 22.
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чил своим заместителем посла в Турции Ф. Карри, с которым был в близких отношениях. Это обстоятельство лишний раз свидетельствует о том значении, которое английское правительство придавало решению Армянского вопроса.

На первый взгляд может показаться, что лорд Солсбери отошел от традиционной политики Великобритании в Восточном вопросе и готов был способствовать России в осуществлении ее исторической миссии контроля над проливами Босфор и Дарданеллы. На самом деле Солсбери всего лишь пришел к убеждению, что падение Османской империи неизбежно, однако решил в дальнейшем ничего не предпринимать для ускорения этого процесса. Интересы британского империализма требовали сохранения целостности Турции и поддержки султанского правительства против влияния России. С другой стороны, без поддержки России и согласия европейского «концерта держав» политика Англии в отношении Османской империи сводилась к нулю. Поэтому лорд Солсбери направил все свои усилия на установление англо-русского сотрудничества в Армянском вопросе. Кроме того, этим он пытался запугать султана и заставить его примириться с оккупацией Египта, сменить русскую дружбу на британскую, и в конце концов вновь подчинить Турцию своему влиянию. Таким образом, ловко маскируя истинную суть своей политики в Армянском вопросе, английское правительство, как мы не раз еще убедимся, пыталось с помощью заявлений о дружбе с Германией или же с Россией использовать Армянский вопрос для расширения своего влияния на Ближнем Востоке. Политику английского правительства правильно՝ оценил И. Тамамшев, который в 1887 г. писал, что Англия постарается всеми средствами сохранить господство турок над проливами. Убедившись же в несостоятельности своих усилий, «...постарается оказать возможное содействие развитию и упрочению христианских народов Турции на месте турецкого владычества, чтобы таким путем помешать распространению власти России на нынешние турецкие владения»1.

В июне 1895 г. английская газета «Standard» опубликовала программу министерства иностранных дел Великобритании, которая вкратце сводилась к следующему:

_____________________
1 Тамамшев И. Политическая судьба Константинополя, балканских народов и отношение их к России и западноевропейским державам. СПб, 1887, с. 91—92.
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безоговорочное отрицание ирландского гомруля, восстановление тесных дружественных отношений с Германией и Россией, устранение проблем в Азии и Африке с Россией и Францией, искусное разрешение Армянского вопроса1. Фактически лорд Солсбери следовал политике бывшего премьер-министра—требовал от Высокой Порты наказания виновных за резню в Сасуне и введения реформ в соответствии со статьями Берлинского договора. Инструкции по Армянскому вопросу, полученные английским посольством в Турции от нового премьер-министра, почти ничем не отличались от инструкций лорда Розбери2.

В первые же дни прихода к власти нового правительства между премьер-министром и послом Ф. Карри началась усиленная переписка в связи с возможностью использования британского флота, чтобы заставить султана ввести предложенные державами реформы. В первом же письме Ф. Карри отправил Солсбери важную информацию— сообщение председателя Торговой палаты в Константинополе Дж. Уиталла, в котором отмечалось, что введение реформ по улучшению условий жизни христианского населения в одной лишь Западной Армении невозможно из-за царящего в стране мусульманского фанатизма. Дж. Уиталл считал возможным введение реформ во всей империи. Во втором письме от 27 июня Ф. Карри приводил беседу французского посла П. Камбона с Великим везирем. Посол говорил, что на месте английского правительства вместо посылки флота в Дарданеллы он захватил бы с суши Александретту. На возражение Великого везиря, что другие державы не допустят этого, П. Камбон ответил: «Если Англия сделает официальное заявление, что добивается лишь введения реформ, стремится к сотрудничеству с другими державами и немедленно удалится оттуда, как только՜ добьется своих требований или же как только Европа согласится созвать конференцию для урегулирования этого вопроса, со стороны европейских держав не будет никаких возражений»3.

Проведение операции по захвату Александретты лорду Солсбери представлялось трудно осуществимой задачей из-за отсутствия достаточного числа войск на Ближнем Востоке. В письме Ф. Карри от 1 июля премьер-министр подал тесьма «остроумную» идею о посылке морской эк-

_____________________
1 Кавказ, 1895, № 166, 26 июня.
2 Kennedy A. L. Salisbury. 1830—1903. Portrait of a Statesman. London, 3953, pp. 256—257.
3 Douglas R. Op. cit., p. 122.
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спедиции вверх по Тигру до самой Армении. 11 июля британский посол писал лорду Солсбери о невозможности осуществления этого плана из-за многочисленных отмелей на реке, которые представляют большую опасность для морских военных кораблей1.

Чтобы заручиться поддержкой России в вопросе посылки флота в Константинополь, 27 июля Солсбери дал указание своему послу в Петербурге Ф. Ласселсу убедить Россию, что у Великобритании нет намерений предоставить Западной Армении автономию или создать некую привилегированную область в Османской империи. Послу было поручено выяснить намерения правительства России относительно султана и Османской империи. Не дожидаясь ответа, 5 августа лорд Солсбери предложил министру иностранных дел России предпринять более «энергичные меры» в отношении Высокой Порты. Однако последний отверг предложение английского премьер-министра2.

Согласно сообщению посла Австро-Венгрии в России Лихтенштейна, А. Б. Лобанов-Ростовский ответил, что «...императорскому правительству крайне нежелательно самому применять или взирать на применение другими мер принуждения в отношении Порты в связи с Армянским вопросом»3.

Абдул-Гамид был чрезвычайно обеспокоен активизацией английской политики. В заявлении посольству Великобритании он писал, что реформы приняты и есть все основания предполагать, что они будут введены. Султан просил английское правительство помочь ему, посоветовав армянам прекратить агитацию и провокационные действия, которые задерживают введение реформ. В конце заявления султан обещал ввести реформы через неделю4.

16 июля 1895 г. комиссия по расследованию событий в Сасуне, выслушав около 200 свидетелей, завершила свою работу. 28 июля члены комиссии-европейцы представили коллективный доклад о расследовании событий в Сасуне. В нем говорилось, что в Сасунской области действительно произошла резня армянского населения без различия возраста и пола, в которой принимали участие также регу-

_____________________
1 Douglas R. Op. cit., p. 123.
2 Grenville J. A. S. Op. cit., p. 30.
3 Цит. по кн.: Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 305.
4 Blue Book, Turkey N 2 (1896), London, 1896, p. 127.
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лярные турецкие войска. Факты о мятежных действиях армян следствием не подтвердились. В конце доклада отмечалось, что «так как следствие не рассматривало действия самих властей, их отношений друг с другом и распоряжений, отданных или полученных ими по этому поводу (по поводу резни—А. К.), нижеподписавшиеся нет считают возможным поднимать вопрос о личной их ответственности»1. Таким образом, главной цели, поставленной правительствами европейских держав и в частности Великобритании, — наказания виновных за Сасунскую резню, следствие не добилось. Видный армянский педагог, очевидец событий А. Ерамян отмечал, что совершенные зверства так и не были осуждены, так как турецкое правительство было и преступником, и исполнителем, и судьей, а европейская дипломатия выступила в роли бесстыдного и бессовестного зрителя трагедии Сасуна2.

6 августа У. Гладстон выступил с большой речью на митинге, состоявшемся в Честере. Он осудил политику՜ султанского правительства в отношении армянского населения империи, назвал армян одним из «...старейших народов христианской цивилизации и самых мирных, предприимчивых и рассудительных народов в мире», а единственным решением Армянского вопроса считал «изгнание турок из Армении», обвинив в равнодушии правительства европейских держав3. Интересно, что, несмотря на мнимое соперничество с лидером противоборствующей партии՛ лордом Солсбери, многочисленные публичные выступления бывшего премьер-министра и лидера либералов У. Глад-стона в пользу армянского народа преследовали цель поддержать влияние правящей партии. Так, митинг в Честере и выступление на нем У. Гладстона состоялись с ведома и согласия лорда Солсбери, председательствовал же на митинге член консервативной партии герцог Вестминстерский4. В заключение У. Гладстон заявил, что митинг ор-

_____________________
1 Blue Book, Turkey N 1 (1895), London, 1896, p. 206; Армянский вопрос по документам французской Желтой книги..., с. 100— 106; Americans and Armenians. - The Spectator, 1896, vol. 76, February I, pp. 156—157.
2 Երամյան Ա. Հուշարձան Վան-Վաււպուրականի։ Հ. Ա. Ալեքսանդրիա, 1929, էջ 289 — 294։
3 Նոր կչանք, 1898, 1 հռնիսի, էջ 103, Д-ев. Гр. Указ. соч., С. 3—9, Mr. Gladstone on Armenia.,., p. 164.
4 Lord Salisbury and Armenia.— The Nation, 1895, vol. 61, August 15, pp. 110—111.
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ганизован не в знак протеста против действий нынешне՝ го правительства, а с целью «укрепления его позиций», оказания ему «...национальной и моральной поддержки, без которых правительство не может иметь абсолютной власти»1. Таким образом, фактический лидер либералов пытался направить общественное мнение в желаемое для правительства русло. Митинг в Честере вынес предложенную Гладстоном резолюцию: «Настоящий митинг выражает убеждение, что правительство Ее Величества будет пользоваться сердечной поддержкой всей нации, без различия партий, относительно всяких мер, какие оно примет для того, чтобы обеспечить населению Турецкой Армении такие реформы в управлении этой провинции, которые дали бы серьезные гарантии жизни, чести, религии и имуществу жителей, и что деятельное значение могут иметь только реформы, находящиеся под неустанным контролем великих держав Европы»2. Таким образом, выступавший за единоличные действия Великобритании в Армянском вопросе У. Гладстон на этот раз высказался за совместное выступление европейских держав. По признанию самого лорда Солсбери, о «национальной чести» беспокоилась не только его партия, а вся общественность Великобритании3. Выборы в парламент, начавшиеся 12 июля, завершились полной победой консервативной или юнионистской партии Великобритании. Французский историк Эли Галеви пишет, что «впечатление, что выборы 1895 года являются переломным моментом в политической истории и истории духовного развития английского народа, было всеобщим»4. Заседания английского парламента открылись 15 августа чтением тронной речи, в которой обращал на себя внимание категоричный тон заявления королевы Виктории по Армянскому вопросу. Она отметила, что с нетерпением ожидает решения султанского правительства относительно реформ, предложенных послами Великобритании, России и Франции, действующими в этом вопросе единодушно. Премьер-министр выступил с обвинительной речью в адрес султанского правительства. Он грозил Высокой Порте серьезными последствиями, если она не примет предложений трех великих держав о необходимых реформах в Западной Армении. Лорд Солсбери выразил сожаление,

_____________________
1 Mr. Gladstone on Armenia..., p. 164.
2 Lord Salisbury and Armenia.., p. 110; Mr. Gladstone on Armenia..,. Sp. 1-64.
3 Grenville J. A. S. Op. cit., p. 8. 
4 Галеви Э. Указ. соч., Т. 1, с. 2.
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что правительства России и Франции не соглашаются с проведением принудительных мер в отношении султанского правительства. В произнесенной в августе большой речи в Дувре лорд Солсбери называл Турцию «разлагающимся центром, из которого болезнь может распространиться на здоровые части Европы, прилегающие к турецким владениям», и предрекал близкую гибель Османской империи. Позже, на банкете лорда-мэра лондонского сити, премьер-министр выступил с большим программным заявлением, в котором, ссылаясь на Библию, грозил погибелью тем, кто совершает «несправедливости». Хотя в этом выступлении и были ссылки на «европейский концерт» держав, однако недвусмысленные угрозы в адрес-султана создавали впечатление, что Великобритания неуклонится от самостоятельной инициативы1.

Поверив, что Великобритания сумеет действовать в Армянском вопросе по собственному усмотрению, министр-иностранных дел России А. Б. Лобанов-Ростовский стал более внимательно присматриваться к предложениям Солсбери. В конце августа он посоветовал послу в Турции А. И. Нелидову присоединиться к Ф. Карри и П. Камбону для оказания давления на султанское правительство2. Однако в правительственных кругах царской России՜ продолжали придерживаться того мнения, что «...прикрываясь высоким знаменем покровительства несчастным страждущим за Христа армянам, Англия преследует исключительно только одну цель — отвлечь внимание Европы от правды еще большего насилия, учиняемого ею же самою в Ирландии, Индии, Египте и других колониях, ради удержания за собой господства там, где, в сущности, господствовать она не имеет никакого нравственного права»3. По мнению историка С. С. Татищева, со вступлением лорда Солсбери на пост премьер-министра «начался, под предлогом избиения армян мусульманами, поход, направленный в сущности против султана и Порты, с целью подчинения их строгой опеке совокупной Европы, от имени которой Великобритания обнаруживала несомненное стремление взять в свои руки распоряжение судьбами Оттоманской империи»4.

_____________________
1 Новое время, 3912, 19 декабря, 1913, 31 мая.
2 Grenville J. A. S. Op. cit., pp. 44—45.
3 АВПР, ф. Политический архив, д. 3448, л. 57—58. Записка надворного советника Грязнова.
4 Русский вестник, 1896, т. 243, апрель, с. 369,
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Угрожающие речи лорда Солсбери в парламенте и на митингах, направленные против султанской власти и Османской империи, не привели к какому-либо положительному результату. Напротив, возбужденные заявлениями английского правительства армянские революционеры, представлявшие весьма незначительную силу, поспешили выступить против антиармянской деятельности султана Абдул-Гамида. Многие исследователи отмечали то обстоятельство, что султанское правительство стремилось использовать освободительное движение армян как повод для осуществления своего плана уничтожения армянского населения империи1. Армянские национальные партии в этот период действительно активизировались, стремясь возглавить антисултанские выступления армянских крестьян и привлечь внимание великих держав к выполнению обязательств Берлинского договора. Э. Пирс в своих работах2 утверждал, что армянские революционные комитеты своими акциями добивались вмешательства Европы в дела Османской империи. Он считал эту надежду «глупой» и «опасной»3.

Как отмечал Г. М. Арутюнян, «...английское правительство и дипломатия своими преднамеренными действиями... содействовали межнациональным столкновениям в Турции, обострению обстановки в стране, что и использовала султанская клика, развязав новую бойню армян в Турции осенью 1895 г.»4.

Перед тем как приступить к рассмотрению сентябрьских событий в Турции, остановимся на вопросе об англо-германских переговорах, состоявшихся в июле-августе 1895 г. А. С. Силин назвал эти переговоры «...одной из самых темных страниц в истории дипломатии нового времени»5, так как о встрече германского посла Гатцфельда, а затем и Вильгельма II с лордом Солсбери до недавнего времени имелись лишь свидетельства германской стороны.

_____________________
1 Paelian G, H. Landmarks in Armenian History. New York, 1942. p. 62; Pears E. Turkey and its People. London, 1911, p. 270; Hepworth H. Through Armenia on Horseback, London, 1898, p. 282.
2 Pears E. Turkey and its People...; Forthy Years in Constantinople. London, 1915; Life of Abdul Hamid...
3 Pears E. Life of Abdul Hamid.,, p. 232.
4 Арутюнян Г. М. Англия и армянский вопрос в середине 90-х годов XIX века. — Новая и новейшая история, 1959, № 6, с. 87.
5 Силин А. С. Экспансия Германии на Ближнем Востоке в конце ХIХ в. М., 1971, с, 209.
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После издания английскими историками Дж. Гренвиллем, М. Джефферсон, Р. Дугласом исследований о внешней политике лорда Солсбери, основанных на личной переписке премьер-министра, позиция английского правительства на переговорах становится более ясной1.

В своей восточной экспансионистской политике германское правительство избегало конфликта с Англией — с самой мощной морской державой. В свою очередь, столкновение интересов Англии и России в Персии и Тибете и интересов Англии и Франции в Китае заставляло правительство Великобритании искать сближения с Германией, в противовес России и Франции. Английская дипломатия вела искусную двойную игру — с одной стороны, пугала Россию сближением с Германией, с другой стороны, намекала германскому послу о возможности англо-германского соглашения в вопросе раздела Османской империи. 9 июля Солсбери говорил Гатцфельду о серьезности положения дел в Турции и о своем намерении подписать англо-русское соглашение о разделе Османской империи. Приняв слова английского премьера за намек, посол убедил министра иностранных дел Германии Маршалля фон Биберштейна и советника министерства Фридриха Гольштейна, что английское правительство намерено осуществить раздел Османской империи. 27 июля лорд Солсбери писал послу в России Ласселсу, что на днях встретил Гатцфельда, чрезвычайно обеспокоенного возможным подписанием англо-русского соглашения. По утверждению английского премьера, германский посол убеждал его в большей целесообразности подписания соглашения с Германией, нежели с Россией2. Дж. Гренвилль отрицает возможность предложения германскому правительству раздела Турции со стороны Солсбери на том основании, что подобное предложение было удобней сделать России. По мнению английского историка, Гатцфельд пошел на прямую фальсификацию во имя поставленной перед Германией цели — улучшения англо-германских отношений3. М. Джефферсон также стремится доказать недостоверность сведений относительно английского предложения о разделе Турции. Ссылаясь на дневник премьер-министра, она пишет, что Солсбери, узнав об интерпретации герман-

_____________________
1 Grenville J. A. S. Op. cit., Jefferson M. M. Op. cit., Douglas R. Op. cit.
2 Grenville J. A. S. Op. cit., pp. 33—34.
3 Grenville J. A. S. Op. cit., p. 25.
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ским послом своих бесед с ним, воскликнул: «Я никогда ничего подобного не говорил!»1.

В начале августа в Англию для участия в совместных морских маневрах прибыл германский кайзер Вильгельм II. Во время обеда, данного королевой в честь гостя, состоялась беседа между лордом Солсбери и кайзером. По словам присутствовавшего во время беседы Гатцфельда, английский премьер-министр на этот раз не намекал на раздел Османской империи, а говорил лишь о тяжелом положении подвластных султану народов. Вильгельм II с оптимизмом высказывался об улучшении внутреннего положения в Турции в будущем и советовал Солсбери уговорить султана лишь освободиться от продажных чиновников. По мнению Дж. Гренвилля, премьер Великобритании пришел к выводу, что Германия враждебно настроена против «проармянской» политики английского правительства и требует не тревожить султана. 27 августа Солсбери писал Ф. Карри: «Мои беседы с послами Австрии и Германии делают предельно ясным то обстоятельство, что вся Европа в оппозиции против нашей армянской политики. Две немецкие державы четко ее не воспринимают и считают ее донкихотской и опасной. Франция не питает симпатии к этой политике, но она должна поддерживать Россию. России также не нравится наша политика, однако у нее репутация защитницы веры и в то же время она несколько нервничает из-за своих армян. Таким образом, сна, следовательно, и Франция, должны нас поддержать...2».

6 августа последовал отказ Солсбери от предложения кайзера посетить его на яхте «Гогенцоллерн». Дж. Гренвилль считает это «инцидентом исторического значения», положившим начало вражде между кайзером и английским премьер-министром. По возвращении в Берлин Вильгельм II организовал публикацию серии статей против Солсбери на страницах газеты «Стандарт»3.

Тем не менее Вильгельм II пытался помешать англорусскому соглашению по Армянскому вопросу. Германское правительство не было намерено отказываться от идеи раздела Османской империи. Через прибывшего в Берлин британского военного атташе полковника Леопольда Суэйна Вильгельм II ознакомил английское правительство со

_____________________
1 Jefferson M. M. Op. cit., p. 49.
2 Grenville J. A. S. Op. cit., p. 38.
3 Ibid, p. 39.
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своим планом раздела империи, пообещав Англии поддержку в вопросе применения силы против султана с условием, что Германия, Австро-Венгрия и Италия получат компенсацию. Германский кайзер утверждал, что в Турции назрел политический кризис и вскоре следует ожидать дворцового переворота. Англии он предлагал Египет, России— Константинополь, Малую Азию и турецкие области до Салоник, Австро-Венгрии — Салоники, Италии — территории Средиземного моря и Судана. Кроме того, кайзер советовал английскому правительству предложить Сирию России, тем самым вызвав к ней вражду со стороны Франции1.

Таким образом, теперь уже Германия выступала инициатором раздела Османской империи. Настойчивость германского правительства в этом вопросе смутила лорда Солсбери. А. С. Силин пишет, что «он опасался того, что Англии придется выступить против Турции в одиночестве, что могло бы лишь привести к новому варианту Крымской войны, на этот раз весьма для нее невыгодному»2.

Правительство Великобритании отнеслось к плану Вильгельма II равнодушно, по существу отвергнув его: английское правительство вовсе не стремилось к немедленному разделу Османской империи. Намекая германскому правительству на раздел Турции, кабинет лорда Солсбери преследовал цель обострить русско-германские противоречия на Ближнем Востоке.

Переговоры между Лондоном и Берлином велись в тайне, и султанское правительство так о них и не узнало. Поэтому германское правительство по-прежнему спокойно демонстрировало свое «безразличие» к событиям, происходившим на Ближнем Востоке.

6. РЕЗНЯ АРМЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ОСМАНСКОЙ
ИМПЕРИИ В СЕНТЯБРЕ 1895 — ФЕВРАЛЕ 1896 ГГ.
И ПОЛИТИКА ВЕЛИКОБРИТАНИИ

В начале сентября, как раз в гот момент, когда русское и французское посольства в очередной раз обсуждали план армянских реформ, П. Камбон получил от местного армянского революционного комитета своего рода ультиматум. В нем говорилось, что армянское население

_____________________
1 Grenville J. A. S. Op. cit.. pp. 40—41.
2 Силин А. С. Экспансия Германии на Ближнем Востоке..., с. 215.
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Константинополя собирается выйти на мирную демонстрацию и предъявлялось требование обеспечить невмешательство со стороны турецкой полиции1.

17 сентября константинопольские армяне организовали в столице Османской империи мирную манифестацию протеста против затягивания султанским правительством введения реформ, «...в надежде поторопить медлительные посольства и возможно подействовать на чересчур натянутые нервы самого султана»2.

Ловко использовав в качестве повода выстрел в турецкого жандарма, султанское правительство устроило в столице резню, унесшую около б тыс. жизней армян3. М. Макколь считал, что демонстрация армян была «...вполне законной и исключительно мирной». А «роковой» выстрел послужил поводом для резни армянской колонии Константинополя. «Нет доказательств, — писал М. Макколь, — что в офицера стрелял армянин. По утверждению одного очевидца на страницах римской газеты, выстрел был произведен кем-то из эскорта Великого Везиря..., дабы вызвать повод для резни»4.

Но некоторые английские газеты выступили со словами осуждения в адрес армян, вышедших на мирную демонстрацию в Константинополе для защиты своих прав. Так, газета «Saturday Review» переложила всю вину за последовавшую резню на армян. Она считала, что жизнь и собственность константинопольских армян находились в безопасности и незачем было выступать против султанского правительства5.

12 октября еженедельник «Spectator» так описывал события в Константинополе: «Не было никакой необходимости в насилии. Город буквально кишел оттоманскими войсками, между тем как незначительное число христиан было вооружено лишь револьверами, и Осман Гази за три часа мог установить в Константинополе безмолвный порядок без кровопролития... Фанатичная дворцовая верхушка решила дать христианам урок: был дан знак софтам или, как теперь стало ясно, полицейским, переодетым в софты... и армяне оказались под их властью... Причем
_____________________
1 Новое время, 1913, 31 мая.
2 The Suspense in Constantinople. — The Spectator, 1895, vol. 75, October 12, p. 476.
3 Shahid Bey S. Op. cit., p. 201.
4 Maccoll M. The Constantinople Massacre and its Lesson..., p. 756.
5 Saturday Review, 1895, October 5.
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полиция действовала без употребления огнестрельного оружия... В течение 24 часов в Константинополе господствовало царство террора и насилия... Не имея возможности забаррикадироваться, армяне укрылись в церквах и здании Патриаршества»1.

В телеграмме своему послу в России Ф. Ласселсу от 20 сентября лорд Солсбери дал указание посоветовать правительству России, чтобы посол в Турции А. И. Нелидов совместно со своими коллегами предпринял необходимые меры по обеспечению «защиты жизни и имущества армянских подданных»2. После описания разгона армянской демонстрации и последующих погромов армян Ф. Карри сообщал лорду Солсбери, что утром 2 октября в доме австро-венгерского посла состоялась встреча послов России, Англии, Франции и Германии, на которой было решено заявить протест относительно происходившего в столице министру иностранных дел Турции. В ноте послов говорилось: «Посол Австро-Венгрии и его коллеги получают заслуживающие доверия сведения, отчасти от очевидцев, об известных инцидентах, имевших место в Стамбуле... Опасаясь, что продолжение подобных эксцессов может подвергнуть опасности всеобщую безопасность, а также интересы забот, вверенных державам в стране, послы считают необходимым обратить внимание Императорского правительства на происходящие в столице явления и заставить турецкие власти... принять неотложные меры для восстановления всеобщего порядка, дабы избегнуть излишнего кровопролития»3 В тот же день Ф. Карри отправил Великому Везирю телеграмму со следующим содержанием: «Я хочу обратить внимание Вашего Превосходительства и Императорского правительства на заявление, сделанное сегодня послами пяти великих держав Его Превосходительству министру иностранных дел. Согласно сведениям, полученным мною, погромы армян имели место в районах поселения армян, т. е. в различных частях столицы, а террор царил во всем Константинополе и его окрестностях»4.

В письме лорду Солсбери от 4 октября королева Вик-

_____________________
1 The Suspense in Constantinople..., p. 476.
2 ЦГИА АрмССР, ф. Коллекция копий и выписок документов, оп. 1, д. № 33, л. 12. Телеграмма лорда Солсбери послу Великобритании в России Ласселсу от 20 сентября 1895 г.
3 Blue Book, Turkey, N 2 (1896), p. 36. 
4 Ibid, p. 23.
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тория с возмущением писала о необходимости захвата проливов для предотвращения новой резни армянского населения Османской империи1.

Ссылаясь на своего драгомана, британский посол писал Солсбери, что министр иностранных дел Турции Турхан-паша принял заявление послов с заметным безразличием, отрицая при этом истинность приведенных фактов2. В течение нескольких дней султанское правительство ничего не предпринимало для восстановления порядка в столице. 6 октября, по предложению султана, Артин-паша посетил армянское Патриаршество и пытался в присутствии Патриарха убедить нашедших там убежище армян покинуть здание3.

9 октября наконец последовал ответ султанского правительства на заявление послов держав, в котором Высокая Порта сообщала о мерах, предпринимаемых ею для восстановления безопасности христиан и иностранных колоний в Константинополе. Согласно заявлению, для ликвидации беспорядков на улицах столицы день и ночь должны были патрулировать солдаты и полиция4, Поверив заявлению султанского правительства, армяне, нашедшие убежище в здании Патриаршества, церквах Перы и Кум-Капу, разошлись по своим домам5.

15 октября Абдул-Гамид принял у себя послов великих держав. По мнению султана, симпатии англичан к армянам давали последним повод для насильственных акций против султанской власти. В ответ Ф. Карри заявил, что правительство Великобритании никогда не подстрекало армян к активным действиям, а вмешательство в Армянский вопрос вызвано лишь желанием улучшить положение армянского населения в Османской империи. Посол отметил необходимость введения реформ не только для удовлетворения общественного мнения в Европе, но и для спокойствия армянского населения империи. Британский посол заявил, что английское правительство не питает никаких враждебных чувств к султану и его мусульманским подданным и что введение реформ в Азиатской Турции необходимо для самого существования Османской

_____________________
1 Douglas R. Op. cit., pp. 124—125.
2 Blue Book, Turkey, N 2 (1896), pp. 30-32.
3 Ibid, pp. 25—26.
4 Ibid, p. 37.
5 Ibid, p. 39.
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империи1. После беседы с министром иностранных дел и Великим Везирем английский посол сообщил лорду Солсбери, что удовлетворен заявлениями турецких деятелей о скором введении реформ2. 23 октября султан Абдул-Гамид выразил согласие с мнениями Великого Везиря и министра иностранных дел в связи с выбором «доверенных лиц» в комиссию по осуществлению реформ. На следующий день султан принял Ф. Карри в связи с отъездом последнего в Лондон и выразил надежду, что правительство Великобритании с удовлетворением воспримет сообщение о мерах, принятых им по введению реформ3.

Британский посол поспешил успокоить армян, отправив в армянское Патриаршество своего драгомана. Ф. Карри выразил искреннюю симпатию к армянскому народу и сообщил, что приняты все необходимые меры для ликвидации беспорядков и подготовки к введению реформ4.

Сделав заявление о скором введении реформ, Абдул-Гамид приступил к организации всеобщей резни армянского населения Османской империи. Пламя, вспыхнувшее в Константинополе, стремительно распространилось по всей огромной империи. Очевидец событий Г. Аппиа в книге, посвященной турецким зверствам 1895 г., писал, что «в то время, как Европа праздновала Рождество, мрачный огонь пожаров разлился в Армении... Из огня доносились вопли и крики заживо сжигаемых детей и женщин»5.

Еще в начале года было обнародовано два указа, свидетельствовавших о замыслах султанского правительства. Первый указ призывал под ружье большое число резервистов6, второй содержал распоряжение о передаче в войска новых магазинных ружей уменьшенного калибра завода Маузера7.

Султанское правительство искусственно разжигало религиозный фанатизм среди мусульманского населения, посылая во все уголки огромной империи своих агентов. События происходили по заранее разработанному плану: мусульманское население собиралось в главной мечети

_____________________
1 Blue Book, Turkey, N 2 (1896), p. 50.
2 Ibid, p. 57.
3 Ibid, pp. 58—59.
4 Pears E. Life of Abdul Hamid..., p. 400.
5 Appia G. Enfants Souvenirs de Noel 1895. Paris, 18.96, p. 3.
6 Кавказ, 1895, 1 февраля.
7 Там же, 18 марта.
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города, где агент султанского правительства провозглашал мнение султана о том, что все армяне — бунтовщики, а их главная цель — нанесение удара по исламу. Агенты султана призывали всех мусульман к защите своей веры и подавлению якобы восставших армян. Они заявляли, что, согласно святому закону, собственность восставших должна быть отобрана в пользу верующих и «приглашали» своих единоверцев с утра начать осуществление жестокой программы. Защищающие свое имущество христиане подлежат смерти1.

Новая волна массовых убийств, организованных султанским правительством, началась в конце сентября и завершилась в январе 1896 г. Ниже приводится таблица погромов армянского населения Османской империи, составленная на основании английских и американских источников и свидетельств:

	Место проведения резни
	Время
	 
	 
	Число жертв

	Трапизон
Ак-Хиссар
Гюмуш Хана
Байбурт
Эрзинджан
Битлис 
Палу
Диарбекир
Кара-Хиссар
Эрзерум
Буланлик и Хнус
Урфа

Малатия
Арабкир
Гюрун
Сивас
Харпут
Муш
Марзван
Айнтаб
Мараш
Зилле
	Октябрь, 
» , 
» ,
» ,
» , 
» , 
» , 
» , 
» , 
» , 
» , 
» , 
Декабрь
Ноябрь
» ,
» ,
» ,
» ,
» ,
» ,
» ,
» ,
» , 
	3—8
9
11
13
21
25
25
25
25
30
30
27 
30
6 
6
10
12
11
15
15
15
18
26 
	1895
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
	1 100
50
350
800
2 000
3 000
650
3 000
800
1 500
700
10 000 

5 000
4 000
2 000
1 500
2 000
350
130
400
1 000
300


_____________________
1 Pears E. Life of Abdul Hamid..., pp. 232—234; Blue Book, Turkey. № 2 (1896), pp.318—322.
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	Кесария
Биреджик 
	» , 
Январь
	30
1, 
	» 
1896
	400
900

	 
	Всего: 
	 
	 
	41 9301


Сигналом для начала погромов повсеместно служили одиночные выстрелы из ружья, звуки рожка или же горна, доносившиеся из мусульманских кварталов2. Резне в городах предшествовали опустошительные набеги курдских племен на армянские села. Толпы курдов, лазов и черкезов врывались в города и вместе с турецким населением, солдатами и жандармерией учиняли массовые убийства армян и грабежи3. Местными властями было дано указание убивать в основном мужчин. Так, в городе Ак-Хиссаре среди мусульманского населения был распространен призыв: «Убивайте мужчин — женщины и дети в конце достанутся нам»4. Жертвами резни были исключительно армяне. Греческое и еврейское население городов почти не пострадало. Погромы армянского населения носили организованный характер, так как в убийствах и грабежах участвовали регулярные турецкие части и жандармерия; они прекращались также внезапно, как и начинались — со звуками рожка5. Во многих городах после погромов местные власти заставляли армян подписывать ложный документ, в котором указывалось, что беспорядки первыми начало армянское население6. На основании этих ложных свидетельств министр иностранных дел Турции сделал заявление, что виновниками беспорядков в Мараше, Зейтуне, Битлисе, Гюмуш-Хане, Байбурте. и Харпуте являются армяне7.

В 1896 г. турецкое правительство опубликовало до невероятности искаженные сведения о количестве убитых и раненых во время «беспорядков» в Малой Азии в 1895 г.

_____________________
1 Bliss E. M. Op. cit., p. 553; Gabrielian M. S. Op. cit., pp. 257—258; Blue Book, Turkey, N 2 (1896), pp. 318—337; Shahid Bey S. Op. cit., p.. 201; Antoine E. Les Massacres d'Arménie. Bruxelles, 1897, pp. 72—79.
2 Russell G. W. E. Op. cit., pp. 11—12; Bliss E. M. Op. cit., p. 463;, Pears E. Life of Abdul Hamid..., pp. 234—235.
3 Blue Book, Turkey N 2 (1896), p. 325; Bliss E. M. Op. cit., pp, 428—434; 475—476.
4 Bliss E. M. Op. cit., p. 477.
5 Blue Book, Turkey, N 2 (1896), pp. 320—322; Bliss E. M. Op. cti._ pp. 425, 451—457, 456—466, 478.
6 Blue Book, Turkey, N 2 (1896), pp. 323—330.
7 Ibid, p. 64.
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Согласно этим данным, было убито 1828 мусульман, 7863 человека армян-григориан, 152—армян-католиков и 292 — армян-протестантов. Общее число убитых таким образом составило 10 135 человек1. По сведениям профессора Л. А. Камаровского, лишь в течение октября и ноября было убито 20 тыс. армян2. Судя по известиям газеты «Times», с 1 по 22 ноября было убито 12 тыс.. 550 армян3, а согласно подсчетам американского миссионера Э. Блисса, число жертв армянского населения достигло 40 тыс.4. Американские же журналы приводил цифру 50 тыс.5.

Таким, образом, количество жертв резни армянского населения Османской империи в 1895 г. достигло числа, характерного в XIX веке для боевых действий регулярных армий во время войны, с той лишь разницей, что здесь потери несла одна сторона. Как писал «Вестник Европы», Армянский вопрос «...разрешился наконец в чисто турецком вкусе: с одной стороны, приняты меры для искоренения армян, проникнутых революционным или оппозиционным духом, с другой — обнародован широковещательный указ, способный обезоружить иностранных дипломатов красноречивым перечислением благих намерений и мероприятий султана»6.

В дни резни султан Абдул-Гамид установил новые рекорды цинизма и демагогии. Он выразил протест послу Великобритании Ф. Карри по поводу распространения «ложных» слухов о резне. Он назвал их «сказками» и уверял монархов других держав, что в восточных областях империи лишь охранялся правопорядок от посягательств армянских революционеров. В то же время султанское правительство изолировало всю Западную Армению. Была установлена строжайшая цензура, и ни одно письмо не доходило до Европы. Ни один корреспондент, коммерсант или путешественник не имел права на въезд в какую-либо армянскую область7. «Кто виноват в темных

_____________________
1 Кавказ, 1896, № 182, 11 июля.
2 Новое слово, 1896, кн. 3, декабрь, с. 176.
3 Вестник Европы, 1895, т. 6, кн. 12, с. 854.
4 Bliss E M. Op. cit., p. 553.
5 Massacre in Turkey. From Oct. i, 1895, to Jan. 1, 1896— Review of Reviews, 1896, vol. 13, p. 197; Mangasarian M. Armenia's Impending Doom. — The Forum, 1896, vol. 21, p. 452.
6 Вестник Европы, 1895, т. 6, кн. И, с. 409.
7 Bryce J. Transcaucasia and Ararat.., p. 510.

[стр. 75]

делах, — писал М. Макколь, — тот естественно избегает света»1.

Как и прежде, английские политические деятели выступили с гневными и обвинительными речами в адрес Турции, а английская дипломатия вела усиленную переписку с кабинетами остальных европейских держав, обсуждая принятие совместных мер для нажима на султанское правительство. 24 октября драгоманы посольств шести европейских держав потребовали от Великого Везиря принятия неотложных мер для предотвращения резни армян2. Не получив должного ответа, 5 ноября послы выступили со следующим заявлением Высокой Порте: «Мнения представителей шести великих держав о сложившейся ситуации сходятся из-за тревожных сообщений своих агентов. Они чувствуют серьезное беспокойство по поводу положения дел в провинциях, где царствует анархия, не имеющая никакого отношения к армянской агитации, угрожающая жизни христиан всех национальностей. В Диарбекире христиане различных вероисповеданий, без исключения, стали жертвами резни и грабежа, без всякого повода со своей стороны. В Мосуле, Багдаде, Сирии, где нет армян, волнения приняли опасный характер. Порта должна помнить о событиях в Сирии в 1860 г. и поэтому не должна допускать повторения анархии, так как она не пройдет для нее безнаказанно. Представители держав обязываются дать на рассмотрение своих правительств вопрос о совместных действиях держав, в случае, если Порта немедленно не примет эффективных мер. Они просят министра иностранных дел проинформировать о мерах, которые предпримет османское правительство с целью ликвидации беспорядков»3.

В речи, произнесенной на банкете лорда-мэра лондонского сити 9 ноября 1895 г., лорд Солсбери отмечал, что утвержденные Абдул-Гамидом реформы вполне удовлетворили бы армянское население империи, если только султанское правительство искренне и серьезно занялось бы осуществлением обещанных преобразований. По словам премьер-министра, великие державы единодушно желали сохранения целостности Османской империи, при:

_____________________
1 Макколь М. Ответственность Англии перед Арменией. — В кн.: Положение армян до вмешательства держав в 1895 году. М, 1896, с. 173.
2 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), p. 60.
3 Ibid, p. 116.
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условии, что Турция будет реформирована на новых началах, иначе Европа сама займется этим вопросом и создаст на ее развалинах новые политические образования. Лорд Солсбери предупреждал султана, что «если он не прекратит своих жестокостей, то ярость бога обрушится на него»1.

19 ноября премьер-министр выступил в Брайтоне с очередной речью, где сообщил собравшимся о письме Абдул-Гамида, который счел обидным недоверие к его реформам, выраженное английским премьером на банкете лондонского мэра, и «просил» произнести другую речь, соответствующую традиционному отношению английского правительства к «империи османов». Султан в очередной раз обещал в скором времени ввести реформы и ручался, что лично проследит за точным исполнением каждой статьи. Лорд Солсбери напомнил, что Великобритания является лишь одной из держав, действующих совместно в Армянском вопросе, и не отступится от этой политики2. К концу 1895 г. правительство Великобритании утверждало, что не видит за собой какой-либо вины в создавшихся осложнениях в Армянском вопросе и выступало за совместные действия европейских держав, за так называемый «европейский концерт». Даже султан Абдул-Гамид недоумевал по поводу изменений в традиционной британской политике. Во время беседы с секретарем английского посольства Гербертом он говорил: «Почему Англия мне не помогает? Я не понимаю. Разве лорд Солсбери не желает мне помочь?... Я надеюсь, что Англия окажет мне содействие»3.

На встрече представителей великих держав в Константинополе 11 ноября 1895 г. А. И. Нелидов предложил послам посоветоваться со своими правительствами относительно посылки в проливы военных судов. Он утверждал, что присутствие в Константинополе шести пушечных кораблей могло бы произвести глубокий моральный эффект. По мнению А. И. Нелидова, принятие этого предложения могло бы устранить необходимость прибегнуть к акциям, которые привели бы к политическим осложнениям4. Следует, однако, иметь в виду, что посол России являлся

_____________________
1 Bliss Е. M. Op. cit., pp. 401—402; Russell G. W. E. Op. cit., pp. 23—24; Grenville J. A. S. Op. cit., p. 47.
2 Вестник Европы, 1895, т. 6, кн. 12, с. 862—863. 
3 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), p. 127. 
4 Ibid, pp. 123—124.
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одним из страстных сторонников захвата проливов Босфор и Дарданеллы Россией. Впервые он поставил этот вопрос в 1892 г., мотивируя его опасностью иностранного вмешательства в судьбы Османской империи. В дни константинопольской резни 1895 г. А. И. Нелидов снова поставил вопрос о захвате проливов, однако получил отказ, так как А. Б. Лобанов-Ростовский не считал нужным обсуждать этот вопрос1.

В письме послу в Австро-Венгрии Монсону от 13 ноября лорд Солсбери сообщал о своем решении принять предложение А. И. Нелидова2. 15 ноября предложение русского посла приняли правительства Австро-Венгрии, Франции и Италии, предоставив суда с экипажами по сто человек3. Через день посол Монсон сообщил английскому правительству, что австрийская эскадра из пяти военных кораблей под командованием контр-адмирала Симана вышла в Средиземное море. В тот же день английский премьер официально подтвердил свое согласие на посылку в проливы английских военных судов4.

В то время, когда правительства европейских держав были заняты подготовкой бесполезной демострации сил у Константинополя для устрашения султана, последний заявил во всеуслышание, что Великобритания никогда не сможет помочь армянам реализовать свои мечты и устремления. По словам Абдул-Гамида, иллюзиям армян добиться автономии с помощью европейского конгресса или же военного вмешательства следовало положить конец. Султан с насмешкой говорил сотруднику английского посольства А. Блоку, будто армяне хвастаются, что английский флот пополнился еще шестью кораблями, а французский флот вышел в Средиземное море, уверенные в том, что все это делается Европой специально для их пользы5. Абдул-Гамид был уверен, что совместного военного выступления со стороны европейских держав не последует, так как Англия и Россия никогда не смогут прийти к какому-либо соглашению по этому вопросу6.

_____________________
1 Хвостов В. М. Проблемы захвата Босфора в 90-х годах XIX в.— Историк-марксист, 1930, т. 20, с. 109—110.
2 Blue Book, Turkey, N 2 (1896), p. 126.
3 Ibid, p. 131.
4 Ibid, p. 132.
5 Ibid, p. 176.
6 Williams A. VV. Gabrielian M. S. Bleeding Armenia. Its History and Horrors. New York, p. 198.
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29 ноября Ф. Карри был приглашен на беседу к султану, которая длилась более двух с половиной часов. В основном она велась вокруг проблемы реформ. Во время беседы султан цинично заявил, что «до сих пор, к сожалению, существует мнение, будто он не искренен в своем желании безотлагательно провести реформы». Он продолжал, что «подобная мера, естественно, требует длительного обсуждения, но... будучи однажды одобрена и принята, она будет осуществлена полностью»1. Между тем прошло уже более полугода с тех пор, как Высокая Порта обязалась перед европейскими державами ввести реформы в Западной Армении. Все это время проводилась, резня армянского населения — в основном на территории тех областей, где следовало ввести преобразования. Выигрывая таким образом время, Абдул-Гамид разработал целую систему истребления армян в областях, где они составляли большинство.

Во время той же беседы посол Великобритании затронул вопрос о посылке в Константинополь военных кораблей европейских держав — «стационаров». Ф. Карри выразил глубокую озабоченность в связи с необоснованными подозрениями султана о намерениях держав потребовать фирманов для дополнительных кораблей. Посол напомнил, что по Парижскому договору державы имеют право на два «стационара», единственная цель которых заключается в защите «заморских колоний», в данном случае Турции, в случае предполагаемого восстания. Султан выразил свое несогласие с аргументацией Ф. Карри, утверждая, что именно присутствие военных кораблей держав может вызвать восстание, и настаивал, чтобы правительство Великобритании отказалось от этой меры, несмотря на то, что английский посол неоднократно подчеркивал факт единства взглядов европейских держав в этом вопросе. Ф. Карри еще раз заметил, что военные корабли «...нужны державам не для демонстрации своей военной силы, а для того, чтобы помочь Его Величеству поддерживать порядок...» Английский посол, «как друг Его Величества и Турции», просил султана «...разрешить кораблям пройти в Дарданеллы»2.

Таким образом, деятельность английского правительства была направлена не на устрашение султана — с целью заставить его прекратить кровавую резню, а на охрану

_____________________
1 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), p. 198.
2 Ibid, pp, 199—200.
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статус-кво Османской империи, недопущение ее распада, который явился бы освобождением десятков народов из-под многовекового султанского ига. В донесении британского посла в Турции лорду Солсбери от 19 декабря читаем: «Финансовое положение страны все более ухудшается, и есть опасения, что весной следующего года турецкое правительство не будет в состоянии справляться с трудностями». По мнению Ф. Карри, «на восстановление порядка необходимо обратить внимание всех держав»1. Правительство Великобритании вовсе не заботилось о тяжелом положении христианских народов Османской империи. Оно изо всех сил старалось вернуть свое утерянное политическое влияние в Турции.

В конце 1895 — начале 1896 гг. отчетливо проявился кризис восточной политики Великобритании. Ее политика в отношении Турции всегда предполагала требование реформ для подвластных христианских народов — с целью припугнуть султанское правительство и обеспечить себе покровительство, протекцию или осуществление своих интересов. Покровительство и реформы являлись содержанием политики Кипрской конвенции 1878 г. И именно в этом отношении 1895 г. стал критическим этапом в развитии британской политики в Турции. Трагедия армян окончательно погубила все надежды британского правительства, связанные с контролем над реформами в Османской империи, а политика Кипрской конвенции потерпела полный провал. Обманная примиренческая позиция султана, временная пауза в. погромах армян и невозможность соглашения между державами о совместных мерах в поддержку армян в конце 1895 г. означали конец критической стадии Армянского вопроса. Политика Англии не приносила каких-либо позитивных и практических результатов, в чем лорд Солсбери обвинял своих предшественников Розбери и Кимберли, не сумевших точно определить позицию России и Франции в политике реформ, на которую они рассчитывали2. Первым разочарованием Солсбери был провал его попыток в конце 1895 года добиться поддержки России в Армянском вопросе. Британскую политику в России принимали с недоверием. Россия
_____________________
1 Blue Book, Turkey, N 2, (1896), pp. 254—255.
2 Pensen L. M. The Principles and Methods of Lord Salisbury's Foreign Policy. — Cambridge Historical Journal, 1935, vol. 87—106, p. 101; Papadopoulos G. S. Op. cit., pp. 45—47; Grenville J. A. S, Op. cit., p. 50.
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не желала выступить вместе с Англией в поддержку армян, чтобы не допустить появления британского флота в проливах. Со своей стороны, Солсбери всегда был начеку, чтобы помешать неожиданному нападению России на Константинополь. Хотя он сомневался в долговременности сохранения статус-кво Османской империи и весьма скептически относился к возможности изменения автократической системы правления султана, не исключая при этом, что старая крымская антирусская политика оказалась ошибкой, но тем не менее продолжал верить и надеяться, что традиционные «репутация и престиж» Британии смогут еще удержать Константинополь. Британский премьер пытался убедить свой кабинет в необходимости дать Ф. Карри право на ввод флота в Константинополь, чтобы держать в страхе султана, однако это предложение не нашло поддержки в кабинете. Эксперты адмиралтейства утверждали, что франко-русский альянс склонил морской баланс на Средиземном море не в пользу Британии1. В письме Гошену от 3 декабря Солсбери писал: «Я вовсе не приверженец политики удержания России от захвата Константинополя. Напротив, я думаю, что руководители Англии, деятельность которых привела к Крымской войне, допустили ошибку. Однако удержание Константинополя от захвата русских является около полувека, если не больше, жизненной статьей нашего политического кредо...; наша слава и престиж зависят от этого...; отказ от этого принципа приведет к страшным последствиям... Отказ кабинета предоставить carte blanche Карри означает ... передачу Константинополя России. Если Россия возьмет его раньше нас, то дарданеллские форты с ее солдатами сделают город неприступным; но, с другой стороны, если мы окажемся там первыми, мы станем намного сильнее, а наш голос будет еще более веским...»2.

Отказ кабинета отправить английский флот в проливы лишь усилил убежденность премьер-министра в том, что развал Турции и последующая за ним оккупация Россией Константинополя приведут к катастрофическим последствиям для Британии. В течение ноября и декабря 1895 г. Солсбери находился в чрезвычайно обеспокоенном состоянии. Он должен был оправдать британскую политику в глазах своих соотечественников, возбужденных

_____________________
1 Clayton G. D. Op. cit., pp. 185—186; Taylor R. Lord Salisbury. London, 1975, p. 169.
2 Taylor R. Op. cit., p. 170; Grenville J. A. S. Op. cit., p. 28.

[стр. 81]

фактами армянской резни. В эти дни министерство иностранных дел получало множество обвинительных писем от различных английских общественных, филантропических и религиозных организаций. Кроме того, известия о погромах армянского населения в Турции придали новые силы У. Гладстону, который возглавил кампанию против «великого убийцы»1. Возбужденное общественное мнение, отсутствие поддержки со стороны коллег, провал англо-русско-французского сотрудничества заставляли Солсбери подумывать о новой политике. Опасаясь настроить против себя пять европейских держав — ревностных сторонниц статус-кво Турции, глава английского правительства не осмелился действовать в одиночку. Его единственное конкретное предложение теперь заключалось в необходимости совместных действий по низложению султана. В середине декабря 1895 г. лорд Солсбери отказался принять депутацию британских армянофилов во главе с герцогом Вестминстерским, и даже потребовал оказать давление и отсрочить митинг, который устраивался под покровительством герцога и У. Гладстона2. Таким образом, причина резкого, диаметрального поворота в политике консервативного правительства Солсбери заключалась в том, что активность Англии в Армянском вопросе привела к ее полной изоляции.

Активным действиям Англии препятствовали Россия и Австро-Венгрия. Они оказывали бескомпромиссное сопротивление всяким мерам принуждения. Русский посол в Турции А. И. Нелидов считал, что действия посольств великих держав должны ограничиваться лишь стремлением восстановить в стране всеобщий порядок3. В телеграмме министру иностранных дел от 13 декабря он сообщал об аудиенции у султана, который послал Николаю II табак и другие подарки. Общее мнение в мусульманских кругах Турции сводилось к тому, что лорд Солсбери совершенно потерял всякое влияние на султана, и доверие к англичанам потеряно4.

Австро-венгерское правительство со своей стороны также не желало обострения ситуации. 17 декабря граф Голуховский говорил британскому послу Монсону, что счи-

_____________________
1 Grenville J. A. S. Op., cit. p. 47.
2 Кавказ, 1895, № 329, 12 декабря.
3 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), pp. 254—255.
4 Из дневника В. Н. Ламздорфа. — Вопросы истории, 1977, № 6, с. 103—104.
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тает всякие предложения об «энергичных мерах» со стороны «европейского концерта» бесполезными. По его мнению, не следовало ничего предпринимать, а наблюдать и ждать, когда султан окажется способным выполнить свои обещания и восстановить порядок1.

В начале декабря 1895 г. в Турции произошла смена правительства, в частности, Великий Везирь Саид-паша был заменен Иззет-беем. В статье Роя Дугласа приводился весьма интересный факт. Перед сменой правительства Саид-паша как-то появился в британском посольстве и приветствовал Ф. Карри со словами: «Султан сошел с ума». Во время состоявшейся беседы Саид-паша назвал султана «лжецом, разбойником, убийцей». Он вспоминал разговор с султаном перед Сасунской резней, во время которого султан сказал, что Армянский вопрос должен решаться не реформами, а кровью. Саид-паша сказал Ф. Карри: «Вначале я не придал значения его словам. Я решил, что он имеет в виду войну с иностранной державой, однако только потом понял, что он имел в виду именно резню». В письме лорду Солсбери от 11 декабря Ф. Карри сообщал, что пришел к убеждению, что мнения Саид-паши и Гладстона о султане сходятся — оба считают Абдул-Гамида бедствием для Турции2.

Именно в это время, возбужденное ложной поддержкой европейских держав и возмущенное резней во многих областях Османской империи, армянское население Зейтуна под руководством партии Гнчак восстало против многовекового султанского ига. Героическое Зейтунское восстание длилось с 24 ноября 1895 г. по 1 февраля 1896 г. и завершилось полной победой оборонявшихся зейтунцев. Султанское войско потеряло в Зейтуне 13 тыс. солдат убитыми, а Абдул-Гамид попросил посредничества великих держав для мирного завершения конфликта3. Однако неопределенная позиция, занятая на переговорах представителями европейских держав, нанесла удар по надеждам киликийских армян на освобождение из-под турецкого ига и заставила их принять условия Высокой Порты4.

_____________________
1 Массоll М. The Sultan and the Powers.., pp. 51—52; Papadopolos G. S. Op. cit. p. 81.
2 Douglas R. Op. cit., p. 125.
3 Հնչակ, 1896, 2 ապրիլի, էջ 125։
4 Nazarbek A. Zeitun.— The Contemporary Review, 1896, vol. 69, p. 528.

[стр. 83]

В январе 1896 г. глава английского правительства все еще был настроен пессимистично. Невозможность восстановить былое английское влияние в Турции Солсбери объяснил резней армянского населения. В письме Ф. Карри от 1 января он писал, что в прошлом Англия была союзницей и близким другом Турции и теперь при желании нашлась бы возможность восстановить эту дружбу, однако страшные притеснения армян со стороны господствующего народа продолжаются, льется кровь невинных людей, и поэтому сильное негодование в стране не позволит английскому правительству сделать какие-либо шаги примирения в отношении Турции1. 15 января он писал королеве, что «слова слишком недостаточны для описания этих ужасов», но Великобритания не сможет действовать одна против Турции2. Английское правительство пыталось сделать вид, что оно якобы жертвует своим политическим влиянием ради судьбы армянского народа. На самом деле английское правительство было обеспокоено усилением русского влияния в Константинополе. Россия всячески воздерживалась от давления на Турцию и требования выплатить значительную контрибуцию от русско-турецкой войны 1877—1878 гг., а султан выражал ей благодарность,, послав к царю специальную делегацию во главе с Ариф-пашой. В январе Ф. Карри сообщал в Лондон, что султан обращался к царю с просьбой о покровительстве, а позднее якобы предложил России занять шесть анатолийских провинций сроком на десять лет. Это сообщение произвело переполох в Форин Оффисе, но Солсбери немедленно навел справки в Петербурге о существовании такого предложения и получил категорическое опровержение от Лобанова-Ростовского. Однако тревожные сведения о русско-турецком соглашении продолжали распространяться. Так, Солсбери был весьма обеспокоен необоснованным сообщением газеты «Pall Mall Gazette» от 25 января, что договор действительно подписан на основе Ункяр-Искелеси3. Английское правительство продолжало зондировать почву, указывая царскому правительству с помощью нот английского посольства на необходимость вмешаться в положение дел в Османской империи для восстановления всеобщего порядка. Отвечая на ноту от 16 января, Лобанов-Ростовский отметил, что положение дел в Турции ста-

_____________________
1 Blue Book, Turkey, N 2 (1896), pp. 610—611.
2 Taylor R. Op. cit., p. 168.
3 Papadopoulos G. S. Op. cit., pp. 56—57.
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ло улучшаться и нет необходимости во вмешательстве держав. Далее он высказался против изменения статус-кво Турции, поскольку введенные султаном реформы считал вполне достаточными для наведения порядка в стране1.

В январе-феврале 1896 г. общественное мнение в Англии немного успокоилось. Зимой погромы армян как будто прекратились, а общественность была отвлечена событиями в Южной Африке, рейдом Джеймсона, телеграммой Крюгера и Венесуэльским посланием президента США Кливленда2.

В начале февраля 1896 г. лорд Солсбери обратился к «Nonconformist Unionist Association» с речью, которую еженедельник «Spectator» назвал «последним извинением» за то, что Великобритания не смогла оказать помощь армянскому населению Османской империи. В своем выступлении глава английского правительства отказался от «вмешательства в дела армян не только в настоящем, но и в будущем» и заявил, что его страна не берет на себя специальных обязательств в этом вопросе. По его мнению, обязательства Берлинского договора должны были в равной степени выполняться всеми подписавшими его державами и Великобритания не обязана в Армянском вопросе делать больше, чем остальные державы. Лорд Солсбери отрицал даже принятые английским правительством обязательства по Кипрской конвенции. По его утверждению, султан сделал все возможное для осуществления реформ в Западной Армении3. Английский премьер заявил о невозможности военного вмешательства для защиты страдающего армянского населения. При этом он отмечал, что «в открытом море он смог бы справиться с пятью или даже шестью султанами...»4. Позднее, 30 апреля, он заявил в палате лордов, что «наши корабли не могут взобраться на вершины Тавра»5.

10 февраля, во время дебатов по Армянскому вопросу в английском парламенте, парламентский заместитель

_____________________
1 Blue Book, Turkey, N. 2 (1896) , рр. 292—293.
2 Grenville J. A. S. Op. cit., p. 53.
3 Lord Salisbury and Armenia..., p. 193; Gulesian M. H. England's Hand in Turkish Massacres. — The Arena, 1897, vol. 17, p. 271; Stride W. K. The Immediate Future of Armenia; The Suggestion. — The Forum, 1896, vol. 22, p. 311.
4 Lord Salisbury and Armenia..., p. 193.
5 Taylor R. Op. cit., p. 168.

[стр. 85]

министра иностранных дел Дж. Керзон утверждал, что намерения и планы правительства принять принудительные меры по отношению к султану были расстроены Россией, которую поддерживали все европейские державы. Известный русофоб Ашмед Бартлет даже призывал Солсбери вернуться к политике лорда Биконсфильда, открыто враждебной по отношению к России. В ответ на эти настроения лорд оппозиции Розбери заявил в клубе либеральной партии: «Если мы в свое время превозносили до небес героев Берлинского трактата, вправе ли мы порицать Россию за то, что она отказалась приступить к действиям на Востоке в сообществе одного из авторов этого трактата?»1.

Лорд адмиралтейства Гошен во время дебатов заявил, что с тех пор, как султан отказался от введения необходимых реформ, «мы свободны от каких-либо обязательств по поддержке целостности Османской империи, которая не представляет для нас никакой важности». Подобные идеи разделяли многие в Англии, включая и кабинет министров. Так, например, Чемберлен был готов отдать России Константинополь и сотрудничать с ней с целью ликвидации Османской империи. Однако позиция Солсбери не испытала таких радикальных изменений. Он был согласен с Ф. Карри, что недавние события усилили влияние России на Турцию и, наоборот, уменьшили влияние Англии, однако он никогда не допускал, что обязательства Англии по Кипрской конвенции потеряли свою силу. И если Солсбери дал себе обязательство не принимать каких-либо активных действий, это объяснялось его желанием избежать_более крупного и серьезного кризиса2. Таким образом, пока русское правительство не предпринимало против Турции каких-либо шагов, британский кабинет отказывался от какой бы то ни было политики, способной усилить русскую враждебность. В такой ситуации султан чувствовал себя в достаточной безопасности для организации новой резни армянского населения империи.

7. ЗАХВАТ ОТТОМАНСКОГО БАНКА
И КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ РЕЗНЯ
АРМЯН В АВГУСТЕ-СЕНТЯБРЕ 1896 Г.

В течение весенних и летних месяцев 1896 г. в Османской империи царило относительное спокойствие. Успо-

_____________________
1 Кавказ, 1896, № 55, 28 февраля. 2 Papadopoulos G. S. Op. cit., p. 48.
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коилась и европейская дипломатия. Реже звучали угрожающие речи и выступления английских политических деятелей, реже слало протесты и ноты посольство Великобритании в Турции. А султанское правительство не собиралось проводить каких-либо реформ.

26 августа 1896 г. группа армян в 30 человек, вооруженная револьверами и динамитными бомбами, овладела центральным банком султанского правительства — Оттоманским банком, грозя взорвать его, если султан не примет срочных мер по наведению порядка и введению реформ в стране. В то же время эта акция должна была привлечь внимание европейских держав. Предъявленные султанскому правительству и представителям держав требования армян были изложены в литографированных письмах комитета Дашнакцутюн1. Представители европейских держав пообещали выполнить эти требования, лишь бы армяне удалились и оставили банк в полной сохранности2.

Одновременно с захватом банка в различных кварталах города неизвестные лица метали из окон бомбы, были совершены нападения на полицию и войска. Турецкая секретная полиция, как стало известно позднее, была осведомлена о плане нападения на Оттоманский банк, однако «хозяин Йелдыза» сознательно не пресек захвата-банка, чтобы возбудить антиармянские настроения у мусульманского населения столицы и настроить европейское общественное мнение против армян3. Султанское правительство не препятствовало захвату банка, а приступило к подготовке резни армянского населения столицы. По мнению сотрудника посольства США в Турции Чалмерса Робертса, правительство Абдул-Гамида допустило захват оттоманского банка, чтобы оправдать в глазах человечества последовавшую затем резню4.

_____________________
1 ЦГИА АрмССР, ф. «Коллекция копий и выписок документов», оп. 1. д. № 51, ч. 11. Депеша д. т. с. Нелидова, Буюкдере, 16/28 августа 1896 г., № 123, л. 10.
2 Правительства держав усиленно финансировали Высокую Порту. В течение 1890—1898 гг. она получила 12 займов, общая стоимость которых составляла 12 миллиардов франков (Оруджев М. Г. Из истории проникновения германского империализма в Турцию. Баку, 1961, с. 11).
3 Kurkjan V. M. A History of Armenia. New York, 1958, p. 296.
4 Roberts Ch. A Mother of Martyrs.— The Atlantic Monthly, 1899, vol. 83, p. 95.
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По свидетельству русского посла А. И. Нелидова, на следующий день «...из разных турецких кварталов высыпали вооруженные ножами и палками толпы башибузуков, которые стали нападать на всех тех, кого принимали за армян, и началось самое варварское избиение беззащитных и ни в чем неповинных христиан. Полиция не только оставалась спокойной зрительницей происходящих ужасов, но даже во многих случаях принимала участие в убийствах и грабежах. Войска, весьма поздно появившиеся на месте беспорядков, также ничего не предпринимали для их прекращения. Таким՛ образом, в различных местах Стамбула — Галате, Пере и даже некоторых отдаленных кварталах до самого вечера происходила грозная расправа с христианами, для прекращения коей не было принято никаких мер»1.

28 августа захватившая банк группа армян отправила во дворец помощника директора банка Г. Обуано, которому было поручено заявить султану, что они покинут банк при условии выполнения всех их требований.

В это время первый драгоман русского посольства Максимов явился во дворец и предложил султану свои услуги. Абдул-Гамид стал горячо просить его принять участие в этом деле и уполномочил пообещать восставшим свободный выход из банка и выезд из Турции, если они откажутся от своего преступного замысла взорвать банк. Вместе с директором банка Э. Винсентом и Г. Обуано Максимов отправился в банк для переговоров с армянами. После трехчасовых переговоров им удалось убедить армян «...в интересах защищаемого дела, к которому Европа уже показала все возможное участие, добровольно выйти из банка и пересесть на английское судно с тем, чтобы на другой день быть отправленным за границу»2.

Хотя главная причина беспорядков была устранена и захватившие банк армяне беспрепятственно покинули Стамбул, однако спокойствие в городе так и не было восстановлено. За то время, пока Оттоманский банк находился в руках армян, султанское правительство организова-

_____________________
1 АВПР, ф. Политический архив, д. 3449, л. 170—171. Общее дело об армянах. Беспорядки в Константинополе. Депеша д. т. с. Нелидова, Буюкдере, 16/28 августа, 1896, № 123.
2 Там же.
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ло переброску в Константинополь групп вооруженных курдов и лазов, которые рука об руку с фанатичной чернью устроили кровавую бойню мирному армянскому населению. По заранее разработанному правительством плану в Стамбул, Галату и Перу были стянуты банды головорезов, вооруженных дубинами, ножами и огнестрельным оружием. Были приняты меры, чтобы ни один из них не участвовал в убийствах и грабежах в своем квартале. И если бы в дальнейшем посольства потребовали наказания виновных, никто не смог бы распознать и уличить убийцу. Было подготовлено большое число повозок для вывоза трупов. Полиция и войска получили инструкцию подавлять всякое сопротивление и в случае необходимости содействовать толпе. По свидетельствам многочисленных очевидцев, в некоторых кварталах кровь буквально текла по улицам. Без всякого сострадания убивали каждого, в ком признавали армянина. Резня и грабежи продолжались беспрепятственно два дня. Точное число убитых так и останется неизвестным. Согласно данным посольств, оно достигло 5—6 тыс., а по официальному отчету во дворец— 8 тыс. 750, не считая сброшенных в море. Во время резни армян полиция не теряла контроля над ситуацией. Некоторые кварталы — Скутари, Кум-Капу и другие — по неизвестным причинам оказались под охраной. В них царили обычные мир и спокойствие. Самыми ужасными были резня и грабеж в кварталах, тянувшихся вдоль Золотого Рога — от дворца Долмабахче до Хаскей и от мыса Сарай-бурну до дворца Айван, а также в Саматии, у Семибашенного замка и Адрианопольских ворот. Много армян было убито в Пере. Большинство убитых армян принадлежало к рабочему классу, в частности к амбалам (грузчикам), однако резне подверглись около пятидесяти женщин, значительное число представителей интеллигенции, купцов и других состоятельных людей. Погромщики в основном были вооружены специальными дубинками с одинаковыми свинцовыми наконечниками, что свидетельствует о предварительно разработанной системе уничтожения армянского населения города1. По утверждению Альмы

_____________________
1 АВПР, ф. Политический архив, д. 3449, л. 184. Донесение военного агента генерального штаба в Константинополе полковника Пешкова управляющему делами военно-учетного комитета главного штаба из Терапии от 31 августа 1896 г.; там же, л. 217—219. Копия рапорта сотрудника императорского посольства князя Шаховского, Константинополь, 2 сентября 1896 г.; The Constantinople Massacre. — The
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Уиттлин, идея бесшумного осуществления кровавой операции принадлежала самому султану Абдул-Гамиду1. Еще не остывшие трупы увозились в заранее подготовленных повозках и телегах и сбрасывались в море2.

Русская публицистка Ольга Кайданова обстоятельно описала картину константинопольской резни 1896 г.: «Виденные нами ужасные картины стоят и теперь перед глазами. Едва веришь тому, что все это действительно было»3. Офицер английского корабля «Рамзес», ирландец по происхождению, Уильям Джонсон свидетельствовал: «Я еще никогда не видел такой жестокости. Армян убивали как крыс — ногами и камнями... Каждое утро мы с нетерпением ожидали появления английского флота, чтобы он разнес в клочья это место...»4.

По утверждению военного представителя России в Константинополе полковника Пешкова, за два дня в городе было убито свыше 5 тыс. 500 армян5, согласно свидетельствам некоторых очевидцев — 8 тыс. 7506, по сведениям других — 10 тыс.7 и даже 13 тыс. 600 человек8.

Во время августовских событий 1896 г. посольства европейских держав в Турции безуспешно пытались приостановить погромы армянского населения, почти каждый день посылая султанскому правительству ноты протеста.

_____________________
Contemporary Review, 1896, vol. 70, pp. 459—460; Bryce J.Transcaucasia and Armenia..., p. 516.

1 Wittlin A. Abdul Hamid. The Shadow of God. London, 1949, pp. 177—178.
2 Bryce J. Transcaucasia and Ararat..., pp. 516—517; Roberts Ch. Op. cit., pp. 91—92. Осенью 1896 г. корреспондент газеты «Новое время» многозначительно писал: «Европейцы в Константинополе теперь не едят рыбы. И мне босфорская рыба противна: она слишком жирна» (Константинопольская резня..., с. 82).
3 Константинопольская резня..., с. 75—76.
4 MacDermot G. The Great Assassin and the Christians of Armenia.— The Catholic World, 1896, vol. 64, pp. 304—305.
5 АВПР. ф. Политический архив, д. 3449, л. 184. Донесение военного агента... полковника Пешкова...
6 Abbott L. Armenian Question. — The Outlook, 1896, vol. 54, p. 1036; The Constantinople Massacre..., pp. 459—460; Bryce J. Transcaucasia and Armenia..., p. 516.
7 Тыркова А. Старая Турция и младотурки. П-д, 1916, с. 62. Roberts Ch. Op. cit., p. 90.
8 Antoine E. Op. cit., p. 90.
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Кроме того, в день рождения султана послы отказались от праздничной иллюминации в зданиях посольств. Однако отказ послов зажечь свечи вовсе не напугал Абдул-Гамида. Он был уверен, что противоречия между европейскими державами сделали его хозяином в своем собственном доме и поэтому ему нечего бояться давления извне1.

Во время константинопольской резни английское посольство возглавлял Артур Герберт, так как Ф. Карри в, это время был в Лондоне. В донесениях Солсбери от 28,, 30, 31 августа и 3 сентября он писал, что попытками послов приостановить резню руководил А. И. Нелидов, который, не довольствуясь малоэффективными нотами протеста, лично предупредил султана, что если резня не будет прекращена, он прикажет русским кораблям обстрелять Буюкдере. По мнению А. Герберта, решительный тон русского посла вынудил султана отдать «приказ диким толпам разойтись»2.

По утверждению очевидцев, европейские дипломатические миссии приложили много усилий для переправки и спасения тысяч армянских беженцев. Так, 12 тыс. человек нашли убежище в Болгарии, около тысячи — в Александрии, несколько сотен — в Марселе, и 1 тыс. 200 — в Афинах и Пирейе3.

8. АНГЛО-РУССКИЕ ПЕРЕГОВОРЫ 1896 Г.
В БАЛЬМОРАЛЕ И АРМЯНСКИЙ ВОПРОС

В начале сентября 1896 г. английский еженедельник «Spectator» выражал надежду, что в конце концов правительства держав придут к соглашению в Армянском вопросе. По его мнению, самым верным решением Армянского вопроса являлось заключение соглашения о разделе Османской империи, если б Россия дала на то свое согласие. «Если же державы не придут к соглашению, так как политика статус-кво Турции является гарантией сохранения мира в Европе, то в этом случае необходимо низложить Абдул-Гамида, заменив его новым султаном»4.

_____________________
1 The Massacres. — The Spectator, 1896, vol. 77, September 5, p. 292.
2 Grenville J. A. S. Op. cit., pp. 75—76.
3 Gulesian M, H. Armenian Refugees. _ The Arena, 1897, vol. 17, p. 652; Kalopothakes D. The Constantinople Massacres. — The Nation, 1896, vol. 63, pp. 265—266.
4 The Massacres..,, p. 292.
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Осенью 1896 г. состоялись англо-русские переговоры, проходившие в сложной международной обстановке. Поводом для них послужил приезд 22 сентября в Англию царя Николая II с царицей, объезжавших европейские столицы после коронации. Эти переговоры принято называть бальморальскими — по названию любимой летней резиденции королевы Виктории, замка Бальморал.

Как русская, так и английская общественность связывала большие надежды с переговорами в Бальморале. Еженедельник «Spectator» в передовой статье назвал предстоящий приезд русского царя на переговоры с правительством Великобритании «единственным проблеском надежды». По его мнению, во время переговоров Николай II должен был убедиться, что у Великобритании нет никаких «дурных умыслов», если она предоставляет России право на свержение султанского ига. Статья «Визит царя» напоминала читателям, что все собравшиеся в Бальморале не должны забывать о том, что вопрос мира или войны в Европе зависит от решения Николая II, и если с уст царя слетит хоть несколько слов в пользу древнейшего христианского народа, то последний избежит тех мучений и страданий, которым подвергается в настоящее время. Еженедельник подчеркивал положительную роль, которую мог сыграть повелитель России в Армянском вопросе1. А газета «Гнчак» оптимистично заявляла, что с помощью своего дипломатического таланта премьер-министр Солсбери сумеет убедить молодого царя, что у английского правительства нет каких-либо устремлений Б Армянском вопросе. Газета высказывала предположение, что в переговорах с английской стороны примут участие королева Виктория, английский престолонаследник Каллеси, третий сын королевы Виктории принц Конноти и лорд Солсбери. Присутствие принца Конноти на переговорах объяснялось тем, что, будучи в Москве в связи с коронацией Николая II в мае 1895 г., он произвел на царя хорошее впечатление2.

Общественное мнение России также высоко расценивало значение улучшения англо-русских отношений для «европейского согласия, столь необходимого в переживаемое нами время различных осложнений на близком Востоке»3.

_____________________
1 Czar's Visit.— The Spectator, 1896, vol. 77, September 26, p. 389.
2 Հնչակ, 1896, N 17,
3 Вестник Европы, 1896, т. 5, кн. 10, с. 832.
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Единственным источником о переговорах в Бальморале является опубликованный в 1960 г. в Лондоне английским историком М. Джефферсон текст записей бесед лорда Солсбери с Николаем II, которые вел сам премьер-министр. Записи переговоров глава английского правительства представил на обсуждение своему кабинету1.

В русских архивах записей беседы царя с Солсбери и королевой Викторией не обнаружено. Известно, что кроме царя в переговорах участвовал также временный глава министерства иностранных дел России Н. П. Шишкин. По мнению советского историка Н. Н. Болховитинова, присутствие царя и главы министерства делало необязательным официальный отчет о переговорах2.

Для выявления действительной роли Англии и России в Армянском вопросе большое значение имеет опубликованная H. H. Болховитиновым секретная записка русского посла в Лондоне Е. Е. Стааля о беседе с премьером Солсбери, состоявшейся 3 октября 1896 г., которую Е. С. Стааль называл «эхом» бальморальских переговоров3.

Пока содержание бесед глав двух держав оставалось неизвестным, шумиха, поднятая на страницах английской печати, грозные обвинительные выступления лорда Солсбери, лорда Розбери, У. Гладстона и других политических деятелей Великобритании в адрес султана создавали мираж глубокой заинтересованности английского правительства в судьбе армянского населения Османской империи. Изданный через 64 года текст записей лорда Солсбери вскрывает двуличие и лицемерие британских политиков, которые не стеснялись каждый раз использовать

_____________________
1 Lord Salisbury's Conversations with the Tzar at Balmoral. 27 and 29 September, 1896. — The Slavonic and East European Review, 1960, vol. XXXIV, № 92, December.
Записи были отосланы принцу Уэльскому—будущему королю Эдуарду II, военному министру лорду Генри Лансдауну, министру без портфеля герцогу Спенсеру Девонширу, министру колоний Джозефу Чемберлену, первому лорду адмиралтейства Джорджу Гошену, лорду՜ Гамильтону и министру финансов Артуру Бальфуру.
2 Болховитинов H. H. О позиции Солсбери в Восточном вопросе осенью 1896 г.—В кн.: Проблемы британской истории, М.. 1973,. с. 267.
3 Секретная записка русского посла в Лондоне Е. Е. Стааля о беседе с лордом Солсбери. — В кн.: Проблемы британской истории,, М., 1973, с. 272.
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Армянский вопрос как разменную монету в своей империалистической политике.

Во время переговоров стороны коснулись различных вопросов внешней политики, однако главной проблемой, обсуждавшейся в Бальморале, был Восточный вопрос, то есть судьбы Турции, что являлось сложнейшим узлом международной дипломатии как XIX, так и начала XX века. Во время беседы с Николаем II Солсбери убедился, что царь «был определенно расположен к сохранению в настоящем территориального статус-кво Турции». Однако император признавал, что, если, с одной стороны, «попытка принудить Турцию путем захвата любой части ее территории является опасной для всякой державы, так как она обострит противоречия между державами и приведет к войне...», то, с другой стороны, «...опасно оставлять дела такими, как они есть...», потому что в скором будущем финансовые затруднения могут привести Османскую империю к полному краху и тогда вмешательство какой-либо державы, в частности Австро-Венгрии, станет очевидным, что явится поводом для войны в Европе. Стороны пришли к следующему выводу: «необходимо все-таки что-нибудь предпринять»1. Таким образом, главы правительств выразили единое мнение по этому вопросу. Они: решительно отстаивали целостность Османской империи, мотивируя свое решение опасностью возможной войны. Позже, во время беседы с премьер-министром Солсбери, посол России в Англии Е. Е. Стааль отмечал, что «...поддержание нынешнего «статус-кво» в Турции по-прежнему является главной чертой нашей политики в этом районе». Он доказывал, что это «...отвечает интересам всех держав՛ и... получит поддержку европейского концерта»2.

В Бальморале Солсбери предлагал направить действия՜ держав не против целостности Османской империи, а против самого султана. В свою очередь, Николай II «признал, что свержение нынешнего султана должно явиться необходимой мерой...» для улучшения состояния империи3.. Далее глава английского правительства предложил Николаю II проинструктировать послов обеих держав в Константинополе, «что замена султана является подходящим средством» для разрешения проблемы. Солсбери отметил,

_____________________
1 Lord Salisbury's Conversations..., p. 216. 
2 Секретная записка..., с. 273. 
3 Lord Salisbury's Conversations..., 216.
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что русский император с заметным одобрением встречал все его высказывания1.

Во время первой встречи в Бальморале 27 сентября Николай II согласился с предложением Солсбери о необходимости нажима на султана, однако советники царя, видимо, уговорили его отказаться от принудительных мер. Академик В. М. Хвостов замечает, что «странное впечатление оставляли первые шаги Николая на дипломатическом поприще!»2. 29 сентября царь заявил Солсбери, что низложение Абдул-Гамида представляет собой большую трудность, потому что неизвестно, как отнесутся к этому событию мусульмане. По мнению русского императора, «...вполне вероятно, что они будут смотреть на нового султана как на ставленника христиан и откажутся ему повиноваться или возможно убьют его». Солсбери признал, что опасения Николая II небезосновательны, однако считал, что нынешние события ведут к серьезному кризису, за которым последует полный раздел Османской империи3. Позднее, 2 ноября 1896 г., В. Н. Ламздорф в своем дневнике отмечал, что желательно было бы предложить А. И. Нелидову выработать проект сохранения Оттоманской империи «...путем посильного улучшения ее администрации, не теряя в то же время из виду выяснение того, что нам нужно будет делать в случае внезапного развала Турции»4.

Е. Е. Стааль со своей стороны заявлял, что Россия не примет предложения Англии об установлении опеки над султаном. По мнению русского посла, «...ничто не доказывает, что даже изменение на троне могло бы действенно исправить нынешнее положение». Он предполагал, что изменения, вызванные иностранным вмешательством, «могли бы дать пищу мусульманскому фанатизму, столь грозному уже сейчас»5.

На переговорах в Бальморале Солсбери сделал вывод, что интересы России концентрируются прежде всего на проливах. Николай II утверждал, что Босфор и Дарданеллы должны находиться под контролем России, так как они «...являются дверью в комнату, в которой он живет,

_____________________
1 Lord Salisbury's Conversations, p. 217.
2 История дипломатии, т. 2, M., 1963, с. 342—343.
3 Lord Salisbury's Conversations..., p. 221.
4 Из дневника В. Н. Ламздорфа..., с. 111.
5 Секретная записка..., с. 272.
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и настойчиво требует ключей от этой двери»1. Таким образом, несмотря на политику поддержания статус-кво Турции, царское правительство в то же время стремилось к контролю над проливами Босфор и Дарданеллы. Обладание проливами значило для России не только свободный выход судов в Средиземное море и далее через Суэц в Индийский океан, но и фактически контроль над всей Турцией2, хотя во время переговоров в Бальморале Николай II несколько раз подчеркивал, что Россия не нуждается в Константинополе или какой-либо другой части Османской империи по обе стороны проливов3.

В беседе с русским императором глава английского правительства доказывал незаинтересованность Великобритании в контроле над проливами и намекал на возможность передачи его России, хотя впоследствии не скрывал от Е. Е. Стааля, «что он менее всего хотел бы установления на берегах Босфора двусмысленного и мало определенного режима, например, призрака султана рядом с могущественной Россией, действующей от его имени»4
Солсбери предупреждал Николая II, что единоличное владение Россией проливами глубоко затронет интересы средиземноморских стран — Румынии, Италии и Франции, также Австро-Венгрии, которая вместе с Италией и Англией является участницей Средиземноморского соглашения5, потому что, по убеждению австрийского правитель-

_____________________
1 Еще в 1879 г. русский посол в Берлине П. А. Сабуров говорил, что с точки зрения русских интересов существует только одно удовлетворительное решение вопроса о проливах. Оно сформулировано еще Николаем I в словах: «Мы должны владеть ключом к своему дому. Этот ключ может Дать нашим южным границам полную безопасность. Одна батарея, поставленная при входе в Босфор, заменит нам флот и армию и всю цепь первоклассных крепостей, необходимых в настоящее время для того, чтобы охранять огромные пространства черноморского побережья» (Сказкин С. Конец австро-русско-германского союза, т. 1, М., 1928, с. 124).
2 «...Если Россия станет твердой ногой у ворот Золотого Рога, то֊ малоазиатский берег Черного моря естественно и неизбежно перейдет в ее же руки, замыкая, таким образом, «русскую линию» вокруг важнейшего водного бассейна Ближнего Востока», — отмечал В. Майский (Майский В. Указ, соч., с. 204).
3 Lord Salisbury's Conversations..., pp. 218—22).
4 Секретная записка.... с. 273.
5 Соглашение было подписано Англией и Италией 12 февраля
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ства, «держава, ставшая хозяйкой проливов, полностью будет контролировать области Османской империи между Болгарией и Эгейским морем. Контроль России над областями Европейской Турции будет угрожать целостности Австро-Венгрии, угрожая нарушению баланса между славянскими и неславянскими элементами ее империи». «Что же касается Великобритании, — заметил Солсбери, — то ее интересы в Средиземном море ограничиваются лишь Мальтой и Египтом»1.

Глава английского правительства фактически дал понять Николаю II, что если Австро-Венгрия, Франция и Италия с одобрением отнесутся к единоличному контролю России над проливами, то Великобритания также не будет этому препятствовать. По мнению немецкого историка Г. Хальгартена, в связи с установлением торговых связей с Индией через Суэцкий канал английский империализм уже не придавал большого значения проливам, хотя и «...приветствовал трения, возникшие между европейскими державами и Россией из-за Константинополя, ибо эти трения ослабляли русское сопротивление в Восточной Азии»2.

Стороны коснулись также вопроса о Египте и Суэцком канале. В связи с тем. что взоры царской России были обращены на Дальний Восток, свободный проход русских судов через Суэцкий канал имел особое значение. Однако без гарантии свободного прохода через Суэц проливы Босфор и Дарданеллы фактически обесценивались.

Относительно Египта Николай II заявил, что он не имеет возражений против его оккупации Англией, однако в этом вопросе сильно заинтересована также и Франция. Лорд Солсбери ответил ему, что он не несет ответственности за захват Египта, но и надеется, что в скором вре-

_____________________
1887 г., а 24 марта к ним примкнула и Австро-Венгрия. Подписавшие стороны обязались поддерживать статус-кво на берегах Черного, Эгейского, Адриатическою и Средиземного морей.

1 Lord Salisbury's Conversations..., p. 219. В беседе с послом Австро-Венгрии в Турции бароном Калице английский генеральный консул и дипломатический агент в Египте лорд Кромер утверждал, что после овладения Египтом проливы Босфор, Дарданеллы, как и Константинополь стали для Великобритании менее важны, чем для Австро-Венгрии (Kedourie E. Young Turks, Freemasons and Jews,— Middle Eastern Studies, 1971, N 1, p. 10З).
2 Хальгартен Г. Империализм до 1914 года. М., 1961, с. 228.
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мени британские войска будут оттуда выведены. По утверждению премьер-министра, они успешно осуществляли цивилизаторскую миссию и сам египетский народ был заинтересован во временной оккупации своей страны Англией. Солсбери напомнил царю предложение Николая I, с которым тот в 1851 г. обратился к послу Великобритании в России Дж. Сеймуру: русский император предлагал английскому правительству Египет в случае раздела Османской империи. Николай II еще раз подчеркнул, что Россия не возражает против английской оккупации Египта. Он дал понять Солсбери, что России нужен лишь свободный проход через Суэцкий канал, а присутствием англичан в Египте недовольна лишь ее союзница — Франция. В связи с этим Солсбери предложил предоставить Франции в виде компенсации Сирию1.

Таким образом, интерес правительства России к Босфору и Дарданеллам ничуть не ослабел, однако «...платить за них Египтом стало неинтересно — это в половину обесценивало покупку. Проливы получали теперь новое значение — как калитка к Суэцу, к большим воротам морского пути на Дальний Восток»2.

Переговоры в Бальморале показали, что правительство царской России не было заинтересовано в разделе Турции, хотя проливы Босфор и Дарданеллы не потеряли для него былого значения. В то же время царское правительство держалось слишком неуверенно по отношению к британскому кабинету. Так, насчет искренности утверждений Солсбери Е. Е. Стааль писал, что «туман будущего времени лишает их абсолютной точности»3, хотя еще 6 ноября 1895 г. В. Н. Ламздорф отмечал, что министр иностранных дел России никак не разделял оптимистичных оценок Е. Е. Стаалем действий английского правительства Солсбери. А. Б. Лобанов-Ростовский считал, что

_____________________
1 Lord Salisbury's Conversations..., p. 217.
2 Хвостов В. M. Ближневосточный кризис 1895—1897 гг. — Историк-марксист, 1929, т. 13, с. 37. Еще в июне 1896 г. приехавшему в Россию принцу Баттенбергскому, зятю королевы Виктории, с письмом к царю, в котором королева выражала свое сожаление по поводу отчужденности между Англией и Россией, А. Б. Лобанов-Ростовский говорил, что восстановление доброжелательных отношений зависит от устранения всяких препятствий свободного прохода через Суэцкий канал и Красное море (Ротштейн Ф. М. Международные отношения в конце XIX века..., с. 390).
3 Секретная записка..., с. 273.
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поведение Солсбери было «далеко не безупречным и вполне способно вызвать подозрения»1.

Во время переговоров в Бальморале премьер-министр Великобритании и королева Виктория пытались завлечь Николая II идеей англо-русского сближения. Английский историк Дж. Гренвилл пишет, что английское правительство стремилось покончить с перманентной враждой между двумя державами. Глава английского правительства всячески старался убедить русского царя в том, что между двумя великими державами нет разногласий ни на Дальнем, ни на Ближнем Востоке2. В своем дневнике Солсбери писал: «Я высказал мнение, которое он (царь) разделил, что в настоящее время нет причины для вражды между Россией и Англией, кроме вопроса о проливах. Я отметил, что интерес Англии в этом вопросе не так уж велик, как у остальных и является чисто морским. Я согласился, что теория о том, что турецкое руководство в Константинополе является бастионом для нашей индийской империи, не должна быть поддержана»3.

Англо-русские переговоры 1896 г. не привели к какому-либо соглашению между сторонами. 3 октября 1896 г. еженедельник «Spectator» писал, что пока нет сведений, что русский император и Солсбери пришли к какому-либо «эффективному соглашению» в Бальморале, и отмечал, что несомненно известно лишь, что они «совещались несколько часов, и что глубокая трещина между Великобританией и Россией не была на этой встрече расширена»4. Взаимное соперничество Англии и России составляло основу международной политики на Ближнем Востоке, и это соперничество служило вернейшим залогом сохранения целостности Османской империи, что, в свою очередь, не исключало в будущем повторения кровавых погромов армянского населения. Во время переговоров в Бальморале ни одна из сторон не проявила беспокойства или

_____________________
1 Из дневника В. Н. Ламздорфа..., с. 102.
2 Grenville J. A. S. Op. cit., pp. 78—79.
3 Lord Salisbury's Conversations..., p. 220.
4 The Situation of To-day.— The Spectator, 1896, vol. 77, October 3, p. 426. По мнению советского историка H. H. Болховитинова, «...существование старых противоречий на Среднем Востоке и возникновение новых на Дальнем предопределили в конечном счете невозможость в те года русско-аглийского соглашения по проблемам Ближнего Востока и проливов» (Болховитинов H. H. Указ. соч., с. 270).
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сожаления в связи с чудовищной резней 1894—1896 гг. Правительства двух великих держав пеклись лишь о своих корыстных интересах. Их мало заботила судьба стонавшего под султанским игом армянского народа. Так, в Бальморале Николай II «...высмеял предложения некоторых филантропов в Англии, которые требуют, чтобы России было дано право на оккупацию Армении». По утверждению русского императора, оккупация Армении явится «слишком дорогим предприятием, которое не принесет возмещения России...» и не поможет всем армянам, разбросанным по Османской империи1. А глава английского правительства в заключение беседы заявил, что державы должны предпринять меры для предотвращения возможных в будущем беспорядков в Константинополе, так как они угрожают безопасности подданных и персонала посольств2.

9. ПОЛИТИКА ПРАВИТЕЛЬСТВА ЛОРДА СОЛСБЕРИ
И АРМЯНСКИЙ ВОПРОС В ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ
ФАЗЕ БЛИЖНЕВОСТОЧНОГО КРИЗИСА 1895—1897 ГГ.

Как и ровно год назад, резня на улицах Константинополя в 1896 г. перекинулась на огромные пространства Османской империи и приняла массовый и жестокий характер. Согласно подсчетам очевидца событий, бельгийского автора Э. Антуана, осенью 1896 г. в Малой Азии было вырезано 186 тыс. 655 армян3. По сведениям М. Макколя, общее число жертв армянских погромов в 1896 г. достигло 200 тыс.4.

Ниже приводится таблица кровавых результатов осуществленной султанским правительством резни армянского населения Османской империи в 1896 г.:

	Названия городов
	Время
	Число убитых

	Биреджик
Ван
Никсар
Эгин
Константинополь
	Январь

Июнь

Август
	900

20 000

10 000


_____________________
1 Lord Salisbury's Conversations..., p. 218.
2 Ibid, pp. 221—222.
3 Antoine E. Op. cit., p. 79.
4 Maccoll M. The Sultan and Powers..., p. 53.
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	Города и села
Западной Армении
	Сентябрь—
Октябрь
	150 000

	Число подожженных
домов и лавок
	 
	12 000

	Число разграбленных
домов
	 
	47 000

	Число армян, вынужденных
посредством силы
принять ислам
	 
	40 000

	Число лишившихся крова
и нуждающихся армян
	 
	400 0001


Общее число жертв армянского населения Османской империи за 1894—1896 гг. таким образом на деле превысило 300 000. Проследив за ходом кровавых событий по самым различным источникам, можно сделать следующие выводы: резня носила массовый и организованный характер, в ней участвовали как фанатичное мусульманское население, так и полиция и регулярные турецкие войска; как в 1895, так и в 1896 гг. резня началась почти одновременно во всех вилайетах, и, как свидетельствуют многочисленные источники, какой-нибудь условный знак (звук трубы, горна, выстрел) служил ее началом; резня носила преднамеренный характер, так как все отличившиеся в кровавых делах получали ордена и повышение в должности.

Немецкий общественно-политический деятель Пауль Рорбах, который в 1898 г. объездил все армянские области Анатолии, считал, что эти ужасы не приняли бы таких размеров, если бы в 1878 г. державы не наградили армян столь «гибельным подарком»—61-й статьей Берлинското договора2. Благодаря ей, как отмечает академик В. М. Хвостов, «своей цели—сохранения прогнившего феодально-абсолютистского режима и национально-религиозного гнета — Абдул-Гамид во время кризиса 90-х годов добился полностью»3.

Несмотря на то, что в течение двух лет в Османской империи подверглось уничтожению свыше 300 тыс. армян, султанское правительство осталось безнаказанным, а европейская дипломатия явилась равнодушным зрителем

_____________________
1 Gabrielian M. S. Op. cit., pp. 257—258.
2 Rohrbach P. The Contribution of the Armenian Question,— The Forum, 1900, vol. 29, № 4, pp. 488—489.
3 История дипломатии, т. 2, M., 1963, с. 344—345.
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трагедии целого народа. Существование разлагавшейся империи султана поддерживали взаимоисключающие интересы держав в Турции. В. Тенишев писал, что «...каждая держава соблюдает в восточном вопросе свои личные выгоды, и, не прекращая отношений с султаном, роняет себя в его же глазах»1. Абдул-Гамид искусно воспользовался моментом, чтобы избавиться от нежелательного христианского элемента, который, по его убеждению, являлся источником беспокойства и мог послужить причиной крушения империи османов.

24 сентября 1896 г. в Ливерпуле состоялся многочисленный митинг протеста против политики султанского правительства по отношению к армянскому населению Османской империи. С большой обвинительной речью на митинге выступил У. Гладстон. Его выступление длилось час и двадцать минут, и, по мнению биографа У. Гладстона Филиппа Магнуса, явилось «наилучшим публичным выступлением в его жизни»2. У. Гладстон начал свою речь с заявления, что он выступает не на партийной платформе и поэтому считает своей обязанностью отказаться от всяких партийных симпатий и воспоминаний. Перейдя к вопросу о резне армян в Турции, он призвал выразить недоверие тактике отрицания, которой держатся султан и его правительство. У. Гладстон напомнил, что в 1876 г, турецкое правительство так же пыталось свалить вину на «болгарских мятежников и агитаторов». Касаясь цели митинга, он заявил, что она — не в наказании или мщении, а в предотвращении новых убийств, подобных тем, которые произошли в Западной Армении и Константинополе. Тактика европейской дипломатии менее всего может предотвратить их. По мнению У. Гладстона, европейский концерт вообще не оказал существенной помощи христианскому населению Османской империи. Он напомнил, что нынешнее и бывшее английские правительства действовали в Армянском вопросе рука об руку с другими державами, однако потерпели неудачу, и теперь британскому правительству крайне необходимо знать волю народа. С этой целью У. Гладстон предложил принять резолюцию, где министерству иностранных дел предлагалось принять меры для предотвращения жестокостей в Турции и заявлялось о готовности ливерпульского населения поддерживать в этом правительство. По мнению У. Гладстона, Ан-

_____________________
1 Тенишев В. Позор цивилизации. СПб, 1897, с. 15.
2 Magnus Ph. Op. cit., p. 430.
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глии следовало заявить, что она не добивается никаких выгод для себя и представить державам обязательство в этом. Назвав Абдул-Гамида «великим убийцей», У. Глад-стон заявил, что, согласно международному праву, в частности условиям Кипрской конвенции, Британия обязана вмешаться, и если необходимо, даже одна1. В конце своего выступления У. Гладстон заявил: «Я не думаю, чтобы Европа или какое-либо из европейских государств стало угрожать войной с целью обеспечить продолжение убийств. Но, по моему мнению, лучше подвергнуться риску,— который я не считаю даже риском, — чем отступить, чем поддерживать нынешнее положение дел, при котором мы являемся сотрудником султана»2.

Несмотря на свой возраст (86 лет), У. Гладстон вел активную деятельность с тем, чтобы заставить «ленивое» английское правительство принять политику, «достойную христианской этики». Своим сыновьям он говорил, что желает лишь одного — пусть бог даст ему силы для организации нового крестового похода против бесчеловечного турка.3 «Если бы мне было столько же лет, сколько в 1876 г., — заявлял он, — я бы с удовольствием начал еще одну кампанию»4.

Деятельность У. Гладстона в Армянском вопросе была последней и наиболее важной в длинной цепи причин, заставивших лорда Розбери отказаться от лидерства в либеральной партии. В конце XIX века партия либералов переживала серьезный кризис. По мнению одного из членов партии, Джорджа Рассела, лидерами являются те, за которыми следует партия, однако она абсолютно ни за кем не идет, так как лорд Розбери провозгласил самоуправление. У либеральной партии не было лидера, занимавшегося внешней политикой, и в частности Армянским вопросом, как писал позже Дж. Рассел. Уильям Гаркурт управлял финансами, а Асквит — социальными реформами5.

Лорд Розбери поддерживал идею У. Гладстона о «беспартийности» Армянского вопроса. Согласно ей, во-первых, Великобритания не должна была иметь никаких корыст-

_____________________
1 Д-ев Гр. Указ. соч., с. 11—12; Magnus Ph. Op. cit., p. 430; Knaplund P. Op. cit., pp. 267—268.
2 Д-ев Гр. Указ. соч., с. 12.
3 Magnus Ph. Op. cit., p. 431. 
4 Knaplund P. Op. cit., p. 268. 
5 Russell G. W. E. Op. cit., pp. 27—28.
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ных устремлений в отношении Западной Армении, во-вторых, Армянский вопрос не являлся средством борьбы за власть между соперничающими политическими партиями, и в-третьих, в разрешении проблемы был заинтересован весь английский народ. Однако официальный лидер либеральной оппозиции не соглашался с доводами У. Гладстона о бескорыстном единоличном, сепаратном выступлении Великобритании против султанского правительства Турции, которые поддержало большинство членов партии, и фактически отказался присоединиться к армянофильской агитации. 6 октября Розбери написал письмо парламентскому организатору либеральной партии. Он писал, что «между мной и значительным большинством либеральной партии существуют очевидные разногласия в Восточном вопросе; мое мнение в этом вопросе также расходится с мнением Гладстона, который пользуется большим авторитетом в партии...»1. На следующий день Розбери написал письмо Гладстону: «Я желаю, чтобы Вы от меня узнали о моем решении отказаться от лидерства в либеральной партии, которой, я точно не уверен, что действительно руководил! Я не буду скрывать, что Вы выдвинули и отстаивали политику, которую я не мог поддерживать..., давая возможность недовольным либералам подавлять меня вашим авторитетом». У. Гладстон ответил ему следующее: «Наши официальные отношения потерпели поражение и трагический конец, однако Вы стараетесь помешать проникнуть заразе и в наши личные отношения. Удивит ли Вас, если я скажу, что впервые почувствовал разницу между нами, когда прочел Ваше письмо, в котором утверждалось, что единоличная акция приведет к европейской войне?... Я всегда придерживался меры принуждения как в скрытой, так и открыто признанной форме, как основы всей моей политики. Моим убеждением было и остается то, что без такого зарезервированного права агитация не только бесполезна, но и вредна точно так же, как и война дипломатических бумаг в Константинополе...»2. В этих словах заключается вся суть гладстоновской политики в отношении Турции, которая, однако, в конце XIX века не могла иметь никакого успеха.

10 октября члены либеральной партии созвали в Лондоне конференцию в связи с непрекращающимися избие-

_____________________
1 At Colchester.— Liberal Magazine, 1896, October 20, p. 483.
2 Magnus Ph. Op. cit., p. 431; Douglas R. Op. cit., p. 131.
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ниями армян в Османской империи. Дж. Рассел свидетельствовал, что во время конференции пришло сообщение об отказе лорда, Розбери от руководства либеральной партией и была зачитана его речь в Эдинбурге от 9 октября, которая была полностью разбавлена идеей о «беспартийности» Армянского вопроса и лишена всякого основания. Действительно, речь лорда Розбери в Эдинбурге явилась последним оправданием его политики «равнодушия и безразличия» к резне армянского населения Турции. В своем выступлении он утверждал, что политика Великобритании «...состоит из тысячи частей и интересов и мы не вправе приносить в жертву остальные девятьсот девяносто девять одной единственной, даже если она требует безотлагательных действий». Бывший лидер либералов прямо заявил, что «гибель армянского народа является тысячной долей забот Великобритании, ... пустяком»1. О политике английского правительства по отношению к Турции он сказал: «Я буду самым решительным образом противиться политике изолированного вмешательства... Я считаю, что все или почти все великие державы решили противопоставить силу такому вмешательству. Наше изолированное выступление повлечет за собой европейскую войну»2. Таким образом, мнение лорда Розбери в полной мере совпадало с официальной политикой, проводимой консервативным правительством лорда Солсбери. П. Кнэпланд пишет, что, «являясь автором блестящих монографий о Пите и Пиле, учениками которых были оба лидера либеральной партии, Розбери, на самом деле, имел мало общего с Гладстоном»3. Фактически, когда старая гладстоновская партия упрекнула Розбери в робости в Армянском вопросе, он перестал быть главой партии, которая осталась без руководителя.

В резолюции, принятой на конференции членов либеральной партии Великобритании, говорилось: «...Современное положение на Востоке является главным образом результатом политики консервативной партии в прошлом; ...лорд Солсбери, являвшийся участником Берлинского конгресса, в особенности ответственен за существующее положение дел в Армении; и, следовательно, ... нынешнему премьер-министру не может быть доверено ведение дел

_____________________
1 Lord Rosebery's Deliverance..., p. 504.
2 Галеви Э. Указ. соч., Т. 1, с. 34; At Colchester..., p. 483. 
3 Knaplund P. Op. cit., p. 36.
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по Армянскому вопросу»1. Однако в действительности против внешней политики лорда Солсбери в стране не было серьезной оппозиции. Оставшиеся без лидера члены либеральной партии спохватились слишком поздно, так как Армянский вопрос вскоре был снят с повестки дня международной политики.

20 октября лорд Солсбери направил правительствам европейских держав циркуляр, в котором доказывал необходимость совместных действий в решении Армянского вопроса, исходя из того, что каждая из держав имела свои интересы в Османской империи. Он предлагал созвать общеевропейскую конференцию для окончательного разрешения ближневосточного кризиса2. Глава английского правительства был уверен, что правительства Австро-Венгрии; и Франции согласятся на проведение конференции, тай как слишком обеспокоены слухами о возможном одностороннем захвате проливов. Италия несомненно последовала бы за Англией. Лорд Солсбери не был уверен лишь в позиции Германии, хотя и надеялся, что канцлер поддержит политику Австро-Венгрии. По мнению английского премьер-министра, успех или провал конференции зависели от позиции России. Во время беседы с послом Гошеном министр иностранных дел России Шишкин дал согласие на проведение конференции в Константинополе, лишь бы державы не давили на султана. Но Шишкин оговорился, отметив, что последнее слово остается за царем, который обдумывает этот вопрос3. В действительности, в ноябре 1896 г. в Петербурге обсуждался план захвата проливов, предложенный послом А. И. Нелидовым, о котором речь пойдет ниже.

В речи, произнесенной 29 октября на банкете в честь нового лондонского лорда-мэра в Гуилдхолле, премьер-министр заявил, что если англичане «...просто желали или наказать турецкое правительство, или сделать ему неприятности, то у Великобритании нашлось бы достаточно средств, чтобы осуществить свое намерение; но если вы хотите освободить от жестокого режима... как христиан, так и мусульман, то наша обязанность должна заключаться в том, чтобы побудить возможно большее число наций действовать с нами». «Если европейский концерт, — про-

_____________________
1 Russell G. W. E. Op. cit., pp. 25—26.
2 Langer W. L. Diplomacy of Imperialism. 1890—1902. vol. I, New York, 1935, pp. 333—334.
3 Grenville J. A. S. Op. cit., p. 85.
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должал лорд Солсбери, — имеет желание действовать, то он располагает для этого средствами, которых мы не имеем. Если он не хочет действовать или если он будет против всякого изолированного действия, то мы рискуем не только неудачей нашего предприятия, но и столкновением, которое вызовет все ужасы европейской войны». Далее премьер отметил, что интересы европейских держав слишком сложны, чтобы их ставили на карту ради Западной Армении. И в заключение лорд Солсбери сказал, что «...через султана и только через него можно надеяться доставить христианам и мусульманам турецкой империи небольшую долю того хорошего управления, которое в продолжение столь долгого времени было привилегией Запада»1.

23 ноября под председательством Николая II в Петербурге состоялось заседание, на котором присутствовали военный министр Воиновский, министр финансов Витте, управляющий морским министерством Тыртов, начальник главного штаба генерал Обручев, управляющий министерством иностранных дел Шишкин и посол России в Турции Нелидов. На этом заседании посол доложил о тяжелом положении Турции и о необходимсти захвата Босфора для предупреждения ожидающей ее в будущем катастрофы. Мнение А. И. Нелидова поддержали военный министр и начальник главного штаба. Единственным, кто возражал послу, был С. Ю. Витте. Он утверждал, что «эта задача приведет в конце концов к европейской войне и поколеблет то прекрасное политическое и финансовое положение, в которое поставил Российскую империю император Александр III». В конце заседания Николай II заявил, что разделяет мнение А. И. Нелидова. На заседании было решено спровоцировать в Константинополе события, которые дали бы право и возможность высадиться в Босфоре, занять Верхний Босфор, войти в контакт с султаном, и если он станет на сторону России, пообещать ему русское покровительство. Русский посол отправился в Константинополь для подготовки этой операции, однако позиция Франции и сильное противодействие со стороны С. Ю. Витте и обер-прокурора святейшего синода К. П. Победоносцева заставили царя изменить свое решение2.

25 ноября лорд Солсбери получил согласие правитель-

_____________________
1 Кавказ, 1896, № 297, 8 ноября.
2 Витте С. Ю. Воспоминания. Т. 2, М., 1960, с. 100—102,; Grenville J .A. S. Op. cit., pp. 87—89.
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ства России на созыв конференции послов с условием, что на ней не будут «обижать» султанское правительство. Глава английского правительства возлагал большие надежды на успешное проведение конференции, добиваясь окончательного урегулирования ближневосточного кризиса. В письме Ф. Карри от 10 декабря он писал, что «ловко используя ложь, откладывание, потворство подчиненных, всегда имеющиеся разногласия между державами, султан уверен, что пока его репутация находится на высоте, он всегда сможет предотвратить введение реформ в стране...»1. Конференция послов великих держав начала свою работу 22 декабря. Недоверие между державами усилилось, когда А. И. Нелидов на первом же заседании стал настаивать на необходимости заняться сперва македонской проблемой на основе решения международной комиссии 1880 г. Ф. Карри был обеспокоен тем, что решение Македонского вопроса развяжет России руки для дальнейших акций и поэтому настоял на необходимости рассмотреть на конференции общее положение Турции. В этом вопросе его горячо поддерживал австро-венгерский посол Калице, который подчеркнул, что решение Македонского вопроса приведет к беспорядкам на территории, граничащей с Австро-Венгрией, к национальному движению балканских народов и развалу всей Османской империи. Когда в частной беседе английский посол затронул мысль о введении реформ во всей Европейской Турции, Калице возразил, что это непременно приведет к опасности усиления России на Балканах2. Кроме того, английское правительство пришло к заключению, что всякое действие против Дарданелл со стороны британского флота неизбежно приведет Россию в Босфор и каким бы ни был результат этих событий, интересы Австро-Венгрии в этом случае будут серьезно затронуты3.

Через день после начала конференции, возбужденные сообщением о встрече послов в связи с вопросом о реформах в Османской империи, армянские революционеры пригрозили, что взорвут посольство России в Константинополе, если в течение трех месяцев не последует введение реформ в Западной Армении. Армянские революционеры были убеждены, что успешное завершение конференции зависит от позиции русского правительства4.

_____________________
1 Douglas R. Op. cit., p. 132.
2 Papadopoulos G. S. Op. cit., p. 103.
3 Ibid, p. 107.
4 Grenville J. A. S. Op. cit., p. 89.
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6 января 1897 г. Ф. Каррии сообщил лорду Солсбери, что воздерживается от собственных предложений на конференции, что может привести к опасности раскола послов на два лагеря и поэтому пытается добиться единодушия между ними с помощью частных бесед1. Одновременно с частными англо-австрийскими переговорами Австро-Венгрия пыталась договориться с Россией по поводу практических шагов для предотвращения возможных беспорядков в Константинополе. Было решено, что в случае повторения в столице кризисной ситуации и отказа султанского правительства немедленно восстановить порядок, русские и австрийские стационары должны будут выстроиться перед султанским дворцом Йелдыз и открыть огонь по дворцу, причем первым должен произвести выстрел русский корабль, а сразу же после него австрийский2.

19 января в своем донесении лорду Солсбери Ф. Карри писал, что в конце концов послы пришли к соглашению, что для разработки реформ как для Европейских, так и для Азиатских провинций Османской империи необходимо создать две отдельные международные комиссии3.

Во время конференции султан неоднократно пытался выведать намерения европейских держав. Когда турецкий посол в Великобритании обратился по этому поводу к британскому правительству, лорд Солсбери ответил, что «единственно возможным и необходимым решением проблемы является укрощение чрезвычайной деспотической власти султана. К этому мнению единодушно пришли все послы европейских держав»4.

Для спасения Османской империи деньги являлись первейшей необходимостью. Финансовые затруднения всегда могли привести к тому, что страна полностью подпала бы под финансовый контроль держав. Россия неоднократно предупреждала Высокую Порту о недопустимости любого вмешательства в управление делами Национального долга Турции5.

Чтобы привлечь внимание европейских финансистов, султан прибег к не имеющему прецедента шагу, опубликовав бюджет страны на 1897 г. Он показывал излишек

_____________________
1 Papadopoulos G. S. Op. cit., p. 103.
2 Ibid, p. III.
3 Ibid, p. 103.
4 Ibid, pp. 103—104.
5 Biaisdell D. С European Financial Control in the Ottoman Empire. New York, 1929, pp. 100—101.
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в 781 912 фунтов стерлингов, тогда как в действительности имелся дефицит не меньше чем на 2 500 000. Такой обман не мог повысить турецкий кредит. В наилучшем случае правительство могло увеличить годовой доход с национального долга или же просто попросить взаймы у держав. Однако после продолжительных дискуссий послы пришли к выводу, что необходимо расположить к себе общественное мнение страны, обеспечив уплату гражданского и военного жалованья. Кроме того, послы решили, что постоянная комиссия, состоящая из равного числа представителей Турции и Европы, должна приступить к изучению финансового состояния страны, подготовить настоящий бюджет и наблюдать за его исполнением1.

По поводу стабилизации положения в Османской империи путем финансовой помощи держав Солсбери писал 25 января 1897 г. Карри: «Нельзя с уверенностью говорить, что займ сможет спасти турецкую империю. Большое число людей в стране не желают сохранения турецкой империи, и мы не имеем права игнорировать их мнение, пока не сумеем доказать, что мы ее спасаем с гарантией лучшего правления в будущем»2.

2 февраля 1897 г. послы европейских держав завершили обсуждение проекта реформ, который состоял из семи пунктов: 1) учреждение Верховного совета; 2) учреждение комиссии по наблюдению за введением реформ в областях; 3) контроль за финансами; 4) правосудие; 5) полиция; 6) создание муниципалитетов; 7) право печати3.

Однако вскоре этот проект реформ также был забыт, так как началась греко-турецкая война 1897 г. и европейские державы выступили на стороне Высокой Порты против повстанцев острова Крит. Послы европейских держав в Константинополе пришли к единодушному мнению, что «во время нынешнего кризиса будет бесполезным требование о введении реформ»4.

Во время беседы с султаном Абдул-Гамидом посол США в Турции А. У. Террелл говорил: «Я действительно думаю, что у Вашего Императорского Величества нет особых причин для беспокойства, так как Вы являетесь единственным монархом, целостность империи которого гарантирована великими державами. Ни одна держава не за-

_____________________
1 Papadopoulos G. S. Op. cit., p. 104.
2 Ibid, p. 106.
3 Ibid, р. 111.
4 Ibid, p. 112.

[стр. 110]

щищает целостность владений Франции, Англии, Германии, России, Австрии или Италии, однако все они не только стремятся к сохранению целостности Вашей империи, но и убивают греков-христиан на Крите, дабы доказать свою верность». Как известно, султан пристально следил за европейской прессой и позицией держав, соответственно оценивая свои шансы для сопротивления их требованиям, и поэтому спокойно ответил американскому послу, что «желание остерегаться конфликта между ними является естественным»1.

По мнению греческого историка Пападопулоса, «последняя попытка Англии ввести в Турции реформы провалилась, и этот провал означал конец традиционной британской политики в ближневосточном вопросе»2. Начиная с 1897 г. лорд Солсбери стал готовить почву для модификации британской политики на Ближнем Востоке. Фактически одновременно потерпели неудачу политика удерживания России от захвата проливов и политика восстановления дружбы с султаном. В октябре 1897 г. британский премьер-министр писал Ф. Карри, что британская политика впредь будет сводиться «к усилению наших позиций на Ниле и отказу от всяких обязанностей в Константинополе»3.

Конференция представителей европейских держав в Константинополе еще раз показала, что державы и главным образом Великобритания не собирались портить и без этого натянутые отношения с Высокой Портой. Не раз предъявляя султану новые требования, умалявшие его суверенные права, они грозили возобновлением постановки Армянского вопроса и вынуждали Абдул-Гамида уступать. При этом султан устраивал новые погромы армянского населения, которое служило предметом торга европейских империалистов.

В 1897 г. журнал «Вестник Европы» писал: «Положение дел в армянских местностях в 1897 году остается безотрадным, не вырезанные до сих пор армяне лишены возможности защищаться с оружием в руках; они не могут никуда укрыться от турецких властей и башибузуков, и к ним не имеют доступа европейские броненосцы. Выработанные дипломатией проекты реформ как будто забыты, и о применении их перестали уже думать. Победа над
_____________________
1 Terrell A ,W. Op. cit., p. 136.
2 Papadopoulos G. S. Op. cit., p. 112.
3 Clayton С. D. Op. cit., p. 187.
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Грецией подняла дух мусульманства и возвысила авторитет Порты; она несомненно ухудшила общее положение Восточного вопроса с точки зрения культурной Европы Это ухудшение еще долго будет чувствоваться державами и оно не может не отразиться крайне печально на судьбе христианских подданных Турции»1.

_____________________
1 Вестник Европы, 1897, т. 4, кн. 8, с. 805-806.

Глава вторая
БЛИЖНЕВОСТОЧНЫЙ КРИЗИС 1895-1897
ГОДОВ ИПОЛИТИКА ДЕРЖАВ

1. ДЕРЖАВЫ ТРОЙСТВЕННОГО СОЮЗА И
ОСМАНСКАЯ ИМПЕРИЯ

Последние десятилетия XIX века характеризуются усилением колониальной политики капиталистических держав, что было связано с началом перехода капитализма в стадию империализма. Начиная с 70-х годов XIX века происходят существенные изменения в международной обстановке, причиной которых явилась неравномерность развития капиталистических держав. В течение последних десятилетий прошлого века постепенно нарастал переход капитализма в его высшую, империалистическую стадию. С переходом к империализму неравномерность развития чрезвычайно усилилась. Наиболее ярко она проявилась в бурном росте ранее отсталой Германии, которая опоздала к разделу мировой добычи. С обострением неравномерности развития «усилились взаимное недоверие, соперничество и страх капиталистических держав, исполненных враждебных замыслов по отношению друг к другу»1.

Обострение борьбы за колонии самым непосредственным образом отразилось на политике Великобритании, которая подверглась теперь натиску со стороны бурно развивавшихся Германии и США. Известно, что английская политика в 90-х годах XIX в. видела свои основные задачи в укреплении британского владычества в Индии и во всей Азии, в ослаблений англо-русских противоречий и обострении русско-германского антагонизма, а также в ослаблении русско-французского союза2. В этот период

_____________________
1 История дипломатии. Т. 2. М., 1963, с. 10.
2 Бондаревский Г. А. Английская политика и международные отношения в бассейне Персидского залива (конец XIX — начало XX в ) М., 1968, с. 27—28. 
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правительство Великобритании придерживалось политики «блестящей изоляции», выдвинутой лордом Солсбери, которая заключалась в использовании и разжигании разногласий и противоречий между крупными европейскими: державами1.

Эти же принципы лежали в основе британской политики на Ближнем Востоке, где сталкивались в непримиримых противоречиях интересы Англии и России, Франции и Германии, Австро-Венгрии и Италии, и поэтому ближневосточная политика Великобритании не может быть рассмотрена вне связи с общим развитием международной ситуации, политикой империалистических держав.

* * *

Начиная с середины 70-х гг. вследствие усиления экономической экспансии германского империализма происходит ухудшение отношений между Англией и Германией. Англия все острее ощущает успехи молодого хищника. А с 1883—1885 гг., когда Германия приобретает свои первые колонии Ангра-Пекен, Того и Камерун, она становится главной соперницей Великобритании в борьбе за раздел колоний. В 1895 г. общая стоимость вывоза товаров Англии в свои колонии уменьшилась на миллион фунтов стерлингов по сравнению с 1875 г., в то время как германская торговля увеличилась на 100%. В течение 1890—1895 гг в пятнадцати странах Азии и Африки Германия ежегодно извлекала прибылей на 11 млн. фунтов стерлингов больше чем Англия2.

Растущая мощь и аппетиты немецкого капитала неудержимо влекли его на Ближний Восток. Взойдя на престол, Вильгельм II выступил за расширение колониальной экспансии на Ближнем Востоке. Это объяснялось тем обстоятельством, что именно с 90-х гг. интересы монополистического капитала стали играть руководящую роль во внешней политике германского правительства.

Еще в 1842 г. в статье о будущем Османской империи напечатанной в «Аугсбургской всеобщей газете» Мольтке писал, что «Турция рухнет, лишь ТОЛЬКО европейские дер-

_____________________
1 Ерусалимский А. С. Германский империализм: история и современность. М., 1964, с. 520; История дипломатии. Т. 2. М., 1963, с 263
2 Хальгартен Г. Указ. соч., с. 199.
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жавы не согласятся относительно ее дальнейшего существования или же согласятся относительно ее конца»1.

Вильгельм Рошер в 1848 г. утверждал, что Малая Азия принадлежит к числу тех территорий, «которые в будущем должны образовать наследство Германии». Также думали Фридрих Лист, Лассаль, Родбертус, Леруа Болье.

В. Рошер находил Малую Азию гораздо более подходящей территорией для германского заселения, чем Америку. Родбертус надеялся дожить до времени, когда турецкое наследство перейдет к Германии, а Лассаль полагал, что «германская революция является естественной наследницей Восточного вопроса»2.

Профессор А. Шпренгер, заведовавший высшей магометанской школой в Калькутте, издал в 1886 г. брошюру «Вавилония. Богатейшая страна в прошлом и лучшая территория для современной колонизации», в которой писал, что «когда сотни тысяч немецких колонистов, с оружием в руках, начнут заселять эти роскошные равнины, тогда •германский император будет держать в своих руках судьбы Передней Азии и он станет надежным оплотом мира для всей Азии». Он писал: «Всякое великое движение гораздо легче тогда, когда к нему подготовлено уже общественное мнение и когда оно уже приобрело ясное воззрение на вещи и правильную оценку своих целей...»3.

В брошюре «Малая Азия — поле для немецкой коло-низании» Карл Кэргер предлагал, чтобы колонизацией Малой Азии занялось Анатолийское железнодорожное общество, а турецкое правительство уступило ему большие участки земли и предоставило привилегии германским колонистам4. Такого же мнения придерживались Вильгельм Прессель и Алонс Эдлер фон Зюденгорст5.

Ближневосточная политика Германии конца XIX — начала XX вв. являлась продолжением программы, разработанной канцлером Отто Бисмарком. В своих политических расчетах Бисмарк всегда учитывал Восточный вопрос, который с конца XVIII в. и до первой мировой войны оставался узловой проблемой международных отношений. Вопрос о судьбе Османской империи, порождавшей целый комплекс разногласий между европейскими державами,

_____________________
1 Притязания Германии на турецкое наследство. СПб, 1898, с, 10.
2 Там же, с. 12—13.
3 Там же, с. 13—14.
4 Там же. с. 14.
5 Там же, с. 15—16.
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касался также и Германии, хотя она в начале 80-х гг. не преследовала экономических целей в Турции и не стремилась к территориальным приобретениям за ее счет. Свои отношения с европейскими державами Бисмарк регулировал с помощью Восточного вопроса, который являлся для. него «...буквально якорем спасения»1. Отношение канцлера к Османской империи определялось «исключительно континентальными интересами Германии», она «...была для Бисмарка лишь предметом торга, компенсаций, уступок, различных политических комбинаций, козырем в хитроумной дипломатической игре»2.

Стремясь подорвать позиции России на Ближнем Востоке, Бисмарк в 1886—1887 гг. настойчиво добивался сближения Турции с Англией и Австро-Венгрией и присоединения ее к Средиземноморской Антанте (союз Англии, Австро-Венгрии и Италии). Бисмарк поддерживал стремление царского правительства к экспансии как на Дальнем: и Среднем, так и на Ближнем Востоке, высказывался за захват Россией проливов Босфор и Дарданеллы и Константинополя, полагая, что это оттянет ее силы от германской и австрийской границ и обострит англо-русские и австро-русские противоречия. Подталкивая Англию и Австро-Венгрию к войне с Россией, Германия концентрировала свои силы против Франции. По словам В. М. Хвостова, «Бисмарк ...одной рукой... приглашал Россию двинуться на. Восток, а другой рукой ... подталкивал Англию, Австро-Венгрию и Италию оказать ей дружный отпор»3.

А. С. Силин приводит мнение Абдул-Гамида из его воспоминаний о германском канцлере: «Обычно утверждают, что Бисмарк не скрывал, как это делают все остальные дипломаты, своих мыслей за словами и постоянно высказывал все, что он думает. Возможно. Но невероятно, что изречение «Восточный вопрос не стоит костей одного՝ померанского мушкетера» — его истинное мнение. В противном случае я должен считать Бисмарка близоруким государственным деятелем. По-видимому, он полагал, что тогда еще не наступило время открыто устремлять свой

_____________________
1 Силин А. С. Из истории политики Бисмарка в восточном вопросе в 1870—1890 годах. — В кн.: Вопросы истории внешней политики; СССР и международных отношений. М... Т976, с. 294—295.
2 Там,же, с. 297.
3 Хвостов В. М. Россия и германская агрессия в дни европейского кризиса 1887 г. — Исторические записки, 1946, № 18, с. 253.
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взор на Восток»1. Однако туркофильский аспект политики канцлера дал возможность милитаристским кругам Германии установить свое влияние в турецкой армии, а также контроль над ней.

Таким образом, политика Бисмарка в Восточном вопросе, во-первых, «...определялась взглядом канцлера на Турцию как на разменную монету, объект компенсаций и уступок в его большой политической игре на континенте Европы при постоянном подчеркивании отсутствия у Германии непосредственных интересов на Ближнем Востоке», и во-вторых, перед ней была поставлена задача подготовить Османскую империю «...к роли возможно более полноценного союзника Германии... на случай вооруженного конфликта с Россией»2.

Специфика политики Германии на Ближнем Востоке заключалась в том, что военно-политическое проникновение здесь предшествовало финансово-экономическому, открывая путь германским капиталам и товарам к завоеванию турецкого рынка. На первый взгляд проникновению Германии в Турцию могло помешать отсутствие общих границ и многолетнее влияние и давление, оказываемое на Высокую Порту Англией или Францией. Однако Германия весьма искусно использовала кажущуюся слабость своей позиции. Готовясь к борьбе с Россией, она была заинтересована в сильной и боеспособной Турции. Естественно поэтому, что Германия сосредоточила все свое внимание на содействии военной реорганизации Турции, на проникновении в самые недра управления государством и на экономической экспансии3.

Одним из средств проникновения Германии в Турцию -являлась продажа последней оружия. Число винтовок, проданных Турции Германией за 1885—1897 гг., равнялось 800 тыс. В течение 80-х и начале 90-х годов турецким военным министерством было заказано Круппу орудий и снарядов на 87 млн. франков, а у фирм Маузера, Леве и Круппа закуплено за 1889—1897 гг. оружия на 80 млн. марок4.

Турецкая армия фактически превращалась в инструмент политики Германии против России. В течение 14 лет,

_____________________
1 Цит. по кн.: Силин А. С. Из истории политики Бисмарка..., с. 303.
2 Там же.
3 ЦГИА АрмССР, ф. Коллекция копий и выписок документов, оп. 1, д. № 43, л. 66—67. Армяне во время войны.
4 Силин А. С. Германская военная миссия фон дер Гольца в Турции в 1882—1895 гг. — Ученые записки по новой и новейшей истории, т. 2. М., 1956, с. 365—367.
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начиная с 1885 г., военная миссия генерала Кольмара фон дер Гольца прокладывала дорогу военно-экономическому проникновению Германии в Османскую империю. Появление Германии на арене ближневосточной политики послужило укреплению феодальных основ социально-экономического строя Османской империи. Проводимые в 80—90-х годах XIX в. под руководством миссии генерала фон дер Гольца военные реформы в Турции как бы консервировали загнивший абсолютистский режим власти султана.

Германская промышленность находила огромную поддержку в лице своей дипломатии, которая с большой легкостью добивалась выгодных концессий и привилегий для промышленников. В свою очередь турецкое правительство всячески способствовало проникновению Германии в Турцию. Разработанный по поручению турецкого правительства генеральным директором турецких железных дорог в Константинополе Пресселем проект сооружения в Азиатской Турции сети железных дорог1 должен был обеспечить растущей германской промышленности доступ к богатым рынкам Ближнего Востока. В 1887 г. И. Тамамшев писал, что «неустанно работая в одном и том же направлении, немцы проникли в Константинополе до самого дворца султана, заняв место не только инструкторов, но и товарищей министров»2.

В конце XIX в. германское правительство владело в Османской империи 4 млн. 500 гектарами земли, из которых 2 млн. были вполне годны для обработки3. В марте 1897 г. в столице Османской империи имелось 113 немецких торговых предприятий, между тем как число французских составляло лишь 28. До 1890 г. немецкий флаг почти не появлялся в турецких водах, а в 1897 г. в константинопольский порт вошло около двухсот немецких судов4.

Утверждение германского капитала в Турции сопровождалось ростом влияния Германии на политику султана. Как метко замечал В. Майский, «из-за фески султана выглядывала каска германского кайзера»5. Уже в 80-х гг.

_____________________
1 Силин А. С. Из истории политики Бисмарка..., с. 307.
2 Тамамшев И. Указ. соч., с. 35.
3 Гутор М. Д. Новейшая история Турции и Персии. Ч. I. Тифлис, 1913, с. 65.
4 Նոր կյանք, 1898, 1 սեպտեմբերի, էջ 330—332։
5 Майский В. Указ. соч., с. 219.
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германское влияние являлось решающим для султана. По свидетельству посла России в Турции, «расположение султана меняется в соответствии со степенью интимности, существующей между императорским кабинетом и Берлином»1. Со своей стороны Абдул-Гамид настойчиво стремился к союзу с Германией, надеясь на поддержку своей внутренней деспотической политики, в частности в Армянском вопросе. Кроме того, «идея военного союза с кайзеровской Германией была в Турции близка враждебным России шовинистическим и панисламистским элементам правящего класса, надеявшимся с помощью какого-либо европейского союзника продвинуть на восток границы Османской империи»2.

Германское же правительство вело двойную игру в Турции. С одной стороны, оно поддерживало «...в султане отвращение ко всяким реформам внутри страны, сознавая, что только при абсолютизме возможна та экономическая вакханалия, которая была для Германии неисчерпаемым золотым дном, с другой — тайком поддерживало волнения на окраинах, чтобы султан каждую минуту нуждался в поддержке своего «германского друга»3. Пользуясь этим положением, германская дипломатия без особого труда добивалась у султанского правительства концессий на выгодных условиях.

Резня армянского населения Османской империи смешала карты немецкой дипломатии. Германское правительство не могло открыто одобрить антиармянскую деятельность султана Абдул-Гамида, опасаясь общественного» мнения в своей стране. В то же время оно не торопилось осудить султанское правительство, что могло поставить под угрозу влияние Германии в Османской империи и будущее широких экспансионистских планов на Ближнем Востоке. Освобождение христианских народов империи привело бы к ее распаду, однако Германии нужна была не реформированная или свободная Армения, а целостная Османская империя. После недолгих «сомнений» германская дипломатия твердо встала на защиту султанского правительства. Как замечал в те дни журнал «Нор кянк», Германия не отрывала глаз от «холма Йелдыз, на котором были сосредоточены все ее симпатии и надежды»4.

_____________________
1 Хвостов В. М. Россия и германская агрессия..., с. 243.
2 Силин А. С. Германская военная миссия..., с. 396.
3 Гутор М. Д. Указ. соч., ч. 1, с. 65.
4 նոր կյանք, 1898, 15 հոկտեմբերի, էջ 311։
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Правительственные круги Германии не только не выступили в защиту христианского населения империи, но даже стали на путь преследования армянских эмигрантов, искавших убежище в Германии1.

Для того, чтобы успокоить возбужденное общественное мнение, германское правительство формально принимало участие в коллективных дипломатических выступлениях европейских держав в Константинополе. В официальных документах, в переписке правительств европейских держав немецкие дипломаты на словах проявляли беспокойство и озабоченность по поводу кровавых событий в Османской империи. В действительности же германская дипломатия с полным безразличием относилась к тяжелой участи армянского народа. Более того, правительство Германии не только не предпринимало ни одного шага для облегчения участи целого народа, но в отдельных случаях стремилось принудить другие европейские державы к отказу от мер воздействия на Турцию. В частности, 16 ноября 1895 г. статс-секретарь по иностранным делам Германии Маршалль фон Биберштейн от имени своего правительства советовал британскому кабинету отказаться от посылки в Константинополь военных судов, мотивируя это тем, что-де морская демонстрация не произведет на Высокую Порту должного практического эффекта2.

О двойственности позиции германского правительства свидетельствует следующий факт. Читая доклады своего посла в Турции, германский кайзер Вильгельм II как-то заметил: «И это приходится как христианину и европейцу спокойно наблюдать, да еще и похваливать султана» . В другой раз он воскликнул: «Но это превосходит все, что когда-либо было! Это ведь настоящая варфоломеевская ночь! Нужно непременно заговорить с султаном другим языком; ведь это все же христиане, и в конце концов это распространится и на других белых (!) христиан»3. Как отмечает академик Ф. А. Ротштейн, «...и он (кайзер) и его чиновники скоро успокаивались соображением, что все это лежит на совести англичан, своей безответственной

_____________________
1 Силин А. С. Экспансия Германии на Ближнем Востоке в конце XIX века..., с. 208—209; Ерусалимский А. С. Внешняя политика и дипломатия германского империализма в конце XIX века. М.—Л., 1948, с. 238.
2 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), London, 1896, pp. 137—138.
3 Цит. по кн.: Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 312.
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агитацией внушивших армянам ложные надежды, а султану опасения за свою власть»1. Более того, после резни армянского населения Османской империи в 1896 г. германский император счел даже уместным демонстративно послать турецкому султану свой портрет с дружественной надписью2. Немецкий историк Георг Хальгартен замечает, что «ни в деле с армянской резней, которое чрезвычайно мешало сотрудничеству с турками и дало правой германской печати желанный повод для нападок на нехристианский характер экспортной политики крупнокапиталистических кругов, ни в греческом вопросе Германия не выступила против турок: ведь победа турок в войне с греками 1897 года была также и победой германского оружия»3.

В 1898 г. Вильгельм II посетил Константинополь, Сирию и Палестину. В речи у могилы султана Саладина кайзер объявил себя другом мусульман, завоевав сердца турок и получив от султана обещание передать Германии постройку железнодорожной линии Конья-Багдад. В письме Николаю II германский кайзер писал: «Прием, который нам оказали здесь, прямо поразителен. Ни одного христианского монарха не чествовали так и не принимали с таким безудержным воодушевлением. Это оттого, что я — друг их султана и халифа и потому, что я всегда вел честную и открытую политику в отношении его...»4.

Уверенный в поддержке германского правительства при равнодушии и бездействии Европы, султан Абдул-Гамид II осуществил всеобщую резню армянского населения Османской империи5. В предисловии к книге Ж. Моргана «История армянского народа» Густав Шлумбергер в сентябре 1918 г. писал, что султан решился на массовое уничтожение армян благодаря позиции, занятой кайзером Германии Вильгельмом II6.

Английское правительство и дипломатия в принципе

_____________________
1 Цит. по кн.: Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 312.
2 Данциг Б. Турция. М., 1949, с. 30; Նոր կյանք, 1898, 15 հոկտեմբերի, էջ 310—311։
3 Хальгартен Г. Указ. соч., с. 228.
4 Цит, по кн.: Лукин-Антонов Н. Очерки по новой истории Германии. М-Л., 1925, с. 153.
5 Paelian G. H. Landmarks in Armenian History New York 1942 pp. 62—63.
6 Morgan J. The History of the Armenian People from the Remotest Time to the Present Day. New York, 1949, p. 296.
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препятствовали экономической экспансии Германии. Однако, как отмечал английский политический деятель Эдуард Грей, они в то же время терпимо относились к захвату Германией экономического влияния в Турции, дабы «...обеспечить за обездоленной хотя бы этот рынок»1.

Германская дипломатия стремилась к обострению англорусских противоречий, создавая у султанского правительства впечатление искреннего дружелюбия Германии. Сохранение целостности Османской империи было необходимо Германии — ведь при разделе Турции львиная доля доставалась бы Англии и России. А Абдул-Гамид «...стремился создать противовес влиянию России, Англии и Франции на Босфоре, с привлечением на Ближний Восток нового соперника ослабить растущее давление на Турцию ее старых антагонистов»2.

Опасаясь однако англо-русского соглашения по Армянскому вопросу и стремясь предотвратить его, германское правительство попыталось сблизиться сначала с Англией, а в ноябре 1895 г. и с Россией, предложив царскому правительству в случае раздела Османской империи проливы Босфор и Дарданеллы и Константинополь. Таким образом, заявления германского правительства о дружбе с султаном и заботе о целостности Османской империи являлись фикцией, прикрытием, облегчавшим осуществление экспансионистской политики на Ближнем Востоке3.

Союзница Германии Австро-Венгрия стремилась к приобретению полного политического влияния на Балканском полуострове. На этом пути ей чинила препятствия лишь Россия. Сохранение относительного спокойствия и стабильности на Балканах обеспечивалось скрещивающимися интересами России и Австро-Венгрии. Соперничество двух держав порождалось идентичностью их стремлений обеспечить себе преобладающее влияние среди балканских народов. Австро-Венгрия и Россия с незапамятных времен являлись соперницами на Балканах, и поэтому

_____________________
1 Гринвальд М. Английская дипломатия за двадцать пять лет 0892—1916). — Морской сборник, 1926, № 8—9, с. 193.
2 Силин А. С. Из истории политики Бисмарка..., с. 306.
3 «То, с какой легкостью и быстротой германское правительство согласилось способствовать разделу Турции и даже проявило при этом большое рвение, — отмечает А. С. Силин, — доказывает, сколь непрочным и фальшивым был официальный курс Германии на сохранение Османской империи и укрепление с ней дружественных отношений». (Там же, с. 217).
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«...между ближневосточной активностью обеих империй существовала всегда примерно столь же тесная связь, как между положительным и отрицательным полюсами электрической энергии»1.

Политика Австро-Венгрии в отношении Османской империи была направлена на сохранение ее целостности, так как образование на месте разваливавшейся Турции независимых славянских государств могло стать угрозой для существования многонациональной австрийской империи2. Под властью Габсбургов находилось до 17 млн. славян (45% населения империи), «...которые год от году все более политически созревают, придавая постепенно Австрийской империи славянский колорит, и относятся очень сочувственно к своим балканским соплеменникам»3. Еще в середине XVIII века австрийская императрица Мария-Тереза высказывалась в пользу прочного и продолжительного союза соседей — Австрии и Турции, чтобы обезопасить себя и Европу от влияния славянства4.

Характеризуя восточную политику своего правительства, министр иностранных дел Австро-Венгрии граф Голуховский заявлял, что она заключается в поддержании неприкосновенности и целостности Османской империи и самостоятельного, независимого развития стран Балканского полуострова, без преобладания в них влияния какой-либо державы5. Таким образом, Турция являлась, по меткому выражению К. Маркса, «плотиной Австро-Венгрии против России»6.

Однако, несмотря на это, Австро-Венгрия никогда не отказывалась от лакомого куска султанского наследства. Еще в 1878 г., после Берлинского конгресса, австрийский кронпринц Рудольф заявлял, что австрийское правительство не будет противиться занятию Россией Константинополя, если одновременно флаг Габсбургов будет водружен

_____________________
1 Майский В. Указ. соч., с. 202.
2 По мнению В. М. Хвостова, «распадение Европейской Турции и национальное объединение турецких славян означали бы угрозу, что балканские государства обратят взоры на своих соплеменников в Австро-Венгрии» (Хвостов В. М. Кризис внешней политики Бисмарка. — Историк-марксист, 1934, т. 5/39/, с. 52).
3 Тамамшев И. Указ., соч., с. 83—84.
4 Там же, с. 82.
5 Вестник Европы, 1896, т. 4, кн. 7; с. 430—431; Русский вестник, 1896, т. 246, июль, с. 347—348.
6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 34, с. 247.
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над Салониками1. По мнению Э. Блисса, австрийское правительство интересовал выход к Средиземному морю и область Вардар с выходом на Салоники2.

В период ближневосточного кризиса 1895—1897 гг. правительство Австро-Венгрии неоднократно пыталось выяснить, какую позицию займет Германия в случае захвата Россией Константинополя. В ответ на запросы австрийского правительства в январе 1896 г. посол Германии в Вене заявил, что, согласно подписанному в 1879 г. между двумя державами союзному договору, Германия вмешается лишь в том случае, если Россия объявит войну Австро-Венгрии3. Именно поэтому правительство Австро-Венгрии предприняло попытки сближения с Великобританией, надеясь на ее помощь и поддержку против усиления влияния России на Балканском полуострове. Однако из-за ухудшения англо-германских отношений австрийское правительство получило отказ и от либерального, и от сменившего его консервативного правительства Великобритании, хотя лорд Солсбери уделял большое внимание англо-австрийским отношениям, считая Австро-Венгрию единственной реальной союзницей в Европе4. Уклонение Великобритании от сотрудничества с Австро-Венгрией привело к заключению австро-русского соглашения 1897 г., исключавшего любые захватнические действия на Балканах с обеих сторон5, а в 1901 г. обе державы выработали программу о поддержании статус-кво в европейских владениях султана. Кроме того, в конце XIX века Австро-Венгрия с одобрением встретила активный интерес России к Дальнему Востоку.

В Армянском вопросе австрийское правительство всячески стремилось выказать свою солидарность с действиями Великобритании, направленными якобы против политики султана, в защиту прав его христианских подданных, будучи тем не менее убежденным, что это сотрудничество не явится помехой для антиармянской деятельности султанского правительства. 9 ноября 1895 г. английский посол в Австрии Монсон сообщал лорду Солсбери о своей встре-

_____________________
1 Майский В. Указ. соч., с. 200.
2 Bliss E. M. Op. cit., pp. 535—536.
3 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX в с 365.
4 Jefferson M. M. Op. cit., p. 51.
5 Сборник договоров России с другими государствами..., с 303— 304.
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че с министром иностранных дел графом Голуховским, во время которой последний заявил о желании и готовности Австро-Венгрии выступить совместно с Великобританией в Армянском вопросе — «чрезвычайно безотлагательном деле»1. По утверждению посла, граф Голуховский находился в крайне обеспокоенном состоянии из-за телеграмм, полученных из Константинополя и Трапезунда, в которых описывался жестокий фанатизм мусульман в отношении армянского населения. По мнению австрийского министра, положение христиан в Османской империи было катастрофическим. Он сообщил Монсону, что направил послам европейских держав в Турции телеграммы, в которых требовал принятия решительных мер по отношению к султанскому правительству. Граф Голуховский признался, что Австро-Венгрия держалась в стороне от этого вопроса, но так как катастрофа приняла серьезный характер, то его правительство согласно войти в соглашение с Англией2.

Создавалось впечатление, что Австро-Венгрия в конце 1895 г. перейдет наконец от слов к конкретным действиям. Так, 2 октября по инициативе австрийского посла в Турции в Константинополе состоялась встреча послов России, Англии и Германии, на которой было решено представить Высокой Порте ноту протеста в связи с беспорядками в столице3. Австро-Венгрия приняла также участие в совместных действиях держав, выразившихся в отправке в турецкие воды военных кораблей. 16 ноября Монсон сообщал английскому правительству, что состоящая из пяти кораблей австрийская эскадра под командованием адмирала Симана вышла в Средиземное море4. Эскадра подошла к городу Салоники, который в случае распада Турции явился бы добычей Австро-Венгрии5.

Характеризуя политику европейских держав, министр иностранных дел Австро-Венгрии называл ее «равнодушной», «циничной». Он говорил о «бессердечной жестокости» турок по отношению к армянам и на словах призывал «предотвратить несчастье», спасти армян от страданий, в то же время полностью предоставляя решение армянской проблемы султану Абдул-Гамиду. Позднее, 17 декабря
_____________________
1 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), London, p. 38.
2 Ibid, p. 43.
3 Ibid, pp. 30—32.
4 Ibid, p. 132.
5 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 312.
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1896 г., он советовал выждать, дать возможность султану выполнить свое обещание «по восстановлению порядка». Он говорил, что хотя «перспектива не обнадеживающая», державам все же следует предоставить султану «возможность сделать то, что он считает нужным»1. Одновременно граф Голуховский не без опасений отмечал, что общественное мнение многих европейских стран чрезвычайно возбуждено и требует немедленного открытого вмешательства. в дела Османской империи для защиты ее армянского населения. По словам австрийского министра, интервенция в любой форме нанесла бы ущерб интересам некоторых держав, обладающих серьезным влиянием в Константинополе2.

Австро-Венгрия не желала обострять кризис, который мог отвлечь Россию от Дальнего Востока. Она больше всего боялась «...огня реформ», которые могли еще больше расшатать или совсем свалить и без того гнилое здание-турецкого владычества и явились бы, таким образом, прелюдией к европейской борьбе за турецкое наследство или заставили бы самого султана броситься в русские объятия...»3. Контроль же России над европейской частью Турции, по словам Солсбери, «нарушил бы баланс между славянскими и неславянскими элементами австрийской империи»4.

Султан Абдул-Гамид внимательно следил за международной обстановкой и умело использовал противоречия европейских держав. И не случайно, что во время кровавых армянских погромов 1896 г. австрийский император Франц-Иосиф получил ценные античные предметы роскоши от турецкого султана, который, по мнению газеты "Independance Belge", намеревался искать в Австро-Венгрии поддержку в Армянском вопросе5. В 1896 г. журнал «Вестник Европы» писал, что «...благодаря преимущественно заботам Австро-Венгрии, устранено было положительное участие держав в облегчении судьбы турецких армян и дипломатические толки об европейском заступничестве сведены к нулю»6.

_____________________
1 Armenia and the Powers... pp. 628—630.
2 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), London, 1896, p. 109.
3 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с 307.
4 Lord Salisbury's Conversations... p. 219.
5 Кавказ, 1896, № 308, 19 ноября.
6 Вестник Европы, 1896, т. 4, кн. 7, с. 431—432.
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Таким образом, в конце XIX века сохранение статус-кво Османской империи оставалось главным принципом ближневосточной политики австро-венгерского государства. Правительство Австро-Венгрии являлось рьяным противником всякого давления на султанскую власть и, исходя из своих интересов, с равнодушием и безразличием наблюдало за кровавой расправой Абдул-Гамида со своими христианскими подданными.

Союзница Германии и Австро-Венгрии Италия вступила в полосу колониальных захватов в 80-х гг. XIX столетия. Империалистические устремления Италии были сосредоточены в основном в бассейне Средиземного моря. Столкнувшись в борьбе за Тунис с Францией, Италия «близилась с Германией и Австро-Венгрией. В 1882 г. она примкнула к австро-германскому союзу, в результате чего был образован Тройственный союз. Начиная с 90-х гг. итальянский империализм активизировался и устремился в Эфиопию, Эритрею и Сомали. Однако первые шаги Италии на колониальном поприще закончились для нее неудачно1.

Италия активно болела за судьбу разваливавшейся Османской империи, следуя политике своих союзниц— Германии и Австро-Венгрии, тем более, что в случае преобладания влияния какой-либо державы на Балканском полуострове Италия потеряла бы свои преимущества на Средиземном море.

В Армянском вопросе правительство Италии требовало от султана, разумеется, лишь на словах, введения необходимых реформ для обеспечения безопасности жизни христианского населения Османской империи. В письме к послу Великобритании в Италии Фрэнсису Форду от 26 октября 1895 г. министр иностранных дел барон Альберто Блан отмечал необходимость совместных действий европейских держав для пресечения новых армянских погромов в Малой Азии2. 1 ноября 1896 г. итальянский посланник Панса был принят султаном и настоятельно рекомендовал Абдул-Гамиду проведение реформ как единственное средство для восстановления порядка в его империи3.

Во время ближневосточного кризиса 1895—1.897 гг.

_____________________
1 Во время первой итало-эфиопской войны 1895—1896 гг. Италия потерпела крупное поражение. Битва при Адуа 1 марта 1896 г. решила исход войны в пользу эфиопского народа.
2 Blue Book, Turkey, № 2 (1896), London, 1896, pp. 73—74.
3 Кавказ, 1896, № 303, 14 ноября. 
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державы Тройственного союза, используя сложившуюся? обстановку, пытались сблизиться с Великобританией для борьбы с основными их соперниками на международной арене—Францией и Россией, и тем добиться поставленной еще Бисмарком цели — завлечь Англию в Тройственный союз. В этих целях в течение 1895—1896 гг. правительство Италии неоднократно направляло своему послу в Турции инструкции о необходимости поддерживать сообща с посольствами Австро-Венгрии и Германии любые шаги, которые правительство Великобритании сочтет целесообразным предпринять в Армянском вопросе1. Английское правительство, однако, не хотело связывать свои руки союзными обязательствами, и, в частности, было весьма низкого мнения об Италии как союзнице. Как отмечает академик В. М. Хвостов, уклончивость британской политики объяснялась уверенностью, что поддержку Италии она сумеет купить, и не беря на себя определенных обязательств, как только это понадобится»2. Действительно, итальянское правительство беспрестанно что-нибудь выпрашивало у правительства Великобритании. Однако последнее не считало необходимым поощрять колониальную экспансию Италии.

2. ПОЛИТИКА ФРАНЦИИ И РОССИИ
В АРМЯНСКОМ ВОПРОСЕ

Вследствие захватов в конце XIX века обширных территорий в Африке и Индо-Китае Франция превратилась во вторую после Англии колониальную державу.

Усиление Германской империи, возникновение Тройственного союза, резкое обострение в конце 80-х гг. франко-германских и русско-германских противоречий привели к заключению в начале 90-х гг. франко-русского союза. Сближению Франции и России способствовало отсутствие-серьезных противоречий между ними, однако на Ближнем Востоке, в Турции, французский и русский капиталы, французское и русское влияние соперничали между собой. Эти противоречия не были столь значительными, чтобы служить препятствием франко-русскому сближению. Во
_____________________
1 Armenia and the Powers... p. 638.
2 Хвостов В. М. Начало итальянской колониальной экспансии и первая итало-абиссинская война 1895—1896 гг. — В кн.: Проблемы истории внешней политики России и международных отношений в конце XIX начале XX вв. М., 1977, с. 51.
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время парижских переговоров 1891 г. была достигнута договоренность об обшей политике на Ближнем Востоке. Выработанные инструкции были отправлены послам обеих держав — А. И. Нелидову и П. Камбону. В соответствии с ними Франция и Россия должны были «...предохранить султана от происков столь могущественного... Тройственного союза, стремившегося привлечь Турцию на свою сторону. Задача России и Франции состоит в том, чтобы обеспечить за султаном полную свободу действий, придать ему более мужества и бодрости в борьбе с внешними кознями. В случае каких-либо замешательств, обе державы готовы были оказать Турции содействие для предотвращения могущих возникнуть опасностей»1.

Главная линия ближневосточной политики Франции и России, таким образом, была направлена против усиления влияния Германии и Англии на султанское правительство, и, как пишет А. 3. Манфред, «в Турции объединенные усилия русско-французской дипломатии с успехом противостояли влиянию Англии и Германии»2.

Османская империя была для французского империализма важнейшим рынком для экспорта капитала. В Турции было вложено более 2, 5 млрд. франков, т. е. около 10% всего экспортированного французского капитала. В руках французских предпринимателей находилось 60% облигаций оттоманского государственного долга — приблизительно на 1,5 млрд. франков. В турецкие железные дороги было вложено 366 млн. франков, в промышленные и торговые предприятия — 160 млн. франков3.

Разрушение целостности Турции грозило потерей вложенного Францией огромного капитала. Вот почему Франция защищала статус-кво Османской империи и весьма осторожно подходила к Армянскому вопросу. В связи с этим нельзя, на наш взгляд согласиться с мнением советского ученого, академика В. Майского, что «...интересы Франции в пределах Османской империи, даже меряя их обычным в международной политике официально дипло-

_____________________
1 ЦГИА АрмССР, ф. Коллекция копий и выписок документов, оп. 1, д. № 33, л. 14. Общее дело об армянах.
2 Манфред А. 3. Внешняя политика Франции 1871—1891 годов. М., 1952, с. 521.
3 Хвостов В. Ш. Проблемы захвата Босфора в 90-х годах XIX в..., с. 120. «В отличие от английского, колониального империализма,— писал В. И. Ленин, — французский можно назвать ростовщическим империализмом» (Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 27, с. 362).
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матическим масштабом, гораздо менее серьезны, чем «интересы» других важнейших государств»1. Сохранение статус-кво Турции имело огромное значение для Франции. Слабая Османская империя нужна была Франции как объект для широкого внедрения капитала. По отношению к Ближнему Востоку Франция традиционно сохраняла, во-первых, право покровительства интересам католической религии в пределах Османской империи и, во-вторых, принцип поддерживания ее целостности и неприкосновенности. Сменявшие друг друга республиканские кабинеты во Франции на протяжении многих лет придерживались этой дипломатической традиции.

Английская полуофициозная «Pall Mall Gazette» в 1895 г. писала, что Высокая Порта убеждена в нежелании Франции принимать серьезные принудительные меры для решения Армянского вопроса. Во французском посольстве в Лондоне открыто говорили о желании правительства Франции решить сначала Египетский вопрос, а потом уж серьезно заняться Армянским. По мнению газеты, французская дипломатия старалась свалить всю тяжесть Армянского вопроса на Англию2.

Французское правительство так и не выступило в защиту прав армянского населения Османской империи, так как упорно держалось во имя франко-русского союза политики невмешательства. Органы печати, в свою очередь, стремились подорвать сочувствие общественности к страданиям армян, взваливая всю вину за перенесенные ими бедствия на Великобританию. Вся французская печать, за исключением таких прогрессивных газет, как «Жюстис» Клемансо и «Энтрансижан» Рошфора, выступила в защиту политики турецкого самодержца. Французские газеты обвиняли армян в неповиновении, хотя было общеизвестно, что они боролись за свои элементарные жизненные права3. В умеренной печати повторялись расхождения о дружбе с Турцией и султаном, о пользе мирных армянских реформ, об английских интригах, вызывающих избиения армян. И лишь желание не противоречить политике России принуждало иногда французских публицистов высказываться за нажим на Высокую Порту, чтобы добиться введения реформ4.

_____________________
1 Майский В. Указ. соч., с. 210.
2 Кавказ, 1895, № 225, 26 августа.
3 Բեյլերյան Ա. Հայ ազատագրական պայքարի ուղիներում։ — Աշխարհ, 1978, 28 հունվարի։
4 Вестник Европы, 1896, т. 6, кн. 12, с. 806—807.
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В 1896 г. новая волна возмущения антиармянской деятельностью Абдул-Гамида охватила общественное мнение Франций. Л. А. Камаровский. писал : «Самые красноречивые ее ораторы, как Жорес, произносят пламенные речи, клеймя преступное хладнокровие правительства, лучшие журналисты, как Клемансо, Пельтан, Рошфор, наполняют столбцы газет горячими протестами и, наконец, на днях подана правительству петиция о необходимости заступиться за несчастных армян с подписями таких выдающихся людей, как Альфонс Додэ, Золя, Коппэ и т. д.»1.

В июне 1896 г. Аршак Чопанян опубликовал в Париже письма из Армении с описанием жутких картин резни армянского населения Османской империи с предисловием Жоржа Клемансо. Равнодушие, с которым относилось к этим событиям правительство Франции, вызывало у французской общественности чувства разочарования и гнева2. В сложившейся обстановке французское правительство попыталось успокоить возбужденное общественное мнение, и в результате 3 ноября 1896 г. Армянский вопрос впервые стал предметом обстоятельного обсуждения в Национальном собрании Франции. Денис Кошен — один из членов правой оппозиционной группировки французского парламента, обратился к министру иностранных дел Габриелю Аното с запросом о положении армянских дел. Напомнив историю избиений, происходивших с ведома султана при прямом или косвенном участии турецких властей, оратор требовал от министра «откровенно взять на себя защиту христианского населения, имеющего право на вековое покровительство Франции». Д. Кошен требовал «...очистить это варварское гнездо, где свирепствуют неслыханные убийства». Вслед за Д. Кошеном на трибуну поднялись депутаты Альбер де Мюн и Жюль де Лафа, которые раскритиковали позицию правительства республиканской Франции в вопросе армянских погромов3.

Другой оратор — член крайне левой оппозиционной группировки парламента Гюббар, выступил с заявлением, что полезно было бы выяснить вину Англии в резне армян. По его словам, Англия преследовала в Армянском вопросе корыстные цели, которым должно противодействовать франко-русское соглашение. Он высказал опасе-

_____________________
1 Новое слово, 1896, кн. 3, декабрь, с. 178—179.
2 նոր կյանք, 1898 ,1 հունիսի, էջ 166։
3 Вестник Европы, 1896, т. 6, кн. 12, с. 806—807; Բեյլերան Ա. նշվ. աշխ.
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ния, что Англия завладеет Западной Арменией так же, как когда-то Египтом. Вслед за Гюббаром на собрании выступил министр иностранных дел. Он заявил, что в жестокости турецких властей виновны отчасти сами армяне и их закулисные английские покровители. Аното отмечал честолюбивые виды Англии в отношении Западной Армении, «столь близкой к Кавказу, к Черному морю, к берегам Босфора». По мнению французского министра, антиармянская политика султанского правительства являлась в то же время результатом плохого состояния в политической, финансовой и административной сферах турецкого государства. Он считал, что финансовая и политическая поддержка правительству султана выведет страну из кризиса и приостановит резню армянского населения. Аното заявил, что французское правительство будет следовать старому принципу поддерживания целостности и неприкосновенности Османской империи, как одной из наиболее почтенных традиций французской политики. Одновременно он признал полное единство взглядов и интересов Франции и России в Армянском вопросе1.

Жан Жорес обвинил французское правительство в фактическом соучастии в политике массовых убийств армян, организованных султанским правительством, разоблачил усилия некоторых депутатов оправдать туркофильскую политику Аното, назвав действия султанского правительства кровавыми преступлениями. Депутат нашел крайне несправедливым и неуместным распространенное мнение относительно виновности армян-революционеров в совершенных фанатичными мусульманами зверствах. Ж. Жорес считал несправедливым возбуждение ненависти против Англии, которая, якобы, лишь одна ответственна за разыгравшуюся в Османской империи трагедию2. По его мнению, все европейские державы были ответственны за судьбу армянского народа.

Палата депутатов большинством голосов (402 против 90) приняла резолюцию, без всяких оговорок одобрявшую заявление правительства3. Более того, Гюббар даже пред-

_____________________
1 The Armenian Policy of France. — The Spectator, 1896, vol. 77, November, p. 634.
2 Подобная точка зрения еще в те времена и в последующем нашла широкое распространение в мемуарной и исторической литературе. — См., в частности: Ллойд Джордж Д. Указ. соч., Т. 2, с. 390.
3 The Armenian Policy of France..., p. 634; Жорес Ж. Против войны и колониальной политики. М., 1961, с. 115.
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дожил такую формулу перехода к очередным делам, которая рядом с требованием реформ для Турции подчеркивала еще и необходимость поддержания целостности Османской империи, и так как сам Аното высказался за этот принцип, то специальное подтверждение его было уже излишним1.

Таким образом, 3 ноября 1896 г. Национальное собрание Франции большинством голосов одобрило ближневосточную политику своего правительства, которая заключалась в сохранении статус-кво и укреплении влияния финансового капитала в Османской империи, и в основе своей была направлена против интересов Великобритании՛ и Германии на Ближнем Востоке.

Интересы царской России на Ближнем Востоке преимущественно концентрировались на Балканском полуострове и проливах Босфор и Дарданеллы. В. И. Ленин писал: «И к завоеванию Константинополя, и к завоеванию все большей части Азии царизм стремится веками, систематически проводя соответствующую политику и используя для этого всяческие противоречия и столкновения между великими державами. Англия выступала более долго, более упорно и более сильным противником этих стремлений...»2. На всем протяжении существования Восточного вопроса ближневосточная политика являлась одним из важнейших направлений внешней политики Россини. И лишь с победой Великой Октябрьской социалистической революции Россия покинула арену борьбы на Ближнем Востоке.

Несмотря на агрессивные цели, которые преследовал царизм в отношении Османской империи, образование на Балканском полуострове независимых славянских государств являлось исторически прогрессивным следствием побед русской армии над султанской Турцией. В 90-х гг. XIX столетия Россия проводила свою традиционную политику покровительства христианским народам, настаивая перед султаном на необходимости проведения реформ. Однако, как правильно подчеркивают советские историки, «политика российского правительства в Армянском вопросе была сложной»3. Об этом, в частности, свидетельствует письмо командированного правительством России в Турцию полковника Путяты от 29 июля 1895 г.: «Россия в своей политике на Востоке искони ставила себе задачей

_____________________
1 Вестник Европы, 1896, т. 6, кн. 12, с. 811.
2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 186.
3 Восточный вопрос во внешней политике России..., с. 262.
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покровительство славянам и греко-православной церкви. Беспорядки в Малой Азии снова выдвинули на очередь один из поддерживаемых ею принципов, и казалось, что Россия, продолжая исполнение своей исторической миссии, станет на сторону угнетенных, выступив на защиту креста от полумесяца. Но вопрос о положении армян в Турции возник при условии, не имеющем никакой связи с идеей греко-православия, будучи вызван искусственно и затемнен воображениями чисто политического характера. Благодаря ... бестактному вмешательству английских дипломатических представителей во внутренние затруднения Турции, армянское дело было поставлено в одну категорию с Другими общими вопросами международной политики, заставив относиться к нему не о одной лишь стороны наших симпатий к единоверцам, но также и с точки зрения государственных интересов России, не упуская из виду условия нашего соседства с Турцией»1.

Со времен русско-турецкой войны 1877—1878 гг., успехи которой были сведены к нулю усилиями европейских держав на Берлинском конгрессе, Россия старалась избегать столкновений на Ближнем Востоке, а в 90-х гг. тем более не желала обострения положения в связи с активизацией своей политики на Дальнем Востоке. Царское правительство стремилось запереть вход в Черное море и поддерживать целостность Османской империи. По мнению Е. В. Тарле, «точка зрения России на желательность сохранения до поры до времени всех турецких владений в целости, чтобы не получить несколько сильных соседей вместо одного слабого... торжествовала в Петербурге всякий раз, когда Россия, по условиям момента, не могла рассчитывать на первенствующую роль при дележе турецкой добычи»2. Иначе говоря, пока России не представилась бы возможность самостоятельно осуществить захват проливов, ее интересы сходились с турецкими в вопросе закрытых проливов и сохранения статус-кво империи.

О политике России по отношению к Турции красноречиво свидетельствуют высказывания русского дипломата, историка и публициста С. С. Татищева, выступавшего всегда с монархических позиций. По его мнению, представитель России в Константинополе должен был действовать сообща с представителями европейских держав лишь в вопро-

_____________________
1 АВПР, ф. Политический архив, д. 3439, л. 6. Командирование полковника Путяты в Азиатскую Турцию в 1895 г.
2 Тарле Е. В. Англия и Турция. — Анналы, 1923, № 3, с. 24,
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се введения реформ и установления порядка в Турции, но не давления на султана и Высокую Порту, относительно которых Россия должна держаться роли «доброжелательного посредника». Кроме того, он должен напоминать державам, что «...Оттоманская империя — независимая держава и что Россия не допустит никого посягнуть на неприкосновенность державных прав султана». Султан и его советники, продолжал С. С. Татищев, должны убедиться, «...что великая Россия служит им надежным щитом от всякой опасности внешней, чтобы... исполнились доверия к России и не колеблясь предоставили бы ей охрану Дарданелл и Босфора...»1. Несколько позднее С. С, Татищев констатировал, что Россия оказала громадную и неоценимую услугу Турции, «...отвратив от нее опасность назойливой английской опеки, при соучастии прочих великих держав, и обратив эти последние к более разумной и справедливой оценке истинного положения дел на Босфоре»2. В вопросе защиты армянского населения Турции автор, то ли не обладая сведениями о массовых избиениях и погромах в Османской империи, то ли желая выгородить царское правительство, пытался доказать, что «...Россия извлекала меч свой против турок... в тех случаях, когда господство их над христианами выражалось в зверствах и жестокостях, когда нужным оказывалось положить конец пролитию мусульманами христианской крови, когда та или другая из христианских народностей являлась созревшею для независимости»3.

Либеральный журнал «Вестник Европы» обвинял русские монархические издания в том, что они «...когда-то обвиняли англичан в бездушии за их отношение к бедствиям турецких христиан», теперь же «нападают... на Англию за ее недоброжелательство Турции и к турецкому султану..., пренебрежительно отзываются о сообщаемых цифрах вырезанных армян»4. Действительно, Англия и Россия в Восточном вопросе за каких-нибудь 10—15 лет поменялись ролями. На Берлинском конгрессе 1878 г. Англия ценой больших усилий отстояла целостность Османской империи, а во время ближневосточного кризиса 1895—1897 гг. она выступила в роли «освободительницы» христиан, требуя, чтобы России было дано право занять Западную Армению

_____________________
1 Русский вестник, 1896, т. 242, январь, с. 330.
2 Там же, 1896, т. 245, июль, с. 350.
3 Там же, 1896, т. 243, апрель, с. 372.
4 Вестник Европы, 1895, т. 6, кн. 12, с. 857—858.
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и присоединить ее к своим владениям. Русская дипломатия, хотя и настойчиво выступала в защиту прав христианского населения империи султана и требовала немедленного введения реформ, в своей ближневосточной политике проявляла большую осторожность, сдерживая пыл английских дипломатов. В. И. Ленин писал: «С 1878 года, когда русские войска подходили к Константинополю и английский флот появился перед Дарданеллами с угрозой расстрелять русских, как только они покажутся в «Царьграде» — и до 1902 года, когда Англия заключила союз с Японией, подготовляя войну ее против России — за все это долгое время Англия была сильнейшим врагом разбойничьей политики России, потому что Россия грозила подорвать господство Англии над рядом чужих народов»1.

В июне 1895 г. британский посол в России сообщал министру иностранных дел Великобритании Кимберли, что в связи с обострением положения в Османской империи министр иностранных дел России А. Б. Лобанов-Ростовский заявил, что «...Россия будет действительно счастлива видеть улучшения в турецкой администрации и безопасность жизни и имущества христианских подданных султана, однако она будет препятствовать созданию в Азии территории, где армяне могли бы пользоваться исключительными привилегиями»2. Описав кровавые события в некоторых городах Османской империи, посол России в Турции А. И. Нелидов в своей депеше отмечал: «...Ввиду тревожного положения вещей и опасности, угрожающей христианам во всех частях Турции, желательно было бы принять все возможные меры для подания им помощи, в случае необходимости... в прибрежных городах, где и число их наиболее значительно. Для этой цели весьма полезно было бы держать наготове как в Средиземном море, так и особенно в Черном море, где мы одни имеем военно-морскую силу, несколько военных судов, хотя бы побольшего размера, которые могли бы по первому требованию являться там, где в их присутствии представлялась бы настоятельная нужда»3. Являясь сторонником захвата Россией проливов, посол России предупреждал, что создавшееся положение не может затянуться и что султан не способен с ним справиться. А. И. Нелидов сообщал

_____________________
1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 186.
2 Blue Book, Turkey, N- 2 (1896), London, 1896, p. 71.
3 АВПР, ф. Политический архив, д. 3433, л. 60. Депеша д. т. с. Нелидова. Константинополь, 12/24 октября 1895.

[стр. 136]

также о «подозрительной агитации своего коллеги из Великобритании сэра Карри и продолжающихся интригах англо-армянских комитетов, деятельность которых, будь она чистосердечной или же коварной, лишь поддерживает беспорядки и увековечивает разорение в тех несчастных областях, которым они якобы желают помочь»1.

Английское правительство в этот период в первую очередь стремилось отвлечь Россию от продвижения на Дальний Восток, и поэтому толкало ее к захвату Западной Армении. Россия отказывалась от предоставленной возможности присвоения Западной Армении, одновременно «...давая понять султану, что она на принудительные меры против него не пойдет и даже не разрешит их другим и что она удовольствуется теми мероприятиями, которые султан сможет сам применить»2.

26 сентября 1896 г., накануне переговоров в Бальморале, английский еженедельник «Spectator» писал о якобы искреннем желании Великобритании покончить с антагонистическими противоречиями, возникшими между двумя империями. «Однако, если царь заявит о своей дружбе с Абдул-Гамидом и оставит армян на произвол судьбы. — продолжал еженедельник, — Англия станет действовать против любого русского продвижения»3.

В январе 1897 г. «Вестник Европы» отмечал, что Европа привыкла ждать от России почина, как всегдашней защитницы восточных христиан и как наиболее заинтересованной в водворении прочного мира на Востоке4. Между тем русские дипломатические деятели, исходя из горького опыта, избегали предложений, которые могли бы показаться опасными в будущем для общего мира и взаимопонимания. Об этом, в частности, свидетельствует адресованная Николаю II записка министра финансов России С. Ю. Витте от 12 ноября 1896 г., в которой излагались взгляды относительно положения дел в Турции, «клонящиеся к мерам миролюбивым и советующие не прибегать ни к каким мерам, требующим силы»5.

Исходя из своих интересов, Россия твердо стояла на позиции поддержания статус-кво Турции и с недоверием

_____________________
1 Из дневника В. М. Ламздорфа..., с. 104.
2 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 306—307.
3 The Czar's Visit..., p. 389.
4 Вестник Европы, 1897, т. 1, кн. 1, с. 399.
5 Витте С. Ю. Указ. соч., с. 100.
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относилась к «доброжелательным» жестам английского правительства. Однако, как отмечает Г. М. Арутюнян, «неуступчивость русской дипломатии объяснялась тем, что царизм, зарившийся на проливы и Константинополь, считал недостаточным авансы, сделанные Англией России»1. Хотя царское правительство и поддерживало целостность Османской империи, проливы не потеряли для него своего огромного значения — как возможность выхода в Средиземное море, а оттуда через Суэцкий канал в Индийский океан.

Ссылаясь на телеграмму Николая II А. И. Нелидову от 31 августа 1896 г., H. H. Болховитинов пишет, что царь был против всяких переговоров с Англией, так они могли бы ускорить раздел Турции2. В письме от 6 сентября 1896 г. послу России в Турции директор канцелярии министерства иностранных дел России В. И. Ламздорф сообщал, что «мы только что снова пришли к соглашению о поддержке во что бы то ни стало прогнившего «статус-кво» Османской империи, ...пока существует согласие между великими державами и ни одна из них не предпринимает изолированных действий»3.

Комментируя дневник В. И. Ламздорфа, И. А. Дьяконова констатирует, что «царская дипломатия (и лично Николай II) ради той же оттяжки падения Османской империи относились довольно равнодушно к зверским расправам султанских властей и местных фанатиков над армянским населением Турции»4. О том, как царское правительство относилось к Армянскому вопросу, свидетельствует объяснение министра иностранных дел России Н. К. Гирса германскому поверенному в делах графу Пурталесу, сделанное осенью 1890 г.: «Если Россия и не может равнодушно относиться к угнетению армян, то она все же далека от желания поднимать Армянский вопрос. Армения, правда, ждет выполнения постановлений Берлинского трактата, но Россия в них не заинтересована и ничего не сделает для ускорения их проведения в жизнь. Желание далеко продвинуться в Малую Азию, которое англичане приписывают России, на самом деле весьма далеко от нее... Политический интерес имеет лишь Англия: она хочет иметь на русской границе независимое армянское княже-

_____________________
1 Арутюнян Г. М. Указ.соч., с.96
2 Болховитинов H. H. Указ. соч., с. 269
3 Из дневника В. И. Ламздорфа..., с. 109
4 Там же, с. 100.
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ство, которое, как Болгария, будет служить барьером для распространения русского влияния в сторону Средиземного моря»1. А в записке генерал-лейтенанта Зеленого по Армянскому вопросу читаем: «...Россия не может равнодушно отнестись к устройству вблизи своей границы Закавказья такого политического и военного европейского базиса, который, лишая е,е законного преобладающего влияния в смежных провинциях Азиатской Турции, приобретенного географическим положением и понесенными ею исключительными жертвами, вместе с тем мог бы подвергнуть ее нежелательному столкновению с Турцией»2. Ф. А. Ротштейн замечает, что «это была весьма ясная и логичная с точки зрения царской России, как тюрьмы народов, позиция, о которую разбивалось всякий раз английское «армянофильство»3.

Приведем еще один факт, характеризующий равнодушное отношение царизма к положению армян. В беседе с рейхсканцлером Гогенлоэ Николай II заявил, по словам рейхсканцлера, что ему «...надоел этот Армянский вопрос: бандитские нападения происходят повсюду, и на Кавказе армянское население тоже подвергается грабежам и доставляет много хлопот. Поэтому пора покончить с этим вопросом, — иначе беспорядки (т. е. восстания) распространяются». Несколько иначе передает Гогенлоэ слова царя в своем официальном докладе: «...Мне надоел этот Армянский вопрос. Россия, благодаря своему армянскому населению на Кавказе, существенно затронута им и должна желать, чтобы приносимая извне агитация среди армян прекратилась»4.

В 1896 г. Сергей Жигарев писал: «...Направление внешней политики России в общем мало соответствовало той ее исторической задаче, которая известна под именем Восточного вопроса. Цель русской политики на Востоке, как известно, должна была сводиться к решению вопроса о свободе нашего судоходства из Черного моря в Средиземное море и к освобождению балканских народностей от

_____________________
1 Цит по кн.: Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 272.
2 АВПР, ф. Политический архив, д. 3440, л. 9—10. Записка генерал-лейтенанта Зеленого по Армянскому вопросу. Тифлис, 9 мая 1895 г.
3 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века...с. 272.
4 Там же, с. 306.
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турецкого ига, не нарушая политического равновесия Европы. Стремясь к осуществлению этих весьма важных задач, Россия в большинстве случаев не имела надлежащей широты взглядов на них и постоянно держалась антинационального направления политики, шедшего вразрез с ее действительными нуждами и интересами»1.

Таким образом, опасаясь традиционной коварной политики Великобритании и исходя из своих интересов и других соображений2, правительство царской России с необычайным равнодушием отнеслось к антиармянской политике султанского правительства в 1894—1896 гг., хотя и совместно с правительствами других европейских держав требовало от Высокой Порты проведения реформ для обеспечения нормальных условий жизни для христианского населения Османской империи.

3. США И АРМЯНСКИЙ ВОПРОС

В конце XIX века Ближний Восток не входил в сферу американского политического влияния. В отличие от европейских держав, США появились в Османской империи, не имея каких-либо политических интересов, но с помощью своих миссионеров постепенно подготавливали почву для утверждения в будущем сильного американского влияния. Соединенные Штаты проводили политику «покровительства» христианскому населению Османской империи, характеризуя свои отношения с ним как культурные, филантропические и коммерческие. Для христианских меньшинств Турции Америка являлась великой страной, посылавшей им миссионеров, учителей и врачей. Султанское правительство с большим подозрением относилось к работе американцев с национальными меньшинствами, одновременно считая США потенциальным источником помощи для эко-

_____________________
1 Жигарев С. Русская политика в восточном вопросе (ее история в XVI—XIX веках; критическая оценка и будущие задачи). Т. II., М., 1896, с. 391.
2 Равнодушие, с которым относилось правительство царской России к кровавой политике Абдул-Гамида II,, по мнению Е. К- Саркисяна, было связано также с национально-освободительным движением западных армян, которое «...могло стать заразительным примером для восточных армян, находившихся под игом царизма» (Саркисян Е К. Политика Османского правительства в Западной Армении и державы в последней четверти XIX и начале XX вв., Ереван, 1972, с. 173).
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комического развития страны. США продавали Турции сельскохозяйственную технику, машины для фабрик, велосипеды и т. д. Ежегодно в Турцию ввозилось свыше 2 тыс. плугов1. Следует отметить, что к 1900 г. экспорт американских товаров в Турцию составлял около 500 тыс. долларов, когда как импорт из Турции (ковры, корни лакричника, фрукты, орехи, опиум, шерсть, кожа) был в 14 раз больше2.

Для обслуживания американских миссионеров и торговых интересов США в городах Александретта, Бейрут, Эрзерум, Харпут, Иерусалим, Сивас, Смирна, Багдад были созданы американские консульства. По сравнению с деятельностью европейских коллег, представлявших интересы держав на арене Ближнего Востока, официальная работа американских дипломатов была легкой, простой и пассивной. Американская дипломатия старалась не вмешиваться в какие-либо политические осложнения. Традиционной чертой американской политики в Турции являлась защита интересов американских граждан и организаций. Джон Деново пишет, что в 90-х гг. XIX века лишь один человек из посольства США в Турции разбирался в лабиринтах турецкого дипломатического протокола -драгоман Алессандро Гаргиуло, итальянец по происхождению3.

Американское миссионерство в Османской империи проводило работу по обращению христианских меньшинств в протестантскую веру, воспитанию их в духе преклонения перед Соединенными Штатами. Движение это возникло в 1819 г., во время президентства Джеймса Монро, когда Американское правление иностранными миссиями, состоявшее в основном из конгрегационалистов и пресвитериан, направило священников Плини Фиска и Леви Парсонса для изучения возможностей для деятельности миссионеров на Ближнем Востоке. Первоначально главной целью миссионерства являлось обращение в протестантскую веру мусульман, и хотя очень скоро стало очевидным, что надежд на быстрый успех мало, миссионеры не теряли надежды. Они направили все свои усилия на «духовное восстановление» местных декадентских христианских сект Ближнего Востока — армян, греков, несториан, коптов и

_____________________
1 Гутор М. Д. Указ. соч., Ч. 1, с. 67—68.
2 De Novo J. American Interests and Policies in the Middle East. 1900-1939. Mineapolis, 1963, p. 16.
3 De Novo J. Op. cit., pp. 19—20.
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др. — как первый шаг к евангелизации мусульманского мира. Американские миссионеры основали церкви в городах и селах, периодически посещали отдаленные сельские области, издавали и распространяли протестантскую библию и другую христианскую литературу. Однако самым важным инструментом для осуществления своих целей они считали миссионерские школы, больницы и диспансеры. Кроме того, убежденность в превосходстве своей цивилизации толкала американцев на экспорт характерных особенностей их идеологии и образа жизни для тех, кого они считали наиболее «удачливыми»1.

Активизация американской миссионерской деятельности в последней трети XIX столетия была связана с борьбой колониальных держав за раздел мира. Цели активной деятельности американских миссионеров не ограничивались «поддержкой» и «покровительством» христианам Османской империи. Миссионерство являлось проводником политики правительства США. Оно подготавливало почву для утверждения в будущем сильного американского влияния в разваливавшейся Османской империи.

К 1900 г. в Османской империи работало 162 американских миссионера (включая жен и врачей) при поддержке 900 местных помощников. В более чем 40 пансионах и 7 колледжах училось 2 тыс. 700 мальчиков и девушек, около 15 тыс. детей в многочисленных начальных школах и 22 студента — в четырех теологических школах2. Главными американскими колледжами в Османской империи считались Роберт колледж, Константинопольский женский колледж (Константинополь), Центральный турецкий колледж (Айнтаб), Евфратский колледж (Харберд), Центральный турецкий колледж (Мараш), Анатолийский колледж (Марзван) и Международный женский колледж (Смирна). Несмотря на то, что эти учебные заведения считались колледжами, в них еще велась подготовительная работа и по сравнению с колледжами США они находились на более низком уровне. Первый американский колледж в Османской империи — Роберт колледж был основан в 1860 г. известным американским миссионером Сайрусом Гамлином. Из зарегистрированных в 1899— 1900 гг. 297 учащихся 74% были греками и армянами, 13% болгарами, менее 5% —турками. Первый турок окон-

_____________________
1 De Novo J. Op. cit., pp. 8, 11—12.
2 De Novo J. Op. cit., p. 9; Rohrbach P. The Contribution to the Armenian Question.— The Forum, 1900, May, vol. 29, pp. 486-487.
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чил колледж в 1903 г.1. Открытый в 1871 г. как подготовительная школа для девушек, где было три ученицы, Константинопольский женский колледж в 1890 г., благодаря усилиям его руководителя Мэри Миллс Патрик, получил от Массачусетской легислатуры право именоваться колледжем. В 1900 г. в колледже училось 146 учениц2.

Правительство США придавало большое значение деятельности своих миссионеров в Османской империи. На содержание американских учебных заведений в Турции правительство США ежегодно тратило более полумиллиона долларов3. В течение 1899—1900 гг. Американское правление иностранными миссиями потратило свыше 200 тыс. долларов для деятельности миссионеров в Османской империи4.

Разговаривая с американским миссионером, неким Памли, вице-консул России в Ризе А. И. Гиппиус отмечал: «По моему мнению, вся эта усиленная армянская агитация последнего времени способна лишь погубить всю будущность армян. Для их же собственной пользы следовало им поступать наоборот: сидеть смирно, дружить с турками, стараться размножаться, развиваться умственно и нравственно, и богатеть. Поставленные освобождением от воинской повинности в более благоприятные условия, нежели мусульмане, армяне через несколько десятков лет перетянули бы центр тяжести фактического значения на свою сторону, и тогда силою вещей настал бы туркам конец». К большому удивлению А. И. Гиппиуса, Памли ответил: «Знаете ли, что в постепенной подготовке этого переворота и заключается наша главная задача?»5.

Результатом активной миссионерской деятельности можно считать переселение в больших масштабах в Соединенные Штаты бежавших от жестоких гонений султанского правительства армян. В течение 1891 —1898 гг из

_____________________
1 De Novo J. Op. cit., p. 14.
2 Ibid, p. 16.
3 Abbott L. Armenian Question.— The Outlook, 1896, vol. 54, p. 1037.
4 De Novo J. Op. cit., p. 9.
5 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 478, л. 230—231. Революционная агитация среди турецких армян и бывшие в Азиатской Турции в 1895—1896 гг. беспорядки. Записка А. И. Гиппиуса, вице-консула в Ризе. С. Петербург, 16 июля 1897 г.
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Османской империи в США эмигрировало приблизительно 12 тыс. 500 армян1.

На ближневосточную политику Великобритании, определенное влияние оказывали англо-американские противоречия, обострившиеся в середине 90-х гг. XIX века. В конце XIX столетия колониальные интересы Великобритании и США сталкивались во многих частях мира. Особенно ярко проявилось колониальное соперничество двух держав в период англо-венесуэльского конфликта 1895—1896 гг., когда Великобритания оккупировала спорную территорию между Венесуэлой и Британской Гвианой. Используя в качестве орудия экспансионизма доктрину Монро, правительство США выступило в роли посредника в конфликте. В ноте правительству Великобритании от 20 июля 1895 г. государственный секретарь США Р. Олни заявил, что захват какой-либо части венесуэльской территории Англией является нарушением доктрины Монро и пригрозил войной. Резню армянского населения Османской империи в 1894—1896 гг. правительство США использовало как удобный повод для вмешательства в дела европейских держав и нападок на Великобританию. Согласно новой империалистической доктрине Р. Олни, правительство США могло вмешиваться в дела Европы лишь в тех случаях, если, во-первых, европейские державы станут открыто пренебрегать взаимными обязательствами и, во-вторых, если христианское население любой части мира будет лишено должного законного покровительства2. В своем послании конгрессу в декабре 1895 г. Кливленд обрушился на правительство Великобритании с грозными обвинениями в связи с англо-венесуэльским конфликтом и Армянским вопросом. Он называл Великобританию главной виновницей трагедии армянского народа, ответственной за кровавые оргии Абдул-Гамида. Оправдывая равнодушие английского правительства в Армянском вопросе, еженедельник «Spectator» писал, что послание президента конгрессу сыграло весьма отрицательную роль в судьбе армянского населения Османской империи. По мнению еженедельника, оно «...явилось смертным приговором для армян, так как

_____________________
1 Mirak R. Armenian Emigration to the United States to 1915.— Journal of Armenian Studies, 1975, Autumn, vol. 1, pp. 33-34.
2 Godkin E. L. The Armenian Resolutions,— The Nation, 1896. vol. 62, January 30, p. 93.
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Великобритания, которая должна была явиться главным их спасителем, оказалась связанной по рукам и ногам»1.

Угроза со стороны Соединенных Штатов в связи с обострением англо-американских противоречий в Центральной Америке в какой-то мере препятствовала активизации восточной политики Великобритании. В случае выхода Англии из европейского «концерта держав» или же возникновения войны в Европе враждебное отношение со стороны США затрудняло положение английского правительства и ставило под угрозу его колониальные владения. Как писал «Spectator», султан отлично понимал, что обострившиеся англо-американские противоречия свели к нулю возможную угрозу со стороны Великобритании его империи. С одной стороны, еженедельниик считал, что в данный момент лишь США могли оказать действенное давление на Высокую Порту, так как не были обременены «европейскими противоречиями»2, а с другой стороны, не верил, что правительство Соединенных Штатов протянет руку помощи «...несчастным людям, которые лишились крова и влачат жалкое сущестовование в горах Армении»3. Это мнение подтверждал и нью-йоркский журнал «Nation», когда писал, что защита прав христианского населения Османской империи неосуществима со стороны моря, так как американский флот может принять участие в бомбардировке Константинополя лишь при содействии флотов европейских держав4.

В правительственных кругах США придавалось большое значение Армянскому вопросу как средству устрашения султана и усиления американского влияния среди христианского населения Османской империи. В Белом доме и сенате по Армянскому вопросу происходило больше дебатов, чем о Венесуэле5.

В очередном послании конгрессу в декабре 1893 г. президент США Кливленд коснулся вопроса американо-турецких отношений в связи с учиненным фанатичной мусульманской чернью грабежом и поджогом здания американского Анатолийского колледжа в Марзване. Президент
_____________________
1 The Death-Warrant of Armenia.— The Spectator, 1895, vol. 75, December 21, pp. 885-886.
2 Ibid, p. 886.
3 Americans and Armenians.— The Spectator, 189!, vol. 76, February I, pp. 156-157.
4 Godkin E. L. The Armenian Resolutions..., p. 93.
5 Ibid, p. 93.
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указывал на «необыкновенное равнодушие», с которым;

отнеслось к этому событию султанское правительство. Он обвинил турецкие власти в соучастии, потребовал наказать преступников и возместить нанесенный ими ущерб1. Президент поставил конгресс в известность, что он дал указание своему послу в Турции Александру Террелу обратиться к Высокой Порте с требованием относиться с уважением к армянам с американским гражданством и не подвергать их «излишним строгостям»2.

В своем послании президент Кливленд обвинил армян-эмигрантов в том, что они используют американское гражданство для беспрепятственного въезда в Османскую империю и организации борьбы против султанской власти. Он ознакомил конгресс с решением Высокой Порты о высылке из страны армян, принявших гражданство США с 1868 г.3. В связи с этим Кливленд отрицательно отозвался о деятельности армянской газеты «Гайк», которая якобы призывала армян Западной Армении к восстанию, вызывая раздражение султанского правительства4. В ответ на обвинения президента редактор газеты, общественно-политический деятель М. С. Габриелян написал ему письмо (12. XII. 1893), в котором доказывал, что действия армян направлены не против султанского правительства, а преследуют цель улучшить положение армянского населения, ввести в Западной Армении необходимые реформы. Редактор отрицал, что на страницах газеты когда-либо публиковались призывы к восстанию. По его убеждению, совместные дипломатические акции держав являлись единственным путем для улучшения состояния армянского народа. М. С. Габриелян просил президента оказать содействие в деле осуществления 61-й статьи Берлинского договора, так как Высокая Порта старалась всеми силами воспрепятствовать «стараниям армян» добиться обещанных реформ5. В доказательство того, что армяне Османской империи страдали от деспотического режима султана, М. С. Габриелян ссылался на американский журнал «Outlook» (28. X. 1893), в котором были опубликованы путевые заметки американца Ф. Э. Кларка. В них были приведены многочисленные факты и свидетельства о же-

_____________________
1 Հայք, 1893, 23, 15 դեկտեմբերի, էջ 357,
2 նույն տեղում, էջ 360,
3 նույն տեղում։
4 նույն տեղում, էջ 357:
5 Նույն տեղում, էջ 361-362,
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стоком обращении султанских властей с подданными армянского происхождения1.

Ни президент Кливленд, ни государственный секретарь Р. Олни не верили в достоверность сведений о Сасунской резне 1894 г., полученных от корреспондентов газет и посла А. Террела. Так, Р. Олни заявлял, что «сообщения печати о резне армян намного преувеличены»2, а президент утверждал, что правительство США не подписывало Берлинского договора и поэтому не имеет права на вмешательство в дела Османской империи3. Однако в то же время правительство США пыталось создать впечатление, что будет участвовать во всех совместных действиях европейских держав в Армянском вопросе. 3 декабря 1894 г. сенат США вынес резолюцию, в которой предлагалось совместно с европейскими державами обратиться к султану с требованием немедленно прекратить кровавое побоище4. В официальном заявлении президенту США сенатор Гор требовал определить главную линию правительства для наказания лиц, причастных к организации всеобщей резни армян, назвав их «разбойниками» и «врагами человечества»5.

Американский миссионер Э. Блисс с гордостью отмечал, что когда султанское правительство пригласило американского представителя посетить комиссию по расследованию событий в Сасуне, президент Кливленд склонен был лично осуществить эту миссию6. Действия правительства США вызывали недовольство правящих кругов Великобритании и Франции. Газета «Times» называла политику США в Армянском вопросе непонятной и «загадочной»7.

Посол США в Османской империи А. Террел в 1895 г. был уверен, что «объявление о введении так называемых реформ приведет к резне армян и создаст угрозу для ... миссионеров». В письме одному из ведущих американских миссионеров в Турции он писал: «Я был очевидцем событий, происходивших на юге Соединенных Штатов к концу Гражданской войны, что позволило мне предсказать пе-

_____________________
1 Հայք, 1893, N 23, 15 դեկտեմբերի, էջ 361—362.
2 Gordon L. J. American Relations with Turkey (1830—1930). Philadelphia, 1932, p. 26.
3 Ibid, p. 24.
4 Ibid, p. 24.
5 Rational Sympathy,— The Nation, 1895, vol. 61, p. 384.
6 Bliss E. M. Op. cit., pp. 384—385.
7 նոր դար, 1895, 7, 13 հունվարի։
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реживаемое нами здесь полное ужасов время. Я был свидетелем жестокости со стороны обиженной гордости господствующей расы в связи с введением реформ для подвластных ... 21 октября, когда многие радовались изданию ирадэ, которое предполагало уравнить права народа, пользующегося в течение веков правами порабощенного, я в тот же день связался по телеграфу со всеми гражданскими и военными правителями Османской империи, потребовав и добившись от них обещания по защите американских миссионеров. Подобно требованиям, направленным мною Порте, понадобилось также часто напоминать об этом и официальным лицам во внутренних областях...»1. Конечно, нельзя упрекать посла в том, что он защищал интересы своих соотечественников, однако он мог и должен был использовать влияние США с целью предотвращения резни армян, с которыми «работали» миссионеры.

Хотя А. Террел одобрительно высказывался о действиях султана во время резни армян по защите американских граждан2, 4 декабря 1895 г., когда стало известно, что от зверств турецких властей пострадали также миссионеры, сенат США принял резолюцию, требовавшую от Высокой Порты немедленной компенсации за нанесенный ущерб3.

19 марта 1897 г. А. Террел был приглашен к султану Абдул-Гамиду II и имел с ним продолжительную беседу. Высокопарные хвалебные высказывания американского посла в адрес турецкого султана и его империи полностью объясняют официальную позицию США в Армянском вопросе. Правящие круги США в лице президента Кливленда, государственного секретаря Олни, посла Террела всячески хвалили и поддерживали султана с целью обеспечения своих растущих империалистических интересов. Во время ближневосточного кризиса 1895—1897 гг. они придавали большое значение Армянскому вопросу как средству для извлечения всевозможной пользы. Официальную Америку интересовала вовсе не судьба армянского народа, а положение своих миссионеров. Однако в статье А. Террела «Беседа с султаном Абдул-Гамидом» все же проскальзывает мысль о том, что султан «...в какой-то степени является ответственным за резню, которая разорила его империю», и что его собственное мнение об этом пере-

_____________________
1 Terrell A. W. Op. cit., р. 134.
2 Ibid, p. 134.
3 Gordon L. J. Op. cit., p. 26.
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дано государственному секретарю США, но до сих пор остается без ответа1.

Начало приоритета США в «турецких делах» было положено президентом Уильямом Мак-Кинли в 1898 г., когда он выступил с предложением направить американский флот в турецкие воды с требованием возмещения ущерба, нанесенного имуществу миссионеров во время армянской резни 1894—1896 гг. В течение нескольких лет после этих событий американские миссионеры неоднократно обращались к правительству с требованием о возмещении. В начале 1898 г. У. Мак-Кинли говорил известному бизнесмену-филантропу Уильяму Доджу, который очень интересовался американскими колледжами и миссиями на Ближнем Востоке, что, хотя он и склонялся к применению мер принуждения в отношении Османской империи, однако ситуация на Кубе вынуждает держать морские силы в американских водах. Весной 1898 г. президент предложил бывшему послу США в Османской империи (1887— 1889) Оскару Штраусу возглавить миссию в Константинополь с целью принудить султанское правительство к выплате компенсации. Согласно сообщению О. Штрауса, У. Мак-Кинли «потерял сон» из-за риска, связанного с настойчивыми требованиями миссионеров, утверждавших, что «единственным средством рассчитаться с Турцией является посылка боевых кораблей с целью заставить задребезжать окна султанского дворца». О. Штраус предупреждал президента, что «ревностные» европейские державы не позволят США «вмешаться в этот центр европейского возбуждения без риска столкновения...» У. Мак-Кинли пообещал не посылать в Турцию ни одного корабля без требования О. Штрауса2.

Перед своим отъездом в США в декабре 1899 г. О. Штраус писал государственному секретарю Гею, что после долгих усилий он наконец добился от султана обещания о выплате компенсации. Благодаря подготовительной работе О. Штрауса, посол Ллойд Гриском с помощью многочисленных угроз, дипломатических уловок и наконец посланного к берегам Турции военного корабля «Кентукки» в 1901 г. получил от султанского правительства 95 тыс. долларов. Чтобы оправдать себя и скрыть выплату США компенсации за ущерб, нанесенный миссионерам, Абдул-Гамид неоднократно заявлял, что эти деньги —

_____________________
1 Terrell A. W. Op. cit., p. 134.
2 De Novo J. Op. cit., pp. 4—5.
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стоимость крейсера, приобретенного им у филадельфийской судостроительной фирмы1.

Резня армянского населения Османской империи в 1894—1896 гг. вызвала волну протеста в США. Передовые статьи газет «New York Herald», «New York Times», «Christian Register», «Daily News», «Boston Herald», «Tribune», многочисленные статьи, материалы и письма передовых общественно-политических деятелей США, опубликованные на страницах американских журналов «Outlook», «Century Magazine», «Catholic World», «Arena», «Review of Reviews», «Nation», свидетельствовали о сильном возмущении американской общественности антиармянской политикой султанского правительства2. Несмотря на проводимую правительством США экспансионистскую внешнюю политику, американские демократические круги выступали в поддержку прав западных армян.

Американские газеты помещали на своих страницах карты Армении, фотоматериалы о жизни западных армян, публиковали обстоятельные материалы и редакционные статьи по Армянскому вопросу. Газеты критиковали посла США в Турции А. Террела, указывали, что он постоянно шел на поводу у султана. Его беседа с султаном была опубликована в печати и вызвала критику американской общественности. В частности, отмечалось, что он действует в духе старых традиций миссионеров-протестантов в Турции, которые постоянно шли в ногу с официальной политикой Высокой Порты, дабы не повредить миссионерскому делу3. Сайрус Гамлин опубликовал в газете «Daily News» письмо, в котором называл поведение султанского правительства «преступным и бандитским»4.

Антиармянская политика Абдул-Гамида II вызывала беспокойство у американцев армянского происхождения. Выходившие в Нью-Йорке и Бостоне армянские газеты широко освещали происходившие в Турции события, бурно реагировали на организованные султанским правительством кровавые погромы армянского населения. В марте

_____________________
1 De Novo J. Op. cit., pp. 22—23; Шпилькова В. И. Империалистическая политика США в отношении Турции (1914—1920). М., I960, с. 29.
2 Կիրակոսյան Ա. Ջ. Հայկական հարցը ԱՄՆ-ի ամսագրերի էջերում (19-րդ դարի 90-ական թթ.)։ ՀԽՍՀ ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1980, N 3, էջ 37—48։
3 նոր դար, 1895, 11 հունվարի։
4 Նույն տեղում, 6 հունվարի։
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1894 г. газета «Гайк» писала, что к Армянскому вопросу американские миссионеры относились «с точки зрения своих интересов». Приводились факты антиармянских выступлений туркофильски настроенных миссионеров. Так, некий Барнэми 15 февраля 1894 г. на страницах газеты «Boston Herald» убеждал читателей, что «подавляющее большинство армян не умеет ни читать, ни писать, и вряд ли готово к автономии». В тот же день газета «New York Times» опубликовала редакционную статью под заголовком «Армянский вопрос». Осуждая антиармянские злодеяния турецких властей, газета в то же время не скрывала своего враждебного отношения к национально-освободительной борьбе армянского народа. Редактор газеты «Гайк» выражал свое возмущение относительно подобных мнений и утверждений1.

С целью оказания материальной и финансовой помощи армянскому населению Османской империи в США были основаны армяно-американские филантропические организации и комитеты. Эти организации содействовали проведению многочисленных митингов и собраний в связи с Армянским вопросом в Бостоне, Нью-Йорке, Филадельфии, Чикаго, Провиденсе и др. городах. Так, 18 декабря 1894 г. в нью-йоркском Чикринг-холле был проведен многолюдный митинг протеста в связи с резней в Сасуне. Главным оратором на митинге был американский востоковед Уильям Уорд, который обвинил султанское правительство в преднамеренной организации резни. Другой оратор, Блисс, подробно рассказал о кровавых событиих в Битлисе, Ване, Мосуле и потребовал от правительства США немедленного вмешательства и защиты армян от ударов «турецкого ятагана»2.

Большую работу в стране проводило общество «Friends of Armenia» («Друзья Армении»), центром которого являлся Бостон. В конце 1894 г. представители этой организации Самюэль Барроу (редактор еженедельника «Christian Register»), Генри Блэкуэлл (редактор издания «Woman's Journal») и др. посетили государственного секретаря Уолтера Гремаша и попросили содействия правительства в решении Армянского вопроса. Государственный секретарь объяснял позицию правительства отсутствием американской подписи под Берлинским договором

_____________________
1 Հայք, 1894, N 4, 1 մարտի, էջ 54։
2 նույն տեղում, 16, 30 նոյեմբերի, էջ 236—238։
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1878 г.1. Та же депутация была принята в Белом доме президентом Кливлендом. Ему была выражена благодарность за симпатию, якобы проявленную им в отношении армян2.

24 февраля 1895 г. состоялось собрание «Друзей Армении», которое избрало председателем общества Джулию Уорд Хау. Заместителями председателя были избраны Алиса Блэкуэлл, Генри Блэкуэлл, профессора Пибоди и Генри Ален3. Секретарем общества являлся известный общественный деятель, автор статей по Армянскому вопросу М. Г. Гюлесян4.

Летом 1895 г. «Друзья Армении» объединились с двумя другими обществами и была основана новая организация «Союз друзей Армении» («United Friends of Armenia»). Благодаря деятельности этой организации по всей стране проводились митинги протеста против антинародной политики султанского правительства, равнодушной позиции держав в Армянском вопросе5.

В июне 1895 г. в Нью-Йорке была основана «Патриотическая федерация армян», председателем которой являлся М. С. Габриелян. Целью этой организации было «объединение усилий» для организации борьбы за освобождение Западной Армении из-под султанского ига при «содействии Европы»6. «Патриотическая федерация армян» созывала митинги в Нью-Йорке, развернула широкую пропагандистскую работу. С лекциями и докладами постоянно выступали Айвазян, М. С. Габриелян и другие7.

Большую работу проделал основанный в 1895 г. армянскими студентами Бостона клуб, который поставил перед собой задачу ознакомить армянскую общественность с многовековой историей армянского народа8.

Американское общество Красного Креста («Red Cross Society»), «Армянская ассоциация помощи» («Armenian Relief Fund») и «Евангельский союз» («Evangelical Alii-

_____________________
1 Նոր Դար, 1895, 3, 6 Հունվարի։
2 Նույն տեղում, 7, 13 Հունվարի։
3 Նույն տեղում, N 97, 3 Հունիսի։
4 Gulesian M. H. England's Hand in Turkish Massacre. - The Arena, 1897, vol. 17, pp. 271-282; The Armenian Refugees.— The Arena, 1897, vol. 77, pp. 652-662.
5 Նոր Դար, 1895, N 97, 3 Հունիսի։
6 Հայք, 1895, N 14, 15 մարտի, էջ 197-198,
7 Նույն տեղում, էջ 199։
8 Նոր Դար, 1895, N 59, 8 ապրիլի։
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auce») объединили свои усилия для сбора пожертвований в помощь армянскому населению Турции. На состоявшемся в одной из вашингтонских церквей митинге президент национального общества Красного Креста Клара Бартон говорила о необходимости ускорить сбор пожертвований. Нью-Йоркский журнал «Outlook» также призывал своих читателей участвовать в сборе средств в помощь угнетенному народу. Чтобы послужить примером, редакция журнала пожертвовала 250 долларов. В том же номере журнала было опубликовано письмо врача американской медицинской миссии в городе Айнтабе Каролины Гамильтон, которая писала о медицинской помощи, оказанной раненым армянам1.

В резолюции, принятой по предложению С. Гамлина на бостонском митинге 1895 г., от правительства США требовалось поддержать американскую общественность в деле оказания материальной поддержки армянскому населению Османской империи2. На митинге принимал участие и выступил в связи с событиями ,в Турции губернатор штата Массачусетс3. Выступившие на митинге ораторы потребовали от правительства оказать давление на Высокую Порту с тем, чтобы остановить избиение армян4.

В нью-йоркском журнале «Review of Reviews» от 1896 г. была помещена статья американской женщины-миссионера Грейс Кимбалл, которая с благодарностью писала о средствах, полученных ею для голодающего населения Вана: от английского женского комитета помощи — 5 тыс. 763 доллара, от американской школы в Смирне—136 долларов, из фонда журнала «Christian Gerald» — 500 долларов, от продажи иностранной комиссией по расследованию событий в Сасуне различных товаров — 2 тыс. 815 долларов. Всего Г. Кимбалл получила 12 тыс. 136 долларов5..

Э. Блисс с гордостью отмечал, что Соединенные Штаты и Великобритания первыми позаботились об облегчении участи пострадавшего христианского населения. По всей империи были созданы армянские комитеты помощи, распределявшие продовольствие и медицинскую помощь6.

_____________________
1 Aid for Armenia.— The Outlook, 1895, vol. 53, p. 93.
2 Նոր Դար, 1895, N 31, 22 Փետրվարի,
3 Նույն տեղում, 1895, N 33, 24 փետրվարի։
4 Նույն տեղում, 1895, N 34, 25 Փետրվարի,
5 An American Heroine in the Heart of Armenia.— The Review of Reviews, 1896, vol. 13, p. 449.
6 Bliss E. M. Op. cit., p. 504.
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Константинопольский армянский патриарх также воспользовался помощью американских миссионеров, посылая через них деньги своему народу в восточной части империи1. Посол Великобритании в Турции Ф. Карри отзывался об американских миссионерах как о мужественных, отважных, преданных своей вере людях2.

О целях активной деятельности американских миссионеров нами было сказано выше. Миссионерство являлось проводником политики правительства США, которое стремилось упрочить свое влияние в разваливавшейся империи. Католические и протестантские миссионеры оказывали помощь и содействие населению Западной Армении в соответствии с политикой своего правительства, обеспечивали переход армян в католическую или же протестантскую веру, хотя смена вероисповедания вовсе не избавляла армянское население империи от опасности полного истребления.

Правительство США готовило в Османской империи почву для внедрения в будущем американского капитала и установления своего политического влияния в Константинополе. Для осуществления этих задач американскому правительству нужна была слабая Турция и изнывающее под султанским игом, с надеждой смотрящее на Соединенные Штаты христианское население, соответственно подготовленное миссионерством.

Несмотря на активные проармянские выступления передовой американской общественности, правящие круги США отнеслись с равнодушием к трагедии армян в 90-х гг. XIX века. Послания и обращения правительства США по поводу армянских погромов носили формальный характер. Американские правящие круги использовали Армянский вопрос для обеспечения своих растущих империалистических интересов.

_____________________
1 Bliss E. M. Op. cit., pp. 514—512.
2 Ibid, p. 514.

Глава третья
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ ВЕЛИКОБРИТАНИИ
И АРМЯНСКИЙ ВОПРОС

1. АРМЯНСКИЕ ПОГРОМЫ 1894—1896 ГГ. И
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН

Усилившаяся антиармянская политика султана Абдул-Гамида II, особенно организованные султанским правительством повсеместные погромы армянского населения Османской империи в середине 90-х годов XIX столетия, вызвали бурю негодования у мировой демократической общественности. Почти все органы европейской печати возмущенно комментировали имевшие место в Османской империи трагические события и гневно осуждали зверскую и человеконенавистническую политику «кровавого» султана Абдул-Гамида. Однако правительства великих держав не выразили должного отношения к этим событиям: одни из них стремились всеми средствами сохранить целостность Османской империи, чтобы еще больше упрочить свое политическое и экономическое влияние в этой стране, другие же, под предлогом защиты прав христианского населения, угрожали Высокой Порте разделом империи, добиваясь от нее все новых и новых уступок.

К сожалению, и по сей день во многих исследованиях и публикациях, без всяких на то оснований, ошибочно ставится знак равенства между позицией правительств, дипломатии империалистических держав и мнением общественности этих стран. Такой подход препятствует правильному пониманию сути исторических событий. Ведь прогрессивные, демократические круги многих стран не поддерживали колониальную внешнюю политику своих правительств. На страницах печати, с трибун парламентов всегда раздавались голоса разума и справедливости. Вопреки империалистической политике европейских держав, люди науки и культуры с искренней симпатией и сочувствием относились к армянскому населению Османской империи, стонавшему под гнетом султанской деспотии.
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Кроме того, общественное мнение являлось реальным фактором, который оказывал непосредственное или же косвенное влияние на политику держав, заставлял партийных и государственных деятелей считаться с позицией общественности.

Под влиянием прогрессивной общественности России 11 декабря 1896 г. в Петербурге был издан указ о сборе денег в пользу бежавших из Османской империи армян1. В Москве был организован выпуск сборников «Братская помощь пострадавшим в Турции армянам» и «Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 году», средства от продажи которых предназначались для помощи армянскому населению Западной Армении. Автор предисловия ко второму изданию первого сборника призывал передовую общественность «искупить хоть отчасти турецкие зверства в Армении, этот позор дряблого конца XIX века...»2. В предисловии к сборнику «Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 году» Л. А. Камаровский писал, что «Армянский вопрос, как все вообще подобные вопросы об участи христиан в Турции, периодически возвращается на сцену и будет волновать общественное мнение и совесть Европы до тех пор, пока она, к стыду своему, будет терпеть бесконтрольно турецкий над ними режим, этот символ насилия и лжи всякого рода»3.

Редакция сборника «Братская помощь пострадавшим в Турции армянам» выслала в распоряжение посла России в Турции 7 тыс. франков. Передавая их армянскому патриарху, А. И. Нелидов выразил при этом свое удовлетворение по поводу искреннего сочувствия пострадавшему армянскому народу со стороны русской общественности4.

Значительную роль в освещении трагических событий в Западной Армении сыграл русский журнал «Новое слово», в котором выступали такие выдающиеся писатели, как М. Горький, А. П. Чехов, Д. Н. Мамин-Сибиряк, В. И. Немирович-Данченко.

_____________________
1 Армяне — переселенцы в России. — В кн.: Братская помощь пострадавшим в Турции армянам. М., 1898, с. XIX.
2 Там же, с. О.
3 Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 голу. М., 1396, с. VIII.
4 Из письма в редакцию «Братской помощи» Константинопольского патриарха от 4 июля 1897 г. — В кн.: Братская помощь пострадавшим в Турции армянам. М., 1898, с. XXIII.
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Писатель С. M. Степняк-Кравчинский, получивший известность благодаря своим книгам о России и русских революционерах, скрывавшийся с 1884 г. в Лондоне за убийство в 1878 г. начальника петербургской царской полиции Н. В. Мезенцева, посвятил последние годы своей жизни борьбе за восстановление попранных прав армянского народа. Газета «Гнчак» сравнивала его с Гарибальди, Лафайетом, Домбровским и многими другими европейскими революционерами, готовыми ценой своей жизни послужить делу освобождения закабаленных народов. По случаю трагической гибели писателя газета писала: «Степняк был самым теплым и искренним другом армян, самым энергичным и деловым поборником прав армянского народа»1.

Передовые общественные деятели Германии и Дании клеймили позором правительства европейских держав за их равнодушие в Армянском вопросе. Датский публицист Г. Брандес и немецкий социал-демократ Э. Бернштейн отмечали, что Высокая Порта не боялась отвечать насилием и резней христианского населения на ноты европейских держав, так как за ее спиной стояла Германия. Они пришли к выводу, что султан не решился бы на самое «великое, официальное преступление», если бы не тесные германо-турецкие отношения2. В Германии стали раздаваться сочувственные армянскому народу голоса, несмотря на сильное давление со стороны правительства, проповедовавшего, что султан, мол, — неограниченный повелитель своих подданных3.

Волна протеста против антиармянской политики Абдул-Гамида охватила и общественное мнение Франции. В Париже было издано большое число книг и статей, посвященных трагической судьбе армянского народа4. 3 ноября

_____________________
1 Հնչակ, 1896, N 1, 15 հունվարի, էջ 7։
21 Բրանդես Գ. Հայաստանը և Եվրոպան։ Ժնև, 1907, էջ 4—8։ Բրոնշտեյն Էդ. Հայկական տանջանքները և Եվրոպան։ Ժնև, 1906, էջ 3 — 4:
3 Новое слово, 1896, кн. 3, декабрь, с. 178-179.
4 Среди них: книга французского миссионера Ф. Шарметана «Умирающая Армения и христианская Европа», который задолго до издания «Желтой книги» опубликовал официальные данные о погромах 1895—1896 г.г (Charmetant F. L'Arménie agonisante et l'Europe chrétienne. Paris, 1896); выступление барона Кара де Во, зачитанное на заседании Библиографического общества в Париже 9 ноября 1896 г. (Baron Carra de Vaux. Les Massacres d'Arménie, Paris, 1896); книга очевидца резни армянского населения Г. Аппиа, содержащая большой фактический материал (Appia G. Enfants Arméniens, souvenirs
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1896 г., как уже отмечалось выше, в Национальном собрании Франции с критикой позиции французского правительства выступил социалист Жан Жорес, утверждавший, что правительства великих держав стали соучастниками преступлений султанского правительства в отношении армянского народа1. Один из основателей газеты «Юманитэ», французский социалист Фрэнсис Пресансе, писал: «Хорошо знаю, что вся Европа, представители всего христианства в этот момент соревнуются в подлости в Константинополе. Хорошо знаю, что нет государства, представитель которого не льстил, не ласкал бы Абдул-Гамида, не становился бы на колени..., чтобы получить новые привилегии»2.

В декабре 1896 г. французские писатели Эмиль Золя, Франсуа Коппэ, Альфонс Додэ и др. обратились к итальянским композиторам, писателям и артистам с приглашением присоединиться к своим французским коллегам и потребовать от правительств европейских держав радикального решения Армянского вопроса, освобождения армянского народа из-под многовекового турецкого ига3.

В движении протеста против деспотического режима турецкого султана приняла участие также общественность Бельгии. В городе Лёвен даже было организовано общество, которое записывало желающих принять участие в походе против Османской империи с целью защиты страдающего христианского населения4.

В связи со зверствами в Западной Армении в болгарской печати появились статьи с разоблачением грабежей, разбоев и убийств, чинимых турецким правительством над христианским населением Македонии5. В Болгарии-были опубликованы книги, посвященные критике антиармянской политики Абдул-Гамида II и позиции европейских держав в Армянском вопросе. Эти издания представ-

_____________________
de Noël 1895. Paris 1896) : дневник жены французского консула Эмилии Карлье, которая за проявленную в Турции отвагу была удостоена звания Кавалера ордена Почетного легиона Франции (Carlier E. Au milieu des Massa cres. Paris, 1903) и др.

1 Պատմություն Ս. Դ. Հնչակյան կուսակցության. 1887-1962։ Հ. 1, Բեյբութ, 1962, էջ 311։
2 Եվրոպացիների կարծիքը Հայկական դատի մասին։ ժնև, 1907, էջ 40—41:
3 Кавказ, 1896, № 336, 18 декабря.
4 Antoine E. Les Massacres d'Arménie. Bruxelles, 1897, pp. 80—81..
5 Тифлисский листок, 1895, № 31, 8 февраля.
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ляют определенный интерес, так как написаны на высоком профессиональном уровне, с глубоким знанием турецкой действительности. Болгарские авторы относились к трагедии армянского народа с пониманием и искренней симпатией1.

Голос протеста против антиармянской политики султанского правительства подняла и общественность Греции. Корреспонденты афинских газет «Акрополис», «Эстиа», «Асти», «Пройя», находившиеся в различных городах Османской империи, подробно освещали имевшие место в 1894—1896 гг. трагические события. Кроме того, греческие газеты уделяли особое место статьям Андреаса Каркавицаса и Георгиоса Филаретоса по Армянскому вопросу, очеркам армянской истории, языка и литературы, несмотря на многочисленные протесты турецкого правительства2.

Американский историк Эдуард Иарл пишет: «Европейское общественное мнение единодушно осуждало нетерпимость, жестокость и продажность режима Абдул-Гамида — одно лишь имя «красного султана» стало анафемой. Всякое проявление дружелюбия считалось вопиющим нарушением общественной морали»3.

Между тем Абдул-Гамид II пристально следил за европейской прессой и позицией общественности, соответственно оценивая свои шансы для сопротивления требованиям держав. В 1897 г., во время беседы с послом США в Турции султан говорил, что «желание остерегаться конфликта между ними является естественным»4. Пытаясь успокоить возбужденное общественное мнение европейских стран, прекратить «агитацию» в пользу армян, султан прибегал ко всем возможным средствам. С начала 1895 г. некий Николай Николаидис стал издавать в Париже на французском языке еженедельный журнал «Турция. Специальный орган защиты интересов Османской империи». В своих статьях Н. Николаидис доказывал, что единствен-

_____________________
1 Армения и Султанъ Абдулъ Хамидъ. Ужасните кланета Арменцитъ. София, 1-ое изд., 1896; 2-е изд., 1897.; Арменцитъ и Султанъ Абдулъ Хамидъ. По специални корреспонденции на очевидцы. София, 1898.
2 Hassiotis J. К. The Greeks and the Armenian Massacres (1890— 1896).— Neo-Hellenika, 1981, vol. 4, pp. 88-89.
3 Earle E. M. Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway. New York, 1966, p. 44.
4 Terrell A. W. Op. cit., p. 136.
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ное спасение армян заключается не в стремлении к отделению от турецкой империи, а в верности султану и пользовании теми реформами, которые султанское правительство постепенно вводило бы в областях, населенных христианами. По его мнению, армяне не должны были возлагать надежды ни на Англию, ни на какую-либо другую державу1.

Публикуя подобные заявления и информационные бюллетени, турецкое посольство в Афинах пыталось успокоить возбужденную греческую общественность, взваливая всю вину за беспорядки на «террористические акции армянских политических партий2.

В марте 1896 г. посол Турции в Англии передал премьер-министру Солсбери протест султана против назначенного в апреле представления армянской оперы в театре Шефтсбюри. Арестованные турецкой полицией в Константинополе английский и армянский агенты были выпущены при условии, что они аннулируют заключенный контракт3.

Для достижения своих целей Абдул-Гамид не брезговал и услугами сионистов. Предводитель сионистского движения Теодор Герцль поддерживал султана в Армянском вопросе, взамен добиваясь согласия на независимость Палестины. Т. Герцль использовал свои связи в прессе и дипломатических кругах европейских держав для укрепления престижа султанского правительства в момент возбуждения общественного мнения в связи с погромами армянского населения. В интересах султанской политики он пытался организовать на страницах английских газет и журналов ( в частности на страницах журнала «Contemporary Review») публикацию соответствующих материалов4.

_____________________
1 Кавказ, 1895, № 31, 2 февраля. 
2 HASSIOTIS J. К. Op. cit., p. 88.
3 Кавказ, 1896, № 58, 2 марта.
4 Теодор Герцль и армянский вопрос. — Информационный бюллетень ЦНИОН АН АрмССР, 1979, № 7. —34 с. С предисловием докт. ист. наук, проф. Н. О. Оганесяна. Бюллетень представляет собой перевод с английского статьи арабского историка Марвана Бухейри (Journal of Palestine Studies, 1977, vol. 1, pp. 75-97.)
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2. ВЗАИМОСВЯЗЬ ПОЛИТИКИ И ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ ВЕЛИКОБРИТАНИИ В АРМЯНСКОМ ВОПРОСЕ. ВОЗНИКНОВЕНИЕ АНГЛО-АРМЯНСКИХ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИИ

Одной из важнейших социологических проблем международных отношений является проблема взаимодействия общественного мнения и политики, влияния общественного мнения на политику, на характер общения между народами различных стран. Буржуазные политические деятели уделяли и уделяют большое внимание возможностям искусственно влиять на формирование общественного мнения, и через него — на поведение отдельных групп населения в определенных политических ситуациях. Если существует активное воздействие общественного мнения на политику, то возникает естественный вопрос о возможном его использовании для достижения заранее поставленных политических и идеологических целей. В практике искусственного влияния на общественное мнение нередки случаи активных попыток манипулирования проблемами, воздействующими на эмоциональную сторону сознания человека или отдельных социальных групп1.

Во время ближневосточного кризиса 1895—1897 гг. правящие круги Великобритании выступали в роли самых активных защитников армянского народа, используя его страдания как средство давления на султана. А. С. Силин пишет, что «ни в одной стране буржуазная печать не проливала столько крокодиловых слез по поводу турецких зверств, как в Лондоне»2. И действительно, представители двух противоборствующих партий как бы соревновались между собой в осуждении антиармянской политики «кровавого» султана. По справедливому замечанию Ф. А. Ротштейна, «время от времени христианская совесть английских церковников возмущалась бесправным положением армян и известиями об учиняемых против них погромах: это в особенности происходило тогда, когда английской дипломатии требовалось чем-нибудь задеть Россию, которая боялась пуще огня беспокойства на своей западно-кавказской границе»3.

_____________________
1 Келин В. Н. Внешняя политика и идеология. М. 1969, с. 68, 69, 75.
2 Силин А. С. Экспансия Германии на Ближнем Востоке..., с. 209. 
3 Ротштейн Ф. А. Международные отношения в конце XIX века..., с. 272.
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Однако прогрессивная часть английской общественности искренне сочувствовала страданиям армян в Османской империи и сурово обличала собственнические устремления своего правительства в Армянском вопросе. «Есть две национальные культуры в каждой национальной культуре,— писал В. И. Ленин. — Есть великорусская культура Пуришкевичей, Гучковых и Струве, — но есть также великорусская культура, характеризуемая именами Чернышевского и Плеханова. Есть такие же две культуры в украинстве, как и в Германии, Франции, Англии, у евреев и т. д.»1.

В то время, как под давлением империалистических буржуазных кругов английское правительство пыталось использовать в своих целях национально-освободительные движения закабаленных народов Османской империи, прогрессивные демократические элементы в Великобритании выступали в поддержку прав этих народов, за освобождение их из-под жестокого султанского ига. При этом следует отметить, что, хотя и английская общественность в общем поддерживала свое правительство, являясь проводником его политики, определенная часть ее, однако, выступала с осуждением хитрых махинаций английских кабинетов в Армянском вопросе. Говоря о буржуазной нации, В. И. Ленин писал, что в ней «...есть, хотя бы не развитые, элементы демократической и социалистической культуры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксплуатируемая масса, условия жизни которой неизбежно порождают идеологию демократическую и социалистическую»2.

Большая активность английского общественного мнения в Армянском вопросе была не случайна. В Англии проживало большое число армянских эмигрантов, которые ставили перед собой задачу организовать борьбу за освобождение армянского населения Османской империи при содействии европейских держав, в частности Великобритании. С этой целью в Лондоне издавались газеты «Айастан» («Армения») на армянском и французском языках и орган социал-демократической партии — «Гнчак» («Колокол»), создавались многочисленные армянские кружки и комитеты. Среди армянских политических организаций следует отметить основанную в 1888 г. в Лондоне «Армянскую патриотическую ассоциацию» («Armenian

_____________________
1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 24, с. 129.
2 Там же, с. 120—121.
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Patriotic Association»), председателем которой был Карапет Акопян. Другая армянская организация — «Армянская объединенная ассоциация Лондона» («Armenian United Association of London»), была основана в 1898 г., издавала на английском языке журнал «Арарат» («Ararat: a Search Light on Armenia»)1.

В 90-х гг. XIX века значительное влияние в Англии приобрели англо-армянские ассоциации, в состав которых входили члены английского парламента и правительства, общественные и церковные деятели. Главной целью их деятельности являлась организация общественного мнения Великобритании в нужном для английского правительства направлении, хотя многие члены этих организаций прилагали все усилия для освещения тяжелого положения армянского населения Османской империи и оказания ему материальной помощи. Одна из таких организаций — Англо-армянская ассоциация, основанная в 1893 г. Джеймсом Брайсом. Ее председателем являлся член английского парламента Фрэнсис Стивенсон, а почетным секретарем— казначей правительства Эдуард Аткин. По утверждению военного представителя царской России в Лондоне Ф. А. Фельдмана, Англо-армянская ассоциация возникла еще в 1882 г. в виде «Англо-оттоманского революционного комитета», цель которого заключалась «...в возбуждении, в пользу Англии на Востоке, разных смут где бы то ни было, в Египте, Сирии, Аравии, Крите, Армении, Македонии, — лишь бы смутами этими возможно было воспользоваться на пользу Англии на Востоке»2.

Другая англо-армянская ассоциация («Growenor House Association») возникла при содействии консервативного правительства лорда Солсбери, председателем ее являлся герцог Вестминстерский3. Одним из членов этой организации был английский церковный деятель, каноник Рипона Малькольм Макколь, автор многочисленных книг и

_____________________
1 ЦГИА АрмССР, ф. Коллекция копий и выписок документов оп. 1, д. № 339, ч. II, л. 47—49. Донесение военного агента в Лондоне Ф. А. Фельдмана от 25 октября / 6 ноября 1895 г.; NASSIBIAN А. Britain and the Armenian Question. 1915-1923. London, New York, 1984, pp. 45-46.
2 ЦГИА АрмССР, ф. Коллекция копий и выписок документов, оп. 1, д. № 339, ч. II, л. 49—50. Донесение военного агента России в Лондоне Ф. А. Фельдмана от 25 октября / 6 ноября 1895 г.
3 Там же, л. 50—51.
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статей на английском и французском языках по Армянскому вопросу.

Две упомянутые англо-армянские ассоциации представляли основные партии Великобритании—либералов и консерваторов, каждая из которых использовала Армянский вопрос в интересах борьбы за власть с противоборствующей партией. Кроме того, обе эти организации содействовали английскому правительству в его далеко идущих империалистических устремлениях на Ближнем Востоке. Тем не менее названные организации внесли свою долю в деле освещения тяжелого положения армянского населения Османской империи, кровавых армянских погромов, негативной политики европейских держав и Великобритании в Армянском вопросе.

Общественность Великобритании организовала сбор пожертвований для материальной поддержки армян. С этой целью создавались комитеты помощи, которые собирали денежные средства и отправляли в Турцию. Там, на местах, английские и американские миссионеры использовали эти средства для оказания помощи армянскому населению.

Первой британской организацией, занимавшейся оказанием материальной и медицинской помощи, а также вопросами образования армянского населения Турции, явилась Армянская миссия Религиозного общества друзей («Armenian Mission of Religious Society of Friends»), основанная в Константинополе в 1881 г. Первоначально Армянская миссия занималась медицинской работой под руководством супругов Добрашянов. В 1888 г. по инициативе активной сотрудницы Армянской миссии Анны М. Барджис были основаны Армянская Воскресная школа, ремесленное училище и Дневная школа. К 1910 г. число детей, посещавших Дневную школу, достигло 150, а Воскресную школу — 400, были построены новые здания для школ1.

Английское миссионерское движение являлось проводником политики правительства Великобритании в Османской империи. Католические и протестантские миссионеры оказывали помощь и содействие армянскому населению в соответствии с целями политики своего правительства, хотя переход армян в католическую или протестантскую веру вовсе не избавлял их от опасности полного истребления.

_____________________
1 Nassibian A. Op. cit., p. 59.
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В 1897 г. в Лондоне было основано общество «Друзья Армении» («Friends of Armenia»). Президентом этой организации являлась леди Фредерик Каведиш, секретарем— миссис И. Кантлоу. В генеральный комитет общества входили члены из Белфаста, Эдинбурга, Пейсли и других городов. В 1900 г. вышел в свет первый номер органа общества — ежеквартального журнала «Друг Армении» («Friends of Armenia»). Деятельность организации «Друзья Армении» журнал характеризовал как «попытку восстановления» Армении1. С 1 октября по 31 декабря 1899 г. общество собрало из Манчестера — 172, из Эдинбурга—60, из Пейсли — 60, из Ливерпуля — 217 фунтов стерлингов. За 1897—1908 гг. было собрано 60 тыс. фунтов стерлингов, которые были использованы для оказания помощи пострадавшим от погромов 1894—1896 гг2.

В марте 1897 г. общество «Друзья Армении» послало в малоазиатские провинции Турции профессора палеонтологии Кембриджского университета Ренделла Гарриса и его супругу Елену Гаррис, которые выработали целую систему помощи населению3. Книга «Письма из Армении» супругов Гаррис была составлена из писем, которыми они обменивались со своими друзьями в Англии и американскими миссионерами в Малой Азии4.

Основной задачей общества английских женщин-благотворительниц «Woman's Relief Fond», председателем которой являлась Мадлен Коль, была организация помощи пострадавшему армянскому населению Османской империи. Эта организация каждую неделю высылала в Ван по 400 фунтов стерлингов. Посылались средства также в Диарбекир, Зейтун, Урмию и т. д. В общем было собрано около 16 тыс. фунтов стерлингов5.

В 1896 г. в Лондоне была создана «Международная ассоциация друзей Армении» («International Association of the Friends of Armenia»), в которую вошло и основанное раньше Информационное армянское бюро. Основными задачами этой организации были сбор всякой информации об Армении и армянском народе и установление

_____________________
1 Nassibian A., р. 44.
2 Ibid, Op. cit., pp. 60—61.
3 Armenia's Desolation and Woe.— The Review of Reviews, 1987, vol. 15, p. 626.
4 Harris J. R., Harris H. B. Letters from the Scenes of the Recent Massacres in Armenia. London, 1897, pp. XII—254.
5 Նոր Կյանք, 1898, M 21, 1 նոյեմբերի, էջ 333-334,
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связи между организациями различных стран, осуществляющими помощь армянскому населению Османской империи. Президентом ассоциации являлся епископ Рочестера, а секретарем — леди Генри Сомерсет1.

3. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ И
ПРЕССЫ ВЕЛИКОБРИТАНИИ В АРМЯНСКОМ ВОПРОСЕ

Среди средств массовых коммуникаций, активно влияющих на формирование общественного мнения, одно из ведущих мест принадлежит периодической печати. Общественное мнение выступало и выступает не как пассивный материал, принимающий любую форму под информационно-пропагандистским воздействием печати, но как сила, взаимодействующая с печатью, сама себя строящая благодаря ее влиянию. Взаимодействие общественного мнения и периодической печати предстает как единый процесс социального регулирования2.

Главным источником для выявления роли общественного мнения Великобритании в судьбах армянского народа служат материалы, опубликованные на страницах историко-политических журналов Великобритании и США в 90-х гг. XIX века. Необходимость привлечения материалов американских журналов вызвана тем, что, по-первых, некоторые периодические издания выходили в свет как в Великобритании, так и в США и, во-вторых, многие английские общественные деятели и журналисты часто публиковались на страницах американской периодической печати.

Материалы английской периодической печати 90-х гг. XIX века до сих пор остаются не изученными. Между тем эти материалы содержат много интересного и ценного для правильного понимания сути империалистической политики европейских держав и Великобритании, изучения антиармянской политики султана Абдул-Гамида II.

Читатель знаком с позицией общественности Великобритании в основном по статьям и книгам Э. Диллона, М. Макколя, Г. Линча, герцога Аргайльского и др., издававшихся в переводе на русский язык в России конца XIX — начала XX вв. Некоторые материалы английских газет и журналов переводились на армянский язык и публиковались на страницах армянских периодических изданий «Մշակ», «Արձագանք», «Մուրճ», «նոր Դար» (Тифлис),

_____________________
1 Nassibian A. Op. cit., p. 45.
2 Пронин Е. И. Печать и общественное мнение. M. 1971, с. 105.
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«Դրոշակ» (Женева), «Հնչակ», «Նոր Կյանք» (Лондон). Однако эти материалы не дают полного представления о точках зрения и мнениях английских публицистов, политиков, историков, так как подбирались однобоко и тенденциозно. Армянские издатели публиковали на страницах своих газет и журналов в основном написанное с доброжелательных позиций, а все то, что было против интересов армянского народа, преднамеренно игнорировалось.

На страницах английской и американской периодической печати со статьями об Армении, армянском народе, дипломатической борьбе во время ближневосточного кризиса 1895—1897 гг. выступали видные ученые, общественно-политические деятели Эмиль Диллон, Генри Линч, Джеймс Брайс, Малькольм Макколь, Уильям Рамсей, Фрэнсис Сеймур Стивенсон, Пауль Рорбах, Уильям Стиллман, Уильям Стэд, Генри Гивернат, Сайрус Гамлин, Эдвин Годкин, Эдвин Блисс, Лиман Эббот, Джеймс Бент, Джордж Рассел и многие другие. Большинство статей содержит серьезную критику восточной политики Великобритании и других европейских держав, освещает тяжелое положение и страдания армянского населения Османской империи. Небезынтересны публикации, знакомившие читателя с природой, географическими условиями Западной Армении, культурой, историей, религией и историческим прошлым армянского народа. К таким публикациям относятся, например, статьи «Путешествия среди армян» Джеймса Бента и «Два погрома в Малой Азии» Уильяма Рамсея, опубликованные на страницах влиятельного английского политического журнала «Contemporary Review», уделявшего особенно много внимания Армянскому вопросу. Первая статья переносит английского читателя в Киликию и другие области исторической Армении и знакомит его с историей армянского киликийского государства, с условиями жизни, традициями и обычаями армянского населения Малой Азии1.

Кровавые погромы армянского населения Османской империи в 1894—1896 гг. побудили шотландского историка У. Рамсея обратиться к истории, провести параллель между этими событиями и проводимыми римским императором Гаем Диоклетианом жестокими гонениями против христиан в 303—304 гг. н. э. У. Рамсей отмечал, что

_____________________
1 Bent J. Т. Travels Amongst the Armenians.— The Contemporary Review, 1896, vol. 70, pp. 695—709.
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«в истории Малой Азии иноземные нашествия часто сопровождались всеобщим разорением жизни», которое, по мнению автора, является следствием войны и диких нравов иноземных захватчиков, вторгшихся в страну. В то же время ученый замечает, что причиненные во время иноземного нашествия ущерб и страдания мирному христианскому населению нельзя, однако, сравнить с двумя величайшими погромами, когда «...правительство преднамеренно подвергало истреблению часть своих подданных...»1, под первым из коих У. Рамсей подразумевает гонения против христиан в 303—304 гг. н. э., а под вторым— всеобщие погромы мирного армянского населения Османской империи в середине 90-х гг. XIX века2.

В защиту прав страдающего армянского населения Османской империи активно выступал известный ученый-филолог, ирландец по происхождению, Эмиль Диллон. Почти всю свою жизнь Э. Диллон посвятил изучению армянского языка и литературы. Его не могла не волновать трагическая судьба стонавшего под султанским игом армянского народа. Ученый выступил с рядом статей по Армянскому вопросу на страницах английских политических журналов. Наш читатель знаком с опубликованной в «Contemporary Reviw» статьей Э. Диллона «Положение дел в Турецкой Армении», которая была переведена на русский язык и вошла в один из изданных в Москве упомянутых выше сборников3.

Ученый уделял большое место интересному и впечатляющему описанию картин природы Армении и древней истории армянского народа. В этой связи представляет интерес статья «Армения и армянский народ» (по неизвестным нам причинам Э. Диллон здесь выступает под вымышленной фамилией «Ланин»), в которой ученый с большим мастерством знакомит английского читателя с краткой историей армянского народа4.

Другим автором, получившим широкую известность благодаря работам по географии и истории Армении, был член английского парламента, член-корреспондент Коро-

_____________________
1 Ramsay W. M. Two Massacres in Asia Minor.— The Contemporary Review, 1896, vol. 70, p. 435.
2 Ibid, p. 448.
3 Dillon E. J. The Condition of Armenia.— The Contemporary Review, 1895, vol. 68, pp. 153-189.
4 Lanin E. B. Armenia and Armenian People.— The Fortnightly Review, 1890, vol. 54, pp. 260-261.
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левского географического общества Великобритании, известный путешественник Генри Линч, опубликовавший в 1894 г. серию статей под общим заглавием «Армянский вопрос». Первые две статьи посвящены географическому, статистическому и политическому обзору Восточной Армении, а третья — Западной Армении. Большой интерес для читателя представляет опубликованная в 1896 г. статья Г. Линча «Восхождение на гору Арарат»1. Позже эти статьи вошли в книгу «Армения», представляющую замечательный труд по изучению географического положения Западной и Восточной Армении и внесшую немалый вклад в исследование областей исторической Армении2. Впоследствии труд Г. Линча был переведен на русский язык и издан в Тифлисе в 1910 г. При этом любопытно отметить, что, по утверждению самого ученого, его привлекало не только изучение географических условий, но и возникшее у него во время путешествий убеждение, что «...узел политической проблемы, с каждым годом все сильнее затягивающий в свою петлю...» страны, лежащие к западу от Индии, может быть распутан в Армении3.

Некоторые авторы совершали исторические экскурсы, знакомя своих читателей с прошлым армянского народа, внесшего значительный вклад в сокровищницу мировой культуры. К историческому прошлому армянского народа обращались Эльберт Болдуин, Джеймс Брайс, Пауль Рорбах4.

В журналах религиозного направления, издававшихся в США, неоднократно подчеркивалось, что армяне—древнейший народ христианской цивилизации, всегда относившийся дружелюбно и миролюбиво к соседним народам. Приводилось множество примеров из древней исто-

_____________________
1 Lynch H. F. В. Armenian Question.— The Contemporary Review, 1894, vol. 65, pp. 847-865; vol. 66, pp. 91-107; vol. 66, pp. 435-456; The Armenian Question: Europe or Russia, 1896 vol. 69, pp. 270-276; The Ascent of Mount Ararat,— The Scribners Magazine, 1896, vol. 19, pp. 1-20.
2 Lynch H. F. B. Armenia: Travels and Studies, 2 vols, London, 1901.
3 Линч X. Ф. Б. Армения. Путевые очерки и этюды, т. 1. Тифлис, 1910, с. XI—XII.
4 Baldwin E. The Turks and the Armenians.—- The Outlook, 1896, vol. 53, February 8, pp. 240-243; BRYCE J. The Armenian Question.— The Century Magazine, 1895, vol. 51, pp. 150-154; ROHRBACH P. Op. cit., pp. 481-492.
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рии, свидетельствующих о высоком уровне армянской литературы, науки и искусства1. В статье «Армения: прошлое и настоящее» профессор археологии и восточных языков Генри Гивернат в сжатой форме представлял читателю пройденный армянским народом тернистый путь. В главах «Предполагаемая страна рая», «Священный Арарат», «Этнография армян», «Раннее принятие христианства», «Мусульманские завоеватели» автор дал красочное описание географического местоположения Армении, краткую историю армянского народа, армянской церкви2. Конечно, нельзя согласиться со всеми положениями работ вышеназванных авторов, однако очевидно, что они стремились на основе научных данных того времени дать обстоятельное представление об истории и культуре армянского народа. Необходимо отметить, что анализ подобных исследований не входит в рамки данной работы, где рассматриваются в основном политические аспекты обсуждаемых английскими и американскими авторами вопросов.

4. ОТНОШЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОСТИ ВЕЛИКОБРИТАНИИ
К ПОЛОЖЕНИЮ АРМЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ
В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

Особый интерес представляют материалы периодической печати, свидетельствующие об отношении общественности Великобритании к внутреннему состоянию Османской империи, тяжелому положению ее армянского населения. По мнению многих общественных деятелей, положение армян в Западной Армении в 90-х гг. XIX века было критическим. Они требовали от турецкого султана немедленного прекращения кровавых избиений беззащитного армянского населения.

На страницах английских журналов нередко появлялись публикации, авторы которых имели весьма противоречивые или глубоко ошибочные представления о сущности Армянского вопроса. В этом отношении характерной является статья «Беспристрастный взгляд на Армянский вопрос»

_____________________
1 Ryan R. M. Why Catholics Sympathize with Armenia.— The Catholic World, 1895, vol. 62, pp. 181-182.
2 Hyvernat H. Armenia, Past and Present.— The Catholic World, 1895, vol. 62, pp. 312-322.
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путешественника Уолтера Гарриса1, который, утверждая, что путешествовал по Малой Азии, отрицает какие-либо зверства, чинимые фанатичными «полудикими толпами» над армянским народом2. Несмотря на стремление У. Гарриса проявить беспристрастность в оценке трагических событий, неприязнь автора к армянскому народу, его национально-освободительной борьбе кое-где проявляются совершенно очевидно. Сей автор, например, считал армян «необразованными, фанатичными христианами», не признающими кроме своей григорианской церкви ни одну другую, «распутными в своей семейной жизни»3. По утверждению У. Гарриса, в Англии можно встретить «филантропичных и неразумных мужчин и женщин», которые, не будучи знакомы с жизнью турецкого и армянского народов Османской империи, заявляют, будто армяне подверглись резне из-за нежелания изменить свою религию. Грубо фальсифицируя факты, автор далее пишет, будто он не встречал в Турции мусульман, которые силой или путем убеждения пытались заставить христиан отречься от своей веры, а «напротив, христиане стремятся склонить мусульман изменить своей религии...» и этому-де способствует деятельность американских миссионеров-протестантов, открывающих все новые школы и церкви4. Однако тот же У. Гаррис не переставал твердить о непризнании армянским народом иной веры кроме григорианской.

В своей работе У. Гаррис пытался оправдать антиармянскую политику Абдул-Гамида. По его мнению, любая попытка Порты с помощью силы, массовых арестов, разгрома тайных армянских организаций снова привлекла бы внимание Европы, чего следовало избегать, и потому единственной политикой, исключающей применение силы, было осуществление против армян системы незначительных гонений, ни слишком жестоких, ни слишком заметных, что привело бы к добровольной эмиграции армянского населения. Однако провести в жизнь такую систему было

_____________________
1 Впечатления У. Гарриса о путешествии по Ближнему Востоку получили отражение в его книге, изданной в 1896 г./ Harris W. В. From Batum to Bagdad. Via Tiflis, Tabriz and Persian Kurdistan. Edinburg, Blackwood, 1896, 336 p.).
2 Harris W. B. An Unbiassed View of the Armenian Question.— Blackwood's Magazine, 1895, vol. 158, pp. 483-484.
3 Ibid, p. 484.
4 Ibid, p. 486.
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трудно, так как большинство подвергавшихся опасности областей представляли собой дикие горные плато, где турки редко вступали в контакт с армянским населением, и дикие племена курдов, жившие вместе с христианами на этих возвышенных плато, были для Порты «неожиданной удачей». У. Гаррис утверждал, что «опустошительные набеги гамидие должны были ... заставить армян эмигрировать»1. Однако, как известно, произошло не переселение армянского населения за пределы Османской империи, а планомерно организованное истребление армян.

Как и многие представители английской общественности, выступавшие на страницах историко-политических журналов, публицист Ричард Дейви поставил перед собой задачу раскрыть сущность антиармянской политики султана Абдул-Гамида, выразить свое отношение к Армянскому вопросу. По его утверждению, период царствования султана Абдул-Гамида II ознаменовался «замечательными успехами» в жизни Османской империи: «Абдул-Гамид сделал больше для образования, чем все предшествовавшие ему султаны, вместе взятые. Перечисление учрежденных или же одобренных им нововведений в области образования займет немало страниц... Он обеспечил постоянной стипендией Оттоманский университет и основал школы права и медицины. Нарушая все традиции мусульманской религии, он предоставил Его Превосходительству Хамди-бею возможность для организации в покинутых залах Старой Серали музеев скульптуры и античной культуры, а при них — главной школы изящного и изобразительного искусства». Наряду с этим, продолжает Р. Дейви, сконцентрировав всю полноту власти в своих руках, султан принялся за проведение в стране двух «ужасных курсов»: «системы шпионажа, делавшей жизнь людей, даже минимально связанных с политикой, нестерпимой, и цензуры, глупость которой не поддается описанию». По мнению Р. Дейви, «система шпионажа», проводимая султанским правительством, явилась одной из косвенных причин беспорядков в Османской империи2. Он считал, что «невозможно сохранить симпатию и уважение к султану...», который такими методами пытается достичь «...благосостояния своего народа»3. В 1897 г. Р. Дейви опубликовал

_____________________
1 Harris W. В. An Unbiassed View of the Armenian Question..., p. 490.
2 Davey R. Turkey and Armenia..., p. 197.
3 Ibid, p. 198.
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книгу, в которой правдиво отобразил тяжелое положение инонациональных подданных турецкого султана1.

В 1895 г. Дж. Брайс отмечал, что к 90-м гг. XIX века появились два новых фактора, еще более усугубивших положение армянского населения в Османской империи. Первым фактором он считал повышение фанатичности мусульманского населения, подстрекаемое самим султаном, который, являясь верховным главой всего мусульманского мира, пытался поднять свой авторитет путем возбуждения антихристианских чувств среди своих подданных-мусульман. Вторым фактором Дж. Брайс считал пробуждение национального самосознания армян, появление веры в будущее своей нации. По его мнению, национально-освободительное движение народа привело турок в смятение, послужило поводом для еще более жестокого обращения с армянским населением империи2.

В статье Ф. С. Стивенсона «Армения» отражено отношение общественно-политических кругов Великобритании к резне армян в Сасуне. Ф. С. Стивенсон справедливо отмечает, что 61-я статья Берлинского договора, которой предусматривалось улучшение положения армянского населения в Османской империи, превратила Армянский вопрос в международный. Это было лишь на руку султану, который отлично понимал, что взаимоисключающие интересы европейских держав на Ближнем Востоке дадут ему возможность оттянуть на неопределенное время введение нежелательных реформ3. Убедившись в несостоятельности политики держав в этом вопросе, султанское правительство приступило к осуществлению своей заветной программы — искоренению христианского элемента империи. Первой в серии погромов армянского населения явилась Сасунская резня.

По мнению Ф. С. Стивенсона, «сасунские инциденты... явились лишь связующим звеном в длинной цепи актов угнетения и насилия»4. Не разделяя точку зрения английской общественности о «необычном характере» Сасунской резни, он писал, что «сасунские события... сильно не отличаются от других подобных происшествий, имевших место в различных областях Армении и поэтому о них не-

_____________________
1 Davey R. The Sultan and his Subjects, 2 vols, London, 1897.
2 Bryce J. The Armenian Question..., pp. 151—152.
3 Stevenson F. S. Armenia.— The Contemporary Review, 1895, vol. 67, p. 201.
4 Ibid, p. 201.
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возможно говорить как об изолированном и необычном явлении»1. Основываясь на документах английских «синих книг», автор утверждал, что армянское население Османской империи страдало от притеснений и насилий еще. в 80-х и начале 90-х гг. XIX века, а «...гамидие, или курдская иррегулярная кавалерия, руководимая турецкими офицерами, явилось новым орудием угнетения в руках...» султанского правительства2.

Стремясь развеять сомнения английской общественности относительно достоверности сведений о резне в Сасуне, Ф. С. Стивенсон приводит отрывок из письма корреспондента газеты «Speaker» в Константинополе, который писал: «...Не должно быть сомнения в достоверности фактов. У нас уже имеются официальные отчеты консулов в Ване, Эрзеруме, Сивасе и Диарбекире, которые пока еще не опубликованы, но мы уверены, что они подтвердят даже самые ужасные сообщения, сделанные в газетах. У нас имеются рассказы армянских беженцев — очевидцев событий. Мы располагаем сообщениями, адресованными армянскому Патриаршеству и сообщениями католических и протестантских миссионеров, находящихся вблизи Сасуна. Кроме этого, и самое главное, мы располагаем свидетельствами турецких солдат, принимавших участие в резне. Эти солдаты свободно выступали в общественных местах..., хвастаясь своими подвигами. Мы располагаем заявлениями, сделанными этими солдатами в различных местах, которые сходятся во всех существенных подробностях»3.

Работы Э. Диллона содержат большой фактический материал, обличающий кровавую антиармянскую политику султанского правительства. В них приведены многочисленные свидетельства зверских расправ, чинимых фанатичной мусульманской толпой над беззащитными армянскими жителями. В течение 1894—1896 гг. армянское население обширной Османской империи подвергалось систематическому и массовому истреблению со стороны фанатичных мусульман, подстрекаемых правительством «кровавого» Абдул-Гамида. Э. Диллон по этому поводу пишет, что «эксперимент» султанского правительства по подстрекательству «татарских и курдских убийц» против мирного армянского населения оказался «повсеместно

_____________________
1 Stevenson F. S. Armenia..., p. 201.
2 Ibid, p.p. 202-203.
3 Ibid, p. 204.
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удачным»1. Султан Абдул-Гамид и его правительство в течение года тщательно готовили план резни армянского населения Сасуна, о котором многим было известно. Так, «в длинном сообщении, адресованном британскому представителю в Эрзеруме, епископ Муша Хараханян информировал его об этом бесчеловечном плане, раскрыл всю его действительную сущность и обратился к народу Великобритании для спасения своих христианских собратьев»2. В статье посла США в Турции А. Террела «Беседа с султаном Абдул-Гамидом» описаны встреча и содержание беседы американского дипломата с турецким султаном в 1897 г. Во время беседы, оправдывая себя и своих предшественников, султан приводил многочисленные свидетельства благосклонного отношения и доверия к армянскому народу3, имея в виду богатых и влиятельных армян Константинополя, целиком отдавших себя служению Высокой Порте и полностью игнорировавших жизненные интересы западно-армянского трудового населения. Кстати, эти утверждения Абдул-Гамида часто повторяются и в публикациях сегодняшних турецких авторов. Весь смысл этих суждений заключается в стремлении преподнести быт Константинополя и его жителей как эталон общего состояния всей империи. Стамбул с его роскошными дворцами, пестрыми рынками, пышной жизнью богатой верхушки всегда являлся витриной, открытой взору Европы. Бывшая константинопольская армянская аристократия занимала влиятельные позиции еще задолго до захвата столицы Византии кочевыми ордами турок-османов. В финансово-экономическом, культурно-созидательном отношениях Высокая Порта всегда находилась в зависимости от греческого и армянского населения Константинополя. Султан и его власть нуждались в промышленниках дадьянах, архитекторах пальянах, финансистах акопах-эффенди, дипломатах норатункянах, багдатлянах, хотя, как писал К. Маркс, даже «...самый высокопоставленный христианин обязан (был) при встрече уступать дорогу мусульманину, принадлежащему к низшему слою общества»4.

По поручению Абдул-Гамида послу США в Турции был передан список высокопоставленных армян-чиновни-

_____________________
1 Dillon Е. J. Armenia: An Appeal..., p. 2.
2 Ibid, p. 13.
3 Terrell A. W. Op. cit., pp. 135—139.
4 Маркс. К., Энгельс Ф., Соч., т. 9, с. 25.
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ков и их месячной зарплаты с целью показа «благополучия», высокого положения лиц армянского происхождения в Османской империи. В списке фигурировали разные Микаэл, Артин, Акоп, Маркар — паши и эффенди, начиная от министра, высокопоставленных чиновников и инспекторов, кончая поварами, банщиками, часовщиками, садовниками и т. д.1. Однако все это ничуть не облегчало участи армянского трудового крестьянства во внутренних областях Османской империи, в самой Западной Армении— оно находилось в бесправном, рабском положении, подвергалось жестокому гнету и бесконечным нападкам со стороны местных турецких властей.

По мнению Абдул-Гамида, вся вина за так называемые «беспорядки» ложилась на армянский народ, который «в знак благодарности за предоставленные ... правительством привилегии... организует заговоры с целью разрушения Османской империи»2. Американский миссионер Сайрус Гамлин писал, что султан всегда сумеет найти какое-нибудь ложное свидетельство, доказывающее несостоятельность утверждений о происходящем в стране насилии3.

О том, что резня армянского населения Османской империи была заранее подготовлена султанским правительством, свидетельствуют многие авторы. По мнению Лимана Эббота, резня в Турции — результат не спорадических актов разъяренной толпы, а организованной политики султана, проводившейся терпеливо, настойчиво и беспощадно4. Касаясь того же вопроса, М. Макколь пишет в статье, посвященной константинопольской резне 1895 г., что «...безопасность жизни и собственности христианского подданного султана не обеспечена нигде в Османской империи. Для него нет справедливости даже в Константинополе. Его жизнь, собственность, честь находятся во власти самого последнего мусульманина, который в любую минуту может совершить над ним насилие... и остаться безнаказанным»5. М. Макколь выражает удивление, что после всего этого встречаются люди, которые «...действительно считают, что армянам и другим немусульманским

_____________________
1 Terrell A. W. Op. cit., pp. 138—139.
2 Ibid,,pp. 135—136.
3 Hamlin C. The Armenian Massacres.— The Outlook, 1895, vol. 52, December 7, p. 944.
4 Abbott L. Op. cit., p. 1036.
5 Maccoll M. The Constantinople Massacre and its Lesson..., p. 752.
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подданным Порты следует быть лояльными по отношению к правителю и правительству, которые обеспечивают им элементарные человеческие права»1.

Основываясь на рассказах армян-беженцев, прошедших путь, полный лишений и страданий, американский автор М. Гюлесян знакомит читателя с ужасной картиной турецкой действительности, подробно описывая избиения армянского населения, жестокость, взяточничество, коррупцию, столь свойственные турецкой администрации того времени2. С той же силой обличает политику султана публицист Джордж Макдермот, считая Османскую империю «источником заразы цивилизованного мира»3.

Константинопольская резня 1896 г. явилась заключительным аккордом в цепи погромов, организованных султанским правительством. Ловко использовав в качестве повода захват армянскими революционерами здания Оттоманского банка, султан Абдул-Гамид на глазах у представителей европейских держав спровоцировал массовые убийства армян в столице. Среди многочисленных свидетелей этих кровавых сцен оказался и автор статьи «Константинопольская резня», который приводит ряд интересных свидетельств. Так, описывается, как драгоман русского посольства Максимов, встретив на улице двух мусульман, избивавших до смерти армянина, с помощью своего телохранителя поймал одного из них и приволок в ближайший полицейский участок, потребовав заключения убийцы в тюрьму. Получив отказ, Максимов отвез его в султанский дворец Йелдыз Киошк, где выяснилось, что этот мусульманин является известным турецким офицером. В статье также отмечается, что в грабежах и резне армянского населения турецкой столицы участвовали не только мужчины, но и женщины: «...Толпа турецких женщин, крича, смеясь и топча под ногами то, чего не могла унести с собой, грабила маленькую лавку только что убитого ими армянина»4.

Обстоятельно описал картину константинопольской резни 1896 г. также сотрудник посольства США в Турции Чалмерс Роберте. В статье, опубликованной в 1899 г., он приводит рассказ американского дипломата Лемме об ар-

_____________________
1 Maccoll M. The Constantinople Massacre and its Lesson.,., p. 746.
2 Gulesian M. H. The Armenian Refugees..., pp. 659—662.
3 MacDermot G. Op. cit., p. 295.
4 The Constantinople Massacre..., pp. 459—460.
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мянке Манелян, дочери секретаря султана Абдул-Меджида Акопа Акопяна, который как-то спас султану жизнь. Во время резни погибли три ее сына: целых два дня братья отбивались от турецких солдат, когда же кончились патроны, они покончили с собой. Бедная женщина кидалась от одного умирающего сына к другому. Ворвавшиеся в дом солдаты некоторое время безмолвно глядели на это зрелище. Затем один из них произнес: «Оставьте эту старую собаку одну со своими мертвыми щенками»1.

Статья «Погромы» еженедельника «Spectator» подробно знакомит английского читателя с кровавыми событиями, имевшими место в Константинополе в августе-сентябре 1896 г. «Без сомнения, — писал еженедельник, — державы искренне стремятся предотвратить ужасы, имевшие место на прошлой неделе, когда Галата была превращена в бойню — мужчин, женщин и детей турецкая толпа убивала на глазах у солдат и полиции... Султан не глуп, чтобы испугаться отказа послов выставить свечи в честь своего дня рождения.. .Султан теперь уверен, что противоречия Европы сделали его хозяином в своем собственном доме и что в дальнейшем ему больше нечего бояться давления извне»2.

Многие авторы объясняют истоки кровожадной политики султана Абдул-Гамида мусульманским фанатизмом. Один из них, Т. Петерсон, в попытке обелить султана стремится даже доказать, будто последний — «типичный мусульманин и самый правоверный из властителей, когда-либо восседавших на престоле империи» и всего лишь делал то, что велит ему Мухаммед в 47-й главе Корана. Однако факты, как известно, свидетельствуют о другом. Однажды Неджиб-паша признался конфиденциальному агенту британского консульства в Дамаске, что турецкое правительство сумеет удержать свою власть лишь в случае сокращения числа своих христианских подданных. Известны также следующие слова Великого везиря: «Избавиться от Армянского вопроса значит избавиться от армянского народа»3.

_____________________
1 Roberts Ch. Op. cit., pp. 94—96.
2 The Massacres..., p. 292.
3 Peterson T. Op. cit., p. 667.
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5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОБЩЕСТВЕННОСТИ
ВЕЛИКОБРИТАНИИ И США ПО СТАБИЛИЗАЦИИ
ПОЛОЖЕНИЯ В ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ

Общественно-политические деятели Великобритании и США не были единодушны в вопросе о мерах, которые следовало предпринять для прекращения погромов. Одни из них решительно выступали за полный раздел империи «кровавого» султана между всеми великими державами или же за создание на ее месте ряда самостоятельных государств, другие противились всяким мерам принуждения по отношению к султану и требовали введения реформ под контролем европейских держав.

Наиболее верным решением Армянского вопроса английский еженедельник «Spectator» считал заключение соглашения между великими державами о разделе Османской империи, отмечая, что раздробление империи станет возможным, если только Россия даст на то свое согласие. Если же державы не придут к соглашению, поскольку политика статус-кво Турции является гарантией сохранения мира в Европе, то в этом случае необходимо низложить султана Абдул-Гамида, заменив его другим1.

Ссылаясь на ряд проектов, опубликованных в одном из английских журналов в конце 1895 г., Эдвин Блисс привел предлагаемый проект раздела Османской империи, согласно которому Болгария получала юго-восточную часть Балканского полуострова; Австрия—область Вардара с портом Салоники, а также часть побережья Адриатического моря у Ионических островов; России предоставлялась восточная часть Турции, включая города Эрзерум, Трапезунд, Харпут, Ван, Битлис, Диарбекир, Мардин; Франция получала Сирию с городами Сидон, Бейрут, Триполи, Александретта, Дамаск, Алеппо, Айнтаб и Урфа; Англия же укреплялась на Кипре и в Египте. Константинополь и проливы становились свободной, нейтральной зоной, а Суэцкий канал должен был находиться под международным контролем2. И хотя в данном проекте были учтены колониальные устремления европейских держав, он был практически неосуществим: слабая и полуколониальная Турция более всего подходила для экспансионистской политики держав.

Американский публицист У. Страйд советовал прави-

_____________________
1 The Massacres..., p. 292.
2 Bliss E. M. Op. cit., pp. 538—539.
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тельствам европейских держав овладеть отдельными турецкими портами и создать по всей стране укрепленные точки, предлагая, таким образом, медленную осаду огромной Османской империи1.

Выражая надежду, что правительство и народ США не станут «копировать холодную антигуманность великих держав Европы», Сайрус Гамлин требовал «отогнать убийцу от своей жертвы» и «предоставить свободу и процветание земле», над которой султан «так долго кощунствовал», призывая вместе с тем правительство США предпринять решительные действия в отношении султанского правительства2.

Такие авторы, как Дж. Брайс, И. Ходгетс, М. Макколь, Э. Годкин и некоторые другие придерживались точки зрения, что единственным спасением для армянского населения может явиться военная интервенция Великобритании в Османскую империю, поддержанная другими европейскими державами3. М. Макколь, например, писал, что «реформа, не содержащая европейского контроля, как правило, является обманом, и ни один султан не принимал европейского контроля без принуждения»4.

И. Ходгетс провозглашал решение Армянского вопроса делом одной лишь Британской империи, советуя английскому правительству не думать о последствиях, даже о европейской войне5.

По мнению Дж. Брайса, однако, разделу султанской империи все же препятствовал ряд обстоятельств. Во-первых, взаимоскрещивающиеся интересы великих держав, во-вторых, фанатизм мусульманского населения, которое никогда не подчинится контролю какой-либо державы6.

_____________________
1 Stride W. К. Op. cit., pp. 318—319.
2 Hamlin С. The Genesis and Evolution of the Turkish Massacre of Armenian Subjects.— American Antiquarian Society Proceedings, Worcester, 1899, vol. 12, October 1897— October 1898, p. 294.
3 Bryce J. The Armenian Question..., p. 152; Hodgetts E. A. B. Round About Armenia. The Record of Journey Across the Balkans Through the Turkey, the Caucasus and Persia. London, 1916, pp. 268-290; Maccoll M. The Sultan and Powers..., p. 15; Godkin E. L. The Eastern Question.- The Nation, 1896, vol. 62, January 9, p. 27; Godkin E. L. Turkey in Extremis.— The Nation, 1896, vol. 63, September 3, p. 173; Armenia and the Powers..., p. 643.
4 Maccoll M. The Sultan and the Powers..., pp. 15—16.
5 Hodgetts E. A. B. Op. cit., p. 290.
6 Bryce J. The Armenian Question..., p. 153.
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Против резких и решительных мер в отношении султанского правительства, предлагаемых многими общественно-политическими деятелями Великобритании, выступил Р. Дейви. «...Турция — это страна, находящаяся в тяжелом переходном состоянии от старой цивилизации к новой,—писал он. — Мы не должны многого ожидать от нее. Мы должны быть терпеливы и настойчивы, но и благоразумны. Обращаться с султаном, вождем великой религии, могущественным императором, как с капризным мальчиком, буйно ломающим свои игрушки, плохой метод действия... Он, несомненно, не разрешит Армянского вопроса»1.

Многие представители общественности Великобритании и США выдвигали иллюзорные планы реформ, вносили предложения о будущем устройстве Западной Армении, предлагали кандидатов на должность управляющего армянскими областями, при этом не будучи ни в коей мере компетентными в вопросах положения и внутренних проблем Османской империи. Так, в статье, опубликованной в еженедельнике «Spectator», утверждалось, что нет необходимости требовать от султана предоставить полную независимость будущей армянской области — достаточно лишить султана действительной власти в Западной Армении, оставив нетронутой его номинальную власть. Причем, по мнению автора, губернатора Армении должны были назначить непременно правительства держав, вопрос же о его христианском или мусульманском происхождении должен был отойти пока на второй план2.

Не указывая выхода из тяжелого положения, в котором пребывало армянское население Османской империи, предложения об устройстве будущей армянской автономной области выдвигали также Ф. Стивенсон, Дж. Брайс, Р. Стайн, Дж. О'Ши и многие другие3.

В связи с публикацией в бостонском журнале «Arena» статьи Роберта Стайна «Армении нужен европейский губернатор» в том же номере были помещены высказывания видных общественных деятелей США Г. Гиверната,

_____________________
1 Davey R. Op. cit., p. 199.
21 The Armenian Meeting..., p. 643.
3 Stevenson F. S. Armenia..., pp. 206—209; Bryce J. The Armenian Question.... p. 154; Stein R. Armenia Must Have a European Governor.- The Arena, 1895, vol. 12, pp. 384—387; O'Shea J. Unhappy Armenia.— The Catholic World, 1895, vol. 60, p. 561; Lanin E. B. Op. cit., p. 272.
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ректора американского колледжа в Риме 0'Коннеля, С. Гамлина и других, которые в основном поддерживали мнение автора, что армяне будут спасены лишь при условии, если на пост губернатора армянских провинций будет назначен европеец. В частности, Г. Гивернат писал, что Армении необходим «честный и действенный губернатор»1. О'Коннель замечал, что не видит гарантии для обеспечения жизни армян, пока главой областей, населенных ими, не станет христианин2. С. Гамлин отмечал, что он согласен с главной линией статьи Р. Стайна о необходимости назначения христианского правителя, который, по его мнению, в своей деятельности должен будет опираться на поддержку великих держав3. Сам Р. Стайн считал, что лишь один человек в Европе смог бы справиться с ответственным постом губернатора Западной Армении — граф Бенджамин де Каллей, венгерский правитель Боснии-Герцеговины. Только он, по утверждению автора, сумел бы возродить из руин Западную Армению, населенную враждующими между собой христианами и мусульманами4.

Еще более нереальным оказался проект Т. Петерсона, который считал, что для избежания всеобщей резни армянского населения необходима эмиграция армян из областей, подверженных нападениям со стороны фанатичных мусульман, т. е. из родных краев. По его мнению, переселение армян в Восточную Армению являлось единственным выходом из создавшегося положения5.

Можно привести еще немало примеров, когда серьезные национальные, социальные и политические проблемы западных армян освещались и интерпретировались с весьма далеких от реальности позиций. Но ни те, ни другие проекты и планы реформ по улучшению условий жизни армян в Османской империи, выдвинутые английскими и американскими общественно-политическими деятелями, не смогли, как показали горькие страницы истории армянского народа, приостановить массовой резни целого народа.

_____________________
1 Stein R. Op. cit., p. 368.
2 Ibid., p. 370.
3 Ibid, p. 368.
4 Stein R. Op. cit., pp. 386—387.
5 Peterson T. Op. cit., p. 668.
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6. ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ ВЕЛИКОБРИТАНИИ И США
О ПОЛИТИКЕ ЕВРОПЕЙСКИХ ДЕРЖАВ В АРМЯНСКОМ ВОПРОСЕ

Общественность Великобритании и США отводила значительное место освещению роли политики европейских держав в массовой резне армянского населения Османской империи в 1894—1896 гг. Она с осуждением встретила позицию правительства Германии в Армянском вопросе.

Еще в 1890 г. лондонский еженедельник «Spectator» совершенно точно предугадал, что германское правительство будет препятствовать всяким действиям со стороны европейских держав и в частности России, направленным против власти султана. Высмеивая известные слова Бисмарка, еженедельник писал, что кайзеровская Германия «...не станет жертвовать жизнью своих вышколенных померанцев ради защиты армянского населения Османской империи»1. Спустя шесть лет, когда армяне подверглись резне в Турции, еженедельник назвал позицию Германии «фанатично антиармянской»2.

Э. Диллон отмечал, что «...германские газеты упорно игнорировали сообщения об ужасах в Армении..., сердечно поддерживали турок и восхваляли султана». В конце концов, продолжал он, как только правда дошла до общественного мнения Германии, пресса охарактеризовала события в Армении лишь как «строгое наказание за опасное выступление армян»3.

Острой и беспощадной критике подверглась протурецкая позиция германского кайзера на страницах политических журналов США. В опубликованной в 1899 г. статье «Германия и армяне» писатель Уильям Стиллман стремился всесторонне охарактеризовать политику Германии в отношении Османской империи во время погромов 1894— 1896 гг. По его мнению, для усиления влияния государств Тройственного союза в Константинополе германское правительство заняло враждебную по отношению к России позицию, фактически угрожая в случае войны поддержать султана. У. Стиллман считает, что Германия стремилась парализовать русско-французские отношения на Ближнем

_____________________
1 The True Danger in Armenia,— The Spectator, 1890, vol. 65,, September 13, p. 329.
2 Lord Salisbury and Armenia..., pp. 193-194.
3 Dillon E. J. The Fiasco in Armenia..., pp. 348—349.
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Востоке, не препятствуя при этом осуществлению восточных планов Великобритании1.

В своей статье Р. Стайн сурово обличал восточную политику также и германского правительства2.

Интересно, что политику своего правительства с позиций «христианства и гуманности» критиковал и Пауль Рорбах, выступавший в роли «защитника» прав христианских народов Османской империи3. Вместе с Г. Дельбрюком, публицистами-политиками Ю. Вольфом, Ф. Науманом, промышленником Р. Бомом, П. Рорбах являлся рьяным представителем концепции внешней экспансии, сторонники которой не скрывали, что их главной целью являлось создание благоприятных условий для крупного капитала Германии, обеспечение германским промышленным товарам новых рынков сбыта4. Поэтому и понадобилась П. Рорбаху маска «защитника» подвластных султану христианских народов.

Общественность Великобритании, активно выступавшая на страницах английской прессы с протестом в связи с погромами армянского населения в Османской империи, уделяла особое внимание дипломатическим перипетиям европейских держав, и в частности отношениям между Англией и Россией. Восточная политика России преподносилась английскими изданиями по-разному. С одной стороны, Россия представлялась как защитница и покровительница христиан Османской империи и считалась чуть ли не единственной державой, способной наказать султана-убийцу и освободить армян Западной Армении. С другой — правительство России осуждали как стража неприкосновенности и целостности Османской империи, как союзника Высокой Порты.

По мнению еженедельника «Spectator», спасти армян от неминуемой гибели не могла ни Франция, «которая в настоящий момент является зависимым союзником», ни Германия, которую не интересовало Черное море, ни Австро-Венгрия, которая не собиралась воевать ради отдаленной провинции султанской империи. Россия, по мнению еженедельника, являлась единственной державой, которая

_____________________
1 Stillman W. J. Germany and Armenians.— The Nation, 1899, vol. 68, p. 352.
2 Stein R. Op. cit., p. 371.
3 Rohrbach P. Op. cit., p. 491.
4 Айзин Б. А., Горошкова Г. Н. Экспансия германского империализма в Европе. — Новая и новейшая история, 1873, № 3, с. 163.
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могла бы вмешаться в дела султана и защитить страдающих армян. В силу этого нежелание царского правительства «...воспользоваться непредвиденным преимуществом в международной политике» еженедельник объяснял боязнью перед возможной европейской конференцией, вроде Берлинского конгресса 1878 г., которая использует успехи России для создания «второй Болгарии» у своей границы1. Кстати, еще в 1890 г. «Spectator» был уверен, что у России на Кавказе и в Восточной Армении достаточно военных сил для занятия Западной Армении. По мнению еженедельника, война с Турцией завершилась бы быстро, так как русские войска встретит дружелюбно к ним настроенное армянское население султанской империи, в результате чего Западная Армения будет присоединена к России2. А журнал «Contemporary Review» в 1896 г. писал, что если Россия возьмет на себя ответственность установления в Западной Армении «удовлетворительной» администрации, то правительство Великобритании предоставит ей полную свободу действий в Турции3.

Однако каковы бы ни были эти планы, большинство англичан придерживалось мнения, что Россия никогда не пойдет на аннексию Западной Армении, так как английская дипломатия не внушает доверия правительству России.

Широко распространенное в английских политических и общественных кругах мнение о необходимости предоставления России права на занятие Западной Армении с целью освобождения армянского народа из-под султанского ига нашло, в частности, отражение в публикациях Э. Диллона. По его мнению, правительство России, больше других заинтересованное в окончательном разрешении армянского вопроса, с недоверием относилось к открыто признанным целям английского правительства и встретило толкования англичан о «...бескорыстности и христианской симпатии с многозначительной улыбкой...»4. Россия не могла допустить, пишет далее Э. Диллон, чтобы Великобритания взяла в свои руки роль «арбитра судьбы Османской империи5.

_____________________
1 The Policy of Russia in Turkey.— The Spectator, 1896, vol. 76, February 22, p. 263.
2 The True Danger in Armenia..., p. 329.
3 Armenia and the Powers..., p. 641.
4 Dillon E. J. The Fiasco in Armenia..., p. 351,
5 Ibid, p. 350.
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Он отмечал, что возможность освобождения армянского населения Османской империи с помощью России была вполне реальной в конце 70-х гг. XIX века1, со времен же русско-турецкой войны произошли значительные изменения в отношениях между Россией и Турцией. Последняя превратилась из «серьезного противника» в «фактического вассала»2. Стремясь во что бы то ни стало сохранить статус-кво Османской империи, правительство царской России твердило устами Гирса, что «не расположено к поднятию какого-либо политического вопроса»3.

Много споров в общественных кругах Великобритании вызвал опубликованный в газете «Daily Chronicle» отчет о беседе английского корреспондента с госпожой Ольгой Новиковой, во время которой она высказала мнение о том, что находит англичан крайне непоследовательными: в 1876 г. они возмущались тем, что Россия заступилась за христиан, а в настоящее время нападают на Россию за то, что она не заступается за армян. На самом деле, продолжала О. Новикова, ответственность за «армянские зверства в Турции падает исключительно на Англию, так как она, уничтожив Сан-Стефанский договор, уничтожила и гарантии, которые он устанавливал в пользу турецких армян4.

Не разделяя мнение некоторых английских политических деятелей, утверждавших, будто Англия желала помочь Армении, но на ее пути стояла Россия, М. Гюлесян отмечал, что на протяжении всей своей истории Россия симпатизировала христианским подданным Турции и всячески старалась улучшить их положение, однако на этом пути Великобритания постоянно создавала ей препятствия. Если правительство Великобритании честно и чистосердечно заверило бы. Россию, что кроме спасения армян у нее нет других интересов и целей в Турции, Россия раз и навсегда покончила бы с армянскими ужасами, пишет М. Гюлесян5. При этом автор призывал армян обратить свои взоры к русскому правительству, которое без каких-либо иных притязаний смогло бы им помочь, считая дан-

_____________________
1 Lanin Е. В. Op. cit., pp. 261-262.
2 Dillon E. J. The Fiasco in Armenia..., p. 355.
3 Ibid, p. 354.
4 Кавказ, 1895, № 88, 6 апреля.
5 Gulesian M. H. England's Hand in Turkish Massacres..., p. 279.
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ное решение единственно правильным в деле спасения армянского народа1.

Такого же мнения придерживался и английский политический деятель Джордж Рассел, считавший Россию единственной державой, которой надлежало приостановить кровавые злодеяния султанского правительства. «Восточный характер», симпатия к христианским подданным Порты, географическое положение и военная сила делали Россию наиболее подходящей для этой роли. В то же время автор признавал, что «у нее (России — А. К.) нет оснований доверять нам (Англии — А. К.). Она не забыла Крымской войны или же Берлинского конгресса. Мы должны предпринять первый шаг. Мы должны просить прощения за прошлое. Мы должны дать России публичное и обязывающее заверение, что не добиваемся этим расширения наших собственных устремлений. Мы должны дать самим себе обещание, что в случае захвата ею Константинополя мы во всех случаях не будем ей препятствовать»2.

Некоторые американские историки придерживались мнения, будто в то время внимание России было обращено на Дальний Восток, и ни одна держава, кроме Англии, не могла серьезно заняться армянской проблемой3. По утверждению же других, нецелесообразность оккупации Россией Западной Армении была обусловлена тем, что интересы царского правительства были обращены не на армянские области Малой Азии, а на проливы Босфор и Дарданеллы4.

Ряд западных публицистов прилагал большие усилия, чтобы принизить роль России в политических судьбах армянского народа. Так, английский дипломат Эдвин Пирс утверждал, что в 90-х гг. XIX века отношение России как к армянам Турции, так и Восточной Армении трудно было назвать благосклонным. По его мнению, «фанатичная партия во главе с царем» стремилась лишь превратить армян в приверженцев православной церкви5. А Садык Шаид-бей писал, что, исходя из горького опыта, Россия изменила своей традиционной политике, приняв методы

_____________________
1 Gulesian M. H. England's Hand in Turkish Massacres..., p. 27.
2 Russell G. W. Op. cit., p. 27.
3 What Must be Done in Armenia?— The Review of Reviews, 1896, vol. 13, p. 338.
4 Stride W. K. Op. cit., pp. 315—316.
5 Pears E. Life of Abdul Hamid..., pp. 218—219.
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английской политики поддержания статус-кво Османской империи, тем самым содействуя проведению султаном антиармянской политики1.

В связи с умеренной восточной политикой России в конце XIX века в Англии распространилось ошибочное убеждение, будто правительство России вступило в союз с султанским правительством в целях поддержания целостности Османской империи2. О тайном сговоре, будто бы имевшем место между султаном Абдул-Гамидом и Николаем II, упоминал в своих мемуарах и турецкий государственный деятель Исмаил Кемаль. Он утверждал, что министру иностранных дел России Лобанову-Ростовскому якобы удалось устроить тайную встречу эмиссара Николая II Обручева с султаном и передать Абдул-Гамиду гарантии и заверения царя относительно поддержки Высокой Порты против посягательств и нажима Великобритании в Армянском вопросе3.

Некоторые английские авторы подвергали критике политику царской России, лишь на словах выступавшей в роли покровительницы христиан, а на деле спокойно ожидавшей распада Османской империи, стремясь отхватить самые лучшие куски. Так, 14 января 1896 г. «Pall Mall Gazette» поместила статью И. Ходгетса «Революционное движение в Армении», в которой политика России расценивалась как обструкция — и в отношении Европы и Турции, и в отношении армянского народа, «подвергшегося резне за желание создать независимую Армению»4. Одновременно критикуя и политику Англии, И. Ходгетс называет ее «предательской», а правителей страны — главными виновниками создавшегося положения, однако при этом его оценки носят откровенно антирусскую направленность. Безо всяких оснований и доказательств Г. Гивернат обвиняет правительство России в причастности к армянским погромам. По его мнению, царское правительство вмешивалось в дела Турции с тем, чтобы овладеть и Западной Арменией5. Изучив историю армянского народа и армянской церкви, Г. Гивернат тем не менее недостаточно глубоко разобрался в проблеме Армянского вопроса, недооце-

_____________________
1 Shahid Bey S. Op. cit., p. 212.
2 The Constantinople Massacre..., p. 457; Dillon E. J. The Fiasco in Armenia... , p. 356.
3 The Memoirs of Ismail Kemal Bey. London, 1920, p. 257.
4 Hodgetts E. A. B. Op. cit., pp. 8—9.
5 Hyvernat H. Op. cit., p. 325.
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нил роль Высокой Порты и политики великих держав, бездоказательно приписывая осложнения в Армянском вопросе интригам русского правительства.

В 1896 г. Г. Линч опубликовал статью под заголовком «Армянский вопрос: Европа или Россия?», в которой, не затрагивая судьбу армянского народа, рассматривал Армянский вопрос сквозь призму колониальных приобретений, подчеркивая важное стратегическое значение областей Западной Армении как для западно-европейских держав, так и для царской России1.

Г Линч писал, что сложившееся в середине 90-х гг. в Османской империи тяжелое положение вскоре перейдет в состояние «совершенного варварства», которое абсолютно неприемлемо для России и «...необходимые условия защиты границы заставят ее вмешаться», т. е. оккупировать области Западной Армении. По его мнению, «русская оккупация, которая в данный момент является политической альтернативой, превратится в дальнейшем в политическую необходимость»2. Захват же восточных областей Османской империи сделает Россию обладательницей «...внушительной стратегической позиции, что создаст угрозу как средиземноморским державам...», так и индийским владениям Великобритании3.

Г. Линч констатировал, что «общественное мнение Англии громко и решительно выступает в Армянском вопросе; два министерства предпринимают энергичные меры, однако по некоторым недостаточно ясным причинам вмешательство пока остается невозможным». Отмечая, что многие уставшие от Армянского вопроса умы склонялись даже к предоставлению России права захвата Западной Армении4, Г. Линч стремился доказать, что западно-европейские державы не вправе допускать вмешательства России в дела Османской империи, мотивируя эту мысль отсталостью России. Ученый пытался убедить читателя, что и Европа, объединившись, сможет совершить военную интервенцию в Турции и восстановить порядок5.

Г. Линч открыто утверждал, что западные армяне, связав свою судьбу с Россией, потеряют свою «...националь-

_____________________
1 Lynch H. F. В. The Armenian Question; Europe or Russia?... pp. 272—273.
2 Ibid, p. 271.
3 Ibid, p. 272.
4 Ibid, p. 272.
5 Ibid, pp. 275—276.
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ную индивидуальность, язык и религию, которые в течение многих столетий рабства они свято защищали и оберегали»1.

Не вызывает сомнений, что Г. Линч выражал интересы тех кругов Великобритании, которые опасались вмешательства царского правительства в дела Османской империи, что могло привести к усилению влияния России на Ближнем Востоке. Видный ученый-путешественник, обошедший от края до края всю Армению, изучивший ее географию и историю, «забывает» о подвергавшемся резне в Османской империи целом народе, судьба которого зависела от решения великих держав. Антирусская направленность суждений Г. Линча как бы вторила антирусской политике Великобритании, которая перечеркнула Сан֊Стефанский договор, оставив армян на произвол судьбы. Знаменитый путешественник и географ Г. Линч не должен был браться за освещение политических и международных вопросов. Впрочем, в заключении статьи он сам признает, что писал, «не имея дипломатического опыта»2.

Общественное мнение Великобритании по-разному оценивало политику английского правительства в Армянском вопросе. Ряд общественно-политических деятелей критиковал политику своего правительства, призывая к активным действиям ради «христианской солидарности» и «морали», другие беспокоились об опасности утраты влияния в Османской империи и оправдывали протурецкую позицию английского правительства.

Часть английской общественности придерживалась мнения, что правительство Великобритании не должно быть озабочено Армянским вопросом и этой проблемой следует заниматься остальным державам — участницам Берлинского конгресса. Ф. Стивенсон считал такую позицию ошибочной, так как она игнорировала существование Кипрской конвенции и ответственность Великобритании в деле замены 16-й статьи Сан-Стефанского договора мало обязывающей Турцию 61-й статьей Берлинского договора. Он полагал, что для Великобритании «теоретически желательным курсом» являлось привлечение всех великих держав к участию в решении Армянского вопроса, однако взаимное сотрудничество всех держав необязательно:

_____________________
1 Lynch H. F. В. The Armenian Question..., Europe or Russia?..., p. 272.
2 Ibid, p. 276.
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«достаточно, если Англия и Россия, как наиболее заинтересованные державы, будут сообща и искренне действовать в интересах справедливости и человечества»1.

Э. Диллон, считая английскую дипломатию «утонченно макиавеллистской», а внешнюю политику — «лабиринтом искусно разработанных планов и дерзких проектов»2, напоминал, что правительство Великобритании отказалось от признания Сан-Стефанского договора и тем самым лишило христианских подданных султана возможности воспользоваться доброжелательностью русской политики. Оно фактически настояло на передаче судьбы армянского народа обратно в руки его «неистовых врагов», обязавшись «развязать путы» армян «позднее». Однако это «позднее» так и не наступило. Правительство и общественность Великобритании закрывали глаза на «проявление невероятной жестокости» по отношению к армянскому народу, поощряя тем самым Высокую Порту к организации массовой резни3. Э. Диллон даже сравнивал политику английского правительства с действиями хирурга, готовящегося к опасной операции, перед началом которой он проводит тяжелые эксперименты над больным, приводящие к «необходимости спасать мученику жизнь, а сам отворачивается и отдает его обескровленным в руки смерти»4. Ученый считал армян «невинными жертвами» корыстных политических интересов Великобритании5.

Причиной провала политики Великобритании в Османской империи Э. Диллон считал, с одной стороны, недоверие, с которым царское правительство относилось к английской восточной политике, а с другой — пренебрежение тем фактом, что Германия любым путем пытается сохранить целостность Османской империи, дабы защитить интересы своей австрийской союзницы. По утверждению Э. Диллона, указанные причины полностью объясняют фиаско британской восточной политики6, тем более, что «фиаско в Армении является одним из непрерывной серии провалов устарелых традиций нашего Форин Оффиса,

_____________________
1 Stevenson F. S. Armenia..., p. 206.
2 Dillon E. J. The Fiasco in Armenia..., p. 341.
3 Dillon E. J. Armenia: An Appeal..., pp. 3—4.
4 Ibid, p. 4.
5 Ibid, p. 3.
6 Dillon E. J. The Fiasco in Armenia..., p. 343.
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которые он терпит в этой стране в течение последних двадцати лет»1.

М. Макколь в своих публикациях последовательно критиковал британскую внешнюю политику, утверждая, что в Армянском вопросе либеральное правительство лорда Розбери совершило четыре «грубые ошибки»: во-первых, оно скрыло от английской общественности консульские сообщения о положении дел в Западной Армении; во-вторых, санкционировало турецкую комиссию по расследованию сасунских событий, что было «бесстыдным обманом»; в-третьих, передало на рассмотрение султанскому правительству настолько запутанный проект реформ, что он лишь доставил удовольствие султану и его правительству; в-четвертых, представило проект реформ без ультиматума, посылая время от времени своего посла осведомиться у султана, как он относится к проекту реформ. Для исправления всего этого М. Макколь призывал английское правительство прибегнуть к жестким мерам по отношению к султанскому правительству2.

25 мая 1895 г. еженедельник «Spectator» писал, что у английского правительства нет прав «...продавать армян, которым оно обязано за политическое преимущество...»3. А журнал «Contemporary Review» обвинял как консерваторов, так и либералов в том, что они ничего не сделали для спасения «чести нации» в деле защиты армянского населения Малой Азии. Журнал апеллировал к фактам прошлого, проводил параллели, доказывая, что правительство Великобритании скрывало положение дел в Западной Армении, молча поощряло султана совершать злодеяния4.

В сентябре 1896 г. Дж. Брайс открыто выступал с критикой правительства Великобритании за робость и непоследовательность в Армянском вопросе. Он опроверг точку зрения, согласно которой активные действия Великобритании в Армянском вопросе привели бы к европейской войне. «Известные нам документы по этому вопросу не дают нам достаточных оснований делать такое предположение. Реальная опасность для мира в Европе — в про-

_____________________
1 Dillon Е. J. The Fiasco in Armenia..., p. 358.
2 Maccoll M. The Constantinople Massacre and its Lesson...,p. 757.
3 Our Duty in Armenia.— The Spectator, 1895, vol. 74, May 25, p. 709.
4 Armenia and the Powers.., p. 633.
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должающемся царстве террора в Константинополе и Малой Азии...». — писал Дж. Брайс1.

«Spectator» отмечал даже, что «...наступило время, когда палата общин должна выступить против фиаско политики Великобритании в Армянском вопросе и в ясной форме дать понять правительству, что народ Великобритании предпочитает лицом к лицу столкнуться с риском войны, чем дальше терпеть жестокое угнетение армян»2.

То, что Западная Армения стонала под «железным каблуком» турецкого правления, американский публицист Джон О'Ши считал прямым результатом политики Великобритании, а покойного «циничного» премьер-министра лорда Биконсфильда (Дизраэли) — полностью ответственным за каждую каплю армянской крови, пролитой во время резни 1895 г., «за каждого сироту, за каждую мать, которая рыдая обращалась к небесам за помощью». Осуждая махинации Дизраэли, который вынудил в 1878 г. правительство России вывести войска из густо населенных армянами областей Османской империи, Дж. О'Ши называл политику британских правителей макиавеллистской3. Также оценивал политику Великобритании и Т. Петерсон, напоминая, что Англия противилась подписанию между Россией и Турцией Сан-Стефанского договора, согласно которому последняя обязывалась провести реформы в армянских областях до вывода оттуда русских войск. Он не без основания утверждал, что в будущем в истории человечества будут записаны следующие строки: «В Азии существовал немногочисленный, но цивилизованный христианский народ, который стал жертвой эгоизма Англии»4. Это подтверждает и Эльберт Болдуин, по мнению которого английское правительство умышленно не допустило осуществления Сан-Стефанского договора и подписало Кипрскую конвенцию, взяв на себя обязательство защищать Турцию от России, и вина Англии не может быть оправдана5.

Даже редактор журнала «Review of Reviews» Уильям Стэд, которого В. И. Ленин называл «интимным другом английского империалиста Сесиля Родса»6, и тот выступил с критикой восточной политики Великобритании. Он, в частности, писал, что пока британский флаг развевается

_____________________
1 Times, 1896, September 26.
2 Our Duty in Armenia..., p. 709.
3 O'Shea J. Op. cit., pp. 554—556.
4 Peterson T. Op. cit., pp. 674—675.
5 Baldwin E. Op. cit., p. 242.
6 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 27, с. 376.
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над островом Кипр без санкции европейского концерта, прямо нарушая все принципы международного права, Англия не имеет права вмешиваться в дела разваливающейся Османской империи1.

Критическая позиция американского общественного мнения, в частности публицистов, по отношению к политике Великобритании в Османской империи и действиям английских правителей в Армянском вопросе, вне сомнения, заслуживает внимания. Безусловно, она была обусловлена не только «филантропическими чувствами» к армянскому народу. В момент нарастания империалистического соперничества многие аспекты английской внешней политики вызывали раздражение в политических кругах США. Очевидно также, что американскому общественному мнению было присуще определенное независимое отношение как к событиям в Турции, так и к акциям английской и европейской дипломатии.

В ряде случаев английские общественно-политические деятели поддерживали и одобряли политику своего правительства в отношении Западной Армении, оправдывали действия британских политических деятелей. Так, выдвигая на передний план империалистические интересы Британской империи, И. Ходгетс однажды заявил, что при невмешательстве Великобритании в дела Османской империи она вскоре обнаружит на шахматной доске дипломатии невыгодное для себя положение2. В другой раз он поставил вопрос мира и войны в Европе в прямую зависимость от решения дипломатией армянской проблемы, считая при этом сохранение мира в Европе вопросом большей важности, чем жизнь нескольких тысяч армян3.

Р. Дейви заявлял, что Великобритания не собирается «...воевать ради красивых глаз армян», объясняя свою точку зрения отсутствием «достаточного количества войск» для завоевания обширных пространств Османской империи. По его утверждению, лишь «время и цивилизация» могут разрешить Армянский вопрос4. Автор же редакционной статьи еженедельника «Spectator» в октябре 1896 г. писал, что «Англии не следует сражаться за армян, так как война в Европе явится несчастьем похуже, чем иско-

_____________________
1 Stead W. T. Op. cit., pp. 576—577.
2 Hodgetts E. A. В. Op. cit., p. 267.
3 Ibid, p. 268.
4 Davey R. Op. cit., p. 206.
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ренение христианского народа...»1. Такого же мнения придерживалось большинство членов либеральной партии и в частности ее лидер лорд Розбери.

По мнению Г. Линча, в конце XIX века территория Армении не потеряла своего важного стратегического значения, в особенности для Великобритании и России2. Являясь сторонником активных действий английского правительства на Ближнем Востоке, Г. Линч писал, что «справедливая» политика Англии обречена на неудачу, «...пока воздерживается от прямого вмешательства в дела Турции и Персии, стараясь укрепить в них элементы стабильности...» Ученый полагал, что если английское правительство и уклонялось от принятия новой политики, то лишь из-за временного «превосходства» России3. Пытаясь доказать, будто английское правительство серьезно занималось Армянским вопросом, Г. Линч отмечал, что «непосредственно после Берлинского конгресса, действуя согласно Кипрской конвенции, Англия разослала по всей Малой Азии наиболее способных консульских чиновников с предписанием сообщать об общем положении страны и о мерах по введению реформ...»4. Однако, как известно, деятельность английского правительства не привела к каким-либо положительным результатам, и обещания и обязательства Высокой Порты по улучшению положения христианского населения Османской империи и введению реформ так и остались неосуществленными. Оправдывая свое правительство, Г. Линч пишет, будто «....сами армяне слишком скверно обслуживали...» британского посла в Османской империи Джорджа Гошена, снабжая его неверными сведениями и статистическими данными, и что из-за этого «...Высокой Порте не было представлено определенной программы и, что еще важнее, ни английский посол, ни его коллеги ... не наметили для себя определенной политики»5.

Наряду с многочисленными упреками в адрес правительства Великобритании Э. Диллон в ряде случаев оправдывал британских дипломатов, которые якобы решительно протестовали и угрожали Высокой Порте в связи

_____________________
1 Lord Rosebery's Deliverance..., p. 504.
2 Lynch H. F. В. Armenian Question.- in Russia.- The Contemporary Review, 1894, vol. 65, pp. 848—849.
3 Ibid, p. 850.
4 Ibid, p. 851.
5 Ibid.
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с погромами армянского населения. Он писал, что сквозь «изысканный язык» донесений, опубликованных в «синих книгах», «пробивалось на свет» возмущение дипломатов антиармянской политикой султанского правительства и искреннее сочувствие страданиям армянского народа. Так, британский посол в Турции Ф. Карри сообщал министру иностранных дел Великобритании Джону Кимберли, что, употребляя весьма «сильные выражения», он обратил внимание Великого везиря Саид-паши на опасность, нависшую над турецким государством в связи с резней в Сасуне. Посол указал далее Великому везирю на «единственно безопасный» выход из создавшегося положения, который заключался в «честном и справедливом расследовании» комиссией имевших место в Сасуне кровавых событий. Ф. Карри предупреждал Саид-пашу, что если виновники не будут наказаны, то «...чувство возмущения в Европе выльется в активное вмешательство...» в дела Османской империи. Э. Диллон писал, что своего посла в Турции поддерживал и Дж. Кимберли. Во время беседы с послом Высокой Порты в Великобритании Рустем-пашой министр иностранных дел советовал султанскому правительству «следовать лишь дружеским предупреждениям Англии...»1.

Однако ни «дружеские предупреждения» и «угрозы» английского правительства, ни возмущение и протесты английских дипломатов не сумели остановить чудовищную адскую машину, созданную султанским правительством для искоренения армянского населения. Как отмечал Э. Диллон, «нажатая нами кнопка распахнула ворота ада в Малой Азии, предоставив свободу дьяволам в человеческом обличий, которые принялись за мучения и истребление армян»2.

Как отмечалось выше, общественность Великобритании связывала большие надежды с приходом к власти консервативного кабинета лорда Солсбери. Однако очень скоро английская общественность убедилась в полной ошибочности и несостоятельности своих предположений. Несмотря на изменения в английском правительстве, султан хладнокровно продолжал массовые погромы. В 1897 г. Дж. Рассел писал, что «как в Берлине, так и в Константинополе наш Министр, посланный небесами, представляется облаченным в железные латы — латы, которые в нуж-

_____________________
1 Dillon Е. J. The Fiasco in Armenia..., p. 340.
2 Dillon E. J. Armenia: An Appeal..., pp. 5—6.
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ные минуты крошатся в древесные щепки...». Он называл английских дипломатов «нерешительными людьми с сильными манерами»1.

Комментируя выступление лорда Солсбери в Гуилдхолле в 1896 г., каноник Генри Скотт Голланд писал тогда, что «шутку о неспособности британского флота взобраться на вершину Тавра можно было допустить год или полтора года тому назад...», когда погромы армянского населения имели место в Западной Армении, во внутренних областях Османской империи. Резня армян в Константинополе открыла всем глаза, «...и теперь «каждый школьник» сознает, что вина за все злодеяния ложится на Йелдыз Киошк. Весь вопрос для европейской дипломатии должен заключаться теперь не в том, как достичь Армении, а в том, как добраться до султана... Константинополь, по крайней мере, находится на берегу моря. Шутки о Тавре абсолютно неуместны»2. По поводу заявления премьер-министра о «захоронении устаревшей политики» Г. Голланд писал: «Что же эта была за политика? Свои интересы — интересы Англии. Он был одним из главных авторов этой политики... И мы должны ее схоронить? Отлично! Но что мы схороним вместе с ней? Сотни тысяч умерших армян. Они были умерщвлены вследствие нашей устаревшей политики. Четыреста тысяч из них — мужчин, женщин, детей — гибнут в настоящее время от голода... в безжалостную армянскую зиму»3.

Таким образом, ни либеральное, ни консервативное правительства Великобритании не предприняли ни одного значительного шага в деле облегчения судьбы страдающего армянского населения Османской империи.

_____________________
1 Russel G. W. E. Op. cit., pp. 22—23.
2 Ibid, p. 24.
3 Ibid, p. 25.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К концу XIX столетия положение армянского населения в Османской империи стало критическим. В 1894 — 1896 гг. правительство султана Абдул-Гамида II организовало массовую резню армян, использовав как повод стремление народа к освобождению из-под многовекового османского ига. Попытки армянских национальных партий облегчить участь Западной Армении путем апелляций к державам Европы оказались бесплодными. В борьбе против султанского насилия они возлагали определенную надежду на содействие европейских правительств, которые, однако, были заняты исключительно обеспечением растущих колониальных устремлений финансово-промышленных кругов своих стран.

На ближневосточной арене сталкивались интересы Великобритании и России, Франции и Германии, Австро-Венгрии и Италии. Правительство молодого империалистического хищника — кайзеровской Германии —• поддерживало антиармянскую политику султанского правительства, так как осуждение ее могло поставить под угрозу далеко идущие экспансионистские планы немецких капиталистов на Ближнем Востоке. Союзница Германии Австро-Венгрия вела в отношении Османской империи политику сохранения ее статус-кво. Образование на месте развалившейся империи султана независимых славянских государств могло стать толчком к распаду многонациональной австрийской державы.

Для буржуазных правителей Франции, вложивших огромные капиталы в турецкую экономику, распад Османской империи представлялся нежелательным. Правительство Франции, оберегая финансовые интересы своих капиталистов, заботливо охраняло статус-кво Османской им-
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перии и весьма осторожно относилось к Армянскому вопросу.

Национально-освободительная борьба армянского народа опиралась на помощь русского народа, России. Присоединение Восточной Армении к России, мирные условия жизни закавказских армян убеждали западных армян, стонавших под игом турецкого господства, в спасительной, прогрессивной миссии России. Несмотря на традиционную положительную роль России в судьбах армянского народа, вопреки огромным усилиям передовых русских людей оказать помощь многострадальному народу, реакционное правительство Николая II с необычным равнодушием отнеслось к антиармянской политике султана Абдул-Гамида II в 1894—1896 гг.

Во время Берлинского конгресса 1878 г. английское правительство добилось ослабления контроля России над проведением реформ в Османской империи и обязалось проследить за улучшением условий жизни христиан, населявших Турцию. Однако в течение пятнадцати лет английское правительство ничего не предприняло для облегчения положения армянского населения в Османской империи. Более того, правительство Великобритании использовало положение армян как средство давления на султана, добиваясь от него новых политических и территориальных уступок. Османская империя, таким образом, служила английскому правительству ареной, где дипломаты Лондона с большим успехом играли на противоречиях европейских держав, осуществляя доктрину «блестящей изоляции» премьер-министра Солсбери.

Характеризуя политику британского правительства, постижение сути которой во все времена считалось весьма трудным делом, В. И. Ленин писал: «Преимущественно колониальный и морской характер военной силы Англии давно уже, в течение многих десятилетий, заставлял англичан в их завоевательных походах ... предпочитать метод удушения, под предлогом помощи, методу прямого, непосредственного, крутого, резкого военного насилия»1.

Хотя громче всех Абдул-Гамида критиковали английские газеты и журналы, больше всех выступлений в защиту интересов армян произносились с трибун английского парламента, правительство Великобритании вовсе не было озабочено тяжелым положением армянского населения в Османской империи. С помощью шумихи, подня-

_____________________
1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 37, с. 3.
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той вокруг Армянского вопроса, оно стремилось лишь подчинить огромную султанскую империю своему влиянию. По меткому замечанию В. И. Ленина, «...мы перестали бы быть марксистами, перестали бы быть вообще социалистами, если бы ограничились христианским, так сказать, созерцанием доброты добреньких общих фраз, не вскрывая их действительного политического значения. Разве мы не видим, что дипломатия всех империалистических держав щеголяет прекраснодушнейшими «общими» фразами и «демократическими» заявлениями, прикрывая ими грабеж, изнасилование и удушение мелких народов»1.

В 90-х гг. XIX столетия Армянский вопрос получил широкий резонанс в общественном мнении Великобритании. Демократическая часть английской общественности с нескрываемым сочувствием следила за тревожными известиями из Османской империи. Выступая на страницах прессы, передовые общественно-политические деятели Великобритании знакомили читателя с историей и культурой армянского народа, давали правдивую информацию о кровавых погромах, подвергали критике политику английского правительства и правительств других европейских держав в Армянском вопросе. Хотя деятельность общественности Великобритании не сыграла существенной роли в облегчении трагического положения армянского народа, тем не менее изучение мнений политиков, публицистов, историков и других деятелей позволяет уяснить их настроения, отношение к армянскому народу, его национально-освободительному движению, вскрыть сущность политики английского правительства в армянском кризисе, определить место, значение и роль общественности во внешней политике Великобритании.

В последующие годы антиармянская политика «кровавого султана» была унаследована младотурками. Стремление реакционного младотурецкого правительства отуречить подвластные народы Османской империи «...приняло еще более грубый и настойчивый характер, чем при Абдул-Гамиде»2. В результате осуществленного турецкими властями в годы первой мировой войны геноцида армян Западная Армения полностью лишилась своего автохтонного населения.

_____________________
1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 244.
2 Правда, 1912, № 76.

ПРИМЕЧАНИЯ

АБДУЛ-ГАМИД II (1842—1918) - турецкий султан, был у власти с 1876 по 1909 гг. В декабре 1876 г. провозгласил конституцию, в феврале 1878 г. отменил ее, установив в стране деспотический режим правления «зулюм». Жестоко подавлял национально-освободительную борьбу подвластных нетурецких народов. Внешняя политика Абдул-Гамида II отражала возраставшую экономическую и военно-политическую слабость Османской империи, приведшую к установлению международного финансового контроля над страной и ее окончательному превращению в полуколонию. В июле 1908 г. под давлением младотурецкой и других оппозиционных партий был вынужден восстановить конституцию 1876 г. 27 апреля 1909 г. низложен младотурками за участие в организации переворота и сослан в Салоники.

АНОТО, ГАБРИЕЛЬ (1853—1944) — французский государственный и политический деятель, историк, член Французской академии (с 1897 г.). С 1879 г. возглавлял архивное управление министерства иностранных дел Франции. В 1885 г. — советник посольства в Константинополе. В 1886 г. был избран в палату депутатов от умеренных республиканцев. В 1894—1895 и 1896—1898 гг. — министр иностранных дел. Активный сторонник колониальной политики в Африке и на Дальнем Востоке. Проводил политику заигрывания с Германией и энергично поддерживал франко-русское сближение в качестве противовеса английской политике. В 1920—1923 гг. — французский делегат в Совете и Ассамблее Лиги наций.

АРГАЙЛЬСКИЙ, ДЖОРДЖ ДУГЛАС КЕМПБЕЛ (1823—1900) — герцог, английский политический деятель. В правительстве Гладстона (1868—1874) был статс-секретарем по делам Индии. В 1878 г. стал генерал-губернатором Канады. При новом составе правительства Гладстона в 1880 г. занял должность хранителя печати, но отказался от нее в апреле 1880 г. из-за разногласий с премьер-министром в связи с ирландским вопросом. Автор ряда публикаций по проблемам Ближнего Востока, в частности Армянского вопроса.
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БАЛЬФУР, АРТУР ДЖЕЙМС (1848—1930) — английский государственный деятель. В 1874 г. был избран в парламент от консервативной партии. В 1887—1891 гг. — статс-секретарь по делам Ирландии. В 1891—1892 и 1895—1902 гг.— министр финансов, в 1902 — 1905 гг. — премьер-министр, в 1915—1916 гг. — морской министр, в 1916— 1919 гг. — министр иностранных дел. Возглавлял английскую делегацию на Вашингтонской конференции 1921—1922 гг.

БАРРОУ, ДЖУН САМЮЭЛЬ (1845—1909) — американский тюремный реформатор. С 1880 по 1896 гг. являлся редактором журнала «Christian Register». Был членом международной тюремной комиссии от США, президентом международного тюремного конгресса. Являлся членом американского общества «Друзья Армении» в Бостоне. В конце 1894 г. вместе с другими представителями этой организации посетил государственного секретаря Уолтера Грешама и просил содействия правительства в Армянском вопросе.

БАТТЕНБЕРГСКИЙ, ГЕНРИХ — принц, младший брат князя Болгарии (1879—1886 гг.) Александра Баттенберга, зять королевы Виктории,

БЕНТ, ДЖЕЙМС ТЕОДОР (1852—1897) —английский путешественник и археолог. Значительную часть своей жизни провел на островах Эгейского моря, которым посвятил книгу «Жизнь среди островных греков» (1885). С 1885 по 1888 гг. путешествовал по Малой Азии, а в 1889 г. предпринял раскопки на Бахрейнских островах. После экспедиции в Киликию в 1890 г. отправился в Южную Африку. Он первым произвел детальное изучение руин Зимбабве, что нашло освещение в работе «Развалины городов страны Машона» (1892). В 1893 г. руководил археологическими раскопками развалин Аксума в северной Абиссинии, чему посвящена его книга «Священный город эфиопов» (1893). Во время экспедиции в южную Арабию заболел малярией, скончался в 1897 г. в Лондоне. Некоторые публикации известного путешественника являются серьезными исследованиями в области географии и археологии как Западной, так и Восточной Армении.

БИСМАРК, OTTO ЭДУАРД ЛЕОПОЛЬД ФОН ШЁНХАУЗЕН (1815— 1898)—создатель Германской империи. В 1849 г. — депутат Соединенного ландтага, в 1851—1859 гг. — прусский уполномоченный на Германском сейме во Франкфурте, в 1859—1862 гг.— посланник при русском дворе, в 1862—1867 гг. — прусский министр-президент и министр иностранных дел. С 1867 г.— канцлер Северо-германского союза, с 1871 г. — канцлер объединенной Германской империи. Уволен кайзером Вильгельмом II в 1890 г.

БИШОП, ИЗАБЕЛЛА (1831—1904)—английская путешественница и писательница. Получила известность благодаря следующим сво-
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им работам: «Непроторенные дороги Японии» (1880), «Путешествие в Персию и Курдистан» (1891), «Корея и ее соседи» (1898), «Китайские картинки» ( 1900). В 1892 г. становится первой женщиной-членом английского Королевского географического общества. В 1901 г. предпринимает путешествие к Атласским горам.

БЛАН, АЛЬБЕРТО — барон, итальянский дипломат. Посол в Турции в 1887—1891 гг., министр иностранных дел в 1893—1896 гг.

БЛАНТ, УИЛФРИД СКАУЭН (1840—1922) — английский поэт и дипломат. В 1858 г. поступил на дипломатическую службу и работал в Афинах, Франкфурте, Мадриде, Париже, Лиссабоне, Буэнос-Айресе и Берне. В 1869 г. оставил дипломатическую работу и посвятил себя путешествиям по Ближнему Востоку и Индии. Являлся противником британского империализма и боролся в защиту прав ирландского народа. Был арестован. Известен не только своими поэмами, но и книгой «Будущее ислама» (1882).

БЛИСС, ЭДВИН МАНСЕЛ (1848—1919) — американский миссионер и журналист. Родился в Эрзеруме, образование получил в константинопольском Роберт колледже. В 1872—1875 гг. являлся помощником представителя американского Библейского общества на Ближнем Востоке. С 1877 по 1878 гг. работал редактором газеты «Independent». В 1891 —1901 гг. был секретарем миссионерских организаций, а в 1907 г. работал в Вашингтоне экспертом в бюро цензуры. Автор следующих работ: «Турок в Армении», «Крит и Греция», «Турция и армянские зверства», «Краткая история миссий».

БЛЭКУЭЛЛ, АЛИСА — американская поэтесса. Являлась редактором женской газеты, на страницах которой в ее переводе публиковались лучшие произведения армянской классической поэзии. Ее переводы публиковались также на страницах газет и журналов Нью-Йорка, Чикаго, Сан-Франциско. По поводу Сасунской резни выступила на собраниях общественности около 40 раз. В частности, она выступала против генерала в отставке, бывшего посла США в Османской империи Ли-Валлеса, который в своих публичных лекциях оправдывал антиармянскую политику султана Абдул-Гамида.

БРАИС, ДЖЕЙМС (1838—1922)—английский юрист, историк и политический деятель. Преподавал право в Оуэнском колледже Манчестера, а затем в Оксфордском университете. В 1874 г. был избран в парламент, а в 1880 г. стал членом Либеральной партии. В 1886 г. занимал пост заместителя министра иностранных дел, а в 1892—1894 гг.— канцлера судебного ведомства герцогства Ланкастер, занимаясь подготовкой билля об ирландском гомруле в кабинетах Гладстона. Во время правления кабинета лорда Розбери в 1894—1895 гг. руководил министерством торговли. Придерживался умеренной позиции в южноафриканских делах и критиковал политику, которая вела к войне. В
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либеральном правительстве К. Банкермана (1905—1906) занимал пост секретаря по делам Ирландии, а с 1907 по 1913 гг. являлся послом Великобритании в США. Много путешествовал. К числу его работ относятся: «Священная Римская империя» (1863), «Закавказье и Арарат» (1877), «Американская республика» (1888), «Впечатления о Южной Африке» (1897), «Исследования по истории и юриспруденции» (1901), «Южная Африка: наблюдения и впечатления» (1912), «Позиция Великобритании в войне» (1916), «Международные отношения» (1922).

ВАНДАЛЬ, АЛЬБЕР (1853—1910)—граф, французский историк, член Французской академии (с 1897 г.). Основная область научных интересов — история международных отношений и дипломатии. Лучшими его работами являются труды, посвященные наполеоновскому периоду в истории Франций («Наполеон и Александр I»).

ВИКТОРИЯ (1819—1901)—королева Соединенного королевства Великобритании и Ирландии в 1837—1901 гг., в 1876 г. была провозглашена императрицей Индии. 

ВИЛЬГЕЛЬМ II (1859—1941)—германский император и прусский король (1888—1918), представитель агрессивного германского юнкерско-буржуазного империализма, активно способствовал развязыванию первой мировой войны. Свергнутый революцией 9 ноября 1918 г., бежал в Нидерланды. 28 ноября 1918 г. отрекся от престола.

ВИНСЕНТ, ЭДГАР -с 1914 г. барон Д'Абернон, с 1926 г. виконт, английский банкир и дипломат. В 1889—1897 гг. — генеральный директор Оттоманского банка, посол в Германии в 1920—1926 гг.

ВИТТЕ, СЕРГЕИ ЮЛЬЕВИЧ (1849—1915)—граф, русский государственный деятель, министр финансов в 1892—1903 гг., председатель Комитета министров в 1903—1905 гг., председатель Совета Министров в 1905—1906 гг.

ГАБРИЕЛЯН М. С. — американо-армянский общественный деятель. С 1891 по 1898 гг. являлся редактором ежемесячной армянской газеты «Հայք», которая издавалась в Нью-Йорке на армянском и английском языках. На страницах газеты публиковались переводы произведений американских и английских писателей, отклики европейской и американской прессы по поводу положения армянского населения Османской империи и резни 1894—1896 гг., освещалась жизнь армянской колонии США. В июне 1895 г. был избран председателем «Патриотической федерации армян», цель которой заключалась в организации борьбы за освобождение Западной Армении из-под султанского ига при содействии держав.

ГАЛЕВИ, ЭЛИ (1870—1937)—французский историк. С 1898 г. заведовал кафедрой в Свободной школе политических наук в Париже.
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Крупнейший знаток истории Англии XIX — начала XX вв. Основная работа — 4-х томная «История английского народа в XIX веке».

ГАМЛИН, САЙРУС (1811—1900) - американский миссионер. В 1837—1859 гг. был миссионером в Турции. Являлся основателем, а с 1860 по 1876 гг. ректором Роберт колледжа в Константинополе. Возвратившись в США в 1877 г., стал профессором духовной семинарии в Бангоре, а с 1880 по 1885 гг. являлся ректором Мидлбарского колледжа в Вермонте.

ГАРРИС, ДЖЕЙМС РЕНДЕЛЛ (1852—1941) — английский ученый. С 1893 по 1903 гг. являлся профессором палеонтологии Кембриджского университета. В марте 1896 г. «Общество друзей» направило Дж. Гарриса и его супругу Елену Гаррис в Турцию для оказания помощи пострадавшему от резни армянскому населению. Книга «Письма из Армении» была составлена из переписки супругов Гаррис с друзьями в Англии и американскими миссионерами в Малой Азии.

ГАТЦФЕЛЬД-ВИЛЬДЕНБУРГ, ПАУЛЬ МЕЛЬХИОР — граф, германский дипломат, посол в Турции в 1879—1881 гг., статс-секретарь по иностранным делам в 1881—1885 гг., посол в Великобритании в 1885—1901 гг.

ГИВЕРНАТ, ГЕНРИ (1858—1941) — ученый-востоковед. Получил образование в Лионском университете. В 1885—1889 гг. работал переводчиком восточных языков, являясь в то же время профессором ассириологии и египтологии в Католической семинарии. Будучи участником научной экспедиции французского правительства, провел год в Западной Армении. В 1889 г. возглавил отделение семитской и египетской литературы, одновременно являясь профессором семитских языков и библейской археологии. Был членом Папской католической академии, Римской академии археологии, американского восточного общества.

ГИРС, НИКОЛАИ КАРЛОВИЧ (1820—1895) - русский дипломат. В 1875 г. был назначен управляющим азиатским департаментом МИД России. В 1882—1895 гг. —министр иностранных дел. Как руководитель внешней политики не представлял самостоятельной фигуры, оставаясь послушным исполнителем воли Александра III. Был сторонником сближения с Германией и Австро-Венгрией. Уверенный, что всякий военный конфликт грозит царизму революцией, старался избегать столкновений с Англией.

ГЛАДСТОН, УИЛЬЯМ ЮАРТ (1809—1898) — английский государственный деятель. В 1832 г. был избран в парламент от партии тори. В дальнейшем отошел от тори и примкнул к либералам. В 1843—1845 гг.— министр торговли, в 1845—1847 гг. — министр колоний, в 1852—1855 гг. — министр финансов в коалиционном правитель-
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стве Абердина, в 1859—1866 гг. — министр финансов в либеральном правительстве Пальмерстона. В 1868 г. был избран лидером Либеральной партии. В 1868—1874 гг. — премьер-министр. После парламентских выборов 1874 г., которые принесли поражение либералам, возглавил оппозицию консервативному правительству Дизраэли. Возглавив в 1880—1885 гг. английское правительство, продолжил экспансионистскую внешнюю политику консерваторов. В 1882 г. правительство направило английские войска для захвата Египта. Возглавив на короткое время правительство в 1886 г., внес в парламент законопроект о гомруле Ирландии. Вновь на посту премьер-министра в 1892—1894 гг.

ГОГЕНЛОЭ, ХЛОДВИГ ШИЛЛИНГСФЮРСТ (1819—1901) — князь, германский государственный деятель, крупный землевладелец. В 1867—1870 гг. — министр-президент и министр иностранных дел Баварии, в 1874—1885 гг. — германский посол в Париже, в 1885—1894 гг. — наместник Эльзас-Лотарингии, в 1894—1900 гг. — рейхсканцлер и прусский министр-президент.

ГОДКИН, ЭДВИН (1831—1902) — американский журналист. Получил образование в Белфасте. Во время Крымской войны являлся корреспондентом лондонской газеты «Daily News». Во время гражданской войны в США одновременно был корреспондентом «Daily News» и «New York Times». В 1865 г. основал журнал «Nation», редактором которого оставался до конца своей жизни. С 1882 г. одновременно работал редактором нью-йоркской газеты «Evening Post».

ГОЛУХОВСКИЙ, АГЕНОР МЛАДШИЙ — граф, австро-венгерский дипломат, посланник в Румынии в 1887—1894 гг., министр иностранных дел в 1895—1906 гг.

ГОЛЬЦ, КОЛЬМАР ФОН ДЕР (ГОЛЬЦ-ПАША) (1843—1916) — германский военный деятель, фельдмаршал (с 1911 г.). В 1885—1895 гг.

— глава германской военной миссии в Турции. Под его руководством в турецкой армии были проведены реформы по германскому образцу. В 1909—1912 гг. — вице-президент Высшего военного совета Турции. В начале первой мировой войны — генерал-губернатор оккупированной немецкими войсками Бельгии, с ноября 1914 по апрель 1915 г.

— адъютант турецкого султана, с апреля по октябрь 1915 г. — командующий 1-й турецкой армией, в октябре 1915 — апреле 1916 г. — турецкими и германскими вооруженными силами в Месопотамии.

ГОЛЬШТЕЙН, ФРИДРИХ АВГУСТ ֊барон, германский дипломат, советник министерства иностранных дел в 1880—1906 гг.

ГОШЕН, ДЖОРДЖ ИОАХИМ - английский финансист и политический деятель, посол в Турции в 1880—1881 гг., канцлер казначейства в 1886—1892 гг., первый лорд адмиралтейства в 1895—1900 гг.
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ГРЕЙ, ЭДУАРД ФАЛЛОДОН (1862—1933) — лорд, английский политический деятель. С 1885 г. — член парламента от либеральной партии. В 1892—1895 гг. —заместитель министра иностранных дел. В 1905—1916 гг.— министр иностранных дел. С 1916 г. — член палаты лордов. В 1919—1920 гг. — глава специальной английской миссии в США. Сторонник активной внешней политики и колониальной экспансии.

ГРЕШАМ, УОЛТЕР КВИНТОН — государственный секретарь США (1894 г.).

ДЕВОНШИР, СПЕНСЕР КОМПТОН КАВЕНДИШ — герцог, английский политический деятель, министр по делам Индии в 1880— 1881 гг., военный министр в 1881—1885 гг., лидер либералов-юнионистов, министр в консервативных кабинетах в 1895—1903 гг.

ДЕЛЬБРЮК, ГАНС — германский политический деятель и историк.

ДЕРБИ, ЭДУАРД ГЕНРИ (ЛОРД СТЕНЛИ) — английский политический деятель, министр иностранных дел в 1874—1878 гг. и министр колоний в 1882—1885 гг.

ДЖЕЙМСОН, ЛИНДЕР СТАРР (1853—1917) — английский колонизатор в Южной Африке. Участвовал с конца 80-х гг. XIX в. в руководстве монопольной Британской Южно-Африканской компанией. В декабре 1895 г. возглавил вооруженное вторжение отряда английских солдат в бурскую республику Трансвааль. Был пособником С. Родса в англо-бурской войне 1899—1912 гг. В 1904—1908 гг. был премьером Капской колонии. В 1910—1912 гг. возглавил империалистическую партию британских юнионистов в Южно-Африканском Союзе.

ДИЗРАЭЛИ, БЕНДЖАМИН (ЛОРД БИКОНСФИЛД) (1804— 1881)—английский государственный деятель и писатель. В 1837 г. был избран в парламент от тори. В политических памфлетах критиковал идеи демократии и народного представительства. Выступал за усиление власти короны, церкви и аристократии. В 1848 г. был избран лидером тори. В 1852 и 1858—1859 гг., будучи министром финансов, фактически возглавил правительство. Занимая пост министра финансов в 3-м кабинете Дерби (1866—1868), провел в 1867 г. избирательную реформу. В 1868 г. вышел в отставку. Находясь в оппозиции, выдвинул программу активной колониальной политики. Сыграл большую роль в преобразовании партии тори в консервативную. В 1874— 1880 гг. возглавил консервативное правительство. В 1875 г. приобрел у египетского хедива пакет акций компании Суэцкого канала, что подготовило последующий захват Англией Египта. Пытался оправдать турецкую политику жестокого подавления национальных движений на Балканах, способствовал возникновению русско-турецкой войны 1877—1878 гг. Позиция защитника целостности Османской импе-
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рии помешала ему вынудить Турцию к уступке Великобритании Кипра. Вышел в отставку в 1880 г.

ДИЛЛОН, ЭМИЛЬ — Закончив начальное образование в Дублине и получив высшее в Лондоне, жил во Франции и Германии, где слушал лекции по философии и восточным языкам. Прибыв из Германии в Россию, получил звание магистра восточных языков в Петербургском университете и был приглашен в Харьковский университет на кафедру сравнительной филологии. Здесь полностью посвятил себя изучению древнеармянского языка и литературы. Перевел на русский язык книгу Егише «О Вардане и войне армян с персами» и опубликовал научный труд «Отношение армянского языка к иранской группе языков». Для более основательного изучения армянского языка переехал в Венецию, где занимался в ученой конгрегации мхитаристов. В 1886 г. издал исследование об особенностях армянского языка и получил звание члена конгрегации. В 1895 г. находился в Турции в качестве корреспондента лондонской газеты «Daily Telegraph», чтобы на месте ознакомиться с обстоятельствами армянской резни. Вернувшись в Англию, опубликовал в английских журналах ряд статей по Армянскому вопросу, армянскому языку и литературе.

КАЛИЦЕ, ГЕНРИХ — барон, австро-венгерский дипломат, посол в Турции в 1880—1906 гг.

КАМБОН, ПОЛЬ — французский дипломат, посол в Испании в 1886—1891 гг., в Турции — в 1891 — 1898 гг. и в Великобритании — в 1898—1920 гг.

КАРРИ, ФИЛИПП ГЕНРИ ВУДХАУЗ — английский дипломат, постоянный заместитель министра иностранных дел в 1888—1893 гг., посол в Турции в 1893—1898 гг., в Италии —в 1898—1903 гг.

КЕЙНС, ДЖОН МЕЙНАРД (1883—1946) — английский экономист и социолог. С 1912 г. редактор «Economic Journal». Преподавал в Кембриджском университете с 1908 г. В 1929—1931 гг. входил в состав английской государственной комиссии по развитию финансов и промышленности, с 1941 г. — один из директоров Английского банка. В качестве эксперта участвовал в работе Парижской мирной конференции 1919—1920 гг., был английским представителем на Вашингтонской конференции 1945 г.

КЕРЗОН, ДЖОРДЖ НАТАНИЭЛЬ (1859-1925) — английский политический деятель, заместитель министра по делам Индии в 1891—1892 гг., парламентский заместитель министра иностранных дел в 1895—1898 гг., вице-король Индии в 1898—1905 гг. В 1916 г. входил в состав коалиционного правительства Ллойд Джорджа. В 1919—1924 гг. — министр иностранных дел.
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КИМБАЛЛ, ГРЕЙС — американская миссионерка. Во время резни 1894—1896 гг. проделала большую работу по оказанию помощи голодающему армянскому населению Вана.

КИМБЕРЛИ, ДЖОН ВУДХАУЗ — английский политический деятель, министр колоний в 1880—1882 и в 1892—1894 гг., министр по делам Индии в 1882—1885 и 1886 гг. и министр иностранных дел в 1894—1895 гг.

КЛЕМАНСО, ЖОРЖ (1841—1929)—французский политический и государственный деятель, депутат в 1876—1893 гг., с начала 80-х гг.— лидер буржуазных радикалов, сенатор с 1902 г., в марте-октябре 1906 г.— министр внутренних дел, в 1906—1909, 1917—1920 гг.— председатель Совета Министров.

КЛИВЛЕНД, СТИВЕН ГРОВЕР (1837—1908) —государственный деятель США. По образованию юрист. Принадлежал к Демократической партии. Президент США в 1885—1889 и 1893—1897 гг. При нем был восстановлен золотой стандарт (1893) и принят протекционистский тариф (1894). В международной политике следовал идее панамериканизма.

КРОМЕР, ЭВЕЛИН БЕРИНГ (1841—1917)—лорд, английский политический деятель, финансовый советник вице-короля Индии в 1880—1883 гг., генеральный консул и дипломатический агент в Египте в 1883—1907 гг., член палаты лордов с 1908 г.

КРЮГЕР, СТЕФАНУС ИОГАННЕС ПАУЛУС (1825—1904) — государственный деятель бурской республики Трансвааль. Принимал активное участие в бурской колонизации внутренних районов Южной Африки. В 1883—1902 гг. — президент Трансвааля.

ЛАМЗДОРФ, ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ (1844—1907) — граф, русский дипломат, директор канцелярии министерства иностранных дел с 1880 г., в 1885—1897 гг. — старший советник министерства иностранных дел, товарищ министра в 1897—1900 гг., министр иностранных дел в 1900—1906 гг.

ЛАНСДАУН, ГЕНРИ ЧАРЛЗ — маркиз, английский политический деятель, консерватор, вице-король Индии в 1888—1893 гг., военный министр в 1895—1900 гг., министр иностранных дел в 1900—1905 гг.

ЛАССАЛЬ, ФЕРДИНАНД (1825—1864)—немецкий политический деятель, организатор Всегерманского рабочего союза, родоначальник оппортунизма в германской социал-демократии.

ЛАССЕЛС, ФРЭНК КАВЕНДИШ — английский дипломат, дипломатический агент и генеральный консул в Болгарии в 1879—1887 гг., посланник в Румынии в 1887—1891 гг., в Иране — в 1891—1894 гг., посол в России в 1894—1895 гг., в Германии —в 1895—1908 гг.
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ЛИНЧ, ГЕНРИ — английский ученый-географ и путешественник. Являлся членом парламента, член-корреспондентом Королевского географического общества. В 1894—1896 гг. опубликовал серию статей» под общим заголовком «Армянский вопрос», которые позже стали частью книги «Армения», представляющей замечательный труд по географии Западной и Восточной Армении.

ЛИХТЕНШТЕЙН, ФРАНЦ —принц, австро-венгерский дипломат,. посол в России в 1894—1898 гг.

ЛЛОЙД ДЖОРДЖ, ДЭВИД (1863—1945)—английский политический и государственный деятель, лидер Либеральной партии, член парламента с 1890 г. В 1905— 1908 гг. — министр торговли, в 1908— 1915 гг. — министр финансов. В конце 1916 г. путем сговора с консерваторами и ценой раскола Либеральной партии добился падения* либерального правительства Асквита и стал премьер-министром коалиционного правительства до 1922 г. Один из главных участников Парижской мирной конференции 1919—1920 гг., один из авторов Версальского мирного договора 1919 г. Автор книги «Правда о мирных договорах».

ЛОБАНОВ-РОСТОВСКИЙ, АЛЕКСЕИ БОРИСОВИЧ (1824—1896) —князь, русский дипломат, посол в Австро-Венгрии в 1882—1895 гг., министр иностранных дел в 1895—1896 гг.

МАК-КИНЛИ, УИЛЬЯМ (1843—1901)—государственный деятель США. В 1897—1901 гг. — президент США. В результате развязанной правительством США испано-американской войны 1898 г. к США перешли Филиппины, Пуэрто-Рико, Гуам, было установлено фактическое господство США над Кубой. В 1899 г. правительство Мак-Кинли провозгласило имперскую доктрину открытых дверей в Китае.

МАККОЛЬ, МАЛЬКОЛЬМ — английский общественно-религиозный деятель. Был одним из членов англо-армянской ассоциации (Growenor House Association). Является автором многочисленных книг и статей по Армянскому вопросу на английском и французском языках.

МАРШАЛЛЬ ФОН БИБЕРШТЕЙН, АДОЛЬФ ГЕРМАН — барон, германский дипломат, статс-секретарь по иностранным делам в 1890— 1897 гг., посол в Турции в 1897—1912 гг.

МОНСОН, ЭДМУНД — английский дипломат, посол в Австро-Венгрии в 1893—1896 гг., во Франции —в 1896—1905 гг.

МОРГАН, ЖАК ЖАН МАРИ (1857—1924)—французский археолог. В 1886—1889 гг. на Кавказе и Северном Иране осуществлял раскопки погребений позднего бронзового и раннего железного века. В 1892—1897 гг. — директор Службы древностей Египта. Открыл гробницы фараонов I династии в Негаде, мастабу VI династии в Саккара. В 1897 г. начал раскопки на акрополе Суз. В последние годы своею
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жизни написал ряд общих работ по истории, археологии и этнографии, ж том числе «Историю армянского народа», «Доисторическое человечество» и др.

НАЗАРБЕК (НАЗАРБЕКЯН), АВЕТИС (1866—1939) - армянский общественно-политический деятель, публицист, поэт. Учился в Петербургском университете, а с 1883 г. в Сорбонне. В 1886—1887 гг. работал в либеральном журнале «Армения». В Париже, а зятем в Женеве организовал кружок армянских студентов, изучающих социалистическую литературу. В 1887 г. с группой армянских студентов основал Гнчакскую партию и газету «Гнчак». С 1890 г. до раскола партии в 1896 г. являлся председателем ЦК партии. Руководил левым, социалистическим крылом партии «Гнчак». Основал серию «Социалистическая библиотека», перевел на армянский язык и издал труды К. Маркса, Ф. Энгельса, Г. Плеханова, П. Лафарга, Ф. Лассаля. В 1894 г. издавал журнал «Гахапар» («Идея») в Афинах, в 1894— 1897 гг. в Афинах, а затем в Лондоне — журнал «Аптак» («Пощечина»). С 1903 по 1904 гг. был редактором издававшегося в Болгарии еженедельника «Верацнутюн» («Возрождение»). В 1923 г. уехал в США, где вступил в ряды Коммунистической (рабочей) партии. Участвовал в издании газет «Еритасард Айастан» («Молодая Армения») и «Шинарар» («Строитель»), в работе Комитета помощи Армении. В 1934 г. возвратился в Советскую Армению.

НЕЛИДОВ, АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ — русский дипломат, посол в Турции в 1883—1897 гг., в Италии — в 1897—1903 гг., во Франции -в 1903—1910 гг.

ОБРУЧЕВ, НИКОЛАИ НИКОЛАЕВИЧ — русский генерал, началь-՝ник генерального штаба в 1881—1898 гг.

ПОБЕДОНОСЦЕВ, КОНСТАНТИН ПЕТРОВИЧ (1827—1907) русский государственный деятель, юрист, обер-прокурор святейшего синода в 1880—1905 гг.

ПРЕСАНСЕ, ФРЭНСИС — французский политический деятель, социалист, журналист, депутат в 1902—1914 гг.

ПУРТАЛЕС, ФРИДРИХ —граф, германский дипломат, первый секретарь посольства в России в 1888—1890 гг., посол в России в 1907—1914 гг.

РАМСЕЙ, УИЛЬЯМ МИТЧЕЛ (1851—1928)—шотландский археолог и историк. Получил образование в университетах Абердина, Оксфорда, Геттингена. Начиная с 1880 г. путешествовал по Османской империи. В 1885 г. был назначен заведующим кафедрой классической археологии Оксфордского университета, а с 1883 по 1911 гг. •являлся профессором латыни Абердинского университета. Посвятил
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себя изучению географии и топографии Малой Азии. Ему принадлежат следующие работы: «Историческая география Малой Азии» (1890). «Города и епархии Фригии» (1895—1897), «Впечатления от Турции» (1897), «Революция в Константинополе и Турция» (1909), «Главы и» истории Малой Азии» (1924), «Азиатские элементы о греческой цивилизации» (1927).

РАССЕЛ, ДЖОРДЖ УИЛЬЯМ (1853—1919)—принадлежал к руководящему ядру Либеральной партии Великобритании. С 1880 по» 1885 гг. был членом английского парламента. В 1892—1894 гг. является заместителем министра по делам Индии, а в 1894—1895 гг. — заместителем министра внутренних дел. С 1889 по 1895 гг. был членом; муниципалитета Лондона, а в 1907 г. — тайного совета. Известны его многочисленные статьи и монографии по различным политическим проблемам.

РОДС, СЕСИЛЬ ДЖОН (1853—1902) — английский политический и колониальный деятель. В 1890—1896 гг. — премьер-министр Капской колонии, организатор попытки захвата Англией бурской Южно-Африканской, республики в 1895 г.

РОЗБЕРИ, АРЧИБАЛЬД ФИЛИПП ПРИМРОЗ (1847—1929)—английский политический и государственный деятель. С 1869 г. — член палаты лордов, министр иностранных дел в 1886, 1892—1894 гг. и премьер-министр в 1894—1895 гг. Лидер либералов в 1894—1896 гг. В 1902 г. стал президентом «Либеральной лиги», фракции либерал-империалистов.

РОЛЛЕН-ЖЕКМЕН, ГУСТАВ — бельгийский публицист и политический деятель. Был адвокатом в Генуе. Являлся генеральным секретарем Института международного права. В 1878 г. вступил в палату депутатов и во вновь образованном либеральном кабинете получил портфель министра внутренних дел, который сохранил до 1884 г.

РОРБАХ, ПАУЛЬ — немецкий ученый, геополитик, теоретик германской стратегии на Ближнем Востоке. В течение многих лет изучал внутренние экономические и политические проблемы Османской империи. Выступал в роли «защитника» прав христианских народов Османской империи. Являлся рьяным представителем концепции внешней экспансии Германии.

САБУРОВ, ПЕТР АЛЕКСАНДРОВИЧ —русский дипломат, посланник в Греции в 1870—1880 гг., посол в Германии в 1880—1884 гг.

СЕЙМУР, ДЖОРДЖ ГАМИЛЬТОН — английский дипломат, посол в России в 1851—1854 гг.

СОЛСБЕРИ, РОБЕРТ АРТУР ТОЛБОТ ГАСКОИН-СЕСИЛЬ (1830—1903) — английский государственный деятель. Окончил колледж в Итоне (1845) и Оксфордский университет (1849). В 1853 г. впервые
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«был избран членом палаты общин от консерваторов, сотрудничал в «Quarterly Review» и других журналах. В 1866—1867 и 1874—1878 гг.— министр по делам Индии. В 1868 г., унаследовав от отца титул лорда Солсбери, стал членом палаты лордов. В 1878—1880 гг. — министр иностранных дел. Принимал активное участие в Берлинском конгрессе 1878 г. После смерти Дизраэли (1881)—лидер консерваторов в палате лордов, а затем и лидер Консервативной партии. В 1885—1886, 1886—1892, 1895—1902 гг. — премьер-министр и до 1900 г.— одновременно министр иностранных дел.

СТААЛЬ, ЕГОР ЕГОРОВИЧ — барон, русский дипломат, посол в Великобритании в 1884—1903 гг., председатель Гаагской конференции 1899 г.

СТИВЕНСОН, ФРЭНСИС СЕЙМУР — английский общественно-политический деятель. Являлся членом английского парламента, председателем Англо-армянской ассоциации. Известны его работы по Армянскому вопросу.
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GREAT BRITAIN AND THE ARMENIAN QUESTION
(the 90s of the 19th Century)

BY ARMAN J. KIRAKOSSIAN
SUMMARY

By the end of the 19th century the status of the Armenian population of the Ottoman Empire became critical. Between 1894—1896 the government of Sultan Abdul Hamid II organized a mass slaughter of Armenians using as a pretext the Armenians desire to liberate themselves from the centuries-old Ottoman yoke. The ferocity of the Turkish sultan threatened the existence of a whole nation. The attempts of Armenian national parties to ease the fate of Western Armenia by making appeals to European countries were fruitless. In the struggle against the Sultan's violence they set definite hopes on European government's assistance, who were completely occupied with the growing colonial aspirations of the financial-industrial circles of their countries. Having realized the way the Armenian question could affect the politics of these powers,, the Sultan decided to exterminate the Armenian population of the country.

In the Middle East, the interests of Great Britain, Russia, Austro-Hungary and Italy were clashing. The government of the new imperialist predator— the Kaser's Germany— was supporting the anti-Armenian policy of the Sultan's government, because the condemnation of it could threaten the far-reaching expansionist plans of German capitalists in the Middle East. Germany's ally— Austro-Hungary, adhered to the policy of maintaining the status quo towards the Ottoman Empire. The formation of independent slavic states in the place of a destroyed Sultanic empire, could become an incitement to the disintegration of the multinational Austrian power.

For the bourgeois rulers of France, who had invested great capital into the Turkish financial system, the disintegration of the Ottoman Empire was undesirable. The French government, protecting the financial interests of
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its capitalists, was carefully maintaining the status quo of the Ottoman Empire and was rather reticent concerning the Armenian question.

The National liberation struggle of the Armenian people was supported by the Russian people, Russia. After the joining of Eastern Armenia to Russia, the peaceful conditions of life of the Transcaucasian Armenians demonstrated Russia's progressive role in the life of Western Armenians, groaning under the yoke of Turkish rule. In spite of the traditionally positive role of Russia in the fate of Armenian people, in spite of great efforts of progressive-minded Russians in helping the long-suffering Armenian people, the reactionary government of Nicholas II responded to Sultan Abdul Hamid II's anti-Armenian policy in 1894—1896 with unusual indifference.

During the Berlin Congress (1878), the British government reduced Russian control over the realization of reforms in the Ottoman Empire and pledged to control the improvement of living conditions of the Christians, inhabiting Turkey. But in the course of fifteen years the English government did nothing to ease the life of the Armenian population of the Ottoman Empire.

In addition, the British government used the poor living conditions of Armenians to put pressure on the Sultan, obtaining more and more political and territorial concessions. The Ottoman Empire, therefore, was the arena, where London diplomates implemented the "splendid isolation" doctrine of Prime-Minister Lord Salisbury, successfully playing on the contradictions among the European powers.

In the 90s of the 19th century the Armenian question had a great response in the public opinion of Great Britain. The democratic part of the English society was following the aralming news from the Ottoman Empire with unconcealed sympathy. Appearing in the press, social and political figures of Great Britain introduced to the readers the history and cultural life of the Armenian people, telling about the scenes of massacres, criticizing the policy of the British government and the governments of other European powers with respect to the Armenian question.

Though the activity of the British public did not play any considerable role in easing the tragic status of the Armenian people, nevertheless, the close study of the opinions of politicans, publicists, historians and other figures reveals the state of public opinion and their attitude towards the
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Armenian people and their national liberation movement. Such study expose the essence of the policy of British government in the Armenian crisis, to define the place, meaning and role of the public in the foreign policy of Great Britain. The anti-Armenian policy of the "Bloody Sultan" was inherited by the Young Turks and climaxed during World War 1, when 1,5 million Armenians suffered the genocide in the Ottoman Empire.

ОГЛАВЛЕНИЕ

	Введение
	 
	3

	Глава первая
	
Политика английского правительства в Армянском вопросе (90-е гг. XIX в.)
	18

	 
	1. Политика Великобритании во время Восточного кризиса 1875—1878 гг. и после Берлинского конгресса
	18

	 
	2. Западная Армения и кабинет лорда Солсбери в 1886—1892 гг.
	26

	 
	3. Кабинет У. Гладстона и Армянский вопрос
	34

	 
	4. Политика либерального правительства лорда Розбери в отношении Западной Армении
	38

	 
	5. Политика кабинета лорда Солсбери в Армянском вопросе в первые месяцы после прихода к власти (июнь—сентябрь 1895 г.)
	56

	 
	6. Резня армянского населения Османской империи в сентябре 1895 — феврале 1896 гг. и политика Великобритании
	67

	 
	7. Захват Оттоманского банка и константинопольская резня армян в августе—сентябре 1896 г.
	85

	 
	8. Англо-русские переговоры 1896 г. в Бальморале и Армянский вопрос
	90

	 
	9. Политика правительства лорда Солсбери и Армянский вопрос в заключительной фазе ближневосточного кризиса 1895—1897 гг.
	99

	Глава вторая
	
Ближневосточный кризис 1895—1897 годов и политика держав
	112

	 
	1. Державы Тройственного Союза и Османская империя 
	112

	 
	2. Политика Франции и России в Армянском вопросе 
	127

	 
	3. США и Армянский вопрос
	39

	Глава третья
	
Общественное мнение Великобритании и Армянский вопрос
	154


[стр. 240]

	 
	1. Армянские погромы 1894—1896 гг. и общественное мнение европейских стран 
	154

	 
	2. Взаимосвязь политики и общественного мнения Великобритании в Армянском вопросе. Возникновение англо-армянских общественно-политических организаций 
	160

	 
	3. Взаимодействие общественного мнения и прессы Великобритании в Армянском вопросе 
	165

	 
	4. Отношение общественности Великобритании к положению армянского населения в Османской империи 
	169

	 
	5. Предложения представителей общественности Великобритании и США по стабилизации положения в Западной Армении 
	178

	 
	6. Общественное мнение Великобритании и США о политике европейских держав в Армянском вопросе 
	182

	Заключение
	 
	197

	Примечания 
	200

	Библиография 
	214

	Указатель имен 
	230

	Резюме на английском языке 
	236


