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От издателя 

События Первой Мировой войны, столь трагично и символично завершившие золотой XIX век европейской цивилизации, по сей день анализируются историками и поэтами, и истинные “почему” лежат в русле исследований о том, что изменилось тогда, — сначала в войне, а потом и в мире, что навсегда исчезло, что вдруг обрело массовость, что сохранило уникальность. 

Редакционная группа вновь обращается к теме, начатой переизданием книги Б.Такман “Первый блицкриг. Август 1914”. Барбара Такман останавливает свое повествование в канун Марны, вечером 4 сентября, “когда догорали бивачные огни на берегах Урка и обоих Морэнах”, когда “неслышно перевернулась и открылась новая страница мировой войны”. 

Этой “новой странице” посвящена работа М.Галактионова: “Темпы операций. Париж. 1914 г.”. Может быть, эта книга — лучшая попытка объяснить, “почему план Шлиффена, до секунды, до миллиметра выверенный лучшими специалистами германского генерального штаба, в итоге рухнул?..” 

До сих пор книга М.Галактионова, написанная в конце 30-х годов, может рассматриваться как эталон военно-исторического исследования. Она сочетает богатый фактический материал с развернутым и дисциплинированным анализом, логику изложения с блестящим литературным языком. Это — книга умного и талантливого человека, с текстами которого приятно иметь дело. [6] 

Традиционно, редакционная группа предлагает Вашему вниманию расширенное комментированное издание, снабженное биографическим указателем, краткой библиографией, аналитическими и техническими Приложениями. 

Исходный текст М.Галактионова содержал более ста авторских подстраничных примечаний. Как правило, в таком случае редакционные комментарии выносятся в конец книги или, по крайней мере, главы. В данном случае мы сочли возможным сделать исключение: автор, отличный стилист, оформил сноски как отдельные реплики (или вопросы из зала) во время обстоятельного научного доклада. Такой художественный прием приглашал присоединиться к дискуссии, тем более что книга, написанная шесть десятилетий назад и касающаяся исторических событий, уже тогда исследованных вдоль и поперек, была “битком набита нерешенными проблемами”. 

Подбирая материалы Приложений, редакторы заботились об их соответствии изложенному материалу по степени скрупулезности. Так, первое приложение: “1914 год: хронология событий на западноевропейском ТВД” — это подробнейший, по дням, по перемещениям корпусов и отдельных дивизий, перечень текущих событий, сгруппированных по отдельным “стратегическим операциям”. Хронология включает в себя период с 28 июня по 15 ноября 1914 года; она открывается эскалацией Сараевского кризиса, мобилизацией и развертыванием войск, вторжением германской армии на территорию Бельгии и заканчивается сражениями под Ипром и на Изере. 

Один из разделов Приложения 2 (“Армии Западного фронта”) принадлежит самому М.Галактионову — материал “Боевой состав армий, участвующих в Марнской битве по состоянию на 8-е сентября” завершал первое издание “Темпов операций” (М, Воениздат, 1937 г.). В Приложение 2 включены также статьи “Военная статистика: численность, состав и структура вооруженных сил сторон”, “Мобилизация и развертывание” и “Баланс сил в августе—ноябре 1914 года”, носящие справочный характер и позволяющие читателю работать над сопоставлением сил сторон и самостоятельно моделировать оперативную ситуацию, столь детально сконструированную М. Галактионовым. 

Аналитический обзор “Крепости западноевропейского ТВД” дает некоторое представление об уровне фортификации в начале XX столетия и объясняет, почему граф А.Шлиффен считал восточную границу Франции, защищенную крепостными системами Бельфон—Туль—Эпиналь—Верден, практически неприступной. [7] 

Приложение 3 посвящено стратегическому моделированию и анализирует ряд вопросов, на которые, по мнению редакции, история еще не дала своего окончательного ответа. Речь идет, в частности, о соотношении между развертыванием по плану Шлиффена 1914 года и по плану Майнштейна 1940 года. 

Статья “План Шлиффена и германский военно-морской флот” исследует причины принципиальной раздвоенности немецкой военной мысли. В самом деле, как объяснить, почему в августе—сентябре 1914 года, когда решалась судьба великой Германской империи, Флот открытого моря, “порождение” империи и воплощение ее духа, не сделал ничего, что могло бы помочь армии? 

Приложение 4, “Исчисление войны”, носит строго теоретический характер. Две статьи этого приложения: “Эволюция пехоты” и “Учение о темпе операций” — две страницы из учебника аналитической стратегии, который постепенно создается редакцией из мозаики текстов, возникающих при комментировании знаменитых сражений прошлого, оценке их места и роли в причудливом узоре истории европейской цивилизации. [8] 

Классическая стратегия на пороге XXI столетия 

Книга М.Галактионова “Темпы операций” представляет собой один из наиболее значительных памятников советской военной мысли 30-х годов. Это было время, когда заканчивалась версальская мирная передышка и великие державы Европы вновь готовились вступить в смертельную борьбу. Это было время максимального интереса к вопросам военной теории, к проблемам философии войны. Исторические исследования становились базовым материалом для стратегических исследований, последние воплощались в вооруженных людей, боевую технику, организационные структуры, в строки Уставов. 

Прошли десятилетия. Перипетии Первой Мировой войны забылись за ужасами Второй, но и она, в свою очередь, была почти вытеснена из памяти человечества десятилетиями существования под угрозой “гарантированного уничтожения” и триумфом англоамериканского “холодного мира” девяностых годов. 

Поставленная в начале века проблема мирового господства ныне разрешена. Надолго или, может быть, навсегда. И сейчас трудно представить себе, что мир очень легко мог оказаться другим. 

М.Галактионов, анализируя грубые ошибки, совершенные полководцами кайзера перед решающей Марнской битвой и во время ее, вольно или невольно показывает, насколько неочевидным был результат Первой Мировой войны. Но и в последующих глобальных конфликтах победа досталась сегодняшнему гегемону отнюдь не легко. Мир XXI столетия выковывался [9] в войнах века двадцатого: в гекатомбах армий и флотов, в столкновении военных теорий. Две школы — германо-советская и англосаксонская — встретились на поле сражения, охватившего всю планету. 

Уже к XVI столетию стало понятным, что всякое столкновение между великими державами имеет тенденцию превращаться в общеевропейскую войну. Эта тенденция ярко проявила себя в гак называемых “войнах за наследства”, то есть — за ту или иную трактовку феодальных принципов. В век мануфактурного производства и абсолютизма эти войны выглядели уродливой версией средневековой файды, тем не менее они многие годы потребляли ресурсы десятков государств. 

В войнах XII—XVIII столетий был выкован особый, европейский, стиль ведения войны. Он отличался от китайского и античного стиля прежде всего тем, что силовая составляющая войны (бой) перевешивала все остальные компоненты стратегии. Целью войны оказалась не политически целесообразное решение конфликта (“мир, лучший довоенного в терминологии Б.Лиддел Гарта), а простое уничтожение армии противника. “Решение по-европейски” следовало искать не на пути тонких и аккуратных маневров, тщательно подготавливающих немногочисленные бои, но через уничтожение самой способности противника сопротивляться. 

Даже и в такой схеме оставалось место “непрямому действию” Б. Лиддел Гарта; английский историк в своей базовой книге (то есть в “Стратегии”{1}) приводит примеры тонкого косвенного маневрирования в кампаниях Мальборо и Евгения Савойского. При внимательном рассмотрении этих кампаний, однако, оказывается, что как раз эти непрямые действия приводили к весьма спорным результатам: содержание войны неизменно смещается из стратегии в тактику — на поле боя. 

Среди генералов и военных мыслителей XVIII века наиболее верно чувствовал первостепенность боя А.Суворов, о котором в книге Б.Лиддел Гарт не сказано ни слова. Само по себе это удивительно и даже парадоксально: автор упоминает более двухсот полководцев, далеко не все из которых заслуживают внимания, а вот величайшему русскому военачальнику, который ни разу не был разбит, на страницах объемистого труда не нашлось места. Этому, разумеется, есть объяснение. Суворов последовательно, методично и с упорством, которое [10] можно было осуждать, если бы не результаты, проводил в жизнь единственный стратегический императив, ставящий под сомнение все учение Б.Лиддел Гарта,— содержанием войны является бой. 

Французская революция породила массовые мобилизационные армии и военно-революционную пропаганду. Это только усиливало роль боя, так как армия становилась более громоздкой, а патриотические настроения толкали войска в огонь. При столкновении с армиями Республики/Империи австрийская и прусская армии, сохранившие феодальную организацию, были обречены. В Европе за столом остались три игрока — Франция, Англия и Россия. 

Мировой кризис 1789—1815 гг. разрешился в пользу Англии. Это отнюдь не решало европейских противоречий: наоборот, Англии было выгодно превратить “европейский концерт” в вечно бурлящий котел. Институализация конфликта позволяла англичанам играть роль арбитра, используя при этом в своих интересах ресурсы всего остального мира. В последующие десятилетия Британская империя захватит территорию, составляющую четверть всей суши, и будет контролировать еще четверть при помощи капитала. 

Итак, в рамках реалий XIX столетия Англии выгоден любой глобальный конфликт, если только он прямо не затрагивает ее интересы. В этом плане серьезной ошибкой стало благожелательное отношение Правительства Ее Величества к созданию Бисмарком единого Германского государства. Англичане считали, что если Германия станет игроком, равным России или Франции, то “европейский котел” будет лишь сильнее кипеть. Только вот оказалось, что Германия сильнее и России, и Франции вместе взятых. Это привело к серьезным последствиям. 

Во второй половине XIX века Германия обретает статус великой державы. Основу ее могущества составляют две компоненты — великолепная армия, в которой органически сочетаются палочная дисциплина Фридриха Великого и полет мысли Гегеля, и крайне агрессивная экономика, ставшая самой динамичной в Европе. 

Германия подтвердила свою мощь в локальных войнах, результатом которых стала милитаризация страны и, индуктивно, милитаризация Европы, а затем и всей Ойкумены. Мир готовился к войне. Подготовка коснулась как технической стороны, то есть вооружения и боевой техники, так и информационной — разрабатывалась тактика и стратегия, были созданы первые европейские теории военного искусства. 

В основании всех государственных устремлений лежала философия войны. 

В войнах XVIII—XIX веков выковывалось европейское понимание философии военной науки. Собственно, переход от военного [11] искусства к военной науке произошел, видимо, на рубеже XVIII и XIX веков. Толчком к нему послужило развитие методологии научной мысли, то есть появление достаточного понятийного аппарата, пригодного для описания конфликтных ситуаций. Речь, прежде всего, идет о диалектике Гегеля. 

Философское начало военного искусства наиболее полно отразилось в работе Клаузевица. В советское время было принято говорить, что, “искусно применяя диалектику, Клаузевиц верно разрешил такие проблемы, как соотношение наступления и обороны, значение морального духа в армии и др.”. И это, конечно же, верно. Следует тем не менее заметить, что работа Клаузевица намного более сложна, нежели простое применение диалектического метода{2}. 

Философский идеализм проявляется у Клаузевица прежде всего как стремление к абсолюту. Именно отсюда происходит его тезис, что “война является актом насилия, и применению его нет предела; каждый из борющихся предписывает закон другому; происходит соревнование, которое теоретически должно было бы довести обоих противников до крайностей. В этом и заключается первое взаимодействие и первая крайность, с которыми мы сталкиваемся”. 

Заострим внимание на том, что метод философии Клаузевица с современной точки зрения удивителен. Он сначала доводит явление до “предела” (к примеру — “война есть крайняя форма применения насилия” ), а лишь затем возвращает читателя в реальный мир, объясняя ему, что “война есть продолжение политики другими средствами”. При всей дидактичности этого приема, он оказался причиной одного из самых опасных заблуждений XX века — концепции тотальной войны. Не заметив второго шага (а может быть, сознательно его проигнорировав) Э.Людендорф построил непротиворечивую, но самоубийственную “теорию абсолютной войны”. 

По другую сторону Рейна французская философская школа пропагандировала классический позитивизм, что привело к странной метаморфозе: из конструкта “оборона сильнее наступления, но позитивных целей можно добиться лишь наступлением” была изъята первая составляющая и оставлена вторая. В результате французские Уставы пропагандировали “наступление до предела”. [12] 

Западные военные историки и военные теоретики (как и современные российские) отрицали и отрицают наличие у своих построений философской составляющей. Этим они противопоставляют себя “марксистским военным теоретикам”, которые однозначно декларировали использование вполне определенного метода познания мира. Однако, обвиняя своих советских коллег в “ангажированности”, западные специалисты не могут уйти от гносеологических и онтологических проблем военного искусства. Философия не названа, но она существует и, разумеется, оказывает воздействие на исследование и его результат. Так, в работах Б.Лиддел-Гарта однозначно прослеживается неопозитивистская концепция; современные военные историки предпочитают действовать в рамках новомодной “общей теории систем”. 

Здесь следует отметить, что, согласно теореме о гомоморфности философских учений, построенных на общей понятийной базе, расхождения в практических выводах не столько вытекают из реальных разногласий между “школами”, сколько свидетельствуют о недостаточной теоретической проработке тех или иных проблем. 

К примеру, ошибочная концепция примата наступления во французской военной теории начала XX века была порождена неправильным философским осмыслением понятия “позитивная цель”. (Оно загрублялась до “успеха в сражении”.) Напротив, прекрасный пример проработки дает первая глава трактата Клаузевица, выводы которой оказываются справедливыми в любой философской системе, даже в классической китайской философии V века до н.э., послужившей основой для военной теории Сунь Цзы. 

Вспомним, что целью войны все военные теоретики Европы, начиная с Клаузевица, полагали решение политических задач (до Клаузевица этот тезис отстаивал Монтескье). Но тогда очевидно, что стратегия, как высшее подразделение военного искусства, должна изучать не столько перемещения войск (маневры и операции), сколько взаимосвязь военных действий и политических целей. Однако эта проблема вообще не рассматривалась военными деятелями конца XIX века! 

Мольтке-старший утверждал, например, что “политика не должна вмешиваться в операции” и “полководец никогда не должен руководствоваться одними политическими соображениями, а на первый план должен ставить военный успех”{3}. Английское поенное искусство [13] находилось в еще более плачевном состоянии: Крымская война продемонстрировала даже не стратегическую — оперативную безграмотность командования союзников. 

Недооценка связки “политика”—“стратегия” привела великие державы к тому, что они вступили в Первую Мировую войну не только в неблагоприятной для себя политической редакции{4}, но и с внутренне противоречивыми стратегическими задачами. Франция, декларирующая возвращение потерянных Эльзаса и Лотарингии, принимает, по существу, оборонительный план, внешне, однако, выглядящий очень агрессивно. Германия, имеющая претензии только к Англии (что с неизбежностью ведет к оборонительной войне с Россией, но не с Францией), начинает наступление на Западе. Англия, которая заинтересована во взаимном истощении Германии, Франции и России, посылает на континент экспедиционный корпус максимально возможного состава. При этом страна совершенно не готова жертвовать жизнями своих граждан во имя защиты интересов союзников. Лишь действия России можно в какой-то мере оправдать “стратегической” необходимостью. 

Изучая предвоенные планы и публикации, невольно приходишь к мысли, что военные теоретики конца XIX—начала XX века не справились со своей основной задачей: удовлетворительной теорией стратегии не обладала ни одна из сторон. Несколько лучше дело обстояло с тактикой и искусством маневра. 

В середине-конце XIX века усилиями Большого Генерального штаба была сформирована германская школа военного искусства. В завершенной форме учение немцев было сформулировано Мольтке-старшим в трактате “О войне”. 

Содержание труда Мольтке очень показательно: в книге 13 глав, из которых стратегии посвящены две первые — “Война и мир и “Война и политика”. Три главы отданы оперативному искусству: “Организация славных квартир”, “План операции” и “Операционная база” Две — проблемам тактики (“Фланговые позиции” и “Крепости”). Остальные шесть рассматривают организационные вопросы{5}. [14] 

С этого момента основной чертой немецкой школы стало повышенное внимание к организационным деталям. Особенно важное место занимают железные дороги, которые в трактовке Мольтке превращаются из организационного фактора в оперативный (пример из военной практики самого Мольтке: сосредоточение армии к Седану). Немцы первыми перебросили войсковое соединение по железной дороге непосредственно во время сражения. Это была 14-я дивизия, которую перевезли из Мезьера в Митри 5—7 января 1871 года. 

Сознательное усиление организационной, то есть прогнозируемой, составляющей войны вызвало к жизни нетривиальный эффект двойственности командования. В то время как должность начальника штаба в остальных армиях оставалась второстепенной, в прусской армии (а затем и в немецкой) управленческие структуры сосредоточились у начальника штаба. При этом формально, по уставу, он оставался подчинен командиру, однако разделение функций между ними не регламентировалось. Получившееся противоречие оказалось источником развития и породило специфический “германский стиль” руководства войсками. 

С другой стороны, это же противоречие привело к уменьшению роли верховных управленческих инстанций. Мольтке считал, что ответственному командиру на поле боя “должна быть дана полная свобода действовать по собственному его усмотрению”. Тем самым “ось” подчинения в немецкой армии становилась существенно менее жесткой, чем, скажем, в русской или французской. 

Германская схема показала себя значительно более совершенным механизмом управления, чем традиционное “дерево начальников”. Особенно эффективно она работала вне взаимодействия с противником. Само по себе это уже порождало у немецкого генералитета иллюзию контролируемости войны, с одной стороны, и стремление к непрямым действиям — с другой. 

Еще одной важной особенностью “немецкого стиля” стало введение понятия “операция” как самостоятельной единицы планирования. Такое планирование, конечно, на порядок сложнее обычной квартирмейстерской работы, но и результат значительно больше. В рамках учения Клаузевица целью операции должен стать бой с противником. Смыслом операции является подготовка благоприятных условий для этого боя. К примеру, в операции на окружение противник вынуждается принять бой с перевернутым фронтом, что в несколько раз снижает его потенциал. Результат же боя предсказан быть не может (даже в самом благоприятном случае), Клаузевиц сформулировал запрет на планирование исхода битвы, аргументировав его тем, что бой является высшим напряжением сил двух сторон. Следовательно, [15] бой является бифуркацией. Запрет Клаузевица выродился в позднейшей германской военной науке в правило Мольтке: “План операции поэтому не может с некоторой уверенностью простираться дальше первого столкновения с главной массой неприятеля”. 

Вся стратегия Мольтке сводилась к планированию первой операции, после завершения которой противник должен быть разбит. Это требование — разгром противника в первой операции — стало базисом для всей последующей немецкой военной теории. На этой основе строился и план Шлиффена, и теория блицкрига. 

Нужно подчеркнуть, что по сравнению с теорией Клаузевица немецкая школа стратегии является шагом назад. Причиной этого стали два фактора — отсутствие понимания философии военного искусства (в результате чего учение Клаузевица свелось к догмату о приоритете боя) и чрезмерное увлечение организационными деталями. При этом структура управления немецкой армии тяготела к потере как “горизонтальных”, так и “вертикальных” управленческих связей. Еще Мольтке старший декларировал принцип независимости командования от вышестоящих структур. В дальнейшем немецкие командиры на всех уровнях стремились полностью избавиться от контроля со стороны верховного командования{6}. 

Книга М.Галктионова подробно рассказывает о том, как достижения и просчеты “немецкой военной школы” проявились в решающем сражении Первой Мировой войны. В известном смысле советский военный теоретик проанализировал не только темповую структуру операций, но и особенности функционирования управленческих механизмов сторон. 

После Великой войны “немецкая школа” оказалась в тяжелом положении. В 20—30-х годах ее разработки использовались не столько в Германии, лишенной флота, армии и даже Генерального штаба, сколько в Советской России. Именно там были теоретически осмыслены результаты Первой Мировой. 

Особенно далеко советские теоретики продвинулись в понимании оперативной природы войны. Ими предложена концепция борьбы за темп как содержания операции. На базе данной концепции [16] была в дальнейшем построена “теория глубокой операции”. Эта теория де-факто стала базовой военной концепцией СССР, что однозначно определило стратегию государства — обеспечение внезапности и стремление к двустороннему обходу-охвату противника подвижными группировками. 

К сожалению, советские теоретики упустили из виду организационные моменты, столь четко разработанные у немцев. Не учли они и такое важное явление, как способность операции “отбрасывать тень”. А вот немецкие генералы смогли интуитивно понять этот механизм, и в результате новая базовая концепция Германии — “блицкриг” — оказалась существенно более действенной, нежели близкая к ней “теория глубокой операции”. “Тень” позволяла создавать информационное оперативное усиление, что делало операции намного более динамичными. Дополненный пропагандой и другими информационными приемами “блицкриг” смог привести Германию на грань победы. 

Но другая грань победы — поражение. И на этот раз победители позаботились о том, чтобы Германия никогда не восстановила свой потенциал военной мысли. Немецкая школа окончательно перестала существовать. Лишь послевоенная советская военная наука сохранила до наших дней некоторые ее черты. 

Появление ядерного оружия привело к существенному изменению всех военных доктрин. Это выразилось прежде всего в однозначном принятии всеми сторонами тезиса о бесперспективности ядерного конфликта. Произошло это не сразу — лишь после того как СССР накопил достаточный стратегический потенциал. Впрочем, задача создания паритета была решена сравнительно быстро, а в узком временном промежутке с 1948 по 1952 год война, по мнению большинства аналитиков, была маловероятной. 

Понимание бесперспективности глобальной войны, однако, не сразу было перенесено на локальный конфликт. Вплоть до конца 60-х в США существовало мнение о допустимости использования ядерного оружия в таких конфликтах. Само по себе это ставило вопрос об этичности применения того или иного оружия. 

Вопросы этики войны поднимались уже в древности. Сознательно применял этические ограничения Юлий Цезарь, который на практике показал действенность милосердия как метода ведения войны. Во времена феодализма этика войны навязывалась сторонам самой структурой феодальных отношений. А вот в войнах нового и новейшего времени этические императивы исчезают из военного искусства. Неизвестно, вызвано это тем, что Клаузевиц не успел написать в своем трактате главу о них, или просто переход к массовым армиям [17] (а значит, понижение культурного уровня лиц, ответственных за принятие решений) привел к отказу от “лишних” ограничений. 

Одним из немногих положительных результатов Первой Мировой войны стал запрет химического оружия как средства негуманного. Постепенное осознание необходимости соблюдать этические нормы привело затем к заключениям конвенций по военнопленным, к запрещению ОМП и так далее. С другой стороны, в мире, где ядерное оружие стало сингулярным фактором, отказ от него был немыслим. Это породило одно из самых сложных противоречий в мировой политике. Эрзац в виде договоров по сокращению ядерных вооружений проблему не решал. Следовательно, мир был обречен на появление стратегии ядерной войны. 

Базой для такой стратегии стала новая системная теория, суть которой заключалась в декларировании целостности изучаемого объекта и исследовании его как некоторой структуры. При таком подходе страна и ее ядерный потенциал являются элементами сложной системы. Достаточно быстро было доказано, что разрушительная мощь ядерного оружия достаточна, чтобы гарантировано уничтожить цивилизацию (для этого нет необходимости даже совершать запуски ракет — достаточно взорвать накопленные расщепляющиеся материалы на своей территории). Стратегически это приводило к бесперспективности использования ОМП в наступательных целях. Ядерное оружие однозначно рассматривалось исключительно как “оружие сдерживания” и в СССР, и в США. 

Собственно говоря, вся стратегия теперь сводилась к одному вопросу — может ли страна первой применить свой ядерный арсенал? Вопрос очень важный, в зависимости от ответа на него должна строиться система противоракетной обороны и создаваться механизм принятия решения на войну. 

Как и следовало ожидать, США и СССР решили этот вопрос по-разному: согласуясь со своей философией войны. При этом СССР занял этически более обоснованную позицию, декларировав применение ядерного оружие только в ответ на такое действие со стороны США. США же объявили о концепции “превентивного удара”. 

Такая ситуация породила стратегическую схему, прославленную в военно-политических детективах Т.Клэнси: США могут первыми применить ядерное оружие в случае, если локальная война прямо и непосредственно угрожает их национальной безопасности. 

Впрочем, в любом случае стратегия ядерной войны сводилась к стратегии локальных конфликтов и к политическому маневрированию. Это привело к необходимости разработки теории ограниченной войны. И здесь на высоте оказались стратеги англосаксонской школы. [18] 

Б.Лиддел Гарт ввел понятие англосаксонского союза, имея в виду, прежде всего, Британию и США. Мы воспользуемся этим понятием для описания несколько необычной стратегической школы, которая принята сейчас почти всеми странами мира. 

В середине XIX века и Англия, и США были недосягаемы для сухопутных армий. Это само по себе приводило к усилению роли флота в жизни страны. Результатом стало рождение теории “Морской мощи”. Эта концепция являлась полной противоположностью построениям Клаузевица, так как она декларировала возможность выиграть войну без боя армий — при помощи использования формальных приемов превосходства над противником в маневре, экономике и ресурсах. 

Не следует, однако, полагать, что теория Клаузевица опровергается “Морской мощью”. Просто решающий бой переносится с суши на поверхность океана: базовым условием для использования морской мощи является захват господства на море и его удержание. 

Мэхем, предложивший эту теорию, отметил, что кроме генерального сражения линейных сил флотов существует лишь один путь поставить господство противника на море под сомнение — действия против неприятельской торговли. Дело в том, что самым важным элементом владения морем является возможность беспрепятственно пользоваться морскими коммуникациями, что, собственно, и приводит к выигрышу в экономике и ресурсах. А значит, базой владения морем является торговый флот, который, с другой стороны, является и лучшей мишенью противника. 

Мэхем на основании опыта Гражданской войны в США отмечал, что действия рейдеров приносят не столько материальный, сколько моральный ущерб. Владельцы кораблей вынуждены считаться с риском потери дорогостоящего оборудования и груза, что приводит к существенному снижению транспортных перевозок. Потому флот обязан бороться с рейдерами, даже если ущерб от них минимален. 

В рамках базовой теории Клаузевица частные столкновения с неизбежностью ведут к генеральному сражению. И Мэхем солидарен с этим мнением, обосновывая его тем, что напряжение сил сторон приведет к тому, что они будут вынуждены использовать для борьбы за коммуникации свои главные силы. Это приведет к линейному бою, генеральному сражению на море. Отсюда вывод: исход крейсерских операций определяется соотношением линейных сил{7}. [19] 

Школа фон Тирпица попыталась опровергнуть этот тезис концепцией неограниченной подводной войны. Как оказалось, ни в Первой, ни во Второй Мировой войнах немецкие подводники не смогли подорвать транспортную мощь противника. С другой стороны, немногочисленные попытки немцев использовать надводные рейдеры приводили только к линейным боям. Поскольку немецкий флот не смог добиться в них победы, Германия потерпела поражение на море, а затем и на суше. 

“Морская школа” нашла свое отражение затем и в сухопутной войне. Б.Лиддел Гарт предложил концепцию “непрямого действия”, которая основывалась на том соображении, что в условиях противодействия противника наиболее простой и прямой путь к достижению цели никогда не бывает самым эффективным, так как противник обязательно примет меры к блокированию этого пути. Следовательно, кратчайшим путем к цели должно стать “непрямое действие”, неожиданное и непредсказуемое. 

В такой подход естественно вписывались и морская мощь, и воздушная мощь — как простейшие реализации непрямого действия. В известном смысле отражением модели Б.Лиддел Гарта являются немецкий “блицкриг” и русская “глубокая операция”. Однако философская основа учения Лиддел Гарта позволяет применить непрямые действия к любой конфликтной ситуации, то есть, он предоставляет ответственному командиру гораздо больше возможностей, нежели тот же “блицкриг”. 

Наконец, концепция непрямого действия почти безупречна с этической точки зрения. 

Американцы ввели свою поправку к английской схеме. Они предложили перейти на еще более высокий уровень, поставив на место морской и воздушной мощи экономическое превосходство. На этом уровне США после Второй Мировой войны были настолько сильны, что армия и флот потеряли свое значение. 

На этом мы закончим обзор стратегических школ XX столетия. Стоит подчеркнуть, что ясного представления о месте стратегии в военной науке все еще нет. Первостепенная роль философии войны недооценивается всеми военными теоретиками. Военная теория до сих пор не создала удовлетворительной концепции стратегии. Учение Б.Лиддел Гарта, хотя и является наиболее удачным, по сути неконструктивно — оно запрещает прямые действия, не объясняя, как построить непрямое действие. Конструктивные теории типа “Блицкрига”, “Глубокой операции”, “Морской мощи”, “Воздушной мощи” и т.д. работают лишь в специфических условиях. [20] 

По-прежнему нет понимания того, что существует стратегия этики. Простейший пример применения этики в войне — это терроризм. В настоящее время не существует удовлетворительных приемов борьбы с этим явлением. Между прочим, в XIX веке государственный терроризм был невозможен — поскольку его база в виде стран третьего мира нейтрализовалась “бременем белых” и другими элементами колониализма.. 

Создание работоспособной теории стратегии является важнейшей задачей военной науки. Правда, эта задача чем-то напоминает попытку построить “единую теорию всего сущего”, поскольку поднимаемые вопросы столь всеобъемлющи, что выводят построение из области науки в сферу философии. 

Р. Исмаилов 

Глава первая. Марнская битва 

Общий взгляд на Марнское сражение 

(Схемы 1 и 7) 

Уже исполнилось 20-летие сражения, которому “нет прецедента в военных анналах”{8}. В этом сражении французская армия действительно проявила много героизма, физической и моральной выдержки. 

Война 1914—1918 гг. была вызвана развитием “катастрофических противоречий внутри империализма”{9}. Главным из этих противоречий явилось противоречие между Англией и Германией, которые вели империалистическую политику, борясь за новый передел мира. Но в развязавшейся войне Франции пришлось принять первый удар, и тем самым она была поставлена в трагическое положение{10}. Германские армии катились к Парижу, сея разрушение [24] и опустошение на своем пути. И вот происходит “битва, которую квалифицировали, как чудо... Париж, эта крепость, оставленная без внимания и покинутая вопреки всякому смыслу, бросился во фланг Клюку — потоком войск, грузовиков, такси, пушек”{11}. Это — Париж 1914 г. 

Полководцы французской армии представляют сражение на Марне, как величайший исторический катаклизм. В их высказываниях каждому шагу, каждому удару и каждому решению в этом сражении придается исключительное значение. Между тем, когда читаешь мемуары организатора и руководителя победы — маршала Жоффра{12}, поражаешься простоте и обыденности происходившего. 5 сентября, когда приказ о битве был уже направлен в войска, Жоффр узнает об отказе англичан принимать участие в общем контрнаступлении. Немедленно он направляется на автомобиле в Мелён (Melun){13}, где расположена ставка британского главного командования. Но вот автомобиль застопорен: по дороге тянется бесконечная колонна — то 4-й армейский корпус идет к Парижу. “Позавтракаем”,— просто говорит Жоффр. И перед лицом предстоящего наступления, результаты которого поставлены под удар неожиданным английским отказом, главнокомандующий французских армий спокойно пережидает конца колонны. “Имел бы Мольтке в этом положении такие нервы?” — спрашивает немецкий историк Марнской битвы{14}. В Мелёне происходит крупный разговор. Френч заупрямился. Но когда Жоффр опускает кулак на стол и говорит: “Честь Англии поставлена на карту”, упрямый британец заявляет после короткой паузы: “I will do my possible” (“Я сделаю все, что возможно”). Выдержка, спокойствие и здравая рассудительность Жоффра заслуживают изумления. Действительно, немногие могли бы похвастаться такими железными нервами{15}. [25] 

1. Фланговый маневр и расчленение фронта на Марне 

Маршалу Жоффру принадлежит следующее определени, которое в полной мере может считаться классическим: [26] “Марнская битва, которая была начата с нашей стороны маневром охвата правого крыла врага, окончилась расчленением неприятельского расположения, в котором открылись две бреши: одна между 1-й и 2-й германскими армиями, другая — между 2-й и 4-й, причем 3-я армия была разбита на 2 части, которые примкнули соответственно к левому флангу Бюлова и правому принца Вюртембергского. Этой неожиданной ситуацией мы воспользовались полностью”{16}. 

Но по замыслу французского главного командования Марнская операция была задумана как фланговый маневр. Приказ, отданный Жоффром 4 сентября в 22 час, гласил: 

“Необходимо воспользоваться опасным положением 1-й германской армии, чтобы сосредоточить на ней усилия крайнего левого крыла союзных армий”. 

6 сентября утром Жоффр дал дополнительные указания; они намечали расширение базы этого маневра путем сочетания с ним удара также и по “левому флангу неприятельских сил, которые наступают западнее Аргонн”, то есть идеей этих “Канн” было не что иное, как одновременным охватом противника с обоих флангов окружить и уничтожить его главные силы. Однако этот второй маневр, как это часто бывает, не получил сколько-нибудь серьезного развития в ходе сражения. Поэтому в нашем труде рассматривается, в первую очередь, фланговый маневр левого союзного крыла. Именно здесь произошли решающие события, повлиявшие на исход битвы. 

Союзные армии, по диспозиции к сражению, вечером 5 сентября образовали широкий полукруг, протяжением от Парижа до Вердена, несколько выпяченный к северу в центре — у Сезанна и Сенгондских болот. “Общий вид этой линии обозначал широкий карман, в который, казалось, стремились залезть пять германских армий”{17}. 1-я германская армия при этом вырвалась несколько вперед: [27] перейдя Марну, она своими передовыми частями была уже южнее Б. Морена, в районе Куломье. Перед фронтом ее находилась 5-я французская армия, на ее правом фланге — англичане, в тылу, севернее Марны,— 6-я французская армия. В этом именно и заключалось “опасное” положение 1-й германской армии. Задача флангового маневра генерала Жоффра состояла в том, чтобы отрезать 1-ю германскую армию с севера, окружить ее с трех сторон и концентрическим ударом с фланга и фронта уничтожить, 6-я французская армия должна была в соответствии с этим переправиться через реку Урк и наступать на Шато-Тьерри (Chateau-Therry), англичане и 5-я армия — наступать в общем направлении на Монмирай (Montmirall). 

Но этот план флангового маневра имел две различные интерпретации. Одна из них принадлежала генералу Галлиени, который, как известно, был инициатором использования 6-й французской армии для удара во фланг германским армиям со стороны Парижа. Именно наступление этой армии севернее Марны Галлиени. считал решающим звеном предпринятого маневра. Такая идея реализовала бы, по выражению Жомини, “неоспоримый принцип” классической стратегии: “установить свою массу на одном из двух флангов линии противника и избрать для этого тот пункт, который наиболее быстро выводит на его сообщения, для того чтобы ими овладеть и привлечь крупные шансы на свою сторону”{18}. 

Однако Жоффр вполне резонно сомневался в способности 6-й армии произвести такой маневр, учитывая слабость ее сил. По его мнению, решающую роль в успехе флангового маневра должны были сыграть соединенные силы левого союзного крыла. Именно потому Жоффр проявил такие большие усилия, чтобы привлечь англичан к участию в наступлении. Очевидно, признавая всю важность сосредоточенного и согласованного удара трех левофланговых армий, Жоффр первоначально считал, что 6-я армия должна наступать южнее Марны. Разрешив затем 6-й армии наступать севернее Марны, Жоффр приказывает, однако, 8-ю дивизию (4-го корпуса, переброшенного для усиления 6-й армии) направить в промежуток между 6-й и английской армиями. 

Галлиени стремился как можно скорее начать наступление, боясь, что немцы сообразят о ловушке, расставленной им, [28] и предпримут контрмеры{19}. Жоффр пишет по этому поводу следующее: “Я фиксировал на 7 сентября начало нашего наступления{20}. Это решение имело то преимущество, что вынуждало немцев глубже проникнуть вовнутрь нашего охватывающего расположения и позволяло закончить перевозку войск с востока”{21}, и дальше: “поспешность, привнесенная маневру 6-й армии, заставила меня сделать это достойное сожаления изменение первоначального проекта”. Здесь очень важно отметить, что перенос начала наступления с 6-ю на 7-е Жоффр связывал не только с тем, что немцы еще глубже залезут в глубь “кармана”, но и с тем, что к этому времени будет закончена переброска войск. Действительно, 6-я французская армия начала наступление, когда назначенный для ее усиления 4-й корпус еще не прибыл в район ее сосредоточения. 

Опасения Жоффра целиком подтвердились: 6-я французская армия не успела даже форсировать реку Урк, прежде чем она сама попала в опасное положение вследствие контрманевра 1-й германской армии. Этой последней удалось выскользнуть из-под угрозы окружения и избежать разгрома. Подготовленный против нее союзниками маневр окружения не осуществился. 

Отсюда следует само собой разумеющийся вывод{22}, что “Марна” вовсе не является типичным случаем проявления флангового маневра в его “чистом” виде. Для “Марны” характерна, напротив, двойственность, отмеченная в приведенном выше определении [29] Жоффра. Вторая стадия сражения в этом определении названа “расчленением неприятельского расположения”. Автор одной английской работы{23} устанавливает, что “Марнская битва была an action of dislocation”, т. е. процессом расчленения линии фронта. При этом указывается связь между первой и второй стадиями: вследствие удара по крайнему флангу, германское расположение вытянулось в его направлении, результатом чего явилась “the gap of dislocation”, брешь, образованная расчленением. По определению официального французского труда, Жоффр “начал сражение маневром окружения, он закончил его маневром прорыва{24}”. 
Лиддел Гарт разделяет эту теорию Марнской битвы{25}, причем он, ссылаясь на Камона, видит в ней типичный наполеоновский маневр. Однако Лиддел Гарт, как и многие другие, механически переносит тактические категории в сферу совершенно иных современных оперативных масштабов{26}. То, что происходило в наполеоновских битвах на линии одной армии, занимавшей легко обозримое поле, нельзя переносить механически на гигантскую линию сражения пяти армий, протяжением в 250 км. Французская официальная история войны указывает, что только в начальном периоде войны и, в частности, на Марне “французы в первый раз получили в действительности опыт “войны армий”{27}, причем в примечании сказано, что “война армий еще только намечалась при Наполеоне I, и армии, сформированные в 1870—1871 гг., всегда действовали отдельно”{28}. [30] 

Наполеон никогда не имел против себя линии армий, вытянутой на 250 км. Впрочем, не совсем точно было бы сказать, что подобное развертывание нескольких армий совершенно отсутствовало в войнах прежних эпох. Схематически это имело место в ту эпоху в виде кордонного расположения армий. И уже тогда оно решительно осуждалось крупнейшими мастерами войны. “Неопытные генералы стремятся сохранить все”,— говорил Фридрих Великий{29},— и потому размещают войска повсюду”. Наполеон по поводу расположения, занятою французскими войсками в войне в Испании в 1808 году, упрекал главный штаб за принятие “системы кордонов”{30}. 

Именно по такой кордонной системе располагались французские армии в первых войнах Великой французской буржуазной революции, когда еще не было опыта правильного использования новых массовых армий: в конце июля 1792 г. 106000 человек были разбросаны на северо-восточной границе на линии, длиной около 140 лье{31}. Подобным же образом располагались и армии коалиций. Жомини резко осуждал эту “кордонную систему Ласки” и требовал сосредоточения в этом случае атакующей массы против центра неприятельского расположения: “Если противник разделил свои корпуса на вытянутой линии с целью обороны, армия, как правило, для операции должна собрать свою массу в центре”{32}. Жомини гораздо правильней, конечно, выражает здесь наполеоновский принцип. В сражении 1796 г. на р. Минчо (после битвы при Лоди) ген. Болье расположился кордоном на правом берегу реки. Наполеон форсировал реку и прорвал австрийский центр. Говоря о действиях австрийского генерала, Наполеон писал: “Разбрасывая свою армию вдоль этой реки, он ослаблял себя”{33}. Сам Наполеон следующим образом излагал сущность своего маневра: “Когда с меньшими силами я находился перед противником более многочисленным, [31] быстро сосредоточивая свою армию, я обрушивался, как молния, на один из его флангов и опрокидывал его; затем я использовал растерянность, которую этот маневр всегда производил в армии противника, чтобы атаковать его на другом пункте всеми моими силами”. 

Сен-Сир, говоря о расположении французской и австрийской армий на Рейне в 1800 г., дает следующие комментарии относительно такого кордонного расположения: “Крайняя длина линии, на которой были разбросаны обе армии, представляла огромные преимущества тому из двух генералов, кто способен был собрать в данном пункте наиболее быстро достаточные силы, чтобы раздавить противника”{34}. 

Мы недаром остановились на этом моменте. Расположение германской и союзных армий в Марнской битве действительно напоминало как бы гигантский кордон, протянувшийся от Парижа до Вердена. С точки зрения классической стратегии, такое расположение было бы отрицанием элементарных принципов военного искусства и давало в руки активному противнику легкий путь к победе. В 1914 г., разумеется, предпосылки расположения армий по вытянутой на огромном протяжении линии были совершенно иными, чем век тому назад. Но характерно, что оперативное мышление обеих сторон тяготело к принципу: фронт не должен иметь разрывов. 
Этот последний момент надо подчеркнуть особо, иначе вся суть проблемы останется неясной. Когда мы говорим об армиях, которые действовали с обеих сторон на Марне, то под “армией” следует понимать нечто иное, чем в прошлых войнах. “Армия” в гораздо меньшей степени трактуется как самостоятельное, раздельно действующее войсковое соединение. В Марнской битве перед нами скорее связанная цепь таких армий, вытянутых в единый фронт. При этом совершенно недвусмысленно выдвигается тенденция к плотному примыканию флангов отдельных армий. Нередки случаи передачи корпусов из одной армии в другую. Фронт на Марне — это скорее непрерывное расположение корпусов, где границы между армиями носили зачастую лишь административный характер. Корпуса в свою очередь расчленены на дивизии, полки и т.д., и весь этот боевой порядок стремится к образованию сплошного, непрерывного фронта. Откуда возникла тенденция всюду прикрыться [32] живым кордоном войск, избегая разрывов в их расположении,— это один из важнейших вопросов настоящего труда. Когда указывают, что брешь на Марне между 1-й и 2-й германскими армиями послужила причиной поражения, то этим, в сущности, ставится вопрос, который как раз и подлежит исследованию. Почему сыграла такую роковую роль эта пресловутая брешь между 1-й и 2-й армиями? Почему обе стороны, потерпев неудачу в охватывающем маневре, стали искать разрывов в расположении противника, чтобы проникнуть в глубь их? 

На огромной части фронта сражения враги противостояли друг другу. Преимуществом союзников явилось охватывающее положение на флангах, что и послужило отправной точкой развития событий в Марнской битве. Но ведь известно, что это преимущество оказалось вовсе не решающим само по себе, так как удар с фланга был быстро и радикально парирован. Сила этого удара вовсе не соответствовала грандиозности расположения войск на сотни километров. Получилась, по аналогии, примерно такая картина, когда батальон атакует во фланг фронт корпуса; можно ли ожидать отсюда решительного результата? Не окажется ли гораздо более важным то, что происходит на остальной части фронта? На Марне получился именно такой результат: в конце концов, удар 6-й армии во фланг германского расположения сам по себе не имел решающего значения — его значение и роль определяются событиями, происходившими одновременно на всем гигантском фронте сражения от Парижа до Вердена. 

Анализ усложняется тем, что в противоположность сражениям эпохи позиционной войны битва на Марне была начата армиями, которые находились в движении. В известном смысле Марна — грандиозное встречное сражение. Это обстоятельство привело к своеобразному развитию событий на отдельных участках и на фронте в целом. Надо предостеречь также от смешения понятия “фронт” во время Марнской битвы с “фронтом” последующей эпохи позиционной воины. Это еще не был окостеневший, неподвижный фронт; в Марнском сражении лишь выявилась тенденция к его образованию. Уже действовали какие-то силы, которые приостанавливали атаку пехоты, вынуждая ее искать прикрытия, силы, которые побуждали войсковые массы к вытянутому расположению по сплошной линии. Но все же эта линия еще была зыбкой, передвигалась вперед и назад, образуя кое-где разрывы. Это движение необходимо учесть как важный элемент анализа. [33] 

Итак, первый разбор привел нас к следующему результату: 

— накануне сражения столкнувшиеся армии вытянулись в длинную колеблющуюся ленту от Парижа к Вердену, причем союзники получили преимущество охватывающего положения на флангах; 

— битва началась “фланговым маневром” союзников со стороны Парижа и закончилась “расчленением” германского фронта, в результате чего возникли бреши в его расположении; — между двумя этими стадиями сражения намечается некоторая связь. 

В чем эта связь состоит? Осторожный Жоффр в своем определении избегает формулировать ее. Между тем именно здесь — решающее звено дальнейшего анализа. [34] 

2. Важнейшие факторы

а) Численное соотношение сил 

Численное соотношение сторон характеризуется следующей таблицей: 

	Германские армии
	Союзные армии

	(с запада на восток) От Парижа до Вердена

	1-я (ген. Клюк) — 10 пех. и 3 кап. див. 

2-я (Бюлов) — 8 тех. и 2 кав. див. 

3-я (Гаузен) — 6 пех. див. 

4-я (герцог Вюртембергский Альбрехт)— 8 пех. див. 

5-я (кронпринц Германский Вильгельм)— 12 пех. и 2 кав. див.
	6-я армия (Монури) — 9 пех. и 3 кав. див. 

Британская армия (Френч) — 5 пех. и 1,5 кав. див. 

5-я армия (Франте д'Эспери) — 13 пех. и 3 кав. див. 

9-я армия (Фош) — 8 пех. и 1 кав. див 

4-я армия (Лангль) — 8 пех. див. 

3-я армия (Саррайль) — 7 пех. и 1 кав. див. 

Гарнизон Вердена — 2 пех. див. 

В распоряжении французского главного командования — 21-й АК (позади фронта 4-й армии) — 2 пех. див. 

15-й АК (позади фронта 3-й армии) — 2 пех. див.

	Всего на фронте Mарнской битвы:

	44 пех. и 7 кав. див., 900000 чел. 2928 легких и 436 тяжелых орудий 

У Мобежа — 2 пех. див.
	56 пех. и 9,5: кав. див.,1082000 чел. (из них 96 000 англичан, 3 000 орудий (из них 184 тяжелых)

	Восточнее Вердена

	6-я армия (кроштринц баварский Рупрехт) 

1-я армия (Хееринген) 

24 пех. див. и 3 кав. див. 

Всего германских 70 пех. и 10 кав. див{35}.
	2-я армия (Кастельно) 
1-я армия (Дюбай) 

23 пех. и 2 кав. див. 

Всего французских 74 пех. и 10 кав. див. (сверх того 11 территор. див. вне фронта сражения), английских 5 пех. и 1,5 кав.див. 

Кроме того 4 рез. дивизии — в Бельгии.


Итак, на фронте сражения союзники имели 56 пех. и 9,5 кав. дивизий против 44 пех. и 7 кав. германских дивизий. Превосходство значительное, но явно не решающего порядка. Картина, однако, несколько меняется, если рассмотреть распределение этих сил по фронту битвы. На фронте от Эстерне до Вердена, протяжением около 200 км, находились 32 или 33 пех. и 2 кав. дивизии союзников против 34 пех. и 4 кав. дивизий германских; на фронте Эстерне—Куломье—Санлис, протяжением около 70 км, 23 или 24 пех. и 7,5 кав. дивизий союзников наступали против 10 пех. и 3 кав. дивизий 1-й германской армии. 

По данным Рейхсархива{36}, в конце сражения левое крыло союзников (6-я, английская, 5-я и 9-я армии) превосходило правое германское крыло (1-я, 2-я и половина 3-й армии) кругло на 200 батальонов и 190 батарей, в то время как в сражении у Монса— Намюра (20—23 августа) правое германское крыло (1-я, 2-я и 3-я армии) превосходило 5-ю армию, противостоявшую ему, и английскую армию больше, чем на 100 батальонов и 175 батарей. Напротив, от Витри-ле-Франсуа до Вердена германцы имели 321 батальон против 277 французских. На востоке от Вердена силы были почти равны: 329 германских батальонов против 316 французских; 2 корпуса (44 батальона с 53 батареями) перед самым началом сражения были изъяты отсюда германским главным командованием для переброски в Бельгию. 

Эти данные позволяют дать несколько иное истолкование маневра Жоффра в Марнской битве. 

Французский автор, которому принадлежит новейшее исследование о “Марнском маневре”, полковник Валарше{37} пишет следующее: “В течение четырех или пяти дней, как длился этот маневр{38}, 6-я армия{39} имела время сосредоточиться, английская армия — получить подкрепления. Но в особенности наши армии левого крыла и центра имели время получить новые корпуса и новые дивизии, которые были взяты из армий в Лотарингии. Таким образом, французское левое крыло и центр насчитывали на 18 [36] дивизий больше, чем в приграничном сражении, тогда как обходящая германская масса насчитывала их{40} — насколько возможно установить,— на 7—8 меньше{41}. “Перед лицом врага, который ослабляется по мере продвижения в глубь страны, сообщения которого частично разрушены, мы увеличили в сильной степени наши шансы на победу”{42}. Через несколько дней франко-британский фронт, противостоявший охватывающей массе немцев, состоял уже из 19 армейский корпусов, 5 активных дивизий, 12 резервных дивизий, 9 кавалерийских дивизий против 18,5 германских корпусов и 7 кавалерийских дивизий{43}. Численное превосходство перешло на сторону французского лагеря; оно составляло около 50%, а, как известно, “победа принадлежит сильным батальонам”{44}. 

Согласно этой интерпретации, суть флангового маневра союзников на Марне состояла в том, что ими был достигнут численный перевес на решающем участке сражения, который и провел к благоприятному для них исходу. Бесспорно, этот момент сыграл крупную роль, но более внимательный анализ показывает, что и он не являлся решающим. К концу сражения против 1-й германской армии действовали 6-я французская армия и англичане; 5-я армия охватывала расположение 2-й германской армии, 6-я, 5-я и английская армии получили подкрепления; материально и морально сила их возросла. Тем не менее, это были те армии, которых 1-я германская армия не раз уже била раньше и отнюдь не путем напряжения всех своих сил, а скорее “мимоходом”. Нельзя поэтому сколько-нибудь уверенно утверждать, что именно численный перевес союзников на левом [37] крыле сыграл решающую роль{45}. Впрочем, официальный французский труд по истории мировой войны отнюдь не утверждает этого: “Численное превосходство не является единственным элементом победы”{46}. Автор новейшего капитального труда о мировой войне{47} Пьер Ренувэн прямо пишет: 

“Численное превосходство{48} в первый раз с начала войны появилось у франко-англичан. Это незначительное превосходство не является, однако, решающим элементом. Судьбу сражения решила активность командования”{49}. [38] 

б) Политическая оценка 

Марнское сражение явилось определенным этапом мировой империалистической войны, а эта последняя в свою очередь — весьма важным этапом в развитии противоречий умирающего капитализма. “Значение империалистской войны, разыгравшейся 10 лет тому назад, состоит, между прочим, в том, что она собрала все эти противоречия в один узел и бросила их на чашу весов, ускорив и облегчив революционные битвы пролетариата”{50}. 

Особенность и своеобразие первоначального этапа войны состояли в том, что классовые противоречия еще не были развязаны. Империалистам удалось бросить массы на кровавую бойню, удалось прежде всего и главным образом из-за гнусного предательства II Интернационала: “Кто не помнит, что... перед самым началом войны Базельская резолюция была положена под сукно, а рабочим был дан новый лозунг — истреблять друг друга во славу капиталистического отечества”{51}. 

На западноевропейском театре войны, которому посвящен наш труд, должна быть учтена еще одна своеобразная особенность. Германский империализм направил сюда в начале войны свой главный удар. Он рассчитывал покончить с Францией в течение каких-нибудь шести недель. Роль германского империализма здесь была открыто и сугубо агрессивной. Напротив, в данном случае французскому империализму пришлось перейти к обороне. Это различие сыграло крупнейшую роль в развитии событий. Французской буржуазии, использовавшей такую ситуацию, удалось поднять массы под лозунгом защиты отечества от нашествия врага. 

Марнская битва разыгралась между армией, вторгнувшейся в чужую страну, армией, окруженной ненавистью населения, оторванной от источников пополнений и питания,— и армией, защищавшей сердце Франции — Париж, окруженной поддержкой масс, искренне веривших в то, что они защищают свою родину от посягательства беспощадного врага. 

Марнское сражение отличается от величайших битв прошлых эпох грандиозностью своих масштабов. Около 2 млн человек приняло участие в ней. В бой были брошены огромные войсковые [39] массы с той и с другой стороны. Сравнительная оценка этих масс исключительно важна для понимания конечного результата. 

Существует особая трактовка Марнской битвы, которая усматривает главную причину поражения германцев в физической и моральной усталости войск, которые при наличии неорганизованного тыла не смогли выдержать тяжести борьбы. Но такая трактовка столь же абстрактна, как и многие другие теории Марнского сражения. Факты показывают, что германские части показали в ходе битвы весьма высокие образцы физической выносливости. Моральный дух войска не был еще подорван: в упоении легкой победой двигались они к Парижу. Напротив, французские армии как раз обнаруживали признаки усталости и некоторого разложения в результате понесенных поражений и тяжелого отступления. Жоффр пишет: “Командующий 2-й армией нарисовал мне очень тяжелую картину положения его армии: имелись тяжелые случаи разложения в одном из его корпусов; войска распустились”{52}. Это отнюдь не было единичным явлением. Выходит, что указанная выше трактовка, казалось, должна была быть перевернута. 

Правильная оценка состоит в том, что внезапный переход от упоенности победой к тяжелой кровавой борьбе действительно потряс моральную устойчивость германских войск; тем не менее они показали высокие примеры упорства и героизма в тяжких боях на Марне. С другой стороны, суровые уроки поражений оказалась на пользу французам, после того как произошел знаменательный перелом в ходе борьбы — переход союзников в наступление. 

Одно из наиболее ярких различий двух армий, столкнувшихся на Марне, ускользнуло от внимания исследователей. Оно тем более важно, что дает единственное объяснение видимой противоположности двух типов командования на Марне. 

“Марнская победа — победа командования",— пишет новейший историк войны 1914—1918 гг{53}. 

Жоффр пишет: “Вместе с храбростью и стойкостью наших армий, метод французского командования — вот что восторжествовало на Марне”{54}. [40] 

Генерал Кюль, бывший начальником штаба 1-й германской армии во время Марнской битвы, дает следующую оценку причин поражения: 

“В 1914 г. мы вступили в войну с лучшей, наиболее блестящей армией, которая когда-либо существовала, и, однако, мы проиграли сражение на Марне, а с ним, может быть, и всю войну, и это только в силу полного отсутствия единства командования”{55}. 

Чем же объясняется эта разительная противоположность между яркой активностью одного главного командования — французского — и пассивностью другого — германского. Обычно все сводят к психологическому (и даже медицинскому) анализу, выдвигая на первый план роль личностей, возглавлявших враждебные силы. Несомненно, нельзя отрицать огромную роль главнокомандующих обеих сторон. Но даже при самом внимательном анализе нельзя найти большой разницы между Мольтке и Жоффром. В конечном итоге, они оба не блистали ореолом гениальности. То, что Мольтке потерял управление в самый разгар Марнской битвы, имеет и свои объективные причины. Германские армии быстро двигались вперед, наладить связь было трудно. Сыграл большую роль и тот факт, что германская ставка ошибочно считала победу обеспеченной и поэтому о связи не очень заботились. Но нужно указать на одно конкретное различие между германской и французской армиями — политического порядка. 

Даже наши авторы грешат абстрактностью в оценке этих армий. В самом деле, мало еще сказать, что и та, и другая были армиями империалистическими, как нельзя смазывать и особых качеств империализма германского и французского. 

В германской империи, как известно, наряду с главным и руководящим классом капиталистов, активнейшую роль играл (и играет) помещичий класс — прусское юнкерство, — придававший сугубо реакционный оттенок политике германского империализма. В германской армии во многом еще царил дух времен Фридриха II с его палочной дисциплиной, культом муштры, резкой гранью между буржуазно-помещичьим офицерством и массой просто “людей”. 

Германское командование, полностью находившееся в плену традиций Садовой и Седана, оказалось оторванным от живой [41] действительности боя и от немецкого солдата. Во французской армии, напротив, господствовал скорее дух буржуазного демократизма. Грань между командованием и рядовой массой была здесь менее резка. Основываясь на демагогических лозунгах буржуазной демократии, французское главное командование после первых поражений беспощадным террором (массовыми расстрелами) привело разлагающиеся части к повиновению. С другой стороны, расправа коснулась и французского генералитета. С первых дней войны была произведена крупная смена неспособных генералов, и это обновление явилось крайне живительным, обеспечив Жоффру известное единство и дисциплину в аппарате управления армиями. Этого единства в германском высшем генералитете на Марне уже не было. Достаточно вспомнить о трениях, которые все время имели место между Клюком и Бюловым. 

Даже этот схематичный обзор указывает на чрезвычайное многообразие фактов, действовавших на Марне. Совершенно очевидно, что нужно прежде всего отвергнуть односторонность и абстрактность ряда теорий, которые бегло изложены нами. Неправильность ее станет еще более очевидной читателю, когда он полностью ознакомится с настоящим трудом. Искусство вождения миллионных армий и руководство их борьбой в тяжком столкновении сыграло свою крупную роль в исходе ее. Само собой разумеется, что роль оперативно-стратегического фактора может быть правильно оценена лишь при учете и всех иных факторов, действовавших в этом сложнейшем столкновении многих разнородных сил в Марнском сражении. 

Чрезвычайная сложность и разнородность борьбы характерна, таким образом, для Марнской битвы. Тем не менее в ней явственно проступает известное единство и связность явлений. “В своей сложности битва абсолютно едина, управляемая и ведомая с первого до последнего дня генералом Жоффром{56}”. Такая трактовка единства борьбы от Парижа до Вердена слишком одностороння. Воздавая должное анергии и твердости французского главного командования, все же неверно обусловливать единство всей борьбы от Парижа до Вердена лишь его руководством. Роль командования должна быть рассмотрена конкретно, и совершенно очевидно, что она — лишь один из факторов, правда, весьма важных,— в этой сложнейшей цепи событий. Выявить закономерность этих [42] событий, установить необходимые связи их — важнейшая задача анализа, ибо только на строго научной базе мы сможем получить ценные выводы и уроки, которые послужат материалом для прогноза на будущее. 

в) Тактические факторы 

Важнейшее место в исследовании Марнской битвы принадлежит тактическим моментам. Тактика обеих сторон будет предметом самого внимательного и детального рассмотрения в дальнейшем. Нельзя упускать из виду, однако, что тактика эта в сильнейшей степени определялась политическими особенностями обеих армий, их организацией, традициями и т. д. Тактика германских войск в Марнской битве носила брутально-наступательный характер. Напротив, у французов и англичан преобладали элементы стойкой и упорной обороны{57}. 

Пехота в Марнской битве осталась решающей силой, но характерно то, что не пехотные бои производят наиболее потрясающее впечатление при обзоре грандиозного пространства сражения. Такое впечатление производит, конечно, артиллерия. Она диктовала новые законы ведения боя, она преграждала путь пехоте, она проявляла себя сокрушающей опорой обороны. Никто не ожидал такого неописуемого эффекта, такого страшного итога массирования, тогда еще не слишком обильной артиллерии. В тактическом смысле именно артиллерийский бой, многочасовое, непрерывное, истощающее состязание артогня, определяет лицо Марнской битвы. Мы найдем еще в ней классические образцы неудержимого штыкового удара: в лесках, усеивающих безбрежную [43] равнину, в местечках и на холмах ее дрались, сгрудившись, в рукопашном бою враги, каждый из которых инстинктивно ощущал, что решается судьба кампании. Даже конные атаки с шашками наголо встречаются как отдельные эпизоды. Но не это определяет “ландшафт” великой битвы. Потрясающий, непрерывный гул сотен, тысяч орудий, равномерное нескончаемое падение гранат, осыпающих расположение противника,— вот что определяет тактический фон. Пехота, лежащая под этим свинцовым градом, часто еще неспособна защититься от него, она пытается зарыться в землю, но нет лопат, нет навыка, гордость пехотинца еще протестует против такого укрытия. Тем не менее окопы стихийно возникают всюду. 

Печать какой-то тягучести, лежит на всех движениях, операциях, боях; что-то сковывает свинцовой цепью порыв частей. Несмотря на доблесть пехоты, рвущейся вперед, храбрость стала безумием, а выдержка — доблестью. Кто встал, тот сражен; но кто выдержит это пребывание в аду рвущихся снарядов, кто удержит за собой позицию, тот может победить. Скупы движения войск на этом гигантском театре битвы; как правило, они происходят лишь там, куда не достигает огонь артиллерии. Чрезвычайно возрастает роль разрывов линии фронта: сюда, в это пространство, где отсутствует смертоносный огонь, стихийно устремляются войска. 

Неверно, что Марна — “сражение, которого не было”{58}. Мы ознакомимся еще с этой действительно кровавой борьбой, которая кипела на подступах к Парижу, на берегах Марны, в болотах и лесах Шампани, на Марно-Рейнском канале, у Вердена, в Лотарингии. Битвы такого размаха еще не было в истории. Не одна битва, а целых пять одновременных битв: на Урке, на Б. и М. Морене, у Сенгондских болот, на Марно-Рейнском канале, у Ревиньи и Вердена, И каждая из этих отдельных битв достойна сравнения с большими сражениями минувших эпох. 

г) Театр военных действий и тыл (Схема 1) 

Местность играла крупную роль в этом разделении единого в основном сражения на ряд отдельных сражений. Около 250 км [44] от Парижа до Вердена — протяжение “поля” битвы. Оно фактически гораздо больше, если измерить действительное, не прямолинейное расположение корпусов. Восточный район, где располагались 3-я и 4-я французские армии,— Баруа (Barrois) и Пертуа (Perthois), возвышенные и лесистые плато — продолжение Аргонн. Реки Эр (Aire), Орн (Ornain), Соль (Saulx) и Марна (Маrnе) пересекают этот театр перпендикулярно к линии фронта. Вдоль фронта — Марно-Рейнский канал и нижнее течение р. Орн. К западу — слегка волнистая равнина Шампани (левый фланг 4-й армии и правый — 9-й), многочисленные лески, Сенгондские болота, составляющие труднопроходимую преграду. Западную зону составляет Бри (Brie), к югу от Марны (левое крыло 9-й армии, 5-я армия, англичане) — широкая равнина, покрытая обработанными полями, группами деревьев, многочисленными постройками. Реки Б. Морен, М. Морен, Сюрмелэн (Surmelin), Марна текут с востока на запад, составляя преграды для наступления. Севернее Марны (6-я армия), Мюльтьян (Multien) — открытая равнина в 20 км шириной между Марной и лесами Валуа. 

В целом можно сказать, что сражение велось в бассейне (если взять географическое значение этого слова) реки Марны, что оправдывает название, которое ему дано. 

Характер местности в основном благоприятствовал маневрированию крупными массами. Имевшиеся естественные преграды, главном образом реки, болота, леса, отнюдь не являлись труднопреодолимым препятствием, однако в новых условиях ведения войны они сыграли крупную роль, усиливая оборону. 

Важным моментом явилось наличие многочисленных мелких объектов (постройки, лески, холмы), получивших серьезное тактическое значение в происшедших боях. 

В отношении тыла более благоприятным являлось положение союзников, о чем уже сказано вначале. К этому нужно добавить, что в распоряжении союзников имелись многочисленные рокадные железнодорожные линии, в то время как переброски в тылу германского войска были крайне затруднены. То же самое следует сказать и о средствах связи{59}. [45] 

д) Ход Марнской битвы 

Впервые в истории битва велась с такими массами войск на таком громадном пространстве. Она поражает поэтому своей сложностью и разнородностью; события протекают в тесной связи друг с другом, образуя некое сложное и противоречивое единство. 

Марнская битва началась утром 5 сентября столкновением 6-й французской армии с 4-м германским рез. корпусом севернее Марны и западнее р. Урк. Вечером 4-й рез. корпус отходит за ручей Теруан. 

6-го начинается общее наступление союзников от Парижа до Вердена. На Урке весь день происходит ожесточенный бой 6-й французской армии с 4-м рез. корпусом и подошедшим сюда с утра 2-м германским корпусом, 6-я армия не может продвинуться вперед, 5-я французская армия также задержана 3-м и 9-м германскими корпусами (1-я армия) и правофланговыми частями 2-й германской армии. 

В промежутке между 5-й и 6-й французскими армиями англичане начинают крайне медленно двигаться на восток. Левое крыло 

2-й германской армии наталкивается на сопротивление армии Фоша (9-я); 4-я и 5-я германские армии задержаны 4-й и 3-й французскими армиями на Марно-Рейнском канале и южнее Вердена. 

7 сентября к фронту на р. Урк подходит еще 4-й германский корпус, но положение здесь остается без перемен. Клюк отводит 

3-й и 9-й корпуса сначала южнее Марны, а затем приказывает им идти к р. Урк. В соответствии с этим 2-я германская армия загибает свой правый фланг к Монмираю. Левое крыло 5-й французской армии медленно продвигается вслед отступающему противнику вместе с англичанами, выходя на Б. Морен. Фош продолжает удерживать наступление левого крыла 2-й германской армии, 3-я германская армия распределяет свои силы, примыкая ко 2-й и 4-й армиям. Восточнее до Вердена обе стороны не могут продвинуться вперед. 

8 сентября ожесточенный бой на р. Урк продолжается; 3-й германский корпус подходит сюда во второй половине дня; 9-й корпус — весь день в пути. 6-я французская армия по-прежнему не может продвинуться к р. Урк. Зато англичане и левофланговые корпуса 5-й французской армии движутся в брешь между 1-й и 2-й германскими армиями, достигнув в этот день М. Морена. Под угрозой охвата 2-я [46] германская армия загибает свое правое крыло за р. Вердонель, еще более расширяя брешь. Зато левое ее крыло с частью 3-й армии преодолевает сопротивление армии Фоша и продвигается вперед. Восточнее — положение в основном остается прежнее. 

9 сентября подошедший на Урк 9-й корпус начинает успешное наступление на крайнем правом фланге 1-й германской армии. Но англичане с частью сил 5-й французской армии уже перешли Марну, преодолевая сопротивление слабого кавалерийского заслона. Для внутренних флангов 1-й и 2-й германских армий создается крайне опасное положение. После полудня обе они начинают отступление, хотя левое крыло 2-й армии до самого вечера продолжает успешно наступать против армии Фоша. Вечером отдается приказ об отступлении и 3-й армии, 4-я и 5-я германские армии продолжают вести бой, а 5-я даже предпринимает на другой день успешную атаку против 3-й французской армии. 

Но уже поздно: участь битвы решена. Германские армии начинают отступление к р. Эн. 

3. Два исторических примера 

Уроки прошлого в данном случае полезны потому, что в классически простой форме позволяют нам уяснить себе то, что в Марнском сражении выступило в крайне осложненном и запутанном виде. 

В интересной статье генерала Камона, которая будет нам полезна для дальнейшего анализа, “О внезапности на войне”{60}, указывается, что именно применением внезапности наполеоновский маневр отличался от маневра Люксембурга и Морица Саксонского: “Внезапность здесь была введена, благодаря лучше осуществленному действию фланговой атаки (I'attaque debordante) и действию артиллерийской массы, подготовляющей главную атаку”. Указанные два полководца также применяли фланговую атаку, связанную с главной атакой с фронта, но эта связь была столь тесной, что элемент внезапности отсутствовал. Противник, который видел, как она (атака) продвигается, был в состоянии вовремя парировать ее”. Фланговый маневр Наполеона нацеливался издалека и в полной [47] мере добивался преимущества внезапности. Осуществляя маневр вне поля боя, Наполеон мог обеспечить сохранение тайны своих намерений. 

а) Иена и Ауэрштедт 

Великие мастера военного дела никогда не рассматривали внезапность вне того, чтобы посредством нее не придать могущество своему маневру. В 1806 г. стратегическая обстановка складывалась внешне в пользу Пруссии, которая уже 10 августа начала мобилизацию — а 6 сентября прусская армия вторглась в Саксонию. В начале октября пруссаки расположились в районе Наумбург— Веймар—Эрфурт—Гота, угрожая разгромом еще не сосредоточенной наполеоновской армии, разбросанной по квартирам во всей Южной Германии. Итак, на стороне пруссаков был внешне громадный выигрыш времени, но у них не было преимущества внезапности, ибо Наполеон знал об их передвижениях. Между тем свои приготовления Наполеон осуществил под покровом строгой тайны. Он усыплял бдительность прусского короля переговорами. 20 сентября он послал секретный приказ начальнику штаба Бертье — привести армию в боевую готовность. “Мое стремление,— писал он 30 сентября,— состоит в том, чтобы сосредоточить все мои силы на крайнем правом фланге, оставляя все пространство между Рейном и Бамбергом совершенно очищенным”. Несколько дней спустя Наполеон добавляет к этому по адресу пруссаков: “Горе им, если они промедлят и потеряют хоть один день”. Со своей стороны Наполеон максимально форсирует свои приготовления, упрекая Бертье в том, что они выполняются с “медлительностью, которой нет имени”. Только 7 октября великая армия переходит в наступление. Но пруссаки в этой обстановке действительно теряют время и топчутся на месте. 8 октября армия Наполеона тремя колоннами проходит через Франконский лес. Пруссаки опаздывают застигнуть врасплох выходящие через дефиле силы французов. Наполеон немедленно вытягивает свой правый фланг к северу, и 12 октября Даву и Бернадотт преграждают пути отхода пруссакам на Дрезден и Берлин. В тот же день Наполеон писал: “Прусская армия застигнута врасплох; она окружена. Все перехваченные письма позволяют видеть, что враг потерял голову. Они совещаются день и ночь и не знают, что им предпринять. Вы видите, что моя армия соединена, что я им преградил дорогу на Дрезден и [48] Берлин”. Иена и Ауэрштедт увенчали этот смелый фланговый маневр. Формальному выигрышу бремени пруссаками противостоит выигрыш темпа Наполеоном. Этот выигрыш темпа сложился благодаря быстроте маневра, смелости и оригинальности замысла и сохранению внезапности{61}. 

До начала Иенской битвы Наполеон успел сосредоточить силы на выгодной стратегической позиции, и когда пруссаки открыли глаза, было уже поздно. 

б) Танненберг 

В нашу эпоху наполеоновская стратегия была применена Людендорфом в сражении при Танненберге, по времени опередившем Марну. 

Это сражение рассматривается как классический пример операции “Канн” эпохи мировой войны. В чем суть этой операции? Почти всегда дается ответ: в окружении, иначе — в пространственной конфигурации. И действительно, кольцо замкнуто,— русские корпуса окружены и уничтожены. Полный разгром Наревской армии. На первый план выдвигается гений руководителей — Гинденбурга и Людендорфа{62}. Русское командование, напротив, совершенно не руководило сражением, бросив войска [49] на произвол судьбы. Однако, если мы хотим получить более серьезный вывод из этого сражения, надо стать выше легенд и оперативной схемы. Наиболее серьезно сражение трактуется как раз у самого Людендорфа. Он отрицает, что “битва при Танненберге была проведена по заранее твердо установленному плану”{63}. Стержень операции — склонение к югу 1-го рез. и 17-го корпусов: “Все это зависело только от Ренненкампфа. Если бы он захотел использовать свой успех при Гумбиннене и быстро{64} продвигался вперед, это было бы немыслимо”. Но... “мало-помалу становилось ясно, что Ренненкампф продвигался вперед совсем медленно”. “Решение о битве строилось на предпосылке тяжеловесности русского командования”. Все же в ходе сражения “оставалось под вопросом, даст ли противник время для проведения наших планов”{65}. 9 пех. дивизий и 1 кав. дивизия 8-й германской армии, поддержанные слабыми резервными формированиями и ландвером, численностью в 210000 чел. с 600 орудиями, перед лицом 26 пехотных и 5 кавалерийских дивизий, 1-й и 2-й русских армий, обшей численностью в 800 000 чел. с 1700 орудий{66}, одержали победу над 2-й русской армией, по крайней мере равной по численности атакующим силам{67}. Разгадку этой победы надо искать, конечно, в динамике битвы. [50] 

Быстрое и внезапное сосредоточение сил против 2-й армии поставило малоподвижные, громоздкие, ничего не знающие что творится вокруг, русские корпуса перед лицом активных, со всех сторон напирающих неприятельских сил. Эта быстрота маневра во много раз усилила реальную мощность германских войск. Южное звено окружения — 1-й германский корпус — представляло тонкую нить, и то не сплошную, которую легко можно было бы прорвать натиском с севера и с юга. В достаточно энергичном темпе маневра нужно искать разгадку Танненберга. Это сражение, однако, является нетипичным для эпохи сплошных фронтов мировой войны. Следует подчеркнуть раздельность 1-й и 2-й русских армий, не сумевших оказать друг другу помощь и допустивших возможность германского маневра. С этой точки зрения Танненберг можно отнести с соответствующими поправками к Иене и Ауэрштедту, но не к Марне. “Расстояние в два или три дневных перехода” германских корпусов от армии Ренненкампфа [51] определяли время, какое имел в своем распоряжении Людендорф. Риск, конечно, был большой, но возможность победы все же была. Выигрыш, темпа, стремительность маневра при вялом и неподвижном противнике явились базой Иены. Этот классический образец флангового маневра с его характерными особенностями 

— быстрота и внезапность сосредоточения, выигрыш темпа, обусловливающий возможность мощного удара в глубину, захождение в тыл и уничтожение врага — в новой обстановке повторился под Танненбергом. 

4. Понятие о “темпах операции” 

Необходимо снова вернуться к исходному пункту, к маневру, предпринятому 6-й французской армией, ибо он, в конце концов, задал тон всему Марнскому сражению Несмотря на свою неудачу, этот маневр сохранил непрерывное воздействие на ход событий и предопределил заключительный этап сражения. 

Чего же не хватало этому маневру?{68} Почему следует говорить о его неудаче? Не хватало прежде всего мощности. Наступление [52] началось до того, как закончились переброски с востока на запад. 6-я армия почти целиком состояла из второразрядных резервных дивизий. Поэтому странно было бы возлагать на нее маневр широкого оперативного размаха. Почему Жоффр все же сделал это? Быть может, потому, что у него было кое-что от “хитрости”, без которой не обходится ни одна победа на войне. Быть может, ставя задачу 6-й армии, он отдавал дань увлечению генерала Галлиени, сам же ждал от нее чего-то другого. Факт остается фактом, что предпринятый на Урке маневр был лишен основного — крепкой ударной массы, которая его смогла бы выполнить{69}. 

С этим тесно связан и другой момент. Не имея достаточной ударной мощи, 6-я армия, понятно, и не смогла продвинуться вперед: все сражение она простояла на одном месте. Чтобы оказать решающее влияние на ход сражения, ей не хватило оперативной и тактической подвижности. Но если маневр 6-й армии был лишен этих основных качеств, не правильнее ли сказать, что его не было вообще. В известном смысле, так оно и есть. Необходимо, однако, не споря о словах, четко квалифицировать реальное преимущество, полученное союзниками, благодаря удару со стороны Парижа во фланг германскому расположению. 

Нужно сказать, что в богатейшей зарубежной литературе нигде нет достаточно ясного указания по этому вопросу. Считают, что фланговое расположение 6-й армии уже давало ей преимущество. [53] 

Но ведь не всякая потенция превращается в реальность. Между тем в данном случае была, казалось бы, именно лишь возможность, которая не реализовалась. В чем же, наконец, состояло это преимущество? 

Обратимся к динамике битвы. Сколько бы нам ни твердили о том, что союзники имели преимущество накануне Марнской битвы, ибо они занимали охватывающее положение, мы можем ценить такое утверждение не больше как кредитный билет, не имеющий никакого обеспечения реальными ценностями. Следовательно, одна геометрия не поможет. Требуется переход по крайней мере в класс механики. 

Как ни слаба была по своей ударной силе 6-я армия, она все же сумела нанести удар по флангу и даже отчасти по тылу 1-й германской армии. Этот удар имел особое качество, которое и составило реальное преимущество для союзного командования. Это качество состояло во внезапности{70}. Однако конкретность нашего анализа может очень мало выиграть, если одно достаточно неопределенное понятие “фланг” мы заменили другим, также довольно-таки темным понятием “внезапность”. В чем состояло реальное действие внезапности? Его можно было бы определить прежде всего как моральную категорию: противник застигнут врасплох, его построение отнюдь не соответствует направлению полученного удара, он вынужден принять сражение повернутым или перевернутым фронтом, а перестроить армию не так просто, как взвод. Но моральный фактор в данном случае играет все же подчиненную роль: весь вопрос в том, как быстро атакованный справится со своими нервами. Быть может, он и вообще не растеряется, сохранив стальное хладнокровие воина и командира. Но тогда на сцену выступает жестокий и непреклонный фактор, который гораздо хуже поддается усилиям воли: это — время. Время требуется для принятия контрмер, для сообразования действий и сил с нотой, неожиданно вскрывшейся ситуацией. Успеет ли атакованный осуществить все, требуемое этой ситуацией? Если да, тогда еще вопрос, на чьей стороне окажется преимущество. Но если не [54] успеет? На этот вопрос надо ответить со всей осмотрительностью, ибо такой именно случай произошел на Марне с командующим 1-й германской армией ген. Клюкам. 

Преимущество, полученное союзниками ударом 6-й армии со стороны Парижа, состояло в выигрыше темпа. Выяснить это понятие здесь очень важно для темы всего нашего труда. Выигрыш темпа нельзя отождествлять с выигрышем времени. Выигрыш времени достигается ведь и простой обороной. В наступлении речь идет об активном времени,— времени, которое не просто течет в ожидании грядущего или, например, в подготовке тыла к будущим операциям. В наступлении ценится такой выигрыш времени, который позволяет двигать всю операцию вперед, использовать невыгоды положения противника для нанесения ему решительного поражения или, по крайне мере, для получения новых стратегических и тактических преимуществ. Именно в этом состоит особенность термина “выигрыш темпа” по отношению к противнику{71}. 

Как видим, это понятие относительное. На войне сталкиваются противоположные силы. Выигрыш темпа определяется поэтому не только нашими искусными действиями, по и контрдействиями противника. Последний может при удаче свести достигнутый нами выигрыш к нулю и в свою очередь даже опередить нас в темпе маневра. Фланговый удар неподвижных и малоактивных войск против энергичного и подвижного противника может кончиться катастрофой для нападающего. Именно эту истину и хотел продемонстрировать своему противнику Клюк на р. Урк. Следовательно, рассмотрение маневра с указанной точки зрения требует кропотливого и детального, конкретного анализа его, с учетом действий той и другой стороны. [55] 

Мы начали наш разбор с пространственных или геометрических категорий и дополнили его рассмотрением сил, действовавших на этом пространстве. Пространство (местность, расположение сторон, направление удара) и силы — это, казалось бы, исчерпывающие данные, с которыми можно оперировать в дальнейшем анализе. На Марне столкнулись силы двух сторон, приблизительно, равные, но расположенные так, что одна из сторон (союзники) имела преимущество флангового охвата. Но простота здесь кажущаяся. Для подлинного понимания событий необходимо ввести еще третий фактор — время. Только тогда примет реальные очертания динамика гигантской битвы, в которой решающее звено составляло движение масс, сражавшихся в своеобразной конфигурации расположения сторон на Марне; всю сложность сцепления этих факторов мы предложили выразить в понятии выигрыша темпа. 
Приведенные выше исторические примеры помогут нам несколько уяснить вводную часть анализа. Расположение великой армии накануне Иены и Ауэрштедта является классическим примером “чистого” выигрыша темпа в операции. Но сразу видно, насколько далеко от этого образца отступают действия 6-й армии на Марне. Здесь нет и в помине блестящего маневра, которым было достигнуто оперативное преимущество Наполеоном. Самое же главное, в Марнской битве вовсе не было изолированного столкновения 6-й французской и 1-й германской армий; здесь действовали не две армии, как под Иеной—Ауэрштедтом, а целых одиннадцать, каждая из которых оказывала свое воздействие на ход событий. И наконец, 6-й французской армии противостояло не пассивное руководство одряхлевшей прусской армии той эпохи, а активное командование современного германского войска высокой военной ценности. Эта реакция 1-й германской армии до крайности осложняет анализ, сводя по видимости на нет полученный 6-й армией выигрыш темпа. 

Для уяснения этой второй стороны маневра (реакции противника) полезен пример Танненберга. Положение Клюка на Марне очень сходно с положением 8-й германской армии между армиями Самсонова и Ренненхампфа. Клюк, подобно Людендорфу, стремился разгромить 6-ю французскую армию до того, как англичане успеют обрушиться на его фланг и тыл. И здесь очевидна основная причина неудачи Клюка: темп развития его контрманевра оказался слишком замедленным, он не успел, в противовес Людендорфу [56] при Танненберге, быстро покончить с армией Монури. Однако, и эта аналогия слишком примитивна. На Марне обнаружилось действие новых факторов, которые не сказались еще в битве при Танненберге. 

Удар 6-й французской армии, севернее Марны, оказался неожиданным для Клюка. Как создалась именно такая ситуация, имелись ли предпосылки для такой внезапности, или Клюк должен был своевременно учесть и парировать угрозу со стороны Парижа — об этом говорится во второй главе. Здесь для нас важен самый факт. Командующий 1-й армией оказался неподготовленным, он был застигнут событиями врасплох. Следовательно, он должен был затратить некоторое время для контрмер. Вот весь реальный выигрыш, какой имело союзное командование в начале Марнской битвы. Это был выигрыш темпа. Насколько он был, однако, актуален это предстояло еще решить в ходе сражения. 

Допустим, что этот выигрыш активного времени был бы велик. Например, допустим, что 1-я германская армия еще более увлеклась своим преследованием и не могла бы так быстро вернуться назад, на северный берег р. Марны. Вспомним рассуждение Жоффра о том, что, назначая началом наступления 7 сентября, он преследовал именно эту цель: глубже завлечь немецкого “зверя” в капкан. Быть может, тогда 6-я французская армия, опрокинув 4-й резервный корпус, смогла бы добраться до Шато-Тьерри, и положение немцев могло бы стать опасным. Надо оговорить, однако, что в этом примере была и другая возможность, опасная уже для союзников: пока 6-я армия разгуливала по тылам, 1-й германской армии совместно со 2-й удалось бы достичь решительного результата над англичанами и 5-й французской армией. Все это, конечно, простые предположения, цель которых показать роль “времени” в операции такого типа. 

Противоположный случай мог бы возникнуть, если бы Клюк 5 сентября утром, узнав о сосредоточении сил 6-й французской армии северо-восточнее Парижа, задержал бы свои корпуса на Марне (в особенности 2-й корпус). Тогда его реакция в случае атаки 6-й армии, не знавшей, предположительно, об этом его решении, была бы чрезвычайно стремительна, и разгром 6-й армии был бы неизбежен. 

В действительности события потекли по руслу, неожиданному для той и другой сторон. 5 сентября утром, за сутки до начала общего наступления союзников, 6-я французская армия столкнулась [57] неожиданно для себя с 4-м резервным корпусом, оставленным Клюкам в качестве прикрытия со стороны Парижа, севернее р. Марны. Внезапность получилась обоюдоострая. Но для 6-й армии она была только тактической внезапностью, вследствие которой ей пришлось начать активные действия на сутки раньше, чем было предвидено. Для 1-й германской армии внезапность имела, напротив, стратегическое значение, ибо ей пришлось перестраивать весь свой маневр, предпринятый раньше. Союзники все же получили реальный выигрыш времени для активных действий. 

Но смогут ли они использовать это выигранное время? Ведь фактор внезапности, дав раз известный результат, теряет свое специфическое качество: противник понял, какая ловушка расставлена ему. Теперь надо действовать быстро, не теряя ни минуты драгоценного времени, которое противник может использовать для контрмер. Это очень важно осознать с полной четкостью: отсчет времени Марнской битвы ведется с утра 5-го, а не с 6-го, когда она началась “официально”. Но союзники начинают наступление лишь 6-го: таким образом, в активе германского главного командования и командования 1-й армии остаются целые сутки для парирования угрозы. Как были они использованы с германской стороны, будет показано дальше. 

Таким образом, термин “выигрыш темпа” не претендует стать новым всеобъемлющим военным понятием. Он играет подсобную роль — помочь разобраться в сложном переплете, который образуется в борьбе масс в пространстве и времени, получая, таким образом, особо важное, но специфическое значение{72}. 

5. Канун Марны 

Официальная французская история рассматривает Марнскую битву как “увенчание отступательного маневра”{73}. Несколько приукрашивая [58] действительность, французская официальная история представляет все стратегическое руководство Жоффра после приграничного сражения как единую, непрерывную линию, преследующую одну и ту же цель. “.Для данного момента важнее всего держаться перед массами противника, которые распространялись с мощностью удара, увеличенной приобретенной скоростью”{74}. Элемент скорости умножал ударную мощность германского наступления. Это определение имеет важное значение, о чем придется вспомнить при чтении второй главы. Жоффр в своих мемуарах также указывает, что “...наше положение в коалиции налагало на нас обязанность держаться, удерживая перед собой максимум германских сил, истощать врага контрударами при всяком удобном случае и избегать всякого решающего ввязывания в сражение, пока мы не получили в нашей игре наибольших шансов успеха”. 

“Генерал Жоффр,— продолжает официальный труд,— решил прервать сражение и выиграть пространство и время, чтобы перегруппировать свои силы с целью возобновить наступление, как только создадутся благоприятные условия”. 

Фактически же истина состоит в том, что французское главное командование в течение всего периода отхода на Марну последовательно осуществляло стратегическую и оперативно-тактическую оборону. Нужно признать, что тяжелое положение, сложившееся в результате победоносного наступления немцев, ошибок, допущенных французским главным командованием в начале войны, и тяжелых поражений французских войск, не поколебало спокойной выдержки генерала Жоффра, который продолжал неуклонно осуществлять все необходимые мероприятия оборонительного порядка. Ему, действительно, удалось выиграть путем отступления пространство и время для организации обороны на новом рубеже. Этот выигрыш дал возможность: во-первых, ускользнуть от непосредственной угрозы разгрома; во-вторых, осуществить некоторую перегруппировку сил и, в-третьих, получить некоторую, правда, ограниченную передышку для восстановления боеспособности войск. 

Но вытекало ли отсюда сразу и непосредственно получение оперативного преимущества над противником? Ни в каком случае! Оборона, будучи наиболее сильной формой ведения войны, связана с неизбежной опасностью зависимости от инициативы [59] противника. Жоффр испытал на себе всю справедливость этого положения. Пока немцы сохраняли свое охватывающее преимущество на правом крыле, положение союзников оставалось исключительно рискованным. Только утеря немцами этого важного преобладания, явившаяся результатом крупнейших ошибок германского главного командования, создала новую обстановку. Теперь потенциальное преимущество перешло на сторону союзников, и оно состояло прежде всего в создавшемся охватывающем, расположении их по отношению к германским армиям. И только теперь мероприятия Жоффра, которые не выходили из рамок обороны, в частности, задач обороны Парижа, получили неожиданно совершенно новое качество. В создавшейся оперативной обстановке уже таилась возможность победы, но не самая победа. Заслуга Жоффра состояла в своевременном принятии крайне ответственного решения о немедленном использовании создавшегося положения. Но и это — не малая, это — историческая заслуга. 

Как именно создалась указанная оперативная ситуация на Марне, рассматривается во второй главе. Здесь мы кратко коснемся лишь генезиса плана контрнаступления союзников на Марне. 

а) Жоффр переходит к обороне 

В своих мемуарах Жоффр пишет: “24 (августа) утром я писал министру (военному), что наше генеральное наступление в Бельгии окончательно потерпело неудачу, что мы осуждены на оборону, опирающуюся на наши крепости и крупные естественные преграды, чтобы держаться как можно дольше, стараясь истощать врага и возобновить наступление в подходящий момент”{75}. Военный министр в тот же день прислал лаконичный ответ: “Мы согласны, держитесь”{76}. 

В ночь с 24 на 25 августа Жоффр окончательно уяснил себе причину поразительной мощности германского удара: рядом с активными, шли резервные корпуса, численность которых почти вдвое превышала довоенные расчеты французского генерального штаба. Вся тяжесть создавшегося положения, вся глубина допущенного просчета, за которую войска расплачивались теперь своей кровью, [60] предстала перед Жоффром. Что делать? Ближайший его советник генерал Бертело рекомендует повторить первоначальный план —• ударить на Маасе по центру обходящего германского крыла, дав возможность правому флангу беспрепятственно осуществлять свой маневр. Но Жоффр хорошо усвоил уроки проигранного сражения. Что будет, если эта операция также кончится неудачей? Французское войско будет окружено. Жоффр ищет другое решение: надо удлинять фронт на запад до тех пор, пока не удастся в свою очередь охватить фланг германцев, а затем переходом в контрнаступление задержать его. Так родилась мысль о создании 6-й армии (приказ о назначении во главе ее генерала Монури был отдан 26 августа) и о перебросках, правда, очень скромных, с востока на запад: 7-й корпус из Эльзаса перебрасывался через Париж к Амьену; 61-я и 62-я резервные дивизии — из Парижа к Аррасу; 55-я и 56-я резервные дивизии — из Лотарингии к Сомме; бригада Дитта (марокканские стрелки), только что прибывшая из Африки, — к Амьену. Инструкция №2 французского главного командования предусматривала контрнаступление с линии рек Сомма и Эн: 6-я армия по обе стороны Амьена; английская армия — через Перонн; 5-я армия — через Сен-Кантен; 4-я армия — через Ретель; 3-я — между Аргоннами и Верденом. Хотя внешне директива и говорит о наступлении, речь по существу шла о мероприятиях оборонительного характера, 3-я армия ведет благоприятное сражение с 5-й германской армией, но она должна все же отойти, пока не будет выполнена намеченная перегруппировка. “Все армии должны на водных преградах сдерживать немцев сильными арьергардами с многочисленной артиллерией, чтобы они (немцы) лишь медленно продвигались вперед”. Отсюда делают вывод, что уже в конце августа у Жоффра созрел план флангового контрманевра против германского войска. Но это никак не вяжется с колебаниями и неоднократной переменой рубежа отступления французских армий. Чего действительно Жоффр страстно желал — это остановить германское наступление. Но такую задачу выполнить было невозможно, пока на западе немцы имели подавляющий перевес сил. И вот Жоффр начинает собирать и организовывать силы для контрудара, чтобы уравновесить положение. Замысел Жоффра вначале имел чисто оборонительный характер и таким он оставался вплоть до Марнской битвы. Однако, возникшая под давлением необходимости идея переброски сил с востока на запад оказалась счастливой. По сути дела французы здесь, onережая [61] германцев, начали “бег к морю”. И поскольку такое опережение имело явное выражение в оперативном времени, результаты не замедлили сказаться. Однако, в действительности на крайнем левом фланге Жоффр мог сосредоточить лишь незначительные силы. Самое главное — надо сцементировать то, что здесь уже есть. 

Жоффр лично направляется в Сен-Кантен, чтобы подбодрить упавшего духом генерала Ланрезака (командующий 5-й армией); здесь французский главнокомандующий встречается с Френчем. Английский главнокомандующий потерял обычную флегму и неистовствует против 5-й армии, покинувшей его в беде. Жоффру становится ясно, что оставлять Ланрезака во главе 5-й армии нельзя, так как поддержка связи и единство действий с англичанами — абсолютная предпосылка для успеха его планов. К тому же англичане терпят новое поражение при Ле-Като. 

В беседе с новым военным министром Мильераном 27 августа Жоффр указывает, что главная трудность — в англичанах; их отступление превращается в бегство; надо подбодрить их, отметив-заслуги английской армии перед ее правительством. “Скажите, Жоффр,— спросил Мильеран,— как же все-таки думаете вы справиться с этим положением? Может ли это сделать Монури?” — “Монури? — ответил Жоффр.— Напротив, теперь дело идет прежде всего о том, чтобы получить время, с целью дать ему возможность развернуться, и об этом должен позаботиться Ланрезак. Но он все больше разочаровывает меня. Вчера он мне сказал, что он будет наступать, как только его корпуса выйдут из лесной местности, а сегодня рано утром в 7 часов я получаю от него сообщение, что он продолжает дальше отступление”.— “Но ведь это ужасно. К чему все это приведет?” — “Прежде всего, я ему приказал наступать. Он не должен тащиться на поводу англичан, а, кроме того, продолжающимся отступлением он разрушит до основания свою собственную армию. Он должен ударить на северо-запад через Сен-Кантен, по левому флангу Клюка, который, словно бес, несется за англичанами. Это должно его остановить”. В этот момент беседа прерывается приходом генерала Монури, Жоффр принимает его оживленно, с шутками: “Генерал, вы должны снова пустить в ход наше наступление. Вы должны образовать у Амьен наш крайний левый фланг, чтобы охватить Клюка с запада. Теперь поезжайте сразу же дальше и ориентируйтесь на месте. Завтра рано утром вызовите меня (по телефону), чтобы переговорить о [62] положении, о ваших мероприятиях”. По уходе Монури, Бертело сообщает, что командующий 5-й армией делает серьезные возражения против приказанного ему наступления. “Ответьте ему, что я придаю этому наступлению чрезвычайно большое значение. Завтра утром я сам прибуду к нему в Марль”. Затем прибывает офицер генштаба, посланный в 4-ю армию, с сообщением, что генерал Лангль намеревается остановить неприятельские части, которые перешли Маас у Седана. В 23 часа приходит телеграмма Лангля: “Сегодняшние результаты удовлетворительны”. Но вслед за тем звонит полковник Гюге (Huguet) о том, что англичане завтра отступают дальше через Уазу и Ла-Фер. К тому же приходит письмо, посланное Гюге еще днем, в котором имеется достаточно красноречивая фраза: “Я могу только сказать, что английская армия в данный момент больше не существует". 

Жоффр дает прочитать это письмо Мильерану. “Господин министр, вы должны считаться с тем, что не в очень продолжительном времени немецкая кавалерия появится у Парижа. Вы должны приготовить к этому общественное мнение. Теперь остается одно — держаться и до тех пор оказывать пассивное сопротивление, как только мы будем готовы к новой операции”.— “Ну, а если и она потерпит неудачу?” — “Тогда мы должны взяться за третью. Слава богу, мы имеем благоприятные известия от русских в Восточной Пруссии. Можно надеяться, что благодаря этому немцы будут вынуждены отправить войска отсюда на восток{77}. Тогда мы сможем вздохнуть. Я заверяю вас, что наши армии еще не разбиты, что они способны еще к новому мощному напряжению сил”. — “Но не забывайте о Париже”,— возражает Мильеран. “Я не забываю о Париже. Но послать 3 активных корпуса в Париж, как полагал Мессими, чтобы защищать укрепленный район,— это не выйдет. Париж будет защищать вся полевая армия в бою. Взять три этих корпуса и засадить их в Париже,— это сможет выхватить [63] у нас из рук победу там, где она будет решающей”. Но Мильеран настаивает на этом пункте: “Вы должны защищать столицу и должны сделать для этого необходимые распоряжения”. 

Эта сцена из жизни главной квартиры в критический день — 27 августа — очень характерна. Невозможно ручаться за точность деталей, передаваемых по воспоминаниям участников, однако в целом она согласуется с фактами, достоверно зафиксированными историей. Не остается сомнений, что руководящей идеей французского главного командования была оборона, однако для осуществления ее принимались разнообразные меры, включая отдельные контрудары. Становится ясным, что французское главное командование целиком находилось во власти давящего напора событий, и если бы этот напор не ослабел в последующие дни, дело могло бы кончиться катастрофой. Но Жоффр не поддается панике и спокойно делает то, что он может сделать. Пока что он надеется еще задержать немцев на Сомме и Маасе и толкает горемычного Ланрезака на явно опасную авантюру: это необходимо для того, чтобы хоть сколько-нибудь восстановить положение на крайнем левом фланге. Отметим, что Жоффр еще не ставит себе задачу как можно скорей уйти из клещей, которые сжимаются вокруг союзных армий; он вовсе не рассчитывает также на то, что Париж сможет сыграть серьезную роль в ходе событий. 

28 августа утром Жоффр осуществляет важное мероприятие: чтобы предотвратить попытки проникновения немцев (3-й германской армии) между 4-й и 5-й армиями, создается армейская группа под командованием генерала Фоша. Генерал Лангль получает приказ не задерживаться больше на Маасе и отступать за реку Эн. В 8 ч. 30 м. Жоффр прибывает в Марль. Ланрезак находится в угнетенном состоянии. Когда ему все же приказано идти в наступление, он просит письменного предписания. Жоффр обращается к сопровождающему его полковнику Гамелёну и диктует: “5-я армия должна как можно быстрее атаковать силы, которые вчера вели бои с англичанами. Она должна прикрываться вправо возможно более слабыми частями и с этой стороны вести разведку на далекое расстояние”. Ланрезак заявляет, что завтра он переходит в наступление. Жоффр возвращается в главную квартиру (Витри-ле-Франсуа), пообещав приехать на другой день снова, чтобы проверить исполнение его приказа. От Монури — сначала благоприятные новости, но затем он теряет свои резервные дивизии (61-ю и 62-ю), которые где-то ведут бои с противником. Англичане и думать [64] не хотят о сражении. С Ланглем — другая трудность: он не желает отступать; понадобился категорический приказ, чтобы привести его к повиновению. Ночью не остается больше сомнений, что 6-я армия оказалась под ударом противника раньше, чем смогла развернуться. Видно, придется отступать дальше. Жоффр сообщает военному министру, что гарнизон Парижа в случае необходимости получит подкрепления от 5-й армии, прибывающая из Алжира 45-я дивизия направляется в Париж. Новый губернатор Парижа генерал Галлиени принимается за организацию обороны, но требует войск. Париж во власти чудовищных слухов; открыто говорят об измене в армии. 

29 августа утром Жоффр снова в главной квартире 5-й армии. Наступления начались, но протекают не так, как ожидал Жоффр. Атакующая в северо-западном направлении 5-я армия вскоре оказывается под ударом германских сил с севера (2-я германская армия), и сражение развертывается фронтом на север. Монури не может держаться со своими слабыми силами. Он получает приказ отойти на р. Авр (29 августа), а затем к Парижу (30 августа). Англичане 28 августа отошли в район Шони (Chauny)—Нуайон (Noyon). 29 августа они провели в бездействии на бивуаках южнее р. Уазы. Жоффр едет к Френчу; его попытки уговорить английского главнокомандующего, которого тянет за фалды его начальник штаба Мюррей, терпят крах; англичане требуют, по крайней мере, 48 часов отдыха. Вскоре после отъезда Жоффра, командир 2-го английского корпуса Смит-Дориен заявляет следующее: “Нам не остается ничего другого, как идти к гаваням, чтобы посадить наши войска на суда и отправиться домой. Здесь нечего больше делать”. Маршал Френч отклоняет это предложение, по в письме военному министру лорду Китченеру сообщил, что у него пропало всякое доверие к французам, и что ему следовало бы, но сути дела, отходить к своим базам. Китченер немедленно указывает ему на опасность ухода англичан с линии фронта, что создаст брешь в расположении французов; он сообщает главнокомандующему имеющиеся у него сведения об отправке эшелонов с немецкими войсками на восток (речь идет о переброске двух германских корпусов). 31 августа английское правительство выносит решение, обязывающее английское главное командование сообразовать свои действия с генералом Жоффром. Френчотвечает новыми жалобами на то, что французы отходят справа и слева от него. Тогда Китченер 1 сентября [65] лично является в Париж. В переговорах вопрос улаживается. Клюк отстал от англичан, и они получили передышку. 31 августа английская армия перешла за р. Эн. 3 сентября она отошла за Марну. 

29 августа вечером Жоффр получает странное сообщение: “Немцы около полудня прекратили свои атаки против Монури, так что уже начавший отход 7-й корпус смог остаться на Авре. Многочисленные немецкие колонны сосредоточиваются к Сомме, меняя направление марша, видимо, на север”. Против слова “север” Жоффр ставит большой вопросительный знак. Ланрезак доносит, что ему удалось отбросить германские части, наступающие с севера, но его левый фланг в свою очередь отброшен противником, наступающим с запада, и находится в опасном положении. Жоффр приказывает 5-й армии 30 августа отступать. Генерал Рюффей, командующий 3-й армией, заменен Саррайлем. 
б) Директива № 4 

30 августа французский главнокомандующий видит, что его фронт на Сомме—Ла-Фер—Лаон—Верден рассыпается. Германский маневр развивается с непреодолимой силой. Контрудар Ланрезака не может задержать грозного продвижения германского правого крыла; о Монури и англичанах и говорить не приходится. “Стало очевидным в этот момент, что нельзя противопоставить правому германскому крылу достаточных сил, чтобы остановить охватывающее движение, которое логически должно было довести врага до Парижа”{78}. Жоффр решает отступать дальше к югу. 30 августа, до того как стало известно об историческом повороте Клюка на юго-восток, он отдает уже предварительные распоряжения о рубежах отхода союзных армий. В данном случае интерес представляет конечный рубеж, которого должны были достигнуть эти армии. Приведем полностью содержание пояснений, которые французское главное командование 2 сентября вечером дало к директиве № 4, регулирующей отступление. Задачи последнего были сформулированы так: 

“а) вырвать армии из-под давления противника, с тем чтобы укрепиться в зоне, куда они прибудут к концу отступления; [66] 

б) расположить всю совокупность наших сил на общей линии Пон-сюр-Ион (Pont-sur-Yonne), Ножан-сюр-Сен (Nogent-sur-Seine), Арси-сюр-Об (Arcis-sur-Aude), Бриенн-ле-Шато (Brienrie-le-Chateau), Жуэнвиль (Joinville), где они получат подкрепления; 

в) усилить правое крыло{79} двумя корпусами, взятыми у 1-й и 2-й армий; 

г) с этого момента перейти в наступление по всему фронту; 

д) прикрыть наш левый фланг{80} всей кавалерией, имеющейся в распоряжении, между Монтеро (Monterau) и Мелён; 

е) просить английскую армию участвовать в маневре: удерживая Сену от Мелён до Жювизи Quvisy), перейти в наступление с этого фронта одновременно с 5-й армией: 

ж) одновременно гарнизон Парижа должен действовать в направлении Мо”. 

Итак союзные армии должны были отойти на линию рек Сена (южнее Парижа больше чем на 50 км), Об, южнее р. Орн на Марну (больше чем 80 км южнее Вердена). О каком маневре могла идти речь в таком случае? Цель отступления сводилась к отводу левого крыла из окружения и к новому расположению в соответствии с этим фронтом, правый фланг которого опирался на Туль и Эпиналь и который был повернут на северо-запад, По свидетельству Жоффра, он имел в виду угрожать германским сообщениям со своего правого фланга: “Положение, перед лицом которого мы находились, вело теперь к тому, чтобы отказаться от маневра против крайнего фланга противника и вернуться к концепции наступательного действия, которое имело бы целью отделить это крыло от остального фронта его”{81}. Иными словами, Жоффр возвращался к первоначальной идее стратегического развертывания, потерпевшей крах в приграничном сражении. 

Но и без этого подтверждения Жоффра ясно, что занятое по инструкции № 4 фронтальное расположение союзных армий устраняло всякую возможность флангового маневра. План этот предполагал оставить Париж на произвол судьбы. По свидетельству и Галлиени, и Жоффра, Париж не смог бы защищаться в случае серьезной атаки немцев: 2 сентября правительство покинуло столицу [67] и перебралось в Бордо. Но в таком случае отпала бы возможность флангового удара со стороны Парижа и выигрыша темпа не получилось бы. 
Нужно сказать, что в этот момент (2 сентября) Жоффр не имел никакой уверенности в том, что немцы оставят Париж на своем фланге не заняв его. Только 4 сентября оп получил твердую уверенность в этом. Критика не может поэтому сурово осудить его решение, так как намерения противника — все же неизвестная величина на войне. Но история должна вынести безапелляционный приговор: до 4 сентября плана Марнского маневра не существовало. Можно поставить вопрос, прав ли был Жоффр в своем решении оставить Париж немцам, учитывал ли он морально-политический эффект возможности сдачи столицы Франции. Есть все основания думать, что немцы могли бы занять Париж, последовательно осуществляя шлиффеновский план. Кто может доказать обратное? Но в таком случае корпуса, осажденные в Париже, не имея никакой серьезной опоры в укреплениях, которые еще существовали на бумаге, пропали бы в самом деле для решительного боя. 

План Жоффра означал также отказ от защиты другой твердыни Марнского фронта — Вердена. Изолированный от полевой армии, он едва ли устоял бы долго под огнем германских тяжелых орудий. Следовательно, и другая предпосылка Марнского маневра отпадала. 

С точки зрения нашей темы, отступательный маневр Жоффра мог бы быть оправдан быстротой отхода союзных армий за Сену, с тем чтобы вырваться из клещей германского маневра охвата. Однако объективная истина и здесь не дает возможности дать положительную оценку плану французского главного командования. Дело в том, что одновременно Жоффр дал указания войскам, что намеченный рубеж отступления должен быть достигнут только в результате упорного сопротивления. Отступление задерживалось также загромождением дорог, в частности потоками беженцев с севера. 

Как же все-таки сложилась, в конце концов, обстановка, которая дала жизнь плану Марнского маневра? Оставив в стороне, по выражению одного французского автора, “ганнибаловскую хитрость” французского главнокомандующего, сумевшего будто бы последовательно заманить немцев в ловушку, обратимся к фактам. [68] 

в) Начало марнского “чуда”: Клюк поворачивает на юго-восток 

1 сентября вечером генералу Монури становится очевидным изменение направления марша 1-й германской армии. Он предлагает Жоффру атаковать ее в направлении из Клермона на юго-восток, но французское главное командование отклоняет это предложение. В тот же вечер карта, найденная у пленного немецкого офицера и тотчас же пересланная в главную квартиру из 5-й армии, не оставляла больше сомнений, что вся 1-я германская армия перешла через Уазу. Однако намерения Клюка оставались неясными: он мог ведь еще атаковать Париж. 

Жоффр еще 31 августа отдал 5-й армии приказ немедленно отходить за р. Эн. Сверх того он принимает меры к усилению гарнизона Парижа, куда направляется 6-я армия и перебрасывается 4-й корпус (вместо 18-го корпуса 5-й армии, отправка которого отменяется); 4-й корпус должен выгрузиться в Париже в период 3—7 сентября. 

Англичане потерпели очередное поражение от 1-й германской армии севернее Виллер-Котре; весь день они отступают к Марне. Несмотря на это, Френч предлагает дать генеральное сражение севернее Марны, но Жоффр отклоняет и это предложение, считая, что необходимая перегруппировка сил еще не закончена, 5-я армия, отходя на юг от рек Сер и Эн, совершила в этот день рекордный марш в 50 км, и правое крыло ее достигло вечером Реймса, установив связь с армией Фоша; некоторые же полки 10-го корпуса прошли в этот день около 70 км. Армия Фоша на реке Ля-Ретурн (La Retourne) прикрывала отступление соседних армий за р. Эн, которую 4-я армия перешла без помехи со стороны противника, 3-я армия примкнула к ее правому флангу, причем правофланговый ее 6-й корпус выдержал бой на Маасе с 16-м германским корпусом. 

2 сентября армии получили известную инструкцию Жоффра №4. 6-я армия отошла в район севернее Парижа. Англичане устремились теперь в юго-западном направлении, расположившись между Найтейль-ле-Годуэн и Мо: между ними и 5-й франц. армией образовался незанятый войсками промежуток в 30 км, куда направлялся 9-й германский корпус. Шато-Тьерри оставался незанятым, а между тем он находился на пути отхода 5-й армии. В эту брешь Френч направляет по южному берегу Марны две кавалерийские [69] бригады и одновременно просит Жоффра преградить брешь в ее восточной части. Поздно вечером, когда 8-я кавалерийская дивизия (кав. корпус Конно) вошла в город, она была встречена огнем противника с севера (18-я дивизия 9-го корпуса); артиллерия обстреливала вокзал, мосты и южный берег реки. 8-я кав. дивизия была вынуждена отступить. Вечером 2 сентября 5-я армия находилась еще в 15 км севернее Марны. 

9-я и 4-я армии продолжали отступать, оторвавшись от противника. Но 3-я армия отступала крайне медленно. Генерал Саррайль ни в какой степени не разделял взглядов генерала Жоффра на дальнейшее развитие операций и попросту саботировал приказ французского главного командования, стремясь удержаться как можно ближе к Вердену. Это — так называемое “неповиновение Саррайля у Вердена” сыграло огромную положительную роль, так как благодаря ему оказалась возможной характерная ситуация Марнского сражения. 

2 сентября Жоффр добился подчинения ему генерала Галлиени, который по закону был ответственен только перед правительством. 

3 сентября 6-я армия, согласно приказу Жоффра, перемешается северо-восточнее Парижа. Ее марш был прерван известием о появлении колонны противника на дороге Вербери (Verberie) — Санлис (Senlis) —лес Шантильи (foret de Chantilly) (2-й германский корпус); другая колонна перешла Уазу у Крейль (Creil), направляясь на Шантильи. 7-й корпус развернулся фронтом на север, но противник не обращал на этот корпус и на Парихс никакого внимания: он проходил мимо 6-й армии, направляясь на юго-восток. 

У французского главного командования все больше множились сведения о том, что вся 1-я германская армия устремляется мимо Парижа в юго-восточном направлении. В 19 часов об этом телефонировал Монури из Ренси (Raincy). В 21 час то же подтверждалось губернатором Парижа на основании сведений авиационной разведки. В это же время полковник Гюге телефонировал: “По вполне проверенным и совпадающим данным английских летчиков, вся 1-я германская армия, за исключением 4-го рез. корпуса (т. е. 2-й, 3-й и 4-й корпуса и 18-я дивизия), направляется на юго-восток, чтобы перейти Марну между Шато-Тьерри и Ла-Ферте-су-Жуар с целью атаковать левый фланг 5-й армии. Его головные отряды, вне сомнения, в этот вечер достигнут реки”. [70] 

Англичане, перейдя Марну, вечером 3 сентября в соответствии с указаниями Жоффра, заняли линию Ланьи (Lagny)—Mo—Лаферте-су-Жуар. 

В то время как кав. корпус Конно сдерживал немцев, пытавшихся распространиться от Шато-Тьерри к югу, а 18-й корпус служил прикрытием с фланга, вся 5-я армия переправилась через Марну, восточнее Шато-Тьерри. 

9-я, 4-я и 3-я армии продолжали свое отступление. В этот день, 3 сентября, 21-й корпус грузился в Эпиналь для следования в 4-ю армию. 15-й корпус двинулся по дороге из Вокулёр (Vancouleurs) в 3-ю армию, 4-й корпус сосредоточивался севернее Сент-Менегульд (Sainte Menehould) для отправки в Париж. 

4 сентября 6-я армия остается на своих позициях северо-восточнее Парижа, которые она укрепляет. Части 7-го корпуса в высшей степени утомлены беспрерывными передвижениями сначала из Эльзаса, затем во время отступления от Соммы. Авиационная разведка, обследовав район к северу от Парижа, нигде не обнаружила противника: вся 1-я германская армия находилась уже восточнее Парижа. 6-я армия разворачивается фронтом на восток, не опасаясь за свой левый фланг. 

Английская армия располагается юго-восточнее Парижа, где она получает пополнение в 10000 чел. 

5-я армия, перейдя Марну, направляется на юго-запад, пересекая путь движения 1-й германской армии, которая двигается фронтом на юго-восток. Утром кав. корпус Конно имел столкновения с 9-м и 3-м германскими корпусами, 18-й французский корпус отходил по дороге Конде-ан-Бри (Conde en Brie), Монмирай, Ла-Ферте-Гоше; 38-я африканская дивизия была атакована частями 9-го германского корпуса, но ускользнула на юг. 3-й корпус имел столкновение с 10-м резер. корпусом 2-й германской армии. 1-й и 10-й совершали марш без всяких инцидентов. 

9-я, 4-я и 3-я армии продолжали свой отход. 

г) 4 сентября 

Для перехода оперативно-стратегического преимущества союзников из сферы возможности в сферу реальности исключительно важен был момент принятия решения о переходе союзников к активным действиям, без чего никакого преимущества в действительности не получилось бы. [71] 

4 сентября у союзников происходил именно этот процесс созревания решения. В военной литературе мы найдем чрезвычайно много рассуждений, кто именно первый обратил внимание на выгоды охватывающего положения союзников со стороны Парижа. Спор довольно бесцельный, так как можно, даже по имеющимся в нашем распоряжении фактам, назвать слишком много лиц, претендующих на такое первенство. Жоффр утверждает, что это было ему ясно еще с 25 августа, когда он начал формировать в районе Амьена особую группу для охвата правого германского крыла. Эту пальму первенства Галлиени долгое время оспаривал у Жоффра, приписывая себе роль спасителя Франции. Монури предлагал ударить против Клюка еще 1 сентября. Даже Френч выступил с предложением дать сражение на Марне. О фланкирующем положении Парижа знали не менее хорошо Мольтке, Клюк, Бюлов и т. д. Историческое исследование не может превращаться в психологический анализ того, кому именно пришла в голову мысль о возможности удара со стороны Парижа. Серьезное изучение проблемы может интересоваться лишь вопросом о том, как происходило созревание решения об этом маневре: тогда, естественно, определится роль отдельных участников этого процесса. 

В эту плоскость следует перевести и вопрос о том, кому принадлежит главная роль в этой важнейшей подготовительной стадии Марнской битвы: Галлиени или Жоффру. Утверждают, что 4 сентября генерал Галлиени самостоятельно приказал 6-й армии подготовиться к нанесению флангового удара 1-й германской армии через Даммартен. Он донес об этом в главную квартиру, навязав тем самым Жоффру решение форсировать генеральное сражение. Жоффр противопоставляет этому письмо, направленное генералу Галлиени еще в ночь с 3-го на 4-е, в котором он писал, что “теперь часть активных сил генерала Монури может быть направлена на восток, как угроза правому германскому флангу, с тем чтобы левый фланг англичан чувствовал себя подкрепленным с этой стороны. Было бы полезно дать знать об этом маршалу Френчу и поддержать с ним сердечные отношения”. 

Несколько позже, в тот же день, 4 сентября, Жоффр, по его собственному свидетельству{82}, нашел офицеров своего штаба за жаркой дискуссией перед картой, где было нанесено взаимное расположение сторон. Клюк уходил на юго-восток. Следовало ли немедленно [72] перейти в контрнаступление? “Нет,— сказал Бертело,— дадим немцам еще глубже залезть в сеть. 6-я армия не имеет еще всех своих сил. 5-я армия не может еще после кровопролитных боев и отступления наступать, а как раз ее правый фланг в соединении с Френчем должен был бы нанести главный удар. Мы хотели ведь отрезать правое германское крыло ударом от Мааса. Зачем все это изменять? Лучше отвести 5-ю армию на обеспеченные позиции, чем заставлять ее снова наступать”. Жоффр колеблется — опасно, с другой стороны, упустить такой блестящий момент. Но Галлиени звонит по телефону: вся 1-я германская армия перешла через Марну, оставив лишь слабое прикрытие. У Галлиени нет теперь никаких сомнений: надо ударить ей во фланг; вчера еще ему было неясно, должна ли 6-я армия наступать на северном или южном берегу Марны — это должен был решить Жоффр, но теперь он решительно высказывается в пользу северного берега. Надо опрокинуть выставленное Клюком прикрытие и обрушиться на его тыловые сообщения. Жоффр оказывается между бурным напором Галлиени, которого поддерживает Монури, и осторожностью Бертело, который все еще считает наступление преждевременным. Однако не лучше ли все же разрешить Галлиени произвести предварительные мероприятия. В 14 часов Жоффр дает ответ Галлиени: “В принципе согласен. Считаю операцию южнее Марны, а именно южнее Ланьи, для 6-й армии пока что более предпочтительной”. Теперь необходимо было выяснить, готовы ли к наступлению другие армии левого крыла. Жоффр телеграфирует Франше д'Эспери{83}, командующему 5-й армией: “Обстоятельства таковы, что было бы выгодно развернуть завтра или послезавтра сражение всеми силами 5-й армии, совместно с английской и подвижными силами Парижа, против 1-й и 2-й германских армий. Сообщите, считаете ли вы вашу армию способной сделать это с шансами на успех”. Другая телеграмма была послана Фошу: “Как оцениваете вы положение с точки зрения возможности наступать”. 

Французский главнокомандующий ожидал дальнейших сообщений, от которых зависело принятие окончательного решения. Но еще до получения этих ответов была издана инструкция № 5, которая предопределяла распределение сил по фронту в начале сражения на Марне. [73] 

3-я армия, кроме имевшихся ранее соединений (5-й, 6-й корпуса, 7-я кав. дивизия, группа Поля Дюpaнa из 65-й, 67-й и 75-й рез. дивизий), получала еще 15-й (в движении походным порядком из 2-й армии) и 21-й корпуса (5 сентября погрузка из 1-й армии, 7-го — в районе Монте-ан-Де (Montier-en-Der) — Лонжвиль (Longeville), однако Жоффр указывает, что 21-й корпус первоначально остается в его распоряжении, 4-я армия — в составе 2-го, 12-го, 17-го и Колониального корпусов. Отряд Фоша превращался в самостоятельную 9-ю армию, куда включалась, кроме 9-го корпуса (из 2-й армии), 18-я дивизия. 5 сентября прибывает в район Труа 11-й корпус, 42-я пех. дивизия, Марокканская дивизия, 52-я и 60-я рез. дивизии, а также 9-я кав. дивизия. Состав 5-й армии: 1-й, 3-й 10-й 18-й. корпуса, 37-я и 38-я (африканская) пех. дивизии, группа. Валабрега (Valabregue) — 51-я, 53-я и 69-я рез. дивизии. Ей придавался на левом фланге вновь образованный кав. корпус Конно — 4-я кав. дивизия (из 5-й армии), 8-я кав. дивизия (из 1-й армии) и 10-я кав. дивизия (из 2-й армии). 4-я армия должна была задержаться на линии Витри-ле-Франсуа — Бриен-Ле-Шато, а 3-я медленно отходить в готовности перейти в наступление в северо-западном направлении. 

Еще 4 сентября утром Жоффр в письме генералу Френчу указывал ему на то, что действия английской армии были бы наиболее желательны между Марной и Сеной. 

Около 16 час. получена телеграмма от полковника Гюге, сообщавшая о том, что Галлиени посетил Френча, который дал обещание оставаться южнее Марны в готовности действовать совместно с 5-й и 6-й армиями в направлении на восток. Как выяснилось впоследствии, эта телеграмма оказалась плодом недоразумения: Галлиени был действительно в Мелёне (главная квартира английской армии), но Френча не видел, получив лишь обещание, что его известят о дальнейшем. На 5 сентября приказ Френча намечал все же дальнейшее отступление. Но телеграмма Тюге подействовала на Жоффра в сторону дальнейшего сдвига к принятию решения о немедленном переходе в контрнаступление. Он снова созывает своих советников. Бертело упорствует — “слишком рано”, Белен колеблется. Тогда Жоффр заявляет о своем решении: надо использовать создавшуюся ситуацию: однако наступление следует начать лишь 7 сентября, для того чтобы дать армиям возможность закончить перегруппировку сил и убедить англичан принять участие в наступлении. В 18 ч. 30 м. Жоффр поручает генералу Гамелёну разработать [74] приказ, а сам отправляется ужинать. Часом позднее пришло сообщение одного из офицеров генерального штаба: Франше д'Эспери только что виделся с генералом Вильсоном, который сообщил ему, что англичане могли бы наступать 6 сентября. Вслед за тем поступают два письма от Франше д'Эспери, суть которых сводилась к следующему: сражение может быть начато 6-го: 5-я армия 5-го отходит на линию Провэн—Сезанн; англичане повертываются фронтом к востоку на линии Шанжи—Куломье и южнее, с тем чтобы вместе с 5-й армией наступать в направлении Монмирая: но при этом необходимо, чтобы 6-я армия действовала вместе с ними, наступая через реку Урк в направлении на Шато-Тьерри. “Моя армия может сражаться 6-го, но она не в блестящем состоянии”. Чтобы уяснить эту последнюю фразу, достаточно привести свидетельство только что смененного командующего этой армией генерала Ланрезака: “По моему мнению, никогда ни одна армия не была в таком скверном положении, как 5-я в период с 30 августа по 4 сентября”. Нельзя поэтому не согласиться с оценкой Жоффра: “Роль Франше д'Эспери в день 4 сентября 1914 года заслуживает быть подчеркнутой перед историей: это он сделал возможной Марнскую битву”{84}. По своем возвращении в Париж генерал Галлиени нашел письмо от Вильсона, в котором он извещался, что генерал Френч, желая дать место 6-й армии развернуться южнее Марны, приказал сдвинуть английские армии на линию, западнее и восточнее Турнан. Кроме того, генерал Галлиени, ознакомившись с приказом Жоффра, не удовлетворен решением, что 6-я армия должна действовать на левом берегу Марны. Он звонит лично генералу Жоффру: “Этого я не могу теперь выполнить. Я уже предписал Монури завтра утром наступать севернее Марны и не могу теперь его повернуть”. Жоффр отвечает: “После моей утренней телеграммы я принял решение об общем наступлении: 6-я армия должна принять в нем участие на северном берегу Марны, Приказ будет составлен в соответствии с вашими желаниями”. 

Этот разговор с генералом Галлиени сыграл, по всей видимости, громадную роль. Побуждаемый неугомонным губернатором Парижа, французский главнокомандующий вынужден вновь пересмотреть дату наступления. Движение 6-й армии на северном берегу Марны, уже предписанное Галлиени, грозит раскрыть весь маневр немцам, и тогда действия англичан и 5-й армии могут [75] запоздать; но ведь Франше д'Эспери сообщает, что сражение может быть начато 6 сентября. Взвесив все это, Жоффр в наброске приказа меняет дату “7 сентября” на 6-е; в 22 часа приказ подписан и направляется войскам. 

Этим не кончилась еще подготовительная стадия Марнской битвы: поздно вечером полковник Гюге сообщает о новых колебаниях генерала Френча. Французскому главнокомандующему пришлось на другой день лично направиться в Мелён, чтобы уговорить упрямого британца; об этом мы уже имели случай говорить. 

5 сентября генерал Жоффр информировал военного министра о своих намерениях: “Положение, которое сначала вынуждало меня отвергать решительное сражение и отводить наши армии в южном направлении, изменилось теперь следующим образом: германская 1-я армия покинула направление на Париж и склонилась на юго-восток, чтобы поразить наш левый фланг. Благодаря принятым мерам, ей не удалось захватить этот фланг, и 5-я армия находится теперь севернее Сены в готовности наступать против немецких колонн с фронта. Левее ее сосредоточены, между Сеной и Марной, английские силы, готовые к наступлению. Они поддерживаются и прикрываются слева подвижными силами парижского гарнизона, которые продвинутся в направлении к Мо, чтобы обеспечить их (англичан) от опасности охвата. Стратегическое положение, таким образом, превосходно, и мы не можем рассчитывать на лучшие условия для наступления. Битва, которая должна развернуться, может иметь решительный результат, она может, однако,— в случае неудачи — иметь для страны тягчайшие последствия. Я решил все мои войска до последнего солдата ввести в бой, чтобы достигнуть победы”. Военный министр ответил краткой телеграммой: “Никаких возражений против вашего плана операций”. 

Итак, решение было принято. Мы видели, что оно явилось результатом крайне сложного воздействия на волю французского главнокомандующего. Реализация оперативно-стратегического преимущества в выигрыше темпа резко сдвинулась вперед. В самом деле, опасность упустить момент и потерять все выгоды положения была очень велика. Намерение Жоффра перенести начало сражения на 7 сентября являлось такой опасностью. Поэтому роль Галлиени и Франше д'Эспери следует оценить очень высоко. Но, как мы еще увидим, трактовка Жоффром всей ситуации в целом была более глубока. [76] 

Одним из решающих аргументов в пользу ускорения начала сражения являлись стремление сохранить тайну маневра. В самом деле, сутью полученного стратегического преимущества, выигрыша темпа, являлась внезапность. Отсрочка могла бы иметь роковые последствия, если бы покров этой тайны был снят. Что произошло в действительности, будет ясно из дальнейшего изложения. 

6. Приказ генерала Жоффра 4 сентября 

Основная идея этого приказа нами уже изложена в начале главы. К 5 час. вечера 5 сентября армии должны были занять следующее расположение: 6-я армия — севернее Марны, в готовности перейти р. Урк и направиться к Шато-Тьерри; британская армия — южнее Марны, между этой рекой и Б. Мореном, фронтом к востоку, в готовности вести атаку на Монмирай; 5-я армия — к югу от Б. Морена, располагаясь под прямым углом к английской армии, фронтом на север, атакуя также на Монмирай; 9-я армия должна прикрывать правое крыло 5-й армии, удерживая южные выходы Сенгондских болот и выдвинув часть своих сил на плато, севернее Сезанна. Наступление этих армий должно было начаться 6 сентября утром. Дополнительно было указано 4-й армии дать отпор противнику на высоте Витри-ле-Франсуа (Vitry le Francois), a 3-й атаковать левый фланг неприятельских сил западнее Аргонн. 

Как мы увидим, директива Жоффра не была выполнена полностью; англичане, например, остались южнее Б. Морена. Но приказ вообще нельзя рассматривать изолированно от всех других мероприятий Жоффра накануне сражения; в особенности важна приведенная выше инструкция № 5. В целом можно составить теперь более широкое и точное понимание того преимущества, которое получили союзники в начале сражения и которое мы сформулировали как выигрыш темпа. 
Мы рассматривали данное преимущество лишь в отношении 6-й армии, и в основном такая точка зрения верна, так как именно в этом разрезе оно получило свое историческое значение в ходе всей битвы. Но если говорить о качестве внезапности, столь характерном для полученного союзниками преимущества, то его следует рассматривать шире. Внезапностью для 1-й германской армии являлось не только наступление 6-й армии, но также и наступление [77] 5-й и позднее английской армий. Дальше будет показано, какое громадное значение получил второй внезапный удар, нанесенный 1-й германской армии с юга.. Если идти еще дальше, то внезапным оказался для германского войска переход союзников в наступление в целом на всем фронте от Парижа до Вердена. Само собой разумеется, что действие внезапности в этом расширенном смысле не осталось бесплодным: оно-то и дало в конечном счете тот выигрыш, времени, который смог быть активно использован французским главным командованием. 

Но это уже другая сторона Марнской битвы, которая пока лишь бегло указана в нашей вводной главе. В конце концов, вовсе не фланговый маневр составляет главную характерную особенность этой битвы. Как уже отмечено, маневр если и имел здесь место, то в совершенно особой форме, не похожей на то, что известно нам по классическим примерам. Заслуга Жоффра состоит в том, что он если и не предвидел с полной ясностью, то во всяком случае предчувствовал, угадывал значение новых факторов. Характерно, что по боевой диспозиции большая часть сил, перебрасываемых с востока, вовсе не была направлена на усиление 6-й армии, которой, казалось бы, предназначалась главная роль в фланговом маневре. Жоффр в особенности позаботился о создании крепкого спаянного фронта всего наступления в целом. Без этого не было бы Марнской победы. 

Только благодаря этой предпосылке первоначальный выигрыш темпа, полученный союзниками на левом фланге, привел к “чуду” на Марне. [78] 

Глава вторая. Марш к Парижу 

(Схемы 1, 2, 7 и 17) 

Марнское сражение явилось конечным результатом германского марша-маневра в начале войны. К этому решающему этапу немцы пришли с отрицательным знаком. Как и почему это произошло — рассматривается в данной главе. 

1. План Шлиффена в действии 

Путь нашего анализа несколько расходится с общепринятым. Обычно исследование начинают с разбора плана Шлиффена и затем устанавливают отклонения от него, допущенные Мольтке, рассматривая их как главную причину неуспеха маневра в целом. Самый же план Шлиффена не берется под сомнение и никакому критическому анализу не подвергается. Такой метод вызывает серьезнейшие возражения. Как бы велики ни были отклонения от шлиффеновского плана, допущенные германским генеральным штабом в 1914 г., они не могут полностью объяснить поворот, происшедший в ходе операции на Марне. Никак нельзя отрицать, что в основном Мольтке стремился все же осуществить грандиозный замысел своего предшественника. Если он потерпел неудачу, причину ее следует искать на путях строго научного, объективного анализа фактов, а не только плана кампании и тех или иных отступлений от него. Не приведет ли такой анализ к выводу, что критику Мольтке следует продолжить до критики Шлиффена? [79] 

Наше утверждение о том, что Мольтке стремился выполнить план Шлиффена, подтверждается директивой германского главного командования, отданной 27 августа, т. е. сразу после окончания приграничного сражения. В директиве этой говорилось: “Все основные французские армейские корпуса уже были введены в бой и потерпели значительные потери. Также и большая часть резервных дивизий тяжело потрясена, бельгийская армия — в состоянии разложения. Отсюда следует, что нужно быстрым продвижением{85} германского войска на Париж не дать передышки французской армии и воспрепятствовать новым формированиям. Его величество приказал германскому войску (прежде всего 1-й—5-й армиям) наступать на Париж”. 

Мольтке считал, таким образом, что в приграничном сражении была одержана решающая победа. Французские армии разбиты. Оставалось лишь путем преследования, в соответствии с основной целью шлиффеновского маневра, окружить врага и окончательно добить его. Генерал фон Плессен, адъютант императора Вильгельма, в своих записках сообщает: “Генерал Мольтке, как, впрочем, и подполковник фон Таппен, начальник оперативного отдела, считали, что приграничное сражение привело к решающему результату в пользу немцев на западном фронте. Только такой точкой зрения, чересчур оптимистической, можно объяснить решение отправить в восточную Пруссию гвардейский резервный и 11-й корпуса. 25 августа подполковник фон Таппен заявил мне буквально следующее: "В шесть недель все дело будет закончено"”. 

Здесь мы видим несколько иные мотивы отправки двух корпусов с правого крыла, чем те, которые обычно приводятся. Учитывая крайнее расстройство сил противника, Мольтке считал, что может произвести эту переброску без всякого ущерба для основной операции. Насколько он был прав, будет видно из дальнейшего, пока же заметим, что Мольтке не задумывался нисколько над формой предстоящей операции: он намеревался точно выполнить предначертания Шлиффена.. Он направляет главную массу своих сил в состав окружающего крыла, которое должно совершить грандиозный маневр захождения правым плечом вокруг Вердена, как оси движения. В состав правого крыла выделяется пять армий; в составе левого остаются только две армии, которые лишь частично могут заполнить пространство между Верденом и швейцарской границей. [80] 

Можно ли не увидеть в этом смелом плане выражение основной идеи шлиффеновского плана? Правда, Шлиффен предполагал осуществить его более крупными силами. Но подсчитаем соотношение сил, которое было в действительности в этот момент. 

К западу от Вердена последовательно располагались со стороны союзников: 3-я армия — 6-й, 5-й, 4-й корпуса; 4-я армия — 12-й, 17-й, 11-й, 2-й, 9-й и Колониальный корпуса; 5-я армия — 1-й, 10-й, 3-й, 18-й корпуса; английская армия —1-й и 2-й корпуса, а всего 15 корпусов с германской стороны: 5-я армия — 5-й, 16-й, 5-й рез., 6-й рез., 13-й корпуса; 4-я армия — 6-й, 18-й рез., 18-й, 8-й рез., 8-й корпуса; 3-я армия —19-й, 12-й, 12-й рез. корпуса; 2-я армия — гвард., 10-й, 10-й рез. и 7-й корпуса; 1-я армия — 9-й, 4-й, 4-й рез., 3-й и 2-й корпуса, всего 22 корпуса. С учетом резервных дивизий у союзников — 37 (в Марнской битве 56), у германцев — 44 дивизии. Подавляющее преимущество все еще было на стороне германцев. К этому надо добавить громадное качественное превосходство, в частности наличие тяжелой полевой артиллерии, которой у союзников не было вовсе. Надо учесть также, что англичане и 5-я франц. армия только что потерпели поражение и не могли оказать серьезного сопротивления. 

Согласно директиве, 1-я германская армия должна была наступать западнее р. Уазы к Нижней Сене, т. е. западнее Парижа; 2-я армия — на Париж; 3-я — на Шато-Тьерри; 4-я — через Реймс на Эперней; 5-я — на линию Шалон — Витри-де-Франсуа, в обход Вердена. Взгляд на карту показывает, что 3-я, 4-я, 5-я армии выходили, таким образом, на Марну. После ознакомления с тем, что произошло в Марнском сражении, такое расположение германского войска не может быть оценено иначе, как смелый замысел шлиффеновского размаха{86}. Для 6-й армии в директиве ставилась задача (которая была дана ей раньше) — прорыв укреплений на Мозеле между Тулем и Эпиналем. [81] 

Однако в директиве имелось еще одно указание, которое оказалось, так сказать, “ложкой дегтя в бочке меда”: “Все армии должны действовать во взаимном согласии и поддерживать друг друга на отдельных участках. Сильное сопротивление на р. Эн и позднее на р. Марне может потребовать поворота армий с юго-западного в южное направление”. Этим Мольтке дал палец командующим армиями, которые не замедлили вскоре ухватить всю его руку. 

Но если эту деталь пока что опустить, чтобы вернуться к ней позже, перед нами шлиффеновский план в действии, основанный уже на базе реальности, возникшей в итоге приграничного столкновения. 

Замысел, отраженный в директиве от 27 августа, настолько смел, что невольно возбуждает вопрос, была ли проверена хотя бы на карте его осуществимость; не было ли это одним из продуктов штабного бюрократизма, которых мы еще немало встретим в ходе событий. Основной вопрос, который встает при самом беглом взгляде на карту,— это расстояние между Витри-ле-Франсуа и Туль, пространство, в верхнем углу которого мы находим Верден. Какие силы мог бы Мольтке двинуть в этот разрыв — из директивы совершенно не ясно. И если директива заострена под кличем “К Парижу”, не пренебрег ли он другой твердыней французской обороны — Верденом? Не возникнет ли здесь опасность маневра против тылов и сообщений пяти армий, сдвинутых к западу? Или, может быть, Мольтке рассчитывал, что к тому времени немцам удастся форсировать Мозель, сближая внутренние фланги двух разорванных крыльев германского войска? 

Этот вопрос подводит нас к коренной проблеме шлиффеновского маневра. Главная трудность его заключалась в сочетании трех основных факторов: массы войск, или вооруженные силы; пространство, направление удара и местность; наконец, движение, или самый маневр. Обратим наше внимание сначала на два первых фактора. Отличие шлиффеновского маневра от “Канн” в предшествовавших войнах состояло в гигантском размахе всей операции: сотни километров, сотни тысяч людей, миллионная масса, разбросанная на протяжении около 300 км,— такова важнейшая особенность, характеризовавшая операцию войны новой эпохи. 7 армий двинулись в поход, располагаясь по этой гигантской дуге. Вопрос об их расположении на таком громадном пространстве, о распределении сил, получал исключительно важное значение. [82] 

Шлиффен предполагал из 72 дивизий, которые он имел в своем распоряжении в 1905 г., выделить 61 дивизию в состав массы; совершающей маневр захождения. Именно такое количество дивизий располагалось по плану Шлиффена 1905 г. на линии Тионвиль—Шарлеруа—Антверпен. Если учесть, что расстояние между этими пунктами составляло 244 км, то на каждую дивизию приходилась полоса движения в 4 км, что соответствовало густоте дорог в районе маневра. Эта узкая полоса вполне была посильна для каждой дивизии. Шлиффен был против создания каких бы то ни было резервов из перволинейных активных частей. Все должно быть брошено на осуществление основной и важнейшей задачи. При таком построении избегалась опасность образования пустот внутри охватывающего крыла и обеспечивалась максимальная быстрота его продвижения вперед. Это были в полном смысле грабли, которые должны были сгрести силы противника на своем пути, не оставляя им возможности проникнуть между зубцами. Все второстепенные задачи возлагались на территориальные бригады, двенадцать из которых предназначались для осады бельгийских и французских крепостей. Сверх того, восемь корпусов эрзаца предполагалось использовать для осады Парижа. 

В составе армий, совершавших маневр захождения, западнее Вердена, Мольтке имел фактически не 60 дивизий, а меньше на одну треть, всего около 40 дивизий, причем силы противника, противостоявшие на этом участке фронта, благодаря передвижениям, которые успели сделать союзники с начала кампании, были уже в этот момент значительны; это необходимо отметить, ибо Шлиф-фен в своем плане рассчитывал все же на то, что немцы успеют подойти к Парижу до того, как серьезные силы противника будут сдвинуты к западу. Куда же девались остальные 20 дивизий? Семь из них Мольтке, по принятому им плану развертывания, переместил на усиление левого крыла; предполагалось, что они будут по мере развития маневра переброшены на правый фланг, но от этой меры по непонятным причинам Мольтке отказался после пограничного сражения, когда он счел вполне достаточными для завершения победы наличные силы на правом крыле{87}. 4 дивизии были [83] переброшены на восточный фронт (11-й и гвардейский резервный корпуса); 4 дивизии осаждали Антверпен (3-й и 9-й рез. корпуса); 2 дивизии — Мобеж (8-й рез. корпус); 1 дивизия — Живе (24-я рез. дивизия); 2 дивизии находились между Тионвилем и Верденом для предотвращения наступления французов из района Верден—Туль. Наконец, 8 корпусов эрзаца были уже или растрачены, или еще не сформированы. 

Могли ли столь ослабленные силы правого заходящего крыла сохранить прежний фронт развертывания в 240 км? Очевидно, нет,— говорят нам. Исходя из указанной нормы, они могли обеспечить фронт лишь в 160 км. Сохраняя направления движения для армий правого крыла согласно плану Шлиффена, Мольтке предрешал возникновение разрывов общим протяжением в 80 км. Такие разрывы и возникли действительно в ходе маневра. Они вынудили армии правого крыла непрерывно отклоняться к востоку. В результате 1-я армия, вместо обхода Парижа с запада, должна была пройти мимо Парижа с востока. 

Мы согласны, что можно так объяснить рокировку правого крыла к востоку, следствием чего явилось оставление Парижа на правом фланге заходящего крыла, но этим нельзя оправдать оставления такого важного железнодорожного центра и укрепленного района, как Париж, почти без всякого наблюдения. В этом заключается одна из величайших ошибок, допущенных Мольтке. 

Генерал Тренер в своей известной работе, посвященной критике стратегии Мольтке{88} делает в связи с этим очень интересные предложения. Чтобы обеспечить маневр захождения пятью армиями правого крыла, следовало, по его мнению, отказаться от всяких активных операций в Лотарингии и Вогезах, тем более что, как показала практика, они все равно неспособны были выполнить главную задачу — сковать силы французов и воспрепятствовать их переброске на запад, не говоря уж о прорыве крепостного пояса{89}. [84] 

Тогда появилась бы возможность передвинуть 5 корпусов в район Люксембурга—Тионвиль—Мец. Два из них следовало передать 5-й армии, а три оставить против Вердена, западнее Мааса; восточнее этой реки находились бы 33-я рез. дивизия и ландверные бригады. Число корпусов 1-й армии следовало довести до семи, передав ей два из состава 2-й армии, 2-ю и 3-ю армии свести в одну, образовав из этой новой армии и 1-й армии группу армий во главе с генералом Бюловым. При таких условиях план, намеченный в директиве от 27 августа, мог быть осуществлен. Эти предложения Тренера вполне разумны. По его мнению, вместо длинной директивы германского главного командования следовало отдать короткий приказ: “1-я армия, направление: Сена, выше Парижа; 2-я, 3-я, 4-я и 5-я армии: смыкайтесь тесно направо; 6-я и 7-я армии: окопайтесь, отправьте значительные силы на заходящий фронт через Тионвиль—Мец”{90}. 

Конечно, ослабляя правое крыло, Мольтке допустил крупнейшую стратегическую ошибку. Но этим еще не доказано, что участь предпринятого им маневра была предрешена. Силы все еще оставались очень крупные и, во всяком случае, значительно превосходили силы противника на этом участке. В особенности благоприятно было положение 1-й армии далеко выдвинутой к западу и имевшей на пути своего движения лишь морально подавленные, малоподготовленные, отступавшие силы англичан. Заданное Мольтке направление движения 1-й армии, выводило ее еще дальше к западу во фланг англичан. Охват левого фланга союзных войск был, таким образом, вполне реален или, правильнее сказать, обеспечен. Это непрерывное давление с фланга устраняло возможность количественно слабейшему на этом участке противнику задержаться. Развитие маневра в силу этого бесспорно сулило немцам полный успех. [85] 

У союзников имелось лишь два способа выйти из этого тяжелого стратегического положения: во-первых, сосредоточить на левом их фланге массу, способную остановить продвижение вперед правофланговых германских армий; во-вторых, быстрым отступлением на всем фронте выскользнуть из угрожавшего кольца окружения. Эти два момента контрактивности противника вообще имели решающее значение для судьбы шлиффеновского плана. Такое же значение они имели и для маневра Мольтке 27 августа. 

Совершенно очевидно, что решение следовало искать в правильном использовании пяти правофланговых германских армий, двигавшихся к Парижу. По обстановке сила союзников возрастала по мере приближения к Вердену, в районе которого располагалась основная масса их войск; к этому нужно добавить еще устойчивость союзного правого крыла, опиравшегося на крепостной пояс. Чем ближе к Вердену, тем больше возрастает сила сопротивления союзников, и именно здесь следовало ожидать наивысшего тактического напряжения. Но для немцев оно отнюдь не совпадало с напряжением стратегическим, которое целиком и полностью оставалось на их правом фланге. Следовательно, возникало явное противоречие между тактикой, которая тянула немцев к востоку, и стратегией, которая, напротив, диктовала перенесение центра тяжести к западу. 

Короче, к 27 августа в новой конкретной обстановке перед Мольтке встала старая шлиффеновская проблема. Разрешения ее следовало искать на пути последовательного осуществления плана Шлиффена; надо было пожертвовать тактическими успехами на востоке во имя высшей стратегической цели на западе. 

Здесь необходимо вернуться к трем элементам шлиффеновского маневра. Можно ли ограничиться анализом только пространственного и численного факторов? Очевидно, в таком случае из анализа ускользает душа маневра — движение. Между тем в конечном счете решал именно этот третий фактор. 

Стратегическое развертывание германских армий показало всю жизненную мощность шлиффеновского плана. Однако мы не встречаем ясности в формулировке полученного в результате его преимущества. Немцы получили в итоге глубокого обходного движения через Бельгию решающее преобладание на своем правом крыле: путь к Парижу преграждался лишь слабыми, наспех собранными силами союзников. Но при этом забывают указать на жизненно важный момент: в этом преимуществе огромную роль играло время. [86] Не забудем, что общее численное превосходство сил было на стороне союзников: на западном европейском фронте 78 германских дивизий противостояли 82 союзным (71 французской, 5 английским, 6 бельгийским). Оперативное преимущество на правом германском крыле было достигнуто лишь благодаря искусному маневру, основанному на внезапности, которая состояла в данном случае в непредвиденном французским генеральным штабом размахе и глубине охвата (движение через север Бельгии) и вводе в боевую линию германских резервных корпусов. 

Это был выигрыш темпа, т. е., иными словами, немцы получили в свое распоряжение время, в течение которого их маневр мог развиваться дальше, без достаточно крепкого противодействия союзников. Но это выигранное время было ограниченно: ясно, что противник примет контрмеры. Надо, следовательно, неослабным темпом развивать полученное преимущество, не давая врагу времени уравновесить соотношение сил. Решающее значение получал, следовательно, быстрый маневр правого германского крыла. Нам постоянно повторяют шлиффеновскую фразу о том, что это правое крыло должно быть мощным, чтобы завершить вовремя начатый маневр. Но к этому нужно добавить: оно должно было быть также и подвижным, чтобы этот маневр завершить быстро. 

В том виде как маневр представлялся самому Шлиффену, предполагалось разделение германского войска на два крыла: левое на востоке с минимумом сил, задача которого состояла в сковывании находившихся против него сил противника; правое — основная масса, осуществлявшая маневр захождения вокруг Тионвиля. Центра, связывавшего эти две части, по сути дела, не было. 

Директива Мольтке от 27 августа выражала эту тенденцию (разделение на два обособленных крыла) с предельной четкостью. Имела ли она (тенденция) реальную базу? Почему же нет? Если бы на Марне был осуществлен конечный этап маневра захождения и, овладев Парижем, 5 германских армий стали бы сбивать находившиеся перед ними силы союзников к швейцарской границе, французская армия попала бы в тяжелое положение. 

Союзное войско должно было или разорваться на две части, или сгрудиться к восточной крепостной зоне. Не этого ли именно хотел Шлиффен? Можно безошибочно утверждать, что подавленное мощным напором с запада союзное войско неспособно было бы безнаказанно маневрировать. уйти же целиком на юг оно не успело бы. [87] 

Успех шлиффеновского маневра, таким образом, определялся вовсе не равномерным насыщением всего фронта, а зависел от быстроты движения правого крыла, которое должно было обладать и достаточной мощностью. Само собой разумеется, что скорость движения обусловливалась ударной силой массы захождения, достаточной, чтобы быстро преодолеть встречающееся сопротивление. Но при этом забывают об обратной зависимости: мощность правого крыла обусловливалась в свою очередь быстротой его движения. Чем быстрее двигалось правое крыло вперед, тем больше было шансов сохранить выигранный темп, тем меньше оставалось у противника возможностей путем контрманевра достигнуть равновесия на этом решающем фланге сражения. 

Две тенденции явно сталкиваются при обсуждении этого вопроса: одна остается на базе маневренной войны, в аспекте которой Шлиффен мыслил осуществить свой план, не заботясь о том, чтобы всюду противопоставить преграду возможному контрманевру противника; другая, предвосхищающая мышление эпохи позиционной войны, основывается на равномерном распределении сил по всему фронту. 

Несомненно, у Мольтке проскальзывала эта вторая тенденция, когда он уже в плане стратегического развертывания отступил от шлиффеновского распределения сил между правым и левым крылом. Но эта тенденция была лишь в зародыше. В директиве от 27 августа германское главное командование стремилось обеими ногами стать на почву шлиффеновского замысла. Но соответствовало ли это стремление фактическому положению? Здесь необходимо, хотя бы очень кратко, коснуться результатов пограничного сражения. 

2. Пограничное сражение. Первый кризис шлиффеновского маневра 

“Битва на Марне, в целом, есть не что иное, как перевернутое пограничное сражение. Отступательный маневр перенес сражение из Бельгии к Марне и осуществил в то же время полное изменение ситуации. Это изменение не было только материальным{91}, стратегическое [88] преимущество также перешло на другую сторону: так же как во время пограничного сражения, французы, чувствуя опасную угрозу на их левом крыле, бросились, как бы в инстинктивном движении защиты, вперед против германского центра с целью прорвать его, точно так же на Марне, германцы, под давлением опасности со стороны Парижа, ринулись прямо перед собой, чтобы попытаться разорвать французский центр{92}”. 

Здесь проводится аналогия между двумя крупнейшими и единственными за всю мировую войну сражениями на западноевропейском театре, в которых действительно участвовали все силы обеих сторон. Пограничное сражение — предшественник и, в известном смысле, прообраз Марнской битвы. Оно, однако, гораздо проще и понятнее; поэтому краткий разбор его полезен для уяснения некоторых вопросов, которые в пограничном сражении выявились в более ясной и элементарной форме. 

В приведенном выше высказывании подчеркивается вместе с тем и противоположность пограничного сражения и битвы на Марне: оперативно-стратегическое преимущество перешло к другой стороне. Если в начале Марнской битвы выигрыш темпа был у союзников, то в начале пограничного сражения его имели немцы. 

Ошибку Мольтке в оценке результатов пограничного сражения до некоторой степени можно объяснить тем, что оно закончилось на всех участках внешней победой немцев. Однако эта победа скрывала тенденцию, опаснейшую для судеб маневра в целом. Основная особенность пограничного сражения заключалась в том, что вместо единого цельною маневра она представляла собою совокупность разрозненных битв на правом крыле, в центре и на левом фланге германского фронта. 

а) Сражение в Лотарингии 

(Схема 17) 

Шлиффен рассчитывал достигнуть решающего преимущества на правом крыле раньше, чем противник успеет сорганизоваться для отпора. Он учитывал при этом тенденцию французов направить свой удар в восточном и северо-восточном направлениях. Нужна была с их стороны особая прозорливость и смелость, чтобы [89] сдвинуть свое развертывание в Бельгию. Шлиффен имел достаточные основания полагать, что такой смелости у его противника не окажется. Шлиффеновский план был основан поэтому на предпосылке, что сосредоточение главных сил французов будет опираться на мощную крепостную зону. Мало того, Шлиффен вложил в свой план некоторую дозу яда хитрости: пусть французы попытаются наступать в восточном и северо-восточном углу — это даст выигрыш времени для маневра захождения правым плечом. Об этой возможности Шлиффен высказался так: 

“Во всяком случае, в этом нельзя усмотреть никакой опасности. ...Не изменяя по возможности ни в малейшей части германский оперативный план, во всем остальном необходимо обеспечить нижнее течение Мозеля, пространство между Мозелем и Маасом преградить на высоте Диденгофена{93}. Если французы направятся через Верхний Рейн, им нужно организовать сопротивление в Шварцвальде. Подвезенные из тыла войска необходимо сосредоточить на Майне и Иллере”. 

Итак, Шлиффен считался с потерей Эльзаса и Лотарингии. Чем глубже засовывали французы свою голову в западню, тем выгоднее казалось это Шлиффену с точки зрения успеха оперативного плана в целом. Если бы французы направились через Эльзас и Лотарингию главными своими силами, Шлиффен считал наиболее целесообразным склонить силы своего правого крыла немедля же прямо на юг (а не на юго-запад), отрезая французов от столицы и нанося им удары в тыл. Основной замысел был бы осуществлен в упрощенной форме. 

Но Шлиффен мало рассчитывал на подобный оборот событий. Сосредоточение германских армий заканчивалось на 13-й—17-й день мобилизации. Если бы предположить, что французы могли двинуться внутрь Эльзаса и Лотарингии на 10-й день мобилизации, то им потребовалось бы минимум еще 10 дней, чтобы достигнуть Рейна и Нижнего Мозеля. Разумеется, здесь искусственно принят во внимание исключительно благоприятный для французов ход событий. Но в это время развертывание германских сил было бы закончено, и указанный поворот на юг решил бы судьбу операции. 

Разумеется, французы, которые знали, хотя и не точно, о движении германцев в обход через Бельгию, не дали бы себя провести [90] так просто и неизбежно должны были выделить крупные силы для отражения угрозы с севера. Движение французов в Эльзас и Лотарингию можно было при таких условиях расценивать как одну из форм общего противодействия с их стороны выполнению плана противника. Так оно в действительности и произошло. 

Иначе подошел к вопросу Мольтке. Соотношение сил в пользу правого крыла, установленное Шлиффеном (1 : 7), казалось ему чрезмерно рискованным, и он изменил его в пользу левого крыла, установив соотношение 1 : 3. Здесь заключалось уже коренное изменение основной идеи шлиффеновскою плана. Левому флангу ставилась тем самым задача — не пускать французов вглубь. Поскольку эта задача не выходила за рамки простого сковывания противника, в ней не заключалось еще непосредственной опасности для хода операции на всем фронте, так как, пригвожденные к правому своему флангу, французы были бы обойдены с запада. Гораздо опаснее, если бы французы начали передвижку своих сил с правого фланга на левый (что, как известно, впоследствии и произошло), уклоняясь от каких-либо серьезных операций в Эльзасе и Лотарингии. Наличие мощных рубежей обороны позволило бы им удерживаться со слабыми силами, подготавливая отпор в центре и на своем левом фланге. 

Различие между Шлиффеном и Мольтке заключалось не только в измененном распределении сил. Как это ни странно, но, увеличивая свои силы на восточном секторе, Мольтке резко уменьшал свои шансы сковать здесь противника: элемент шлиффеновской хитрости выпадал из игры. Столкнувшись с крупными силами противника, французы прекращали наступление на восток, а, перейдя к обороне, смогли бы начать переброску на запад. Буквально так и случилось в действительном ходе событий. 

Первоначально Мольтке намечал для б-й и 7-й германских армий защиту левого фланга фронта захождения вокруг Мец — Диденгофен; эти армии должны были сковать противника и предупредить передвижку его сил в западном направлении; в случае наступления превосходящих сил противника, они должны были отходить, непрерывно следя за тем, чтобы не создалась угроза левому флангу заходящего крыла; однако в случае наличия слабых сил противника, допускалась возможность контрудара через Мец и южнее на левый берег Мозеля. 

В действительности оказалось, что силы противников в этом районе приблизительно были равны: на немецкой стороне —: 8 [91] арм. корпусов, 3 эрзац, дивизии, 3 кав. дивизии против 7 арм. корпусов, 3 рез. дивизий, 1 колониальной бригады и 3 кав. дивизий на французской стороне. Располагая столь значительными силами, командующий 6-й армией кронпринц баварский Рупрехт, которому в оперативном отношении была подчинена также и 7-я армия, был полон наступательного духа. Наступление он рассчитывал вести с занятой им оборонительной позиции: Дельм (Delmr) — Шато-Сален (Chateau-Salins)—Бламон (Blamopnt) —Сирей (Sirey) против линии рек Мозель и Мерт (Meurthe). 11 августа кронпринц баварский запросил мнение германского главного командования, которое сообщило, что предполагаемое наступление не соответствует его видам. 14 августа, получив сведения о скоплении крупных французских сил в Эльзасе и Лотарингии, Мольтке приказал 6-й армии отступить на Верхний Саар. Заняв линию франц. Нид (Nied)—Баронвейлер (Baronweiler)—Родальбен (Rodalben) — Бургальтдорф (Burgaltdorf)—Кутинген (Kuttingen)—Саарбург (Saarburg)—Лютцельбург (Lutzelburg), командующий 6-й армией не оставил мысли о наступлении и стал стягивать силы 7-й армии на свой левый фланг. Между тем 14 августа 2-я французская армия перешла в наступление, которое велось “методично”, т. е. крайне медленно и осторожно, выйдя к 20 августа на фронт Шато-Сален (Chateau-Salins) —Дьез (Dieuse)—Саарбург (Saarburg); наступавшая южнее, 1-я французская армия заняла Саарбург и захватила важный пункт — гору Донон. 18 августа германское главное командование сообщило командованию 6-й армии о начавшемся захождении правого крыла; на 6-ю и 7-ю армии по-прежнему возлагалась защита его левого фланга; им предлагалось “продолжать отступать в направлении реки Саар и Нижних Вогез, чтобы затем решительно атаковать противника, ворвавшегося в мешок между реками Саар и Нид. Следует остерегаться начать атаку с занимаемых теперь позиций (при входе в мешок), так как близость приграничных укреплений на французской границе помешала бы использованию успеха”. 

Однако, когда эта директива прибыла к кронпринцу баварскому, им был уже отдан приказ о наступлении. По словам Рейхсархива, командующий 6-й армией “вовсе не считал вероятным, что противник, очертя голову, полезет в мешок”, и он решил убить зверя еще до того, как тот попался в западню, 6-я армия должна была ударить по французам с фронта, а 7-я обойти его через Верхние Вогезы с выходом на тылы. О своих планах он тотчас сообщил [92] в главную квартиру; Мольтке ответил уклончиво, и наступление началось, 2-я французская армия была смята; огонь германской артиллерии причинил ей большие потери, и генерал Кастельно приказал отступать. Но наступление 7-й армии в Вогезах в чрезвычайно трудных условиях горной местности было задержано частями 1-й французской армии, занявшей горные проходы. Тогда кронпринц баварский приказывает 6-й армии склониться на юг{94}, чтобы отрезать французские, силы, застрявшие в Вогезах. Однако, и 1-й французской армии удается ускользнуть. Германское главное командование не только утверждает решение кронпринца о движении к югу, но 23 августа отдает приказ преследовать противника, считая на основании данных обшей обстановки, что французы [93] “отступят еще в ближайшую ночь”. В директиве от 27 августа (см. выше) 6-й и 7-й армиям предлагается прорваться между Тулем и Эпиналем, наступать в направлении на Нефшато; осадить Туль и Нанси; прикрыться против Эпиналя. Однако теперь французы опираются на зону своих крепостных укреплений, и германское наступление после кровопролитных боев замирает на линии Гран-Куроне (восточнее Нанси) вдоль рек Мёрты и Мортань (La Mortagne) — Сен-Дие. 

В лотарингской битве немцы одержали крупную тактическую победу, но стратегически операция им не удалась. Эта неудача оказалась, однако, гораздо значительней, чем могло показаться с первого взгляда. Мольтке, как мы видели, санкционировал действия кронпринца баварского, который, вместо выполнения задачи, возложенной на него,— защиты левого фланга фронта захождения, перешел в наступление, вынудив французов перейти к обороне на линии крепостных укреплений. В масштабе маневра в целом это означало выигрыш времени, союзниками для переброски сил на левый свой фланг. Для немцев же действия в Эльзасе и Лотарингии означали потерю темпа в выполнении главного своего маневра{95}. [94] 

б) Сражение в Арденнах 

Маневр захождения пяти германских армий вокруг Мец-Диденгофен представлял собой операцию исключительно деликатного свойства. Как мы уже указывали, эти пять армий должны были, по мысли Шлиффена, образовать единый фронт, движущийся в юго-западном направлении, сметая на своем пути всякое сопротивление противника. Априори уже можно было указать на одну важнейшую трудность, вытекавшую из самой сути маневра: каждая из пяти армий в момент захождения должна была двигаться с разной скоростью; 1-й армии предстояло пройти наибольшее расстояние, и потому движение должно было происходить с максимальной скоростью; напротив, 5-й армии в это время предстояло несколько повернуться правым своим флангом, как бы обозначая левым шаг на месте; скорость ее движения была бы, следовательно, минимальной. Но это — самый элементарный расчет. Во-первых, марш совершался не на плацу, а на обширном пространстве, местность которого представляла крупные различия: на восточном секторе предстояло перейти Арденны, дальше к югу находились Аргонны; сверх того, речная преграда Мааса и других рек; к западу простиралась, напротив, открытая местность, пересеченная лишь речными преградами. Во-вторых, оставались неясными намерения противника, где его силы, какие меры противодействия он предпринимает. Шлиффеновский план строился на гипотезе, что силы французов будут сдвинуты к востоку: следовательно, и по условиям местности, и по предположительной оценке стратегического развертывания противника следовало ожидать наибольшей свободы движения именно для правофланговых армий. На этом базировался весь шлиффеновский замысел. В самой основе его лежало быстрейшее продвижение крайнего правого фланга с учетом неизбежной задержки движения левого. В приграничном сражении произошло как раз обратное. 
Мольтке в разговоре по телефону 21 августа напомнил командующему 5-й армией, кронпринцу германскому, что “его армия, чтобы остаться в генеральном плане операций, должна обороняться, но не атаковать... предоставив противнику самому влезть в тиски”. Мольтке имел в виду, очевидно, что, продвигаясь в центре, французы тем самым облегчали задачу охвата их правого крыла. Но как далеко можно было пустить их вперед? Проблема представлялась исключительно противоречивой. [95] 

Захождение пяти германских армий, как уже было упомянуто, началось 18 августа. К вечеру 21 августа 5-я армия находилась по обе стороны Лонгви (Longwy), растянувшись на фронте в 45 км. 4-я армия была разбросана на фронте в 50 км от Нефшато до Живе; правый фланг ее, таким образом, был выдвинут далеко на запад; промежутки между отдельными корпусами составляли около 15 км. До сих пор серьезных встреч с противником не было. Однако перспектива такой встречи весьма серьезно волновала командование обеих армий, так как трудно было представить себе, как могли реагировать на серьезную атаку сомкнутой массы противника армии, разбросанные на пространстве 100 км, занимавшие к тому же линию, каждый пункт которой был подвержен фланговому удару. В 5-й армии было известно, что передовые посты французов находятся по реке Шьер (La Chiers) и Крюн (La Crusne) на линии Монмеди—Лонгийон (Longuyon)—Мерси-ле-Ба (Mercy le Bas). Авиационная разведка 4-й армии констатировала наличие французских частей к северу от Мааса и Шьер, севернее линии Мезьер—Монмеди. Что замышлял противник, и как следовало реагировать на его действия? 

В этой крайне неопределенной обстановке кронпринц 21 августа выносит решение немедленно же атаковать противника, находящегося между реками Шьер и Крюн. Главному командованию это решение было сообщено в невинной форме, как желание обеспечить лучшую связь с Тионвилем; Мольтке апробировал его. В действительности же, приказ кронпринца предусматривал поворот фронта движения всей армии к югу, что немедленно же создавало разрыв с 4-й армией в районе Флоранвиля (Florenville){96}. 

Командующий 4-й армией был вынужден приказать 6-му корпусу склонить свое движение резко к югу в район Тентиньи (Tintigny). 

По французскому плану было предусмотрено контрнаступление против германских сил, движущихся через Люксембург в [96] направлении Седан—Нефшато. Несмотря на то что в этот момент уже выяснилась опасность глубокого охвата левого крыла, Жоффр, предпринимая меры к усилению этого последнего, одновременно решает 20 августа, что указанное наступление в центре явится лучшим средством задержать также силы противника, движущиеся через центральную Бельгию, и будет угрожать их флангу и тылу{97}. 

В инструкции № 13 от 18 августа говорилось: “Левое крыло прямо противодействует этому движению (германского правого крыла между Живе и Антверпеном), стремясь обойти противника с севера. В это время центр должен атаковать центр противника с целью разбить его. Достигнув этого результата, 4-я армия должна двинуться тотчас же против левого фланга противника. Враг должен быть атакован всюду, где его встретят”. 

4-я армия получила направление на Нефшато, т. е. к северо-востоку, однако ей давалась задача “прижать к Маасу между Дина-ном — Намюр и рекой Урт все силы противника, которые находятся в этом районе”; направление указывалось, таким образом, прямо к северу. 3-я армия должна была наступать в направлении к Арлону (Arlon). Ввиду полной неопределенности обстановки корпуса обеих армий должны были двигаться уступами по нисходящей лестнице, чтобы быть готовыми вести сражение лицом к северу или к востоку. Но, чтобы выйти на открытые пространства Бельгии и Люксембурга, необходимо было пройти густые Арденнские леса, которые пересечены недостаточным для движения таких масс числом дорог. Продвижение совершалось медленно, войска скрещивались на дорогах, чему способствовала также неясная ориентировка наступления 4-й армии. [97] 

В результате наступательных планов обеих сторон 22 августа разыгрался встречный бой на широком фронте, в котором участвовали по две армии с каждой стороны. 

Тактически французы потерпели полное поражение. В районе Лонгви 5 корпусов 5-й германской армии столкнулись с тремя корпусами 3-й французской армии. Разгоревшиеся внезапно, из-за густого тумана, бои носили крайне ожесточенный характер. Германская тяжелая артиллерия одержала верх над французской артиллерией, которую в большинстве случаев даже не успели ввести в бой. Французская пехота понесла громадные потери, атакуя без поддержки артиллерии. 

5 корпусов 4-й французской армии двинулись в уступном порядке через Арденнский лес с целью выхода на равнину Нефшато. 

4-я германская армия, разбросанная на пространстве между Лонгви и Живе, в связи с наступлением 5-й армии, стала стягиваться к своему левому флангу, 6-й корпус двинулся прямо на юг, в направлении к Тентиньи. 18-й рез. корпус получил также приказ двинуться к югу от Нефшато, прикрывая правый фланг 6-го корпуса. Такой же приказ получили 18-й и 8-й рез. корпуса. Крайний правофланговый 8-й корпус также в течение дня передвинулся к югу, хотя и не успел прибыть к месту сражения. Таким образом, 4-я армия, сильно отрываясь от 3-й и резко склоняясь к югу, своей основной массой повисла южнее Нефшато, на фланге движущихся севернее германских корпусов. 

Французские части были атакованы внезапно немцами при прохождении через густой Арденнский лес. Часть колониального корпуса была отрезана в Россиньоле (Rossignol), сдалась в плен в составе трех генералов, 2600 солдат и 39 орудий. Также почти целиком попала в плен в районе Ошампа (Ochamps) 33-я дивизия 17-го корпуса вместе с див. артиллерией; 34-я дивизия, которой див. артиллерия не смогла оказать никакой поддержки, в панике отступила в район Флоранвиля. 

Командующий 4-й армией генерал де Лангль доносит Жоффру о результатах операции в следующих выражениях: “Все корпуса ввязались в бой с малоудовлетворительными результатами в целом и серьезной неудачей у Тентиньи (Россиньоль) и у Ошампа. Успехи, одержанные у Мессена (11-й корпус) и у Сен-Медар (12-й .корпус), не могут быть удержаны”. 

Французский генерал несомненно проявил чрезмерную скромность в оценке размеров своего поражения. В действительности [98] войска были совершенно небоеспособны. Единственным выходом являлся немедленный отход за линию р. Шьер и Маас. Между 6 и 8 часами 23 августа Лашль доносит об этом Жоффру, прося утвердить отступление. Жоффр в своем ответе дал поразительно неверную оценку сил противника (рке после сражения): “Совокупность собранных данных говорит, что перед вашим фронтом (т. е. перед фронтом 4-й армии) имеется только около (!) трех корпусов. Поэтому вам необходимо возобновить наступление как можно скорее”. Французское главное командование не знало до сих пор, что на фронте 4-й и 3-й армий сражаются 8-й, 18-й, 5-й и 6-й германские рез. корпуса, т. е. из 10 оно не знало о 4 корпусах. Директива о наступлении 4-й армии не могла быть выполнена, и она продолжала свой отход на вышеуказанную позицию. 

4-й германской армии предоставлялась возможность блестяще завершить свой успех, достигнутый накануне, 8-й корпус получил приказ двигаться на Мезьер, чтобы окружить французские части, еще продолжавшие сражаться на равнине Нефшато. Левое крыло должно было быстро продвинуться к западу, через прогалину Флоранвиля, чтобы отрезать французские силы, еше находившиеся в Арденнском лесу. Однако из этого плана ничего не вышло в силу крайней усталости войск. Кроме того, французам удалось использовать две оставшихся еще свежих дивизии, чтобы задержать движение противника на флангах. На левом германском фланге 6-й корпус продвинулся в прогалине Флоранвилль лишь на 2 км, 8-й корпус — на 6 км. В центре, напротив, продвижение совершалось более энергично; 18-й рез. корпус продвинулся на 15 км. Окружить французские силы в Арденнском лесу не удалось. 

Кронпринц германский, получив сообщение о победах, одержанных его соседом, пытался еще раз схватить в объятия ускользающую от него богиню победы. Мольтке окончательно передал ему в руки бразды управления операцией, “5-я армия имеет свободу движения. Маневр, который нужно осуществить: отбросить врага к северу от Вердена, в направлении к западу{98}. Перед 4-й армией несколько корпусов французских армий ведут бой на линии Град (Graide), Нефшато, Тентиньи. Правое крыло германского расположения быстро продвигается в направлении на юг”. В соответствии с этим кронпринц отдал приказ преследовать противника, “который отступает в полном беспорядке”, и “превратить вчерашнее поражение [99] в полный разгром”. Однако и здесь усталые германские части не могли серьезно продвинуться вперед. Левое крыло — 16-й корпус — и вовсе протопталось на месте, испугавшись мифического сосредоточения крупных французских сил между Спенкуром и Эгеном. 

В итоге французские армии центра, выбросившиеся к северу и откатившиеся назад, не были разгромлены. Германские армии не были способны их преследовать. Между тем произошли крайне серьезные изменения во всей конфигурации фронта. Германский центр выпятился к югу. Вместо того чтобы, по мысли Шлиф-фена, отсчитывать шаг на месте, равняясь по правому флангу, он стремительно бросился вперед. Отсюда произошли крайне серьезные последствия. 

1. Правое германское крыло осталось оттянутым назад. В районе Живе образовался разрыв между центром и правым германским крылом. Правофланговый в 4-й армии 8-й корпус, получивший приказ возможно быстрее двигаться на юг, к Мезьеру, оставил для связи с 3-й армией один батальон (!). 

2. По директиве Мольтке, германские армии центра гнали противника к западу, тогда как Шлиффен настойчиво твердил, что важно ввязывать их максимально больше к востоку. Теперь сами немцы помогали Жоффру консолидировать его левое крыло, нанося своими руками удар своему плану. 

В германском стратегическом расположении образовался теперь выпяченный к югу и сдвинутый к востоку центр, сыгравший роковую роль в исходе всего маневра. 

в) Шарлеруа 

Задача правого германского крыла (1-я, 2-я, 3-я армии), казалось, была стратегически наиболее ясна: двигаться с максимальной быстротой в южном направлении, стремясь обойти левый фланг французов. Первые трудности были преодолены{99}, казалось, благополучно: [100] бельгийская армия потерпела поражение, отойдя к Антверпену; три армии правого крыла приближались к французской границе. 

Форсировав Маас между Льежем и голландской границей, 1-я и 2-я армии двигались в западном направлении и затем резко склонились на юг. Следовало ли при этом двигаться по прямой в южном направлении, или скорее в юго-западном, по дуге гигантской арки, которую описали в своем движении армии правого фланга? 

Французский план предусматривал вторжение немцев через Люксембург в направлении Нефшато—Седан. 15 августа бельгийский генеральный штаб сообщил, что 200000 немцев перешли Маас между Льежем и голландской границей. Германский замысел стал все более выясняться. В инструкции № 10 от 15 августа сообщалось: “Кажется, что враг главный удар наносит своим правым крылом к северу от Живе”. Германскому маневру Жоффр противопоставлял контрнаступление 3-й и 4-й армий в центре. Одновременно 5-я армия получила приказ двигаться к северу, в район между Самброй и Маасом. Всего на севере, считая силы этих трех армий, а также английской и бельгийской, Жоффр располагал 15 корпусами, рез. дивизиями и 7 кав. дивизиями. Он рассчитывал здесь иметь численный перевес. “Германские силы, соединенные вокруг Тионвиля, в Люксембурге и в Бельгии, кажется, составляют всего 13—15 корпусов и 6—7 кав. дивизий” (инструкция №13 от 18 августа). В действительности же, здесь было 16 активных и 10 резервных корпусов, т.е. почти вдвое больше. 

20 августа 2-я германская армия подошла к реке Самбра; 1-я армия находилась правее, несколько позади; 3-я армия подошла к Маасу, между Живе и Намюром. В углу, образуемом Самброй и Маасом, находилась 5-я французская армия, состоявшая из 5 арм. корпусов, 3 рез. дивизий, 1 кав. корпуса; она занимала участок в 50 км вдоль течения реки Самбра, фронтом на север; правый фланг ее был повернут к востоку, по течению реки Маас, между Намюром и Живе. Английская армия, состоявшая из двух арм. корпусов и одной кав. дивизии, подходила к левому флангу 5-й армии. 

Директива Мольтке от 20 августа гласила: 

“1-й и 2-й армиям выровняться на линии, достигнутой 20 августа, прикрываясь со стороны Антверпена. Атака Намюра должна быть начата возможно скорее. Предстоящая атака против врага, к западу от Мааса, должна быть связана с атакой 3-й армии [101] на р. Маас, между Намюром и Живе. Командующие армиями должны согласовать свои действия”. 

Согласно этой директиве, 2-я германская армия должна была выждать подхода 1-й армии, чтобы выровнять фронт и атаковать 5-ю французскую армию совместно с 3-й, которая еще только подходила к Маасу. 

22 августа 1-я германская армия все еще не примкнула к фронту 2-й армии; она получила приказ склониться левее, чтобы поддержать эту последнюю в атаке против 5-й французской армии. Но при этом упускалась из виду английская армия, которая, по данным германскою главного командования, должна была находиться в Лилле. Только в полдень было выяснено присутствие англичан в районе Монса. Командующий 1-й армией Клюк, учитывая возможность встречи с английской армией, намеревался продолжать свой марш в направлении к юго-западу, чтобы быть готовым принять сражение фронтом к западу, востоку или югу, но получил подтверждение первоначального приказа. По выяснении местоположения англичан Клюк намеревался охватить их левый фланг. Между тем командующий 2-й германской армией Бюлов отдал своей армии приказ немедленно же атаковать французов по ту сторону Самбры, получив от авиации сведения, что перед ним находятся лишь слабые силы противника. На переправах через Самбру начались бои, в результате которых части 2-й армии стали переходить на правый берег реки и продвигаться вперед, оттесняя французов к югу. 

Таким образом, ведущая роль в операциях правого крыла германской армии перешла теперь ко 2-й армии. Соответствовало ли это основной идее маневра? По этому вопросу на другой день, 23 августа, возникла дискуссия между командующими 1-й и 2-й армиями. Клюк обратился к главному командованию, считая, что подчинение 2-й армии прекращается после переходя Самбры. “Нам кажется,— писал он,— чрезвычайно важным стремиться к охвату левого крыла англичан, совершая широкое движение к западу, в особенности правым крылом армии... Свободная в своей инициативе 1-я армия смогла бы, без сомнения, охватить и зажать англичан, отделить их от Мобежа, отбрасывая на французскую армию, и выйти в тыл этой последней”. Клюку было подтверждено подчинение командующему 2-й армией, и ему оставалось добиваться одобрения своих намерений со стороны последнего. Через офицера генерального штаба, посланного к Бюлову, Клюк следующим образом [102] излагал свою позицию: “То, что должно быть на первом месте,— это забота не отвлекать 1-ю армию от ее задачи окружения левого крыла противника, т. е. англичан”. Однако Бюлов не согласился с этими доводами, требуя, чтобы 1-я армия примкнула к его правому флангу. “Большой маневр стратегического охвата — задача 1-й армии — на время потерпел крах”,— пишет по этому поводу Рейхсархив{100}. 

3-я армия не смогла достаточно быстро форсировать Маас, и в результате 5-я французская армия, узнав о поражении 4-й, успела вырваться из окружения{101}. 

23 августа Клюк вместо выполнения своего замысла — охвата левого крыла англичан — вынужден был атаковать их с фронта по [103] обе стороны Монса. Каналы, пересекавшие местность, дали англичанам возможность организовать довольно упорное сопротивление. Части 4-го корпуса были встречены пулеметным огнем на канале, западнее Сен-Гислена, и залегли, не поднявшись, до наступления ночи. Крайний правофланговый 2-й корпус двигался на уступе — 30 км позади; 4-й рез. корпус находился на 35 км позади. Клюк рассчитывал еще на движение своего правого фланга к юго-западу, чтобы обойти англичан с тыла. Кав. корпус Марвица быстрым маршем должен был войти в район Денен. Эти мечты были разбиты действительностью следующего дня. К 15 часам 24 августа англичане стали отходить. Германские корпуса двигались медленно, 4-й корпус 24 августа, например, делал всего лишь по 1 км в час; 2-й корпус, имевший задачей опередить англичан и отрезать им отступление, после перехода в 40 км достиг Кондэ, но он все еще был в 10 км позади линии фронта; 4-й рез. корпус находился в 30 км позади кав. корпуса, который, совершив максимально возможный переход, совершенно измотанный, добрался до Маршьенн, на фланге 1-й армии, но до тылов английской армии было еще далеко. Англичане также выскользнули из окружения. 

Но, по крайней мере, путь движения трем правофланговым армиям был теперь открыт. Успех всего германского маневра не был еще скомпрометирован на решающем участке. Напротив, конечная победа теперь становилась реально обоснованной и отчетливо ощутимой. Тем не менее в приграничном сражении германское главное командование получило ряд тревожных сигналов, которые не были им услышаны. Со всей отчетливостью наметился сдвиг центра маневра к востоку, а это было началом потери темпа, началом, отнюдь еще не решающим, но содержавшим опасную тенденцию. 

Приграничное сражение — предтеча Марны. 

3. Битва на Маасе 

(Схема 2) 

После окончания пограничного сражения 3 германские армии уже находились западнее Мааса: 1-я, 2-я и 3-я. Охватывающее движение их неизбежно вынуждало к отходу, рано или поздно, 4-ю и 3-ю французские армии, прикрывавшие переправы через Маас, южнее Мезьера. Если же эти армии упорно стремились [104] бы удержаться на берегах Мааса, то этим союзники оказали бы, по выражению Шлиффена, “любезную услугу” германскому наступлению, дав возможность себя окружить. Задача 4-й и 5-й германских армий в плане шлиффеновского маневра состояла, казалось бы, в том, чтобы задержать французские армии на Маасе. Связь с 3-й армией могла быть легко установлена путем форсирования Мааса севернее Мезьера, где переправы охранялись лишь слабыми силами французов. Переправившись здесь, силами своего правого фланга 4-я германская армия легко могла бы вынудить к отходу части 4-й французской армии в районе Седана, после чего переход через Маас был бы обеспечен и прочим корпусам 4-й германской армии. 

Но командующий армией герцог Альбрехт принял диаметрально противоположное решение и в течение четырех дней (с 25 по 29 августа) Маасского сражения с громадным упорством проводил его в жизнь, при прямом попустительстве германского главного командования. Он жаждет сразиться с врагами и поворачивается лицом к лицу к ним. Оставляя без всякого внимания район севернее Мезьера, где его ждали лишь технические проблемы переправы через Маас, он оттягивает свой правый фланг в район Седана, куда отступают французы, и стремится добить врага, который ускользнул от него в битве в Арденнах (пограничное сражение). 

23 августа командующий 4-й армией, преследуя отступающих французов, дает в 16 ч. 45 м. приказ, ориентирующий правый фланг — 8-й корпус — на Мезьер (Meziers) и левый фланг — 6-й корпус — на Марпо (Margut) 8 км юго-восточнее Кариньяна (Carignan). 24 утром он получает сведения (оказавшиеся неправильными), что 4-я французская армия, отступая к югу, оставила на Маасе и реке Шьер лишь слабые арьергарды. Приказ в 10 час утра подтверждает направление 8-го корпуса на Шарлевиль (Charleville) и западнее, 8-й же рез. корпус получает задачу овладеть Седаном и переправами, западнее от него. Прочие корпуса должны форсировать реку Шьер и, поворачиваясь к юго-западу, реку Маас. 25 августа герцог Альбрехт, узнав, что Шарлевиль удерживается лишь слабыми отрядами (это, казалось бы, должно было побудить его к скорейшему овладению переправой именно здесь), но что в районе Седана следует ждать серьезного сопротивления, отдает в 8 час утра приказ 8-му корпусу резко склониться к югу, выходя к Маасу в районе Вринь-на-Маасе (Vrugne-sur-Meuse) — [105] Глэр (Glaire). Таким образом, переправа в районе Мезьера отклоняется окончательно, и командующий 4-й армией решает форсировать Маас в районе Седана. Это является, как увидим, решением, чреватым последствиями для исхода всего маневра германских армий. 

После подхода утром 25 августа к Седану части 8-го рез. корпуса ввязываются в тяжелый уличный бой. Германская пехота не может продвинуться под пулеметным огнем, 8-й корпус, получив приказ о движении к Седану, не может выполнить его из-за усталости пехоты и конницы (лошади 59-го арт. полка не расседлывались в течение 65 час. и получали корм, транспортировавшийся на зарядных ящиках, так как обозы не поспевали), 18-й корпус откладывает форсирование реки Шьер на 24 часа. Другие корпуса подвигаются слишком медленно, и назначенные им объекты не были достигнуты. День (25 августа) пропадает, таким образом, даром. Это едва ли, однако, следует отнести на долю пехоты, крайне утомленной маршами и неспособной лететь по воздуху, как этого хотелось бы командованию 4-й армией. 

С французской стороны 52-я рез. дивизия занимала Мезьер, 60-я рез. дивизия растянулась по левому берегу Мааса до Флиза. Оборона выступа, создаваемого течением реки у Седана, была поручена 11-му корпусу, 21-я дивизия должна была укрепиться на высотах левого берега, к востоку от Нуара (Noyers) и югу от Эйликура (Aillicourt); командир корпуса приказал врыть в землю пулеметные гнезда и построить проволочные заграждения. Одна бригада (41-я) должна занять первую линию при поддержке шести дивизионов артиллерии; другая бригада (42-я) располагалась во второй линии, однако она должна была выдвинуть свои пулеметы в первую линию, 22-я дивизия имела задачей непосредственную оборону Седана и переправы через Маас. Вторая линия состояла из окопов, по склонам, ниспадающим от Френуа (Frenois) к Маасу. 43-я бригада должна была защищать линию Ваделенкур (Wadelincourt) — Торси (Тогсу). 44-я Седан—Френуа; для поддержки выделялось 4 дивизиона артиллерии. Однако, прежде чем были закончены работы по укреплению местности, подошел 8-й германский корпус, и работы производились уже под артиллерийским огнем. В итоге бой пришлось принять, когда имелись только прерывающиеся линии неглубоких окопов, а части были вконец измотаны неделей непрерывных маршей. Связь на этой изборожденной холмами, лесами и оврагами местности была налажена плохо. [106] 

“Части не имеют отдыха, снабжение затруднительно”,— доносил командир 11-го корпуса штабу 4-й французской армии 25 августа в 18 час. Прочие корпуса отходили от реки Шьер на линию Мааса. 

По этому расположению французских частей видно, что полуостров Иж (Iges), образуемый петлей течения реки Маас к югу от Седана, остался незанятым ими. Именно здесь, у деревни Сен-Манж (Saint-Menges), утром 26 августа, пользуясь густым туманом, части 15-й дивизии 8-го германского корпуса наводят мост, переправляются на западный берег Мааса и быстро распространяются к югу, обрушиваясь на фронт 21-й французской дивизии, который распадается под огнем германских гаубиц и ударами германской пехоты. Одновременно 16-я германская дивизия переправляется на левый берег Мааса со стороны Доншери (Donchery), использовав плохо разрушенный железнодорожный мост. 15-я рез. дивизия (8-й рез. корпус) подходит к реке у Глэра, но, встреченная пулеметным огнем с левого берега, вынуждена залечь и начать окапывание. Командир корпуса отдает 16-й рез. дивизии приказ перейти севернее к мосту у Сен-Манж, чтобы начать переправу в этом месте. Таким образом, 8-й корпус на левом берегу реки временно остался предоставленным своим собственным силам. Части 11-го французского корпуса отошли на линию Гарокур (Haraucourt)—Бюльсон (Bulson). 

К югу от Мааса завязываются упорные бои. Командир 8-го германского корпуса, считая, что “враг разбит по всей линии”, приказывает “преследовать, невзирая на силы людей и лошадей” (характерное выражение для германского командования той эпохи). Артиллерия галопом проходит по мостам, спеша на поддержку пехоте. Но силы людей оказываются ограниченными. Наступление 15-й дивизии идет крайне медленно. Заняв к 14 час. лес Ла-Марфэ (le bois de la Marfee), ее части не могут пробиться за опушку под огнем французских орудий. Севернее Шевёжа (Cheveuges) они даже вынуждены податься назад. Наступающая западнее, 16-я дивизия попадает в еще более тяжелое положение. Части ее перемешаны; артиллерия, оставшаяся на северном берегу реки, не имея хороших наблюдательных пунктов и не будучи в состоянии различать своих и чужих, в середине дня вынуждена прекратить огонь. Отряды пехоты бродят по изрезанной местности и, растратив патроны, отходят назад в поисках своих частей. По просьбе командира 16-й дивизии ему посылаются на помощь две батареи 59-го арт. полка. Но, прибыв на место, эти последние не могут [107] найти пехотного командира, который был бы в состоянии ориентировать их в обстановке. В 13 час. у Доншери наводятся 2 понтонных моста через Маас. Командир 16-й дивизии немедленно начинает переброску на левый берег обозов и артиллерии. Это совершается в большом беспорядке. Во второй половине дня переправляется наконец на левый берег 8-й рез. корпус: 16-я рез. дивизия у Сен-Манж, 15-я рез. у Глэр, где удалось навести мост. После перехода 16-я рез. дивизия развертывается на линии Ваделен-кур—Пон-Можи (Pont-Mauges) фронтом к юго-западу. Между тем под огнем французской артиллерии и контратак французских частей положение 16-й дивизии (8-й корпус) становится все более тяжелым; в силу этого, она передвигается восточнее, в районе Френуа; 15-я дивизия отводится на вторую линию — полуостров Иж. Измотанные солдаты, без пищи, в темноте передвигаются по незнакомой местности, ночуют на голой земле под проливным дождем. Нагромождение частей на полуострове и на переправах приводит к закупорке движения и беспорядочному смешению частей. “Царит безнадежное смятение...— рассказывает история 8-го кирасирского полка.— В Сен-Манж движение повозок напоминало ад; колонны закупоривались в беспорядке...” Таким образом, немцам удалось удержать за собой tete-de-pont на левом берегу Мааса, но положение переброшенных частей становилось все более опасным. Между тем левофланговые корпуса не особенно спешили, 18-му корпусу удалось без помехи форсировать реку Шьер, но на берегу Мааса он вынужден был остановиться, убедившись, что без артиллерийской подготовки навести через реку мост невозможно, 18-й рез. корпус достигает Во (Vaux) на правом берегу Мааса; 6-й корпус доходит до Мааса; в ночь на 27 августа 21-й бригаде удается переправиться через реку у Мартенкура (Martincourt). Таким образом, левофланговые корпуса не оказали в этот день активной помощи 8-му и 8-му рез. корпусам и дали время французам беспрепятственно занять левый берег Мааса. 17-й французский корпус уже 26 августа смог часть своих сил выдвинуть на участок Гарокур (Haraucourt)—лес Теллон (Thelonne). Остальные французские корпуса расположились по Маасу вплоть до Стене. 

На 27 августа герцог Вюртембергский отдает приказ 8-му армейскому и резервному корпусам “быстро утвердиться на высотах, западнее Седана”, а прочим корпусам форсировать Маас и выдвинуться на линию Гарокур (Haraucourt) —Рокур (Rau-court) — [108] Ионк (Ioncq)—Безас (Besace)—Бофор (Beaufort). В свою очередь, генерал де Лангль предписывает своим корпусам дать решительное сражение и отбросить немцев за Маас. В действительности 8-й германский корпус, измотанный событиями предшествовавшего дня и вынужденный снова тратить время на передвижения (15-я дивизия и артиллерия), не проявляет никакой серьезной активности в этот день. Французская 60-я рез. дивизия, занимающая линию реки Бар (La Bar), и 22-я дивизия, южнее Шевёжа, также остаются пассивно на своих местах. Ожесточенный бой завязывается, однако, на фронте 8-ю рез. корпуса, где 21-я французская дивизия завладела было деревней Нуайе (у германцев не хватает патронов, так как патронные двуколки не поспевают по холмистой местности), но затем немцы пехотной атакой, под звуки труб и фанфар, снова утверждаются в ней; продвинуться южнее, однако, не удается из-за артиллерийского огня. 18-й корпус переправляется через Маас, не встретив серьезного сопротивления, 6-му корпусу также удается форсировать реку, но 18-й рез. корпус задерживается на правом берегу. 

На 28 августа командующий 4-й германской армией вновь предлагает своим правофланговым корпусам форсировать победу, стремясь выходом к Вандрес (Vendresse) обрушиться на тылы 4-й французской армии, все еще продолжающей удерживаться на западном берегу Мааса. Но французам удается подтянуть на свой левый фланг еще одну 52-ю рез. дивизию. Чтобы парировать эту новую угрозу, командир 8-го германского корпуса перебрасывает часть 15-й дивизии на правый берег реки в районе Вивьер. Здесь еще с утра заняла позиции германская тяжелая артиллерия, огонь которой заставил французов податься назад. Тем не менее в течение всего дня 16-я германская дивизия бездействовала, 8-й рез. корпус атакует противника, но, встреченный сильнейшим огнем французской артиллерии, вынужден к концу дня отвести свои части на исходные позиции, 18-му корпусу удается продвинуться на линию восточнее Рокур—Флаба (Flaba), где его части окапываются, 18-й рез. корпус выходит на линию Ионк— Бомон (Beaumont). 6-й корпус остается на месте. 

В 17 час. авиация сообщает командованию 4-й германской армии об отходе французов. В 21 ч. 30 м. германским корпусам отдается приказ о преследовании противника: 18-му корпусу в направлении Сапонь (Sapogne), 18-му рез. корпусу — на Безас и т.д. [109] 

Тактический успех германцев на Маасе является бесспорным: им удалось еще до получения 4-й французской армией приказа об отступлении форсировать Маас. Хотя 8-му и 8-му рез. германским корпусам и не удалось одержать победы над 11-м французским корпусом, самый факт захвата и удержания ими tete-de-pont на левом берегу Мааса сыграл решающую роль, обеспечив своим давлением возможность другим корпусам форсировать Маас. 17-й французский корпус, вынужденный сражаться на два фронта, не мог удержать в своих руках переправы. Надо сказать, что прочие французские корпуса (кроме 11-го) оказали лишь слабое сопротивление. Безотносительно к приказу об отходе, французам не удалось бы удержать германское наступление на западном берегу Мааса, а тем более отбросить немцев за Маас. 

Но эти тактические успехи представляются совершенно иными с точки зрения оперативной. Командующий 4-й германской армией руководствовался именно тактическими соображениями в ущерб оперативным. Он поставил себе задачу не только форсировать Маас, но и разбить 4-ю французскую армию на левом берегу его. Исходя из этой цели, он игнорирует возможность перехода Мааса на участке Мезьер—Рокруа, совершенно почти свободном от сил противника, и решает дать сражение лицом к лицу с 4-й французской армией. Для этого он стягивает свои 10 дивизий на нормальный боевой фронт в 40 км (см. “норму”, указанную выше,— 4 км на дивизию). Тем самым создавался разрыв в 50 км между 4-й и 3-й германскими армиями. Характерно, что германское главное командование не попыталось исправить эту ошибку герцога Альбрехта. Напротив, оно одобрило ее. Как сообщает Рейхсархив, 25 августа “в полдень радио верховного командования, извещая, что левый фланг 5-й армии был атакован значительными силами со стороны Вердена, приказало 4-й армии стянуться к левому флангу, обеспечив быстрое продвижение своего левого фланга в тесной связи с правым крылом 5-й армии, что должно иметь решающее значение”. Это было капитальной ошибкой. В самом деле, выше было показано, что успех охватывающего маневра полностью зависел от стягивания германских сил к правому флангу, хотя бы за счет ослабления левого крыла. Между тем, поддавшись впечатлению мнимой угрозы со стороны Вердена{102}, германское [110] главное командование приказывает стянуть эти силы к левому флангу. В результате в центре охватывающей массы создается разрыв, главные силы все более оттягиваются к востоку, и тем самым ослабляется правое крыло. 

Но не оправдываются ли действия германского главного командования и командующего 4-й армией тем крупнейшим затруднением, которое встретилось на пути германских армий в виде водной преграды Мааса? Этот вопрос имеет гораздо белее серьезное значение, чем это кажется некоторым исследователям. В самом деле, нельзя отвергнуть этот вопрос простой ссылкой на стратегический план, так как он ставит под сомнение и этот последний. Мы сталкиваемся здесь с одним из крупнейших противоречий между стратегическим замыслом Шлиффена и его осуществлением. Предвидел ли Шлиффен (а также и Мольтке), что Маас окажется столь серьезным фактором при охватывающем движении германских армий? Насколько нам известно, нет. Между тем эта водная преграда сыграла крупную роль как в приграничном сражении, так и в описываемые дни. В обоих случаях союзникам не только удалось задержать германское наступление, но и серьезно скомпрометировать его стратегическую диспозицию. Оказалось, что форсирование крупных водных рубежей в новых условиях ведения боя создает серьезные трудности; при наличии крупного промаха со стороны командования 4-й французской армии (оставление без защиты полуострова Иж), форсирование реки протекало все же с большой медлительностью и в весьма опасных условиях. Эта трудность проистекала из того, что при общем превосходстве артиллерийских средств германская сторона не смогла быстро использовать их, и в результате преимущество огня было на стороне противника. Факт остается фактом, что даже слабоукрепленная местность, благодаря благоприятным местным условиям, позволила Обороняющемуся так расположить свои огневые средства, что германская пехота была блокирована. Эта пехота успешно продвигалась вперед в первые часы, но затем, потеряв поддержку своей артиллерии, она останавливалась и окапывалась. [111] Маневрирование артиллерией с германской стороны было организовано плохо, как видно из изложенных выше фактов. Однако установка тяжелой артиллерии севернее Доншери позволила отбить опасную фланговую атаку целой французской дивизии. В конце концов, форсирование Мааса удалось не лобовой атакой пехоты, а путем маневра (захват переправ на полуострове Иж, давление трех германских корпусов с севера и востока на 11-й и 17-й французские корпуса){103}. 

27 августа командующий 4-й германской армией несколько раз обращался за помощью к 3-й армии — в 9 ч. 30 м., 12 ч. 30 м., 16 ч. 15 м., 22 ч. 30 м. и два раза к 5-й — в 12 ч. 20 м. и 22 ч. 30 м. Считая, что форсирование Мааса стало капитальной задачей для германских армий, он весьма основательно решает, что 3-я армия, уже находившаяся по ту сторону Мааса, движением во фланг и тыл 4-й французской армии легко может вынудить ее к отходу. Но ген. фон Гаузен, командующий 3-й германской армией, пока что твердо помнит свою задачу: 28 августа в 2 ч. 30 м. он сообщает 4-й армии, что по указанию германского главного командования ему надлежит двигаться в юго-западном, а не в юго-восточном направлении. Командующий 5-й армией отвечает, что он сможет достигнуть линии Мааса лишь 29 августа. Однако герцог Альбрехт не оставляет своих настояний. В 5 ч. 15 м. 28 августа он снова обращается к фон Гаузену, а в 9 ч. 30 м. требует от германского главного командования, чтобы оно приказало “3-й армии склониться на Вандресс и Ле-Шен, 5-й армии оказать ему поддержку”. Вскоре после этого он вновь просит 3-ю армию послать 19-й корпус в направлении на Вандресс и 5-ю — ввести в действие на Маасе в тот же день 13-й корпус. На этот раз Гаузен не устоял перед упорством своего соседа и заявил, что им посылается сильный отряд на Вандресс. Итак, тактическая задача — форсирование реки Маас — одержала победу над задачей стратегической, и 3-я армия примкнула к левому крылу вместо правого. Во второй половине дня (28 августа) 12-й корпус 3-й армии [112] направляется из Синьи-ел-Аббей на Вандресс, в юго-восточном направлении, однако встречает на своем пути марокканскую дивизию и не может поспеть вовремя, чтобы отрезать 4-ю французскую армию. Интервенция 3-й германской армии оказывается запоздалой: 4-я французская армия 29 августа, как сказано, начала свое отступление. Задача форсирования Мааса исчерпана, но командующий 4-й германской армией втягивается сам и втягивает своего соседа Гаузена в новое предприятие: не дать уйти безнаказанно французам. В полдень 29 августа герцог Вюрпембергский отдает приказ своим корпусам: “Чрезвычайно важно не дать врагу никакой передышки, если только мы не хотим встретить его, укрепившегося на новой линии (например, на реке Эна). Надо преследовать его всеми средствами, но главным образом кавалерией, артиллерией и пулеметами”. 

Обращаем внимание, как оригинально понимались средства преследования в тот период маневренной войны. Однако из преследования ничего не вышло, так как чрезвычайная жара вынудила остановить войска 29 августа на отдых, 19-й и 12-й корпуса 3-й армии, посланные в этот день в юго-восточном направлении, смогли, задержанные марокканской дивизией, сделать в первую половину дня всего лишь 4 км; после того, под действием палящей жары, они остановились на большой привал и к вечеру прошли еще 4 км. Движение к востоку не имеет больше никакого смысла, так как французы уже уходят за реку Эн. И тот же командующий 4-й армией дает Гаузену другое, южное, направление на Ретель и Аттиньи. Гаузену не остается ничего другого, как последовать атому совету. Но перед этим воля его подвергается новому испытанию. Теперь сосед справа — 2-я армия — обращает к нему призыв о помощи; ее левый фланг, обнаженный вследствие отклонения 3-й армии, подвергается серьезной угрозе атаки 5-й французской армии западнее Вердена; 3-я армия приглашается парировать эту угрозу, повернувшись к Вердену, лицом к западу. Но при создавшейся ситуации такой поворот оказывается немыслимым: остается предоставить событиям течь их естественным ходом. 

В течение трех последующих дней — 30 и 31 августа и 1 сентября — происходил последний этап сражения на Маасе. 3-я германская армия продвинулась к реке Эн, где ее дальнейшее продвижение сдерживал отряд Фоша, 4-я армия примкнула к ее левому флангу на линии до реки Маас. Центром операции явилось [113] форсирование 5-й германской армией Мааса. Что это было именно так, показывает приказ германского главного командования 1 сентября в 8 час., которым 3-й армии предписывалось “наступать безотлагательно во что бы то ни стало в юго-восточном направлении, от этого зависит успех дня”, 4-я и 3-я французские армии оказывали упорное сопротивление, отступив лишь 1 сентября. В этот день все три германские армии находились на левом берегу Мааса. Если считать от начала приграничного сражения, когда началось форсирование Мааса 3-й армией, вся эта операция потребовала десяти дней. Не эта громадная затрата времени дала всего лишь тактический успех: французские армии, тактически потерпев поражение, все же успели уйти, задержав противника. Но самое главное, какой ценой был куплен этот успех: все три армии сбились к Вердену в восточном направлении, куда переместился центр тяжести сил всего обходящего крыла{104}. Что же делалось в это время с остальными правофланговыми германскими армиями? 

4. Поворот Клюка на юго-восток 

После приграничного сражения Клюк решает двигаться в юго-западном направлении. У Ле-Като ему удается тремя корпусами охватить 2-й английский корпус и нанести англичанам серьезное поражение, однако английской армии удается снова выскользнуть и уйти в южном направлении. 27 августа он дает своим корпусам направление к Верхней Сомме по обе стороны Перонн. Каковы же те цели, которые ставил себе Бюлов, командующий 2-й армией, на которого возлагалось оперативное руководство правым крылом германских армий?{105} Согласно Рейхсархиву, генерал Ъюлов считал, что “было необходимо фланговым маневром большого размаха правого крыла германского расположения [114] вести ожесточенное преследование с целью захватить противника, которому удалось выскользнуть в ходе битвы, и нанести ему возможно больший урон, мало-помалу опережая в скорости движения{106} его левый фланг. С этой целью было необходимо, чтобы 1-я и 2-я армии преследовали врага прямо в юго-западном направлении, смыкаясь к правому флангу, предоставляя 3-й, 4-й и 5-й армиям идти разомкнуто в широком движении захождения всего расположения вокруг Вердена”. Здесь превосходно выражены мысли, какие Бюлов должен был бы иметь в тот момент. Это полностью соответствовало плану Шлиффена и приведенной выше директиве германского главного командования от 27 августа. Но хорошие приказы требуют и хорошего выполнения. Можно ли было выполнить эти задачи? 25 августа германское главное командование взяло из состава 2-й армии гвард. рез. корпус и из 3-й армии — 11-й корпус для отправки на восточный фронт. Из 1-й армии для осады Антверпена были выделены 3-й и 9-й рез. корпуса. Вместо 12 дивизий для каждой из трех правофланговых армий 1-я армия имела 10 дивизий, 2-я — 8 и 3-я — 5. Но правое крыло все же далеко превосходило в силах противостоящие силы французов, и если бы выполнить указанные предначертания — смыкаться к правому флангу и опережать противника в быстроте движения, предоставив армиям центра двигаться разомкнуто,— победа все еще могла бы быть достигнута. В отношении 1-й и 2-й армий сомнений как будто не возникало, так как Бюлов мог полностью осуществить свое намерение о сомкнутом движении их в юго-западном направлении. Но с 3-й армией сразу же возникли трудности. Эта наиболее ослабленная армия — всего лишь из 5 дивизий (24-я рез. дивизия была оставлена на правом берегу Мааса) — должна была связывать две пары фланговых армий заходящего вокруг Вердена крыла германского расположения. Бюлов требовал, чтобы она примкнула к его левому флангу, но мы знаем уже, что 4-я германская армия обращалась к Гаузену с противоположным требованием. Германское главное командование 27 августа подтвердило, что 3-я армия должна двигаться в юго-западном направлении. Исполняя этот приказ, Гауэен оставлял разрывы на своих флангах в 40 км. Понятно, что при такой ситуации 3-я армия двигалась вперед медленно и осторожно. Это вынудило [115] также и 2-ю армию, примыкая правым флангом к 1-й армии, оттягивать свой левый фланг назад{107}. 

28 августа правофланговый германский 2-й корпус подвергся нападению 61-й и 62-й рез. французских дивизий, шедших со стороны Арраса, что вызвало задержку движения 1-й армии. Тем не менее она достигла в этот день Соммы, отбросив слабые французские части прикрывавшие переправы, 2-я армия в силу указанных выше причин оказалась разделенной на 2 части: правофланговые корпуса следовали рядом с 1-й армией к реке Сомме, левофланговые же — 9-й и гвардейский корпуса — двигались северо-восточнее с отрывом в несколько десятков километров. При попытке форсировать Уазу они встретились с сильным противодействием противника, 3-я армия, как мы рке знаем, склонилась в юго-восточном направлении.. Брешь между 2-й и 3-й армиями стала совершившимся фактом. Обходящее крыло германского расположения, западнее Вердена, рке не двигалось в том порядке, какой предусматривался директивой 27 августа, которая была привезена в штабы армий 28 августа со специальными офицерами генерального штаба. Оказалось, что и командующий 1-й армией далеко не мыслил свои действия в плане этой директивы. “В штабе 1-й армии,— писал он,— так рассматривают создавшуюся ситуацию: левый фланг французов (5-я армия) отступает к югу и юго-западу перед 2-й и 3-й армиями (германскими). Чрезвычайно важно выйти во фланг этим силам противника, или во время их отхода, или на одной из позиций, которую они займут, потом отбросить их назад, отрезая от Парижа и окружая их. Напротив, менее настоятельно отрезать и отбросить в сторону английскую армию. По этим соображениям, 28-го, в полдень, было предложено [116] командующему 2-й армией совершить вместе с 1-й армией движение захождения к Уазе: 1-й армии — в направлении на Компьень—Нуайон, правому флангу 2-й армии — на Кьерзи и Шони”. Этот документ ярко свидетельствует о том, что последующие ошибки Клюка вовсе не были случайностью и наметились у него еще в этот день, 28 августа. Тем не менее 29 августа 1-я и 2-я германские армии взяли направление на юго-запад, во исполнение директивы германского главного командования. Клюк дал своим корпусам направление Амьен—Нель. Подойдя к этому участку, 1-я армия столкнулась с французскими частями, в числе их были части 7-го корпуса, переброшенного с востока. Это была армия Монури, которая формировалась на крайнем левом фланге союзников. Однако быстрый отход этих частей убедил Клюка в том, что они не заслуживают серьезного внимания. Между тем 5-я французская армия перешла в наступление на реке Уазе, что поставило 2-ю германскую армию в тяжелое положение. Ее северный отряд был отделен от южного пустым промежутком около 40 км. Разрыв между 2-й и 3-й германскими армиями достиг 60 км. В этих условиях прорыв французов к Сен-Кантену угрожал отрезать 10-й и гвардейский корпуса, которые были атакованы у Гюиза. Бюлову удалось сосредоточить несколько дивизий в промежутке между двумя частями его армий и остановить продвижение французов. Он обратился к командующему 1-й армией с предложением склонить свои корпуса к юго-востоку, но Клюк отказался, ссылаясь на директиву германского главного командования{108}. Только 17-я дивизия 9-го корпуса была направлена к Сен-Кантену. Обращение командующего 2-й армией к генералу Ганзену, как мы уже знаем, не возымело никакого действия. По счастью, на другой день, 30 августа, оказалось, что 5-я французская армия, ограничившись короткими ударами, продолжает свое отступление к югу. [117] 

Однако пережитый урок заставил Бюлова с крайней серьезностью рассмотреть положение. Можно ли было продолжать движение в направлениях, указанных директивой германского главного командования при наличии все увеличивающегося отзыва от 3-й армии? 30 августа Бюлов задерживает движение своих корпусов и входит в переговоры с Клюком, Последний, как сказано, уже склонялся к мысли о преследовании 5-й французской армии. Эта мысль реализовалась в приказе, отданном им 30 августа: “Нужно отрезать путь отступления врагу, от нас снова требуются форсированные марши”. Бюлов в радиотелеграмме, отправленной в тот же день 1-й армии, указывал: “Чтобы завершить эксплуатацию успеха, мы весьма рекомендуем захождение 1-й армии к Лаон-ля-Феру”. Он донес об этом германскому главному командованию, которое одновременно получило сообщение от Клюка: “1-я армия склоняется к Уазе и продвигается 31-го вперед, чтобы использовать успех 2-й армии”. 

Итак, решение о повороте на юго-восток было принято двумя правофланговыми армиями,— решение, фактически отменявшее маневр Шлиффена и противоречившее директиве германского главного командования от 27 августа. Но, может быть, принятое решение не было одобрено германским главным командованием, может быть, оно проводилось в жизнь вопреки ему? Даже по свидетельству Рейхсархива, инициатива 1-й и 2-й армий всецело соответствовала намерениям самого Мольтке, так как все равно другого решения принять было нельзя. Тогда к вечеру 30 августа, перед поворотными событиями для армий окружающего фронта, германское главное командование считало возможным заключить, что южное направление является более эффективным для операции преследования армиями правого крыла, чем юго-западное”. Еще до того, как Мольтке узнал о решении Клюка, он в 21 ч. 10 м. 30 августа послал радио 3-й германской армии:“Утверждаем проект 3-й армии продолжать преследование прямо на юг. 4-я армия должна увязать свое движение с 3-й армией. Левый фланг 2-й армии направляется приблизительно на Реймс”. Час спустя было отправлено радио 1-й и 2-й армиям: “3-я армия склоняется на юг, фронтом к р. Эн, атакуя по ту сторону от линии Ретель—Семюй и должна преследовать в направлении на юг. Намерения, сообщенные 1-й и 2-й армиями, целиком соответствуют таковым германского главного командования. Действовать согласованно с 3-й армией, левый фланг 2-й армии — почти на Реймс”. Одновременно [118] 4-я армия получила приказ согласовать свое движение с 3-й армией”, а 5-я “прикрывать левый фланг 4-й; поддерживать связь с Мецем, продолжая осаду Вердена”. 

Оставался вопрос о Париже. Следовало ли все-таки занять его или. каким-либо образом обезопасить себя с его стороны? В плане Шлиффена Париж играл если не решающую, то во всяком случае, существенную роль. Донесения, получаемые Мольтке, не оставляли сомнений, что какие-то части перебрасываются французами с востока к Парижу. 2 сентября в 21 ч. 30 м. он направляет 1-й и 2-й армиям следующий приказ: “Намерение германского главного командования: отбросить французов к юго-востоку; отрезать их от Парижа; 1-й армии следовать за 2-й уступом справа, обеспечивая охрану фланга шести армий”. Поверхностный взгляд мог бы заключить, что Мольтке предусмотрел опасность со стороны Парижа. Но гадать о том, что именно знал и о чем думал Мольтке, дело довольно бесполезное, так как все равно его мысли и намерения не оказывали никакого влияния на ход событий. В этом можно убедиться путем краткого обозрения дальнейшего хода событий вплоть до Марны. 

Ближайшим поводом к повороту Клюка в юго-восточном направлении было, как мы уже знаем, стремление ударить во фланг и в тыл 5-й французской армии. Но эта последняя быстро отступила, и Клюк вскоре убедился в неосуществимости этой задачи. Перейдя Уазу, корпуса 1-й армии резко склоняются к югу на Вербери (Verberie), Амблени (Ambleny), идя, если применить морскую терминологию, на параллельном курсе с 5-й французской армией. 1 сентября передовые отряды 1-й армии переходят через реку Эн и сталкиваются с англичанами. Одновременно происходят схватки на крайнем правом фланге с французами (армия Монури). Таким образом, Клюк, казалось, имеет совершенно отчетливую ориентировку в отношении сил противника, отступающих перед ним. Как же он представлял себе положение в этот момент, каковы были его дальнейшие намерения? Запись в его дневнике от 1 сентября имеет важное значение для последующих наших выводов: “Больше нет никакой надежды достигнуть французов (5-я армия). Они ускользнули без всякой помехи. Так же трудно захватить англичан. Продолжать продвигаться вперед в южном направлении опасно при угрозе правому флангу со стороны Парижа. Необходимо остановиться и перегруппировать армию, чтобы продвинуться, в конце концов, или к югу, прикрываясь [119] со стороны Парижа, или к Нижней Сене, ниже Парижа... Если мы будем продолжать идти прямо к югу и если французы будут обороняться на Марне, следует ожидать действий со стороны Парижа против нашего фланга”. Можно сказать, что всеведущая мудрость глаголет устами Клюка. Нет никакого сомнения, что и Клюк, и Мольтке учитывали опасность со стороны Парижа. Да было бы странно не видеть на карте столь крупного центра. Но, очевидно, ни Клюк, ни Мольтке не придавали серьезного значения силам, которые могли находиться в Париже. Самое же главное — в этот момент Клюк уже не распоряжался событиями даже в пределах своей собственной армии: какая-то неведомая стихия тянула Клюка на восток. В 17 час. 1 сентября он доносит германскому главному командованию: “ 5-я французская армия отступила к югу, левым флангом на Суассон. Бои с англичанами у Вербери (Нери). Намерения на 2 сентября: расположить наши силы на линии Вербери—Ле-Ферте-Милон с целью дальнейшего использования”. Как видим, ход мыслей Клюка и Мольтке (сообщение командующего 1-й армией было получено им лишь 2 сентября в 23 часа) соответствовали друг другу: Клюк собирается как будто задержать свою 3 армию севернее Марны, обеспечивая фланг германских армий,— вскоре события, однако, перехлестнут и через это его решение. 

Между тем 2-я армия находилась позади в двухдневном переходе. 1 сентября она стремилась нагнать свое отставание. В 14 ч. 30 м. Бюлов получает приказ германского главного командования перебросить два левофланговых корпуса к Шато-Порсьяну на помощь 3-й армии. Этот приказ со всей ясностью показывает, куда влекла сила событий германское главное командование вопреки всем его стратегическим замыслам: на восток. Однако, по сообщению 3-й армии, помощь оказывается уже ненужной, так как французы отступают. Оба корпуса снова получают южное направление, но вынуждены отложить дальнейший марш на другой день. 3-я армия в этот день продолжала медленно продвигаться за реку Эн. 4-я и 5-я армии, нагромождая корпуса, которые здесь были вовсе не нужны, и которых так остро не хватало на правом крыле, продолжали склоняться в южном и юго-западном направлениях, оставляя Верден на левом фланге{109}. Германское главное командование [120] получает от этих армий (3-й, 4-й, 5-й) победные реляции: враг отступает в беспорядке. Только отсутствие вестей с правого крыла беспокоит безмятежное настроение Мольтке. В 18 час. он посылает радио 1-й армии: “Каково положение? Ответьте немедленно же”. 

2 сентября Клюк, однако, снова увлекается преследованием, на этот раз англичан, которых он хочет захватить в Ла-Ферте-Милон. Но англичане в этот день уже были на Марне. События увлекали 1-ю армию все дальше к востоку. Командир правофлангового 9-го корпуса фон Кваст, узнав, что 5-я французская армия еще не перешла Марну, решает отрезать ее к северу от реки и посылает 18-ю дивизию вперед к Марне, донеся об этом Клюку. Последний не только одобряет намерение Кваста, но приказывает 3-му корпусу следовать на восток к Шато-Тьерри. Одновременно он сообщает, однако, германскому главному командованию, что “попытка перехода Марны 1-й армией давала бы сомнительные преимущества”, 2-я армия, перейдя реку Эн, тщетно пытается в этот день нагнать 5-ю французскую армию, 3-я армия продолжала медленно продвигаться следом за отрядом Фоша, арьергарды которого оказывали сопротивление. То же происходило и на участках 4-й и 5-й армий. Поступающие донесения указывали на эшелоны, движущиеся в тылу французов с востока на запад и Шалон-на-Марне: это перебрасывался 7-й французский корпус из района Сент-Менегульд. 

2 сентября крайний правофланговый 2-й корпус (1-я армия) имел снова стычку с французами (армия Монури) севернее Парижа; Клюк оставляет без внимания это очередное предостережение. Между тем активные силы армий западнее Вердена продолжали таять: кроме оставленных у Тионвиля 5-го арм. и 5-го рез. корпусов, [121] из 5-й германской армии был выделен 6-й рез. корпус для осады Вердена{110}. 

3 сентября 9-й германский корпус, который еще ночью достиг Шато-Тьерри, с утра стал переправляться по ту сторону Марны. Но 5-я французская армия еще в полночь успела переправиться через Марну, и 18-й дивизии удалось только атаковать ее левофланговый отряд, 3-й корпус также подошел к Марне у Нантейля и стал переправляться через реку. Клюку, получившему только в этот день директиву германского главного командования о том, что на 1 -ю армию возлагается обеспечение правого фланга германских армий со стороны Парижа, не оставалось уже ничего другого, как направить к Марне 4-й корпус, а на другой день и 2-й, а также 2-й кав. корпус. Один только 4-й рез. корпус, оставаясь в Ла-Ферте-Милон, получил приказ прикрывать правый фланг 1-й армии со стороны Парижа. В этот день 5-я французская армия шла мимо левофланговых корпусов 1-й армии в юго-западном направлении, 2-я армия в этот день подошла к Марне{111}. 3-я, 4-я и 5-я армии продолжали движение на юг при тех же условиях, что и накануне; они по-прежнему сигнализировали германскому главному командованию о перебросках войск в тылу противника на запад (это передвигался 4-й французский корпус к Парижу). 

4 сентября 9-й германский корпус, продолжая двигаться в юго-восточном направлении, не встретил никого, так как 5-я французская армия уже проследовала мимо него в юго-западном направлении и теперь находилась не левее, а правее его. 3-й и 4-й корпуса двигались параллельно 9-му, а 2-й вечером перешел Марну. 4-й рез. корпус оставался в Нантейль-ле-Годуэн — против Парижа. 2-я армия, перейдя Марну, склонилась несколько в юго-восточном направлении, чтобы избежать перекрещивания с левофланговыми корпусами 1-й армии, выходя на линию Монмирай — Вертю. 3-я армия достигла Марны, но ввиду крайнего утомления частей Гаузен решил дать им отдых; на другой день, 5 сентября, 4-я армия вышла на линию Шалона, а 5-я продолжала обходить Верден с запада. [122] 

5 сентября 5-я армия достигла южной окраины Аргоннского леса, а 4-я вышла на линию р. Орн. 3-я оставалась на месте, 1-я и 2-я получили в этот день приказ германского главного командования повернуться фронтом к Парижу. В этот же день началась Марнская битва. 

5. Потеря темпа в германском наступлении 

Перелом в ходе развития германского маневра связывают обычно с изменением направления движения 1-й армии с юго-западного на юго-восточное. Однако этому факту не дается достаточно четкого объяснения{112}. 

Не было ли решение Клюка скорее следствием, чем причиной? Нам говорят, что 30 августа Клюк отказался от проведения плана Шлиффена и принял новый план действий для своей армии{113}. Но вот этот новый план, якобы принятый Клюком, вызывает большие сомнения{114}. Клюк, сначала задавшийся целью окружить [123] 5-ю французскую армию, очень скоро отказывается от этого намерения и увлекается преследованием англичан. Потерпев и здесь неудачу, он решает встать заслоном против Парижа, но инициатива левофланговых корпусов вынуждает его перейти Марну. Никакого последовательного плана здесь усмотреть невозможно. Действия Клюка, скорее, объясняются наличием инерции, влекущей его в восточном направлении. Внешним поводом, как известно, явилось стремление Клюка оказать помощь 2-й армии{115}. Этот факт только подтверждает наличие такой инерции{116}. 

В свою очередь, Бюлов после ряда безуспешных попыток выдержать направление, данное ему в директиве германского главного командования от 27 августа, т. е. к Парижу, получает окончательное направление левым флангом на Реймс. Эта конечная перегруппировка отвечает желаниям всех командующих армиями, обезопасивших свои фланги, и утверждается германским главным командованием, которое все еще убеждено, что им одержана победа над союзниками в общестратегическом масштабе. Имеет ли [124] смысл при таком положении вещей приписывать ответственность за создавшееся положение исключительно одному из командующих армиями? Для этого нет никаких оснований, хотя не менее верно, что все они допустили крупные ошибки{117}. 

Гораздо важнее выяснить сущность инерции, которая тянула правофланговые армии на восток. Французский исследователь{118} дает следующее объяснение: “Движение налево, осуществленное крылом (правым), приведет к тому, что опасные разрывы окружающего фронта (пять германских армий) исчезнут. Армии, продвигающиеся теперь на нормальном боевом фронте, будут в состоянии преодолеть всякое сопротивление с фронта, если враг снова будет противостоять им. Мольтке и все командующие армиями, таким образом, удовлетворены. Но как только движение налево осуществлено, фронт окружающей массы сокращается с 240 до 160 км. 160 км — это как раз свободный промежуток между двумя крупными пунктами — Парижем и Верденом. Вся окружающая масса должна, таким образом, разместиться между Парижем и Верденом, и, вместо того чтобы обойти Париж с запада, армия Клюка должна сдвинуться к востоку, подставляя фланг Парижу и армии Монури, которую только что видели отступившей к Парижу”. 

Эта арифметика также не может служить исчерпывающим объяснением. Ее основные предпосылки: недостаток сил охватывающего крыла, создавшиеся в связи с этим разрывы и, наконец, необходимость их устранения — вот что вынудило Мольтке, по мнению Валарше, сдвинуть все шесть армий в промежуток между Парижем и Верденом. 

Но, как мы уже указывали, главная масса германских корпусов оказалась прижатой к Вердену, где они не принесли никакой существенной пользы в Марнском сражении. Скопление войск здесь было так велико, что части мешали друг другу. Например, [125] конница 5-й германской армии не могла долго пробиться через запруженные дороги и выйти вперед. Зачем нужна была здесь такая плотная масса? Какие стратегические результаты могли быть достигнуты? Существует точка зрения, что взятие Вердена частями 5-й германской армии могло бы существенно повлиять на исход Марнской битвы. Но овладение Верденом вовсе не имелось в виду, и указанная масса двигалась западнее Вердена. Мольтке по-прежнему возлагал на левофланговые корпуса второстепенные задачи{119}, сосредоточив, однако, здесь свою главную массу. Почему нельзя было бы осуществить обратного распределения главных сил, сосредоточив эту массу на правом крыле? Дело, таким образом, не только в недостаточности сил, совершавших маневр, но и в неправильном распределении их. Союзники были слабее на своем левом фланге. Именно там им угрожала катастрофа. Именно на это направление возлагал свои надежды Шлиффен, а также и Мольтке (в своей директиве 27 августа). Как же вышло, что главная масса сил была сосредоточена не у Парижа, где решалась судьба маневра, а у Вердена, где никогда не предполагалось достигнуть решающего успеха? Что касается разрыва в центре окружающей массы, то ведь он и явился следствием этого стягивания сил к Вердену. 

Вообще говоря, разрывы между армиями отнюдь не являлись фактором решающего значения в маневренной войне. У противника эти разрывы при отступлении к Парижу были и больше, и опаснее. Но, конечно, разрыв между 2-й и 3-й германскими армиями, достигший 80 км и угрожавший увеличиться еще больше, превращался из фактора тактического в оперативный и обозначал, по сути дела, предоставление двух правофланговых армий их собственной судьбе. Конечно, ни Клюк, ни Бюлов не могли пуститься на такую авантюру — обходить Париж с запада, когда три левофланговые армии маячат где-то у Вердена. Этот момент упускают из виду критики Клюка. 30 августа германское главное командование и командующие двумя правофланговыми армиями находились уже перед лицом вполне конкретной ситуации, когда ставить вопрос о продолжении шлиффеновского маневра было уже поздно. Выше было показано, как именно возникло такое положение. Конкретной причиной явилось сражение на Маасе, приковавшее [126] к этой водной преграде 4-ю и 5-ю армии и побудившее 3-ю армию изменить направление своего движения. Мы не склонны слишком упрощенно толковать значение этих событий. Но бесспорно, что германское главное командование проявило полнейшее безволие перед их лицом. Не последнюю роль играло здесь то обстоятельство, что посты командующих 4-й и 5-й армиями занимали высокопоставленные особы, не очень-то считавшиеся с директивами германского главного командования. Но кто вообще считался с ними?! Пожалуй, ни одна из этих директив не была выполнена за все время кампании. В результате отдельные мероприятия, которые могли быть приняты к облегчению положения, не были проведены. Так, например, форсирование Мааса было бы ускорено, если бы 4-я и 5-я армии больше тяготели именно к западному направлению. Но самое главное, продвижение правофланговых армий в гораздо большей степени обеспечивало бы отход противника, чем упорные бои на Маасе. 

Итак, решение Клюка 30 августа вовсе нельзя рассматривать как случайную и личную его ошибку, совершенную помимо или, тем более, вопреки германскому главному командованию. Напротив, оно вполне соответствовало видам германского главного командования, которое “мало-помалу стало смутно чувствовать, что размах его маневра на пространстве между Верхним Мозелем и Нижней Сеной превзошел возможности сил, которыми оно располагало... Оно прибегло к уловке: подтянуть правое крыло к центру расположения, чтобы сократить фронт”{120}. 

Идея тактического заполнения пространства плотной массой сил одержала, таким образом, победу над идеей стратегического маневра. 

Если вспомнить о том, что в начале кампании преимущество немцев состояло в выигрыше темпа, то потеря темпа нарастала именно вследствие того, что все расположение сдвинулось влево, т.е. туда, где французы были сильнее, при таких условиях союзникам было гораздо легче уравновесить соотношение сил; преобладание на правом германском крыле терялось. 

Возникает вопрос, могла ли германская сторона сохранить свое преимущество в темпе и какими способами это могло бы быть достигнуто. Ответ можно получить, рассматривая ход событии от начала развертывания до Марнской битвы, В пограничном сражении, [127] имея преимущество на правом крыле, немцы одерживают победу, вынудив противника отступить. Но дальше обнаружилось, что, легко подавляя сопротивление разрозненных сил противника, когда они задерживались, 1-я германская армия была не в состоянии догнать эти силы, когда они переходили в отступление. Тем не менее факт непрерывного продвижения 1-й армии вперед создавал постоянную угрозу для всего расположения союзников, вынуждая его все более подаваться назад. Например, Жоффр был вынужден отвести свои силы с Мааса независимо от тактических успехов немцев, форсировавших реку. Легко установить следующую зависимость: чем быстрее продвигалась 1-я германская армия в юго-западном направлении, тем меньше времени оставалось в распоряжении французского главного командования для контрманевра. Именно в этом и сказывалось преимущество в темпе. Оценивая быстроту продвижения 1-й армии, следует признать, что она оказывалась достаточной для того, чтобы заставить французов и англичан отходить. Но возникала опасность, что французское главное командование сознательно ускорит темпы отхода, используя это время для передвижки сил в своем тылу и создания крепкого оборонительного фронта. Вот с этой точки зрения темп движения 1-й армии вызывает серьезные сомнения. Успела ли бы она совершить обход Парижа с западной стороны до того, как французскому главному командованию удалось бы сорганизовать оборону на новых позициях? Сомнения эти находят свое подтверждение в том, что фактически 1-й армии не удалось нагнать противника, хотя французы несколько раз задерживались на разных рубежах. Это, бесспорно, указывает на дефект подвижности крайнего правого германского фланга{121}. 

Этот момент сыграл немалую роль в решении командующего 1-й армией, или, вернее, германского главного командования, склониться к юго-востоку. Поворот к юго-востоку был, казалось, кратчайшим путем к осуществлению плана Шлиффена. В самом деле, ведь таким путем германские силы короче всего выходили во фланг и в тыл французским армиям. Нужно сказать, что к такому примитивному истолкованию флангового охвата германские армии стремились все время, начиная с приграничного сражения, и каждый раз результаты были мизерны. Шлиффен потому именно выбрал кружной путь через Бельгию и к западу от Парижа, что он [128] рассчитывал таким путем достигнуть глубокою стратегического охвата и окружения французских армий. Но так же стоял вопрос и в те дни, когда Клюк находился на своем стратегическом распутье. Путь в обход Парижа с запада был длиннее по расстоянию, но он был короче в смысле скорейшего достижения главной стратегической цели. Командующий 1-й германской армией и германское главное командование упустили из виду известное указание графа Шлиффена, что маневр охвата может быть эффективен лишь тогда, когда он ориентирован на очень отдаленный пункт тылов противника, а не на “фланг первой линии его расположения”{122}. Только такая ориентировка маневра обеспечивает подлинную оперативную внезапность и дает выигрыш темпа, затрудняя контрманевр противника. 

Все дело в том, что, устремившись кратчайшим путем к левому флангу и в тыл 5-й французской армии, Клюк вовсе не выполнял шлиффеновских предначертаний, а, наоборот, полностью отверг их; он вовсе не выигрывал в быстроте маневра, а, напротив, безнадежно проигрывал, 5-я французская армия продефилировала у него под носом, и Клюк очутился позади. Глубокий стратегический маневр Клюк подменил ординарным тактическим, который был рассчитан на слишком уж большую глупость противника. Теперь Жоффр мог отступать, не имея кошмарной угрозы, нависшей на его фланге, сражение, в худшем для него случае, могло принять ординарный фронтальный характер (в лучшем же случае, он сам угрожал флангам противника, как и случилось). 

Сдвигая свое расположение к востоку, германское главное командование, следовательно, теряло ранее выигранный темп: шансы обеих сторон уравновешивались. Быть может, это и было наиболее мудрое решение. В самом деле, придя к нормальной плотности боевого расположения, германское главное командование отказывалось от риска{123}, сопряженного со шлиффеновским маневром. Однако в эти расчеты вклинилось еще одно обстоятельство — [129] Париж, а, говоря более широко, также и Верден{124}. Начнем с последнего. Сохраняя в своих руках восточный крепостной район, французы имели крупное преимущество в обороне. Ведь именно этому преимуществу Шлиффен стремился создать стратегический противовес на правом крыле. Неудача германского маневра вовсе не приводила к одному только выравниванию шансов (в смысле чисто оперативном), но механически вела к переходу преимущества на сторону союзников. С Парижем дело, по сути, обстояло аналогично. При всей своей слабости, как крепость, он все же давал известную опору обороне. Он требовал, от немцев издержки бремени и сия. для овладения им. А такая затрата была теперь очень ощутима при крайней напряженности сил. Нам указывают, что Шлиффен допустил склонение к Уазе девяти корпусов, с тем чтобы 13 было направлено к Нижней Сене. Но, в конце концов, и расчет сил по директиве 27 августа был вовсе не безосновательным: 2-я армия смогла бы овладеть Парижем. Когда она была направлена к Реймсу, Клюку показалось невозможным затрачивать время и силы на овладение Парижем. Союзники сохраняли мощную опору своей обороны, моцргую, главным образом, морально, и действие этого фактора не замедлило сказаться: преимущество в темпе стало переходить к союзникам. Не мог ли Клюк парировать эту угрозу своему флангу? Эту возможность исследует один швейцарский автор{125}, у которого мы заимствуем некоторые факты и соображения. 2 сентября 1-я германская армия занимала своими 4-м рез., 2-м, 4-м и 3-м корпусами линию Крейль, Санлис, Нантейль-ле-Годуэн. Марейль. 18-я дивизия 9-го корпуса продвинулась к Шато-Тьерри. 17-я дивизия достигла С.-Реми, южнее Суассона. В этот день в штабе 1-й армии уже знали об опасности, какую мог представить Париж. Было известно о движении двух колонн тех французских войск, с которыми 1-й армии уже приходилось иметь дело при своем марше на юго-запад: одна из этих колонн двигалась из Бове на юго-восток, другая из Нантейль-ле-Годуэн на Даммартен. В штабе 1-й армии серьезно обдумывали поэтому вопрос о движении к Парижу, но, в конечном счете, Клюк, [130] по докладу своего начальника штаба (Кюль), все же принял решение о движении дальше, на юго-восток. Но что если бы Клюк поступил иначе и через Даммартен направился к Парижу? У Даммартена находилась позиция, которая, по германским данным, была укреплена. 2-й корпус 3 сентября получил сообщение, что южнее Даммартена находится в готовности пехотная дивизия противника и из Вильнева туда же движется артиллерия. 4-й корпус получил сведения о пех. дивизии и кавалерии, идущей с северо-запада к Преси (юго-западного Крейля) с очевидным намерением занять: указанную позицию, 6-я французская армия к вечеру 2 сентября находилась: 56-я рез. дивизия — у Вонтарме; 55-я рез. дивизия — у Ламорлей; 14-я пех. дивизия — у Преси на Уазе; 63-я рез. дивизия — у Нейльи-ан-Телль; кав. корпус — западнее нее. 45-я дивизия из Алжира прибывала не ранее 4 сентября, 4-й арм. корпус — не ранее 5-го. Левый фланг англичан 2 сентября находился еще у Даммартена, но маршал Френч уже принял решение двигаться в направлении Мо—Ла-Ферте. В распоряжении генерала Галлиени, если не считать подходивших измученных войск, было лишь несколько территориальных дивизий слабой боевой ценности. Крепость (Париж) была не готова к отражению врага, батареи не были полностью вооружены и снабжены боеприпасами. Позиция у Даммартена не была подготовлена. В ночь со 2 на 3 сентября 56-я рез. дивизия заняла эту позицию. Другие части 6-й французской армии 3 сентября двигались: 55-я рез. дивизия — к Шенневьер; 14-я пех. дивизия — к Ле-Тремблей; 63-я рез. дивизия — к Ле-Бурже и Ле-Рейнси—ок. Парижа; кав. корпус — южнее Сены на Медон. Таким образом, делается вывод о том, что наступление 

1-й армии на Париж не встретило бы серьезного сопротивления, тем более что она обладала мощной артиллерией: 2-й, 3-й, 4-й, 9-й корпуса имели каждый по 144 полевых пушки и легких гаубицы, всего 576 ор.; 4-й рез. корпус — 72; кав. дивизии — 54; кроме того, тяжелых полевых гаубиц насчитывалось 64 орудия. С такими силами 1-я армия могла легко прорвать позицию у Даммартена и затем овладеть Парижем. Конечно, образовался бы разрыв со 2-й армией, но 9-й корпус обеспечивал бы его, так как противник отходил. Немецкий автор,{126} исследуя это положение, добавляет, что 

2-я армия могла бы выдвинуть 7-й корпус к Ла-Ферте, а 9-й корпус — сдвинуться к западу. Но если бы разрыв и получился, то [131] “разрывы в общем можно было бы допустить без особых опасений в операции, когда все войско находится в успешном наступлении, как это было с германским войском в те дни”. Нужно добавить, что французское правительство 1 сентября эвакуировалось из Парижа. 

Все эти соображения следует поставить в связь с контрнаступлением Клюка на реке Урк в Марнской битве. Конечно, если уж иметь в виду новую ситуацию, создавшуюся для германских войск после поворота Клюка, к юго-востоку, лучше было операцию, впоследствии предпринятую Клюком, начать не 6, а 2 сентября. Выигрыш б несколько дней в данном случае позволил бы начать операцию в несравненно более благоприятных условиях. Но мы еще раз должны со всей силой подчеркнуть, что этим отнюдь не устанавливалось положение, которое было бы создано в случае планомерного движения всех германских армий к объектам, намеченным по директиве 27 августа. Ибо теперь неизбежно понадобилась бы перегруппировка германских армий, а именно: движение их к западу, т. е. то, что надо было сделать раньше. Несколько дней было потеряно безвозвратно, 1-й армии не пришлось бы двигаться в пустом пространстве, как это было при ее движении, западнее Уазы, а пришлось бы вступить в довольно упорный бой с сосредоточившимися к Парижу частями 6-й армии. Марнская битва началась бы на три дня раньше. Но почти наверняка можно сказать, что и в этих условиях начавшееся сражение вызвало бы общую остановку германских армий в их наступлении. В случае выигрыша таким путем нескольких дней Жоффр успел бы перегруппировать свои силы и перейти в наступление. Однако сражение по своему типу больше подходило бы к фронтальной операции. Война могла бы принять позиционные формы не на реке Эн, а на реке Марне. 

Темп немцами был потерян, и восстановить эту потерю оказалось делом исключительной трудности. 

6. Директива Мольтке от 4 сентября 

Директива Мольтке, которая была сообщена армиям через специально посланных офицеров на автомобилях 5 сентября, здесь рассматривается как заключение ко всей главе; ее роль для хода Марнской битвы будет рассмотрена в следующих главах. [132] 

Что произошло за период 27 августа—4 сентября? В директиве читаем: 

“Противник ускользнул от охватывающего наступления 1-й и 2-й армий и частью своих сил примкнул к Парижу. По имеющимся сообщениям и проверенным агентурным данным, можно заключить далее, что враг передвигает силы с линии Туль—Бельфор к западу и что он также изымает некоторые части с фронта от 3-й до 5-й армий. Оттеснение всего французского войска к швейцарской границе становится в связи с этим более невозможным. Следует скорее считаться с тем, что враг сосредоточивает более мощные силы в районе Парижа и подводит новые формирования для защиты столицы и угрозы правому флангу германского войска”. 

Печальный итог. Стратегическое преимущество перешло к противнику. Теперь уже он угрожает германскому правому крылу. Германское главное командование вынуждено открыто признать неудачу шлиффеновского маневра. 

Какие же меры предлагаются теперь в директиве германского главного командования? 

“1-я и 2-я армии остаются против восточного фронта Парижа, чтобы наступательно противостоять действиям противника со стороны Парижа. 1-я армия — между Уазой и Марной. 2-я армия — между Марной и Сеной... Рекомендуется армиям держаться своей массой в таком отдалении от Парижа, чтобы сохранить достаточную свободу движения в их операциях”. 

Несмотря на словечко “наступательно”, ясно, что две правофланговые армии по директиве переходят к обороне. Однако германское главное командование надеется сохранить еще инициативу в своих руках: 

“4-я и 5-я армии находятся еще в соприкосновении с более сильным противником. Они должны стремиться как можно дальше оттеснять его на юго-восток. Этим должен быть также открыт путь через Мозель между Тулем и Эпиналем 6-й армии. Удастся ли здесь силами 6-й и 7-й армий оттеснить значительные силы противника к швейцарской границе — это будет дальше видно”. 

В каком урезанном виде представляется здесь шлиффеновский план! Мольтке пожал здесь плоды своей неверной стратегии. Генеральное сражение должно быть разыграно там, где Шлиффен считал предрешенным его неуспех. Этот ублюдок родился в результате горько сложившихся реальных условий: пограничное сражение, Маас—Марна, непрерывный заворот германского центра к востоку [133] — что оставалось Мольтке делать, как не признать свершившийся факт? Его стратегия тащилась в обозе за тактической реальностью. 

Наконец, 3-я армия по директиве получала направление на Труа (Troyes)—Вандевр (Vandeuvre) с задачей примкнуть по ходу событий направо или налево. 

Директива Мольтке не только является признанием скверной стратегической обстановки, она еще более ухудшала ее. Вместо того чтобы противостоять стихии инерции и попытаться сорганизовать прочный оборонительный фронт от Парижа — южнее Вердена — до швейцарской границы, она вела к образованию разрыва между правым крылом и центром, между центром и левым крылом. Негодным выкидышем являлась в этой директиве идея стратегического наступления. Она создала добавочные чрезвычайные трудности германским армиям в Марнской битве, и Мольтке несет свою долю ответственности за ее результаты. В величайшее сражение германские армии вступили дезориентированными, растеряв остатки первоначального оперативно-стратегического преимущества. [134] 

Глава третья. Фронт на р. Урк 

(Схемы 3, 4, 5 и 6) 

Мы уже указывали, что наступление 6-й французской армии севернее Марны сыграло исключительную роль потому, что “действием внезапности этой армии начинается сражение”{127} на Марне. Галлиени и Монури трактовали свою задачу довольно элементарно. Впрочем, так она трактовалась и в приказе Жоффра: предполагая, что путь наступления открыт, так как 1-я германская армия перешла через Марну и продвигалась к югу, французское главное командование наметило для 6-й армии — перейти реку Урк и выйти к Шато-Тьерри. Внезапность здесь понималась, так сказать, в “чистом” виде: полученное в результате ее время рассчитывали использовать для удара по тылам противника и одновременно сокрушить 1-ю германскую армию южнее Марны, совместными действиями англичан и 5-й французской армии. На самом деле, получилось нечто совершенно иное. 

В описаниях боев на реке Урк чрезвычайно много места уделяется маневрированию обеих сторон и слишком недостаточное внимание обращается на основную особенность этих боев, имеющих до известной степени историческое значение. Впервые с начала войны атаки в открытом поле встретили непреодолимую преграду. Попытки наступления, как с той, так и с другой стороны, разбивались об [135] эти преграды, как волны о камни мола. В данном случае вовсе не существовало крепостных сооружений или трудноодолимых естественных препятствий. И тем не менее на реке Урк обнаружилась совершенно бесспорная тенденция к образованию неподвижного фронта. 
“Битва на Урке, начатая как наступательный маневр, превратилась в битву остановки”{128}. 

Пятидневные бои на правом берегу Урка отличались исключительной ожесточенностью и крайним упорством. Тем более удивительной явилась для командования обеих сторон безрезультатность этих боев. В ходе сражения с германской стороны наблюдалось чрезвычайное нагромождение частей и перемешивание их. Составить себе четкое представление о боевом построении 1-й германской армии не так просто. Мы предлагаем поэтому сосредоточить внимание на основном звене, которое получило выдающееся значение для хода Марнского сражения в целом. Через все поле сражения, в тылу которого наблюдалось лихорадочное движение, через все поле сражения, потрясаемое гулом бесчисленных орудий, испещренное взрывами, перекрываемое пехотным огнем, усеянное трупами людей и лошадей, проходил отчетливо обозначенный рубеж, который не смогла в течение боя перешагнуть ни та, ни другая сторона. Этот рубеж провел твердую черту в развертывании Марнской битвы и повлек за собой чрезвычайно серьезные последствия. 

Необходимо получить ответ на вопрос — почему эти действия сторон оказались прикованными к узкой полосе, почему все попытки наступать за пределы этой полосы не дали никакого эффекта? 

По этому рубежу мы предлагаем читателю произвести рекогносцировку поля сражения. 

Рубеж, о котором идет речь,— это дорога, ответвляющаяся от шоссе — Мелён(Ме1um)—Mo (Meaux)—Марейль (Mareuil sur Ourq) у вые. 107. Во время боев 5 сентября она была обсажена тополями, которые, по свидетельству французского историка, уже более не существуют, видимо, они были уничтожены жестоким артиллерийским огнем. 

Но прежде чем начать нашу рекогносцировку, оглянемся на восток: мы увидим реку, именем которой названа вся великая битва,— Марну. В этом месте она делает петлю к северу. На другом [136] берегу — местечко Жерминьи (Germigny), от которого идет дорога к югу на Трильпор (Trilport). По этой дороге пришел на поле сражения 2-й германский корпус. 6 и 7 сентября в Жерминьи нет французских частей, но к 19 час. 8-го сюда подходят передовые части 8-й французской дивизии: фронт на р. Урк оказывается под фланговым ударом с юга. 

От вые. 107 наша дорога поднимается к вые. 115 и затем спускается к Этрепильи (Etrepilly). На этом участке пока остановимся. Восточнее дороги, на берегу Марны, находится местечко Варед ( Vareddes). 

1. Оборона Вареда 

Местечко Варед расположено на искусственном острове, который образуется с одной стороны течением Марны и с другой — Уркским каналом (Canal cle Ourcq), окаймляющим реку. Канал сам по себе является серьезной водной преградой. Севернее и западнее Вареда возвышаются холмы, около 60 м высоты, которые круто спадают к Марне. Таким образом, правый берег Марны господствует здесь над левым. Понятно поэтому, какое важное значение имело удержание этого пункта, который являлся левым флангом германского фронта на р. Урк. Сюда вели все пути с юга, откуда грозила опасность удара со стороны союзников. Очевидно также, что оборона Вареда заключалась в удержании упомянутых высот, по которым пролегает наша тополевая дорога. 

а) 5-я группа резервных дивизий (французская) атакует тополевую дорогу 

На правом крыле 6-й французской армии 5 сентября шли 55-я и 56-я рез. дивизии под обшим командованием генерала Ламаза (Lamase) и Марокканская бригада генерала Дитта. Как мы уже знаем, в своем движении к Урку эти части около полудня столкнулись с германским 4-м рез. корпусом. 

В силу неожиданности{129} этого столкновения и активности командования 4-го рез. корпуса (см. дальше) бой затянулся до вечеpa [137] без результата. Находившийся севернее 7-й французский корпус участия в бою не принял. 

В 23 часа, после неудачи, понесенной резервными дивизиями{130} Монури напоминает 6-й армии, и в особенности генералу Ламазу, что задачей является наступление “до конца”. Группе резервной дивизии и 7-му корпусу предлагается на другой день или даже ночью возобновить наступление. 

Но факт оставался фактом. Благодаря смелой инициативе командования 4-го рез. корпуса, 6-я армия была весь день 5-го числа задержана перед указанным рубежом. Выигрыш, темпа, благодаря внезапности, оказался сразу же подорванным: германское командование получило почти сутки для осуществления контрмер. Общее наступление союзников, как известно, в этот день еще не начиналось. 

Среди ночи генерал Ламаз узнает, что противник эвакуировал свои позиции. Он предписывает своим дивизиям, не медля, возобновить движение вперед. Но усталые войска идут медленно и осторожно. 56-я дивизия, заняв Сен-Супле, к 9 час. утра 6 сентября подходит к Марсильи (Marcilly). 55-я дивизия, по занятии Монтиона, в 10 ч. 30 м. овладевает, после короткой борьбы со слабым отрядом противника, Барси (Вагсу). Марокканская бригада, заняв Паншар, движется в направлении к Шамбри (Chambry). Движущаяся на крайнем правом фланге кавалерийская группа около 10 час. обстреляна артиллерией противника между Паншар и Марной. [138] 

Между тем генерал Монури имеет уже сведения, что задержка наступления 6-й армии дает свои отрицательные плоды. Авиационная разведка сообщает о переправе через Марну сильных колонн противника у Мо и Иль-ле-Мельдез (Isles-les-Meldeuses); севернее Марны противник расположился для обороны. Генерал Монури приказывает 5-й группе рез. дивизий атаковать противника с линии Марсильи—Барси, с целью овладеть деревней Варед и отбросить подходящие с юга германские подкрепления, 7-й корпус продолжает свое движение вперед. 

Генерал Ламаз отдает приказ 55-й рез. дивизии атаковать Варед, 56-й занять Эгрепильи, двигаясь “с энергией и быстротой; в случае необходимости, люди могут сбросить ранцы”. Прибывшая 45-я дивизия направляется в Паншар для участия, если понадобится, в атаке на правом фланге. 

В 11 час. генерал Монури получает сообщение от 5-й армии, подтверждающее отход сильных колонн противника к Марне: птичка начинает ускользать из когтей. “Исключительно важно,— говорилось в этом сообщении,— чтобы 6-я и английская армии смогли действовать во фланг отходящих немецких колонн”. 

Продвигаясь к востоку, 56-я рез. дивизия попадает под огонь противника и задерживается к ночи: левым флангом у самой дороги (подразумевается тополевая дорога, указанная нами выше), заняв ферму Полиньи (Poligny), 1 км юго-вос-точнее Пюизьё (Puisieux) в центре у Шам-Флери (Champ-fleury), правым флангом, который не смог продвинуться несколько восточнее Марсильи. [139] 

55-я дивизия, которой поставлена задача овладеть деревней Варед, ведет атаку на вые. 115, через которую проходит наша дорога (2,5 км восточнее Барси); 109-я бригада — прямо от Барси по хребту; 110-я бригада — через лощину фермы Сен-Гобер (Saint-Gobert) и от вые. 124. 109-я бригада продвигается быстро; в 14 час. она находится в 600 м от вые. 115, занятой противником, и ввязывается в бой с ним; но уже в 15 час. огонь противника вызывает отход всей линии назад. Более прикрытая от огня противника 110-я бригада в 15 ч. 30 м. выходит к вые. 115, и за ней снова идут вперед развернутые линии 109-й бригады. Атака продолжается до 18 час., когда она терпит полную неудачу; части, отхлынув назад, к ночи занимают линию выс. 124, Барси, выс. 121{131}. Южнее Марокканская бригада Дишта выдвигается восточнее Паншар и Шамбри{132}. Итак, первая попытка перешагнуть рубеж дороги кончается плачевно; задача — овладеть Варедом — не выполнена. 

Генерал Монури приказывает 5-й группе резервных дивизий на ночь окопаться на занятой линии, а с утра возобновить атаку [140] участка между Плесси-Пласи (le Plessis-Placy) и Марной. Генерал Ламаз располагает 56-ю рез. дивизию слева для атаки в направлении на Плесси-Пласи, Вернель (Vernelle, на берегу р. Урк), сохраняя тесную связь с левофланговой дивизией 7-го корпуса; 45-ю дивизию справа — для наступления в направлении Этрепильи, Лизи (Lizy-sur-Ourcq). 

55-я дивизия отводится в тыл наступающей группы, имея “задачей укрепить позицию на случай возможного отступления”. Интересно сопоставить такие отдаленные объекты наступления и одновременно осторожную заботу о подготовке к возможному отходу. 

С 4 часов 7 сентября 56-я и 45-я дивизии начинают атаку. Но “их продвижение под очень оживленным огнем тяжелой артиллерии происходит с большими трудностями”. Французская артиллерия не может нащупать немецкую, стреляющую из-за хороших укрытий. К середине дня 56-я рез. дивизия все еще на линии Шаи-Флери—Рапери (вдоль дороги Барси—Пюизьё). 89-я бригада 45-й дивизии, выйдя из Паншара, наступает под губительным огнем артиллерии и пехоты противника; усталые и полуголодные части к 11 час. доходят лишь до Шамбри; 90-я бригада той же дивизии выдвигается на 600 м к востоку от Барси, но огонь противника заставляет ее отхлынуть назад, к этому местечку. 

Опасаясь охвата своего правого фланга, генерал Ламаз направляет к Шоконэн (Chauconin) 109-ю бригаду 55-й рез. дивизии. 

После полудня атака продолжается. К 18 час. 350-му полку 56-й рез. дивизии удается наконец добраться до дороги в окрестностях Этрепильи, но он не может удержаться здесь и отходит к Рапери. 2-й полк зуавов 45-й дивизии вечером проникает в Этрепильи, где происходит ожесточенный штыковой бой; окруженный противником, он с трудом пробивается обратно, 89-я бригада, “истощенная и остановленная очень сильным огневым заграждением артиллерии и пулеметов, не может продвинуться к вые. 115”. Один из полков Марокканской бригады, направленный на юго-восток, через Крежи (Cregy), по дороге к Ля-Кантин (la Cantine), атакует вечером вые. 107(откуда начинается наша дорога), но, отраженный огнем противника, в беспорядке отходит. 

8 сентября 5-я группа резервных дивизий сохраняет ту же задачу, что и накануне, и выполняет ее с тем же успехом. “День 8 сентября проходит, а 55-я и 56-я дивизии, приведенные в неподвижность бомбардировкой, не в состоянии продвинуться вперед”. [141] 56-я дивизия “всюду натыкается на укрепленные позиции”. Ночь проводят окопавшись. 
45-я дивизия не переходит весь день в наступление, несмотря на полученный приказ. Генерал Дрюд предлагает своим частям “укрепиться оборонительно, быть осторожными”. “У противника как будто мало пехоты, но его оборонительные укрепления сильно подвинулись вперед. Он располагает многочисленными пулеметами, почти врытыми в землю и замаскированными, и, кроме того, перед 45-й дивизией — 4 батареи тяжелой артиллерии и 8 полевой”{133}. 

Вечером 9 сентября, когда германские армии уже отступили, 5-я группа резервной дивизии все еще находилась на своих старых позициях, западнее тополевой дороги, которую ей так и не удалось перейти в дни Марнской битвы. 

б) 3-я германская дивизия на позициях выс. 107—выс. 115 

Рано утром 5 сентября мы могли бы видеть еще в Трильпоре 3-ю германскую дивизию (2-й корпус), которая выступает к югу; несколько позднее, в местечке Варед, появляется конный эскадрон 22-й рез. дивизии (4 рез. корпус), который вскоре уходит на запад через Шамбри (Chambry), откуда доносится град начавшейся Марнской битвы. Всего за несколько часов до этого 3-я дивизия ушла на юг, с тем чтобы на другой день форсированным маршем вернуться на поле боя. Факт немаловажный для хода Марнскою сражения. Запомним его. 

Вечером гром битвы на западе стихает, и затем в предрассветной мгле появляются части 4-го рез. корпуса, отступающего на восток. 82-й рез. полк, пришедший в Варед, получает приказ удерживать переправы на Марне, чтобы обеспечить выход на поле сражения возвращающемуся 2-му корпусу. 

В 5 час. утра 6 сентября командир 2-го корпуса генерал Линзинген и командир 3-й арт. бригады генерал Стамфорд поднимаются на выс. Брэнш (Brinches) юго-восточнее Трильпор. Оттуда видны колонны противника, продвигающиеся к востоку, 3-я дивизия получает приказ двигаться через Жерминьи к переправам на Марне и атаковать противника всюду, где он будет [142] встречен. Однако время не ждет, и генерал Линзинген приказывает генералу Стамфорду выдвинуться, не медля, со всей артиллерией, которая может быть собрана безотлагательно,— вперед, севернее Марны. Драгуны 3-го и 12-го полков должны служить ей прикрытием. В 7 ч. 50 м. у Трильпора сосредоточиваются и рысью двигаются вперед 1-й и 2-й дивизионы 38-го арт. полка, 1-й дивизион 2-го артполка и 1-й батальон 15-го полка пешей (тяжелой) артиллерии. В 8 ч. 30 м. генерал Стамфорд находится уже на пыс. 114, северо-восточнее Варед. Отсюда он видит линии французской пехоты, спускающиеся с возвышенности Шамбри, и далее к северу. Варед, наполненный еще отступающими частями 4-го рез. корпуса, обстреливается артиллерией противника. По приказу Стамфорда, оба дивизиона 38-го арт. полка располагаются у вые. 114; тяжелые (150-мм) гаубицы — несколько восточнее; 1-й арт. дивизион 2-го полка — у Жерминьи. Все орудия открывают огонь по наступающем^ противнику. Прибывший на вые. 114 генерал Тросселъ, командир 3-й дивизии, приказывает в 10 час. утра 5-й бригаде (2-й и 9-й гренадерские полки) выдвинуться на возвышенность севернее Варед (отметки 114 и 115); 6-й же бригаде (42-й и 34-й полки) занять возвышенность 107—115, по которой пролегает известная уже нам дорога. Первым идет вперед 3-й батальон 42-го полка, он переходит дорогу в направлении к Барси (Вагсу), но попадает под огонь противника, занимающего высоты юго-восточнее Барси [143] (55-я рез. французская дивизия), и вынужден отойти к дороге, вдоль которой стрелки и залегают. Два других батальона того же полка занимают позиции вдоль дороги левее; на вые. 107 выходит 3-й батальон 34-го полка; части сразу же начинают рыть окопы; однако недостаток лопат и каменистая почва затрудняют возведение прикрытий. Части 5-й бригады держатся несколько восточнее дороги, выдвинув к ней один батальон 11-й батареи у вые. 114 стараются оказать всемерную поддержку обороне. Однако ведение огня затрудняется трудностью наблюдения; одна из батарей выдвигается прямо к передовой линии на дороге и под огнем артиллерии противника начинает обстрел его пехоты. Противник (55-я рез. дивизия и Марокканская бригада) проявляет чрезвычайную активность, стремясь во что бы то ни стало прорвать фронт, установившийся вдоль дороги. Атаки следуют одна за другой со стороны Барси и Шамбри. Противник угрожает охватом крайнего левого фронта, куда — восточнее вые. 107 — командир 6-й бригады выдвигает приданный ему 1-й батальон 9-го гренадерского полка. С Б. Морена срочно отзывается оставленный там арьергард: “на фронте нужны все силы вплоть до последней винтовки”. Прибывшие части также вводятся на боевую линию. Французская пехота подошла к дороге на 600 м, но наступающая темнота заставила ее прекратить атаку. В одном только 3-м батальоне 42-го полка потери за этот день составили 5 офицеров, 24 унтер-офицера, 475 солдат. [144] 

Деревня Варед под огнем артиллерии противника горит. Генерал Троссель (командир 3-й дивизии) в 15 час. приказывает пехоте окопаться. В 17 час., по полученным данным, он оценивает положение как “критическое” и предлагает отвести левый фланг уркского фронта назад. Однако генерал Лимитен приказывает во что бы то ни стало удерживать Варед, чтобы “воспрепятствовать прорыву противника сразу же севернее Марны” и не допустить неблагоприятного морального впечатления на войска. В 19 час. еще одна батарея выдвигается западнее Варед, вплотную к линии пехоты; так как огонь противника непрерывно стелется вдоль дороги, приходится выпрячь орудия, которые тащат дальше на канатах; на дистанции в 600 м батарея открывает огонь. Приказ на 7 сентября ставил дивизии задачу обороны на занятых позициях, которые надлежало сильно укрепить. 

3-й дивизии удалось таким образом предотвратить разгром германского фронта севернее Марны, угрожавший в случае проникновения противника в Варед, но это было достигнуто тяжелой ценой. Измученные усталостью и голодом, истомленные кровавой жатвой смерти, лежали германские солдаты в окопах, наспех вырытых вдоль дороги; им предстояло еще долгих 2 дня оборонять подступы к ней, захват которых грозил продвижением врага в тыл германским армиям, сражавшимся по ту сторону Марны. 

С утра 7 сентября в Марнской долине у Варед возобновился ожесточенный артиллерийский бой. Французские гранаты, попадая в реку и канал, поднимали огромные фонтаны. Французская артиллерия вела стрельбу, систематически удлиняя прицел на одно деление, так что вся местность перекрывалась планомерным огнем. На вые. 107, под сильнейшим огнем противника, лежали бойцы 34-го полка, 1-го батальона 9-го полка и саперная рота 2-го полка (отряд майора Валерта, командира 34-го полка). Противник, видимо, стремился здесь сбить левый фланг расположения на Урке атакой со стороны Мо. Вдоль дороги Мо—Варед наступали африканские части, встреченные артиллерийским, пехотным и пулеметным огнем. Германская артиллерия вела огонь с позиций у Ге-а-Трем (Gue a Tresmes). Особенно жестоко страдал от огня противника 1-й батальон 9-го полка, оборонявший перекресток национального шоссе и нашей тополевой дороги; знамя батальона пришлось извлекать из груды трупов. На подмогу крайнему левому флангу было выдвинуто несколько рот 2-го гренадерского полка. Атаку африканцев удается остановить. Вдоль тополевой дороги [145] 1-й батальон 34-го полка и 42-й полк несут большие потери из-за “несовершенных прикрытий. Работа лопатой была еще ненавистна солдату 1914 г.”{134}. Атаки противника были отбиты главным образом выдвинутыми вплотную к пехотным линиям батареями 38-го и 2-го арт. полков. Варед непрерывно обстреливался противником, и солдаты называли его “адом”. Огонь не пощадил и части, находившиеся севернее Вареда. Генерал-лейтенант Тросселъ сообщил представителю командования 2-го корпуса (генерал Линзинген), что без поддержки 3-я дивизия дальше держаться не сможет. 

К середине дня бой стихает. Оба противника забились в окопы, разделенные пространством 200—1000 м друг от друга. На этом пространстве разбросаны трупы французских бойцов, павших в утренней атаке. 

В 14 час. французские орудия открывают внезапно бомбардировку. Снаряды в особенности поражают отчетливо видную, благодаря тополям, дорогу и позиции позади нее. Части 2-го и 9-го гренадерского полков на крайнем левом фланге не выдерживают адского огня и откатываются назад. Французская пехота вновь движется редкими цепями по полю боя, но ее встречает огонь винтовок и пулеметов; расположенные непосредственно за передовыми линиями батареи присоединяют свой веский голос. К 18 час. бой снова стихает; надвигается вечер. Вдруг в 21 час. разражается внезапная атака (1-й егерский туземный полк, бригада Дитта) против вые. 107 вдоль дороги Мо—Мелён; она отражается соединенными усилиями гренадеров 2-го и 9-го полков, пулеметной роты 34-го полка и роты 71-го рез. полка, прибывшей из деревни Варед. 

В приказе генерала Линзингена (объединившего командование всеми силами 1-й армии, сражающимися севернее Марны), изданном 8 сентября в 9 час., отмечалось, что “южная группа в Вареде удержала свои позиции”. Но это было уже последнее усилие. 

С утра 8 сентября бомбардировка позиций 3-й дивизии возобновляется. 

Немецкие батареи, обстреливавшие пехоту противника на близкой дистанции до 800 м, подверглись жесточайшему обстрелу. На одной из них возник пожар, который тушили песком. Окопавшиеся впереди артиллерийских позиций стрелки переживали тягостные часы под невыносимым артиллерийским огнем противника. [146] 

Генерал Тросселъ узнает, что к Трильпору движутся части противника (8-я дивизия). Со стороны Эгрепильи противник угрожает также и правому флангу. Держаться становится все более невозможным. В 8 ч. 35 м. генерал Троссель, в соответствии с указанием армейского приказа на 8 сентября, просит разрешения отступить от Вареда. Генерал Линзишен, учитывая общую обстановку, решает эвакуировать Варед и принять новое расположение на левом фланге. В 9 час. части 3-й дивизии покидают позиции, которые с упорством защищали в течение двух дней; поспешно проходят батальоны через Варед, сильно поредевшие, усталые и истощенные; с ними спешат к западу повозки с ранеными. Но часть их остается за невозможностью эвакуации. Выс. 114 удерживается еще, и артиллерия пытается остановить продвижение врага. Нарастают тревожные слухи о подходе неприятельской кавалерии к Марне: часть орудий уже поворачивает свои жерла на юг. Здесь мы обрываем изложение событий на участке 3-й дивизии, так как дальнейшее относится к иной обстановке. 

2. Оборона тополевой дороги. 4-й рез. корпус на р. Урк 

Наша дорога проходит через Этрепильи — пункт ожесточеннейших боев, и дальше следует к Аси (Acy-en-Multien). Это — центр фронта сражения на р. Урк. Здесь сражался 4-й рез. корпус под командованием генерала Гронау, которому 7 сентября на северном участке была подчинена также 15-я бригада (8-я дивизия, 4-й корпус). [147] 

а) Начало Марнской битвы- 

Утром 5 сентября 4-й рез. корпус с приданной ему 4-й кав. дивизией следовал двумя колоннами (7-я и 22-я рез. дивизии) к Марне, чтобы, во исполнение приказа командующего армии, стать севернее Мо заслоном фронтом к Парижу. Состав корпуса — резервисты и ландвер, еще ни разу не побывавшие в бою; уже три недели они в непрерывном походе; от Рейна пройдено почти 600 км без одного дня отдыха. Вместо 25 батальонов корпус насчитывал всею лишь 16. Один из двух полков каждой бригады не имел пулеметов. В дивизии — 6 батарей легких орудий (вместо 12 — в активных корпусах). Тяжелая артиллерия отсутствовала. 

Получив сведения о скоплении сил противника к западу (6-я французская армия), генерал Гронау принимает решение: 5 сентября в 12 ч. 30 м. атаковать противника, чтобы выяснить положение. В 13 час. раздались первые выстрелы: Марнская битва началась. Атака 4-го рез. корпуса развернулась веером из центра — местечко Монтион (Monthyon) по дуге полуокружности, против Сеп-Супле, Плеси л'Эвек (Plessy-1'Eveque), Иверни (Iverny). Атакующая пехота была встречена сильным артиллерийским огнем и залегла на полпути к намеченным объектам. К вечеру ей удалось на правом фланге достигнуть Сен-Супле, на левом занять Невмонтье (Neufmontier) и Шоконен. В центре она была задержана. Выяснив, что перед ним находятся превосходящие силы противника, Тронау решает ночью отойти за ручей Теруан. Отступление происходит в трудных условиях: нужно было быстро и незаметно снять разбросанные по всему полю сражения части; некоторые из них не получили своевременно приказов об отступлении и блуждали в [148] ночной темноте, едва ускользнув из рук противника. Нехотя идут измученные солдаты назад, на восток. В этом ночном отходе корпус не представлял никакой серьезной боевой силы. Однако французы не преследовали. 

б) Французы переходят тополевую дорогу у Ваней—Маневр 

В 5 ч. 30 м. 6 сентября генерал Грошу отдает приказ по корпусу: 7-й рез. дивизии занять линию Пюизьё (Puisiex)—Этрепильи; укрепить местность 22-й рез. дивизии —линию Этрепильи — Варед, где окопаться. Задача корпуса — удержаться на этом участке протяжением около 10 км до подхода 2-го корпуса. Итак — оборона. Солдатам выдается шанцевый инструмент и впервые они начинают рыть землю, правда, еще не везде и неохотно: страшная усталость сковывает члены; 20 часов люди не ели и теперь, получив паек (без хлеба!), они спят где попало. Но спать некогда: в 5 ч. 30 м. уже появляются на горизонте патрули противника. Около 8 час., под угрозой охвата правого фланга, генерал Грошу отводит части 7-й рез. дивизии к востоку от Пюизьё. Они переходят тополевую дорогу и располагаются: 66-й рез. полк несколько восточнее ее, на возвышенности Шампфлери; на его левом фланге 3-й батальон 72-го рез. полка, правее 27-й рез. полк; 36-й рез. полк располагается по обе стороны дороги, несколько южнее Аси. Дивизионная артиллерия — вокруг Троей (Тгосу). В. 10 час. утра французская артиллерия засыпает снарядами позиции 7-й и 22-й рез. дивизий. 3-й батальон 71-го рез. полка очищает Этрепильи. Около 12 час. сильный артиллерийский огонь противника обрушивается на часть 2-го батальона 72-го рез. полка, севернее Этрепильи. Еще севернее лежат на высотах, спускающихся к нашей [149] дороге, под палящим солнцем, тонкие линии 66-го рез. полка. Снаряды неприятельской артиллерии падают планомерно и методично на этом участке, 2-й дивизион 7-го рез. арт. полка выдвинул свои батареи вплотную к позициям пехоты. Атака противника задержана на расстоянии 800—1000 м. Главный бой велся между артиллерией обоих противников. Немногие немецкие батареи не смогли одержать верх над сильно подавляющей, укрытой неприятельской артиллерией, что оказывало принижающее действие на отданную в жертву огню пехоту, которая не выросла еще до уровня требований этого урагана”{135}. 27-й рез. полк не выдерживает огня противника; отход превращается в бегство и только в лесу, что южнее Розуа (Rozoy en Multien), удается снова собрать роты; этим открыта брешь в 2 км между 66-м и 36-м рез. полками. Части противника (7-й французский корпус) к 10 час. появляются у Буйланси (Bouillancy) и Фос-Мартен (Foss-Martin), юго-западнее Аси, угрожая охватом правого фланга 4-го рез. корпуса. Прибытие 2-го корпуса спасает положение. В 11 ч. 30 м. генерал Линзинген принимает на себя командование обоими корпусами. Он прежде всего направляет наличную артиллерию в район Троей и Плесси-Пласи (Plessis-Placy). Только ее огонь сдерживает атаку французов, 4-я дивизия ведет атаку на Аси (см. дальше). Остатки частей 4-го рез. корпуса в районе Венси—Маневр (Manoeuvre), Мольни (Maulny) лежат недвижимо, зарывшись в землю. В 16 час. атака противника направляется против фермы Ножон (Nogeon), отбрасывая части 36-го рез. полка, которые с трудом собираются вновь, южнее Аси. Между фермами Ножон и Мольни французам (63-я рез. дивизия 7-го корпуса) удается перейти тополевую дорогу и выйти на 200 м во фланг артиллерийских позиций [150] у этой последней фермы. Только 2 роты егерей удается бросить в прорыв; происходит ожесточенная рукопашная схватка. Артиллерия и мелкие части, которые еще находятся в бреши у тополевой дороги, после ухода 27-го рез. полка, с наступлением темноты поспешно отходят на восток. К ночи положение здесь становится чрезвычайно опасным; в тылах начинает распространяться паника. Фронт держит только 66-й рез. полк. 22-я рез. дивизия должна оказать помощь, но в распоряжении ее командира генерала Римана у Троей только 3 батальона 32-го рез. полка и 1 батальон 82-го: им дается приказ перейти в атаку на Этрепильи. Встреченная сильным огнем противника пехота в 17 ч. 45 м. вступает в Этрепильи и, пройдя его, выдвигается на знакомую нам дорогу. Однако, узнав о прорыве фронта у Вэнси, командир 22-й рез. дивизии отзывает свои части на прежние позиции, 66-й рез. полк один остается на линии дороги от Этрепильи к Аси, под угрозой окружения с обоих флангов. 

в) Артиллерия блокирует рубеж 

Уже двое суток, почти без перерыва, части 4-го рез, германского корпуса ведут тяжелую борьбу. Остатки его разбросаны по фронту тремя группами: на участке 22-й рез. дивизии 44-я рез. бригада (4 батальона) занимает позиции у Троей; севернее, на участке 7-й рез. дивизии, 3 батальона 66-го рез. полка и 1 батальон 72-го полка в центре; 36-й рез. полк в лесу у Аси. В брешь у Вэнси—Маневр необходимо немедленно же направить новые силы. Наступает утро третьего дня битвы — 7 сентября, 4-й арм. корпус подходит к полю сражения. Прежде всего помощь 4-му рез. корпусу должна быть оказана его артиллерией, которую легче и быстрее можно выбросить вперед, 75-й арт. полк занимает позиции на участке 4-го рез. корпуса. Начальник артиллерии 4-го арм. корпуса генерал Боте принимает на себя командование всей артиллерией на этом участке, которая разделяется на две группы: северная, юго-восточнее Маневр, включает 1-й дивизион 75-го и 2-й дивизион 7-го рез. арт. полков, южная, восточнее Троей,— 2-й дивизион 75-го, 2-й дивизион 22-го рез. полка, 1-я батарея того же полка и 1-й батальон 4-го полка пешей артиллерии (150-мм гаубицы). Позиция у Троей становится, таким образом, как бы ключом всего расположения частей 1-й армии, севернее Марны. Ее охраняют 4 истощенных батальона 22-й рез. дивизии. Командир этой дивизии генерал [151] Риман, находясь сам у передовых линий (в этот день он был ранен), справедливо считает такое положение опасным, пока Этрепильи остается в руках противника (350-й полк 56-й рез. французской дивизии вступил в это местечко в 10 ч.), и приказывает 44-й рез. бригаде вновь овладеть им. Снова пехота 32-го и 82-го рез. полков идет в атаку. После ожесточенной схватки к 11 час. 2 батальона занимают участок нашей дороги севернее Этрепильи и 1 батальон — южнее: вдоль дороги в этом районе снова устанавливается фронт. Атака французов (63-я рез. дивизия) направляется и на участок 66-го рез. полка, но огонь 13 батарей из района Троей, в том числе и тяжелых гаубиц, отражает ее; также удается отразить атаку и 36-му рез. полку (63-я рез. французская дивизия), который все еще удерживается южнее Аси. 

Утром 7 сентября 4-му германскому рез. корпусу удалось удержаться на своих позициях только благодаря поддержке мощного (по тем временам) артиллерийского кулака у Троей. Однако, по свидетельству немецких источников{136}, превосходства над французской артиллерией достигнуть все же не удалось. 

г) Бой 15-й бригады на. тополевой аллее 7 сентября 

Утром 7 сентября в прорыв у Вэнси спешно направляется 15-я бригада (8-й дивизии 4-го германского корпуса в подчинении генерала Гронау). Уже в 9 час, 2-й батальон 93-го полка стал продвигаться в направлении к ферме Ножон. Отсюда его встречает сильный огонь противника, пулеметы которого действуют также от дороги Аси — западный участок Этрепильи, обсаженной высокими тополями. Однако в 10 ч. 10м. батальон достигает этой дороги, севернее перекрестка ее с дорогой Вэнси—ферма Ножон, и стрелки окапываются здесь. Другой полк бригады 36-й (не смешивать с 36-м рез. полком, что находится южнее Аси) — в резерве на дороге между Вэнси—Аси. 

В 11 час. генерал Линзиген приказывает перейти в атаку по всему фронту, главным образом правым крылом. Во исполнение этого генерал Гронау в 11 ч. 25. м. отдает приказ, по которому 15-я бригада и 7-я рез. “присоединяются к атаке северной группы по мере ее продвижения вперед. Правый фланг от Вэнси— Маневр на Пюизьё, равнение направо. Тяжелая артиллерия [152] должна поддерживать атаку, перемещая, в случае необходимости, свою позицию вперед”. Командир 15-й бригады решает все свои силы выдвинуть к тополевой дороге, где пока залег 1 батальон 93-го полка; но, когда подходят остальные части полка, они попадают под огонь французской артиллерии. Огнем встречаются и 2 батальона 36-го полка, подходящие к дороге, которые к 16 час., наконец, располагаются вдоль нее, южнее упомянутого перекрестка с дорогой Вэнси—Ножон. 

В 18 час. огонь по тополевой аллее со стороны противника усиливается. 93-й полк остается на своих позициях. Командир 36-го полка полковник Эрцeн (Oertzen) приказывает атаковать ферму Ножон, откуда идет огонь. Стрелки вытягиваются в линию; пулеметная рота вклинивается тремя отделениями в центре на флангах; в 500—600 м от противника линия под неприятельским огнем останавливается. В 21 час командир полка приказывает идти в штыковую атаку; огонь противника усиливается, и лишь часть бойцов доходит до окраины фермы. Надвигается ночь. Не остается ничего другого, как отступать, 15-я бригада получает приказ отойти к Плесси-Пласи. Только один (2-й) батальон 93-го полка остается до 22 ч. 30 м. на дороге. В 23 часа 36-й полк располагается на ночлег, южнее Вэнси. Он пережил кровавый день; в двух батальонах из офицеров остался в живых лишь один командир роты; 3-й батальон потерял 11 офицеров и 203 солдата. 

д) Бой в Этрепильи 7 сентября 

7-я рез. дивизия, севернее Этрепильи, была не в состоянии выполнить приказ о переходе в наступление. Тонкие линии [153] пехоты держались с трудом; ее страдания от огня французской артиллерии становились непереносимыми, и, в случае новой атаки противника, угрожал прорыв. Поддержка своей артиллерии была недостаточна, так как она находилась слишком далеко (по понятиям того времени) от пехоты. Отдается приказ о выдвижении ее вперед, к ручью Флуат (Flouats). Галопом вылетают батареи под огнем противника на новые позиции, здесь почти отсутствует всякое прикрытие; пули французской пехоты ударяются в щиты орудий. Но зато теперь отчетливо видны наступающие с 16 час. линии противника, которые немедленно берутся под обстрел. Французская артиллерия в ответ усиливает огонь. Снаряды ложатся в расположении германской батареи: загораются боеприпасы, раздаются душераздирающие крики заживо горящих раненых; некоторые орудия вовсе прекращают огонь и вынуждены переменить позицию, отмечая свой путь трупами людей и лошадей. Вечером французы прорываются через тополевую дорогу, севернее фермы Полиньи; их встречает шрапнельный огонь; егеря бросаются в штыковой бой. Атаку удается отразить. Трупы немцев и французов устилают все поле боя. 

В 20 час. разразилась внезапная атака французов на Этрепильи (2-й полк зуавов 45-й дивизии и 350-й рез. полк 56-й рез. дивизии). Зуавам удается ворваться в местечко, и на улицах его происходит ожесточенный ночной бой. С большим трудом немцам удается удержаться в Этрепильи; ночью 44-я рез. бригада получает приказ отойти к Троей. [154] 

е) 4-й рез. корпус “превращен в шлак” 

В полночь генерал Гронау подводит тяжелые итоги дня. “Армия удержала свои позиции,— говорится в его приказе...— Для армии дело заключается в том, чтобы окопаться и удержаться на достигнутых позициях. Атака будет продолжена на правом крыле, куда идут 3-й и 9-й корпуса. В 4 часа все войска должны окопаться и быть готовы к бою на своих позициях. Части, которые слишком пострадали от артиллерийского огня на выдвинутой позиции, могут занять позиции позади первоначально занимаемых”. Наиболее опасно по-прежнему положение в районе Вэнси, где 15-я бригада не смогла удержаться на линии тополевой дороги, 93-й полк получает приказ вернуться с утра к ней. Отряд охраны штаба 1-й армии (батальон пехоты и дивизион артиллерии) выдвигается к юго-западу от Маневра. 

В 5 час. утра 8 сентября французы (63-я рез. дивизия) атакуют позиции 36-го рез. и 93-го полков вдоль дороги, но немцы переходят в штыковую контратаку, которая доходит до окраины фермы Ножон. Теперь лишь этот участок тополевой дороги — южнее Аси — да самый южный — западнее Варед — удерживаются германцами: на всем остальном протяжении от Вэнси — Маневр до Этрепильи на ней остались лишь слабые авангарды. 36-й полк, западнее Вэнси, в своих наспех вырытых окопах подвергся ожесточенному обстрелу артиллерии противника. Полковник Эрцен, чтобы избежать громадных потерь, приказывает отойти в 8 час. утра на позиции, восточнее Вэнси, где фюзильеры снова окапываются; саперная рота помогает рыть окопы. В 9 час. французы атакуют обнаженный отходом 36-го полка левый фланг 93-го полка, но контратакой немцы вновь отбивают их. Южнее 7-я рез. дивизия также не может выдержать сильнейшего огня неприятельской артиллерии и отходит восточнее ручья Флуат, где части, по-прежнему преследуемые снарядами, начинают окапываться. Этот отход среди дня умножает потери. Скопление сил противника в районе Фосс-Мартен, Пюизьё, Марсильи, планомерный и возрастающий огонь французских батарей вызывают тревогу немецкого командования. Едва ли части 4-го рез. корпуса выдержат новую атаку. Адъютант 9-го батальона 36-го рез. полка, ст. лейтенант Пфейфер сообщает следующее впечатление при объезде частей: “Всюду озабоченные лица, везде безнадежность. И, однако, в этот роковой час, все проникнуты духом приказа: позиция [155] должна быть удержана при всех обстоятельствах”. Генерал Гронау пишет следующее об этом положении: “С 5 сентября пехота и артиллерия почти непрерывно находились в бою против значительно превосходящего врага, почти все силы — в передовой линии, без резервов, проводя день под палящим солнцем, без поды и пищи, напрасно ожидая смены и подкрепления. Многих стала охватывать слабость, и они оказались, как “отставшие”, позади фронта. Офицеры моего штаба собирали их и снова вели вперед, поддерживая их добрыми вестями о ходе битвы, подходе прочих корпусов и т. п.”. 

Теперь только огонь 24 батарей, 138 орудий на позиции Троей 

— Вэнси сдерживают натиск французской пехоты. В 5 ч. 15м. Гронау доносит, что, если он не получит помощи, прорыв на его фронте неминуем. К 9 час, положение становится еще более напряженным: теперь от огня французской артиллерии в особенности страдают артпозиции германцев. Троей горит. Толпы “отставших”, которые наполняют местечко, охватывает паника; она передается и штабам. В стоящую у Троей 4-ю батарею 75-го арт. полка попадает залп снарядов. “Окровавленные головы, оторванные руки и ноги — записал тогда свои впечатления лейтенант Рихтер,— разнесенные щиты, разбитые прицелы и оси, изогнутые лафеты орудий,— картина, которая всем нам проникла глубоко в сердце”. Из 40 чел. батарея потеряла 12 убитыми и 21 ранеными. Полевая жандармерия усиленно наводит порядок в тылу. В 9 ч. 30 м. прибывают наконец передовые части 5-й дивизии (3-го германского корпуса), предназначенной для усиления фронта 4-го рез. корпуса. Как и раньше, прежде всего вводится в бой артиллерия, 3-й дивизион 54-го арт. полка занимает позицию северо-западнее Плесси-Пласи, 1-й батальон 2-го гвардейского полка пешей артиллерии 

— западнее этого пункта. Около 10 час. 16 тяжелых гаубиц открывают огонь, что заставляет французскую артиллерию уменьшить спой огонь. В это же время из Антильи прибывают 2 батальона 72-го полка, на участок западнее Вэнси. В 10 ч. 30 м. командир 22-й рез. дивизии генерал Риман отдает приказ, в котором указывает, что “атака прорыва со стороны противника на линии Вэнси—Маневр отбивается до сих пор с успехом, части должны во что бы то ни стало удержать позиции, которые они занимают до сих пор. Запрещается отводить части назад”. Генерал Линзинген направляет прибывшую в его распоряжение 9-ю кав. дивизию в район Вэнси, чтобы подкрепить этот участок до подхода 5-й дивизии. [156] 

Но бой мало-помалу утихает, и только, по свидетельству французского источника, “артиллерия с обеих сторон продолжает свое разрушительное действие, с методичностью и регулярностью, схожими с позиционной войной”. К 11 час. обе бригады 5-й дивизии сосредоточиваются северо-восточное Бовуар, выдвинув 2 батальона 48-го полка восточнее Вэнси. 

Защита остатками 4-го рез. корпуса своих позиций вызывает изумление своим упорством, особенно, если вспомнить о составе этого корпуса. Один из участников сражения (командир 8-го лейб-гренадерского полка 5-й дивизии) рассказывает о своей встрече в этот день с командиром 14-й рез. пех. бригады, генерал-майором Винсковским (Wienskowski), которого он нашел в овечьем хлеве среди открытого поля и который так обрисовал ему положение: “Там впереди вы видите наши пехотные окопы. По большей части вы найдете там одни лишь трупы. Мы превращены в шлак. Из офицеров этого полка все до последнего убиты или небоеспособны”. 

К ночи на позициях остаются лишь жалкие остатки 4-го рез. корпуса, бойцы которого находятся в состоянии крайнего физического и морального истощения. Продовольственное снабжение функционирует скверно: солдаты не получают даже хлеба. Потери огромны. В течение 8 сентября в тылу 4-го рез. корпуса санитарные отряды подобрали 950 раненых, пришедших с позиций, в Лизи — 900. На фронте 7-й рез. дивизии, чтобы хоть сколько-нибудь укрыться от огня, срубают деревья и телеграфные столбы, используют трупы лошадей. Генерал Грошу, опасаясь новой ночной атаки, получает разрешение выдвинуть на передовые позиции части 5-й дивизии. В таком положении части на участке генерала Гронау ждут исхода атаки на правом крыле. 

Утром 9-го, в силу общей сложившейся обстановки, генерал Линзинген отводит свои части за реку Урк. 

Французы так и не продвинулись за тополевую аллею: их сдержала, главным образом, немецкая артиллерия. 

3. Попытки охвата северного фланга фронта на р. Урк 

Столкнувшись в мертвой схватке вдоль дороги выс. 107—Этрепильи—Аси, обе стороны пытаются вернуть себе свободу маневра путем охвата северного фланга противника. Здесь разыгрывается ряд встречных боев, результат которых обнаруживает, однако, [157] ту же тенденцию. 7 сентября фронт на р. Урк вытягивается к северу вдоль дороги Аси—Бец. 8 сентября он склоняется несколько к востоку, однако попытки охвата опять терпят неудачи. С германской стороны сюда вводятся в бой все новые силы, вплоть до решающего дня — 9 сентября. 

а) Неудачная попытка 7-го французского корпуса перейти рубеж 

6 сентября с утра 7-й корпус двумя колоннами двигается к востоку. К 11 час. он проходит линию Шевревиль (Chevreville), Брежи (Bregy), направляясь: 63-я дивизия — на Фосс-Мартен (Fosse-Martin) и 14-я — на Буйданси (Bouillancy). Обе дивизии имеют приказ “продвигаться вперед, как можно быстрее”. 

По получении новых директив генерала Монури (см. выше), в связи с переходом через Mapiry сильных колонн противника, командир корпуса генерал Вотье передает всю артиллерию 63-й дивизии, которая должна помочь в случае необходимости, группе генерала Ламаз. 14-я дивизия должна ускорить марш, чтобы не дать германцам уйти к северу. Основной задачей остается в течение дня — выход к р. Урк у Круи (Crouy). 

После полудня фланговые отряды корпуса занимают Нантейль-Ле-Годуэн (Nanteuil-le-Haudouin) и Бец (Betz). 

27-я бригада 14-й дивизий, пройдя Буйланси, в 13 час. овладевает Аси (Acy-en-Multien), но мощная контратака противника выбивает ее оттуда с большими потерями, 28-я бригада обходит Аси с севера; ей удается достигнуть Этавиньи (Etavigny) к 17 час., а некоторым частям проникнуть в Аси, однако контратака противника на всем фронте бригады выбивает ее из обоих пунктов. На ночь дивизия располагается в Буйланси. “Потери 14-й дивизии серьезны; две батареи уничтожены”{137}. 

63-я рез. дивизия, пройдя Брежи, под огнем артиллерии противника идет очень “медленно”. В 18 час. она удерживается в Фосс-Мартенги, ферме Ножон. Лишь нескольким ротам удается перейти тополевую дорогу, наступая к ферме Мольни (Maulny). “Но немецкие пулеметы вдруг обнаруживают себя и производят столь внезапное действие, что остается только маленькая кучка людей вокруг офицеров”. [158] 

Генерал. Вотье вынужден отказаться от всякой мысли возобновить атаку ночью. Он стремится ободрить свои части, потерпевшие кровавую неудачу, констатируя, что 7-й корпус сыграл свою роль, привлекая на себя силы противника и “не уступая ни пяди земли”. Где гордые мечты о бивуаке на берегу р. Урк? 

б) Атака 4-й германской дивизии на Аси 

Наша дорога привела нас теперь в Аси, на юге которого в лесу, как мы помним, расположился 36-й рез. полк. Утром 6 сентября сюда же подходил 2-й батальон 140-го полка, который был встречен, однако, выстрелами с окраины местечка: Аси рке было занято французами (60-й пех. полк 27-й бригады 14-й дивизии 7-го корпуса). Батальон понес большие потери при попытке продвижения вперед — 9 офицеров и 227 солдат. Ввиду угрожающего положения в районе Аси, генерал Линзинген направляет туда 4-ю дивизию, к 11 ч. 30 м. прибывшую в Лизи. К 14 час. правофланговая колонна — 7-я бригада — проходит Мей (May-en-Multien), левофланговая 8-я бригада находится в Плесси-Пласи. Поднявшись на высоту Вэнси, 8-я бригада развертывается для атаки: левее 140-й полк — 2 батальона в одну линию; правее 49-й полк — 2 батальона в первой линии, третий и пулеметная рота — позади правого фланга. 

Под огнем противника, неся большие потери, части врываются в Аси, где происходит упорный уличный бой. Тем временем подошедшая справа 7-я бригада ведет атаку в охват Аси с северной стороны. 

Очевидец так описывает ее: “Атака полка (149-го), которая развернулась перед моими глазами, была самой волнующей картиной, какую я когда-либо видел. Моментами артиллерийский огонь был адским. Измученные, голодные войска, с трудом пользуясь своим оружием, двигались вперед спокойно, почти в живописном порядке, с развернутыми знаменами, в лучах заходящего солнца, среди облаков желтого дыма снарядов”. Подойдя на 700 м к возвышенности, восточнее Аси, германская пехота столкнулась с французской (42-й пех. полк). Завязался ожесточенный огневой бой. Немцы продвигаются вперед, и когда они подходят на 300 м, французы — около 17 час. отступают; однако последние делают еще попытку обойти 149-й полк с северо-востока, но здесь наталкиваются на атаку 14-го и 27-го рез. полков. Все три полка, вытянувшись в одну линию, делают захождение правым плечом, занимая [159] западную окраину Аси. Противник продолжает удерживаться в лесу к северо-западу. В 18 ч. 45 м. бой затихает. 

В ночь части 4-й дивизии, опасаясь атаки противника, отошли назад и заняли фронт, восточнее и северо-восточнее Аси. Дивизионная артиллерия, в том числе 2 батареи тяжелых гаубиц,— в районе Розуа. 

Артиллерийская поддержка атаки пехоты была в этот день малоудовлетворительна: не имея точной ориентировки, где находится противник, и не поспевая следить за продвижением пехоты, артиллерия несколько раз била по своим; пехота сигнализировала ей об ошибке склонением знамен. Однако и французская артиллерия не могла достаточно энергично вмешаться в бой: свои и чужие перемешивались так, что невозможно было различить, где проходит линия фронта. Поэтому получилось так, что бой у Аси 6 сентября еще напоминал о прежних временах. “Это была картина битвы 1870г.,— так описывает атаку 14-го и 27-го рез. подков адъютант 2-го батальона 14-го полка лейтенанта Берла,— сотни бойцов устремлялись на широком фронте вперед, сотни глоток гремели “Ура!” Но вскоре и на этом участке сражение приняло другой облик”. 

в) Неудача маневра охвата 6-й армией германского правого крыла 7 сентября 

К вечеру 6 сентября ген. Монури видит, что двухдневные бои его армии, севернее Марны, не дали никакого реального результата. Действие внезапности уже потеряло силу. Противник продолжает усиливаться на фронте реки Урк. От Марны до Аси оба противника сковывают друг друга, заняв позиции, подкрепленные сильной артиллерией, в особенности с германской стороны. Севернее Аси, германцы усиливаются и угрожают охватом со стороны Этапиньи—лес Монроль (Montrolles). 

Генерал Монури в 22 часа 6 сентября решает бросить сюда свой последний резерв — 61-ю дивизию и прибывший к месту сражения кавалерийский корпус Сордэ: 1-я, 3-я и 5-я кав. дивизии. 61-я дивизия должна стремиться к охвату правого крыла противника, предшествуемая 5-й кав. дивизией; 1-я и 3-я кав. дивизии сосредоточиваются в Нантейле, чтобы “охватить крайний правый фланг противника и обстрелять его тылы”{138}. На всем фронте [160] (еще до сосредоточения новых сил на левом крыле) части переходят в атаку с 4 час. утра. 

Утром 7 сентября 42-й полк (14-я дивизия) устремляется в атаку от Буйланси. Ему удается пересечь рубеж дороги Аси—Бец, но скопление масс противника останавливает его перед Этавиньи. Южнее 35-й полк пытается обойти Аси, но, встреченный сильным огнем, окапывается, а затем отходит юго-восточнее Ба-Буйланси (le Bas-Bouillancy). После 11 час. левое крыло 14-й дивизии также “отходит под действием чрезвычайно сильного и очень меткого огня тяжелой артиллерии”{139}. Теперь вся 14-я дивизия оттеснена западнее рубежа дороги Аси—Бец. Южнее б 3-я дивизия также “приведена в неподвижность”; она не может выйти со своих позиций: “грунтовая дорога, обсаженная деревьями, идущая от Аси к востоку от Пюизьё, занята противником и укреплена оборонительно”{140}. 

Между тем генерал Вотъе получает противоречивые данные о положении противника: с одной стороны, противник как будто “эвакуировал окопы у Вэнси”{141}, с другой — авиацией “установлено расположение тяжелой артиллерии противника в районе Этавиньи”. 

В 8 ч. 30 м. генерал Монури узнает, что вся 1-я германская армия отступает к северу перед фронтом 5-й французской армии. Ряд сильных колонн противника в движении на дорогах к Марне. В 10 ч. 20 м. авиаторы сообщают о скоплении крупных масс противника южнее Ферте-Милон (la Ferte-Milon). В 13 ч. 15 м. Монури, оценивая, таким образом, обстановку, как отступление 1-й германской армии к северу вдоль реки Урк, приказывает возобновить наступление с “крайней энергией по всему фронту”{142}. 5-я группа резервных дивизий и 7-й корпус должны по-прежнему стремиться форсировать Урк; 61-й дивизии приказывалось “охватить правое крыло противника, которое, как кажется, находится на возвышенности Этавиньи, Буллар (Boullares), Рувр (Rouvres)”. Кавалерийский корпус, “совершая движение охвата (un mouvement enveloppant) севернее 61-й дивизии, должен атаковать крайний правый фланг противника и части, отступающие к востоку и к северу”. [161] 

Кавалерийский корпус, к 14 час. сосредоточившийся севернее Вильер-Сен-Жене (Villers-St-Genest), пытается совершить глубокий охват правого крыла противника через Барньи (Bargny), но, встреченный пехотой противника, поддержанной артиллерией в Вилъер-Ле-Поте (Villers-les-Potees), Кюверньон (Cuvergnon) и Бец, отходит назад и к ночи располагается в Нантейле. 

61-я дивизия к 14 час развертывается по обе стороны Вильер-Сен-Жене. Четыре полка ведут в атаку. К 15 ч. 30 м. 316-й полк проникает в лес Монроль; 219-й обходит его с юга, направляясь к Эгавиньи; 318-й, севернее леса, переходит дорогу Бец—Аси. Атака протекает при поддержке дивизионной артиллерии. Несмотря на ввод в бой оставшихся двух полков, контратакой противника дивизия отбрасывается назад и продолжает отход до Нантейля, где проводит ночь. 

Атака 61-й дивизии французов на лес Монроль является знаком для перехода в наступление 14-й дивизии из района Буйланси. Правофланговая 27-я бригада подвергается огню из немецких окопов, вырытых “вдоль дороги Аси—Этрепильи. Она не может продвинуться вперед”{143}. Левофланговая 28-я бригада также задержана перед дорогой Аси—Бец. В 18 час. противник переходит в яростную контратаку по всему участку. “Поддержанная сильным огнем артиллерии и используя внезапность, она отбрасывает левое крыло дивизии (28-я бригада) на возвышенность Буйланси, западнее ручья Жергонь (la Gergogne)”. “Войска измотаны. Потери в офицерах, унтер-офицерах и людях очень чувствительны”{144}. 

Еше южнее, 63-я дивизия не может продвинуться вперед. У фермы Ножон — ожесточенный бой, в котором захватывается знамя 36-го германского полка. Части 238-го полка доходят до дороги, западнее Мольни, и штыковым ударом захватывают окопы, но не могут здесь удержаться. 

Маневр охвата ген. Монури терпит тяжелую и кровавую неудачу. 

г) Атака 4-го германского корпуса на участке Аси—Бец (Betz) 7 сентября 

У Аси наша тополевая дорога кончается. Но как бы ее продолжением служит дорога Аси—Бец, вдоль которой располагался северный [162] участок фронта на р. Урк. Сюда были выдвинуты 7 сентября с утра части вновь прибывшего 4-го германского корпуса, за исключением 15-й бригады, направленной, как нам уже известно, на усиление участка 4-го рез. корпуса. В 10 час.— 7-я дивизия прибыла в район Буллар (Boullares), где расположилась также и ее артиллерия; батарея тяжелых гаубиц — севернее Рувра (Rouvres). В 10 ч. 25 м. командир 4-го корпуса генерал Сикст-Арним, которому была подчинена также и 4-я дивизия, отдает приказ: 

“1. Северное крыло противника находится, по имеющимся данным, вблизи Этавиньи (Etavigny). В тылу, у Наитейля (Nanteuille-Haudouin), сосредоточивается и высаживается более, чем бригада; дальше в тылу и севернее левого крыла противника район остается незанятым. 

2. 7-я дивизия должна немедленно атаковать северное крыло противника, окружая его и добиваясь решительного результата; на правом крыле эшелоном за ней следует один пехотный полк, но не переходя железной дороги (из Реймса). 

3. 26-й пех. полк в моем распоряжении в Буллар. 

4. 16-я пех. бригада следует через Мей-ан-Мультьен на Рувр". 

Во исполнение этого приказа 14-я пех. бригада (левофланговая 7-й див.— 27-й и 165-й полки,— устремляются от Буллара в общем направлении на Буйанси (Bouillancy). Артиллерия движется следом за ней и, заняв открытые позиции юго-восточнее леса Монроль (Montrolles), открывает огонь по противнику. Пехота быстро достигает дороги Аси—Бец, но здесь ее встречает сильный ружейный и пулеметный огонь; однако пехота идет вперед, противник (28-я бригада 14-й дивизии) отходит к Буйланси. Правее 66-й полк 13-й бригады одним броском достигает леска южнее Антильи (Antilly); 26-й полк выдвигается к ферме Сент-Уан (St-Ouen). Командир 66-го полка, поднявшись на возвышенность, видит колонны противника по дороге Вильер-Сен-Жене (Villers-St-Genest)—Бец (прибытие 61-й рез. дивизии). 

В середине дня из леса Монроль неожиданно открывается ружейный огонь по батареям и тылам, вплоть до фермы Сент-Уан (части 61-й рез. французской дивизии). В атаку против них бросаются находившиеся в резерве 3-й батальон 165-го полка, 3-й батальон 149-го и 3-й батальон 26-го, которые проникают в лес и связываются в тяжелый лесной бой. Прочие 2 батальона 26-го полка идут по открытой местности вдоль северной опушки леса. В 16 ч. 30 м. первые три батальона выходят на западную опушку [163] леса, а два батальона 26-го полка достигают дороги Аси—Бец. К этому же времени под жестоким артиллерийским и пулеметным огнем противника 66-й полк достигает дороги и залегает вдоль нее, правее 26-го полка. 

Между тем 16-я бригада, прибывшая в 12 ч. 30 м. в Рувр, направляется в Антильи, куда передовые части доходят в 14 час., встреченные артиллерийским огнем противника со стороны Беца. В 14 ч. 30 м. оба полка — 72-й направо, 153-й налево — развертываются и идут в атаку в направлении к Бец и под огнем противника в 16 ч. 30 м. вступают в него. 

Части 4-й дивизии, утром находившиеся восточнее Аси, под влиянием продвижения 4-го корпуса, переходят в свою очередь в атаку. 149-й полк из своих окопов подходит, с развернутыми знаменами, к дороге, но здесь под огнем противника залегает, удлиняя фронт 4-го корпуса к югу. Южнее части 4-й дивизии выходят на западную окраину Аси. 

д) фронт вдоль дороги Аси—Бец 

Приказом 1-й армии от 2 ч. 30 м. 7 сентября общее командование всеми частями фронта, западнее реки Урк, было возложено на генерала Линзингена., который еше раньше, в 12 час., по договоренности с генералом Снкст-Арнимом, отдал приказ об общем наступлении (за исключением крайнего левого фланга). Генерал Линзинген разделил подчиненные ему войска на три группы: северную, под командованием Сикап-Арнима,— 7-я и 4-я пех. дивизии, 16-я пех. бригада, 4-я кав. дивизия; центр, под командованием генерала Гронау — 15-я пех. бригада, 4-й рез. корпус; южную, под командованием генерала Тросселя — 3-я пех. дивизия. Задача северной группы, состоявшей из свежих войск, заключалась, как мы уже знаем, в охвате северного фланга противника. К полудню, в силу недостаточно точной информации о противнике, царило оптимистическое настроение, но вскоре оно было рассеяно в прах суровой действительностью: противник уже выдвинул сюда свои части и не только оказывает сопротивление, но даже пробует наступать (бой в лесу Монроль). 

Продвижение частей северной группы достигло дороги Аси— Бец, но здесь оно было застопорено артиллерией противника. Эта дорога стала играть ту же роль, что и тополевая,— она становилась рубежом, продвинуться за который германские части не могли. [164] 

Укрепившийся западнее ее противник открыл по пехотным линиям огонь такой силы, что даже пребывание на дороге становилось все более затруднительным. Начался ожесточенный огневой бой, который причинял громадные потери. 

Особенно тяжелый и кровавый бой происходил на участке 14-й пех. бригады — южнее леса Монроль. С огромным напряжением, под огнем французов, некоторые части 27-го и 165-го полков выдвинулись западнее дороги, но вскоре отхлынули к шоссе. Офицеры собирали людей и под бой барабана вели их к дороге, где непрерывный огонь противника косил их ряды. Здесь же, на разбросанных стогах соломы, под огнем, врачи оказывали первую помощь “необозримому множеству раненых”{145}. Град снарядов осыпал пехотные линии 165-го полка, залегшие в 100 м западнее шоссе. Твердая почва не давала возможности окопаться. Командиры рот и взводов были выбиты почти начисто. Соответственно велики были и потери в бойцах. 

Артиллерия не могла оказать полную поддержку расстреливаемой французскими орудиями и пулеметами пехоте. Батареи 40-го арт. полка, выдвинутые на открытые позиции южнее леса Монроль, почти вплотную к дороге, стали также жертвами беспощадного огня. Вскоре 4-я батарея немцев прекратила стрельбу; ее потери составляли 3 убитых и 17 раненых, 6-я батарея потеряла 13 убитыми и 30 ранеными. 

Только с наступлением темноты прекратился этот адский огонь. Бойцы 27-го и 165-го полков, проделавшие перед этим кровавым днем ночной марш, дошли до последней степени изнеможения. Полковник Бюлов записал в своем дневнике: “Масса лежит неподвижно, смертельно усталая; вскоре, несмотря на шум битвы, послышался кругом громкий храп. Напряжение было слишком велико. Только бы не перешел теперь враг в наступление”. Не было никакой возможности и никакого смысла оставлять людей на этой дороге, усеянной трупами, так как, несомненно, с утра огонь обрушится на нее с новой силой. Командир бригады, переговорив с командирами полков, решает отступить к востоку. В 18 час. батареи 40-го артполка галопом отходят со своих опасных позиций. 

Такое же положение и на остальных участках дороги. Хотя частям 4-й дивизии и удалось продвинуться западнее Аси, вплоть даже до Реез (Rees), однако главная масса также была задержана [165] вдоль дороги огнем противника. С наступлением темноты начинается отход на старые позиции, восточнее Аси. 

Генерал Сикст-Арним в 16 час., судя по мощности неприятельского огня и другим данным, приходит к выводу об усилении противника на северном участке. Он “не рассчитывает больше на решающий успех в этот день, скорее думая о том, что следует довольствоваться удержанием достигнутых позиций”. Приказ по корпусу в 18 ч. 15 м. был составлен в этом духе. Несмотря на это, ночью начинается стихийный отход всех частей с дороги. Части 14-й пех. бригады собираются вокруг фермы Сент-Уан. Как сообщает один из участников, “каждого убитого немца или француза обыскивали, чтобы забрать у него шанцевый инструмент, пользу которого узнали теперь, в этот день”. Только 600 чел. из 27-го полка оказались налицо. С большим трудом разыскивали и будили на дороге спящих мертвым сном людей. Много раненых осталось на месте, так как санитарные повозки не успевали их подбирать. Те, кто мог еще идти, тянулись по дороге в Этавиньи. Полевые лазареты работали в тылу с лихорадочной энергией. 

С наступлением ночи 4-я дивизия отходит на свои старые позиции, северо-восточнее Аси. Части 4-го корпуса в течение ночи отходят на возвышенность Этавиньи—Антильи. Только слабые аванпосты остаются вдоль дороги, 153-й полк удерживается в Беце. 15 батальонов стоят к утру плечом к плечу от Аси до Антильи и лихорадочно роют окопы. По приказу командира корпуса, “войска должны во что бы то ни стало защищать занятые позиции” до подхода 3-го и 9-го корпусов, которые должны выйти на их правый фланг. В тылу мощная артиллерия должна подкрепить пехоту: 13 батарей у Сент-Уан и еще 13 в районе Розуа. 

е) Последняя попытка генерала Монури обойти правое крыло противника 8 сентября 

С утра 7 сентября 6-я французская армия, до сих пор •подчинявшаяся генералу Галлиени, переходит в непосредственное подчинение французского главного командования. Во второй половине дня генерал Монури получает приказ генерала Жоффра, сообщающий об отступлении 1-й германской армии за Марну и предлагающий армиям левого крыла следовать за ней, но при этом “все время сохранять возможность охвата правого германского [166] крыла”{146}. Эту последнюю задачу может выполнить только 6-я армия. Но для 6-й армии, потерпевшей неудачу на всем ее фронте, не могло быть вопроса о том, чтобы “следовать за противником”. Части 6-й армии на ночь окапываются на занятой местности, все еще западнее рубежа дорог, означенных выше. 

4-й корпус, который, по замыслу генерала Жоффра, должен был выполнить главную роль “ маневре на Урке, наконец, целиком прибыл в Париж, 8-я дивизия еще раньше была использована для установления связи с англичанами, южнее Марны. Остается 7-я дивизия, которая в ночь с 7-го на 8 сентября перебрасывается спешно в район Нантейля: 14-я бригада на автомобилях{147}, 13-я бригада — по железной дороге, артиллерия — походным порядком. На вновь прибывшую дивизию, совместно с кавалерийским корпусом, возлагается приказом генерала Монури 7-го вечером задача охвата правого германского крыла: 7-я дивизия и корпусная артиллерия 7-го корпуса должны через Бец выйти в район Тюри-ан-Валуа (Thury-en-Valois)—Марейль (Mareuil-sur-Ourcq), стремясь “охватить правое крыло противника и действовать против его фланга”{148}. Она должна перейти Урк насколько возможно скорее, направляясь далее в район Сен-Кантен и Во-Парфон (Vaux-Parfond). Кавалерийский корпус с севера должен выйти в район Ла-Ферте-Милон, “все время стремясь обрушиться на тылы противника”. 

Узнав за ночь о неудаче 61-й див. (стр. 114), утром 8 сентября генерал Монури отдает новый приказ о действиях на этот день, 61-я дивизия (вместе с 7-й) включается в состав 4-го корпуса, который получает общее направление атаки: ле Монроль, Буллар, Рувр, Нефшель и после перехода Урка — Монтиньи. 7-й корпус атакует в направлении Розуа (Rozoy-en-Multien), Круи (Crouy-sur-Ourcq). 5-я группа резервных дивизий принимает участие в общем наступлении. Монури указывал частям 6-й армии, что “дело идет теперь о том, чтобы окончательно выиграть сражение, которое вчера шло по хорошему пути, и для этой цели подготовиться ко всем жертвам". 

С утра кавалерийский корпус приступает к выполнению возложенной на него задачи. Однако 1-я и 3-я кав. дивизии, наткнувшись [167] на немецкую пехоту, остаются в районе Левиньян (Levignon). Зато 5-я кав. дивизия, двигаясь через Крепи (Crepy-en-Valois), Вомуаз (Vomoise), проникает через лес к реке Урк, которую она переходит у Троен (Troesnes), где сталкивается с пехотой противника, что вынуждает ее отойти на северный берег реки Урк в район Фавероль (Faverolles). 

Хотя действия кавалерийского корпуса 8 сентября в целом были неудачны, рейд 5-й кав. дивизии сыграл крупную роль в исходе сражения; внезапностью своего появления в тылу 1-й германской армии кав. дивизия оказала большое воздействие на ее командование. 

К 8 час. утра 61-я дивизия занимает исходные позиции для атаки в районе Вильер-Сен-Жене, 122-я бригада ведет наступление на Бец. Продвижение совершается с большим трудом, так как поле атаки находится под обстрелом артиллерии противника, 219-й полк, достигнув высоты 132, залегает на ней и остается всю вторую половину дня под артиллерийским огнем. Части 121-й бригады проникают в лес Монроль, но удерживаются в нем с большим трудом; войска истощены: они не получали пищи уже в течение 2 дней{149}. В начале ночи яростная контратака противника отбрасывает их из леса назад, к окраине Вильер-Сен-Жене. 

7-я дивизия, которая наступает, согласно новым указаниям командира 4-го корпуса генерала Боеля, правее 61-й дивизии, в 8 час. утра выходит из Нантейля, в полдень проходит линию Сенвьер (Sennevieres)—Шевревиль (Chevreville), к 15 ч. 30 м. левое крыло ее достигает юго-западного выступа леса Монроль, правое занимает фермы Гё (Gueux) и Ле-Шато (le Chateau). Огонь батарей противника заставляет ее остановиться. Командир 4-го корпуса генерал Боель (Boelle) видит, что противник усиливается на его участке. Он откладывает дальнейшее наступление на следующий день, а пока приказывает “удерживаться во что бы то ни стало” на достигнутых рубежах, “цепляясь за землю и усиливая свои позиции серьезными полевыми укреплениями”{150}. 

На участке 7-го корпуса 14-я дивизия, после безуспешных попыток перейти в наступление, остается на своих позициях, выжидая результатов продвижения 4-го корпуса. [168] 

Части 63-й дивизии, наступая с 8 час. утра, в 10 ч. 30 м. подходят к дороге Аси—Этрепильи, пройдя ферму Мольни, выходят к окраинам Вэнси—Маневр. В 11 час. “сильный огонь разрывными снарядами” вызывает паническое отступление к Фос—Мартен. Командование дивизии выжидает результатов наступления слева, и в итоге 63-я дивизия, сильно измотанная огнем “тяжелой артиллерии противника”, остается на своих старых позициях, западнее дороги Аси— Этрепильи. 

ж) Генерал Сикст Арним отказывается от наступления 8 сентября 

В ночь с 7-го на 8 сентября части 49-го и 149-го полков (4-я германская дивизия) отражают атаку противника на Аси. С утра возобновляется огонь “многочисленных, чрезвычайно искусно расположенных, прикрытых французских батарей”{151}. 

Снова начинаются страдания для 14-го и 140-го полков (той же дивизии) в их жалких прикрытиях на высотах, севернее Аси. Ужасающее зрелище представляла куча раненых, всего лишь в 100 м от окопов 14-то полка, которую буравила артиллерия противника; помочь было невозможно. Подвоз боеприпасов и продовольствия был сопряжен с громадными трудностями. Западнее Этавиньи начинались окопы 7-й дивизии. Здесь огонь свирепствовал с меньшей силой. Однако французская артиллерия систематически обстреливала всю местность. 153-й полк (16-я пех. бригада) занимал еще Бец. В 6 ч. 45 м. авиационная разведка сообщает, что колонны противника, силою около одной дивизии (7-я французская дивизия), направляются из Нантейля к Бецу. Перед этой новой угрозой генерал Сикст-Арним возлагает все свои надежды на скорейшее прибытие нового подкрепления 6-й дивизии (3-й корпус), поступающей в его подчинение. Артиллерия этой дивизии с 9 ч. 45 м. рысью следует в указанный ей район Видьер-Ле-Поте (Villers-les-Potees) — Антильи. Пехота, после форсированного марша в 35 км, находится головными частями у Варенфруа (Varinfroy) и Круи, где части располагаются на отдых. В 13 час. огонь французской артиллерии усиливается, и начинается атака со стороны Вильер-Сен-Жене, против леса Монроль (61-я рез. дивизия). С германской стороны орудия развивают лихорадочный огонь, [169] чтобы задержать атаку. Тяжелые гаубицы обстреливают хорошо видимые линии французской пехоты. “С радостью смотрят пехотинцы в передовых линиях 4-й пех. дивизии, как теперь враг получает воздаяние за свой адский огонь”. 

В 16 час. 153-й полк покидает Бец, и одновременно на участок, севернее Антильи, начинают выходить части 6-й дивизии (3-й корпус). Артиллерия, разместившись в 800 м позади линии пехоты, открывает огонь. Фронт от Аси вытягивается до Кюверньон (Cuvergnon), простираясь теперь на 15 км в длину и упираясь правым флангом в лес Виллер-Котре (Villers-Cotteres). 10 000 чел. и 108 орудий усиливают его. 

Части 7-й дивизии весь день провели залегши в окопах. В 19 час. из леса Монроль внезапно открывается огонь. В ответ на него следует огневой удар германской артиллерии и пехотного огня. Постепенно водворяется тишина, и части продолжают свои работы по укреплению позиций. 

День 8 сентября северная группа фронта на р. Урк провела в ожидании подхода 3-го и 9-го корпусов. Только 6-я дивизия успела прибыть в назначенный ей район (5-я, как мы знаем, была удержана у Лизи). Эта задержка, как увидим, имела неисчислимые последствия для исхода всей Марнской битвы. 

з) Генерал Монури переходит к обороне 

К вечеру 8 сентября командующий 6-й армией окончательно убеждается в своем бессилии опрокинуть находящиеся перед его фронтом силы противника. Новых резервов в его распоряжении не имеется. По поступившим за день сообщениям он узнает, что вся 1-я германская армия отошла за Марну. Согласно его оценке, 1-я германская армия выставила против 6-й армии “мощный фланговый отряд”, чтобы прикрыть свой левый фланг, 6-я армия не может рассчитывать опрокинуть его. “Но она может стремиться к тому, чтобы удерживаться перед ним, цепляясь крепко за землю и усиливая свои позиции полевыми укреплениями, так чтобы держаться прочно, если даже противник направит свои атаки против нее”{152}. Если давление противника окажется слишком сильным, левое крыло армии должно быть отопгуто к Нантейлю. В этом духе генерал Монури дает свои инструкции частям 6-й армии. [170] 

Итак, по истечении 4 дней ожесточенных боев фланговый маневр 6-й армии окончательно застопорен вдоль рубежа, который намечен указанными нами дорогами. Выигрыш темпа на этом участке Марнской битвы не дал никакого результата; он теперь утерян полностью. 

6-я армия оказалась слишком слабой и слишком малоподвижной, чтобы быстро использовать полученное ею преимущество внезапности. Немцы использовали образовавшееся замедление маневра, чтобы парировать угрозу. Теперь уже они угрожают опрокинуть истощенные тяжелыми боями части 6-й армии. Если бы этим элементарным анализом исчерпывалось содержание всей Марнской битвы, вывод был бы очень прост. Но в этом сражении участвовало еще 9 армий с обеих сторон. Целых 4 дня они имели в своем распоряжении, пока шла безрезультатная борьба на реке Урк. С этой точки зрения, фронт на реке Урк получил совершенно новое значение для исхода сражения. 

4. Заключение 

Наш обзор поля сражения на реке Урк закончен. От Марны мы дошли до леса Виллер-Котре. Почти по прямой линии, плечом к плечу, последовательно пристраивались на этом пространстве германские батальоны, пока вся 1-я армия не оказалась сосредоточенной здесь. Выводы, полученные от такого обзора, далеко не сходятся с общераспространенными взглядами на маневренный характер боевых действий на реке Урк. 

1. Основной факт заключается в следующем: в то время как линия германских армий на остальных участках находилась в наступательном движении вперед, 1-я армия на реке Урк оказалась прикованной к неподвижной линии, которая, как мы видели, даже геометрически почти совпадала с прямой линией. Эта скованность 1-й армии имела исключительные последствия для исхода Марнской битвы. 

2. Этот факт выражал, в свою очередь, другое важнейшее явление, а именно — переход 1-й германской армии к обороне. Инициатива оказалась на стороне противника. Части 1-й армии не могли продвинуться вперед, но они не могли и отходить назад под угрозой обнажения тыла всего германского фронта. 

3. Как мы увидим дальше, в тылу сражения на реке Урк происходило весьма интенсивное движение, но маневр в самом бою [171] был скован новыми условиями ведения боя, которые уже с полной очевидностью сказались здесь. Маневр был ограничен узкими рамками: он сводился, в сущности, к вводу новых сил на линию фронта со стороны открытого фланга. 

Так как противник делал то же самое, реальный результат сводился к удлинению фронта. 
4. Неподвижность линии фронта на реке Урк обусловливалась вовсе не стремлением к этому обеих сторон или одной из них: она вызывалась невозможностью для каждой из них продвинуться вперед. Неравенство сил, которое наблюдалось не раз в отдельные моменты сражения, не давало достаточного преимущества и более сильной в данный момент стороне; ни фронтальные атаки, ни фланговые охваты не давали решающего результата. 

5. В этом в полной мере сказалась мощь нового фактора: артиллерийского огня. В особенности с германской стороны отчетливо ощущается, насколько могучей оказывалась роль артиллерии в обороне. Были моменты, когда атака противника отражалась почти исключительно артиллерийским огнем. Действие пулеметов еще не получило своего абсолютного выражения, но оно рке явственно сказывается в отражении атаки пехоты. Последняя еще атакует с развернутыми знаменами так, как учили на плацу в мирное время, но несет огромные потери при весьма посредственных и ограниченных результатах. 

6. Характер позиций на реке Урк заставляет рке предугадывать будущее: окопы, тянутся почти сплошь вдоль линии фронта, при всей кратковременности ее установления и существования. Пехота стихийно ищет укрытия, осваивая лучше генералов новые методы боя. За передовой линией пехоты располагаются мощные массивы артиллерии, делающие ее уже почти недоступной для пехотной атаки. Замечательно, что наступающей 6-й армии ни разу не удалось прорвать этой линии при наличии в ней даже незанятых промежутков или очень слабых участков. Пехота, опираясь на мощь современного огня, уже обнаруживает огромную цепкость в обороне. 

Все это на реке Урк было лишь в зародыше, все это мелькнуло чрезвычайно быстро, имело беглый и временный характер. Только дальнейшее изучение позволит нам более конкретно осознать действие новых факторов боя. Но эти промелькнувшие на реке Урк явления получили огромное значение уже тогда. 

Таковы выводы, к которым мы приходим на основе объективного разбора того, что происходило на реке Урк. Нельзя сказать, [172] чтобы они были совершенно чужды как французским, так и немецким источникам, о чем свидетельствуют приведенные выше выдержки. Однако общая картина боя обычно искажается предвзятостью точки зрения, из которой исходят эти источники. Ввиду исключительной важности событий на реке Урк для развития всего Марнского сражения, в этих событиях хотят видеть нечто большее, чем они в действительности заключают, а именно планомерный маневр, осуществляемый той или другой стороной. При этом французские источники имеют мужество признать неудачу задуманного маневра, которая была компенсирована победой в гораздо более широком масштабе. Зато немецкие источники настойчиво проводят идею о том, что на Урке Клюку удалось осуществить успешный, победоносный маневр. Критике этого положения посвящена следующая глава; однако она не будет понятна без четкого уяснения выводов, которые только что сделаны нами. Неудача маневра Клюка в Марнской битве имела две стороны: во-первых, она зависела от общего оперативного руководства командования 1-й армии и маневрирования им всеми своими силами в целом; во-вторых, она коренилась в фактах, имевших место именно на фронте сражения, западнее р. Урк. Некоторым оправданием Клюку служит то обстоятельство, что смысл этих фактов не был и не мог быть уяснен в то время, так как они сигнализировали о новых формах, какие принимала война. 

Решение командира 6-го рез. корпуса генерала Гронау атаковать силы противника, на которые он наткнулся 5 сентября, имело положительное значение для командования 1-й армии, раскрыв ему глаза на опасность, грозившую со стороны Парижа. Выполнив свою задачу, Гронау принял не менее верное решение — отойти на новые позиции, где на поддержку ему спешил 2-й корпус, 6 сентября против 75 французских батальонов сражаются 42 немецких, но по артиллерии превосходство французов выражается лишь в 14 орудиях; оказывается, что “средство к решению битвы заключается в пушках”{153} — перед 6-й французской армией положен крепкий барьер. Для выполнения своей задачи 2-й корпус разделяется: 3-я дивизия ограничивается обороной, 4-я ведет наступление, которое останавливается у Аси. 

7 сентября французы еще сохраняют численное превосходстве: 87 батальонов против 67; однако с германской стороны введено [173] уже 402 орудия, из них 32 тяжелые гаубицы, против 312 французских. Теперь как будто маневр охвата с севера ясно выступает как цель германского командования. Генерал Сикст-Арним стремится все свои силы использовать для осуществления этой главной в его представлении задачи; однако 15-ю пех. бригаду приходится выделить для подкрепления 4-го рез. корпуса. В результате боя в этот день удается только удержать противника; ночью происходит даже небольшой отход северной группы от занятого было рубежа. 

8 сентября подходит 3-й корпус. Но и его приходится также разделить. 5-я дивизия остается у Троей, где угрожает прорыв; только 6-я дивизия выдвигается на крайний северный участок. Ночью подходит и 9-й корпус, из которого выделены на Марну 2 полка и 2 арт. дивизиона; теперь северное германское крыло фронта на реке Урк имеет двойное численное превосходство над противником: 43 батальона и 43 батареи против 20 французских батальонов и 19 батарей. В центре 78 батальонов и 77 батарей противостоят 95 французским батальонам с 84 батареями. Наконец, на Марне только 11 батальонов с 12 батареями против 76 английских и французских батальонов с 78 батареями. Только теперь, к утру 9 сентября, достигнуто подавляющее преимущество на северном фланге. Но день 8-го, с оперативной стороны, прошел в бездействии. “Бушующая битва вылилась преимущественно в артиллерийский бой с обеих сторон”{154}. 9 же сентября со всей силой выявилась угроза на другом фланге — со стороны англичан. 

Этот краткий обзор битвы на реке Урк в целом может только подтвердить выводы, сделанные на основе изучения того, что происходило на фронте вдоль рубежей, указанных выше. Эти рубежи не были перейдены ни той, ни другой стороной. 9 сентября лейтенант Фрост 3-го бат. 36-го полка дошел с разведкой до “тополевой аллеи”, не найдя здесь противника. В тот же день из окопов 14-го пех. полка видели, как французы окапывались вдоль дороги Бец—Аси. И с той и с другой стороны маневр в своем развитии уперся в непреодолимую стену, которую воздвигла артиллерия. Численное превосходство не являлось при этом достаточным основанием для того, чтобы пехота могла преодолеть воздвигнутый ею барьер. Объективно битва на р. Урк свелась к обороне. Именно [174] требования обороны заставляли разбрасывать силы, которых и так было недостаточно для маневра и охвата. 

Независимо от этого стоит факт постепенного, “пакетами”, ввода сил в бой на р. Урк. Почему вся 1-я армия оказалась здесь лишь 9 сентября утром, а не 8-го и даже 7-го, когда можно было бы достигнуть решающего превосходства? Ответ на этот вопрос дается в следующей главе. [175] 

Глава четвертая. Маневр, скованный медлительностью 

(Схема 7 и 8) 

Исходным пунктом дальнейшего анализа является, таким образом, тот факт, что на реке Урк создалась мертвая хватка двух борющихся армий, каждая из которых в дни 5—8 сентября оказалась бессильной осуществить свой маневр. С точки зрения непосредственных задач, поставленных перед 6-й французской и 1-й германской армиями, обе они потеряли бесплодно четыре дня. Казалось, что они нейтрализовали друг друга; с внешней стороны это было ущербом для 6-й армии, которая потеряла свое первоначальное преимущество; напротив, 1-я армия, парировав угрозу, осталась в выигрыше. Но в действительности эти факты приобретали совершенно иное значение, если на них взглянуть с точки зрения ситуации всего сражения в целом. 

В то время как на Урке стабилизировался фронт, уже напоминавший последующие картины позиционной войны, между Б. Мореном и северным берегом Марны у обеих сторон еще оставалось пространство для свободного маневрирования. Обе стороны лихорадочно стремились использовать здесь время и пространство для перегруппировки и маневра. Факт исключительно важный, так как этим участком, по существу, ограничивалось поле свободного маневра на всем огромном пространстве Марнского сражения. [176] 

Нашему рассмотрению подлежит: во-первых, легенда об организованном контрманевре генерала Клюка на Марне; во-вторых, совместные действия союзных армий левого крыла. 

1. Контрманевр Клюка 

а) Марш 3-го и 9-го корпусов 7—8 сентября 

Центральной символической картиной Марнской битвы следует считать не грандиозные батальные сцены, а форсированный марш двух германских корпусов из района Эстерне к полю боя, разгоревшегося севернее Марны. От Эстерне (Estemay) до Ла-Ферте-Милон (La Ferte-Milon) по прямой расстояние около 60 км; фактический маршрут пехоты между этими двумя пунктами был почти вдвое длиннее — около 120 км. Этой цифрой определялось то усилие, которое нужно было сделать для осуществления контрманевра Клюка. 
8 сентября в 9 ч. 15 м. 9-й арм. корпус во время своего движения получил следующее указание от Клюка: “Решение сегодня{155} зависит от ввода в бой 9-го арм. корпуса через Ла-Ферте-Милон и Марейль (Mareuil sur Ourcq). Армейский корпус ни в коем случае не должен дать наступающему от Куломье (Coulommiers) противнику отвлечь себя от этой задачи”. 

Итак, 8 сентября 9-й корпус должен быть уже в боевой линии на Урке. От этого зависит решение четырехдневного сражения на реке Урк. 

“Принесет ли день 8 сентября решение? Это должно всецело зависеть от того, смогут ли 3-й и 9-й арм. корпуса своевременно{156} войти в бой. Едва ли это мыслимо! Слишком далеко отстоят еще корпуса, слишком много они уже прошли{157}. Но попытка тем не менее предпринимается”{158}. 

В полночь с 6 на 7 сентября в штабах 3-го корпуса в Сен-Мартен (St.-Martin du Bochet, западнее Ла-Ферте-Гоше) и 9-го корпуса в Ле-Везьер (Le Vezier) царила лихорадочная деятельность: только что был получен приказ из штаба 1-й армии, изданный в 10 [177] час. вечера в Шарли, об отходе корпусов за М. Морен на линию Буатрон (Boitron) севернее Ребе (Rebais), Торай (Toraille) — для 3-го корпуса и западнее Монмирай для 9-го корпуса. Однако одновременно пришел приказ командующего 2-й армией: “В согласии с командованием 1-й армии, 3-й и 9-й корпуса поступают в мое подчинение, 9-й корпус на рассвете продолжает наступление, 3-й корпус принимает на себя охрану правого крыла усиленной 2-й армии”. Кого же слушать, в конце концов? Генерал Бюлов, очевидно, имел все основания издать свой приказ. Во второй половине дня 6 сентября, через специально посланного офицера, Клюк уведомлял командующего 2-й армией, что 9-й корпус примет участие в наступлении последней; что касается 3-го корпуса, то он останется южнее Марны в случае, если крупные силы противника будут наступать с направления юго-западнее линии Куломье—Провэн (Provins); окончательное решение командование 1-й армии в отношении 3-го корпуса оставляло за собой. Бюлов в письменной форме поставил генерала Клюка в известность об отданном им приказе, и только после полуночи он узнал о распоряжениях, которые раньше были даны Клюком{159}. Не оставалось ничего другого, как принять их за свершившийся факт и соответственно отвести правофланговый 10-й рез. корпус 2-й армии за М. Морен. 

Эти противоречивые приказы поставили в трудное положение войска, выполнявшие тяжелую задачу отрыва от противника, с которым велся бой накануне. В 3-м корпусе около 1 часа ночи приказ об отступлении уже был сообщен частям, и когда в 4 ч. 45 м. утра был послан другой приказ о возобновлении наступления, главная масса 5-й дивизии находилась уже в пути; к счастью, второй приказ удалось своевременно отменить, и 5-я дивизия продолжала свой отход. Хуже обстояло дело в 6-й дивизии. Здесь произошло в действительности: “ordre, contreordre, desordre”; части скрещивались и перепутывались; 64-й полк отходил, когда уже было светло, около 8 час. утра; только в 10 час. ушел последний солдат с дороги Монсо (Montceaux), Курживо (Courgivaux). В штабе 9-го корпуса, после того как был разработан приказ об отступлении, в 1 ч. 15 м. ночи, было получено телефонное распоряжение [178] 2-й армии — “не отходить”. Однако около 6 час. утра командир корпуса генерал Кваст узнает от офицера связи 2-й армии, что правое крыло ее уже отходит за М. Морен. Надо действовать без промедления, чтобы не оказаться окруженными французами. В 7 час. утра приказ об отходе поступает в части, которые приступили к отходу около 8 час., кое-где под обстрелом неприятельской артиллерии. Благодаря пассивности противника отход произошел благополучно. 

В первый раз с начала войны части 3-го и 9-го корпусов шли назад, в северном направлении. Что произошло? Никто не понимал ясно причины отхода. По свидетельству участников, приказ подействовал как “пощечина”, “расслабляюще”. Тяжело подействовало на моральное состояние оставление раненых на поле сражения и в лазаретах, эвакуировать которые не было времени. Медленно передвигались бойцы через местечки, которые проходились германскими войсками пару дней назад на крыльях победы. Невесело брели они с израненными от бесконечного похода ногами, обремененные тяжестью ранца. Впрочем, где возможно, применяли “повозки для ранцев”. Вечером генерал Кваст записал в своем дневнике: “Я пропустил войско мимо себя, объявляя ему благодарность за его деяния и выражая свое сожаление, что пришлось, из-за нападения врага со стороны Парижа, на основе приказа свыше приказать отступить. Ничего нет удивительного, когда на многих лицах я заметил разочарование”. 

Командир 3-го корпуса генерал Лохов пишет: 

“Для войск и штабов, силы которых были напряжены до крайности, вследствие длительных маршей и тяжелых боевых действий, медленный отход представлял новое испытание. В особенности достойно сожаления, что было допущено многочасовое опоздание, и прохладные ночные и утренние часы были потеряны для движения. Вскоре наступила страшная жара, которая в соединении с сильной пылью заставляла напрягать силы до последней крайности”. 

После полудня оба корпуса перешли М. Морен. В это время почти одно за другим в штабе 2-й армии были получены два радио из 1-й армии: “2-й, 4-й и 4-й рез. корпуса ведут, западнее Нижнего Урка, тяжелый бой. Где 3-й и 9-й? Как положение там? Прошу срочно ответить”, и вслед за тем: “Настоятельно требуется ввод в бой на Урке 3-го и 9-го корпусов. Враг значительно усиливается. Прошу направить корпуса в направлении на Ла-Ферте-Милон и Круи”. Получив эти сообщения о тревожном положении на Урке, [179] Бюлов решает немедленно же направить туда 3-й корпус, оставив 9-й для охраны своего правого фланга. В 12 ч. 40 м. 3-му корпусу дается приказ следовать дальше, не задерживаясь на М. Морене, где он должен был занять оборонительную позицию на линии Буатрон—Монфлажоль (Montflageol) против врата, о появлении которого сообщалось со стороны Куломье и Шуази. 9-й корпус в то же время получил приказ отойти за реку Долло (Dollau), став по ее линии от устья до Фонтенель. 

3-й корпус продолжал поэтому движение через Белло (Bellot), Гондевильер (Hondevillers) и затем фланговый марш по отношению к противнику — по большому шоссе Монмирай — Ла-Фер'те-су-Жуар. Корпус достиг Марны около 1 часа ночи 8 сентября, пройдя еще почти 50 км. 

Участник этого тяжкого марша, в то время капитан-командир 2-й роты 12-го полка, дает следующее описание его: 

“Около полудня состояние войска стало таким, что мы, командиры рот, заявляем майору: нужна остановка для отдыха, иначе половина роты свалится с ног. Вскоре весь полк (12-й) делает привал на лугу. Весь полк? От него не осталось и двух третей. Все лежат в глубоком оцепенении. Ни шуток, ни ругани... Тупая усталость, расслабляющее безразличие. Немыслимо сохранять походный порядок. Ничего не видно, только чувствуешь: рота выбивается из сил. Пробуем ругаться, увещевать, шутить. Никакого эхо, ни одного голоса, не слышно ни смеха, ни ворчания: свинцовая воля, однотонный топот многих сотен израненных, вконец измотанных ног. И часы, о эти часы! Тот, кто требует этого от войска, знает, что требует невозможного. Значит многое, все поставлено на карту. И, в конце концов, сам ответственный командир, верхом на коне, чувствует, что последний остаток энергии покидает его. Становится кусочком безвольно плетущегося стада. Все равно — все. Часы, о эти часы!”{160}. К 1 часу ночи 8 сент. 5-я пех. дивизия вошла в Ла-Ферте-су-Жуар, 6-я пех. дивизия через Вильнев — Гондевильер — Ножан-л'Арто достигла Шарли. 

Вскоре после 6 час. пополудни 7 сентября еще одно радио от 1-й армии вновь настоятельно потребовало переброски 9-го корпуса на реку Урк; сражение приняло здесь такой серьезный оборот, что необходим был ввод 9-го корпуса в бой уже на следующий день, т. е. 8-го. В 7 час. вечера к генералу Квасту прибыл [180] офицер из штаба 1-й армии, который должен был провести корпус к месту нового назначения. Около 11 час. вечера было получено подтверждение от 2-й армии. 

18-я дивизия шла через Вандьер (Vandieres) — Розуа-Бельваль (Bellevalle) — Эсиз (Essise); 17-я — через Фонтенель и Вифор. Пройдя свыше 40 км, они далеко за полночь достигли: 18-я дивизия — Шези-сюр-Марн (Chezy sur Marne) и 17-я дивизия — Вифор. 

С 5 час. утра 8 сентября оба корпуса уже снова находились в движении. 5-я дивизия направилась через Кошерль (Cocherel) и Вандрес (Vendrest), имея в виду перейти Урк у Круи. Однако тяжелое положение 4-го рез. корпуса вынудило Клюка отдать приказ о повороте 5-й дивизии на Лизи (Lizy). 6-я дивизия из Шарли через Монрейль-о-Льон (Montreuil aux Lions) — Куломб (Coulombs) направилась к Марейль (Mareuil), перейдя Урк у Круи. Итак, 3-й корпус прибыл на боевую линию еще 8 сентября. Хуже оказалось дело с 9-м корпусом: ему оставалось пройти еще около 40км. 

Приказ 1-й армии предусматривал выступление в поход еще в 2 час. ночи. Однако, генерал Кваст настоял на том, чтобы дать хотя бы двухчасовой отдых людям; части выступили в 5 час. утра. 17-я дивизия шла от Вифор через Шато-Тьерри — Монтьер (Monthiers) — Нейльи-сен-Фрон (Neuilly st. Front) на Ла-Ферте-Милон; 18-я — от Шези — Буреш (Boureches) — Торси (Тогсу) через долину реки Клиньон (Clignon) на Марейль. От каждой дивизии был оставлен пех. полк и арт. дивизион (бригада Кревеля). 
Вскоре немилосердное солнце — все источники отмечают необычайную жару этих грозовых дней — начинает жечь лица и спины идущих, изматывая вконец усталых людей. Офицеры (на лошадях) помогают нести винтовки падающим от изнеможения солдатам. Кое-где пользуются подвернувшимися повозками — жалкий суррогат транспорта, в котором так нуждалась гигантская битва. В одиннадцать часов привал, 2 часа,— нет, он сокращается до часу: нельзя терять ни минуты, решается участь сражения. 

“Мне было невыносимо жаль этих измученных людей. Но ничем помочь было нельзя, разве лишь оживить их призывом: Дело идет о судьбе боя. Тогда бросались они с порывом вперед, и радостное движение оживляло загорелые, истомленные лица”. [181] 

Эти слова принадлежат не кому другому, как командиру 9-го корпуса генералу Квасту, который записал их в своем дневнике 9 сентября. 

В 14 ч. 45 м. командующий 1-й армией вновь подтверждает 9-му корпусу: “Выйти, насколько только возможно в тот же день, севернее 6-й дивизии и охватить фланг противника с этой стороны”. 9-й корпус не успел выполнить эту задачу 8 сентября: между 10 и 11 часами обе дивизии делают привал у Бюсиар (Bussiares) и Монтьер (Monthiers). В поддень марш возобновляется. Артиллерия высылается вперед: она прибывает в Марейль в 14 час., пройдя рысью 10 км. В 13 ч. 10 м. генерал Кваан, по приказанию командующего армией, выделяет смешанную бригаду генерала Кревеля для обороны Марнских переправ (см. дальше). Начиная с 16 час., 18-я дивизия подходит к Марейлю, где располагается на отдых, 17-я дивизия в это время, выйдя из Нейльи-сен-Фрон, находится в пути к Ла-Ферте-Милон, где “дивизия должна остановиться, расположиться на отдых и на ужин” (из приказа 17-й дивизии в 15 ч. 25 м.). При подходе к городу головной эскадрон наткнулся на... французскую кавалерию (отряд 5-й кав. дивизии, совершавший рейд в тыл 1-й армии из Крепи (Cuthe); в руки ее едва не попал штаб 1-й армии во главе с Клюком. В 22 час. авангард 17-й дивизии вступил в Ла-Ферте-Милон. В тот же час 18-я дивизия, во исполнение боевого приказа на предстоящий день, выступает из Марейль на Ивор (Ivors) и Шавр (Chavres), куда прибывает ночью около 1 часа 9 сентября. 

“3-й и 9-й корпуса при сильной жаре и на пыльных дорогах совершили рекордный марш, который должен считаться одним из высших достижений германского западного войска в течение всего этого периода операций. 7 сентября они покрыли около 60 км, и в ночь на 8-е, уже в 2 ч. 10 м. утра, после короткого отдыха, они были подняты снова... С коротким перерывом в поддень войска шли до темноты; в этот день было снова пройдено 60—70 км”{161}. 

120 км за двое суток! Конечно, это поразительное достижение. И тем не менее 9-й корпус не успел прибыть во время на поле сражения. 

Как ни старается германская официальная версия скрыть роковое значение этих фактов, они слишком бьют в глаза. Бесспорно, гораздо ближе к истине английская оценка: [182] 

“В критические дни 7 и 8 сентября целых два корпуса —3-й и 9-й только маршировали между Марной и Урком и остались вне обеих битв”{162}. 

б) Первая зарница моторизации 

Теперь же, несколько отступая от последовательности изложения, необходимо остановиться на замечательном событии, которое произошло по ту сторону фронта, в ту самую ночь, когда пехота 3-го и 9-го корпусов тщетно пыталась своими ногами нагнать упущенное. В эту ночь бойцы 3-й германской дивизии со своих позиций, западнее Вареда, с изумлением наблюдали за бесконечной вереницей то появляющихся, то вновь исчезающих движущихся огней далеко за линией неприятельских окопов. Тогда немецкие солдаты не могли понять, в чем дело; многие и теперь не могут понять этого. 

В ночь с 7 на 8 сентября, впервые в военной истории, была произведена переброска целой французской дивизии — 7-й — посредством автотранспорта. 7 сентября после полудня 7-я дивизия 4-го корпуса прибыла в Париж. 

Но до участка боя, куда предназначалась дивизия, оставалось еще 60 км. Переход в походном порядке означал опоздание в лучшем случае на одни сутки. По железной дороге можно было перебросить лишь половину пехоты, около 6000 чел. Остальные 6000 нужно было доставить другим путем. Тогда начальнику штаба генералу Галлиени пришла в голову мысль осуществить переброску посредством такси. Около 13 час. был издан приказ о реквизиции такси, но он оказался не особенно нужным, так как известие распространилось, как молния, среди шоферов, которые высаживали пассажиров посреди улиц и, охваченные энтузиазмом, направлялись к месту сбора. В 6 час. вечера 600 машин выстроились на улицах Ганьи (пригород Парижа). Началась посадка войск под руководством специально прикомандированных офицеров. Генерал Галлиени лично наблюдал за ее ходом. Были приняты меры к организации движения машин. Каждая из них должна была [183] сделать по два рейса; для обратной поездки была назначена другая дорога. 

Каждая машина перед поездкой была тщательно осмотрена. В случае поломки машины обгоняются следующими, пока не подойдет вспомогательная машина. В разных местах дороги были установлены пункты с запасом горючего и шин. Переброска была осуществлена с полным успехом. Произошло лишь четыре незначительные поломки. Рано утром 8 сентября вся 7-я дивизия была уже на месте в полной боевой готовности. 

Не было и в помине той кошмарной усталости, с которой пришли на исходные позиции немецкие солдаты 3-го и 9-го корпусов, не было верениц отставших, выбывших из строя людей. Какое значение имело наличие 7-й дивизии на месте, утром 8 сентября,— уже показано отчасти. Генерал Галлиени выиграл темп Выдающегося значения. 

в) Перестроение 1-й армии вправо 

Рейхсархив сообщает{163}, что в ночь с 5-го на 6 сентября, получив донесение о боях 4-го рез. корпуса, севернее Марны, Клюк отдал приказ: 

“Тотчас же 1-я армия направо, быстро развернуться вправо, наступать через Урк. Передвинуть обозы”. 

Даже если не оспаривать подлинность этого приказа,— что, в конце концов, не имеет серьезного значения,— легко понять, что перестроить так армию несколько труднее, чем батальон. 

“Это значило бы: то, что до сих пор было левым флангом, делается теперь правым. Фронт, который до сих пор был направлен к югу, повернут теперь на запад, и все позади фронта также должно совершить этот поворот и передвижку. В точности так не выйдет, будет немало скрипа и треска, пока армия станет в новом положении”{164}. 

“Треска” оказалось гораздо больше, чем ожидал Клюк. Но перейдем к оценке отданного им приказа. Если бы он был выполнен точно, как сформулировано в труде Рейхсархива, перед нами был [184] бы изумительно смелый и верный маневр{165}. В самом деле, возьмем обстановку, как она представлялась Клюку в полночь с 5 на 6 сентября, когда он уже знал о серьезности атаки, севернее Марны. [185] 

На реке Урк со стороны Парижа наступают силы французов неизвестной численности, но, видимо, довольно значительного состава; нельзя ни в каком случае допустить их в тыл 1-й армии — это слишком очевидно; за М. Мореном отступает к югу 5-я французская армия, которую преследуют корпуса 1-й и 2-й германских армий. Между ней и Парижем — англичане. Мы знаем, что такой в основном и была в действительности обстановка. Клюк 6 сентября не знал только о начавшемся генеральном наступлении союзников. Как быстрее всего ликвидировать угрозу со стороны Парижа? Сосредоточить все силы и одним ударом покончить с ней. Англичане? Но они не имеют боевой ценности (здесь Клюк переоценил свои предшествовавшие успехи против англичан), находятся еще слишком далеко (6 сентября это было верно), и, кроме того, опрокинув парижский заслон французов, 1-я армия выходила на левый фланг англичан. 5-я французская армия? Но она отступает (в этом Клюк ошибся) и, кроме того, быстро разгромив противника на реке Урк, 1-я германская армия имела бы еще время повернуться снова фронтом к ней. Пока же левый фланг фронта 1-й армии на реке Урк может быть прикрыт кавалерией и небольшими пехотными заслонами. Расчет верен: имея дело с тремя пока еще разрозненными силами противника, самое верное — бить их по частям, использовать высокую маневренность своей армии для быстрого разгрома сначала самого опасного противника — на фланге, а затем обратиться против остальных. 

Все эти соображения сделаны за Клюка. Очень сомнительно, руководствовался ли он ими в действительности. Нам изображают дело так, что Клюк не только отдал приказ, но и выполнил его. Например: 

“1-я армия вечером 5 сентября получила, благодаря удару 4-го рез. корпуса, ясное представление об опасности, угрожающей ее правому флангу; после первоначального продолжения наступления 2-го, 4-го, 3-го и 9-го арм. корпусов в южном направлении, что привело 6 сентября к первым столкновениям с французской 5-й армией, генерал Клюк принял решение броситься главной своей [186] силой на армию Монури. Против английской армии были оставлены только незначительные силы; масса же армии была в образцовых построениях и при самоотверженном порыве всех войск переброшена поэшелонно с правого крыла на север. 8 сентября наступательная сила Монури разбилась. В то время, как англичане лишь медленно продвигались, левое крыло армии Франше (т. е. 5-я) энергичнее устремилось в возникшую при этом брешь между 1-й и 2-й армиями, Клюк, успешно осуществляя принятое решение, бросил все силы до последнего бойца для решающего охвата северного крыла противника. 9 сентября этот фланговый удар был приведен в исполнение, но одновременно правое крыло англичан перешло Марну восточнее Ла-Ферте-су-Жуар, и левое крыло французской 5-й армии угрожало правому крылу немецкой 2-й армии. Поэтому командование 2-й и представитель главнокомандования сочли положение 1-й армии неустойчивым, и был отдан приказ 2-й армии об отступлении”{166}. 

Так создается официальная легенда! Действия Клюка причесываются под последовательные и даже “образцовые”. Но вся эта версия построена на передержках: Клюк принимает решение, тут же осуществляет его и достигает полного успеха. Но почему же в таком случае получилось поражение? 

Передержка состоит в том, что умалчивается, как осуществлял Клюк принятое решение. Время выпадает в таком изложении. Но ведь даже в приказе, который приведен в Рейхсархиве, ясно сказано, что 1-я армия должна повернуться “тотчас же” и “быстро” развернуться вправо. На это “быстрое” перестроение армии потребовалось трое суток при условии величайшего напряжения со стороны войск. Армия действительно не батальон. Поэтому вышло так, что фланговый удар Клюка 9 сентября совпал по времени с переходом англичанами и французами Марны, что означало провал всего маневра, предпринятого Клюком. 
Если проверять по фактам, возникает сомнение, существовал ли в действительности этот маневр как нечто цельное, единое и законченное или было что-то совсем иное, к чему такое наименование не подходит. Указание на характер образа действий Клюка на Марне дано отчасти в словечке “поэшелонно”; иначе говоря, Клюк вводил в бой на Урке свои части “пакетами”, что было показано уже выше. [187] 

“Искусный маневр с отходом на реке Урк и быстрый переход от обороны к наступлению с охватом фланга в тяжелом кризисе, созданной внезапным нападением противника, является шедевром немецкого оперативного искусства”{167}. Такова оценка руководящих военных кругов германского фашизма. Но возьмем более деловое изложение той же хвалебной оценки: 

“1-я армия, неизменно и твердо придерживалась своих решений в течение всей Марнской битвы, несмотря на ряд очень тяжелых кризисов. Она осуществляла тактический охват 6-й французской армии при всех благоприятных обстоятельствах и пошла на большую опасность для ее левого крыла. Продвижение вперед 5-й французской и английской армий представляло для нее сначала только тактическую опасность, так как до оперативной действенности этого противника еще должно было пройти некоторое время{168}. Армия ожидала, что всякое решение последует лишь в результате ее наступления против Монури”{169}. 

Здесь, по крайней мере, более ясно выражена идея маневра, которая приписывается — неосновательно — Клюку. Она заключалась в том, чтобы достигнуть решающего оперативного успеха на реке Урк раньше, чем тактические бои с англичанами получили бы оперативное значение. Иначе говоря, операцию на реке Урк требовалось провести в таком быстром темпе, чтобы на ней не почувствовалось оперативное давление наступления союзников с юга. Выше уже указывалась, что 1-я германская армия имела намерение разбить армию генерала Монури, а затем вновь повернуться на юг против англичан. Хорошая идея, которую, однако, нельзя было осуществить. Кюлъ в своем труде подтверждает, что он рассчитывал удержать англичан на Марне на такой срок, чтобы получить развязанные руки против них, после поражения 6-й французской армии. Именно на этом строится оправдание оперативного руководства 1-й армии в Марнской битве; иначе как можно объяснить такие тяжелые промахи, как оголение фланга соседа, открытие свободного пути наступающим союзникам к Марне? 

Для оценки контрманевра генерала Клюка важно поэтому не только констатировать самый факт переброски всех сил 1-й германской армии на реку Урк для разгрома 6-й французской армии, [188] но и установить, когда эта переброска была осуществлена. Именно темп развития операции, а не только ее идея, имеет в данном случае решающее значение. 

г) “Привидение со стороны Парижа облекается в плоть и кровь” 

Мы уже не раз указывали на то, что первоначальное преимущество союзников в Марнской битве состояло в эффекте внезапности нападения со стороны Парижа, так как этим давался выигрыш времени, или разбег для успешного завершения предпринятого маневра. Контрманевр Клюка должен был — в идее — лишить противника полученного им преимущества, т. е. не дать ему выиграть времени, быстро осуществить нужные контрмероприятия и в свою очередь взять инициативу в свои руки. Осуществить эту идею было возможно, но не так, как она была проведена в действительности. 

Возможность удара со стороны Парижа вовсе не была тайной для командования 1-й германской армии. Оно понимало, что идет на некоторый риск, оставляя на фланге столицу Франции. Однако, оно сознательно оценивало эту угрозу, как недостаточно актуальную для данного момента. По выражению начальника штаба 1-й армии ген. Кюля (его высказывания от 4 сентября), “привидение со стороны Парижа до той поры не должно страшить армию, пока оно не облечется в плоть и кровь”{170}. 1-я армия в силу этого продолжала преследование на юго-восток от Парижа. Однако, еще до получения известий в полном объеме о боях 4-го рез. корпуса, 5 сентября произошли некоторые изменения, которые необходимо учесть со всей точностью. 

Еще согласно директиве германского главного командования от 2 сентября, 1-я армия должна была взять на себя охрану правого фланга германского фронта со стороны Парижа. По приказу от 4 сентября, в 9.15 вечера, главная масса 1-й германской армии — 4-й, 3-й и 9-й корпуса — должна была продолжать преследование с выходом на линию Шуази—Эстерне; кав. корпусу Марвица предстояло продвинуться к Провен, чтобы атаковать французские части при переправе через Сену. 2-й корпус был удержан на Б. Морене в районе Куломье, а 4-й рез. корпус — севернее Марны, имея [189] в виду прикрытие со стороны Парижа. С утра 5 сентября корпуса двинулись в указанных им направлениях. В 7 час. 15м. утра было получено радио германского главного командования с указанием, что 1-я армия должна повернуться фронтом к Парижу между Уазой и Марной. Однако, корпуса 1-й армии шли уже за Марной. “Мы не могли оставаться между. Уазой и Марной, мы могли туда только отступить. О новых передвижениях французских войск мы ничего не знали...” — пишет Кюль{171}. В 10 час. 30 м. командование 1-й армией шлет радио в главную квартиру: “1-я армия в силу прежних указаний верховного командования продвигается через Ребе—Монмирай к Сене. Два арм. корпуса прикрывают по обе стороны Марны фланг армии против Парижа... Если предписанное окружение Парижа провести, то... противник приобретет свободу действий против Труа(!). В Париже более мощные силы, вероятно, лишь в стадии сосредоточения... Считаю оставление позади весьма боеспособной полевой армии и передвижку 1-й и 2-й армий в данный момент менее всего благоприятными. Предлагаю: провести преследование до Сены, а затем окружить Париж”. Кюль считает невозможным остановить движение корпусов, кроме 4-го рез.; поворот в сторону Парижа может быть осуществлен лишь приказом вечером 5 сентября. В соответствии с этим, был отдан приказ в 9 час. утра приказ остановиться лишь 4-му рез. корпусу; кав. корпусу было дано указание не переходить шоссе Розуа— Бетон-Базош (Beton Bazoches). С этого момента начинается расчленение 1-й германской армии на две группы: группу преследования — 4-й, 3-й и 9-й корпуса; к вечеру 4-й корпус находился на линии Амильи (Amillis) — Шуази, 3-й — Санси (Sancy) — Монсо (Montceaux), 9-й — Неви (Neuvy) — Эстерне; и группу прикрытия: 2-й корпус к вечеру 5 сентября на линии Ля-Сель (La Celle) — Сент-Опостэн (St. Augustin) и 4-й рез. корпус. 

Однако, последовали новые подтверждения угрозы со стороны Парижа. От Бюлова пришло письмо, в котором пессимистически оценивалось положение 1-й армии{172}. В 2 час. дня прибыл представитель германского главного командования подполковник Хенч, устно изложивший содержание директивы от 4 сентября. Под влиянием всех этих сообщений, командование 1-й армии решает начать передвижку своих сил фронтом к Парижу. Но как это сделать? [190] “Это было не так просто,— пишет Кюль,— можно было перейти к новому расположению или путем захождения назад, или путем контрмарша. Движения тылов и обозов необходимо было тщательно рассчитать”. В конце концов, принимается решение об отходе поэшелонно. Хенч выразил свое согласие с таким образом действия. Приказ был отдан в 11 час. вечера 5 сентября. После изложения задачи, поставленной новой директивой германского главного командования, даны направления движения корпусам, 2-й корпус идет в район Жерминьи (Germigny) и Иль-ле-Мельдез (Isles les Meldeuses), т. е. на Марну, 4-й — в район Ду (Doue), 3-й — в Ла-Ферте-Гоше (La Ferte Gaucher); 9-й корпус остается на месте в районе Эстерне; кав. корпус выдвигается на линию Люминьи (Lumigny) — Розуа. 

Итак, можно считать доказанным, что впервые директива о движении назад к Марне была продиктована не непосредственно боями, начавшимися 5 сентября севернее Марны, а общестратегической обстановкой. Но при этом твердого решения повернуться к Парижу всей армией не принимается. Отход происходит “поэшелонно”. Корпуса получают противоречивые приказы, 3-й и 9-й корпуса теряют минимум полтора суток и затем вместо удара по 6-й французской армии “быстро” двигаются вне поля боя. В этом вся суть. Установив этот факт, перейдем теперь к более точному уяснению, в какой форме вылилось воздействие боев на реке Урк. 

д) 2-й и 4-й германские корпуса идут на Урк 

Уже в 5 час. 45 м. пополудни 5 сентября авиационная разведка 2-го корпуса выяснила, что 4-й рез. корпус ведет бой с противником со стороны Парижа. Это сообщение было немедленно передано по телефону в штаб армии, где ему не придали серьезного значения. Около полуночи командир 2-го корпуса вновь донес о том, что 4-й рез. корпус наткнулся на превосходные силы и отходит за ручей Теруан. Только после того (т. е. когда приказ на 6-е пошел уже войскам) командование 1-й армией начинает осознавать серьезность угрозы со стороны Парижа. Но в какой степени? Что предпримет оно теперь? Во всяком случае того наполеоновского приказа, о котором сообщает рейхсархив, Клюком отдано не было. Это совершенно неоспоримый факт. В полночь посылается распоряжение одному только 2-му корпусу: “...2-й корпус, по получении этого приказа, как можно быстрее выступает в направлении [191] к мостам через Марну у Лизи — Жерминьи на поддержку 4-му рез. корпусу, кавалерия и артиллерия вперед; тотчас установить связь с 4-м рез. корпусом; занять мост у Жерминьи. Выслать вперед тяжелую артиллерию. На Б. Морене оставить слабые арьергарды”. Уже после отсылки приказа является в штаб армии задержавшийся в пути офицер из 4-го рез. корпуса с подробным донесением о бое 5 сентября. 

Получив приказ, командир 2-го корпуса генерал Линзинген немедленно же поднимает на ноги свои дивизии. В 4 часа утра 4-я пех. дивизия выступает из Муру (Mouroux), 3-я — из Мезонсель (Maisoncelles) на Лизи и Жерминьи. Артиллерия 3-й дивизии высылается вперед. Около 11 час. утра 3-я дивизия находится уже в районе Варед, где вступает в бой. 4-я дивизия прибывает к Лизи. 

В 9 час. утра 6 сентября штаб армии переходит в Шарли. Клюк лично является на высоты, восточнее Лизи. Обзор положения успокаивающе действует на него: боя не слышно. Он считает предпринятые мероприятия достаточными. 

Здесь-то и начинается роковое воздействие событий на реке Урк на волю командования 1-й армии; быть может, лучше было бы для него, если бы 6-й французской армии удалось сразу достигнуть более осязательного успеха{173}. Карты были бы тогда, по крайней мере, раскрыты. Удар армии Монури, севернее Марны, оказывается роковым для Клюка, в конце концов, вовсе не в силу реальной опасности, какую он представлял, а скорее в силу своей внезапности и той неизвестности, которой он был окутан вначале. Вследствие пассивности и недостаточных успехов 6-й армии, Клюк догадывается, что угроза очень серьезна, ибо даже небольшие части, прорвавшиеся в тыл, грозят разгромом обозов и сообщений 1-й армии. Но размеры этой угрозы остаются неясными. Клюк рассчитывает справиться с ней силами двух корпусов. Поэтому остальным он оставляет пока их прежние задачи. Какой же маневр, в конце концов, осуществляет Клюк? Командующий 1-й германской армией, несомненно, имел целью разбить противника на реке Урк; он руководствовался также директивой Мольтке — [192] встать фронтом к Парижу; наконец, он, видимо, не оставил идеи преследования совместно со 2-й армией 5-й французской армии, о чем свидетельствует оставление на месте 9-го германского корпуса. Три идеи вместо одной. 
Существует удачное сравнение армии Монури с пиявкой, которая присосалась к армии Клюка. Казалось бы, мелочь: схватить и вырвать ее прочь. Но первые попытки показывают, что задача не столь проста, а оставлять ее нельзя, так как пиявка угрожает высосать всю кровь. Вскоре офицер связи, посланный Клюком на Урк, в корне разрушает его оптимистическое настроение, полученное при обзоре с высот у Лизи: от Аси до Марны кипит жаркий бой. Авиационная разведка сообщает об охватывающем движении противника к северу. В 12 час. Клюк отдает приказ 4-му корпусу выслать немедленно артиллерийский полк 8-й дивизии на Трильпор, чтобы помочь 4-му рез. корпусу. В 17 час. новые тяжелые известия с фронта на реке Урк. Не начнет ли хотя бы теперь Клюк свой генеральный маневр? Нет, в 17 час. 30 м. он приказывает одному лишь 4-му корпусу передвинуться к Марне в район к северу от Ла-Ферте-су-Жуар. “Все еще не было получено полной ясности о силе наступающего со стороны Парижа противника: но оказалось, что он превосходит в численности; направление его наступления было угрожающим для 1-й армии. Во всяком случае было установлено, что утром 7 сентября будут стоять в боевой готовности западнее реки Урк 3 корпуса и 1 кав. дивизия”{174}. 

С 10 час. утра 4-й германский корпус находился на стоянках в Ду (8-я пех. дивизия) и Ребе (7-я пех. дивизия). В 9 час. вечера он возобновляет свой марш к северу — день потерян, таким образом, даром, в силу проволочки в решении командования 1-й армии. “Если в самом ночном марше не было вообще ничего приятного, то настроение падает все больше и больше, по мере того как движению не видно никакого конца. Только механически ноги выполняют еще свою службу. Все разговоры мало-помалу прекращаются. Серебряный блеск луны освещает ландшафт, обрисовывая великолепные картины живописной Марнской долины. Но едва ли кто-либо способен воспринять эту поэзию. С некоторым удивлением узнают бойцы, что они идут назад по той же самой дороге, по которой несколько дней тому назад шли вперед в южном направлении. Но всеобщее истощение слишком сильно, чтобы [193] думать об этом. Проходит час за часом, во время которых не видно ничего, кроме качающихся теней рядом идущих людей. В каком-то полусне шагают вперед. Возглас штык выше прерывает время от времени однотонное лязганье сапог о твердую землю. По временам слышится принужденный короткий смех: заснувший споткнулся и угодил носом в котелок впереди идущего. Там отставший из колонны, тяжело дыша, опирается на винтовку; его убеждают собрать все силы, чтобы не попасть в руки врагу... Но к чему теперь напрягать последние силы людей и лошадей именно для марша назад — это непонятно. Проходит мною времени, пока далеко растшгутая колонна останавливается на короткую передышку. Каждый падает тогда на землю там, где стоит. Но сейчас же командиры будят изнемогающих людей. Дальше... дальше...”{175}. 

8-я дивизия идет на Кошерль, через Ла-Ферте-су-Жуар: 7-я дивизия — на Дюизи, через Орли. Клюк торопит генерала Сикста фон Арнима, предложив ему к утру 7 сентября быть на правом фланге фронта реки Урк. В 22 часа обстановка заставляет направить 8-ю дивизию к Троей (центр фронта на реке Урк). На другой день обе дивизии вступают в бой (см. выше), 7-я дивизия прошла всего 60 км! 

Но эти сверхчеловеческие усилия возвращают командующему 1-й армией, по крайней мере, уверенность в успехе. В своей квартире, в Шарли, он предвкушает победу завтра, на реке Урк. 4-й германский корпус даст решающий поворот затянувшейся здесь битве. 

е) Удар с юга 

5 сентября утром 1-я германская армия столкнулась с наступающим противником на своем правом фланге, севернее Марны; 6-го она была атакована — и притом столь же внезапно — превосходными силами противника на своем левом фланге, южнее Марны. Этим началось контрнаступление 5-й французской армии. 

6 сентября 9-й германский корпус должен был оставаться в районе Эстерне. День отдыха после стольких тяжелых дней непрерывного марша и сражения! Никто не подозревал, какие суровые испытания готовил корпусу этот воскресный день. [194] 

Утром 6 сентября артиллерия французов внезапно стала обстреливать Эстерне и северные подступы к местечку. В своем дневнике Кваст записал: 

“Мы думали сначала, что имеем дело снова с проходящей мимо, оставшейся позади колонной противника, которая ударом стремится облегчить свое положение. Но так как огонь становился все сильнее, я приказал бить тревогу”. 

Посланный на разведку самолет принес изумительное известие: крупные силы противника продвигались на север. Генерал Кваст, который 7 сентября собирался на основании приказа армии следовать к Марне, решил, что эту задачу он сможет выполнить, лишь разбив противостоящего ему противника. “Я считал невозможным дать врагу наступать против себя без того, чтобы не нанести контрудара”. В 10 час. 40 м. генерал Кваст приказал обеим своим дивизиям наступать, 18-й дивизии — правая граница: линия Неви (Neuvy) — Эскард (Escardes) — Шоме (Chomme); левая граница: линия высоты 200 (юго-западнее Эстерне) — Лес-Эсарт (Les Essarts) (южней Эстерне); 17-й дивизии наступать, примыкая к 18-й, левая граница: Шатильон (Chatillon) — Ля-Форестьер (La Forestiere) с сильным эшелонированием слева для защиты левого фланга. 

17-я дивизия достигла шоссе Курживо (Courgivaux) — Сезанн (Sezanne), но дальнейшее продвижение оказалось невозможным; части окопались и весь день удерживали свои позиции под сильнейшим огнем неприятельской артиллерии. Юго-восточнее Эстерне был взят Шатильон, который вскоре был атакован французской пехотой; весь день здесь шел кровавый бой, в результате [195] которого деревню пришлось отдать. В упорном сопротивлении немецкие части удерживали замок Эстерне. 33-я пех. бригада стояла теперь на линии Ретурнлу (Retourneloup) — замок, с отогнутым левым флангом на шоссе Эстерне — Сезанн. Севернее Эстерне — Вивье (Vivier), фронтом на восток, стояла 34-я пех. бригада, сдерживая наступление противника с востока. Северо-восточнее правый фланг 10-го рез. корпуса вел бой в районе Ле-Рекуд (Le-Recoude). 

Более подробно остановимся на боях, которые вела в этот день 18-я дивизия, так как они дают наиболее .яркое представление о характере внезапно развернувшейся битвы. 

Выполняя приказ корпуса, командир дивизии, генерал-лейтенант Клуге, приказал 36-й пех. бригаде сосредоточиться восточнее леса у Ле Пре (Bois des Pres), 35-й и всей артиллерии — восточнее Неви. По окончании передвижений был отдан приказ о наступлении; разграничительная линия между бригадами Ножантёль (Nogentel) — Ле-Го-д'Эскард (Le Haut d'Escardes). Новая задержка [196] получилась по получении известия, что Курживо, очищенный частями 3-го корпуса, занят французами, наступающими к северу. Только в 3 час. 15 м. дня обе бригады получили окончательный приказ о наступлении, причем для овладения Курживо была выделена специальная ударная группа. Наступление началось с левого фланга. 

Командир 35-й пехотной бригады, наступающей слева, полковник Оберниц дал своим двум полкам следующие зоны для наступления: 84-му пех. полку — восточная граница Ольней (Aulnay) — Ле-Го-д'Эскард — левее фермы Грегуар (Gregoire) — буква “п” фермы Ле-Понасек (Le Pont-a-Sec Fe); 86-му полку — примкнуть слева к 84-му, левая граница: высота 200 — восточная опушка леса Пре-дю-Бю (Bois de Pres du But). 

84-й полк еще в 1 час. 45 м. дня начал свое движение из Неви вдоль ручья, что течет от Ножантель; пересекши через час парижское шоссе, два передовых батальона — 1-й и 2-й — углубились в лесок, восточнее Ножантель, стремясь как можно скорее выйти на шоссе Курживо — Ретурнлу. Густой кустарник, болотистая почва и страшная жара затрудняли движение. Артиллерия французов вела методический огонь по площадям. Гранаты и шрапнель осыпали лес. Как только немецкие части стали выходить на шоссе, к артиллерийскому огню присоединился огонь невидимой французской пехоты. Вышедшие первыми бойцы залегли вдоль рва дороги, поджидая отставших и неся тяжелые потери. В 3—4 км вдали виднелись плотные колонны противника, наступавшего спокойно, не подвергаясь обстрелу. Вскоре французы появились в лесках на расстоянии 400—600 м. С германской стороны артиллерия отсутствовала; только пулеметная рота сумела преодолеть лесное пространство почти одновременно с пехотой. 

“Многочисленные легкие батареи противника стреляли большей частью с открытой позиции; был ясно виден блеск выстрелов, так что мы пытались начать стрельбу по орудиям из пулеметов. Наша артиллерия совершенно отсутствовала. Часто слышал я настойчивый вопрос: "Г-н лейтенант, что же у нас нет совсем артиллерии?"” (сообщение лейтенанта Эбелинга, адъютанта 2-го батальона 86-го полка). 

Несмотря на такую рискованную ситуацию, командование не нашло ничего лучшего, как послать батальоны вперед. Около 4 час. вся линия “стрелков королевы” (“Konigin-Fusiliere” — так назывались пехотинцы 86-го полка) под градом шрапнелей устремляется [197] к югу от дороги; только пулеметы остаются, продолжая вести огонь с занятых позиций. В этот момент приближаются к дороге части 84-го и 31-го полков и также следуют дальше. 

“Я никогда не видел, чтобы мои шлезвиг-голштинцы делали такие большие прыжки,— рассказывает один из участников.— Быстро вперед, через левее лежащий лесок... противник занял лес в 600—700 м.впереди. Теперь сильный артиллерийский огонь противника обрушивается на нас. В течение часа — одна граната за другой, непрерывный потрясающий грохот”. 

Французов удается выбить из леска. Но, пройдя его, наступающие видят поле, через которое удается сделать несколько перебежек. Теперь вся артиллерия противника обрушивается на них. Дальше продвигаться невозможно. Отовсюду слышатся требования об артиллерии. Но о ней ни слуху, ни духу! Залегшие в 600— 700 м от дороги, “стрелки королевы” остались беззащитными против обрушившейся на них лавины снарядов. 

84-й полк, проходя лес у Ножантель, также попал под обстрел французской артиллерии. 

“Как только батальон вступил в лес, который, весь был покрыт густым непролазным кустарником и который можно было пройти, лишь по просекам, на него обрушился неслыханный по силе огонь французской артиллерии. Невозможно было больше различить отдельные разрывы. Казалось, что сильная гроза бушует в верхушках деревьев, и молнии, одна за другой сверкают в лесу” (капитан Гюльземан, командир 6-й роты 84-го полка). 

В 5-й роте одним попаданием было выведено из строя целое отделение. Выйдя из леса на дорогу Курживо — Ретурнлу, роты 84-го полка с криками “ура” устремляются дальше и залегают рядом с линией “стрелков королевы”. 

31-й полк (36-я пех. бригада) благополучно добрался до дороги и отсюда с барабанным боем, под звуки горнистов перебегает в лес, в 600 м южнее шоссе; противник уходит прочь; кое-где начинают падать снаряды. Вслед за тем огонь французской артиллерии обрушивается с бешеной силой. Только 2-й и 3-й батальоны 31-го полка потеряли здесь 207 человек. 

С 5 час. линия трех полков лежала в 600—800 м впереди дороги Курживо — Эстерне под ураганным огнем, “сила которого превосходила все, пережитое до сих пор”. Все еще ждали подхода своей артиллерии. Но ее не было. 

Около 700 “стрелков королевы” остались лежать на месте. [198] 

Между 6ч. 30 м.— 7 час. исчезла всякая надежда. Началось стремительное и беспорядочное отступление всей линии назад к дороге. 

“Приходящие из передовой линии люди были совершенно расстроена (капитан Гюзельман). 
Но и на дороге до наступления темноты огонь противника был чрезвычайно сильным. Начали подбирать раненых. Большая часть их, однако, попала в плен. 

Наступавший на крайнем правом фланге 18-й дивизии 85-й полк (36-я пех. бригада), состоявший всего лишь из пяти рот, отстал и потерял связь с 31-м полком. Около 5 час. роты находились приблизительно в одном километре от Курживо, занятом французами, и были встречены артогнем неслыханной доселе силы, а также пулеметным и ружейным огнем. Продвигаться вперед, без артиллерийской поддержки, было невозможно. С германской стороны вела огонь лишь одна батарея, которая ничего не могла поделать с неприятельской артиллерией. 

Западнее наступала против Курживо ударная группа майора Гувалъда, (батальон 31-го полка без одной роты и 1-й батальон 85-го). Около 5 ч. 30 м. отряд овладел фермой Шамплонг (Champlong). Здесь он подвергся также сильнейшему обстрелу французской артиллерии, что не помешало, однако, ударной группе захватить высоту 190, покрытую лесом. 

“Здесь огонь противника усилился в высшей степени. Казалось, что ад разверзся под нами. В самом лесу стоял такой сильный шум от сыплющихся гранат и осколков, от треска ветвей и стонов многих раненых, что мои приказы были едва слышны. Я решился тогда, не обращая внимания на соседей, пробиваться вперед и бросился с остатками первого взвода. В 200 м от опушки леса я приказал залечь и открыть огонь. Теперь нас особенно сильно обстреливали два пулемета. Очень тяжелые потери, дальнейшее продвижение вперед здесь исключено” (лейтенант Манициус, командир 2-й роты 31-го полка). 

И здесь артиллерийской поддержки почти не было. 3-я батарея 45-го арт. полка в начале наступления вела огонь с позиции, южнее Артильо (Artillot), но наблюдение ее было затруднено многочисленными лесками. Некоторые снаряды попали по своим. Наконец, батарея перешла на позицию: высота 203 и тогда смогла открыть действительный огонь по Курживо; французская артиллерия продолжала стрелять, однако, без всякой помехи.Тем не менее [199] роты ударной группы продолжали наступать, и около 6 ч. 15 м. им удалось выбить французов из Курживо. Это сразу облегчило положение и остальных, застрявших левее рот 85-го полка, которые выдвинулись восточнее Курживо. 

Только теперь подоспели, наконец, две батареи 9-го арт. полка, занявшие в 6 ч. 45 м. позиции северо-восточнее Курживо. Атака Курживо стоила потери 228 чел. 

“Отступление 31-го, 84-го и 86-го полков, вызванное отсутствием артиллерийской поддержки, подавило дух войск. Впервые за всю войну не смогли удержать захваченную местность”{176}. 

“Это было чертовски скверно: идти назад в первый раз за всю войну!” (Гacce, 5-я рота 86-го полка). 

Командир 35-й пех. бригады, считая невозможным удерживаться дальше на дороге Курживо—Ретурнлу, приказал отступать к Неви. За нею иследовали и некоторые части 36-й бригады. Группа Тубалъда осталась в Курживо; восточнее от нее, несколько рот 31-го полка остались лежать на дороге; из-за сильных потерь 9-ю и 10-ю роту пришлось свести в одну. 

Однако, злосчастной 35-й бригаде не пришлось долго отдыхать в Неви: ей было приказано вновь занять только что оставленную позицию у дороги. Между 1 ч. 30 м. — 2 ч. 30 м. ночи измученные бойцы тронулись в поход. Но не было больше сил снова идти через лес; бригада осталась на высотах севернее фермы Грегуар, где стала окапываться. 

Таков один из эпизодов “битвы, которой не было”. 

Как видим, это последнее изречение также должно быть отнесено к числу легенд, 18-я дивизия понесла тяжелое поражение 6 сентября. Правда, германская пехота отнюдь не была разбита в открытом бою, но она оказалась бессильной в неравной борьбе с превосходно действовавшей артиллерией французов. С германской стороны артиллерийская поддержка отсутствовала полностью. Отчасти это объясняется тем, что с начала сражения часть артиллерии 18-й дивизии была использована для поддержки соседней 17-й дивизии; отчасти тем, что движение батарей было затруднено невозможностью двигаться непосредственно вслед за пехотой, наступавшей через лес; 2-й дивизион 22-го арт. полка, приданный 18-й дивизии из состава 7-го корп. (2-я армия), находился слишком далеко у Монмирай и не поспел вовремя. И тем не менее [200] задержку некоторых батарей, неудачный выбор ими позиций попросту нечем объяснить, кроме как нераспорядительностью. 2-й дивизион 45-го арт. полка остался на своей позиции северо-восточнее Неви. “Почему он не был выдвинут вперед, установить невозможно”{177}. Очевидно, у германского командования еще твердо было убеждение, что пехота может атаковать и без всякой артиллерийской поддержки. За эти предрассудки штабов германская пехота заплатила 6 сентября своей кровью. 

3-й корпус 6 сентября должен был уйти в район Ла-Ферте-Гоше Отход был уже начат, когда около 8 ч. утра командир корпуса генерал Лохов получил сообщение о том, что 9-й корпус подвергся сильному нападению. Вслед за тем командование 9-го корпуса обратилось с просьбой о поддержке. Тогда генерал Лохов приказывает 6-й пех. дивизии быть в готовности к наступлению, севернее Чонсо. 5-й — севернее Санек. Однако, на всем фронте 3-го корпуса вела огонь уже французская артиллерия, и немецкие батареи ввязались в бой с ней. 12-й пех. бригада получила приказ немедленно наступать через лес, восточнее Мезонсель (Maisoncelles) для оказания непосредственной поддержки 9-му корпусу. В 13 ч. 00 м был отдан приказ обеим дивизиям наступать к югу. 6-я пех. дивизия в это время уже ввязалась в бой. Части корпуса продвинулись к дороге Санси—Монсо—Курживо, но здесь были задержаны огнем неприятельской артиллерии и залегли. В 8 час вечера генерал Лохов отдал приказ удерживать эти позиции, обеспечивая правый фланг 9-го корпуса. 

Вечером 6 сентября оба левофланговых корпуса 1-й германской армии оказались на далеко выдвинутой к югу позиции в жарком бою с превосходными силами противника. Клюк пожал плоды разбрасывания своих сил на широком фронте от Эстерне до Троси: противник атаковал на двух флангах его разъединенные силы. 

2. Марнская брешь 

а) Брешь внутри 1-й армии 6 сентября 

Во вступительной главе было уже указано на фетишистский характер воззрений, широко распространенных по вопросу о бреши, [201] решившей судьбу Марнского сражения. В основе этих воззрений заложена идея, что, современные армии не могут действовать вне тесного и непосредственного примыкания друг к другу. Но ведь этим отрицается маневренный характер действий армий, который предполагает свободу движения их. В высшей степени важно поэтому установить, что же собственно произошло на решающем участке Марнской битвы. 

Начать следует с того факта, что брешь возникла первоначально внутри самой 1-й армии. Предпосылкой явилось расчленение 1-й армии на две группы, одна из которых имела оборонительное (заслон против Парижа), а другая наступательное (преследование французов, отступающих к Сене) назначение. 

Клюк вместо проведения единого, смелого и верного, в основном, замысла проводил фактически две различные и даже противоположные по своему характеру операции. Это раздвоение вызвало и соответствующее расчленение его сил. 

Один из новейших немецких исследователей Марнской битвы пытается дать логическое истолкование{178} действий Клюка. 
Командование 1-й армии первоначально рассматривало нападение французов на р. Урк как демонстрацию, имеющую целью отвлечь германские армии от преследования отступающих за реку Сену союзников. “Без сомнения, по воззрению командования 1-й армии, центр тяжести операции все еще находился южнее Марны, а то, что произошло севернее реки, было только необходимой защитой при осуществлении главной операции... Оно, таким образом, вовсе не собиралось по получении известия о боях 4-го рез. корпуса развернуть операцию в полной силе, ибо тогда оставление обоих корпусов (т. е. 3-го и 9-го) должно было оцениваться иначе. Учитывая “очевидную опасность, которую должно было принести даже ограниченное нападение из Парижа”, Клюк принял “решение противостоять навязанному противником тактическому решению посредством большей половины армии”. Таким путем Клюк рассчитывал достигнуть еще 7 сентября решительного результата на реке Урк. 

Здесь верно то, что первоначально, а именно — в течение 6 сентября, Клюк главной своей оперативной задачей считал преследование союзников; бои же на Урке он рассматривал скорее как второстепенную тактическую скоропреходящую задачу. Но сюда [202] следует отнести еще одну существенную поправку. Клюк уже 6 сентября рассматривал участие 3-го и 9-го германских корпусов в операции преследования 2-й армии условно, т. е. только в том случае, если Бюлов, действительно, будет продолжать наступательные действия. Эта условность явно указывает на то, что у Клюка уже 6-го были сомнения в этом. Подтверждение легко найти в фактических распоряжениях командующего 1-й армии. На 6-е уже предусматривался постепенный отход к Марне всех корпусов, кроме 9-го, во исполнение директивы германского главного командования. Однако, и в этот планомерный отход был внесен элемент суматохи и нервозности, вызванный обострением обстановки на реке Урк (ускорение движения 2-го корпуса, приказ о срочной передвижке 4-го корпуса){179}. С другой стороны, бой у Эстерне потребовал отмены предусмотренного приказом передвижения 3-го корпуса. Так создалось положение, когда вместо равномерного распределения корпусов по линии Мо — Эстерне получились две группировки их: севернее и южнее Марны. 

1-я армия 6 сентября сражалась с наступающим противником в районах, отделенных промежутком, минимум в 50 км. Оба сражения возникли внезапно, непредвиденно и носили крайне серьезный характер. Командующему 1-й армией оставалось одно: признать факты. В 16 час. он получает донесение о боях 3-го и 9-го корпусов и в 17 ч. 45 м. приказывает 3-му корпусу остаться на месте, прикрывая правый фланг 9-го корпуса, вместо того чтобы передвинуться к Ла-Ферте-Гоше. В 18 час. он посылает офицера связи к командующему 2-й армией, чтобы установить способ дальнейшего использования 3-го и 9-го корпусов; в случае необходимости 2-я армия может располагать ими, отдавая им приказы непосредственно. В 19 час. Клюк узнает о новой опасности: крупные силы противника вышли с линии лес Креси (Сгесу) — Розуа и двигаются к востоку, угрожая открытому флангу 3-го корпуса. Клюк просит командующего 2-й армией выдвинуть сюда 7-й и 10-й рез. корпуса и одновременно поручает 2-му кав. корпусу Марвица воспрепятствовать движению противника между Мо и Ла-Ферте-Гоше. Между тем генерал Бюлов, получив через посланного Клюком офицера предложение о подчинении ему двух корпусов [203] 2-й армии, тотчас же принял его и послал в 22 часа радио в штаб 1-й армии о своем согласии. Это радио было получено, однако, лишь на другой день. Не имея ответа, Клюк решил, что положение 3-го и 9-го корпусов слишком опасно, и в 22 часа приказал им отойти к северу: 9-му корпусу западнее Монмирай и 3-му — к Буатрон (Boitron), думая, что они примкнут, таким образом, к правому флангу 2-й германской армии (7-й корпус){180}. 

При этом оба корпуса были оставлены в подчинении 2-й армии. Между тем командование этой последней уже отдало приказ на 7 сентября, по которому 3-й корпус должен был прикрывать правый фланг 2-й армии, 9-му же, 13-й дивизии, 10-му рез. корпусу продолжать наступление с линии, занимаемой ими 6 сентября. Узнав о приказе Клюка — 3-му и 9-му корпусам отойти в район Монмирай — Буатрон, Бюлов счел это “очевидным вмешательством в права командования 2-й армии” и был очень удивлен, получив подтверждение о том, что оба корпуса остаются в его подчинении. Вскоре после 22 час. прибывший из штаба 2-й армии офицер связи разъясняет Клюку положение на южном участке, но командующий 1-й армией не меняет своих распоряжений, считая, что новая линия расположения корпусов, южнее Марны, более выгодна: брешь между двумя половинами 1-й армии сократится с 50 до 30 км. Как защитить эту брешь? Клюк предлагает Бюлову поручить ее охрану двум кав. корпусам: 2-му (1-я армия) и 1-му (2-я армия); получив согласие Бюлова, он в 23 часа отдает соответствующий приказ, не назначив, однако, общего начальника над двумя кав. корпусами. 

К полуночи 6 сентября положение 1-й армии представлялось в следующем виде: севернее Марны развернуты 4-й рез. и 2-й корпуса, 1-й корпус на переправах через Марну у Ла-Ферте-су-Жуар и Сааси (Saacy); в тылу его, юго-западнее Куломье (Coulommiers),— две дивизии 2-го кав. корпуса; 3-й и 9-й корпуса — пока еще на старых позициях Монсо — Эстерне. 

Весьма важно, что командование 1-й армии учитывало уже наличие бреши в своем расположении. В указаниях генерала Кюля полковнику Бюрману, посланному для установления связи в штаб 2-й армии, говорится следующее: “В силу этого (передвижка 4-го рез., 2-го и 4-го корпусов на реке Урк и оставление 3-го и 9-го на правом фланге 8-й армии) возникает брешь в 1-й армии, которая, [204] однако, обеспечивается командованием 2-го и 1-го кав. корпусов. Многократно разбитые англичане едва ли способны быстро предпринять активное наступление”. Несмотря на то, что этот документ не может претендовать на полное отражение действительных мнений командования 1-й армии 6 сентября{181}, изложенные в нем соображения очень характерны. 

По Рейхсархиву{182} “брешь почти в 50 км шириной{183}, которая возникла внутри 1-й армии, благодаря отходу 2-го и 4-го корпусов, оборонялась двумя кав. корпусами; пространственное разделение между главной массой 1-й армии и 3-м и 9-м корпусами было велико и затрудняло единое руководство сражением”. 

Брешь внутри 1-й армии явилась, таким образом, результатом раздвоения командования 1-й армии, которое нашло свое отражение уже в приказе его вечером 5 сентября и которое было усугублено внезапным одновременным развертыванием двух сражений — севернее и южнее Марны. 

б) Возникновение бреши между 1-й и 2-й армиями 7 сентября 

Итак, факты ясно показывают, что 6 сентября Клюк не осуществлял единого контрманевра, который будто бы был намечен им еще 5-го ночью. В действительности 1-я армия вела d этот день два маневра: один южнее Марны — преследование отступающего к Сене противника (3-й и 9-й корпуса совместно со 2-й армией), который рассматривался как главный; второй — севернее Марны — с задачей уничтожения атакующих сил со стороны Парижа. Этот второй маневр рассматривался Клюком 6 сентября как вспомогательная операция, имеющая целью отразить частную угрозу противника, который хотел этим облегчить отступление главных сил за Сену. Поэтому на реке Урк считалось вполне достаточным сосредоточение трех корпусов — 4-го рез., 2-го и 4-го,— которые 7 сентября должны были покончить здесь с противником. [205] 

В ночь с 6 на 7 сентября в главной квартире 1-й армии в Шарли царит в связи с этим уверенное настроение. На левом фланге, хотя и пришлось отвести 3-й и 9-й корпуса за М. Морен, положение кажется очень прочным. Нижнее течение Б. Морена нигде еще не перейдено противником, 2-я армия отогнула свой правый фланг на М. Морен. 

“Около полудня 7 сентября в силу передвижений, согласно отданным приказам, позади этой линии (М. Морена) от Бюсьер (Bussieres), через Монмирай до Ле-Туль (Le Thoult) возник единый связный фронт (3-й, 9-й арм. корпуса, 13-я пех. дивизия, 10-й рез. корпус) и была осуществлена связь с левым флангом сражающихся севернее Марны частей 1-й армии”{184}. 

Командующие 1-й и 2-й армиями, достигнув согласия, могли, казалось, облегченно вздохнуть: после горьких сюрпризов опасность миновала! Но их обоих ждало еще горшее разочарование в ближайшие же часы! 

Между 9 и 10 часами 7 сентября генерал Клюк — после переезда в новую главную квартиру армии, в Вандрес (Vendrest), что уже указывало на значение, которое командование 1-й армии придавало фронту на реке Урк,— получил радио от германского главного командования, сообщающее о переходе союзников в общее наступление. По свидетельству Кюля{185}, это заставило совершенно по-иному оценить бои на реке Урк. Не могло быть и речи больше о проведении на реке Урк только вспомогательной операции: в упорном натиске французов севернее Марны командование 1-й армии усматривало теперь стремление союзников именно здесь нанести решающий удар с выходом в тыл германским армиям, наступающим, южнее Марны. 6 сентября еще была надежда, что уже 7-го удастся покончить с силами противника, севернее Марны. Теперь эта надежда исчезла: надо было сосредоточивать все силы армии для борьбы на решающем участке. Тогда, по утверждению Кюля, можно было рассчитывать на достижение решительного результата 9 сентября{186}. [206] 

“Решение оттянуть 3-й и 9-й корпуса было принято только теперь, под впечатлением известия германского главного командования. Вредные последствия отвода обоих корпусов были настолько явственны и так велики, что принятое решение можно объяснить лишь изменившейся в корне оценкой 6-й французской армии; ясно, что именно против 1-й армии враг готовит решительный удар"{187}. 

Официальная история всеми силами стремится внушить нам, что и теперь, как это было уже раз, 5 сентября, генерал Клюк и его начальник штаба спокойно взвешивают обстановку и хладнокровно выносят смелое решение. Обсуждается вопрос об отступлении за реку Урк, но эта идея отвергается: стиснутая между Урком и Марной, 1-я армия попала бы в еще более тяжелое положение. Противник, не связанный уже больше на фронте, образовавшемся западнее реки Урк, получил бы свободу действий и мог бы с успехом возобновить операцию охвата с севера. Следовательно, надо покончить с ним, сосредоточив все силы до единого солдата западнее реки Урк. 

“В ясном сознании грозной опасности генерал Клюк принял решение, несмотря на все опасения, разрешить тяжелое положение наступлением”{188}: 
Решение смелое и импонирующее. Но который раз читаем мы уже о нем. 5-го, 6-го, 7-го принимается оно командованием 1-й армии. Но разве это опоздание в принятии окончательного решения не имело никакого значения? Прежде чем ответить на этот вопрос, мы должны еще точно установить, когда же все-таки оно было принято. Казалось бы, это совершенно ясно. Если сообщение германского главного командования о генеральном наступлении союзников являлось последним толчком к принятию решения, то оно, стало быть, было принято немедленно же, утром 7 сентября. Но это совершенно не соответствует истине. 

Беда в том, что теперь, 7-го, опасность стала реальной и ощутимой не только севернее, но и южнее Марны{189}. [207] 

Поэтому, прежде чем принять окончательное решение, Клюк запрашивает в 10 ч. 10 м. 2-ю армию о положении дел: “2-й, 4-й и 4-й рез. корпуса ведут, западнее реки Урк, тяжелый бой. Где 3-й и 9-й корпуса? Каково положение там?” В 10 ч. 45 м. получается радио от 2-й армии: “2-я армия продолжает бой; решение еще не достигнуто”. В 11 час. Клюк посылает 2-й армии новое радио: “Ввод 3-го и 9-го корпусов в бой на реке Урк настоятельно необходим. Противник серьезно усиливается. Просьба направить оба корпуса к Ла-Ферте-Милон и Круи”. Бюлов соглашается отпустить 3-й корпус, но в отношении 9-го он упорствует. Весь день 7 сентября вопрос об этом корпусе остается неопределенным. В начале этой главы уже было показано, к чему вела эта неопределенность. Если фактически 9-й корпус все же двигался к северу, то путаница, внесенная командованием 1-й армии в вопрос об его подчинении, сыграла немалую роль в задержке маневра. До сих пор, как мы видели, Клюк лишь вел переговоры об отправке корпусов на северный берег Марны, но приказа им все еще не было отдано. Почему? Потому что командование 1-й армии продолжают одолевать сомнения: что же может произойти в бреши, которая откроется между 1-й и 2-й армией, благодаря отходу корпуса. В 11 ч. 20 м. посылается указание обоим кав. корпусам — безусловно удерживать при наступлении противника течение М. Морена от Ла-Ферте-су-Жуар до Буатрон. Но хватит ли сил этих корпусов для выполнения такой задачи? 

В эти часы колебаний решение было вырвано у командования 1-й армии новым обострением положения на реке Урк. Да, опять этот фронт, внезапно и стихийно выросший здесь, продиктовал командованию 1-й армии необходимость принять окончательное решение. Он, действительно, высасывал из артерий 1-й армии ее кровь, он порабощал и сковывал волю ее командования. Когда к ночи успокаивался гул страшной битвы, которая шла здесь, в штабе 1-й армии водворялось спокойствие и рассудительность. Но стоило лишь ему усилиться, как нервы командования 1-й армии сдавали, оставляя жить лишь одну мысль, одно непреоборимое стремление: скорее бросить туда то, что ближе, невзирая ни на что. Так было в ночь с 5-го на 6-е, так было утром 6-го. То же самое произошло и 7-го. Разница лишь в том, что на этот раз известия об угрозе правому флангу фронта на реке Урк акцентируются сведениями об опасности также и его левому флангу. [208] 

От 2-го кав. корпуса и от авиационной разведки поступают сведения о продвижении англичан. В 10 час. утра их передовые части обнаружены у Куломье. Но отмечается также выгрузка новых войск противника в Нантейль-ле-Годуэн. Французы, видимо, стремятся к охвату северного германского крыла. Между 12-ю и 13-ю часами прибывает офицер связи капитан Шютц из расположения 3-й пех. дивизии и сообщает, что она не сможет продержаться без поддержки: сильнейший артогонь со стороны Мо. Это сообщение заставляет командование 1-й армии потерять всякое равновесие духа. В 12 ч. 15 м. 2-му кав. корпусу отдается приказ немедленно же направить артиллерию в Трильпор для поддержки левого фланга фронта на реке Урк. Командование 1-й армии бросает на фронт и части, охраняющие штаб армии. Вскоре после полудня 2-я армия сообщает, что 3-й и 9-й корпуса отправлены, сама армия ведет тяжелый бой между Монмираем и Фер-Шампенуазом. В 1 ч. 15 м. направляется приказ обоим корпусам ускорить их движение “насколько только возможно”. 3-й корпус должен направить пех. бригаду с тяжелой артиллерией на Трильпор. Генерал Марвиц получает приказ прикрывать нижнее течение Б. Морена. 

Днем с фронта на реке Урк поступают успокоительные сведения. Только 3-я дивизия по-прежнему находится в тяжелом положении. Генерал Марвиц сообщает в 4 час. дня, что он направил всю 9-ю кав. дивизию на Трильпор. Но тем самым охрана бреши между 1-й и 2-й армиями ослабляется еще больше. Донесение Марвица говорит о продвижении в эту брешь только английской кавалерии и создает у Клюка ошибочную иллюзию, что главные силы англичан еще далеко. 

В 5 час. дня в главную квартиру направляется следующее радио 1-й армии: “Продвижение 2-го и 4-го рез. корпусов, благодаря вводу 4-го корпуса, развивается успешно на линии восточнее Нантейля — Мо. 3-й и 9-й корпуса подходят. Наступление будет продолжено завтра с видами на успех, 2-й кав. корпус прикрывает линию Мо — Куломье, где нет продвижения крупных сил противника. Враг применяет много тяжелой артиллерии, очевидно, из Парижа. Противник — английские силы и, кажется, 5-й и 7-й французские корпуса. Главная квартира армии — Вандрес, юго-восточнее Круи”. 

В этом сообщении обращают на себя внимание данные о тяжелой артиллерии, которой, в действительности, у французов на [209] реке Урк не было. Здесь же отмечены англичане — на основании ложной информации от 3-й дивизии, 5-го корпуса в действительности в составе 6-й французской армии не было. Легко представить, в какой мере взвинчивали настроение в штабе 1-й армии подобные донесения с фронта, которые штаб принимал на веру. Из сообщений видно, что командование 1-й армии считало еще отдаленной угрозу продвижения англичан в бреши. 

Но вскоре и эта иллюзия разрушена. В 4 часа дня английская пехота отмечена в движении на Куломье; в 5 час. авиационная разведка наблюдала большой бивуак пехоты на северо-восточной окраине леса Креси (La Foret de Сгесу), у Фармутье (Faremoutiers), Ля-Сель (la Celle) и Морсерф (Mortcert). To были 2-й и 3-й английские корпуса. Движение этих сил во фланг фронту на реке Урк грозило бы взорвать его. А между тем продолжали поступать сведения о расположении крупных сил противника также и в районе Нантейль-ле-Годуэн. 

Положение становится исключительно серьезным. Надо действовать быстро и решительно. В 9 ч. 15 м. вечера Клюк отдает приказ на 8 сентября, 2-й, 4-й и 4-й рез. корпуса под командованием генерала Линзингена должны окопаться и удерживаться на месте. Левое крыло от Вареда должно быть отведено на более удобные позиции. На правом крыле должно быть осуществлено наступление по прибытии подкреплений, 3-й и 9-й корпуса должны возобновить движение в 2 часа ночи, чтобы вступить в боевую линию, севернее Антильи; 3-й корпус — из Монтрейль-о-Льон (Montreuil aux Lions) через Марейль (Mareuil); б-я пех. дивизия — из Шарли на Марейль и 5-я пех. дивизия из Ла-Ферте-су-Жуар через Круи; 9-й корпус — из района Шато-Тьерри на Ла-Ферте-Милон; 2-й кав. корпус обеспечивает нижнее течение Б. Морена и против Куломье. 

Таким образом, лишь 7 сентября вечером командование 1-й армии отдало приказ, реализующий идею контрманевра на Урке всеми силами армии. Должны пройти, однако, еще сутки, пока закончатся все намеченные передвижения, и лишь 9-го может быть начато наступление. Какое же значение имело это опоздание на двое суток в принятии решения,— эти сомнения и колебания командования 1-й армии, это раздвоение его оперативной мысли, эти проволочки с передвижкой всех сил на север? 

Между Варедом и Монмираем зияла теперь брешь в 50 км, охраняемая только кавалерийскими частями. Она имела теперь [210] особый оперативный смысл, которого не могла иметь в начале Марнской битвы. Теперь в нее уже проникали крупные силы противника, которых остановить было рке почти невозможно. Эта тяжелая обстановка создалась по вине Клюка. 
Во-первых, затянув на двое суток перевод двух корпусов на фронт через реку Урк, Клюк сильнейшим образом подорвал свои шансы на успех на этом отрезке Марнской битвы; он теперь был скован боями и повернуться против англичан не мог{190}. 

Во-вторых, отсутствие твердого решения у командующего армией сразу же, как выяснилась картина боев 4-го рез. корпуса, привело к вовлечению 9-го и 3-го корпусов в бои с 5-й французской армией и склонению к югу правого фланга 2-й армии. Отозвание двух корпусов в тот момент, когда 2-я армия использовала их в обеспечение своего правого фланга у Монмирай, ставило Бюлова в чрезвычайно тяжелое положение. 6 сентября 2-я армия, в случае ухода всей 1-й армии за реку Урк, еще сохраняла свободу маневра, 7-го она уже была скована наступающим противником. 

Конечно, не самая брешь, а именно эта скованность обеих армий боями в противоположных направлениях представляла грозную опасность. Обе армии не могли оторваться от районов, где их корпуса вели ожесточенную борьбу. Оставался лишь один выход — добиться победы на каждом из фронтов раньше, чем опасность проникновения врага в брешь между двумя армиями примет реальные очертания. Но именно шансы этой победы и были чрезвычайно ухудшены оттяжкой и колебаниями Клюка в решении его относительно двух корпусов, находившихся еще южнее Марны. 

в) Конница затыкает брешь 

В том, что в течение Марнской битвы с обеих сторон были допущены многочисленные ошибки, ничего удивительного нет. Вести [211] такую сложную борьбу в условиях неизвестности и опасности несколько труднее, чем спокойно анализировать обстановку post factum. Но странно, когда эти ошибки пытаются оправдать, спустя двадцать дет. Этим занимается, в частности, генерал Кюль, все еще стараясь реабилитироваться в старых грехах. 

Одна из таких наиболее поразительных и грубых ошибок, свершенных в ходе сражения, была с германской стороны идея остановки наступления союзников в брешь между 1-й и 2-й армиями посредством кавалерии. 

На кавалерию пытались возложить совершенно непосильную задачу — заткнуть прорыв, шириной в 50 км, и задержать на несколько дней значительно превосходящие силы противника. Такую задачу даже 2 кав. корпуса, естественно, выполнить не могли. 

Останавливаясь на одной из новейших французских работ{191}, Кюль вспоминает{192}, как вечером 6 сентября был отдан уже упомянутый нами приказ, по которому двум кав. корпусам поручалась охрана подступов к Марне. Принадлежавший к 1-й армии 2-й кав. корпус генерала Марвица состоял в тот момент из 2-й и 9-й кав. дивизий с четырьмя егерскими батальонами и велобатальоном{193}. Принадлежавший ко 2-й армии 1-й кав. корпус генерала Рихтгофена состоял из гвардейской и 5-й кав. дивизий с гвард. стрелковым и гвард. егерским батальонами. Огневая сила одного такого кав. корпуса не превосходила смешанной пех. бригады (6 пех. батальонов и 1 арт. полк){194}. На 2-й кав. корпус, говорит Кюль, “мною было возложено воспрепятствовать продвижению противника между Мо и Ла-Ферте-Гоше”. Командиру 2-го кав. корпуса было предложено договориться с 1-м кав. корпусом об общей защите возникшей бреши. “Потом я получил согласие на это командования 2-й армии. Эти факты не подлежат оспариванию. Как это соглашение было проведено в жизнь, я не могу сказать, но я определенно вспоминаю, что полное подчинение 1-го кав. корпуса 1-й армии приказом не было осуществлено”. Отсутствие единого командования сказалось в высшей степени отрицательно на действиях [212] обоих корпусов. “Несмотря на это, обоим кав. корпусам без единого командования, с их ограниченными средствами удалось в критические дни 7, 8 и 9 сентября удержать{195} всю британскую армию, кав. корпус Конно и левое крыло 5-й французской армии”. Еще категоричнее Кюль формулирует задачу кав. корпусов в день 9 сентября, когда “должно было обнаружиться, удастся ли усиленным обоим немецким кав. корпусам так долго заградить брешь{196} между 1-й и 2-й армиями, чтобы уже пробившая себе путь победа была осуществлена”. 

Вопрос о том, какая именно задача была возложена на оба кав. корпуса, действовавшие в разрыве между 1-й и 2-й армиями, на-: столько важен, что необходимо привести формулировку немецкого исследователя{197}: “Дело шло уже не только о том, чтобы ввести в заблркдение столь превосходящего по силе противника, но также по мере возможности замедлить продвижение вперед и, в конце концов, воспрепятствовать ему”. Итак, “замедлить” или “заградить”? Очень существенная разница! Цитируемый нами автор, в противоположность Кюлю, усматривает, что “способность быстро ускользать от противника и быстро появляться снова в другом месте придавала этим конным массам большую возможность действия, поскольку дело шло, об обмане, завесе, задержке{198}”. 
В последнем случае явно выражена новейшая немецкая точка зрения о “задерживающем бое”, в котором кавалерии уделяется виднейшая роль. Но были ли на Марне условия для такого образа действий? Очевидно, нет, по той простой причине, что не было достаточно пространства, где кавалерия имела бы возможность отходить с боями, задерживающими противника. Истина заключается в том, что кавалерии на Марне была поставлена иная задача, совершенно ей не свойственная, а именно “заткнуть дыру”. Конечно, может быть, Клюку ничего другого не оставалось, как пойти на такую меру. И все же кавалерия не могла выполнить явно чуждой ей задачи. 

Затыкая дыру, кавалерия должна была дать Клюку возможность выиграть время для завершения его контрманевра на реке Урк. [213] 

5 сентября командование 1-й армии возложило на 2-й кав. корпус задачу маскировки отхода армии (см. выше) фронтом на юго-восток от Парижа и на Нижнюю Сену, продвигаясь в район Люминьи — Розуа. Что касается корпуса Рихтгофена, то ему было приказано (командованием 2-й армии) далее перерезать железную дорогу Париж — Лион между Мелёном и Море (Moret) и между Море и Монтро (Montereau), для чего ему нужно было пройти к югу 40—50 км. Таким образом, 5 сентября оба кавалерийских корпуса получили весьма активную наступательную задачу, которая была радикально, но не четко изменена 6 сентября. Брошенные 5 сентября к югу патрули 1-го кав. корпуса были или захвачены в плен французами, или отступили; только среди дня (6-го) корпус был остановлен на высоте Шампсене (Champcenest); у Куртасона (Courtacon) 1-й кав. корпус вошел в соприкосновение с кав. корпусом Конно и задержал его движение вперед. 

Что касается 2-го кав. корпуса, то 2-я кав. дивизия, двигаясь к югу на Водуа (Vaudoy), у Песи (Ресу) столкнулась с английской кавалерией и потеснила ее. Сводный отряд велорот атаковал англичан у Розуа (Rozoy); на помощь им направляется лейб-гусарская бригада. 12-й гусар, полк под Ле-Жарьель (Le Jariel) попадает под огонь английской батареи южнее Песи; в полку возникает паника, которую лишь с трудом удается ликвидировать, 9-я кав. дивизия между тем следует на Тукэн (Touquin); спешившись, все три бригады атакуют местечко и овладевают им. Но как только уланы, кирасиры и гусары выходят на западную окраину его, они попадают под сильный артиллерийский и пехотный огонь. 

Марвиц, видя перед собой крупные силы противника, дает приказ об отходе. Однако, он не уяснил себе, что перед ним наступает вся английская армия: главная задача кавалерии — разведка — была не выполнена, и этим на целые сутки было отдалено полное уяснение каюком оперативной обстановки. 

Бесспорно, что 6 сентября обоим кав. корпусам удалось задержать, вернее замедлить, продвижение союзников. Генерал Хеш, командир 1-го английского корпуса, думая, что перед ним значительные силы противника, приостанавливает наступление и зовет на помощь соседей. 

Только поздним вечером достигли английские 2-й, и 3-й корпуса Б. Морена; 1-й корпус почти все время затратил на передвижение вправо; линия расположения англичан к концу дня проходила от Вильера (Villers sur Morin, 3 км западнее [214] Креси) до Водуа с фронтом на северо-восток. Однако, приостановить наступление союзников кавалерия была не в состоянии. С этой точки зрения, гораздо важнее, пожалуй, было, если бы на сутки раньше Клюк имел от своего кав. корпуса точную информацию о наступлении всей английской армии. Тогда бы он смог сделать распоряжения, отданные им 7-го, еще 6 сентября, т. е. выиграл бы целые сутки в темпе разбития маневра. Фактически же полученный выигрыш времени от задержки английского наступления 6 сентября был малоактуален, ибо левый фланг англичан отстоял от Жерминьи (левый фланг германского фронта на реке Урк), всего на 20 км, т. е. на суточный переход. Ночью 6-го обе дивизии 2-го кав. корпуса расположились в районе Куломье; восточнее их — 5-я и гвард. кав. дивизии Рихтгофена. 
События 7 сентября не вызывают Кюля на откровенность. Вполне понятно: с этим днем связаны наиболее Неприятные воспоминания в руководстве кавалерией, действовавшей в промежутке между 1-й и 2-й армиями. “Сначала все было целесообразно направлено к заграждению переходов через Б. Морен”{199}. Но когда 9-я кав. дивизия попыталась задержать англичан, уже переправившихся через Б. Морей, она убедилась в невозможности противостоять столь подавляющим силам и была отведена Марвицем на север, к Пьер-Леве (Pierre Levee); на левом фланге англичане могли совершенно беспрепятственно продвигаться вперед. Восточнее — у Куломье и Буасси (Boissy) — задача “заградить” путь англичанам осуществлялась более основательно: егеря и спешенные кавалеристы (2-я кав. дивизия) возвели позиции с помощью лопаты, т. е. окопы, которые должны были быть удержаны “до последнего человека”; артиллерия обстреливала наступающего противника. Но в середине дня 2-я кав. дивизия получает неожиданно приказ отступить к Пьер-Леве! Что произошло? Оказывается, 9-я кав. дивизия ушла на северный берег Марны! 

7 сентября, утром, как мы уже знаем, нервозность командования 1-й армии достигает высшей точки. Перепуганное информацией о генеральном наступлении союзников и реальной перспективой прорыва французов через реку Урк, оно подтягивает все, что осталось еще в его распоряжении, на фронт, [215] севернее Марны. Отдав в 10 час. утра приказ о передвижке сюда 3-го и 9-го корпусов, Клюк в 10 ч. 20 м. обращается по радио к кав. корпусам: “Где находятся кав. корпуса? В случае нападения, абсолютно необходимо удерживать отрезок М. Морена между Ла-Ферте-су-Жуар и Буатрон и постоянно наблюдать за линией Марны от Мо до Ла-Ферте-су-Жуар. Занять, в частности, прочно переход у Ла-Ферте. 2-й, 4-й и 4-й рез. корпуса ведут бой на реке Урк”. Директива, казалось бы, очень ясная: блокировать подходы к Марне, которые теперь будут вполне обнажены с уходом 3-го и 9-го корпусов. Но достаточно вчитаться в текст, чтобы сразу увидеть, что Клюк объят мыслью только о прикрытии своего левого фланга на р. Урк: оба кавалерийских корпуса сжимаются к западу, ни слова также о прикрытии фланга 2-й армии. “Восточнее 1-го кав. корпуса вплоть до отогнутого к Фонтенель (Fontenelle, севернее Монмирая) правого фланга 2-й армии (13-я пех. дивизия) остается открытой брешь в 15 км”{200}. Но фактически и эта директива, которую дал Клюк, остается пустой фразой: события на реке Урк решительно поработили его волю. Между 11 —12 час. он узнает об опасном положении 3-й пех. дивизии на левом фланге фронта реки Урк. И хотя ему уже известно о продвижении к Марне сильных колонн англичан, он приказывает 2-му кав. корпусу помочь 3-й дивизии, в частности, всей своей артиллерией, в районе Трильпор. В 11 ч. 30 м. генерал Марвиц направляет всю 9-ю кав. дивизию в указанный район, а 2-ю — передвигает в Пьер-Леве. Прибыв в район Трильпор к 16 час., 9-я кав. дивизия не находит здесь никакого применения, так как огонь французской артиллерии не позволяет ей продвинуться вперед. Она располагается в районе Мари (Магу) и Танкру (Tancrou) на северном берегу Марны. “В 18 ч. 15 м. в Штаб 2-й кав. див. у Пьер-Леве прискакал вестовой с тяжелой раной в животе. Умирая, храбрец пролепетал, что английская колонна достигла Ля-От-Мезон (La Haute Maison), усадьба 5 км юго-западнее”{201}. 2-я кав. дивизия в свою очередь отступает за Марну и располагается на ее правом берегу, севернее Ла-Ферте-су-Жуар. 1-й кав. корпус также отходит за М. Морен, где он располагается в Сен-Сир-Бюссьер (5-я див.) [216] — Буатрон (гвард. дивизия){202}. “Вся местность вплоть до Марны с утра была без боя сдана англичанам”{203}. 

г) Маневр Клюка снова раздваивается. 8 сентября 

Итак, 7 сентября оперативное руководство 1-й армии вступило, наконец, на твердый путь: теперь уже ясно, что фронт на реке Урк является главным, что необходимо именно здесь в кратчайший срок добиться решения путем маневра. Однако, на этот раз действительность не желает считаться с намерениями командования 1-й армии. 

С утра положение на реке Урк представляется до крайности напряженным. Офицер связи капитан Шютц, посланный к генералу Линзингену, докладывает генералу Клюку о том, что у Троей угрожает прорыв, и необходимо немедленно же послать туда помощь через Лизи. “С тяжелым сердцем” решает Клюк в 7 час. утра направить 5-ю дивизию на Лизи в распоряжение генерала Линзингена. Тем самым 3-й корпус для маневра на северном крыле ослабляется наполовину. Зато 9-му корпусу посылается приказ, приведенный в начале главы, о том, что на нем лежит решающая задача дня, и он не должен отвлекаться противником, наступающим на Куломье. “Приказ показывает, как твердо придерживались своей точки зрения генерал Клюк и его советники — достигнуть решения путем охвата справа широкого размаха”{204}. Но так ли твердо придерживается своего собственного замысла генерал Клюк даже в этот момент, когда обстановка им уже уяснена? увы, эта обстановка никак уже не содействует цельности действий: в тот же момент Клюк предписывает 9-му корпусу выделить из 18-й дивизии в его распоряжение резерв в составе пехотного полка и артиллерийского дивизиона, который должен быть сосредоточен в [217] Монрейль-о-Льон{205}.Это распоряжение было вызвано нарастанием опасности, в бреши между 1-й и 2-й армиями. 

8 сентября обе кав. дивизии 1-го кав. корпуса прикрывают Марну у Ла-Ферте-су-Жуар и западнее; однако, вскоре 9-я кав. дивизия вновь отвлекается к центру фронта на реке Урк, где опять-таки не находит себе никакого применения, 1-й кав. корпус прикрывает течение М. Морена у Саблонньер (Sablonniers). и Вильнев (Villneuve). “Оба отрезка находились твердо в руках у кав. корпусов. К сожалению, отсутствовало единое командование”{206}. Последующие события показали, что переходы через М. Морен удерживались далеко не так твердо. Против 1-го кав. корпуса шли 2 английских корпуса и 4 французских и английских кав. дивизий. В первой половине дня французская кавалерия переправилась через М. Морен у Белло, а 1-й английский корпус опрокинул сопротивление егерей гвардии; вскоре после полудня Буатрон был уже в руках у англичан; контратака немцев здесь не имела успеха. У Орли перешла реку 3-я английская пех. дивизия. Удерживать М. Морен больше не было возможности. Однако генерал Рихтгофен выпустил из рук свои дивизии, которые отскочили по расходящимся направлениям: гвард. дивизия на Конде (Conde en Brie), a 5-я кав. дивизия — на северный берег Марны к Мариньи (Marigny), 10 км севернее Марны. На участке 2-го кав. корпуса в 10 ч. 10 м. 8 сентября авиационная разведка сообщила о движении трех длинных колонн противника, две из которых направлялись к Нижнему Морену, а одна к Марне, ниже Ла-Ферте-су-Жуар. Так как кавалерия явным образом не могла сдержать продвижение таких сил, Клюк вынужден был, наконец, отказаться от идеи защиты одной лишь кавалерией промежутка между двумя армиями. Но откуда взять новые силы? Их не было, и Клюк прибегает к ослаблению последнего своего маневренною ресурса — 9-го корпуса. На этот корпус снова возлагается охрана бреши, в которой он сражался рке в начале битвы. В 11 ч. 20 м. Клюк приказывает генералу Квасту направить две пехотных бригады с двумя артиллерийскими [218] полками на оборону переправ. Это — половина всех сил корпуса, и без того ослабленных. Что же, в конце концов, больше озабочивает теперь Клюка — контрманевр на реке Урк или продвижение союзников к Марне? Если так опасно положение в разрыве между 1-й и 2-й армиями, то почему отсюда были изъяты 2 корпуса — 3-й и 9-й? Если главное — маневр на реке Урк, то не ставится ли он под удар таким ослаблением атакующего правого крыла? Командование 1-й армии явно мечется между двумя опасностями, разбрасывая свои силы то на один, то на другой участок. Однако, генерал Кваст существенно изменяет приказ своего командующего. Он выделяет в особый отряд для защиты переправ на реке Марне только одну смешанную бригаду под командованием генерала Кревеля: 89-й гренад. полк со 2-м дивизионом 60-го арт. полка и 84-й пех. полк со 2-м. дивизионом 45-го арт. полка. 

Обоим кав. корпусам и 2-й армии штабом 1-й армии посылается следующее радио: 

“Летчики подтверждают движение двух неприятельских колонн силой, кажется, в одну дивизию через Ребе-Ду на север. Следующая колонна продвигается от Ля-От-Мезон (La Haute Maison) на северо-восток. Линия Марны должна быть удержана во что бы то ни стало. Эта задача возлагается на командование 2-го кав. корпуса с четырьмя егерскими батальонами и одним пех. батальоном у Ла-Ферте и западнее и на две смешанные бригады 9-го корпуса между Ла-Ферте и Шези. Мосты через Марну должны быть в случае нападения противника разрушены. Наступление врага перед фронтом 1-й армии остановлено”. 

Во 2-й армии это радио было получено в сильно искаженном виде. 

Этими мероприятиями Клюк, казалось бы, мог быть успокоен за свой левый фланг. Он соглашается с решением генерала Кваста о выделении отряда меньшей силы для охраны переправ через Марну, так как в случае необходимости для отражения противника здесь может быть использована и 5-я пех. дивизия. Таким образом, эта последняя оказалась окончательно потерянной для главного маневра. 

Но правый фланг 1-й армии снова вызывает тревогу. Авиационная разведка в 11 ч. 30 м. утра доносит о скоплении крупных сил противника у Маклин (Macquelines); противник, силою в одну дивизию, продвигается от Наптейль и Буаси-Френуа (Boissy-Fresnoy) на Левиньян (Levignen). He грозит ли и отсюда угроза охвата? [219] 

Можно ли ждать с приходом 6-й пех. дивизии и 9-го корпуса до следующего дня? В 3 ч. 45 м. пополудни посылается новый приказ 9-му корпусу, “насколько возможно, еще сегодня” вступить в бой и окружить противника. 

В 16 час. Клюк, убедившись в бесполезности марша 9-й кав. дивизии вдоль реки Урк, где “она не принесла никакой пользы”{207}, возвращает ее генералу Марвщу, который располагает ее, правее 

2-й дивизии между Лизи и Юси (Ussy), куда она приходит лишь с наступлением ночи. 

Вечером 8 сентября Клюк доносит главному командованию: “Армия продолжала удерживаться сегодня против превосходных сил противника западнее реки Урк на линии Антильн — Конжи. 

3-й и 9-й корпуса прибыли во второй половине дня на правое крыло и завтра рано утром атакуют, чтобы охватить противника с фланга. Линия Марны от Лизи до Ножан (Nogent) защищается 2-м кав. корпусом и смешанной бригадой против нападения со стороны Куломье. Правое крыло 2-й армии отведено на Монми-рай — Фонтенель”. 

Такова оптимистическая оценка командующим 1-й армией положения накануне последнего дня сражения. Но, в действительности, правое крыло 2-й армии находилось не на линии, указанной в сводке, а на 12 км восточнее, у Марньи-ле-Туль. На протяжении двадцати километров от Марны до Шато-Тьерри находятся всего 24 эскадрона гвардейской кавалерийской дивизии, силою всего 80 сабель каждый, 1 егерский батальон и 3 батареи; эти измотанные части никакой серьезной преградой служить не могут. Остальные 40 км от Лизи до Шато-Тьерри охраняются указанными выше силами. Могут ли они в этой бреши, шириной в 60 км, сдержать наступление десяти пехотных дивизий и четырех кавалерийских дивизий противника? Даже простая арифметика говорит об обратном. 

Но знает ли, кроме этого, Клюк, как проведены его приказы о заграждении противнику переходов через Марну. Что касается 2-го кав. корпуса, то он действительно занял кавалерийскими отрядами переправы у Ла-Ферте и западнее, по реке до Лизи. Но что происходит с бригадой Кревеля'? Клюк в своем приказе действительно указал, что ею должны быть заняты и, в случае необходимости, взорваны мосты от Ла-Ферте до Шози. [220] 

Это было подтверждено и в приказе генерала Кваста в 1 ч. 10 м. Только к 17 ч 45 м. генералу Кревелю удается собрать свою бригаду у Монтрейль-о-Льон. Наступает вечер, войска невероятно устали. Кревель не решается в этих условиях на разбивку сил и приказывает заночевать в указанном пункте. Мосты на Марне, находившиеся всего лишь в 7—11 км от Монтрейля,— у Ножан л'Арто, Нантейля, Мери — остались незанятыми. Ничего не было подготовлено также и к взрыву их. 

В бреши между 1-й и 2-й армиями кавалерии была поставлена невыполнимая задача, которую она и не выполнила. Отсутствие единого командования, противоречивость и нечеткость оперативного руководства со стороны командования 1-й армии — это только одна сторона причин, приведших к неудаче. Более глубокое основание последней заключалось в том, что кавалерия не могла по своей природе создать сплошной и достаточно прочный фронт, преграждающий путь союзникам. Она могла лишь дать некоторый выигрыш времени, но оказалось, что противник, во-первых, слишком превосходит в силах, во-вторых, не было пространства для маневрирования. В конечном итоге серьезного выигрыша времени не получилось, и по всей совокупности оправдывается вывод, что Клюк в данном случае просто утешался иллюзией. 

Итак, накануне решающего дня Марнской битвы, когда Клюк рассчитывал осуществить победоносно свой контрманевр на реке Урк, противник вплотную стоял уже на Марне, имея перед собой ничтожное прикрытие, а на большом протяжении бреши — полную свободу перехода на северный берег реки. Состязание в темпе разбития маневра кончилось, следовательно, не в пользу Клюка. Полностью причины этого могут быть установлены лишь в дальнейшем изложении. Но здесь нужно подчеркнуть, что руководство 1-й армией не сумело осуществить единого, твердого маневра. Последний осуществлялся судорожными толчками, что вызвало переброску “пакетами” частей 1-й армии на реку Урк. Скованный здесь, Клюк промедлил в принятии радикального решения. Эта потеря времени привела к роковым последствиям. Закрыть брешь между 1-й и 2-й армиями не было уже ни времени, ни сил. Самый маневр был сорван отвлечением части сил для защиты левого фланга. К этому присоединилось действие и других факторов, которые командование 1-й армии не смогло оценить в силу их новизны: резвое снижение тактической подвижности войск [221] под губительным огнем артиллерии и пулеметов и несоответствие оперативной подвижности войск новым условиям развития маневра. 

В целом все это привело к замедлению маневра и к проигрышу битвы. 

д) Разногласие между Клюком и Бюловым 
8 сентября, после того как 3-й и 9-й корпуса ушли с южного берега Марны, наличие опасной бреши между 1-й и 2-й армиями стадо очевидным и неоспоримым фактом. Однако, союзники перешли Марну лишь на другой день. Следовательно, в распоряжении германского командования оставались еще целые сутки для предотвращения этой угрозы. Чрезвычайно важно сосредоточить свое внимание на указанной дате — 8 сентября,— т. е. на четвертом дне с момента фактического начала битвы. 

Официальная история утверждает, что “при согласованном действии обоих командующих (1-й и 2-й армиями) путем использования всех наличных резервов,— в особенности 14-й пех. дивизии 2-й армии,— строгой организации защиты Марны, установления ясных, единых отношений командования и устройства преграждений и разрушения переправ через Maрну, удалось бы преградить продвижение в брешь наступающей ощупью английской армии до той поры, пока 1-я армия не достигла бы успеха”{208}. В виде примера приводятся в частности бои на переправах через Маас. 

Итак, возможности были. Однако, они оказались неиспользованными. Почему? В силу несогласованности действий командования 1-й и 2-й армий, гласит официальная легенда. 

“Всюду выступает недостаток единого руководства 1-й и 2-й армий. Переговоры, посылка туда и сюда офицеров мало помогали и часто вносили лишь путаницу”{209}. 

Оспаривать правильность этих утверждений не приходится. Отсутствие единства в управлении двумя правофланговыми армиями, несогласованность действий их командующих — слишком очевидный факт. Но вместо того, чтобы тщательно и конкретно проанализировать, в чем же именно выразилось влияние этих фактов на ход событий, пытаются ими объяснить все. [222] 

При этом, извращая исторические факты, создают целую теорию. У Клюка и Бюлова, дескать, были совершенно разные воззрения на способ действия в Марнском сражении. “Генерал Бюлов усматривал в смелом наступательном решении генерала Клюка с самого начала опасную затею. Только в оборонительной защите правого фланга фронта видел он задачу 1-й армии; ее разрешение следовало, по его мнению, искать в отходе за реку Урк и непосредственном тесном примыкании к правому флангу 2-й армии. В каждой бреши боевого фронта он видел, как и в битвах на реке Самбре и у Сен-Кантена, угрожающую опасность”{210}. Что касается Клюка, то ему приписывается “стойкое следование стратегической инициативе”{211}. 

Но верно ли, что все дело было в различии взглядов? Дальше будет показано, что это различие, по меньшей мере, преувеличено. Но если бы оно и существовало, нельзя рассматривать взаимоотношения Клюка и Бюлова в ходе сражения как теоретическую дискуссию в уютной обстановке кабинета. Первоначально брешь внутри 1-й армии возникла в силу внезапною удара на двух флангах. Но, говоря о левом фланге 1-й армии, мы искусственно оторвали 3-й и 9-й корпуса от 2-й армии, правый фланг которой они одновременно составляли. Эти два корпуса в начале сражения на Марне продолжали преследовать противника на юг вместе с правофланговыми корпусами 2-й армии. Что касается левофланговых корпусов 2-й армии, то они в течение всей Марнской битвы продолжали преследование противника, подвергнувшись внезапной атаке также и на левом фланге. Раздвоение оперативной мысли, столь характерное для командования 1-й армии, должно быть в полной мере перенесено и на командование 2-й армии. Раздвоение мысли привело с помощью противника к раздвоению оперативных направлений в действиях 1-й и 2-й армий. 

Обе армии вели тяжелый бой — одна на реке Урк, другая у Сенгондских болот. Обе они рассчитывали на победу, обе применили наступательный образ действий, обе упорно продолжали проводить свою линию, невзирая на предупредительные сигналы. Это давление боевой действительности на сознание командования той и другой армий — фактор первостепенного значения. Так ли просто и легко было 8 сентября вывести войска из боя? Не было ли [223] бы такое решение сигналом для общего отступления? Не были ли, короче говоря, и Клюк, и Бюлов оперативно скованы — один на реке Урк, другой у Сенгондских болот? Марнская брешь в конечном итоге — это не только чисто пространственное понятие, это — естественный результат двух усилий, действовавших в противоположных, направлениях. Концентрируя массу своих сил на двух крайних флангах, обе армии, понятно, оголяли центральную зону. 

Объяснить происхождение Марнской бреши, значит не только сказать о разногласиях между Клюком и Бюловым, которые, в конце концов, были только внешним отражением более глубоких явлений. Объяснение надо искать прежде всего в неясности общей обстановки, в состоянии неизвестности, отличительной особенности войны, во внезапности ударов, которые получили германские армии в течение 6—7 сентября. Если бы Клюк сразу уяснил себе обстановку на реке Урк, ему не пришлось бы дергать свои корпуса порывистыми и нервозными толчками. Он сумел бы тогда и более четко ориентировать соседа. В действительности, запутавшись сам, он запутал и 2-ю армию. Но и Бюлов вовсе не принадлежал к “рыцарям без страха и упрека”. Он продолжал преследование тогда, когда враг уже наступал на него. Даже уяснив себе этот последний факт, он вовсе не отказался от идеи преследования. Попав в водоворот противодействующих стихий, он и сам, в конце концов, не знал, что предпринять, и еще меньше мог оценить, какого образа действий следовало придерживаться его соседу. 

Внезапность французского удара, казалось бы, обезвреженная на реке Урк и у Эстерне, все же привела к путанице, неувязкам, дерганию войск, потере времени и растрате сил. Конечно, но будь этой растерянности, неувязки, противоречивых распоряжений, не было бы и Марнской бреши — ее удалось бы запереть. Вот именно! Вся суть как раз в том, что паника — плод внезапного удара — распространялась в тылу германского фронта, воздействуя на нервы армейского командования. Можно ли было ее избежать? Конечно, да. Но в этом-то и состоит трудность противодействия внезапным фланговым ударам. Историческое исследование изучает факты, а не только возможности. Факты же ясно указывают на то, что Марнская брешь явилась результатом оперативной скованности 1-й и 2-й армий, созданной неожиданным контрнаступлением превосходящих сил противника. [224] 

Могли ли германское главное командование и штабы 1-й и 2-й армий своевременно выяснить обстановку? Узнать о готовящемся ударе из района Парижа, о готовящемся переходе в наступление английской и 5-й французской армий? Конечно, могли. Для этого нужно было вести надлежащую разведку всеми средствами, а не подчинять свои мысли и волю обманчивой иллюзии, что противник уже разгромлен. 

3. Наступление армии левого крыла союзников 6—8 сентября 

Вспомним первоначальный план маневра, выраженный в приказе генерала Жоффра 4 сентября: 5-я французская армия должна была к вечеру 5 сентября расположиться на линии Куртасон, Эстерне, Сезанн, чтобы наступать к северу. Английская армия должна была занять линию Шанжи (Changis) — Куломье, фронтом к востоку, с задачей наступать на Монмирай. 

“5-я французская армия должна была атаковать, таким образом, 1-ю германскую армию 6 сентября с фронта, в то время как британские силы и 6-й армия направятся на ее фланг”{212}. 

Предполагалось, что 5-я французская армия в случае, если 1-я германская окажет серьезное сопротивление, свяжет ее, а в это время 6-я французская армия и англичане, пользуясь эффектом внезапности, обрушатся на ее фланг и тыл. 

По замыслу, стало быть, на 5-ю французскую армию выпала сковывающая роль. Роль активной маневренной группы должна была сыграть 6-я армия совместно с англичанами. Скованную с фронта 1-ю германскую армию должны были уничтожить ударами “во фланг и с тыла”. 

Начавшиеся 5 сентября бои на реке Урк изменили всю картину. Эффект внезапности произвел, правда, свое действие, заставив Клюка все в большей степени терять равновесие, но германцы были предупреждены о готовящейся ловушке, и силы 1-й германской армии стали уходить на северный берег Марны. Идея первоначального флангового маневра повисла в воздухе: 5-я армия и англичане шли в пустое пространство. 

Разумеется, и союзники далеко не сразу учли это коренное изменение обстановки. Когда стал несомненным отход 1-й германской [225] армии за Марну, оставалось неясным, является ли это действительным отступлением или только перегруппировкой сил. Но все возрастающий размах боев на реке Урк и образование здесь неподвижного фронта показали, что Клюк вовлек сюда свои главные силы. 

Оказалось, что не 5-я, а 6-я армия сковывала армию Клюка. Последняя оказалась связанной здесь наихудшим образом: она не могла опрокинуть своего противника и в то же время не могла и оторваться от него, так как это значило бы открыть тыл всего германского фронта. 

В результате то, что казалось генералам Галлиени и Монури тяжелой неудачей, в действительности, было главным козырем союзного командования на новом этапе сражения. 

Первоначальный выигрыш темпа 6-й французской армией, благодаря воздействию внезапности, в действительности привел к выигрышу времени в 4 дня; это время могло быть использовано другими армиями союзного левого крыла, получившими свободу маневра. К вечеру 8 сентября 6-я армия окончательно перешла к обороне. Но большего с нее теперь и не требовалось. Она свою роль выполнила. 

1-я германская армия могла уйти без серьезного риска. Продолжая же оставаться на Урке, она подставляла под удар свой фланг и тыл, но уже не с запада, а с востока. 
Так коренным образом изменился характер маневра левого союзного крыла. Выше мы рке привели различные оценки этой перемены. Все сводят обычно к бреши между 1-й и 2-й армиями, которую открыл Клюк, уведя свои силы на север. Поэтому и утверждают, что “фланговый маневр” превратился в “маневр прорыва”. Однако, для полноты анализа нужно учесть и то обстоятельство, что, фланговый маневр левым крылом трех наступающих против 1-й германской союзной армии фактически превратился в маневр правым крылом. Это чрезвычайно важно уяснить с точки зрения правильной оценки динамики битвы на западном ее участке, и в частности,— роли темпов. Здесь необходимо уточнить еще несколько моментов. 

Выше говорилось о роли внезапности удара со стороны только 6-й французской армии. Но не следует ли ее расширить воздействием внезапности удара всех трех армий союзного левого крыла? Бесспорно для этого имеются основания. Ведь только 7 сентября Клюк узнал об общем наступлении союзников, и это внесло [226] основное замешательство в действия командования 1-й германской армии. Удар у Эсгерне 6 сентября был совершенно неожиданным и оказал немалое влияние на ход событий. В широком (“смысле слова тот выигрыш темпа, который был получен союзниками в начале сражения, явился результатом общего оперативного положения, сложившегося на всем левом крыле союзников. Решающая роль в этом выигрыше темпа принадлежала 6-й армии. Она сковала армию Клюка на реке Урк и обеспечила союзникам реальный выигрыш времени в 4 дня, без которых Марнское сражение получило бы совершенно иной вид, а, может быть, привело бы и к другому исходу. 

Если действия 5-й французской армии и англичан рассматривать безотносительно к этому огромному преимуществу во времени в результате боев на Урке, то они не только не означали выигрыша темпа, а напротив потерю его. Это объясняется исключительной медлительностью их действий. Нужен был значительный запас бремени, чтобы благополучно завершить захождение английской и 5-й французской армий в брешь между 1-й и 2-й германскими армиями. 

а) Наступление сомкнутым строем 

Установившееся понятие о “фланговом маневре” на Марне вообще вызывает критику. С одинаковым правом можно сказать, что его, в сущности, не было. Как против правого фланга 1-й германской армии, так и против левого фланга ее союзники не создали ударной маневренной массы. Наступление трех левофланговых союзных армий велось сплошной движущейся стеной корпусов, с более или менее равномерным распределением по всему фронту. Наиболее насыщен был участок наступления 5-й французской ар-Лии, которая, по идее маневра, играла сковывающую роль. 

Если, как указывают, замысел флангового маневра со стороны Парижа возник у генерала Галлиени, то бесспорно, что идея наступления сомкнутым строем всецело принадлежит генералу Жоффру. Из этого многие делают вывод о превосходстве Галлиени. Едва ли это верно. Конечно, смелому, решительному маневру невольно отдаешь предпочтение перед методическим и равномерным движением наступающего сомкнутого фронта. Но нельзя забывать конкретной обстановки и эпохи, к которым относятся события. Попытки свободного маневра, которые имели место в ходе [227] Марнского сражения, потерпели неудачу. 6-я французская армия была остановлена западнее Урка. Ничего не получилось и из контрманевра Клюка{213}. Генерал Жоффр, начиная наступление главных сил на Марне, очевидно, хорошо помнил о предшествовавших кровавых неудачах. Мог ли он твердо рассчитывать на молниеносные успехи войск, которые эти неудачи терпели? Ведь новые пополнения были введены в армии левого крыла в самом ограниченном размере. Вполне понятно, что успех он возлагал на совместные действия трех левофланговых армий, понимая под этим тесное их взаимодействие и непосредственную взаимную связь. 

Конечно, такой образ действий не обещал решающего успеха и полного разгрома противника. Но были ли реальные силы и возможности устроить “Седан” германским армиям на Марне? Объективный анализ, бесспорно, приводит к отрицательному ответу. Основная задача состояла, по сути дела, в том, чтобы положить предел стремлению германских армий наступать в глубь страны и заставить их отойти. Эта задача в широком смысле была оборонительного порядка. Жоффра недаром назвали “мастером обороны”. В этом есть изрядная доля истины. Не следует видеть в такой оценке нечто отрицательное. В той обстановке она означала, что французский главнокомандующий, быть может, быстрее всех осознал новые условия ведения войны. Очевидно, маневр вообще, переживал какой-то глубокий кризис. Очевидно, старые формы ведения маневра оказались в высшей степени рискованными и сулили мало успеха. Поэтому Жоффр применил последовательно и методично идею наступления сомкнутым фронтом. 

Суть этой идеи заключалась в том, что задачи наступления неразрывно связывались с требованиями крепкой обороны в случае контратак противника. 

“Все усилия должны быть применены для того, чтобы атаковать и отбросить врага. Войско, которое не может более продвигаться вперед, должно во что бы то ни стало сохранять завоеванную территорию и скорее дать себя убить на месте, чем отступать” (из приказа генерала Жоффра войскам накануне битвы). 

Этот принцип сыграл выдающуюся роль в исходе Марнской битвы. [228] 

б) Фланговый маневр застопорен на обоих флангах 

Если план генерала Жоффра был проникнут осторожностью, то генерал Франше д'Эспере возвел в принцип “благоразумие и метод”. Так как операция будет длиться несколько дней, командиры корпусов должны следить, чтобы вся их пехота не была введена в бой с самого начала. Корпуса должны идти “сомкнутым фронтом атаки”, оставляя, если нужно, интервалы между собой. Нужно во что бы то ни стало избегать атаки против нескольких объектов сразу. Сначала следует наступать небольшими группами пехоты, при поддержке всей артиллерии. “Как только какой-либо опорный пункт будет занят, войска, овладевшие им, должны прочно его укрепить”{214}. 

Довольно странно видеть наступление, проникнутое в такой степени заботой об обороне. Тем не менее, предосторожности не оказались излишними. В тот самый день, 6 сентября, когда 6-я французская армия была задержана на рубеже дороги выс. 107 — Этрепильи — Аси, правое, крыло наступавших трех левофланговых армий было застопорено перед дорогой Эстерне — Монсо (Montceaux-les Provins) — Куртасон. 

С утра корпуса 5-й французской армии начинают медленно и осторожно продвигаться к северу. Командир 18-го корпуса генерал Модюн приказывает каждой из дивизий “выслать вперед авангард с артиллерией, который, достигнув назначенных объектов, окапывается, ожидая новых распоряжений; в это время дивизии укрепляют свою линию фронта{215}. Вскоре разведка сообщает о “непрерывной линии окопов” противника вдоль большой дороги западнее Монсо. 

3-й корпус также получил сведения о том, что противник занимает Монсо и его окрестности, сильно укрепившись. У Сен-Бон (Saint-Воп) наступающие части попадают под огонь тяжелой артиллерии, 1-й корпус ведет наступление на Эстерне, обходя его одной из дивизий с востока. Перед Шатильон (Chatillion) 84-й полк остановлен пулеметным огнем противника. Вскоре вся 1-я дивизия, несмотря на поддержку корпусной артиллерии, задержана крупными силами немцев, позиции которых тянутся к югу от [229] Эстерне. 10-й корпус, наступающий севернее Сезанна, легко продвигается вперед, не встречая противника; части его миновали Эсарт (les Essarts-les Sezannt), Лаши (Lachy). 

Около полудня генерал Франше д'Эспере предлагает своим корпусам продолжать наступление, однако, устанавливает рубеж, который лежит в 4—5 км от достигнутых частями пунктов, по линии Купердрикс (Couperdrix){216}, Монсо, Курживо (Courgivaux), Эстерне, Шарлевиль (Charleville). Достигнув этого рубежа, части окапываются очень тщательно, чтобы противостоять во что бы то ни стало “всякой контратаке противника”{217}. 

Находящийся на левом фланге кавалерийский корпус достигает линии, несколько южнее Жуи-Ле-Шатель (Jouy le Chatel) — Вильганьон (Villegagnon). Ожесточенный бой завязывается между тем у Монсо, который атакует 6-я дивизия (3-й корпус). “Вся дивизионная артиллерия, усиленная дивизионом корпусной артиллерии, тяжелыми батареями и частью артиллерии 69-й дивизии, открыв сильнейший огонь, прокладывает дорогу пехоте и заставляет германские батареи, установленные в районе Монсо, ослабить свой огонь”{218}. Объятый пламенем Монсо занимается французской пехотой. Одновременно 5-я дивизия овладевает Курживо. Но в 16 час. германцы переходят в атаку, отбросив весь 3-й корпус на исходные позиции, с которых было начато наступление; части удерживаются в приготовленных ими днем окопах. Наконец, поздно вечером, в 22 часа, Монсо занимается соседним (слева) 18-м корпусом, 1-й корпус тщетно пытался весь день проникнуть в Эстерне. 10-й корпус, пройдя лес Голь (Gault), подвергся мощной атаке противника, отбросившей его к юго-восточной опушке леса. Правое крыло достигло и удержало за собой Шарлевиль. 

Таким образом, 6 сентября продвижение 5-й французской армии также было задержано. Зато англичане имели полную возможность двигаться вперед. 

в) Жоффр дает направление на северо-восток 

В течение 6 сентября генерал Жоффр получил данные о том, что. наступление 6-й армии и левого крыла 5-й задержано. Стало [230] также известно, что противник перебрасывает свои силы, севернее Марны, ускользая из окружения. Роль английской армии стала решающей. 

Утром 5 сентября английские корпуса находились: 1-й корпус в районе Розуа и западнее, 2-й корпус в районе Турнан (Tournan), 3-й корпус в районе Озуар-Ля-Ферьер (Ozoir la Ferriere). По приказу Жоффра, они должны были занять исходное положение для наступления между Марной и Б. Мореном, на лит нии Шанжи — Куломье. Но, по приказу генерала Френча, 5 сентября в 17 час. 15 м., исходная линия была намечена Розуа — Бейльи (Bailly), т. е. на 15—18 км западнее. Вечером 5 сентября английская армия выдвинулась на эту линию. Кавалерийская дивизия — между Жуи-Ле-Шатель (Jouy le Chatel) и Куломье; 3-я и 5-я кав. бригады восточнее Куломье устанавливают связь с 5-й армией. 

1-й корпус должен был к 9 час. 6 сентября достигнуть линии Ля-Шапель Ижер (la Chapelle Jger) — Люминьи (Lumigny); прочие 2 корпуса к 10 час.— линии Ля-Гусси (la Houssaye) — Вильнев — Ле-Конт (Villeneuve—le Conte) — Бейльи. Но еще раньше произошло упомянутое уже столкновение английской кавалерии с германской, которое вызвало сдвиг корпусов к востоку. Однако, немецкая кавалерия вскоре отошла, и движение англичан происходило беспрепятственно. К вечеру 1-й корпус достиг района Водуа (Voudoy) — Тукен (Touquin) — Пезарш (Pezarches): 2-й корпус — Люминьи, Фармутье (Farmoutier) и Морсерф (Mortcerf); 3-й — Вильер-сюр-Морен (Villers sur Morin) — Вильнев; 1-я, 2-я и 4-я кав. бригады расположились на отдых в Жуи-Ле-Шатель; 3-я и 5-я — в Пезарш и Люминьи. 

По сведениям, полученным генералом Френчем:. 6-я французская армия натолкнулась на сильное сопротивление и не могла перейти р. Урк; 2-й германский корпус отошел к северу; 4-й германский корпус — у Ребэ; 3-й и 9-й ведут бой с 5-й французской армией. Несмотря на то, что перед фронтом англичан не оказывалось, таким образом, крупных германских сил, генерал Френч не отдал приказа о наступлении на другой день, а ограничился указанием — быть в готовности к дальнейшему движению вперед по получении нового приказа. 

Это вносило изменения в планы Жоффра. Еще утром он вынужден был согласиться с предложением английского штаба о наступлении англичан южнее Б. Морена (а не севернее); 6-я армия [231] должна была соответственно сдвинуть фронт своего наступления к югу между Марией и Б. Мореном. В течение б сентября оказалось, что английская армия, наступая, образовала своим фронтом не прямой, а скорее тупой угол в отношении расположения 5-й французской армии. Дальнейшее движение англичан к югу от Б. Морена выводило их на фронт 5-й армии, которая должна была идти к северу. В соответствии с этим Жоффр пишет маршалу Френчу в 21 час. 6 сентября: 

“Продолжение наступления подчиненных вам сил сильно облегчит наступление 5-й армии в течение завтрашнего дня. Но мне кажется, что ваше действие можно было бы с большей пользой направить немного более к северу, ориентируя наступление против правого германского крыла... возможно, что направление вашего наступления следует склонить еще больше к северу, если противник отступит на Марну. Во всяком случае, 6-я армия поддержит ваш левый фланг, и вы можете требовать от нее более активного участия в вашем наступлении”. 

Одновременно Жоффр дает соответствующую директиву генералу Монури: “Весьма важно, в частности, чтобы вы постоянно поддерживали активным образом левый фланг британской армии” (телеграмма 6 сентября в 18 час.). В ночь с 6 на 7 сентября в штаб английской армии была послана директива Жоффра о действиях на 7 сентября (получена утром 7-го). В ней указывалось, что невозможно еще точно определить численность сил, которые имеет против себя 5-я французская армия. Но английская армия должна во всяком случае стремиться атаковать их во фланг; 5-я французская армия на крайнем левом фланге имеет аналогичную задачу. В соответствии с этим необходимо, чтобы английская армия двигалась в несколько более северном направлении. Ее левый фланг должен быть несколько выдвинут вперед, чтобы быстро перестроиться вправо в случае необходимости. Если 1-я германская армия отступит к северу, то английская армия должна образовать выдвинутый вперед эшелон на левом крыле 5-й армии, имея осью движения Куломье—Ла-Ферте-су-Жуар, левым флангом к Урку; 6-я армия составила бы тогда выдвинутый вперед эшелон на левом крыле английской армии. “Но первой задачей остается все время участие в битве, которую немцы смогут принять перед 5-й армией”. 

Утром 7 сентября английская армия была в готовности продолжать движение с линии, достигнутой к вечеру 6-го. Кавалерия [232] двинулась в разведку: кавалерийская дивизия (1-я, 2-я, 4-я кав. бригады) к линии Ледон (Leudon) — Шуази; 3-я и 5-я кав. бригады — Шайльи-ан-Бри (Chailly en Brie) — Куломье. Только при Даньи (Dagny) произошло небольшое столкновение со слабым кавалерийским отрядом. Отряд 2-го корпуса имел бой в 6 час. утра у Ле-Шарнуа ((Le Charnoy), северо-западнее Фармутье) со спешенной кавалерией противника, которая, однако, отошла вскоре к северу. Данные воздушной разведки указывали на отступление германских сил в северном направлении; только в районе Ла-Ферте-Гоше отмечалось наличие сильной пехоты противника. В 8 час. утра маршал Френч отдал приказ о возобновлении наступления с общим направлением на Ребэ. Первоначально корпуса должны были достигнуть линии Даньи — Куломье — Мэзонсель (Maisoncelles) и там ждать дальнейших указаний. Британская кавалерия шла развернутым фронтом впереди и нашла Ла-Ферте-Гоше свободным от противника. В 17 час. 5-я кав. бригада заняла Ребэ. 3-я кав. бригада после короткого боя достигла Куломье и Ду. Корпуса, достигнув назначенной им линии, двинулись дальше, и к вечеру 2 корпуса подошли к Б. Морену, 1-й корпус находился между Жуй (Jouy sur Morin) и Сен-Симон (St. Simeon). 2-й — между Шофри (Chauffry) и Куломье. 3-й корпус переправился через Б. Морен и находился в районе Жирмутьера (Giremoutiers) — Ля-Гот-Мезон (La Haute Maison). 

Утром 7 сентября генерал Жоффр получает все более учащающиеся сообщения об отступлении 1-й германской армии в северном направлении. Между 10 и 11 час., по донесениям британской авиации, “вся германская армия перед фронтом 5-й армии отступает с боем к северу”. В свою очередь 5-я французская армия сообщает, что она начинает преследование “1-й германской армии, которая отступает к северу на всем фронте Эстерне — Куртасон”. 

В 15 ч. 45 м. 7 сентября генерал Жоффр отдает новый приказ всем армиям: “1-я германская армия, как кажется, отступает к северо-востоку перед лицом комбинированных усилий союзных армий левого крыла. 

Эти последние должны следовать за противником всеми своими силами таким образом, чтобы все время сохранять возможность охвата правого германского крыла. 

Движение должно совершаться в общем направлении на северо-восток и в таком расположении, которое позволило бы дать [233] бой, если враг вознамерится задержаться, и там, чтобы не дать ему времени основательно укрепиться. Для этого 6-я армия должна последовательно выиграть местность к северу на правом берегу реки Урк. Британские силы должны стремиться последовательно перейти через Б. Морен, М. Морен и Марну. 5-я армия должна ускорить движение своего левого крыла, оказывая на правом поддержку 9-й армии. 

Эта последняя должна стремиться удерживаться на занимаемом ею фронте до того момента, когда прибытие резервных сил 4-й армии на ее правом фланге, даст ей возможность продвинуться вперед. 

Разграничительная линия между 5-й и английской армиями: Даньи, Саблоньер, Гондевильер (Hondevillers), Ножан л'Арго, Шато-Тьерри (эта дорога для английской армии). 

По данным разведки в 18 час, положение 1-й германской армии представляется тяжелым; она разделена на две части, между которыми зияет широкая брешь”. 

В соответствии с указаниями Жоффра, маршал Френч отдает между 21 и 22 час, приказ о преследовании английской армией отступающей 1-й германской армии, правым флангом на Ножан л'Арго, левым на Жуар (Jouarre). 

К вечеру 7 сентября па правом фланге английская армия соприкасается с 5-й армией, на левом ее фланге, южнее Марны выходит 8-я дивизия 6-й французской армии. Таким образом, устанавливается непрерывный фронт трех армий левого союзного крыла. 

Английская армия устремляется против левого фланга 1-й германской армии. Так 1-я германская армия, повернувшись всеми силами против 6-й французской армии, оказалась теперь под ударом уже не на правом, а на левом своем фланге. 

г) Рекорд медлительности маршала Френча 

От Куломье до Ла-Ферте-су-Жуар на Марне меньше 20 км. 7 сентября британская армия, перейдя Б. Морен у Куломье и выше, продвигается к М. Морену. Но, задержанная кавалерийской завесой германцев, она вскоре останавливается, пройдя за день в среднем около 7 км. 

8 сентября — решающий день. На реке Урк истекает кровью 6-я французская армия, бессильная опрокинуть противника, которому англичане выходят на фланг. Всего несколько километров [234] отделяют их от Марны. Через Ла-Ферте-су-Жуар лежит путь 3-го германского корпуса, спешащего на помощь частям 1-й германской армии. Занять мосты через Марну, разрезать 1-ю германскую армию окончательно на две части, бить их по частям — таковы перспективы победы, до которой, можно сказать, “рукой подать”. 

Но генерал Френч упорно избегал решительного боя с немцами, занимая лишь то пространство, которое последние освобождали, и прибегая только к частным атакам. 

Жоффр требует от англичан энергичного продвижения вперед: перед их фронтом, как он полагает, находится лишь часть 4-го германского корпуса и 3 или 4 кав. дивизии: “Чрезвычайно важно,— телеграфирует он 8 сентября в 9 час. утра своему представителю в британской главной квартире,— чтобы британские силы как можно скорее перешли на северный берег М. Морена и Марны, чтобы затруднить отступление противника и помешать ему остановиться позади многочисленных преград этих рек”. В 15 ч. 30 м. Жоффр телефонирует генералу Френчу: “Германские силы, которые находятся перед британскими армиями, направляются к северу против нашей 6-й армии. Для того, чтобы эта последняя не была вынуждена отступить, я считаю необходимым, чтобы британские силы атаковали Ла-Ферте-су-Жуар и еще сегодня вечером вышли севернее Марны”. Но англичане, вновь задержанные призраком в лице легких завес германской кавалерии, только к вечеру переходят М. Морен; лишь отдельные их отряды подходят к Ла-Ферте-су-Жуар. Под самым носом у них проскальзывают части 3-го германского корпуса на северный берег Марны. За ночь мосты разрушены и в этом пункте англичанам не удается перебраться через Марну весь день 9 сентября. 

Рано утром 8 сентября английская кавалерия приходит в движение: кавалерийская дивизия против линии Белло (Bellot) — Ля-Третуар (LaTretoire), 3-я и 5-я кав. бригады — Ля-Третуар — Сен-Сир (St. Cur){219}. При подходе к М. Морену выяснилось, что переправы обороняются немецкими егерями и кавалерией. У Белло и Саблоньер путь прегражден огнем германской артиллерии. У [235] Шамплион (Champlion) удается оттеснить немецкий отряд, но артиллерия и здесь не дает возможности форсировать реку. 3-я кав. бригада врывается в Сен-Сир, но оттуда ее выбивают немецкие егеря. Около 8 ч. 30 м. кавалерия прекращает свои попытки сломить сопротивление противника и ожидает подхода пехоты. 

Около 9 час. утра части 1-го корпуса овладевают Белло и переходят М. Морен, но егеря и спешенная кавалерия останавливают их. Только после подхода главных сил около 13 час. удается завладеть Саблоньером. Противник отходит к северу. У Ля-Третуара 2-я дивизия, подавив артиллерию противника, остановлена пулеметным огнем; только около полудня ей удается перейти через реку; около 14 час. противник отступает, 3-я и 5-я дивизии 2-го корпуса вступают в бой около 9 час. утра у Шамплион и Сен-Сира. Противник здесь окопался, и для его обстрела приходится подвезти гаубицы. В 15 час. англичанам удается переправиться у Орли (Orly); около 16 час. это местечко берется штурмом. Бои шли также у Сент-Уан (Saint Ouen) и Сен-Сира, которыми удается овладеть лишь после сильной артподготовки. К вечеру обе дивизии достигают района Ружвиля (Rougeville). 12-я и 19-я пех. бригады 3-го корпуса осторожно продвигаются с утра к линии Жуар — Синьи-Синьет (Signy-Signets). До 13 час. происходит артиллерийская перестрелка на р. М. Морен. Около 14 час. переправа у Курсель (Courcelle) очищена противником, который разрушил, однако, мосты. У Ла-Ферте-су-Жуар немцы оказывают упорное сопротивление; происходит уличный бой, в результате которого англичане овладевают южной частью города. Синьи-Синьет удается занять без дальнейших осложнений. 

К вечеру английская армия расположилась передовыми отрядами на линии: Реплонж (Replonges) — кавалерийская дивизия; Басвель (Bassvelle)— 1-й корпус; Фешер (Feucheres) — Ружвиль — 2-й корпус; южная часть Ла-Ферте-су-Жуар — Синьи-Синьет — 3-й корпус. 

Таким образом, решающее звено союзного маневра делает по несколько километров в сутки, не имея перед собой никаких серьезных сил противника, кроме слабой кавалерийской завесы. Про действия этих кав. частей французский автор пишет: 

“Они задержали и ввели в заблуждение союзников, они заставили всю британскую армию, кавалерийский корпус Конно и левое крыло 5-й французской армии затратить 3 дня, чтобы достигнуть Марны”. [236] 

20 км за 3 дня! 7 км в сутки! Действительно, рекорд медлительности. И удивительно, что победу одержали именно те, кто этот рекорд побил. Показавшие же изумительные достижения в марше части 1-й германской армии потерпели поражение. 

Странное сражение! Однако, чудес не бывает, не было их и в данном случае. Имелись кое-какие основания и для медлительности маршала Френча. Это оказывается также был “метод”! 

д) Оформление флангового маневра на новом направлении 

Между 19 и 20 час. 8 сентября Жоффр отдает третий по счету во время Марнской битвы общий приказ всем армиям. 

Первая часть его посвящена оценке положения правого крыла германского фронта по имевшимся к этому моменту в распоряжении французского главного командования данным: 

“I. Перед комбинированными усилиями союзных армий левого крыла германские силы отступили, образуя две различные группы: 

— одна, как кажется, состоит из 4-го рез. корпуса, 2-го и 4-го арм. корпусов,— сражается на Урке, фронтом против нашей 6-й армии, которую она стремится даже охватить с севера; 

— другая, состоящая из остальной части 1-й германской армии (3-й и 9-й арм. корпуса) и 2-й и 3-й германских армий,— противостоит 5-й и 9-й французским армиям, по-прежнему фронтом на юг. 

Связь между двумя этими группами обеспечивается только несколькими кавалерийскими дивизиями, поддержанными отрядами всех родов оружия, перед британскими войсками”. 

Французскому главнокомандующему, оказывается, еще не было известно, что 3-й и 9-й германские корпуса рке ушли на реку Урк{220}. Тем не менее, в основном оценка верна. [237] 

В следующей части изложена идея маневра в его новой форме: 

“II. Кажется весьма важным покончить с крайним правым германским флангом раньше, чем он может быть усилен другими частями, которые, возможно, будут свободны после падения Мобежа. Эта задача возлагается на 6-ю армию и британские силы. 

Для этого 6-я армия должна удерживать перед собой войска, которые ей противостоят на правом берегу Урка; английские силы, перейдя Марну между Ножан л'Арто и Ла-Ферте-су-Жуар, направляются против левого фланга и тылов противника, который находится на Урке”. 

Здесь избегается название “1-я германская армия”, так как французский главнокомандующий все еще считает ее расколотой на две части. Объектом маневра, стало быть, избирается противник, ведущий бой на Урке. 6-я французская армия сковывает его, в то время как англичане обрушиваются на его левый фланг и в тыл. Итак, первоначальная идея Марнского маневра — фланговый удар — вновь воскресает после первоначальной неудачи, но уже в совершенно другом виде, т.е. против другого фланга. 

Задача 5-й армии формулируется так: 

“III. 5-я армия прикрывает правый фланг английской армии, направляя сильный отряд к Ази (Azy), Шато-Тьерри. 

Кавалерийский корпус, перейдя Марну, в случае необходимости, позади этого отряда и позади английских колонн, обеспечивает действительным образом связь между английской и 5-й армиями. 

На своем правом крыле 5-я армия продолжает поддерживать 9-ю армию, чтобы помочь ей перейти в наступление. Главные силы 5-й армии, двигаясь прямо к северу, должны отбросить по ту сторону Марны силы, которые ей противостоят”. 

В чем же состояла, в конце концов, общая идея нового маневра, предпринятого французским главным командованием? Приведем прежде оценку, которая дается в официальном французском труде{221}: 

“Таким образом, наступательный маневр изменяет свой характер. От 6-й армии требуется лишь удерживать силы, которые находятся перед ней. Решающая роль переходит к британской [238] армии и к 5-й армии, которые должны проникнуть клином в расположение противника, воспользовавшись открытой брешью. Первая (т. е. англичане) должна ударить с фланга и с тыла германскую группировку на Урке, вторая (5-я), задачи которой многообразны (прикрытие англичан, движение к северу, поддержка 9-й армии), охватывает центр противника, 9-я армия, освобожденная таким образом, сможет распространить наступление к востоку”. 

Здесь, несомненно, идея маневра толкуется распространительно, в соответствии с картиной сражения, как она представляется теперь. Но такой ясности у Жоффра не было к вечеру 8 сентября. Он считал, что 3-й и 9-й германские корпуса находятся еще южнее Марны: в этом случае брешь не могла иметь такого серьезного значения, как это оказалось в действительности. Словом, мы хотим сказать, что идея прорыва через брешь германского расположения вовсе не представлялась еше в тот момент с полной ясностью. Ведь в приказе четко говорится, что 5-я армия должна отбросить находившиеся перед ней силы, в частности 3-й и 9-й корпуса, за Марну, т. е. вести фронтальное наступление, а вовсе не маневр охвата германского центра. 

В приказе Жоффра 8 сентября ясно выражена лишь одна идея: маневр против левого фланга германских сил, ведущих бой на реке Урк. В целом же французский главнокомандующий сохраняет прежнюю свою концепцию — наступать всюду, где возможно, сомкнутым строем. В телеграмме, посланной армиям 9 сентября утром, говорилось: 

“Наступательное усилие должно продолжаться со всей энергией и необходимой быстротой; в пунктах, где обнаруживаются превосходные силы противника, следует удерживаться на занятых позициях, укрепляя их. Битва начата в хороших условиях, она должна вестись до решительного результата. Главнокомандующий уверен, что каждый выполнит больше, чем повелевает ему долг”. 

4. Заключение 

В начале Марнской битвы лишь на крайнем западном фланге оказалось свободное пространство для проведения маневра; на остальном пространстве движение оказалось застопоренным почти всюду, а без движения нельзя говорить и о маневре. Однако, и на западном участке поле маневра в ходе сражения оказалось ограниченным. В первоначальном своем виде маневр 6-й французской [239] армии не осуществился, и на Урке образовался неподвижный (относительно) фронт. Маневр принял две формы: 1) контрманевр Клюка путем переброски всех своих сил на реку Урк; 2) новый фланговый маневр английской армии против левого фланга 1-й германской армии. 

Оба маневра, хотя и по разным причинам, выявили одинаковые характерные черты. 

1. Маневр в обоих случаях развивался с крайней медлительностью. Эту медлительность только в отношении англичан следует отнести к медлительности движения войск. Напротив, германские части показали рекордные темпы марша пехоты. Однако, в этом случае оказалось ясным, что даже эти максимальные темпы отнюдь не соответствовали требованиям темпа осуществления операции{222}. 

2. Медлительность темпа развития маневра обусловливалась неясностью обстановки. Мы видели, что только к вечеру 8 сентября в обоих случаях окончательно созрела идея операции. Имевшиеся в распоряжении противников 4 дня не были использованы достаточно целесообразно: маневр запоздал, с обеих сторон. Но полезно все же вспомнить, что Клюк требовал от 3-го и 9-го корпусов решительного результата еще 8 сентября; Жоффр требовал того же от англичан. Но упущенного уже нельзя было вернуть. 

3. Задержки в осуществлении маневра вызывались и тем, что, встречая сопротивление, войска останавливались в своем движении. Пример англичан в этом отношении особенно поучителен. 

4. Кавалерия не обнаружила своей подвижности для ускорения маневра. С обеих сторон она использовалась как ездящая пехота. 

5. Только в качестве предварительного вывода — к этому мы вернемся в заключительной главе — следует указать, что перевозка на автомашинах, разрешила бы в ряде случаев возникшие трудности. Какое ускорение маневра было бы получено Клюком [240] в случае использования мотосредств! В несколько часов 2 корпуса были бы уже на Урке. Тем знаменательнее первое использование этих средств французами для переброски одной дивизии из Парижа к фронту на Урке. 

При таких условиях можно спросить, был ли, в конце концов, осуществлен хоть один из предпринятых маневров на Марне? На этот вопрос ответ уже был дан. Маневр 6-й французской и контрманевр 1-й германской армий на реке Урк не увенчались успехом. Клюк оказался не только скованным на реке Урк, не только не сумел своевременно вновь повернуться на юг против англичан, но вследствие всего этого сам подставил под удар свой левый фланг. Наступление же англичан, хотя и рекордное по медлительности, свою роль сыграло. Окончательное уяснение всех этих этапов сложной операции возможно лишь в результате рассмотрения всего сражения в целом. [241] 

Глава пятая. Остановка германского наступления на Марне 

(Схемы 7—17) 

А о сих пор наше внимание сосредоточивалось исключительно на событиях, происходивших на западном крыле фронта Марнской битвы. Нами установлено, что с самого начала сражения союзники получили выигрыш темпа, в силу внезапности атаки 6-й французской армии. Хотя сама по себе эта атака успеха не имела, но она привлекла, а затем приковала к себе силы 1-й германской армии. В результате союзники получили время и свободное пространство для завершения маневра левого крыла, который в противном случае, в силу медлительности, не имел бы шансов на успех. Выигрыш темпа реализовался выигрышем времени для нового маневра против левою фланга армии Клюка. Следовательно, разрыв (брешь) между 1-й и 2-й германскими армиями вовсе не абсолютно, а относительно обеспечивал успех союзников. Эта относительность определялась временем, в течение которого союзники могли эту брешь использовать. Союзники имели в своем распоряжении целых 4 дня. Но если бы Клюку так, как он хотел, в самом деле удалось разгромить 6-ю армию, допустим, 7 сентября, очевидно, он не только бы имел время и возможность задержать на Марне движение англичан, но и занял бы в отношении их угрожающее положение. Отсюда следует прямой [242] вывод, что геометрические построения нужно рассматривать в свете маневра, динамики, активности сил, которые способны придать этим соотношениям совершенно иной вид. 

Но указанная относительность должна пониматься еще шире. 

Прочие армии, участвовавшие в сражении, могли внести коренное изменение своими действиями. Это касается прежде всего 2-й германской армии. Если Клюк был скован на Урке, то эта другая армия в начале сражения во всяким случае сохраняла свободу маневра. Почему бы, например, она не могла отойти к Марне, перегруппироваться и взять на себя защиту линии этой реки, не допуская проникновения сил противника в тыл 1-й германской армии. Тогда положение вещей вновь изменилось бы коренным образом: союзники были бы задержаны, быть может, временно, но этого времени, возможно, оказалось бы достаточно для того, чтобы Клюк завершил свой контрманевр против б-й армии. Выгоды выигрыша темпа перешли бы на сторону германцев. 

Где же была 2-я германская армия в эти решающие дни? Почему она своей активностью не внесла это коренное изменение в борьбу на берегах Марны? 

На эти вопросы ответ дается в дальнейшем изложении. Но вернемся к общей ситуации всех германских армий, участвовавших в сражении. Здесь сразу же должен быть подчеркнут один решающий момент. 

После пограничного сражения германские армии находились в непрерывном движении вперед — к югу. 4 сентября германское главное командование дало директиву о частичной приостановке этого наступления: две правофланговые армии должны были стать между Уазой и Сеной фронтом к Парижу. Но, во-первых, и по этой директиве прочие германские армии должны были продолжать наступление: 3-я армия должна была выйти в район Труа; во-вторых, когда начались бои на реке Урк, германские армии еще продолжали наступать, лишь частично начав выполнять указания главного германского командования. Этот факт имеет огромнейшее значение для понимания сути Марнской битвы. Приведем один пример. 

Сравним удар, произведенный 6-й французской армией на Урке, со схватыванием за руку человека. Если последний стоит на месте, то такое внезапное схватывание может, конечно, поставить его в затруднительное положение, но все же он имеет значительную свободу для парирования удара. Но допустим, что человек схвачен за [243] руку на бегу. Это сразу поставит его в опасное положение: крепко схваченный противником, он по инерции подается вперед, и остановка, которая все-таки неизбежна, связана с потерей равновесия. 

Как ни слаба эта аналогия, она все же полезна для уяснения того, что произошло на Марне. Если бы в момент удара германские армии стояли на месте, эффект от флангового удара генерала Монури был бы очень ограничен. Но все дело в том, что германские армии продолжали свое наступление по инерции, даже в тот момент, когда 1-я германская армия была уже остановлена и прикована к фронту на реке Урк. Этот факт имел неисчислимые последствия. В этот момент германский фронт в целом потерял свою стойкость и равновесие. 
Соответственно этому по-разному сложилась обстановка и на фронте союзников. 6 сентября утром, на всем протяжении от Парижа до Вердена, они перешли в наступление. Но в то время, когда левое крыло получило возможность движения вперед, прочие французские армии столкнулись с наступающими германскими. Результатом грандиозного встречного сражения явилась остановка на месте германского наступления. Это дало основание французскому официальному труду применить термин “bataille d'arret” (“битва остановки”) для характеристики сражения на (фронте 9-й, 4-й и 3-й французских армий. 

Но следует ли ограничивать применение этого термина только пределами этих армий? Не явилась ли Марнская битва в целом именно “bataille d'arret”? He заключался ли главный смысл ее в остановке германского наступления? Так оно и было в действительности. 

В самом деле, союзники достигли успеха на своем левом крылe, использовав преимущества выигрыша темпа. Но это оказалось возможным лишь потому, что на остальном фронте сражения им удалось нейтрализовать маневренную энергию германских армий. Вслед за этим события западного крыла оказали свое воздействие и на весь германский фронт и прежде всего на 2-ю германскую армию. Они вынудили отход этой последней, а затем и других армий. Но этот отход не был результатом разгрома. Поэтому германские армии смогли остановиться и организовать, оборону на новом рубеже. 

Рассмотрим подробнее: 

во-первых, бег по инерции всех германских армий, кроме 1-й, в Марнском сражении; [244] 

во-вторых, остановку их наступающими навстречу французскими армиями. 

1. Утренняя атака прусской гвардии 8 сентября 

Гвардейский корпус наступал на крайнем левом фланге 2-й армии. Это было отборное войско, превосходно вооруженное, располагающее двумя кавалерийскими полками{223}. 5 сентября корпус сделал сравнительно небольшой переход, так как соседняя 3-я армия отставала, и к вечеру достиг своей цели: района Вертю (Vertus) и западнее. Поход казался скорее военной прогулкой, утомительной, но увлекательной. Кровавый кошмар войны еще не коснулся своим уничтожающим воздействием гвардии{224}. 1-я гв. пех. дивизия расположилась бивуаком вокруг Шальтре-о-Буа (Chaltrait aux Bois) и Виллер-о-Буа (Villiers aux Bois). Картина лагеря скорей напоминала о маневрах мирного времени, чем о боевом расположении во вражеской стране. Люди отдыхали, мылись, чистили лошадей. Пришла почта и первые газеты с родины. Заиграла полковая музыка. 

Вдруг раздалось стрекотание мотора сверху — в те дни это было еще большой редкостью. Самолет! Вслед за тем шипение и оглушительный треск: первая авиационная бомба упала среди расположения дивизии — жертвы и кровь. Молчание охватило весь лагерь; нарастало смутное ощущение, что с врагом еще не покончено, что впереди еще тяжелая кровавая борьба. Далеко вперед посланы конные разъезды. Противник занимает Колиньи (Colligny). Тотчас выделяются батарея и небольшой отряд в замок Гравель (Chateau de la Gravelle); после беглого обстрела французы очищают Колиньи. Но поздно вечером неожиданная атака обрушивается .на замок Гравель. Как оказалось, она велась всего лишь одной французской ротой, однако, нападение взбудоражило не только маленький гарнизон замка, но и соседние части до штаба дивизии. Противник проявляет активность! [245] 

Никто не мог и помыслить, что эти первые незначительные признаки предвещают тяжелый четырехдневный кровавый бой, в котором полягут лучшие, долгими годами сколоченные кадры прусской гвардии. Этот бой — характернейший момент Марнской битвы, который дает очень яркое представление о том, что творилось на полях грандиозного сражения. 

а) Наступление гвардии остановлено 6—7 сентября 

(Схемы 9, 10 и 11) 

6 сентября 2-я армия должна была совершить захождение левым крылом, чтобы стать фронтом к Парижу, как предписывала директива германского главного командования. Гвардейскому корпусу, как левофланговому, предстояло, понятно, сделать самый большой переход. Правая колонна (1-я гв. пех. дивизия) должна была через Вер-Ля-Граведь (Vert la Gravelle), Брусси-Ле-Гран (Broussy le Grand) выйти к Гейи (Gaye), юго-восточнее Сезанна; левая (2-я гв. пех. дивизия) — через Фер-Шампенуаз (Fere-Champenoise) на Мариньи-Ле-Гран (Marigny le Grand); линию Банн (Bannes) — Морен-Ле-Пти (Morains le Petit) надлежало перейти уже в 8 час. утра. 

Однако, ночные происшествия не вселяли уверенности частям 1-й гв. пех. дивизии в том, что 6 сентября удастся по-прежнему ограничиться преследованием противника. И действительно, с утра 6-го французская артиллерия стала обстреливать замок Гравель и район позади него. Наступавшие 1-й и 2-й гв. полки, достигнув дороги Этож (Etoges) — Бержер (Bergeres), попали под огонь и сосредоточились в лесу Шармон (Charmont), северо-восточное замка. 

“Грохот рвущихся снарядов, падающие ветви, отзвук в лесу, который не давал, однако, никакого прикрытия, действовали исто-шающе и били тем больше по нервам, что части были осуждены на бездействие”{225}. В 9 ч. 20 м. генерал Гутье, командир 1-й гв. дивизии, отдал приказ о наступлении на противника, занимающего позиции в районе Вер-Ля-Гравель. К полудню сравнительно легко части достигли линии: дорога Тулон-Ля-Монтань (Toulon la Montagne) — Вер-Ля-Гравель — высоты восточнее этого местечка. [246] Дальше предстояло перейти Сенгондские болота. Но можно ли было среди бела дня перейти по узкой дороге, которая целиком находилась бы под обстрелом французской артиллерии? Около 12 час. командование корпусом отдало приказ 1-й гв. дивизии ограничиться занятием северного берега болот, выжидая охватывающего действия 2-й гв. дивизии, восточнее болот. Около 14 часов, заняв местечко Ольнизе (Aulnizeux), 1-я дивизия остановила свое продвижение. 

При продвижении к югу из района Вертю полк кайзера Франца (2-й гв. гренадерский полк 2-й пех. гв. дивизии) наткнулся на противника, занявшего позицию в районе Морен-Ле-Пти. Артиллерийский огонь становился все сильнее и вынудил роты к продвижению перебежками. 

Становилось ясным, что начинается серьезный бой. Вскоре командир 2-й гв. дивизии генерал Винклер выяснил, что линия сопротивления противника протягивается к востоку, к Экюри-Ле-Репо (Ecury le Repos); Кламанж (Clamanges) также занят французами. Между тем огонь артиллерии противника вынудил роты полка Франца расчлениться и наступать редкими волнами; они залегли в леске в 1 км, севернее Морен-Ле-Пти, выжидая прекращения артиллерийского огня; тяжелые гаубицы открыли огонь по местечку, но артиллерия противника продолжала обстреливать роты в леске, нанося им существенные потери. 

Левее, со стороны Пьер-Морен (Pierre-Morains), наступал полк королевы Августы (4-й гв. гренадерский полк 2-й пех. дивизии). Немедленно артиллерия противника взяла его под обстрел, который велся “с поразительной точностью”. Вскоре немецкая пехота везде перед фронтом Морен-Ле-Пти была остановлена; тем ожесточеннее развертывался артиллерийский бой, в котором французская артиллерия явно превосходила немецкую по численности полевых батарей. 

Командир гвардейского корпуса генерал Плеттенберг, получив сведения о положении, прежде всего был обеспокоен возможностью охвата своего левого фланга со стороны Кламанжа. Командиру 12-го арм. корпуса (3-я армия) была направлена просьба возможно скорее выйти в этот район: 32-я дивизия, совершавшая марш в направлении Сен-Map (St. Mard) — Жерминон (Germinon), уже по своей инициативе склонила направление своего движения на Трекон (Тrесоn) — Кламанж. [247] 

Между тем генерал Винклер решил своими силами покончить с угрозой левому флангу; направленный к Кламанжу полк королевы Елизаветы (3-й гв. гренадерский полк) нашел местечко очищенным противником. Полк кайзера Александра (1-й гв. гренадерский) получил направление на Экюри. Ввиду скорою приближения 32-й дивизии, около полудня был отдан приказ 3-й пех. гв. бригаде (1-й и 3-й гв. гренадерский полки) наступать в юго-западном направлении, на фронт Экюри — Норме (Normee), обеспечивая свой фланг с востока. В это время полки Франца и Августы жестоко страдали от огня скрытых батарей противника, “которых наши батареи не могли подавить”{226}. Под этим “истощающим нервы градом шрапнели и гранат” пехота удерживалась с трудом. Лучше штыковая атака, чем это бездействие, каждый миг которого нес смерть новым бойцам. Невидимые батареи противника до крайности возбуждали беззащитных стрелков. Начинаются попытки, которые не раз имели место в эти дни: найти и захватить батарею. Один из офицеров 7-й роты полка Франца получает разрешение предпринять разведку. Ему действительно удается раскрыть местопребывание французской батареи, но она отстоит слишком далеко к югу, чтобы можно было добраться до нее пехоте. 

Полк Александра начал свое продвижение к Экюри. Одна из батарей, сопровождавших его наступление, выдвинулась вперед на позицию в 1 км от местечка, обстреливая его в упор; но вскоре на нее посыпались снаряды, вырывая одного за другим обслуживающий состав и вынуждая ее к молчанию. Правофланговый 3-й батальон сравнительно легко достиг местечка и залег на южной его окраине; в лесу, южнее, находились, видимо, окопы противника, так как отсюда был немедленно открыт огонь по Экюри. 2-й батальон сразу же попал под обстрел артиллерии, которая, очевидно, узнала о его движении по поднятой пыли. Безжалостно обрушились снаряды на 7-ю роту. В несколько минут рота потеряла треть унтер-офицеров и людей. Два командира взвода были убиты, третий ранен. Положение рот 2-го батальона стало ужасным: накрытые сильнейшим артиллерийским, ружейным и пулеметным огнем противника, они лежали неподвижно, не имея никакой возможности сделать хоть один шаг вперед или назад. “Всюду в пехотной линии с горечью ощущали, что в этом тяжелом бою полностью отсутствует поддержка [248] своей собственной артиллерии”{227}. В 1-й батарее, о которой упомянуто выше, только отдельные канониры оставались еще у орудий, остальных не было видно вообще. Около 15 час. наступление полка Александра было остановлено на всем фронте. 

Полк Елизаветы в 12 ч. 45 м. начал наступать от Кламанж на Норме. Как только роты вышли с опушки леса между вые. 154 и 167, они попали под “неслыханно сильный шрапнельный и гранатный огонь французских батарей... Все бросаются в стороны из сомкнутых соединений; команд при страшном грохоте не слышно. Броситься и искать прикрытия — первое инстинктивное действие всех”{228}. Некоторые не выдержали и бросились обратно в лес. На вые. 144 выходит 2-й дивизион (легкие гаубицы) 2-го гв. полка полевой артиллерии; однако, нигде не удается отыскать удобные наблюдательные пункты, с которых было бы возможно раскрыть местоположение французских батарей. Пехота не получает активной артиллерийской поддержки. К 15 час. полк Елизаветы остановлен в продвижении по опушке леса от вые. 161 до 154. 

Около 14 час. части полков Франца и Августы не в состоянии больше выдержать тяжелое бездействие под огнем и бросаются в атаку. Несколько батарей, подвинувшись вплотную к пехоте, обстреливают пространство юго-западнее Экюри, где предположительно расположены батареи противника. “С развернутыми знаменами, сверкающими штыками, под бой барабанов и звуки труб делают немцы последний бросок”{229}. Однако, французы сопротивляются до конца. Окопы взяты. Тотчас же они снова попадают под обстрел отошедших на новые позиции французских батарей. Части врываются в Морен-Ле-Пти, которое уже под огнем. Опять вызываются охотники захватить французскую батарею и снова, убедившись, что она слишком далеко, с трудом уходят назад. Немецкая батарея галопом занимает открытую позицию в 600 м северо-восточнее Морен-Ле-Пти. Теперь французские орудия скрылись в дыму и пламени, но их огонь продолжается, пока не наступила темнота. 

Полк Александра начинает в свою очередь продвигаться вперед. Здесь также происходит любопытный случай единоборства пехоты с артиллерией. Одному взводу удается добраться до неприятельской [249] батареи, но с сильными потерями он вынужден все же отойти. Однако, этот смелый поступок поднял настроение частей. К вечеру полк выходит на дорогу Экюри — Норме. “Наступательная сила полка Александра была настолько подорвана многочасовым пребыванием под сильнейшим артиллерийским, пехотным и пулеметным огнем, а также ожесточенным лесным боем, что нечего было и думать о дальнейшем продвижении вперед... Не оставалось ничего другого, как пока окопаться на названной дороге”{230}. Здесь следует привести следующее свидетельство фельдфебеля 1-й роты Киндермана: 
“Окопаться! Это было как будто простое дело. На 50 см вкопались мы в землю, и затем — конец. Чем копать глубже? Пресловутых “бригадных вилок” (пик) и лопат у нас ведь больше не было, они постепенно пропали. Орудовали только пальцами, штыками, кружками. Но, в конце концов, кое-чего достигали и таким способом”. 

Полк Елизаветы продолжал продвигаться медленно, перебежками, используя прикрытия. С 600—700 м был открыт огонь по отчаянно защищавшемуся противнику. Одну из батарей протащили через лес и поставили на открытой позиции для обстрела Норме в упор. Тотчас же командир батареи был ранен; сверх того батарея потеряла 3 убитыми и 14 ранеными. В 17 ч. 45 м. через поле, усеянное трупами французов, немецкая пехота ворвалась в Норме. Но поле наступления было покрыто и трупами многих немецких солдат и унтер-офицеров: “особенно чувствительны были потери в офицерах”{231}. Попытки продвижения дальше к югу кончились неудачей; французы закрепились вдоль железнодорожной насыпи и открыли огонь по наступавшим; фронт французов протягивался дальше к Ланаре (Lenbarree). Между тем, 32-я дивизия, несмотря на сильнейшее напряжение, не успела достигнуть линии фронта, лишь ее артиллерия вступила в бой. 

В 18 ч. 30 м. командование гвардейского корпуса отдало следующий приказ: 

“Корпус завтра продолжает наступать с линии Морен-Ле-Пти 

— Норме. 12-й арм. корпус продвигается, примыкая, дальше к востоку, 10-й арм. корпус западнее болот — на юг. 

Еще сегодня вечером надлежит занять следующие позиции: [250] 

1-я гв. пех. дивизия — на линии Морен-Ле-Пти — Экюри (включая). В Ольнизё (Aulnizeux) и Ольней остаются сильные отряды. 

2-я гв. пех. дивизия на линии Экюри (исключая) — Норме (включ.) с сильным эшелонированием налево и в соприкосновении с 12-м арм. корпусом. 

Каждой дивизии придаются 2 батареи тяжелых гаубиц”. 

Таким образом, 1-я гв. дивизия должна была значительно склониться влево к востоку, оставляя болота на своем правом фланге. Между нею и 10-м корпусом открылась брешь больше, чем в 15 км. Части обеих дивизий должны были совершить в темноте значительные переходы, которые сильно сократили немногие часы ночного сна. Только около 1—2 час. ночи были закончены передвижения, после чего пришлось еше окапываться. “Пласт земли был только в 40—50 см глубиной, а потом шел твердый, каменистый грунт, который представлял непреодолимое препятствие для малочисленного и слишком малого по размерам шанцевого инструмента”. 

Командир гвардейского корпуса связывал переход в наступление с выдвижением на боевую линию 12-го германского корпуса, который все еше, однако, бил в пути. Поэтому начало атаки 7 сентября было передвинуто на 8 час., когда должна быть пройдена линия Морен-Ле-Пти — Норме, 1-я пех. гв. дивизия должна была наступать в границах: справа Морен-Ле-Пти — Монт-У (Mont-Aout), слева Экюрн — ферма Гозе (Ferme de Hozet), в 5,5 км западнее Фер-Шампенуаз. 2-я гв. пех. дивизия, примыкая к 1-й, левая граница — Норме — Фер-Шампенуаз (исключая) — Конантр (исключая). Наступление, следовательно, должно было вестись с поворотом на 45 градусов. 

Приказ содержал, на основе горького опыта 6 сентября, указания о том, что полевая и тяжелая артиллерия должна быть подведена близко к пехоте и всеми средствами стремиться облегчить пехоте продвижение вперед. 

Получив новые данные о задержке наступления 12-го германского корпуса, генерал Плеттенберг решает отсрочить наступление своего корпуса. Новый его приказ не был доставлен всюду своевременно, 2-я пех. гв. бригада западнее Экюри уже начала наступление. Несколько рот начали перебежками продвигаться к югу. 500—600 м удалось пройти благополучно, но затем части попали под сильнейший огонь. “С грохотом падали первые гранаты, [251] потрясая землю: пыль, огонь, чад стоят над полем боя. И затем в непрерывной последовательности — гранаты и шрапнели; молотит пулеметный огонь; хлещут пули. Сразу же смешиваются с этим ураганом вскрики раненых, стоны умирающих. Лихорадочно впиваются в землю, разрывая ее штыком и котелком, перочинным ножом, каблуками царапают поверхность, чтобы глубже врезаться в землю”{232}. 

Только 2 роты — 10-я и 12-я 2-го гв. пех. полка — потеряли в этой кровавой бане 27 убитыми и 96 ранеными; большие потери понес офицерский состав. На этом участке ни одна немецкая батарея не поддержала своим огнем истекающую кровью пехоту! Артиллерия была сдвинута дальше к западу, телефонная связь с ней отсутствовала. К вечеру все части 1-й гв. дивизии были возвращены на исходные позиции. 

Кое-где были предприняты еще попытки наступать, но они отражались убийственным огнем французской артиллерии, которая явно господствовала над полем сражения. Обстрелу подверглась вся линия гвардейского корпуса от Морен-Ле-Пти до Норме. 

б) Саксонцы спешат на помощь 6 сентября 

(Схема 12) 

32-я пех. дивизия (12-й германский арм. корпус) вместе со всей 3-й армией провела день 5 сентября на отдыхе. Когда дивизия 6 сентября с утра выступила в поход по дороге Сен-Map — Шентри (Chaintrix) — Жерминон, сказались отрицательные последствия этого однодневного перерыва в движении. Люди, набросившиеся на свежие фрукты, страдали от желудочных заболеваний, с трудом расправляли мускулы; жара и пыль казались еше более невыносимыми, чем раньше. Но худшее было еще впереди. 

В Сен-Map командир дивизии генерал Планиц получил сообщение, что гвардия ведет тяжелый бой; его просили о поддержке быстрейшим движением на Кламанж. Тотчас же был отдан приказ максимально ускорить движение с поворотом от Жерминон на юго-запад, чтобы поддержать левый фланг гвардии. Это ускорение марша в условиях страшной жары, под тяжестью походной нагрузки вскоре крайне мучительно стало отражаться на людях. [252] 

Появилась масса отставших, которые ложились в рвы вдоль дороги, отказываясь идти дальше. В 12 час., после перехода 35—40 км, был дан короткий отдых, после чего части стали выходить через лес к указанной им боевой позиции на линии Норме — Ланаре, т. е. по берегу ручья Сомм. Один из батальонов 178-го полка оказался неспособным к дальнейшему движению: с утра 4 сентября полк прошел, выполняя одно задание, около 100 км. 

Переходя через лес, южнее Вильсене (Villeseneux), части перемешались. Вместо точных маршрутов были даны направления; в некоторых местах войска попадали в непроходимую зону и вынуждены были возвращаться и обходить. На единственном шоссе произошли заторы. Как только был перейден ручей Мои (Riviere du Mont), дивизия попала под обстрел французской артиллерии. 

Неся значительные потери, двигавшийся на крайнем правом фланге дивизии 3-й батальон 178-го полка к вечеру достиг Норме, установив связь с гвардией. 6 батарей дивизионной артиллерии заняли позиции в районе вые. 167. Но они должны были ограничиться обстрелом пехотных целей. Скрытая в лесу, позади железной дороги, французская артиллерия оставалась невидимой. Напротив, немецкие батареи тотчас же были накрыты ее огнем. Части 63-й пех. бригады вышли в район вые. 165, но здесь залегли под сильнейшим огнем противника. Пехота требовала артиллерийской поддержки. В 6 ч. 45 м. на вые. 165 выдвинулся один взвод (2 орудия) 6-й батареи 28-го арт. полка. Орудия открыли огонь прямой наводкой по леску, откуда бил пулемет, но тут же сами попали под обстрел неприятельской артиллерии. 64-я пех. бригада чрезвычайно медленно продвигалась через лес. Как только части показались на опушке, вокруг засвистели гранаты. “Снова мы должны были получить урок, что французы имеют отличное артиллерийское наблюдение и, в ожидании противника, уже пристрелялись по определенным линиям” (сообщение лейтенанта Гольфельда, 3-й р. 178-го полка). Внизу за дорогой, по южному берегу Соммы, тянулись окопы противника, откуда велся оживленный огонь. Артиллерийский огонь преградил немецкой пехоте дальнейшее продвижение. Ни одна батарея не поддержала ее на этом участке. 

Ведущий разведку левее 18-й гусарский полк наткнулся на противника в районе Васимон (Vassimont). 5-й эскадрон бросился в атаку с шашками наголо. “В 6 час. вечера он совершил свой смертный марш,— рассказывает участник Луке.— Мы скакали, как [253] только могли кони, сквозь французскую пехоту, которая бежала назад к местечку Васпмон, а эскадрон гнал ее через деревню”. Но здесь гусары были встречены артиллерийским и пулеметным огнем; эскадрон был разбит: лишь немногие вернулись назад, большая часть попала в плен. 

Поставленная перед 32-й дивизией цель — захватить отрезок реки Сомм — не была достигнута. “В первый раз с начала войны мы не могли продвинуться прямо вперед и, что особенно снижало настроение, в первый раз своя артиллерия... не смогла выступить против неприятельской и преодолеть ее действие”{233}. Надо было окапываться, но этой задаче не придали должного значения, так как думали завтра наступать дальше, а кроме того пехота была в состоянии полного изнеможения. “Вечером в передовой линии появились "стрелковые окопы", как их тогда называли” (лейтенант Фишер, 1-го батальона 102-го полка). “Слишком скоро пришлось нам пожалеть, что мы не подготовили основательней наших стрелковых ям. Недостаток шанцевого инструмента впервые оказался в высшей степени неприятно ощутимым. Очень многие, кто считал при форсированных маршах, при палящем солнце, свою [254] маленькую лопату, как ненужный балласт, теперь познал ее высокую цену” (Гейнц, лейтенант 5-й р. 177-го полка). 

Измученная, страдающая от голода и жажды (воду доставали в ряде мест с трудом) пехота осталась ночью на своих позициях (вые. 154, 165, 168). Не было принято мер и к перемене неудачных артиллерийских позиций. “Было невозможно установить местоположение скрытой артиллерии противника, чтобы взять ее под прицельный огонь” (капитан Фойгтлэндер-Тернер, командир 3-й батареи 64-го арт. полка). 

По расчетам генерал-лейтенанта Планица, соседняя 23-я дивизия (12-й арм. корпус) должна была наступать на Ватри (Vatry). Однако, командование корпуса, не имея точной информации, считало, что противник перед фронтом 32-й дивизии не представляет серьезной опасности. Напротив, положение слева на фронте 19-го корпуса обострялось. В 17 ч. 50 м. 23-я дивизия была направлена на восток по дороге Суде-Сент-Круа (Soude Ste Croy) — Коль (Coole). Был оставлен только 3-й батальон 108-го полка, который и занял Ватри. Между двумя дивизиями 12-го германского корпуса образовался разрыв в 20 км. Левый фланг 32-й дивизии повис в воздухе. 

в) Кровавая бойня у Норме — Ланаре 7 сентября 

(Схема 13) 

Вечером 6 сентября генералу Планицу стало известно, что левее его расположения, в направлении на Сомесу (Sommesous), будет введена в бой 23-я рез. дивизия. По его просьбе 100-й гренадерский рез. полк был тотчас направлен через Вильсене для подкрепления левого фланга 32-й дивизии. В ожидании подхода частей 23-й рез. дивизии генерал Планиц перенес начало наступления 32-й дивизии на 8 час. утра. 

Однако, французская артиллерия уже с раннего утра возобновила обстрел по всему фронту расположения дивизии. Чуть вырытые углубления в земле не давали никакого укрытия. После 8 час. 2 правофланговых батальона — 2-й батальон 102-го полка и 2-й батальон 103-го полка — стали скачками продвигаться вперед. “Противник имел против нас пулеметы, щиты которых ясно различались через бинокль. Наши пули не действовали против этих щитов” (лейтенант Голъцгаузен — 8-й р. 102-го полка). Но вскоре [255] всякое продвижение было приостановлено артиллерийским огнем. В обоих наступающих ротах 102-го полка были сразу же выбиты все офицеры. В некоторых местах линия стрелков была уничтожена начисто, 8-я рота 103-го полка выдвинулась вперед на выс 138 (на Сомме), но здесь была почти целиком уничтожена; все офицеры были выбиты; командование приняли два оставшихся еще в живых младших фельдфебеля. Адъютант 2-го батальона 103-го полка лейтенант Монзе пишет: “Этот день был ужасным для батальона. Меня не раз посылали в полк и бригаду с просьбой подавить артиллерию противника. Но ничего поделать было нельзя, так как наши батареи не могли найти неприятельские или не могли их достать. Высота все время находилась под таким огнем, что сквозь дым и пыль ничего не было видно”. Капитан Луттерот, командир 6-й батареи 28-го арт. полка, подтверждает это сообщение: “Злой день! Мы были забросаны гранатами: к счастью, много было неразорвавшихся. Мы видели, как тяжко страдала наша пехота под артогнем противника, но не могли открыть его батареи”. По сообщению майора Бентхина, командира 2-го дивизиона 24-го рез. арт.полка, “неприятельскую артиллерию трудно было распознать: она занимала исключительно удачную позицию, в маленьких лесках юго-западнее Ланаре и южнее Норме, скрытая от наблюдения лежащим впереди лесом”. Когда 2 батареи 24-го рез. арт. полка выехали галопом на позицию восточнее выс. 165, они тотчас же были обстреляны артиллерией противника и потеряли 3 чел. убитыми и 7 ранеными. Хотя батареи сделали свыше 1 300 выстрелов, никакого облегчения для пехоты не последовало. В результате части 63-й пех. бригады стали отходить назад, к лесу. Во многих случаях этот отход сводился попросту к паническому бегству. По свидетельству одного из участников, “неприятельский артиллерийский огонь свирепствовал перед 102-м пех. полком с исключительной силой. Видно было, как отдельные люди 102-го полка бежали назад”. 

Вскоре после 11 час. генерал-лейтенант Винклер, командир 2-й гв. пех. дивизии, получил от 63-й бригады сообщение, что ее части жестоко страдают от неприятельского артиллерийского огня, и просьбу выдвинуть свои силы позади левого фланга бригады. Итак, саксонцы, спешившие на помощь гвардии, теперь сами просят ее помощи! Утром 7 сентября, севернее Норме, находились 3 полка 2-й гв. пех. дивизии: полк Елизаветы, полк Франца, полк Августы. Полк Франца был переброшен сюда в течение [256] ночи из Морен-Ле-Пти. Он шел по дороге через Пьер-Морен, где в немногих уцелевших от пожара домах бойцы увидели тяжелую картину ближайшего тыла ожесточенного боя: длинными рядами лежали жертвы потрясающего огня французской артиллерии; невозможно было всех их обслужить, и душераздирающие крики и мольбы дать воды проникали глубоко в душу. По приходе в Кламанж 1-й батальон остался в дивизионном резерве у вые. 144. 2-й и F батальоны (Fusiliers) были выдвинуты к вые. 154. Что касается полка Августы, то 2-й батальон его также выдвинулся к вые. 154. а два остались несколько севернее, у вые. 167. 2-й и F батальоны оказались против Норме, южнее дороги Норме Вильсене, 1-й — на шоссе к северо-западу. Полк Александра занимал Экюри, вытянувшись к востоку вдоль дороги Экюри — Норме. Между полками Александра и Елизаветы зияла, таким образом, брешь. Чтобы заполнить ее, в 8 ч. 45 м. был двинут к югу 1-й батальон полка Елизаветы; бойцы стремительно добежали до высоты, что господствует северо-западнее над Норме, и здесь залегли. Правее них был брошен 2-й батальон полка Франца, которому посчастливилось благополучно достигнуть дороги Экюри — Норме, переправившись на другой берег Соммы. В таком расположении части 2-й гв. пех. дивизии ожидали дальнейших событий у саксонцев. 

Получив просьбу о помощи от генерал-майора Герсдорфа (командир 63-й пех. бригады), генерал Винклер тотчас передал в его распоряжение 3-й батальон полка Августы, который с вые. 154 через вые. 167 был переброшен восточнее дороги Кламанж — Сомесу в тыл 63-й пех. бригады; кроме того, были переданы 2 батареи. Но после полудня генерал Винклер узнает, что саксонцы бегут назад (см. выше). Тотчас он приказывает двум оставшимся батальонам полка Августы — 1-му и F — развернуться по выходе из леса и атаковать в южном направлении. “Каменистый северозападный подъем вые. 165 был взят с разбегу”. Но здесь атакующую гвардию ждала кровавая участь. 

Среди огня и дыма на высоте стоят саксонские орудия. В этот ад бросаются первые волны атакующих; офицеры с шашками впереди. Но лишь немногие достигли лежащей южнее лощины; через усеянное убитыми и ранеными поле идут в атаку следующие волны. Саксонцы бегут назад, увлекая за собой и часть гвардейцев. Всего в нескольких ста метрах лежат неприятельские окопы; по ним открывают огонь. “Без результата! Невозможно попасть по [257] искусно рассыпанным среди лесков и кустарника маленьким боевым группам и пулеметным гнездам противника”{232}. 

Скопившиеся в ложбине группы стрелков истребляются неприятельским огнем. Тщетно стараются они использовать малейшие прикрытия, залегая позади кустов, трупов, в лесках. Все пространство атаки усеяно убитыми и ранеными. Командиры рот и взводов поголовно выбиты из строя. 40 убитых и 186 раненых в F батальоне; не меньше в 1-м батальоне. 

Между тем 1-й батальон полка Елизаветы, пользуясь тем, что внимание противника было отвлечено событиями, происходившими восточнее, переходит в 14 ч. 45 м. дня в атаку, западнее дороги Норме—Вильсене, и достигает берега Соммы. Здесь он получает приказ остановиться до новых указаний. Огонь французской артиллерии продолжал свирепствовать не только в передовых линиях гвардии, но и в тылу до Кламанжа, что делало почти невозможной передачу приказов. 

Приказ 64-й пех. бригады на 7 сентября очень характерен: “Бригада прежде всего удерживает свои позиции. Как только наступление 2-й гв. дивизии станет ощутимым, следует идти вперед”. [258] 

Итак, гвардия и саксонцы ждали, кто первым будет наступать; в итоге те и другие оставались на месте под убийственным огнем артиллерии противника. Весь день 7 сентября 4 батальона 64-й пех. бригады, выдвинутые в передовую линию, оставались на высотах против Ланарэ, достигнутых накануне. Здесь наблюдалась та же картина, что и на участке соседней бригады. 

Лейтенант Каульфус из 4-й р. 178-го полка пишет: 

“Мы прошли около 600—700 м и достигли высоты, севернее Ланаре, когда артиллерия противника взяла нас под такой огонь, что мы должны были залечь. В невыносимо быстрой последовательности разрывались гранаты вокруг нас, выбрасывая гигантские столбы черно-желтого дыма и пыли. Плотно прижатые к земле, впервые за войну были мы вынуждены взять лопаты и поочередно подкапывать себя. Потери множились. Французская артиллерия стреляла с поразительной точностью и с исключительно высокой тратой боеприпасов. Нашей артиллерии не удалось достигнуть превосходства огня”. 

Немецкая артиллерия по-прежнему не могла найти удобных наблюдательных пунктов. По сообщению командира 5-й батареи 28-го арт. полка капитана Бекера, Ланарэ, лежащее в углублении, за высотами не было видно; пристрелке по колокольне мешал лес. Не хватало телефонного провода; передавать указания с наблюдательных пунктов приходилось через живую цепочку. Не было карты. Приходилось ограничиваться стрельбой по живым, появляющимся впереди Ланарэ, целям. 

"Когда темнота окутала пропитанное кровью поле боя 32-й пех. дивизии, огонь с обеих сторон смолк. 7 сентября был самым тяжелым днем с начала войны для войска, в особенности для пехоты дивизии. Французская артиллерия оказала действие, о каком не подозревали, и осталась неоспоримым победителем. Намеченное наступление всюду было задушено в зародыше, местами не смогли удержать даже исходных позиций”{235}. 

В 3 часа дня генерал-лейтенант Планиц приказал всюду приостановить наступление, которое и без того было застопорено. 

Весь вечер и ночь ушли на то, чтобы собрать части, обескроленные в этом тяжком бою; полного порядка не удалось достигнуть до самого утра. [259] 

г) Решение генерала Гаузена 7 сентября 

7 сентября вечером командующий 3-й герм, армией генерал Гаузен должен был разрешить тяжелую задачу. Две его дивизии справа — 32-я пех. (12-й арм. корпус) и 23-я рез. (12-й рез. корпус) — вели бой на линии Норме, Ланарэ, Сомесу. Восточнее 23-я пех. дивизия (12-й арм. корпус) достигла района южнее Сомпюи (Sompuis), но здесь ее остановил артогонь противника; еще дальше к востоку 19-й арм. корпус сражается в упорном бою в районе Глан (Glannes), сохраняя связь с 8-м арм. корпусом 4-й армии. В тылу 24-я рез. дивизия (12-й рез. корпус), освободившаяся после падения Мобежа, спешит к фронту; вечером она достигла Марны в 25 км ниже Шалона. 

Гаузену известно, что находящиеся восточнее его 4-я и 5-я армии ведут тяжелые бои, не будучи в состоянии преодолеть сопротивление противника. Перед правым крылом 4-й армии противник явно усиливается{236}. Соседняя армия справа (2-я) также подверглась нападению противника по всей линии. Генерал Бюлов требует активной поддержки на своем левом фланге. Из перехваченного и переданного главной квартирой приказа генерала Жоффра Гаузену известно, что удар приходится главным образом на западном крыле всего германского расположения. Враг атакует на западе и на востоке: где же, в конце концов, он ослабил свои силы? Очевидно, в центре, как раз против фронта 3-й армии. Следовательно, надо наступать именно здесь. Гаузен сообщает всем своим частям, справа и слева: “Я намерен завтра рано утром наступать”, и обращается к Бюлову: “Я прошу подчинить 2-ю гв. дивизию (гвардейский корпус) командованию 12-го рез. корпуса с целью общего наступления с двумя моими дивизиями”. К командующему 4-й армией герцогу Альбрехту: “Я прошу направить 8-й арм. корпус в наступление совместно с моими 1½ корпусами” (т е. 19-й арм. корп. и 23-я пех. дивизия). Гаузен получает согласие от обоих соседей. Это решение командования 3-й армии квалифицируется немецкими исследователями как “неслыханная отвага”{237}. Однако, сам Гаузен, приняв его, переживал некоторые сомнения. Причиной их явилась активность неприятельской [260] артиллерии. Корпуса сообщали одно и то же: “Против подавляющего огня артиллерии противника невозможно наступать{238}: наша артиллерия не находит ее (т. е. артиллерию) и не может нам помочь”. На полях Марнской битвы уже накапливался тяжелый опыт, купленный кровью. Все более вырисовывалось лицо гигантского сражения: отнюдь не бескровная битва, как утверждают некоторые, а тяжелая кровавая борьба. 

“Гигантская артиллерийская битва”{239} — в этой оценке Марнского сражения гораздо больше истины, чем во многих глубокомысленных оперативных анализах. На Урке артиллерия сковала маневр с обеих сторон. У Эстерне она парализовала атаку 9-го германского корпуса. Один день сражения (7 сентября) принес Гаузену тоже горькое поучение. Как наступать? Как “обмануть” артиллерию противника? Гаузену кажется, что рецепт найти не трудно: надо воспользоваться ночью, чтобы подвести пехоту возможно ближе к позициям врага, и на рассвете атаковать его. Этой идее — перехитрить суровую логику новой фазы войны — суждено было жить еще некоторое время в маневренном периоде войны, пока факты не разоблачили ее. В 23 ч. 15 м. Гаузен сообщает германскому главному командованию: “8 сентября в утренние сумерки я приказал всем войскам предпринять штыковую атаку{240}. Примыкающие фланги 2-й и 4-й армий наступают совместно”. 

Приказ генерала Гаузена был отдан 7 сентября в 17 час. и начинался следующими словами: 

“Враг наступает на всем фронте перед германскими армиями. На правом германском крыле находятся превосходные силы французов. Противник не может быть поэтому сильным и превосходить нас на всем фронте. Только новое, энергичное наступление с фронта может выяснить положение противника, прорвать его фронт там, где он должен быть слабым, и парировать наступление превосходных сил противника на правом германском крыле. Чтобы в наибольшей степени избавить атаку пехоты от действия французской артиллерии, необходимо провести ее в утренние сумерки, достигнув штыковым ударом неприятельской артиллерии”. [261] 

Как видим, Гаузен задумал сочетать смелую тактику с широким оперативным размахом. Он не учел при этом одного фактора: времени, да и не мог, по правде сказать, учесть его, не располагая данными о ходе гигантского сражения в целом. Прошло уже два дня сражения, в течение которых произошли важнейшие события на правом крыле. Наступление гвардии и саксонцев было задержано на эти два дня. Не поздно ли задуман контрманевр генералом Гаузеном? 
На командиров соединений, которым предстояло осуществить этот замысел, приказ командующего 3-й армией произвел сильнейшее впечатление. Генерал Плеттенберг лично явился в Шалон, чтобы выразить свои опасения; однако, Гаузен оставался тверд в своем намерении, согласившись лишь перенести начало атаки с 4 час. на 4 ч. 30 м. утра. 

Генерал-лейтенант Винклер пишет по поводу приказа: 

“Я не могу отрицать, что я с тяжелым сердцем передал его дальше. Хотя я и приветствовал мужественное решение атаковать в утренние сумерки, что было единственным средством избежать тяжело воспринятого действия неприятельской артиллерии 6 и 7 сентября, но мне было ясно, что этот приказ означает также и истребление моей дивизии”. 

В 8 ч. 30 м. вечера генерал Кирхбах издал в Ватри приказ, согласно которому 32-я пех. дивизия должна была наступать через линию Ланаре — Васимон (оба включ.) до линии Ворфруа (Vaurefroy) — Монтепре (Montepreux) (оба исключ.); 23-я рез. дивизия — через линию Госимон (Haussimont) — Сомесу (включ.) до линии Монтепре (включ.) — западная окраина Майли (Mailly). Р. Сомм должна быть перейдена в 4 час. утра. 

2-я гв. пех. дивизия, которая получила приказ в 11 ч. 45 м. вечера в Кламанже, должна была наступать, примыкая к 32-й пех. дивизии, левым флангом через Норме на середину Конантрай (Connantray). 

1-я гв. пех. дивизия получила от командования 2-й армии приказ примкнуть к наступлению группы Кирхбаха. Начало наступления генерал Плеттенберг назначил первоначально на 4 ч. 15м. [262] 

д) Фер-Шампенуаз — 8 сентября 

(Схема 14) 

Согласно приказу генерал-лейтенанта Винклера в 1 ч. 30 м. ночи, 3-я гв. пех. бригада (полки Александра и Елизаветы) и находящийся впереди батальон Франца тотчас же переходят Сомму и выстраиваются для атаки южнее ручья. Наступление назначалось в 4 часа утра — правым крылом на Фер-Шампенуаз, левым — на Конантре. Два другие батальона Франца и соединенные роты Августы следуют во второй линии справа и слева от шоссе Вильсене— Норме — Фер-Шампенуаз. Артиллерия частью должна быть готова следовать за пехотой, по мере ее продвижения, частью же вести огонь с позиции севернее Соммы. 

Участники следующим образом высказываются о впечатлении, произведенном полученным приказом: 

“3 ч. 20 м. утра. Нас будят: офицеры к майору. Господа! Чтобы избежать действия неприятельской артиллерии, отдан приказ о всеобщей штыковой атаке. Всякое сопротивление разбивать без рассуждения. Ни одного патрона в стволе, примкнуть штыки, музыканты впереди рот. Я желаю батальону большого успеха. Мои мысли: Приготовься к смерти. Но для размышлений нет времени. Люди подняты, вещи застегнуты, роты собраны и приведены в готовность” (лейтенант Фибан, 5-я р. Александра). 

Части получают приказ, поспешно отпечатанный на нескольких листах; при свете карманного фонаря трудно разобрать спутывающиеся строки. Направление атаки, местоположение противника — все это неясно: “Наступать. Направление на месяц, стоящий глубоко на юго-западе”. Затворы у винтовок вынуты. 

Без помехи со стороны французов полки Александра, Франца и Елизаветы заняли свои исходные позиции. Но, вследствие неодновременного получения приказа и некоторых задержек, части выступили в разное время, из-за чего связь между ними была потеряна и сомкнутого наступления не получилось{241}. [263] 

Непосредственно восточнее Экюри наступал полк Александра через лес, к югу от дороги Экюри — Норме. 

Сначала все было тихо. Но затем начинается бешеная ружейная трескотня. Роты бросаются вперед с криком “ура!” Крик этот отдается далеко к востоку: 2 корпуса сомкнуто наступают рядом друг с другом. 

Пройдена первая линия окопов. Французская артиллерия все еще молчит. Передовые части уже натыкаются на сомкнутые соединения противника, который обращается в бегство. 

На широкой поперечной прогалине — небольшая пауза. Уже совсем светло. Заряжают винтовки. Наконец, редеет лес, и первые линии выходят на опушку: французы бегут, атакующие за ними, нет времени стрелять. Но вот раздаются первые выстрелы французской артиллерии, которая бьет в это скопище своих и чужих со все нарастающей силой. Немецкая артиллерия осталась позади и молчит. Продвигаясь дальше, части полка Александра достигают железнодорожной насыпи, вдоль которой и располагаются, обстреливая группы беспорядочно отходящего противника. Справа и слева атака соседей отстала. Полк первым продвинулся на 2,5 км в глубь расположения противника. “Только одного не удалось достигнуть; захвата французских батарей; неприятельская артиллерия ускользнула”. Дальше без артиллерийской поддержки продвигаться невозможно. Только позднее начинают подтягиваться свои батареи, и около 11 час. три из них открыли огонь; но неприятельской пехоты уже не видно. Французская артиллерия ведет огонь по насыпи, причиняя значительные потери. 

Через четверть часа, в 4 ч. 15. м. утра, начал свою атаку 2-й батальон Франца. Уже через 15 мин. 6-я рота наткнулась на французов, которые открыли сильный огонь. Со штыками наперевес, под звуки труб, бой барабанов и крики “ура!" бросилась вперед 6-я рота; 2 пулемета сопровождали атаку. Противник смят, 100 пленных. Только тогда люди заряжают винтовки. Командир 6-й роты капитан Розенберг рассказывает, что единственный раз за войну ему пришлось шашкой разрубить голову французу, 5-й роте противник оказал ожесточенное сопротивление, но также был сбит. Первый удар 2-го батальона Франца прошел, таким образом, вполне удачно. Но дальше противник стал оказывать возрастающее сопротивление, хотя полк Александра был уже далеко впереди: видимо, атака этого полка предупредила французов, и они несколько оправились, 7-я рота напоролась вскоре на засаду и была встречена [264] уничтожающими залпами. В несколько мгновений рота потеряла 3 командиров взвода, 4 унтер-офицеров и 27 гренадер убитыми, 3 унтер-офицеров и 34 гренадер ранеными. Люди с незаряженными еще винтовками бросились назад за прикрытие. Только после этого тяжелого урока командир батальона приказал зарядить винтовки. Продолжая продвижение вперед, роты 2-го батальона Франца перешли железную дорогу и вышли около 7 ч. 30 м. утра на шоссе Фер-Шампенуаз — Норме, где и остановились. Беспорядочные группы противника отступали к Фер-Шампенуазу. Однако, французская артиллерия начала обстреливать и этот участок. 

Левей через Норме и восточнее наступали в 4 ч. 45 м. остальные части 2-й гв. пех. дивизии встретили несравненно более серьезное сопротивление противника. В лесу разгорелся ожесточенный, кровавый бой. В особенности крепко оборонялись французы вдоль шоссе Фер-Шампенуаз—Норме, которое находилось под обстрелом французской артиллерии. Здесь несколько линий окопов следовали одна за другой, были устроены засеки, проволочные заграждения, засады для фланкирующего обстрела; в лесу, восточнее дороги, противник также оказывал сильнейшее противодействие. 

Единое руководство боем было, естественно, невозможно; все зависело от инициативы унтер-офицеров, которые впрочем показали себя с лучшей стороны. В лесу и кустарнике сражались врукопашную группами в 5—10 чел. Потери атакующих частей были громадны, в особенности в отношении офицерского состава. Три роты F батальона Франца остались к концу боя без единого офицера: “Потери в командирах были исключительно велики”. При атаке части совершенно перемешались; оставшиеся в живых офицеры и унтер-офицеры собирали вокруг себя людей, невзирая на то, к какой части они принадлежат, и бросались снова в бой. В тылу у наступающих оказывались целые соединения французов, которые открывали внезапно огонь с тыла, с боем пробиваясь к своим. К середине дня, подорвав сопротивление противника на железнодорожной насыпи, части 2-й гв. пех. дивизии, наступая через лес, вышли на линию вдоль по течению ручья Вор (Vaure). 

Французы бежали к Фер-Шампенуазу; потери их были потрясающи: “как красный мак”, острили гренадеры, выглядит все поле сражения, до железнодорожной насыпи, так густо усеяно оно было трупами в красных штанах. [265] 

Немецкая артиллерия и в этом бою не оказала существенной помощи своей пехоте. Причина, главным образом, заключалась в неизвестности, где собственно находилась в данный момент передовая линия атаки; как только батареи открывали огонь по предполагаемому противнику, раздавался сигнал: “das Ganze halt” (прекратить стрельбу) — оказывается, артиллерия била по своим. 

Наступление 1-й гв. пех. дивизии во многом носило те же самые черты, что и наступление 2-й. Таким же порядком состоялось выступление на рассвете; затворы от винтовок были спрятаны в хлебных мешках. Те же штыковые атаки и тяжелые потери под огнем противника. 8-я рота 1-го гв. полка попала сначала под пулеметный огонь. “Я вижу, как люди падают, словно скошенные”,— рассказывает Бешвиц, командир роты. Затем, вступив в небольшой лесок, она попадает под огонь артиллерии. “Это был настоящий лесок смерти”. Полк, уже в августе потерявший 1600 чел., понес новые потери, в особенности в офицерах. Следует, однако, отметить то обстоятельство, что, благодаря внезапности атаки и быстроте продвижения, 2-му гв. полку удалось захватить 2 неприятельские батареи. Здесь в использовании артиллерии были те же недочеты: вся тяжесть атаки легла на плечи пехоты. 

Между 10 и 10 ч. 30 м. частям 1-й дивизии удалось продвинуться значительно вперед, западнее железной дороги Колиньи — Фер-Шампенуаз. Передовые части вплотную подошли к Фер-Шампенуазу, заняв вокзал. 

Только с 13 ч. 30 м. стала подтягиваться артиллерия в район выс. 166, открыв огонь по Фер-Шампенуазу и подступам в нему. Единого руководства ею в смысле поддержки пехотной атаки по-прежнему не было. 

Около полудня 2-я гв. пех. дивизия снова была передана (из группы Кирбаха) в подчинение командиру гвардейского корпуса генералу Плеттенбергу, который, в соответствии с указаниями командования 2-й армии, дал обеим дивизиям юго-западное направление атаки: 1-й гв. дивизии на Лент (Linthes) и 2-й — через Фер-Шампенуаз на Плер (Pleurs). Атака 1-й гв. дивизии в этот день, однако,уже не состоялась, вследствие утомления частей и, главное, неподготовленности артиллерии к ее поддержке. 

Части 2-й гв. дивизии, возобновив продвижение во второй половине дня, без боя овладели Фер-Шампенуазом. Измученные, изголодавшиеся, обескровленные части гвардии расположились вокруг этого местечка. До поздней ночи продолжались мелкие стычки [266] с блуждающими отрядами противника. Пошел дождь, который усилил страдания бесчисленных раненых, разбросанных на полях и в лесу, подобрать которых не было никакой физический возможности. 

Остается несколько слов добавить об атаковавшей левее 32-й дивизии, подробное описание боя которой выходит из рамок нашей работы. После ожесточенного штыкового боя саксонцам удалось овладеть Ланаре и продвинуться до железнодорожной насыпи. Однако, дальнейшее наступление приказом дивизии было приостановлено указанием ждать продвижения 23-й рез. дивизии. 

О потерях за три дня сражения (с 6 по 8 сентября) в частях на фронте 32-й. дивизии дает представление следующая табличка: 

	177-й пех. полк
	20 офиц., 592 унтер-офицеров и солдат.

	178-й пех. полк
	20 офиц., 518 унтер-офицеров и солдат.

	2-й батальон Августы
	11 офиц., 205 унтер-офицеров и солдат.


Чтобы получить достаточно беспристрастную картину боя, приведем свидетельство и другой стороны. Фош пишет в своих воспоминаниях{242}: 

“8-го, до рассвета, 11-й корпус подвергся одной из самых ожесточенных атак. Воспользовавшись ночью, чтобы приблизиться к нашим линиям, не подвергаясь огню нашей артиллерии, противник построил свои массы для атаки в нескольких сотнях метров от нашей пехоты и внезапно, в 4 ч. 30 м., еще ночью, без артиллерийской подготовки, направил их к югу от Морен-Ле-Пти и Экюри-Ле-Репо. 21-я дивизия, на левом крыле нашего 11-го арм. корпуса, отхлынула на Фер-Шампенуаз, вовлекая в свое беспорядочное движение часть 52-й рез. дивизии и часть 18-й див. 22-я дивизия в свою очередь потеряла свои позиции в районе Ланаре”. 

По другим французским источникам{243}: “Несмотря на героизм и бешеное сопротивление, о чем свидетельствовали потом груды трупов, найденных на линии защиты, 21-я и 22-я дивизии были опрокинуты и в беспорядке отхлынули назад, вовлекая части 35-й бригады (18-я дивизия)”. [267] 

Итак, план Гаузена осуществился, хитрость его имела успех, ему удалось “обмануть” неприятельскую артиллерию. Победа была полная. Но как удивлен был бы командующий 3-й армии, если бы ему сказали, что эта победа была одной из важнейших причин германского поражения на Марне!{244} Об этом генерал Гаузен узнал только позднее. [268] 

e) Единственная идея генерала Мольтке. Прорыв союзного центра 

Известно, что германское главное командование в ходе Марнского сражения не дало никаких директив своим армиям. Они сражались каждая на свой риск и страх. Однако, накануне сражения, одновременно с приказом генерала Жоффра, Мольтке дал директиву германским армиям, которую, при известном желании и воображении, можно положить в основу их действий в Марнском сражении. 

Согласно этой директиве, как уже сказано выше, 1-я и 2-я армии должны были стать фронтом к Парижу, 4-я и 5-я, армии должны были наступать в юго-восточном направлении, чтобы этим открыть 6-й армии переход через Мозель между Тулем и Эпиналем. И, наконец, 3-й армии предстояло продвинуться далеко к югу в направлении: Труа (Troyes) — Вандевр (Vandeuvre). “В этом находит себе ясное выражение намерение главного командования достигнуть прорыва в центре”{245}. 

Такой вывод, сколько он ни натянут, все же снимает, по видимости, с германского главного командования обвинение в чудовищной пассивности во время сражения, решившего судьбу всей кампании. Однако, ближайшее рассмотрение этой директивы указывает на нелепость всего этого предприятия. Если германское главное командование и в самом деле придавало решающее значение прорыву центра союзного расположения, то на кого возлагалась эта центральная задача: на армию, которая имела всего лишь два активных и один резервный корпус{246}! В довершение всего эта “ударная группа”, вместо того чтобы проникнуть в разрыв между 9-й и 4-й французскими армиями от Майли (Mailly) до Сомпюи (Sompuis), разделяет свои силы на две части, направляя их на [269] фланги соседей: в конце концов, в распоряжении командующего 3-й армией остается одна резервная дивизия! Наш вывод о том, что пехотные атаки в Марнском сражении всюду были остановлены артиллерией, получает еще одно крепкое доказательство. Возрастающее могущество артиллерийского огня — вот что обнаружилось в боях прусской гвардии 6—8 сентября. Победа была одержана ею благодаря смелой и хитрой уловке, посредством которой удалось обмануть артиллерию. Но кому же не ясно было, что такая уловка может удаться раз, другой — не больше, что обретенная на миг тактическая внезапность будет утеряна вновь. 

Против артиллерии оказалось бессильным и беспомощным лучшее германское войско — отборная гвардия. Победа ее 8 сентября была поистине пирровой победой. Ценой неслыханных кровавых потерь продвижение в несколько километров — это уже позиционная норма! Противник разбит, но преследовать его нет сил, и завтра он будет драться уже на новых позициях. Блестящий тактический успех как будто открывал двери сильным надеждам на большую победу в стратегическом масштабе. Но безжалостно выступала на первый план прежняя проблема темпов. Французская артиллерия задержала гвардию на 2 дня; 8 сентября гвардия прошла всего несколько километров, купленных потоками крови. При таких темпах дело не обещало быстрой развязки, А она уже назрела на другом участке Марнской битвы. 

В Марнской битве прусская гвардия была обескровлена; в сущности, только жалкие остатки блестящих полков стали на ночной бивуак у Фер-Шампенуаза. Эпоха лихих “дел” шашкой и штыком канула в безвозвратное прошлое!{247} [270] 

2. 2-я германская армия под действием центробежных сил 

(Схемы 7, 8 и 15) 

Если традиция выставляет генерала Клюка как носителя идеи маневра, то генерала Бюлова она изображает как провозвестника новых форм ведения сражения нескольких армий в сомкнутом строю. Рейхсархив говорит о стремлении Бюлова побудить 1-ю германскую армию примкнуть к его правому флангу: этим “было бы достигнуто тесное смыкание, которое он всегда проповеды-вал”{248}. Такова была “idee fixe” генерала Бюлова{249}; “он всегда был большим приверженцем сомкнутого действия всех войск. “Плечом к плечу!” — это было для него первой предпосылкой для победоносного боя”{250}. 

Но все это легенда. Если Бюлов требовал, чтобы соседи потесней примыкали к нему, это только потому, что он хотел, чтобы победа приписана была его армии, а не какой-либо другой! “Мне нужна поддержка — обращался он к соседям,— вы должны мне помочь”{251}. Пользуясь в мирное время славой как выдающийся генерал и расцениваемый Мольтке как крупнейший военный авторитет, он считал свои идеи не подлежащими оспариванию и с крайним пренебрежением взирал на замыслы своих соседей. Он не стеснялся сводить личные счеты с неугодными ему командирами. Так, генерал Эммих, командир 10-го корпуса, с которым у него было столкновение еще до войны, получил жестокий выговор после битвы при Сен-Кантене{252}. 

В особенности неодобрительно смотрел генерал Бюлов на инициативу, которую проявлял генерал Клюк, освободившийся, наконец-таки, из-под его опеки. [271] 

Но в действительности, генерал Бюлов по своим воззрениям и образу действия полностью принадлежал к той же категории военачальников, что и Клюк. Огульное наступление, без учета особенностей ситуации и новых условий войны,— это было подлинной “idee fixe” Бюлова, как и подавляющего большинства немецких генералов. Марнская битва целиком подтверждает такую оценку. 

В самом деле, в действиях Бюлова в критические дни 5—9 сентября можно найти лишь одну последовательность: наступать во что бы то ни стало и вопреки всему. Все остальное — легенда, сложенная впоследствии, чтобы как-нибудь оправдать неудачливого генерала. 

По директиве германского главного командования от 4 сентября 2-я армия должна была встать фронтом к Парижу, между Марной и Сеной, удерживая переправы на Сене от Ножан до Мери (Мегу). 1-я армия должна была примкнуть к ее правому флангу, от Марны до Уазы. Быть может, в этом приказе можно почерпнуть руководящую нить для объяснения действий генерала Бюлова? 
Легенда сообщает нам о следующем диалоге. В 13 час. 5 сентября представитель штаба 1-й германской армии капитан Бюрман явился к Бюлову: “Я имею поручение передать вам мнение его превосходительства Клюка. 1-я армия должна прежде всего отбросить три английские дивизии, которые стоят непосредственно перед нами. Иначе мы не сможем отойти. Лучше всего было бы продолжить преследование до Сены. Если мы прочно завоюем на ней отрезок к югу, можно будет осуществить марш отхода, которого требует приказ Мольтке”. Таково безрассудство смелых, не видящих угрозы их тылу. А вот мудрая рассудительность осторожности: “Вы слишком слабы со стороны Парижа”,— отвечает командующий 2-й армии. “Мы будем 5 и 6 сентября следовать дальше к Сене с постепенным захождением направо, чтобы овладеть, как приказывает Мольтке, мостами через Сену, однако, для вас дело будет становиться с каждым часом хуже”. Как только капитан Бюрман уехал, пришло следующее сообщение от авиаразведки 2-й армии;. “Мое впечатление: противник перебрасывает войска перед фронтом 2-й армии на запад” (это было передвижение 4-го французского корпуса к Парижу). Бюлов доносит в главную квартиру: “Кажется, противник не хочет принять решительный бой перед фронтом; напротив, он собирает, видимо, все силы, [272] какими еще располагает в районе Парижа и севернее, для мощного удара против правого фланга нашего войска”. 

Это последнее донесение является документом; все же разговоры, которые велись представителями командования во время Марнской битвы, нельзя принимать на веру, так как записи их субъективны, тенденциозны и, возможно, подправлены впоследствии. Если судить по тому, что только что изложено, Бюлов 5 сентября давал себе полный и ясный отчет в обстановке. Следующая запись дает представление о том, что у него также был вполне твердый план действий. При вторичном посещении капитана Бюрмана в тот же день генерал Бюлов будто бы сказал: 

“Мы ожидаем сильного сопротивления на Сене и одновременно сильного нападения со стороны Парижа против 1-й армии. Своим центром и левым крылом мы будем сегодня и завтра вести энергичное преследование до Сены, но правое крыло удержим позади, чтобы таким образом уже начать захождение к Парижу. 6 сентября мы будем проводить это захождение. Обратите внимание его превосходительства Клюка, при вашем докладе, на то, что 1-я армия должна прикрывать правый фланг всего войска со стороны Парижа, однако, при этом не должно возникнуть никакой бреши между ним и нами. Скажите ему, я считаю его положение неблагоприятным. В Париже собирается гроза, и англичане будут, вероятно, также снова продвигаться вперед”. [273] 

Посмотрим, с точки зрения этой гипотезы, по которой предусмотрительность Бюлова доходила вплоть до заботы о прикрытии бреши между 1-й и 2-й армиями, на ход действительных событий. 

Можно предположить, что утром б сентября генерал Бюлов твердо придерживался своего плана действий. Правофланговый 7-й германский корпус задерживается у Артонжа (Artonges), севернее Монмирая. 10-й рез. корпус выходит в район Монмирай — Ле-Голь, и вся армия совершает захождение левым крылом вокруг Монмирая через Морен-Ле-Пти. Предполагается, что 1-я армия восточным крылом отойдет за М. Морен и Марну, во исполнение приказа германского главного командования. Но этому ли маневру захождения левым плечом придает Бюлов преимущественное значение в ходе борьбы 6 сентября? Нет, главное, чем он увлечен, это преследование противника, которого он считает разбитым. В полдень б сентября им отдается следующий приказ: 

“Севернее Сены находятся только прикрытия противника. Требуются безоглядная энергия и преследование для уничтожения этих сил и разрушения переправ в долине Сены. Соответственно с этим — дальнейшее преследование”. 

Преследование “без оглядки” — такова действительная идея, а вернее, страсть, которая руководила командованием 2-й армии 6 сентября. В самом деле, достаточно было войскам натолкнуться на [274] серьезное сопротивление противника, который считался уже разбитым, чтобы все умные схемы и построения рассудительного генерала полетели к черту. Он бросает в бой без оглядки и без удержу все свои силы. 

Если Бюлов действительно рассчитывал на то, что 1-я армия должна была примкнуть к его правому флангу у Марны, то почему он так легко и радостно соглашается, на оставление 3-го и 9-го корпусов у Эстерне? 10-й рез. корпус развертывается в боевом порядке, южнее Монмирая, а чтобы установить связь между ним и 9-м корпусом, сюда спешит 13-я пех. дивизия из 7-го корпуса. На 7 сентября Бюлов приказывает фронту, образовавшемуся из 3-го, 9-го, 7-го и 10-го рез. корпусов, продолжать решительное наступление на юг. 

Следовательно, мудрый стратегический план генерала Бюлова оказался при первом же соприкосновении с действительностью пустой болтовней. В пылу сражения, мечтая о лаврах, Бюлов забывает сразу же и о приказе германского главного командования, и о Париже, и о 1-й германской армии. Как может быть теперь заполнена брешь между Эстерне и Урком? Куда отходить трем корпусам 1-й армии, сражающимся на Урке? 

Левое крыло 2-й армии, исходя из указанной гипотезы, должно было совершить захождение левым плечом. И здесь с полной очевидностью выступает плацпарадная стратегия и тактика германских генералов, живших опытом 1870/71 г. В самом деле, если уж такой маневр задуман, не мешало бы подумать, где и как он происходит. Простой взгляд на карту показывает, что если даже противник оставит слабые отряды на северном берегу Сены, продвижение по такой местности будет невозможно совершить в течение 1—2 дней. Восточнее Шарлевиля берега М. Морена покрыты густым, почти непроходимым для крупных войсковых частей, лесом. Далее к востоку тянутся непроходимые Сен-Гондские болота. Южнее их гористая местность образует преграду, которую легко оборонять. Движение по всей этой местности возможно лишь по дорогам. Но что если противник блокирует их даже небольшими силами? 

10-й арм. корпус имел на 6 сентября задачу продолжать преследование. Был выделен даже летучий отряд из дивизионной кавалерии, велосипедистов и артиллерии, который должен был быстро выдвинуться в долину Сены. Но, в действительности, при первых попытках продвинуться вперед корпус наткнулся на [275] ожесточенное сопротивление (42-я дивизия армии Фоша). 19-я дивизия у Корфеликс (Corfelix) и Ле-Реклю (Le Reclus) переправилась через М. Морен, но здесь попала в труднопроходимую лесную зону, где и застряла. 

74-й пех. полк 6 сентября вел атаку по ту сторону реки М. Морен, восточнее Суази (Soizy aux Bois). 

Здесь лес Ботре (Bois de Botrait) ниспадает круто к М. Морену по склону вые. 50—60 м. Плотный кустарник был почти непроходим и к тому же переплетен зарослью дикой ежевики. В этом непроницаемом сплетении бойцы взбирались на крутую гору, с тяжелыми ранцами, при жгучей жаре. Лишь только 3-я рота достигла вершины, как попала, по свидетельству участников, “под неприятельский артиллерийский огонь невиданной силы”. 

Деревня Вильнев-ле-Шарлевиль (Villeneuve les Charleville) переходила из рук в руки. Наконец, во второй половине дня немецкая пехота, при поддержке мощного артиллерийского огня, овладела ею и удержала за собою до конца дня. В результате неимоверно тяжелых боев, в которых обе стороны понесли большие потери, 10-му корпусу удалось подвинуться всего на каких-либо 4 км к югу от М. Морена. 

Восточнее 20-я пех. дивизия и прусская гвардия остановились перед Сен-Гондскими болотами, через которые вели только несколько [276] узких дорог и форсировать которые можно было только с одновременным охватом с востока. 

Этим и кончился маневр захождения левым плечом 2-й армии 6 сентября. Как и в случае с Клюком, оказалось, что подобные перестроения для армии в новых условиях ведения войны — дело несколько потруднее, чем повороты батальона. 

6 сентября Бюлов еще мог пребывать в царстве сладких иллюзий, считая, что французы уже очистили правый берег Сены. Конец этого тяжелого дня должен был поколебать его безмятежную уверенность. На другой день, 7-го, после того как приказ Жоффра стал известен, жестокая действительность выступила во всей своей неприглядной наготе. Силы гигантского сражения начинают оказывать свое непреодолимое действие, 3-й и 9-й германские корпуса уходят с правого фланга 2-й армии к северу. Мечты о блестящем успехе на Сене развеяны в прах, С негодованием и злобой узнает Бюлов о новом сумасбродстве неистового Клюка. Этим известием он “полностью выбит из состояния равновесия”{253}. Как пишет сам Бюлов в воспоминаниях, только теперь ему стало ясным, “что 1-я армия своими 2-м, 4-м и 4-м рез. корпусами ведет контрнаступление против врага через Урк”{254}. Это решение командования 1-й армии он считает тяжелой ошибкой, так как “только примыкание 1-й армии к правому флангу 2-й у Шато-Тьерри могло бы образовать фронт, которого он (противник) не мог бы ни прорвать, ни обойти”{255} Бюлов высказывает убеждение, что если бы даже 1-я армия имела успех в своих действиях против Монури, она все равно не смогла бы использовать его, упершись в укрепления Парижа. Сказано очень хорошо, но все это является, несомненно, позднейшим вуалированием действительного поведения генерала Бюлова в эти критические дни. Что дало бы отступление 1-й армии к Шато-Тьерри, если Бюлов стянул все свои силы к югу и оголил таким образом Марну, к которой ведь, по директиве германского главного командования, должен был примкнуть его правый фланг? Не ясно ли, что забота о примыкании друг к другу флангов обеих армий возникла у него только тогда, когда он убедился в неверности своего первоначального намерения разгромить французов на Сене. Совершенно очевидно, что Бюлов не имел [277] никакого отчетливого представления об общей обстановке, что он не понимал значения боев на Урке, в которые Клюк был вовлечен далеко не по своей вине{256}. 

Итак, день 6 сентября пропал даром для командования 2-й армии. Преследование кончилось безрезультатно, а для выправления общей оперативной ситуации ничего не было сделано. Мало того, командующий 2-й армии снял с Марны последние прикрытия и тем во много раз обострил угрозу проникновения сил противника в свой тыл, хотя опасность со стороны Парижа ясно сигнализировалась в директиве германского главного командования и в его собственных донесениях главной квартире. 

Но допустим, что ошибки, сделанные командованием 2-й армии 6 сентября, должны быть отнесены за счет запутанности и неясности обстановки, так как неизвестность — неизбежный спутник войны. Какие меры должен был принять генерал Бюлов 7 сентября, когда он знал уже об общем наступлении союзников (сообщение германского главного командования было получено в штабе 2-й армии в 7 час. утра), о тяжелом положении Клюка на Урке, об угрозе перехода союзников через Марну в брешь, открывшуюся в расположении 1-й германской армии? Совершенно очевидно, что первым и главным решением должно быть — отказаться от ложной идеи преследования противника, который сам перешел в наступление. Если Клюк оказался прикованным к Урку, то 2-я армия должна была сохранить за собой свободу маневрирования. Другой вопрос, как использовать эту свободу. Здесь могли быть приняты различные решения. Самое простое из них — отказавшись от перехода Сен-Гондских болот, закрепиться на их северной окраине и сдвинуться вправо, занять своими корпусами линию М. Морена, правым флангом упираясь к Марне у Ла-Ферте-су-Жуар. Тогда гвардейский корпус вместе с 3-й армией удерживал бы армию Фоша, малоспособную к наступлению. Три других корпуса 2-й армии и, допустим, один из состава 1-й сдержали бы наступление приблизительно шести корпусов союзников. Само собой разумеется, что германское главное командование должно было одновременно принять меры к немедленной передвижке сил [278] на запад, например из 3-й или 4-й армий. Словом, генерал Бюлов должен был серьезно оценить общую обстановку, которая ему была известна, прекратить наступление и перейти к обороне, перегруппировавшись к правому флангу. 

Но все дело в том, что генерал Бюлов вовсе не думает отказываться от своей авантюры на левом крыле. 7 сентября 10-й германский корпус продолжает свое упорное вгрызание в лес южнее М Морена. Здесь “ганноверцы ведут чисто индейскую войну”. В густом лесу им приходится прорубать топором дорогу. То там, то здесь возникают бои с отдельными группами противника. Части были измучены и напрягали свои силы до последней крайности. Однако, наступление продвигается вперед. Французская пехота уже в послеобеденные часы отошла в район Мондемана (Mondement), артиллерийский огонь стихает. Путь к ключу позиции Фоша, казалось, свободен. К ночи 19-я дивизия выходит на линию Бильнев— Ле Шарлевиль — Монтиживру (Montigivroux). 20-я дивизия и гвардейский корпус вели в этот день безуспешную борьбу за переходы через Сен-Гондские болота{257}. [279] 

Застряв своим левым крылом в лесу и болотах, Бюлов все же крайне обеспокоен общим положением. Соглашаясь отпустить 3-й корпус, он настаивает, чтобы, по крайней мере, 9-й остался позади реки Долло (Dollau). Но и это не удается. Положение на правом фланге 2-й армии становится крайне опасным. 10-Й рез. корпус отводится к Монмираю. Севернее остается лишь одна 13-я дивизия, которая располагается уступами от Фонтенеля (Fontenelle) до Монмирая. Командующий 7-м корпусом генерал Эйнем крайне озабочен положением своей дивизии, которой угрожают несколько корпусов противника, проникающих в Марнскую брешь. К тому же собственно 13-я дивизия состоит всего из одной бригады, так как другая осталась у Мобежа. Что касается 14-й дивизии, то ее удерживает в своем распоряжении генерал Бюлов. Генерал Эйнем отправляется к командующему армией и высказывает ему свои опасения: “Безусловно необходимо, чтобы мой корпус завтра стоял в боевой готовности, чтобы отразить неприятельский прорыв мелжду 1-й и 2-й армиями. Я должен получить обратно [280] 14-ю дивизию. Тогда, в соединении с обоими кавалерийскими корпусами, дело пойдет”. “Вы должны получить обратно вашу дивизию”, отвечает Бюлов,— и успокоенный генерал Эйнем уезжает обратно. Но командующий 2-й армией имеет совсем другие виды на 14-ю дивизию и в тот же день перебрасывает ее на левый фланг, между 10-м и гвардейским корпусами, против Сен-Гондских болот. Однако, позиция 10-го корпуса в лесах на другом берегу М. Морена — представляется Бюлову слишком рискованной, и он приказывает 19-й дивизии в ночь с 7-го на 8 сентября отойти на северный берег реки. 

Итак еще один день пропал даром. Атака левого крыла по-прежнему не дала никакого результата а между тем положение на Марне стало исключительно опасным. Откажется ли командование 2-й армии 8 сентября продолжать наступление левым крылом, чтобы принять какие-то меры для ликвидации этой опасности? Как раз наоборот, именно 8 сентября предпринимается “утренняя атака” против Фоша, о которой сказано выше. 14-я дивизия форсирует Сен-Гондские болота. Почти непрерывно идет она 7 сентября к новому пункту своего расположения и ночью приходит в Жош (Joches) на северном берегу Сен-Гондских болот. 8 сентября начинается тяжелая атака. Пехота кое-как перебирается по узкой гати, за ней должна следовать артиллерия. Перебросить орудия по гати почти в 1 км длиной под огнем противника и перед лицом неприятельской пехоты и пулеметов — предприятие крайне рискованное. Малейшего уклонения в сторону достаточно, чтобы кони и орудия безнадежно завязли в болоте, а падение одной запряжки на дороге означает остановку всех следующих за ней. Об отступлении не может быть и речи. Тем не менее операция протекает благополучно, 14-я дивизия утверждается на южном берегу Сен-Гондских болот. Тогда и 10-му корпусу снова приходится перейти в наступление, чтобы вернуть оставленное раньше пространство, но теперь его продвижение совершается с еще большим трудом. 

Но увязывает ли, в конце концов, как-нибудь командующий 2-й армией свои действия на левом и правом флангах? 

Некоторый свет на это обстоятельство бросает его обращение к Кирхбаху в середине дня 8 сентября: “Так как 2-я армия должна вести тяжелые бои против сильно превосходящих сил противника, генералу Кирхбаху следует направить свое наступление возможно больше к западу, чтобы таким образом облегчить положение [281] правого крыла 2-й армии”. Генерал Кирхбах возвращает тогда 2-ю гв. дивизию ее командованию, а сам продолжает с двумя дивизиями наступать на юг. 

Итак, теперь Бюлов смотрит на наступление своим левым крылом, как на средство — ударом с запада заставить французов прекратить свое продвижение в Марнскую брешь. Сколько времени требуется, однако, для такого маневра, если даже признать достаточными те силы, которыми располагает Бюлов (а их, конечно, совершенно недостаточно). Требуется преодолеть труднодоступную и гористую местность в центре Шампани и затем вести борьбу с превосходящими силами 5-й французской армии. Бюлов вскоре убеждается, что он снова во власти несбыточных мечтаний, ибо положение на правом крыле, видимо, не оставляет уже никакого времени в его распоряжении. 8 сентября 2 французские дивизии уже наступают на 13-ю. Они проникают ей в тыл. Начальник штаба 7-го германского корпуса звонит в штаб армии: “Французы прорвались на фронте 13-й дивизии, бригада Унру отступает. Генерал Эйнем предлагает отвести правое крыло назад”. Генерал Бюлов дает согласие, так как “у вас нет больше резервов”. Отдается приказ: “13-я пех. дивизия отходит позади реки Вердонель (Verdonelle; впадает в Марну, в 10 км восточнее Шато-Тьерри), 10-й рез. корпус примыкает к ней”. К ночи правое крыло 2-й армии располагается на фронте Марньи — Ле-Туль. Марнская брешь увеличилась еще на 15 км. Положение стало явно безнадежным и пессимизм Бюлова вполне основательным. 

Если он не отдал уже 8 сентября приказа об отступлении его армии к Марне, то только потому, что считал возможным еще один выход из положения: 1-я армия должна отступать на восток, примкнув к правому флангу 2-й, примерно, на линии Шато-Тьерри — Ла-Ферте-Милон. По его мнению, 1-я армия в этом случае Смогла бы противодействовать попыткам обхода или прорыва ее фронта. Разумеется, такое предположение остается крайне сомнительным, так как 6-я французская армия немедленно предприняла бы новую попытку охвата правого фланга. Но во всяком случае этого примыкания 1-й армии не произошло в действительности. 

2-я армия оказалась в течение 3 дней — 6, 7 и 8 сентября — скованной, как и 1-я. Но если эта последняя действительно потеряла свободу маневра, в силу внезапного удара со стороны Парижа, то командующий 2-й армией добровольно отказался от инициативы. Он сам себя пригвоздил к Сен-Гондским болотам, куда [282] загнал лучшие свои силы, осуществляя ненужную и опасную авантюру. Подлинным мотивом его действий оставалась идея огульного наступления, “преследования” противника. На более сложное маневрирование он оказался неспособным. В результате 3 дня были потеряны, при фактическом бездействии командования 2-й армии на решающем участке сражения, и союзники получили время и возможность беспрепятственного продвижения в Марнскую брешь. 

3. 5-я и 9-я французские армии 7—8 сентября 

(Схемы 7, 8 и 15) 

а) 5-я французская армия охватывает правое крыло 2-й германской армии 

Утром 7 сентября командующий 5-й французской армией узнал от своей авиации об отходе главной массы сил противника по всему его фронту. Об этом свидетельствовали многочисленные колонны немцев, движущиеся к северу и отмеченные в районе Ребэ (Rebais), Куртасон, Эстерне, лес Ле-Голь, Монмирай. В окопах противника, видимо, остались лишь арьергарды. Англичане ночью достигли линии Креси (Crecy en Brie, 10 км к югу от Мо), Водуа (Vodoy), к востоку от Жуи-Ле-Шатель (Jouy le Chatel); направление их движения на 7 сентября — Ферте, Гоше, Ребэ. В 9 час. французское главное командование предлагает командованию 5-й армии ускорить движение левого крыла, чтобы выйти на высоту правого фланга англичан. Генерал Франше д'Эспере дает соответствующие указания 18-му, 3-му и 1-му корпусам выдвинуться вперед, равняясь по левому соседу; 10-му корпусу остановиться, помогая 1-му выйти к северу от Эстерне. Но командующий 5-й армией по-прежнему требует осторожности и согласованности в действиях. 

“Немцы имеют обыкновение, после того как наши войска атакуют их утром, пытаться произвести к концу дня контратаку{258}; мы [283] должны предвидеть это и принять соответствующие меры; всякая захваченная позиция должна быть солидно укреплена. Сделав это, не следует возобновлять движение вперед, пока не оказана помощь, всеми средствами продвижению соседних корпусов”{259}. 

Руководствуясь этими указаниями, задержанные боями с арьергардами немцев, прикрывавшими отход главных сил, части 5-й французской армии с утра продвигаются вперед крайне медленно и осторожно. Командир 1-го корпуса генерал Делиньи приказывает, например возобновить движение в 7 час. утра, “экономя свои силы так, чтобы быть в состоянии держаться, по крайней мере, 48 час.(!), однако, будучи готовым сковать противника в случае, если он станет отходить, чтобы освободиться”{260}. Но противник в 9 ч.ЗО м. эвакуирует Эстерне, и в 10 час. 2-я дивизия занимает его. “Войска останавливаются и приводят себя в порядок”{261}. 

К 11 час. Франше д'Эспери, окончательно убедившийся в отходе германцев, приказывает своим корпусам в тот же день выйти на линию М. Морена. “Движение вначале совершается с осторожностью и поэтому очень медленно”{262}. Кавалерийский корпус Конно и 18-й корпус к концу дня все еще южнее Б. Морена, 3-й корпус, переправившись через эту реку, находится в районе Трефоля (Trefols). Зато 1-й корпус, энергично продвинувшись за день вперед, занял вечером район Рье (Rieux) — Маклоней (Maclaunay), непосредственно к югу от Монмирая. Его артиллерия обменивается выстрелами с артиллерией противника 10-й корпус получил задачу поддержать соседнюю 42-ю дивизию 9-й армии, его 19-я дивизия находится к вечеру на линии северной опушки леса Ле-Голь — Кло-Ле-Руа (Clos le Roi), 20-я дивизия — в районе Шарлевиля и 51-я — в районе Лаши. 

Учитывая начавшийся отход корпусов 1-й германской армии, французское главное командование во второй половине дня предложило армиям левого крыла следовать за противником всеми своими силами, сохраняя все время возможность охвата правого германского [284] фланга. Общее направление движения на северо-восток; движение должно совершаться в порядке, который обеспечивал бы возможность дать бой противнику, как только он остановится. Англичане должны последовательно перейти Б. Морен, М. Морен и Марну; справа границей их движения должна быть дорога Сен-Реми (Saint Remy, 6 км западнее Ла-Ферте-Гоше), Саблоньер (Sablonnieres), Ножан л'Арто, Шато-Тьерри. 5-я армия должна усилить движение своего левого крыла, правым же поддерживать 9-ю армию{263}. 

В соответствии с этим генерал Франше д'Эспери отдает в 19 ч. 30 м. приказ возобновить наступление 8 сентября, причем оси движения, которые раньше были направлены на север, теперь слегка отклоняются к северо-востоку: 18-й корпус — на Фонтенель, 3-й — на Вердон (Verdon), 1-й — на Вошамп — Виль-су-Орбэ (Ville sous Orbais), 10-й — на Ля-Шапель-су-Орбе (la Chapelle sous Orbais), однако, без нового приказа он не должен переходить севернее дороги Монмирай — Шампобер (Champaubert); главная задача 10-го корпуса — охватить [285] с фланга через Банней (Bannay) германские силы, находящиеся у Сен-При (St-Prix) и Суази. 

Этот приказ чрезвычайно важен в свете того, что мы уже знаем о положении 2-й германской армии. В самом деле, все корпуса 5-й французской армии нацелены на ее правое крыло, оторванное от левого, которое завязло в боях с 9-й французской армией. 8 дивизий, которыми располагал Бюлов, разбились приблизительно пополам; таким образом, 4 дивизиям правого крыла предстояло 8 сентября принять на себя удар 4 французских корпусов. Но мы видели, с какой медлительностью двигались корпуса 5-й французской армии; ведь 2 левофланговых все еще находились на Б. Морене. Однако, 2-я германская армия скована до такой степени, что она стоит на М. Морене и ждет, пока французы выполнят свой маневр. 

Ждать приходится недолго. Правда, кавалерийский корпус Конно достигает только к концу дня М. Морена и на нем проводит ночь с 8-го на 9 сентября. Но исключительно важное значение получает движение отставшего 18-го корпуса. Подходя к М. Морену, командир корпуса генерал Модюи получает сведения, что противник занимает сильно укрепленную позицию, с батареями [286] тяжелой артиллерии в районе Марше-ан-Бри (Marchais en Brie, северо-западнее Монмирая). Он предписывает своим дивизиям приближаться к этой позиции с осторожностью; атаковать только после разведки и сильной артиллерийской подготовки. Около 15 час. авангарды 35-й правофланговой дивизии, подходящие к М. Морену, попадают под огонь артиллерии противника; командир дивизии останавливает движение и вводит в действие артиллерию; вечером одна из бригад переходит М. Морен и располагается на другом берегу. 

Продвижение левофланговой 36-й дивизии совершалось гораздо быстрее, и к И ч. 15 м. один из ее полков (34-й) беспрепятственно переправляется через М. Морен и продвигается к Вандьеру (Vendieres). Восточнее слышна канонада, но к северу путь свободен. Командир дивизии генерал Жуаник решает атаковать Марше-ан-Бри, охватывая его с севера, 34-й полк атакует вдоль грунтовой дороги Вандьер — Марше; он изгоняет немцев из леска, что юго-западнее Марше, но на опушке его останавливает огонь противника. Левее 34-го полка ведут наступление 49-й и 18-й полки; разразившаяся гроза вносит замешательство, но затем ночью оба полка возобновляют атаку и овладевают окопами немцев севернее Марше, достигнув перекрестка двух дорог. Патруль, посланный на разведку, находит Марше-ан-Бри очищенным от противника. 

Это и был тот самый удар, который вызвал отвод правого германского крыла на реку Вердонель в ночь с 8-го на 9 сентября. 

3-й корпус, подойдя во второй половине дня к Монмираю с юго-запада, находит его по-прежнему занятым противником, сильно укрепившимся и располагающим мощной артиллерией. Корпус не может переправиться через М. Морен; попытки овладеть мостом юго-западнее Монмирая отражаются пулеметным огнем немцев. 

1-й французский корпус, который, как мы уже знаем, еще 7 сентября вечером находился в окрестностях Монмирая сдвигается к востоку, южнее Бержера (Bergères), чтобы дать дорогу 3-му корпусу. Все утро он проводит на новых позициях, ожидая выхода 3-го корпуса, левее него. Противник занимает, восточнее Монмирая, укрепленные позиции в Курбето (Courbetaux), Бержере и далее по течению М. Морена. В 1,5 км восточнее Монмирая — тяжелая артиллерия противника. Прц попытке атаковать, около 13 час., 1-я и 2-я дивизии задержаны перед двумя указанными деревнями. В 14 час. 1-я бригада, однако, овладевает Курбето; севернее [287] деревни части 1-й дивизии вновь останавливаются перед немецкими окопами, насыщенными пулеметами. 2-я дивизия не может овладеть Бержером; ее артиллерия ведет борьбу с тяжелой артиллерией противника. Части 1-го французского корпуса, таким образом, застопорены, и до конца дня все попытки продвинуться вперед отражаются пулеметным огнем противника. 

На участке 10-го корпуса 19-я дивизия окапывается в районе Суаньи. Перед фронтом 20-й дивизии Ле-Туль и Корфеликс кажутся свободными от немцев. Но восточнее и юго-восточнее Ле-Туля опушка леса и все возвышенности правого берега М. Морена усеяны окопами. Район Буаси также занят противником. В течение дня 20-я дивизия французов выходит на возвышенность Ля-Помероз (la Pommerose) и здесь окапывается. Ночью разведка выясняет, что Ле-Туль очищен противником, который отошел севернее М. Морена. Восточнее, 51-я дивизия продвигается в течение дня к Корфеликс, которым овладевает только ночью. Окопы немцев проходят в 800 м севернее. Артиллерия противника ночью продолжает стрельбу. 

Чтобы покончить с действиями 5-й французской армии в течение 7—8 сентября, надо привести еще основные моменты приказа, отданного ее командующим в 20 ч. 15 м. Утром 9 сентября 5-я армия, занимая фронт левым флангом вперед, должна продолжать свое наступление к Марне. Ей предстоит быстро выдвинуться к руслу реки Сюрмелён(Surmelin), выбросив авангарды на правый берег ее, чтобы занять выходы к северо-востоку. В таком расположении армия должна быть готова к действиям или прямо на север, или на северо-восток. Кавалерийский корпус должен перебросить передовые части на правый берег Марны, восточнее Ножан д'Арто. 18-й корпус выдвигается в район Вифор, готовый действовать или в направлении Шато-Тьерри или Мези. 3-й корпус через Коробер (Corrobet), Вер дон направляется на Монтиньи-Ле-Конде (Montigny les Conde), готовый двигаться или на Дорман (Dormans) или правее 18-го корпуса на Шато-Тьерри. 1-й корпус — направление движения на Брейль (Breuil) через Вошамп; он должен остановить свой авангард в Гранж-Гоше (la Grange-Gaucher, 4 км северо-восточнее Брейля), готовясь продолжить свой марш на Марейль-ле-Пор (Mareuil-le Port), 10-й корпус выдвигается севернее большой дороги — в район Фромантьер (Fromentieres) — Ля-Шапель-су-Орбе, Ле-Дезер (les Déserts), авангарды в Орбе, Ля-Кор (la Caure), [288] Шампобер, будучи готовым двигаться через Орбе на Дамери или к востоку на Этож (Etoges). 

Взгляд на карту покажет, что означали направления движения корпусов 5-й французской армии для правого крыла 2-й германской армии. Охватывая ее с севера, востока и юга, части 5-й армии угрожали ей разгромом. Мог ли генерал Бюлов позволить себе роскошь —терять время и дальше?{264} 

б) Выигрыш времени — выигрыш сражения 

9-я французская армия под командованием генерала Фоша получила от французского главного командования задачу удерживать выходы к югу через Сен-Гондские болота, выдвинув часть своих сил на возвышенности, севернее Сезанна. Задача, таким образом,— чисто оборонительная. Генерал Фош на 6 сентября ставит следующие задачи своим частям: 42-й дивизии, занимающей к вечеру 5 сентября фронт Вильнев-Ле-Шарлевиль, Сен-При, с главными силами в районе Уа (Oyes), Рев (Reuve), Мондеман, Шаптон (Chapton), “завоевать и удерживать М. Морен”; 9-му корпусу занять “оборонительно” линию Сен-Гондских болот от Уа до Банн (Bannes), с выдвижением сильно укрепившихся авангардов к северу [289] от болот, 11-му корпусу занять оборонительно линию от Морен-ле-Пти до Ланаре, чтобы “безусловно преградить противнику дороги, ведущие от Шалона и Вертю (Vertus)”; 9-я кав. дивизия прикрывает правый фланг армии. 

42-я дивизия, как мы уже знаем, в течение 6 сентября подвергалась яростным атакам немцев. В 13 час, генерал Фош отдает следующий приказ этой дивизии: “5-я армия останавливается и укрепляется на занятых позициях, 10-й корпус на ее правом фланге находится у Кло-ле-Руа и имеет приказ выдвинуться вплоть до Шарлевиля, где он останавливается и окапывается, 42-я дивизия также останавливается и сильно укрепляется на местности, которую она занимает, тесно связываясь с 9-м корпусом. Остановка 5-й армии не вызвана превосходством противника, ее задача — дать время англичанам действовать в направлении Монмирая и севернее, и 6-й армии — в направлении Шато-Тьерри”. 

Это отчетливое понимание Фошем своей задачи выиграть время имело выдающееся значение в исходе Марнской битвы. 

В боях 6-го числа 42-я дивизия, отступая перед превосходящими силами немцев, которые ввели в дело мощную артиллерию, используя труднодоступную для наступления местность, удержала выходы из лесов по южному берегу М. Морена в районе Суази. [290] 

9-й корпус в 8 ч. 30 м. получает дополнительную инструкцию от Фоша, непрерывно и активно руководившею операциями подчиненных ему войск: 

“9-й корпус прочно закрепляется своими авангардами (вытянутые и глубокие позиции) на линии Гравель (la Gravelle), Тулонля-Монтань (Toulon la Montangne), Конжи (Congy) и все леса. Сделав это, он (9-й корпус) выбрасывает авангард в Бейи (Baye) и обеспечивает связь с 42-й дивизией налево и с 11-м корпусом направо; осуществив эту задачу, он должен тщательно взвесить, нельзя ли всю оборону Сен-Гондских болот перенести севернее Сен-Гондских болот, оставив защиту южного берега резервным войскам”. 

Авангарды 9-го корпуса, выдвинутые на указанную линию, оказываются перед лицом “превосходящей артиллерии противника, очень хорошо расположенной, и пехотой, укрывшейся в окопах”{265} и в свою очередь окапываются. По всему фронту 9-го корпуса завязывается энергичный артиллерийский бой. С утра противник (прусская гвардия) атакует и занимает Тулон-ля-Монтань и Вер-ля-Гравель, отбрасывая французов, которые с большими потерями отходят на южный берег болот. В 12 час. Фош приказывает корпусу занять и крепко удерживать оборонительную позицию южнее болот и сверх того атаковать и занять Сен-При. Марокканская дивизия (полк стрелков) не может овладеть этим пунктом, прочно занятым немцами, и укрепляется в районе фермы Монталар (Montalard) к востоку от Суази. 9-й корпус к вечеру укрепляется на линии Бруси-ле-Пти, Бруси-ле-Гран (Broussy le Grand), Банн. 

11-й корпус также подвергается ожесточенной артиллерийской бомбардировке и атаке противника (гвардия и 12-й корпус саксонцев), который занимает Морен-ле-Пти, Экюри-ле-Репо (Ecurie le Repos), Норме; однако, немцы не могут продвинуться южнее этих пунктов и окапываются. Восточнее, 11-й французский корпус удерживается в Ланаре, Васимон (Vassimont), Сомесу. 

9-я кав. дивизия, теснимая немцами, откатывается к Сомесу. Между 9-й и 4-й французскими армиями образуется брешь в 10 км. 

В 4 часа 7 сентября Фош издает новый приказ, в котором ободряет свои войска благоприятными новостями с других участков Марнского сражения. За частями сохраняются оборонительные задачи, однако, Фош требует выполнять их, наступая вперед. [291] 

42-я дивизия вновь подвергается атаке немцев, наступающих под прикрытием артиллерийского и пулеметного огня. Утром они овладевают Суази. Попытка контратаки кончается неудачей, так как противник, окопавшись, встречает наступающих французов смертоносным огнем. К вечеру дивизия занимает позиции по обе стороны большой дороги от Бильнева до Монтиживру (Montigivroux). 10-й корпус, по просьбе Фоша к командующему 5-й армией, сдвигается к востоку на помощь 42-й дивизии. 

На участке Марокканской дивизии всю ночь и с утра продолжается бой. Противник, поведя атаку крупными силами из Сен-При, овладевает Уа, но Марокканская дивизия удерживает его продвижение со стороны Монтиживру и Рев. 

Фош 3 раза между 8 и 10 ч. 30 м. указывает командиру 9-го корпуса на опасность прорыва у Мондемана; резервы 9-го корпуса передвигаются в район Алеман (Allemant) — Бруа (Broyés). 

На участке 11-го корпуса артиллерия немцев продолжает с утра вести сильный огонь по его позиции. Авиационная разведка сообщает о присутствии батареи тяжелых гаубиц, скоплений пехоты между Пьер-Мореном (Pierre-Morains), Кламанжем и окопов, в 2000 м севернее Ланаре. В 13 ч. 50 м. Фош приказывает 11-му корпусу перейти в наступление, вводя 18-ю дивизию из армейского резерва на линию, севернее Конантре. Но только 21-я дивизия на левом фланге достигает окраины Морен-ле-Пти. На правом крыле, напротив, немцы переходят в атаку при поддержке тяжелой артиллерии и овладевают Васимоном. Весь день на участке 11-го корпуса непрерывный огонь тяжелых немецких батарей, причиняющий частям серьезные потери”{266}. 

В 17 ч. 30 м. 9-я армия получает приказ французского главного командования, предписывающий ей удержаться на занятом фронте до подхода подкреплений. 

Разрыв между 9-й и 4-й французскими армиями достигает 20 км{267}. 

На 8 сентября Фош приказывает войскам быть в готовности возобновить наступление, задачи остаются прежние. [292] 

События 8 сентября уже отчасти описаны выше{268}. Тем не менее, нужно еще раз остановиться на них, чтобы составить себе представление о замечательном руководстве частями 9-й армии, которое осуществлял Фош в эти критические дни. 

11-й корпус, потерпев жестокое поражение, откатывается к югу и к вечеру занимает участок Коруа (Corroy) Гургансон (Gourganson), Семуэн (Semoine); правее, вдоль дороги Семуэн — Мейли (Mailly le Camp), 60-я дивизия, которая почти в течение всего дня удерживалась в районе Монтепре (Montepreux). На правом фланге 9-я кав. дивизия входит в связь с подошедшим в разрыв 21-м корпусом. В 7 ч. 30 м. генерал Фош обращается за поддержкой к 5-й армии: “На правом крыле 9-й армии (11-й корпус) — комбинированное действие 12-го саксонского и гвардейского корпусов, большая часть этого последнего — на фронте центра (9-й корпус). Это правое крыло не может быть поддержано в течение дня 4-й армией. Просьба к 5-й армии возобновить, если возможно, в связи с 42-й дивизией и с левым крылом 9-го корпуса наступление в район, западнее Шампобера, с тем, чтобы освободить правое крыло 9-й армии”. 

Но наступление на левом крыле развивается исключительно медленно, хотя очевидно, что противник здесь подался назад. Немцы [293] удерживаются в Белене и по южной опушке леса Реклю; они укрепили капонирную позицию на северо-западном выступе леса Ом-Бланк (de l'Homme Blanc, южнее M. Морена); дальше к востоку они занимают северную опушку леса Ботре. Деревня Талю сильно укреплена несколькими группами пулеметов. Артиллерия противника не дает возможности частям продвинуться вперед, 42-я дивизия овладевает Ле-Кюло (les Culots) и Суази, но не может продвинуться в глубь лесов. 

Правее Марокканская дивизия, объектом наступления которой является Сед-При, не может продвинуться до этого пункта и закрепляется на возвышенности Пуарье (Poirier). Однако, в середине дня ее положение все больше определяется событиями на правом крыле и в центре 9-й армии. 

Рано утром атака германской гвардии из района Морен-ле-Пти отбрасывает правое крыло 9-го корпуса, которое отгибается на запад по линии Банн, Монт-У, Конантр. Связь с 11-м корпусов утеряна. Фош приказывает 9-му корпусу атаковать в направлении на Фер-Шампенуаз; он должен сосредоточить на своем правом крыле все силы, какие только возможно. Но командир корпуса генерал Дюбуа боится слишком ослабить свой левый фланг. В 12 ч. 30 м. Фош телефонирует ему: “9-му корпусу нечего бояться за свой левый фланг; 42-я дивизия и 10-й корпус легко продвигаются к северу; главная масса пехоты противника [294] отошла этой ночью; канонада, которую слышит генерал Дюбуа к западу,— это артиллерия 42-й дивизии; 9-й корпус может, следовательно, располагать значительными силами, чтобы поддержать 11-й у Фер-Шампенуаз”. 

Но в центре 9-й армии надвинулась новая гроза. К 16 час. канонада противника на участке бригады Блонда Марокканской дивизии, у которой уже не хватает боеприпасов, становится все более и более сильной. Бруси-ле-Пти в огне. Немцы атакуют через проходы Сен-Гондских болот и выходят на южный берег. На левом фланге части Марокканской дивизии также подвергаются сильнейшей бомбардировке. Командир дивизии генерал Эмбер приказывает своим частям занять фронт Монтюкивру, Мондеман, Аллеман, где они и закрепляются на ночь. 

К вечеру правое крыло 9-го корпуса и части 11-го корпуса, согласно приказу Фоша, переходят в наступление на Фер-Шампенуаз, но продвигаются под огнем противника очень медленно и к ночи находятся на полпути к нему. 

Положение 9-й французской армии исключительно тяжелое. Противник грозит, используя прорыв в центре и на правом крыле, уничтожить в конец истощенные тяжелой трехдневной борьбой части, которые понесли в этот день кровавые потери. Но в штабе 9-й армии царит дух бодрой надежды. Фош уверен, что яростное наступление немцев на фронте 9-й армии не имеет никакой другой цели, как прикрыть отступление правого германского крыла (1-я и часть 2-й армии){269}. В 21 час он отлает приказ на 9 сентября: все части должны прежде всего сильно закрепиться на занятых позициях, 11-й корпус должен овладеть Фер-Шампенуазом. 9-й корпус атакует севернее этого пункта. В 21 ч. 40 м. 10-й корпус, по просьбе Фоша, передается из 5-й армии в 9-ю. Фош приказывает ему занять участок 42-й дивизии, которой предлагает перейти на правый фланг в резерв армии, в районе Лент (Linthes), Плер (Pleurs). 

Три дня прошло, 9-я армия, сильно пострадавшая от атак противника, плохо ли, хорошо ли удерживает центр расположения союзных армий. Сомнительно, выдержит ли она натиск противника и дальше. Но Фош выиграл время; то, что 9-я армия еще держится, нужно отнести к умелому руководству Фоша, его оптимизму, непреклонной энергии и гибкости. Но не означает ли этот выигрыш времени также и выигрыш сражения? [295] 

4. От Марны до Вердена 

(Схема 16) 

4-я и 5-я германские армии наступают на юго-восток 

Выше были указаны задачи, которые возлагались на 4-ю и 5-ю германские армии по директиве Мольтке от 4 сентября. В той же директиве давались направления движения этих армий: правый фланг 4-й армии через Витри-ле-Франсуа и Монтьеранде (Montierender); правый фланг 5-й армии через Ревиньи (Revigny), Стенвиль (Stainville) — Морлей (Morley). На левый фланг 5-й армии возлагалось обеспечение против Маасских укреплений и взятие фортов Труайон (Тгоуоп), Ле-Парош (les Parodies) и Камп-де-Ромен (Camp des Romains). 

Как сообщает Рейхсархив{270}, директива не вызвала никаких серьезных изменений в расположении и направлении движения 4-й и 5-й армий, так как она просто санкционировала уже свершившийся факт. В Марнском сражении эти армии продолжали преследование противостоящих им французских армий, которые германское командование считало уже неспособными к серьезному сопротивлению. Тем большее изумление вызвало нежданное противодействие и стойкость, проявленные ими в течение 5-го и в особенности 6 сентября. Командующий 4-й армией доносил в главную квартиру в 17 час. пополудни б сентября, что, по сведениям 8-го арм. корпуса, речь идет не об арьергардных боях, а “об отчаянных контрударах людей, которые не могут уже идти дальше. Положение 4-й армии представляется хорошим”{271}. Но не прошло и часа, как на участке 30-й пех. бригады в районе Фриньикура (Frignicourt) было найдено уже известное нам воззвание Жоффра, которое сразу осветило истинное положение вещей. 

Не имело ли, однако, германское командование основания рассчитывать на успех в борьбе с противником, которого оно преследовало с 20 августа, вынуждая его к непрерывному отходу. Факт остановки германского наступления в Марнской битве на пространстве от верхней Марны до Мааса, представляется на первый [296] взгляд необъяснимым. Приходится прибегать к такому аргументу, как крайняя усталость германских частей и задержка их обозов; это несомненно сыграло свою роль. Но чем лучше было состояние французских армий, над которыми тяготел сверх того тяжелый гнет поражений и непрерывного отступления? Явление носило бы загадочный характер и невольно побуждало бы вводить в анализ категорию “чуда”. Но в действительности никакого чуда и здесь не произошло. Мы просим читателя вспомнить картину сражения на Маасе: если уже там 4-я французская армия смогла задержать противника на несколько дней, почему это не могло случиться на Марнско-Рейнском канале? Разница заключается в том, что общее стратегическое положение изменилось не в пользу германцев; фактор утомления меньше вредил обороняющимся на своей территории французам, которые к тому же получили подкрепления; наконец, эволюция тактических форм боя сделала значительный шаг вперед с дней Маасской битвы, и эта эволюция опять-таки не была плюсом для наступающего. 

Если сравнить взаимное расположение армий обеих сторон на рассматриваемом участке сражения, то 28 августа 4-я и 3-я французские армии были повернуты фронтом на северо-восток, а 4-я и 5-я германские армии — на юго-запад. К 5 сентября положение изменилось полностью: 4-я и 3-я французские армии обращены к северо-западу, а 4-я и 5-я германские к юго-востоку. В Марнском сражении расположение германских армий на данном участке было следующим: на крайнем правом фланге части 3-й германской армии, примкнувшие к 4-й,— 23-я дивизия и 19-й корпус на левом берегу Марны, чуть южнее канала от Сомпюи (Sompuis) до Гюирона (Huiron). Дальше следовали части 4-й армии; правое крыло ее, овладев Витри-ле-Франсуа, с начала битвы успело переправиться через канал; левое переправилось через него во второй половине сражения, когда фронт проходил в нескольких километрах к югу от канала и занимался последовательно: 8-м корпусом (по обе стороны Марны), 8-м рез. и 18-м; между 18-м и 18-м рез. корпусами имелся некоторый разрыв (около 10 км) в районе Сермеза (Sermaise); 21-я рез. дивизия (18-й рез. корпус) находилась на крайнем левом фланге 4-й армии в районе Контрисона (Contrisson); другая дивизия того же корпуса, 25-я рез. дивизия, после взятия ею Ревиньи, устремилась в восточном направлении, составляя правый фланг 5-й армии (она была в ходе сражения подчинена 6-му корпусу). Дальше расположение германского войска [297] почти под прямым углом поднималось к северу; 9 сентября через Лемон (Laimon) — 25-я рез. дивизия, Лупи-ле-Шато — 11-я дивизия (6-й корпус), Лиль-ан-Баруа (Lille en Barrois) — 12-я дивизия, Ле-Мершин (les Merchines) — 12-я рез. дивизия, Сомен (Sommaisne) — 27-я (13-й корпус) и 26-я дивизия, Бозе (Beauzee) — 34-я дивизия (16-й корпус), Сент-Андре (St. Andre) — 33-я дивизия, Ипекур (Ippecourt) — 11-я рез. дивизия (6-й рез. корпус). Дальше германское расположение шло западнее, севернее и восточнее Вердена, окаймляя его дугой из ландверных частей и 5-го рез. корпуса; наконец, на Маасских высотах (восточный берег Мааса) находился 5-й корпус. 

Чем же объясняется такая конфигурация германского расположения? Ведь обе армии, по указанию Мольтке, должны были двигаться на юго-восток к верхнему Маасу, стремясь выйти в тыл крепостей Туль — Эпиналь и открыть путь через реку Мозель 6-й и 7-й армиям. В действительности 5-я армия оказалась повернутой прямо на восток. Причина состоит в том, что 4-я германская армия оказалась более свободной в своем продвижении к югу, чем 5-я, которая непрерывно задерживалась. Совершенно очевидно, почему произошло это выпячивание германского расположения к северу. Причиной был Верден. Поскольку крепость и ее форты по Маасу не были взяты, 5-я армия все время была вынуждена обеспечивать свой фланг против нее. К тому же 3-я французская армия вместо отхода к югу продолжала упорно цепляться за крепость, [298] получив в ее сооружениях крепкую опору фланга и тыла. Стратегически получилось такое положение, что главная масса германского войска оказалась изолированной от битвы у Парижа, где решалась судьба всего маневра в целом, и занялась преодолением крепостного пояса, воздвигнутого на востоке. Но, может быть, несмотря ни на что, здесь можно было одержать крупный стратегический успех, как это замышлял Мольтке? Возможно, но для этого требовалось много времени и огромная затрата сил. Поэтому и оказалось, что в конце Марнского сражения 4-я и 5-я германские армии находились все еще в начальной стадии борьбы за преодоление крепостного района; а за это время правофланговые армии уже понесли поражения. Главная предпосылка шлиффеновского плана получила блестящее подтверждение; участь кампании решалась глубоким маневром охвата, а не непосредственной атакой восточных крепостей, в которой легко было безнадежно завязнуть. Подтвердив эту неоспоримую истину, Мольтке тем самым продемонстрировал свою неспособность осуществить замысел Шлиффена, так как конечный результат германского наступления оказался в корне противоположным ему. 

В Марнском сражении 4-я и 5-я германские армии фронтально столкнулись с 4-й и 3-й французскими. Благодаря искусной перегруппировке французского командования, соотношение сил на этом фронте оказалось приблизительно равным. Было бы действительно чудом, если бы германским армиям удалось быстро разбить при таких условиях сопротивление противника. Такого чуда не произошло: как и во всех фронтальных столкновениях начальной стадии войны, наступающий сразу же был задержан. Силой, которая производила это задерживающее действие, как и в других описанных уже случаях, явилась артиллерия. 

6 сентября 15-я пех. дивизия-(8-й германский корпус), перейдя канал у Лкжсемона (Luxemont), была задержана подавляющим фланкирующим артиллерийским огнем французов. Широкие открытые долины Рейн-Марнского канала не давали удобных позиций для своей артиллерии, поддержка которой отсутствовала. Попытки 18-го германского корпуса перейти реку Соль (Saulx) были также отражены превосходным огнем артиллерии противника. Та же картина наблюдалась и на фронте 5-й армии. 26-я дивизия при попытке атаковать французов понесла тяжелые потери от огня артиллерии, 34-я дивизия лишь очень медленно продвигалась вперед и, в конце концов, стала окапываться. К концу [299] дня командование обеих германских армий убедилось, что намеченные объекты наступления — около 20 км от исходных пунктов 

— непосильны для частей. Но оно еще верило в возможность преодолеть сопротивление врага упорным нажимом. 

7 сентября немецкая пехота 23-й пех. дивизии, 19-го, 8-го и 8-го рез. корпусов залегла в наскоро вырытых окопах. Только 18-му корпусу удалось переправиться через канал, овладев Сермезом. Части 6-го корпуса в районе Вильота (Villotte) были встречены сильнейшим огнем французской артиллерии, тогда как германская не оказывала поддержки пехоте за отсутствием удобных позиций на местности, покрытой мелким лесом. Также и на участке 13-го корпуса пехота продвигалась с мучительным трудом и большими потерями и после незначительного продвижения вперед стала окапываться; на участке 16-го корпуса сражение свелось к артиллерийскому бою, причем с германской стороны, севернее Флери (Fleury), были установлены мортиры. 

К концу дня командующий 4-й германской армией получает от генерала Гаузена (3-я армия) предложение предпринять атаку в утренние сумерки, чтобы избежать потерь от огня артиллерии. Он решает принять участие в этом наступлении. В приказе 4-й армии 7 сентября отмечается, что “продвижения были лишь незначительны”, и говорится о “сильном враге”, противостоящем армии: “Армия атакует завтра утром пред рассветом. Я надеюсь,— обращался герцог вюртембергский к командирам корпусов,— что приготовления к этому наступлению будут осуществлены заблаговременно и настолько планомерно, что его при всех обстоятельствах можно будет провести в утренние сумерки. Необходимо при этом проникнуть, по крайней мере, до неприятельской артиллерии. Быстрое, непрерывное продвижение вперед{272} 18-го арм. корпуса облегчит при этом задачу 8-го корпуса”. Этот документ вещает уже наречием позиционной войны! 

Однако, никакого серьезного успеха новая атака корпусов 4-й армии не имела. На левом берегу Марны, например на участке 8-го корпуса, ожесточенный бой свелся к борьбе за отдельные объекты 

— вые. 130 и 153; вые. 153 была очищена немцами, так как она была буквально вспахана снарядами. Наступление, хотя и имевшее кое-где незначительные успехи, снова разбилось перед подавляющим огнем французской артиллерии. Несмотря на такой результат, [300] командующий 4-й армии потребовал продолжения атаки и на следующий день, 9 сентября, снова рекомендуя захватить в темноте неприятельские батареи штыковой атакой,— средство, которое гвардейский корпус применил в предшествовавшую ночь с “музыкой и барабанным боем,— добившись полного успеха”. Но, видимо, труба и барабан были слишком недостаточным оружием в новых условиях боя. 9 сентября шла упорная борьба за отдельные высоты, лески, строения, причем немецкая пехота по-прежнему жестоко страдала под огнем артиллерии противника. Штыковая атака вовсе не состоялась, так как для подготовки не оказалось времени. Впрочем, французам было не легче: отбив выс. 153, они в свою очередь не могли остаться на ней из-за артиллерийского огня. Дер. Фаврес (Favresse) и Домпреми (Dompremy), превращенные в груду развалин, лежали незанятыми между линиями обоих противников, так как держаться в них было немыслимо. 

На фронте 5-й армии 6-й корпус 8 сентября окопался на занятых позициях, 11-я пех. дивизия, занимавшая позиции в лесу, осыпалась гранатами, 13-й корпус, также удерживаясь на достигнутой линии, жестоко страдал от сильного огня французской артиллерии. Французы атаковали позиции 27-й пех. дивизии; атака была отбита огнем выдвинутой вперед полевой артиллерии; однако, последняя была бессильна выбить французов из стрелковых гнезд (Schutzennester) в Ле-Мершин. В штаб армии стекались донесения командиров корпусов, из которых явствовало, что немецкая пехота сохраняет свое превосходство над французской, но ее атаки подавлялись превосходной артиллерией противника, которая применяла корректировку огня при помощи самолетов. Это оказывало сильнейшее моральное воздействие на немецкую пехоту, измученную трехдневным боем, жарой, недостатком воды и перебоями в питании; распространялось мнение, что немецкая артиллерия бессильна в борьбе с французской. В такой обстановке командование 5-й армии решило применить рецепт генерала Гаузена: атака пред рассветом, чтобы еще в темноте захватить артиллерию противника. 

Три дня на фронте 4-й и 5-й германских армий прошли в упорной борьбе, которая не дала никакого серьезного успеха: части в основном оставались на достигнутых в самом начале сражения рубежах. К вечеру 9 сентября пришло потрясающее известие об отходе правофланговых армий. Итак, великая битва была окончена? В 6 ч. 40 м. вечера явился в штаб 4-й армии подполковник [301] Хенч и дал указания об отступлении; однако, здесь он встретил противодействие. Наконец, в 9 ч. вечера было получено радио германского главного командования: “3-я армия остается южнее Шалона в готовности возобновить наступление. 5-я армия атакует в ночь с 9-го на 10-е. 4-я армия, если имеются виды на успех, должна также атаковать, сохраняя связь с 3-й армией”. Однако, наступление 4-й армии 10 сентября было столь же мало успешным, как и в предшествовавшие дни. Вечером 10-го был получен от германского главного командования приказ отойти к северу от канала. 

Между тем, в 2 часа пополудни 9 сентября в 5-й армии был уже разработан приказ о ночной атаке. Когда о предполагаемом наступлении было сообщено германскому главному командованию, последнее ответило, что оно не соответствует его намерениям. Вскоре были получены сведений о неблагоприятном ходе событий на правом крыле. Кронпринц германский лично сносится с главной квартирой и получает согласие на проведение в жизнь своего плана. 

В 2 часа ночи (с 9-го на 10 сентября) немецкая пехота начинает свое продвижение вперед с незаряженными винтовками и с примкнутыми штыками. Результаты ночного движения оказываются, однако, незначительными: части брели ощупью, не имея отчетливого направления, и перемешались между собой. Захватить артиллерию противника немцам не удалось, и она открыла с рассветом огонь. Завязался ожесточенный бой, в ходе которого немецкая пехота значительно продвинулась вперед, особенно в центре, где продвижение составляло около 10 км. Вечером 10 сентября линия фронта проходила от высоты, севернее Рамберкур, через выс. 309 — Курсель — восточный край леса южнее Сорокур — высоты, западнее Риньокур и Геип, и отклонялась назад к Ипекур. 

В 9 час. утра 10 сентября в штаб 5-й армии прибыл подполк. Хенч, изобразивший в черных красках положение на правом крыле и потребовавший отхода армии на линию Сен-Менегуль — Клермон. Однако, у него потребовали письменного приказа германского главного командования. Командование 5-й армии, на основании поступавших в течение дня (10 сентября) донесений, могло составить себе представление о крупном успехе войск; пехота противника была потрясена и казалась небоеспособной. Но и части 5-й армии были измотаны вконец. Был отдан приказ о прекращении наступления. “Армия безусловно нуждается в отдыхе и пополнении”, говорилось в донесении главной квартире. [302] 

На правом берегу Мааса 5-й корпус 8 сентября начал бомбардировку тяжелыми орудиями форта Труайон, однако, до исхода сражения взять его не удалось. 

“Если обозреть положение 4-й и 5-й армий в течение двух последних дней (9 и 10 сентября), получается картина, что на фронте от Витри-ле-Франсуа до Ипекура оба противника сохраняли равновесие. Должно было обнаружиться, кто из них имеет более крепкие нервы и способен дольше продержаться в этом аду артиллерийского огня, терпя голод и жажду”{273}. И дальше официальная германская история продолжает, что стоило немцам выдержать еще немного, и 11 сентября победа была бы обеспечена. 

Здесь попросту маскируется выдающаяся роль времени в ходе грандиозной схватки. Разве не безразлично, когда именно был бы одержан этот успех? Бесспорно, например, что, направив крупные силы на Верден, германцы овладели бы им. Однако, были ведь какие-то основания, по которым германское главное командование предложило выставить заслон против крепости и двигаться к югу. Основания состояли в том, что атака Вердена потребовала бы отвлечения значительных сил и затраты времени. Между тем, по германскому плану войны, решение следовало искать не в лобовой атаке крепости, а в широком маневре охвата. Успех наступления 5-й армии указывает на то, что, вообще говоря, успехи на восточном секторе были возможны. Но не означало ли это продвижение 5-й армии на восток новую потерю темпа в стратегическом масштабе, впрочем, тогда, когда участь сражения была уже решена. Основная идея Шлиффена подтверждалась еще и еще раз. 

Фронтальное сражение на Рейн-Марнском канале и южнее Вердена не могло дать ощутительного стратегического эффекта. Кризисы возникали на флангах. Командующий 4-й армией рассчитывал обойти фланг 4-й французской армии, по левому берегу Марны, тем более, что здесь, у Мейльи, в расположении союзников зияла брешь. Однако, 19-й корпус и 23-я дивизия встретили на своем пути переброшенные туда части французов. Обнадеживающим было также положение на стыке 4-й и 5-й армий в направлении на Бар-ле-Дюк, где в расположении французов также обнаружилось слабое место. Однако, и сюда французы подбросили свежие силы, и кризис грозил уже скорее германцам. Слабые попытки [303] маневра потерпели, таким образом, неудачу, а лобовая схватка не сулила быстрого успеха из-за возрастающей мощи артиллерийского огня. 

Оставленные в своем продвижении на юго-восток 4-я и 5-я германские армии в общем плане Марнской битвы оказались скованными: они были оторваны и изолированы от решающей схватки у стен Парижа. 

б) Остановка германского наступления на Марнском канале 

(4-я французская армия 6—9 сентября) 
5 сентября вечером 4-я французская армия была разбросана на фронте, протяжением около 50 км. Ее арьергарды находились к востоку от Мейли (17-й корпус), к югу от Витри-ле-Франсуа (Vitry le Francois) (12-й корпус) и на канале Марна — Рейн (колониальный и 2-й корпуса). Левофланговые корпуса (17-й и 12-й) массой своих сил были сдвинуты далеко к югу до р. Об (Aube). Таким образом, 4-я армия была обращена фронтом на северо-запад, образуя значительный угол с расположением 9-й армии; на востоке линия расположения 4-й армии примыкала к 3-й у Ревиньи (Revigny). Генерал Лангль, командующий 4-й армией, уже после сражения (11 сентября) дал следующую оценку состояния своих войск накануне битвы: “Корпуса были истощены, личный состав сокращен, в особенности в кадрах; моральное состояние войск подверглось неизбежному действию длительного отступления, перемежающегося с бесплодными усилиями” 4-я армия получила 5 сентября директиву французского главного командования — приостановить отступление к югу, противостать врагу и быть в готовности возобновить наступление совместно с 3-й армией, которая, выйдя из района Ревиньи, должна атаковать на запад. В соответствии с этим генерал Лангль приказывает 2-му и колониальному корпусам удерживать противника на переправах через Марнский канал, “уступая возможно меньше местности и действуя преимущественно артиллерией, сберегая пехоту”{274}. В это время левофланговые корпуса подтягиваются к северу, выравнивая фронт со 2-м и колониальным корпусами. [304] 

Трудность положения 4-й французской армии в Марнском сражении состояла в том, что она должна была обеспечивать стык между двумя армиями, положение которых представлялось очень сложным и которые, в силу сложившейся обстановки, тяготели в сторону от флангов 4-й армии, 9-я армия была прикована к Сен-Гондским болотам, 3-я — к Вердену и к Ма-асским фортам. Поэтому командующему 4-й армией пришлось метаться между двумя флангами. Однако, он нашел в себе достаточно силы для того, чтобы прежде всего обеспечить свой центр. Яростная атака немцев южнее Витри-де-Франсуа, вос-точнее Марны, при поддержке тяжелой артиллерии вскоре остановилась, по течению речки Вильот (Villote). Командующий колониальным корпусом генерал Лефевр приказывает “держаться любой ценой, окапываясь в случае необходимости и используя главным образом артиллерию”{275}. 

Но справа колониальный корпус может быть поддержан лишь одним 2-м корпусом, который растянулся вдоль Марнского канала, с трудом удерживая Сермез (Sermaise). Противник, заняв Ревиньи, атакует яростно этот пункт. В 19 час. генерал Ланглъ просит поддержки у командующего 3-й армией, но последний отвечает, что его корпуса, ведя тяжелую борьбу, не могут этого сделать, по крайней мере, немедленно. 

На левом фланге, западнее Марны, положение еще серьезнее. Только арьергарды 12-го корпуса сдерживают здесь наступающих немцев, очистив к ночи деревню Курдеманж (Courdemang). Генерал Жоффр обращает внимание Лангля на то, что наиболее важно остановить противника, обходящего правое крыло 9-й армии; сюда нужно сосредоточить сильные резервы, поэтому в распоряжение командующего 4-й армией передается 21-й корпус, находящийся в районе Васси (Wassy), Монтьеандер (Montier en Der). Генерал Лангль приказывает корпусу передвинуться в район Маржери (Margerie) — Ганкур (Hancourt). Но в то же время генерал Жоффр предлагает Ланглю помочь соседней 3-й армии, действуя на Ревиньи или на Контрисон (Contrisson). Командующий 4-й армией заявляет, что этого он сделать не в состоянии. К ночи его части занимают линию Мей-Тьерселен (Meix Tiercelin), Курдеманж, Шатель-Рауль (Chatel-Raould), Экриен (Ecriennes), Домпреми (Dompremy), Парньи (Pargny), Сермез. [305] 

7 сентября противник атакует к югу от Сомпюи (Sompuis). Но теперь в район Эмбовиля (Humbauville) выдвигается 17-й корпус, который останавливает продвижение немцев к югу. Однако, положение левого крыла 4-й армии продолжает оставаться опасным, 21-й корпус, в течение дня успевает выбросить в назначенный ему район сосредоточения (Маржери — Ганкур) только артиллерию и передовые части. Генерал Лашль приказывает 12-му корпусу одну из своих дивизий (23-ю) передвинуть в район Сент-Уен (Saint Ouen). Из 13-й дивизии 21-го корпуса, 23-й дивизии и отряда 17-го корпуса должна быть создана ударная группа, которая, сосредоточившись на возвышенности Марен (les monts Marains), между речками Пюи (Puits) и Люитрель (Lhuitrelle), поведет наступление в обхват правого фланга противника у Сомпюи. 

В середине дня генерал Жоффр вновь обращает внимание Лангля на необходимость активной поддержки соседних армий на флангах. Вечером французский главнокомандующий настаивает ускорить ввод резервов на левом фланге армии, чтобы помочь 9-й армии. 

Между тем, в центре позиции удерживаются, несмотря на громадную активность германской артиллерии; в особенности сильно [306] обстреливаются Биньикур (Bignicourt) и Матиньикур (Matignicourt),— попытка атак с обеих сторон кончается неудачей, 2-й корпус продолжает оказывать помощь колониальному, предприняв атаку против Воклер (Vauclers), которая отражена пулеметами и окопавшейся пехотой немцев; понеся сильные потери, французы отходят на исходные позиции. На правом крыле, тяжелые гаубицы противника обстреливают Тюилери (Tuileries) и Морюп (Maurupt) с высот Вильер-ле-Сек (Villers le Sec) и со стороны Эгрепи (Etrepy). В 8 час. утра сильная атака противника обрушивается на Сермез, который очищается отрядом генерала Манжена (Mangin). Парньи занято противником в 15 час. Он овладевает также Андерней (Andernay) и Контрисон, устремляясь в обхват и в глубь леса Труа-Фонтен (les Trois Fontaines). 

Несмотря на обострившееся положение на правом фланге, наибольшие заботы генерала Лангля в течение 8 сентября вызывает его левое крыло, 9-я армия сбита со своих позиций у Ланаре и откатывается к югу от Фер-Шампенуаза. Фош просит помощи. Но генерал Ланглъ сообщает ему, что 21-й корпус еще только сосредоточивается в районе Маренских холмов и ему поставлена задача атаковать на Сомпюи. В 10 час. снова призыв от Фоша, с просьбой направить 21-й корпус в район Сомесу. Генерал Лангль подтверждает, что его левое крыло (17-й корпус) атаковано противником; 13-я дивизия, пройдя 32 км, должна наступать к Сомпюи; 43-я дивизия, пройдя 50 км, подошла к Дампьер (Dampierre), откуда она не может 8 сентября достигнуть Сомесу. 

Опоздание в движении 13-й и 23-й дивизий не позволяет, однако, в тот же день предпринять намеченный генералом Ланглем маневр. Только к вечеру они подходят западнее Эмбовиля, где 17-й корпус в течение дня выдерживал яростные атаки немцев со стороны Сомпюи; ночью ему удается ворваться в деревню, но контратакой части 17-го корпуса восстанавливают положение. 

Восточнее, на левом берегу Марны, вдоль дороги к югу от Витри, жестокая борьба продолжается весь день. Немцы овладевают Курдеманжем. Части 12-го французского корпуса сосредоточиваются в районе Шатель-Рауль. Генерал Лангль прибывает сюда лично, чтобы подтвердить необходимость “прочно удерживать все позиции и вести на фронте борьбу на истощение, чтобы дать время выполнить подготовленный маневр){276}. На своих новых позициях [307] части 12-го корпуса подвергаются вновь жестокой бомбардировке, которую приостанавливает только сильная гроза. Пехота измучена вконец тяжелыми трехдневными боями; потери ее тяжелы. 

Центр 4-й армии в течение 8 сентября удерживается на месте, зато 2-й корпус подвергается жестокой атаке одновременно на обоих своих флангах. На левом фланге немцам удается захватить Фаврес (Favresse) и Домпреми, но к ночи они покидают их, отходя к северу. На правом фланге противник, овладев Парньи, продолжает наступать при поддержке сильного артиллерийского огня; французы отходят, задерживая противника в лесу, к Морюп, который, однако, уже утром переходит в руки немцев. Только во второй половине дня удается задержать их продвижение. На крайнем правом фланге отряд Манжена удерживается в Шеминоне (Cheminon). 

К концу дня генерал Лангль направляет Жоффру следующее письмо. 

“Поздний час не позволит, без сомнения, сегодня достигнуть решительного результата, но есть все шансы достигнуть его завтра, если я смогу использовать 43-ю дивизию так же, как и 13-ю. 

Сведения, которые мною получены в отношении 9-й армии, показывают, что ее правое крыло отведено в район Фер-Шампенуаза, т. е. на 40 км по птичьему полету от Домпьера, которого 43-я дивизия достигнет только этим вечером после перехода 50 км. 

Эта дивизия тем меньше сможет действовать против сил, которые атакуют правое крыло 9-й армии, что противник, конечно, постарается прикрыть себя слева отрядом, который должен ее задержать (мне сообщают о колонне противника в движении из Сомесу на Монтепре). 

43-я дивизия окажется наверно завтра бесполезной между двумя битвами. 

Если отсутствие 43-й дивизии на левом фланге 4-й армии будет иметь последствием поражение моей армии, враг сможет всеми силами обратиться против 9-й армии. 

Я считаю своим долгом сообщить вам об этой ситуации и просить вас, если вы все же решите, что 43-я дивизия будет завтра направлена на правый фланг 9-й армии, предписать мне это официальным приказом”. 

Генерал Жоффр оставил 43-ю дивизию за 4-й армией, согласившись с предложениями генерала Лангля. Утром 9 сентября главнокомандующий [308] подтверждает, что главная задача 4-й армии — атаковать противника в северо-западном направлении на своем левом фланге, чтобы помочь 9-й армии; 3-й армии предложено продвигаться к западу, чтобы освободить правое крыло 4-й. 

С утра 9 сентября части 21-го корпуса приступают к выполнению возложенных на них задач, 43-я дивизия продвигается в северном направлении; она должна обойти Сомпюи с запада и выйти севернее него в район Мезон-ан-Шампань (Maison en Champage). 13-я и 23-я дивизии должны атаковать Сомпюи с юга. 

К 11 час. авиационная разведка и захваченный приказ позволяют уточнить расположение частей противника. В районе Мейли находится левое (восточное) крыло 12-го рез. корпуса, западнее ручья Пюи — 23-я дивизия (германская), продолженная к востоку 19-м корпусом. Ни Труан-ле-Пти, ни Труан-ле-Гран, ни Пуавр (Poivres) не заняты противником, который, напротив, удерживается в Монтепре и Сомесу. Вдоль железной дороги Сомесу — Сомпюи немецкой пехотой вырыты окопы. 

23-я дивизия (21-го французскою корпуса) в течение дня продвигается к Сомпюи, по обоим берегам ручья Пюи. На западном берегу она подходит в 17 час. к городу, с окраин которою ее обстреливает артиллерия противника; пехоты, однако, не видно. На правом берегу у Эмбовиля продвинуться не удается, так как противник, окопавшись севернее деревни, удерживается на позициях при поддержке сильного артиллерийского огня. 43-я дивизия за день подходит к Пуавр, но, убедившись в том, что он занят немцами, останавливает свое движение. Маневр, задуманный генералом Ланглем, остается невыполненным. 

На участке 17-го корпуса между дорогами Сомпюи — Домпьер и Витри — Маржери противник прочно удерживается, заняв высоты южнее железной дороги Сомпюи — Витри. Попытки французов продвинуться вперед терпят неудачу из-за пулеметного огня. Командир корпуса доносит командующему армией, что он вынужден “поместить на линию все свои резервы, из которых некоторые понесли большие потери, сильно сократившие их состав”; он требует подкреплений. 

На участке 12-го корпуса, прикрывающего по-прежнему дорогу Витри — Маржери в районе Шатель-Рауль, противник, кажется утомлен своими атаками накануне и окопался. Но его артиллерия продолжает проявлять высокую активность. [309] 

На участке колониального корпуса, протяжением около 10 км сражение приняло характер артиллерийской борьбы; противник удерживается в своих окопах на фронте Люксемон, Вильот, Воклер и не атакует. Тяжелая артиллерия проявляет некоторую активность, но меньшую, чем в предшествовавшие дни. Однако, попытка французов атаковать Экриен также не дала результата из-за огня противника. 

На участке 2-го корпуса, на левом фланге, французы удерживают Фаврес; противник проявляет себя только артиллерийским огнем. В районе Морюп канонада противника становится все более яростной: деревни разрушены и горят, части несут большие потери. Немцы продолжают просачиваться в лес Труа-Фонтен; но сюда подошел уже отряд, выделенный 15-м корпусом (3-я армия) ; французы удерживаются в 1 км севернее Шеминон. 

Вечером генерал Лангль принимает меры к новому усилению своего левого крыла: из колониального корпуса, выделяется одна дивизия и из 2-го — одна бригада. 

Таким образом, за 4 дня сражения 4-я армия удержалась на занятом ею фронте к югу от Марнского канала. Наступление 4-й германской армии было остановлено. В общем ходе сражения этот факт не имел бы сам по себе особого значения, так как исход сражения не привел к решительному результату; здесь так же, как и на реке Урк, создался неподвижный фронт, который обе стороны не могли преодолеть. Но значение этого факта было совершенно различно для двух противников. С германской стороны, он означал остановку наступления и, следовательно, невозможность выполнить задачу, поставленную директивой германского главного командования от 4 сентября. С французской же стороны, он означал выигрыш бремени, в течение которого левофланговые армии смогли достигнуть победы. 

Теперь мы можем более основательно представить себе положение, сложившееся в центре расположения союзников. Очевидно, что здесь не было достаточных сил для удержания фронта в случае прорыва мощной ударной германской группы, 4-я французская армия задачу выполнить не смогла бы, как ясно показывает приведенное выше письмо генерала Лангля. Однако, у германцев отсутствовали здесь серьезные силы: германская армия билась в бесплодных попытках прорыва на Марнском канале, тогда как в районе Мейли зияла брешь между 4-й и 9-й французскими армиями. В то время как французское командование упорно сдвигало [310] свой силы к западу, 4-я германская армия атаковала на восток, не использовав возможностей, открывавшихся в центре Марнской битвы. 

в) Оборона Вердена (3-я французская армия 6—10 сентября) 

Вечером 5 сентября арьергарды 3-й французской армии находятся на линии Нуайер (Noyers), Лаейкур (Laheycourt), Прец-ан-Аргон (Pretz en Argonne) — 5-й корпус; Бозе (Beauzee) и Амбленкур (Amblaincourt) — 6-й корпус. Фронтом на северо-запад армия прикрывает, таким образом, район Ревиньи и фронтом на север находится по обе стороны р. Эр (Aire), в 20 км юго-западнее от Вердена. На правый фланг армии 6 сентября должна выйти 3-я группа резервных дивизий (в 3 дивизии), а на левый фланг — 15-й корпус, который находится еще в районе Туля. 

О противнике (5-я германская армия) известно, что его колонны в движении к югу от Сент-Менегуль (Ste Menehould) и Клермона (Clermont), т. е. по обе стороны Аргонн. Один из корпусов (5-й резервный) — на правом берегу Мааса. 

3-я армия получила приказ от французского главного командования, прикрываясь к северу и северо-западу, выйти 6 сентября на запад, чтобы атаковать левый фланг сил противника, движущихся западнее Аргонн. 

Однако, генерал Саррайль счел, что первая его задача — атаковать германский корпус (16-й), идущий восточнее Аргонн. Поэтому он принимает решение: частью своего 5-го корпуса встретить противника, наступающего с запада, в районе Брабан (Brabant), Нуайер, Лемон (Laimont), Лупи (Louppy), т. е. блокировать проходы у Ревиньи; главные же силы (одна 17-я бригада 5-го корпуса, 2 дивизии с резервной бригадой 6-го и 3 резервных дивизии) направить против сил противника, идущих с севера. Гарнизон Вердена должен одновременно выйти на его тылы. 

Но с утра 6 сентября 5-й корпус подвергается яростной атаке противника, наступающего с северо-запада (18-й рез. и 6-й германские корпуса), который, захватив Ревиньи, отбрасывает французские части к Невиллю (Neville sur Ornain). 

6-й корпус первоначально продвигается вперед, но между 14 и 15 час. он остановлен перед Эвр (Evres), Буленвидь (Boulainville), Сен-Андре (St. Andre), Ипекур (Ippecourt) и вечером, под натиском [311] противника, отходит к северо-западу от Рамберкур (Rembercourt) и Серо кур (Seraucourt), на несколько километров назад от исходных позиций. Группа резервных дивизий удерживается северо-западнее Суйльи (Souilly), установив связь с 72-й дивизией, вышедшей из Вердена, которая, ведя в течение дня бой с противником, вечером находится в районе Жюбекура (Jubecourt). 

В 22 ч. 25 м. 6 сентября генерал Саррайль отправляет следующее донесение в главную квартиру. 

“Мы рассчитывали на поддержку 4-й армии, которая, отойдя, создала разрыв между собой и нами. Мы вели очень серьезный бой весь день. Ночью фронт армии проходит через Васенкур (Vassincourt), Невиль (Neuville), Лемон, Вильот-деван-Луппи (Villotte devant Louppy), Мершин (les Merchines), Сомен (Sommaisne), Денуд-деван-Бозе (Deuxnoudsdevant Beauzee), опушку леса д'Агей (d'Ahaye), западнее Судьи, Ош (Osches), Виль-сюр-Кузанс (Ville sur Cousances). Мы рассчитываем возобновить наступление завтра при поддержке головной дивизии 15-го корпуса, которая будет действовать в районе непосредственно западнее Бар-ле-Дюк (Bar le Due). Но нам известно о наличии нового корпуса противника, который сначала направлялся на юго-восток и который к концу дня повернул к Сен-Мар-сюр-ле-Мон (Saint Mard sur le Mont), Нетанкур (Nettancourt). Важно поэтому, чтобы завтра 4-я армия приступила к действию”. 

7 сентября наиболее напряженным является положение в районе юго-восточнее Ревиньи. 5-й корпус разбит здесь на две части, связь между которыми поддерживается с трудом, 10-я дивизия удерживает переправы через Орнен (Ornain) у Невиля и Мюсей (Mussey). К ночи немцы овладевают Васенкуром. 15-й корпус успевает выдвинуть лишь одну бригаду в Кувонж (Couvonges). Севернее 18-я бригада подвергается жестокой атаке противника, наступающего с запада и овладевшего уже “Лупи-ле-Шато. Однако, Вильот и Лупи-ле-Пти удерживаются 18-й бригадой; весь сектор ее расположения осыпается снарядами. 

6-й корпус в течение дня пытается перейти в атаку, но после 14 час. немцы переходят в общее наступление при поддержке мощного артиллерийского огня и овладевают Амбленкуром и Денудом, вынудив части 6-го корпуса податься на 2—3 км назад от линии, занимаемой накануне. 

Севернее, три резервных дивизии питаются продвинуться вперед, но вскоре их останавливает артиллерийский и пулеметный [312] огонь немцев. К ночи фронт на правом фланге проходит впереди Сен-Андре, где артиллерия противника заняла удобные позиции для обстрела правого фланга 6-го корпуса, и далее восточнее Ипекура и Жюльвекура. 

Генерал Саррайлъ в 21 ч. 30 м. получает следующие донесения от 6-го корпуса: 

“40-я дивизия понесла сильные потери от действия неприятельской артиллерии, 65-я дивизия также. В общем положение таково же, как и вчера, 12-я дивизия, сильно пострадавшая, имеет силу 4—5 батальонов. 40-я и 65-я дивизии в состоянии держаться завтра. Остальные части требуют поддержки свежих войск. Окапываются на пунктах, занятых этим вечером. Противник: 16-й и 6-й рез. и часть 13-го корпуса”. 

Командующий 3-й армией, в свою очередь, доносит главной квартире: “Битва, завязавшаяся поздним утром, продолжалась весь день с разными переменами на общем фронте Васенкур, Вильо-деван-Лупи, Бозе, Ипекур, Жюбекур. Ничего решительного сегодня. Атака возобновляется завтра по всему фронту”. 

Главнокомандующий не особенно обрадован таким результатом. В 8 ч. 30 м. он телефонировал генералу Саррайлю: 
“По имеющимся у меня данным, выходит, что силы, которые вам противостоят, исчисляются в два активных и один резервный корпус. С силами, которыми вы располагаете теперь или которые вы можете иметь сегодня, вы в состоянии не только противостоять врагу, но и нанести ему поражение. Вы окажете этим ценную помощь 4-й армии, которая имеет перед собой значительные силы врага и которая сверх того должна создать на своем левом фланге сильные резервы, чтобы контратаковать противника, продвигающегося против 9-й армии. Вы сообщили мне об использовании [313] гарнизона Вердена против тылов противника, которые движутся восточнее Арронн, я поздравляю коменданта Вердена с предпринятым действием; он должен продолжать непрестанно беспокоить сообщения противника, проходящего перед ним; при нынешних обстоятельствах и при отсутствии мер предосторожности с его стороны это действие может дать себя почувствовать на очень обширном расстоянии”. 

В 16 ч. 15 м. генерал Жоффр вновь обращает внимание командующего 3-й армией на опасность быть отрезанным от 4-й армии: “поскольку 4-я армия должна поддержать правое крыло 9-й, постольку вы должны дать почувствовать свое действие на правом фланге 4-й, прикрываясь в то же время от действий врага против вашего правого фланга”. 

Эта последняя опасность действительно начинает ощущаться вполне отчетливо: командующий 3-й армией получил сообщение, что противник сосредоточивает значительные силы в районе Ганонвиль-су-ле-Кот (Hannonville sous les Cotes) на правом берегу Мааса, в 15 км от форта Труайон (Toyon). 

8 сентября прибытие 15-го корпуса французов сказывается на левом фланге в том, что с помощью его измотанные части 5-го корпуса удерживают свои позиции. Атаки против деревни Васенкур, которая, впрочем, сожжена и не занимается германцами, остаются безуспешными. Под огнем тяжелой артиллерии противника, который длится вплоть до позднего вечера, части 10-й дивизии удерживают переправы у Невиля и Мюсей. Вокруг Васенкура немцы вырыли окопы, которые заняты сильной пехотой. 

Севернее 18-я бригада пытается вернуть обратно Лупи-ле-Шато, но огонь тяжелой артиллерии из района Лаейкура и из лесов севернее останавливает всякое продвижение вперед; требуется артиллерийская [314] подготовка, но она не может быть осуществлена в этот день. Со стороны Вильота немцы продвигаются вперед, вынудив 313-й полк отойти к Лиль-ан-Баруа (Lisle en Barrois). 

Еще с утра распространяется слух, что немцы на стыке 5-го и 6-го корпусов прорвались до Конде. Это приковывает части 6-го корпуса к месту; они удерживают за день старые позиции. Части устали и истощены тяжелыми потерями. Некоторое облегчение вносят искусные действия генерала Эра (Herr), который, установив артиллерию 6-го корпуса на позициях, южнее дороги Семен — Бозе, на фронте около 1800 м, и выяснив с помощью авиации расположение позиций артиллерии противника, в 17 час. открывает огонь по неприятельским батареям, приведя их к молчанию. 

Резервные дивизии 2 раза в течение дня атакуют противника, но каждый раз огонь артиллерии и пулеметов останавливает их при выходе из лесов на правом берегу реки Кузанс (la Cousance). 

Угроза с правого берега реки Маас принимает реальные очертания: началась бомбардировка форта Труайон. Колонны противника движутся также к Сен-Миелю (Saint Mihiel). 

Защитники форта Труайон отстреливаются, и его комендант обещает продержаться 48 час.; однако, 120-мм орудия не могут состязаться с тяжелыми немецкими орудиями, и положение становится все более критическим. Генерал Саррайль, тылам которого угрожает прорыв немцев (5-й корпус) с востока, приказывает взорвать мосты через Маас. Кавалерийские эскадроны посылаются для наблюдения за берегами Мааса. 

Учитывая серьезность положения 3-й армии, генерал Жоффр посылает вечером Саррайлю телеграмму: “Я разрешаю вам, если вы найдете необходимым, отвести назад ваше правое крыло, чтобы обеспечить ваши сообщения и чтобы придать большую мощность действию вашего левого крыла. Важно не позволить отрезать 4-ю армию”. 

9 сентября продолжались бои за овладение Васенкуром. Немцы укрепились на возвышенности, западнее этой деревни, покрыв ее окопами и проволокой. Командир 15-го корпуса предписывает 29-й дивизии атаковать позицию лишь после артиллерийской подготовки. Еще ночью 111-й пех. полк пытался перейти в атаку, но был остановлен сильным ружейным и пулеметным огнем; полк, понеся тяжелые потери, отхлынул назад на исходные позиции. Но и после артподготовки результат второй атаки тот же самый, 112-й полк не мог даже выйти из леса, что южнее Васенкура, так как [315] всю местность сплошь перекрывал пулеметный огонь немцев. Командир дивизии приказывает подвести ближе артиллерию и обстреливать немцев с короткой дистанции. Но, “если французской артиллерии удается заставить немецкие батареи, расположенные западнее Васенкур, прекратить свой огонь, она не в состоянии разрушить пулеметы, расставленные на окраинах деревни, и заставить пехоту противника выйти из окопов, в которых она укрылась”{277}. 

По приказу Саррайля, 15-й корпус выделяет для установления непосредственной связи с 4-й армией сильный отряд, который проникает в глубь леса Труа-Фонтен. 

Части 19-й бригады (5-й корпус), удерживавшие до сих пор переправы на Орнен, уходят утром на 3 км назад к мосту Варней (Varnay). 

На реке Ше (Chee), где держится 18-я бригада, немцы, стремясь развить достигнутый накануне успех, стараются просочиться через леса к востоку, непрерывно ведя артиллерийский обстрел позиций французов. 

На участке 6-го корпуса обе стороны укрепляют свои позиции. Немцы не проявляют видимой активности, но все учащаются сведения о скоплении масс пехоты и артиллерии в тылу их позиции. 

75-я рез. дивизия делает попытку наступать к югу от реки Кузанс, но оказывается перед окопами, занятыми пехотой и пулеметами немцев. Вечером противник при поддержке сильного артиллерийского и пулеметного огня обрушивается на позиции дивизии и заставляет ее отойти к Ош и Сульи. 

На левом берегу Мааса противник не обнаружен. На другом берегу он продолжает бомбардировать форт Труайон из тяжелых орудий. Форт не отвечает, но защитники его, несмотря на разрешение, полученное от коменданта Вердена, отказываются сдаться. Когда немецкая пехота подходит вплотную, гарнизон сосредоточивается у орудий, готовясь защищаться до последней капли крови. Немцы обстреливают также форт Женикур. 

Генерал Жоффр в своей телеграмме, посланной в 9 час. утра, советует, не придавать особого значения активности немцев на Маасе. Самое важное “все больше и больше продвигаться к западу, в особенности на вашем левом фланге, чтобы последовательно оттеснить [316] противника и высвободить правое крыло 4-й армии. Наступательное усилие должно продолжаться со всей энергией и необходимой быстротой; в пунктах, где противник обнаруживает превосходные силы, следует удерживаться на занятых позициях, укрепляя их. Битва ведется в хороших условиях, она должна привести к решительному результату. Главнокомандующий рассчитывает, что каждый сделает больше, чем требует долг". 

Итак, в течение 4 дней 3-я французская армия удерживала противника, юго-западнее Вердена. 9 сентября на левом крыле союзников был достигнут решительный результат. Можно было бы считать, что этим ее роль в Марнской битве исчерпана. Однако, для подведения итога нельзя пройти мимо событий 10 сентября, которые угрожали поставить на карту все, достигнутое до сих пор. 15-й корпус 10 сентября овладевает лесом Труа-Фонтен и деревней Васенкур, но дальнейшее продвижение к Андерней и Ревиньи остановлено немцами. 

В ночь с 9-го на 10 сентября три корпуса 5-й германской армии атакуют центр и правый фланг 3-й французской армии. С восходом солнца немцы овладевают Рамберкуром и, направляя атаку на северо-восток, переходят реку Эр и вторгаются в Курвель. 40-я дивизия отходит на фронт Шомон (Chaumont sur Aire)—Невиль-ан-Верденуа (Neuville en Verdunois). 12-я дивизия отброшена на высоты, северо-восточнее Мара (Marats), и 9-я дивизия к востоку от Конде (Conde en Barrels). 65-я рез. дивизия — северо-восточнее Невиля. Хотя отход 6-го корпуса составлял всего 3—4 км, части потерпели жестокий урон; дождливая, темная ночь способствовала разбрасыванию частей, которые в беспорядке отступали до начала дня. Однако, немцы не развивали своего успеха в силу страшного переутомления войск{278}. [317] 

Овладев Серокуром и Дену, немцы в 4 часа были уже в Эйпе (Heippes). Группа резервных дивизий находилась под угрозой быть отрезанной от 6-го корпуса. В результате обе дивизии отводятся на правый фланг нового расположения 6-го корпуса, 75-я дивизия через Нисей (Nicey), Виль-деван-Бельрен (Ville devant Berlain), Вильот (Villot devant St. Mihiel) с отрядом, выдвинутым в Рюп (Rupt devant St. Mihiel); 67-я дивизия занимает участок Курувр, Лагаймей (Lahaymeix); главные силы — в Пьерфит (Pierrefitte). 72-я дивизия отошла к Вердену; между ним и 2-й армией находится теперь незанятый промежуток ок. 20 км. Форт Труайон продолжает держаться, 5-й корпус, также атакованный утром, обеспечивает связь между 15-м и 6-м корпусами в основном на своих прежних позициях. 

Генерал Жоффр утверждает новое расположение частей 6-го корпуса и даже разрешает, в случае необходимости, отвести назад 6-й корпус. Задача правого крыла 3-й армии — держаться (“durer" — тянуть). В своем приказе на 11 сентября генерал Саррайль [318] предлагает центру и правому крылу занять выжидательную позицию, а 6-му корпусу, в случае слишком сильного давления противника, отходить, но не дальше линии Гаржевиль (Hargeville), Сейньель (Seigneulles), Бельрен. 

События 10 сентября еше ярче подчеркнули главную роль 3-й армии — выиграть время, пока на левом крыле не будет достигнут решительный результат. Эта задача ею была выполнена{279}. 

5. Восточное крыло в дни 5—9 сентября 

(Схема 17) 

а) 6-я и 7-я германские армии скованы в Эльзас-Лотарингии 

Еще 27 августа германское главное командование отдало приказ кронпринцу баварскому Pynpexтy форсировать Мозель между Тулем и Эпиналем. Это было подтверждено в директиве от 4 сентября. 

К началу Марнской битвы выяснилась, однако, неудача этого предприятия. Германская тяжелая артиллерия оказалась бессильной перед цепью укреплений крепостного типа, оснащенной прекрасно пристрелявшейся артиллерией и обороняемой двумя армиями. Тяжелые потери немецкой пехоты оказались бесплодными{280}. Удивительно только одно — сколько времени понадобилось германскому главному командованию, чтобы уяснить этот очевидный [319] факт. Для исхода Марнского сражения это промедление имело роковое значение. Только с этой точки зрения и заслуживает рассмотрения восточный сектор в дни 5—9 сентября, так как само по себе положение сторон осталось здесь почти неизменным. 

5 сентября 6-я германская армия занимала фронт Ланфруакур (Lanfroicourt) — эрзац-корпус; Эрбевиллер (Erbeviller) — 3-й баварский корпус; Мекс (Maixe) — 1-й баварский рез. корпус; Люневиль — восточнее Жербевиллер (Gerbeviller) — 2-й баварский корпус; Муайан (Moyen) — Донтель (Domptail) — 21-й корпус; Ксафевиллер (Xaffeviller) — 1-й баварский корпус, 7-я армия: восточнее Рамбервильер (Pamberviller) — 14-й и 15-й корпуса; лес Сен-Дие (St. Die) — 14-й рез. корпус, Ля-Круа (La Croix) — корпус Эбергардта и дальше в Эльзасе — отдельные мелкие части. 

Всего 10 корпусов, бесплодно простоявших перед восточным поясом крепостей в дни Марнской битвы! Единственно полезная их роль, казалось, состояла в сковывании ими французских сил. Однако, уже 3 сентября французы начали переброску с этого участка на запад 15-го и 21-го корпусов; мы знаем уже, какую важную роль сыграли они в Марнской битве. В полдень 5 сентября начинает, наконец, действовать в этом направлении и германское главное командование. Командование 6-й армии запрашивается из главной квартиры — нет ли возможности выделить один корпус для переброски в Бельгию. Нет, кронпринц баварский считает это невозможным. Он ограничивается запросом командующему 7-й армией генералу Хеерингену. Но, к его удивлению, этот последний соглашается выделить для переброски 15-й корпус, о чем и сообщает непосредственно германскому главному командованию. Последнее, несмотря на протесты Рупрехта, отдает приказ о переброске 8 сентября на запад командования 7-й армии (с непосредственным подчинением оставшихся корпусов командующему 6-й армии) и 7-й кав. дивизии; днем позже должна быть начата отправка 15-го корпуса; и, наконец, через 2 дня 6-я армия должна выделить для переброски еще один корпус. Но все эти корпуса не смогут рке принять участие в Марнской битве: они проведут эти решающие дни в дороге. 

6 сентября кронпринц баварский предпринимает новую атаку против укреплений Нанси, но, несмотря на превосходство германской артиллерии, сопротивление противника оказывается слишком сильным. Гарнизон Меца, заняв на крайнем правом фланге [320] армии Понт-а-Муссон (Pont a Mousson), продвигается до реки Аш (Ache); французы очищают важную позицию Сент-Женевьев (Sainte Genevieve), однако, немцы не занимают ее. Корпуса 7-й армии ждут, когда продвижение 4-й и 5-й армий откроет им путь через Мозель. Вечером 6 сентября в штаб 6-й армии является начальник боевого снабжения генерал-лейтенант Зигер и ставит вопрос об изъятии для других участков тяжелых гаубиц и мортирных снарядов{281}. Командование 6-й армии опять протестует, но. Зигер, по всяком случае, требует ограничения расхода снарядов. 

7 сентября в штабе 6-й армии, в связи с продвижением 4-й и 

5-й армий на юго-восток, оживают надежды на возможность частичною окружения сил противника, 3-му баварскому корпусу удается овладеть Шампену (Champenoux), но его продвижение вскоре остановлено. 1-му баварскому рез. корпусу французы оказывают стойкое сопротивление. Для переброски на запад командование 

6-й армии выделяет 1-й баварский корпус. 

8 сентября французская артиллерия усилила свою активность во многих пунктах; французская пехота переходила в небольшие атаки, которые были отбиты, 3-й баварский корпус несколько продвинулся в направлении к позициям Нанси, но это продвижение было, однако, вновь остановлено. Французская пехота казалась ослабленной, но артиллерия оказывала по-прежнему удачное и стойкое противодействие. Между тем, по требованию главной квартиры, началась отправка боеприпасов для тяжелых орудий в район 5-й армии. Кронпринц баварский, видя, что база для дальнейших наступательных предприятий все больше размывается, решает лично направиться в главную квартиру. В его отсутствие представитель германского главного командования привез новый приказ. В нем говорилось: 

“Так как не приходится больше рассчитывать на быстрое продвижение 4-й и 5-й армий в направлении Нефшато (Heufchateau) — Мирекур (Mirecourt) и так как быстрое форсирование 6-й армией верхнего Мозеля стоит под вопросом, требуется дальнейшее изъятие крупных сил из 6-й армии. Необходимо немедленно же приступить к подготовке этого мероприятия. Не входящая организационно в состав армии тяжелая артиллерия, в особенности, изъятая из Меца, должна быть возможно скорее освобождена для [321] иного использования”. Оставшиеся после изъятия силы должны были отойти на линию Мец — Саарбург. 

Это был конец всяким надеждам достигнуть решения наступлением с востока. Но не предвидел ли еще Шлиффен беспочвенности таких надежд? Только после горького опыта Мольтке понял, что для успеха операции требуется не только располагать силами и нацелить их в определенных направлениях, но также и быстро выполнить намеченный маневр{282}. 

Командование 6-й армии еще пыталось спасти остатки ресурсов для возобновления в перспективе большого наступления. Но 9 сентября в 1 час пополудни прибыл новый приказ германского главного командования: “Его величество повелел: не проводить наступления против передовых позиций Нанси. Отсюда следует, что все излишние части 6-й армии надлежит выделить для другого назначения. Необходимо немедленно предпринять подготовительные меры для занятия тыловой оборонительной позиции”. 

В заключение следует привести выдержку из дневника начальника штаба 6-й арм. генерал-майора Крафта, руководившего подготовкой артиллерии в операциях против Нанси: 

“Надежды, выросшие у артиллеристов на основе их опыта против старых бельгийских крепостей, оказались здесь обманчивыми. Враг имеет большие пространства для движения. Он мог передвигать свои батареи по рельсовым путям туда и сюда и мог быстро ускользнуть от всякого действия... Поэтому никогда нельзя было добиться решительного действия против него. В высшей степени важно, что наше наступление было направлено не против изолированной крепости, но против такой крепости, фронт которой [322] составлял часть боевого расположения армии. Атака велась против мощных сил армии, которая сумела использовать все силы и средства крепостей”. 

б) Гран-Куроне (Grand-Couronne) 

4 сентября 2-я французская армия выделила, согласно приказу французского главного командования, 15-й и части 9-го корпуса (главным образом, 18-ю дивизию) для переброски на запад. В ее составе оставалось два активных корпуса (по три дивизии) и несколько резервных дивизий; всего 10 пех. и 1 кав. дивизия, численностью 4800 офицеров и 225000 солдат. За счет крепости Туля армия значительно была усилена тяжелыми орудиями (120— и 155-мм), всего до 100 орудий. Однако, недостаток снарядов уже сказывался; 120-мм калибра не хватало. 9 сентября французское главное командование разрешило пользоваться запасами крепостей. С начала сентября 1-я и 2-я французские армии удерживались, восточнее крепостного пояса Туль, Нанси, Эпиналь. 2-я армия опиралась на возвышенности, которые господствуют над Нанси и получили название Гран-Куроне: Сент-Женевьев (Sainte Geneviere), гора Тулон (mont Toulon), Гран Мои д'Аманс (Grand Mont d'Amance), выс. 410 и Рамбетан (Rambetant). В мирное время эти высоты не были укреплены, но с начала войны здесь было сооружено несколько укрепленных оборонительных линий. Высоты Гран-Куроне занимала 2-я группа резервных дивизий (59-я. 64-я и 68-я); на правом фланге к ней примыкал 20-й корпус (70-я рез., 39-я и 11-я дивизии); наконец, южнее находился 16-й арм. корпус (74-я рез., 32-я и 31-я дивизии), поддерживая связь с 1-й армией. Против 2-й французской действовала 6-я германская армия, которая занимала сильные укрепленные позиции: “серия центров сопротивления, взаимно фланкирующих и оснащенных тяжелой артиллерией”{283}; немцы имели здесь 2 активных корпуса, 1 резервный и эрзац-формирования, всего около 9 дивизий; однако, в артиллерии немцы имели превосходство: против 536 орудий 2-й французской армии находилось 650 орудий 6-й германской, из них значительная часть тяжелых. Генерал Кастельно, командующий 2-й армией, рассчитывал на осадную войну. [323] 

С вечера 4 сентября немцы начинают бомбардировку по всему фронту; в течение 5 сентября завязываются бои, в результате которых части 2-й французской армии терпят значительное поражение. Центр 20-го корпуса отходит на 5 км назад и левым своим крылом подходит вплотную к высотам Гран-Куроне, 73-я рез. дивизия отходит на 7 км от Пон-а-Мусон к югу, открывая фланг группы резервных дивизий. Артиллерия противника превосходит огнем французскую. Генерал Кастельно намечает эвакуацию Гран-Куроне и последовательный отход с задержкой на рубежах, о чем доносит главной квартире. Между 2-й и 3-й французскими армиями — открытый промежуток в 25—30 км. Противник здесь начинает проявлять активность. 

6 сентября 20-му корпусу удается частично восстановить положение, вернув утраченные накануне позиции. Но на левом берегу Мозеля положение обостряется: 73-я рез. дивизия отходит еще на 6 км. Противник угрожает бомбардировкой крепости Туль. Сент-Женевьев обстреливается из тяжелых орудий и горит. Противник бомбардирует также все позиции Гран-Куроне; на Гран-Мон-д'Аманс в ночь с 6-ю на 7 сентября упало 3 000 снарядов крупного калибра. Эвакуация Гран-Куроне в таких условиях грозила бы тяжелой катастрофой. Генерал Касшельно надеется, что части 2-й армии удержатся на своих позициях. 

7 сентября немцы возобновляют прямую атаку Нанси. Бомбардировка Сент-Женевьев прекращается в 3 часа: бригада 33-й германской дивизии атакует окопы, 314-й полк не выдержал ее натиска и отошел к Виль-о-Валь (Ville au Val). В б час. утра немецкая пехота, силой в одну бригаду, ведет атаку вдоль дороги Шато-Салэн — Нанси против окопов, занятых 136-й бригадой (68-я рез. дивизия), при поддержке одного полка полевой артиллерии и 8 батарей тяжелой. Французы оставляют Шампену (Champenoux). Прибывшая на подмогу 135-я бригада попадает под губительный огонь немецкой пехоты, сопровождаемый огневым валом; к 8 час., понеся тяжелые потери, она доходит до фермы Фурас (Fourasse), 3,5 км северо-восточнее Ланевелот (Laneuvelotte), откуда ее отбрасывает сильная контратака немцев. Французские батареи Аманса и Рошет (la Rochette) разгромлены тяжелой артиллерией противника, который овладевает этими важными позициями и Ланевелот. Лишь гора Аманс в руках французов. [324] 

На участке 20-го корпуса противник обстреливает возвышенность, к востоку от Желенонкур (Gelenoncourt), занятую 89-й дивизией. В 17 час. немецкая пехота, спускаясь по склонам, западнее дороги Друвиль (Drouville) — Курбесо (Courbessaux), сбивает дивизию с занятых высот и вынуждает ее отойти к Гарокуру (Haraucourt); однако, противник не может продвинуться дальше высот, что в 500 м к юго-западу от Желеронкур. 

На левом берегу реки Мозель немцы выдвинули из крепости Мец смешанную бригаду с артиллерией, которая расположилась на позициях, севернее реки Аш (Ache), на линии севере-восточнее Манонвиль (Manonville) и Новьан-о-Пре (Noviant-aux-Pres), Флирей (Flirey). 73-я дивизия удерживается в Дьелуар (Dieuloard) И на местности между реками Мозель и Аш, западнее Воевре (Woevre) нарастает, однако, активность противника, угрожающая 3-й армии. Генерал Жоффр приказывает направить сюда 24-ю кап. дивизию в район Бомон (Beaumont). 

8 сентября противник не обнаруживает активности на фронте 2-й армии. Только тяжелая артиллерия причиняет жестокие страдания защитникам подступов к Нанси. Кажется, что немцы уводят с фронта свои части. Кое-где войска продвигаются даже вперед. На участке 16-го корпуса обнаружены окопы, эвакуированные противником в ночь с 7-го на 8 сентября; эти окопы занимаются французами во второй половине дня. В район Воевра генерал Кастельно выделяет смешанную бригаду, которая направляется вместе со 2-й кав. дивизией. 

9 сентября противник возобновляет бомбардировку и атаки против Нанси, которые не вносят, однако, существенного изменения в расположение сторон. В ночь с 9-го на 10 сентября Нанси обстреливается из 130-см орудий. 

10 сентября 2-я французская армия переходит в частичное наступление, которое дает небольшой выигрыш пространства. 

Атака немцев против Гран-Куроне в дни Марнской битвы не дала результата: они продвинулись всего на 3—4 км не захватив, однако, нигде решающих узлов сопротивления{284}. [325] 

Глава шестая. Развязка (9 сентября на Марне) 

(Схемы 5, 6, 15, 18 и 19) 

Девятого сентября произошел исторический перелом в ходе войны: германские армии отступили от Парижа. Нам предстоит теперь исследовать, как в этот роковой день нарастало и осуществлялось это, величайшей важности событие. Нам придется неизбежно коснуться легенд, которыми усеяна история этого дня, и в частности легенды о пресловутом посланце германского главного командования — подполковнике Хенче. 8 и 9 сентября, по поручению генерала Мольтке, он объехал слева направо все германские армии от Вердена до Парижа. Мы предлагаем читателю последовать за ним в этой поездке и рассмотреть положение на участке каждой из этих армий. 

1. Люксембург 

До сих пор наше изложение обходилось почти без всякого упоминания о Мольтке{285}, фактически [326] осуществлявшем управление всеми германскими армиями; в этом просто не было нужды, так как никаких директив германское главное командование в ходе сражения не дало. Мольтке сидел в далеком Люксембурге, на расстоянии около 180 км от главного очага боевого пожарища. Сама обстановка в главной квартире как бы символизировала обреченную бездеятельность начальника штаба германского войска. В небольшом доме “школы для девиц” в большой тесноте разместились основные отделы штаба; вместо столов — доски, положенные на козлы; наконец, вместо электрического освещения — скудный свет лампы{286}. Все это германскими источниками используется для поэтических сравнений: в этих потемках сгущалось ощущение тревожной неизвестности и тяжелого одиночества генерала Мольтке. Поэтическая фантазия официальных историографов работает и дальше, подавая нам неплохо скомпонованный образ чувствительного мечтателя, принципиального противника войны, болезненного старого человека, который был неспособен управлять миллионными армиями в кровавой упорной борьбе. 

Генерал Гоффман в своей известной книге пишет следующее: “Мы должны были бы выиграть войну на западе, если бы она велась по первоначальному плану Шлиффена, т. е. если бы мы после прорыва через Бельгию усилили и продолжили правое крыло, всеми силами, какими располагал Мольтке. Этого не было сделано; напротив, с правого фланга были взяты войска для переброски на восточный фронт. Вот, вне всякого сомнения, провал верховного командования. 

Несмотря ни на что, контрудар на Марне не должен был иметь места, и, тем не менее, он произошел. Если кризис 2-й армии не был преодолен энергичным действием, если наступление, предпринятое [327] 1-й армией с тем, чтобы покончить с возникшими трудностями, не было поддержано, если, наконец, роковая миссия Хенча, носителя маловразумительного словесного приказа и неопределенных полномочий, сделала возможным чудо на Марне, непонятное для французов, — все это составляет в еще большей степени провал верховного командования Мольтке”. 
Тренер в своем произведении “Der Feldherr wider Willen” пишет о Мольтке так: “Он... никогда не умел справиться с колебаниями своего недостаточно твердого духа. Знатный, прямой, любезный человек совершенно терялся при малейшем душевном потрясении. Пылающий огонек воли отсутствовал, когда обстоятельства складывались не так, как он ожидал. Главною чертой его характера было болезненное, терпеливое, уклончивое отношение к проявлению своей воли... Смелость мысли пугала его так же, как и проявление воли”. 

Вот как рисует нам портрет Мольтке генерал Бауер{287}: “Генерал фон Мольтке был умным и просвещенным человеком; несмотря на свою внешнюю холодность, он был очень чувствителен, быть может, чересчур. Он принял на себя обязанности начальника генерального штаба с чувством полной лояльности в отношении императора; он не имел, к несчастью, темперамента вождя. Это был нерешительный человек; он, кроме того, был очень болен в начале войны. Его назначение на наиболее важный пост в армии было роковой ошибкой”. 

Итак, “роковая ошибка”! Кроме громкого имени и некоторых качеств неплохого вообще человека, у Мольтке не оказалось никаких данных для осуществления высоких функций, к которым он был предназначен. Чтобы окончательно убедить нас в этом, даже официальные немецкие труды используют такого рода “документы”, как письма Мольтке к его жене. 7 сентября он писал из Люксембурга: 

“Сегодня день большого решения, все наше войско от Парижа до верхнего Эльзаса находится со вчерашнего дня в бою. О, если бы я мог сегодня отдать свою жизнь, чтобы этим завоевать победу, я сделал бы это с величайшей радостью, как это вновь делают тысячи наших братьев и тысячи уже сделали. Какие потоки крови уже пролились, какое неописуемое бедствие пронеслось над бесчисленными невинными людьми, у которых сожжен и опустошен [328] дом и двор. Меня охватывает часто ужас, когда я подумаю об этом, и у меня появляется мысль, что ответственность за весь этот ужас лежит на мне, и, однако, я не мог бы действовать иначе, чем произошло”. 

Составители трудов Рейхсархива, видимо, считают, что невозможно в одно и то же время твердой рукой руководить сражением и писать чувствительные письма своей жене{288}. Но для чего же вскрывается вся эта подноготная жизнь Мольтке в роковые дни, причем психологические экскурсы выдаются всерьез за исторический анализ{289}? Не для того ли, чтобы скрыть и замаскировать подлинно важные и существенные факты? 

Почему, в самом деле, начальник штаба германского войска оказался изолированным от живой действительности, происходившей на полях сражения? В этом сыграли роль вовсе не только личные ошибки Мольтке, в этом сыграл роль и метод руководств войсками германского главного командования. Напрасно при этом отгораживают Мольтке от Шлиффена. В данном случае он просто выполнял предначертания Шлиффена. Не Шлиффен ли писал в своем очерке “Полководец” (1906 г.) следующие строки: 

“Он находится далеко в доме с вместительными канцеляриями, где телеграфные установки и радио, телефоны и сигнальные аппараты находятся под рукой, толпы велосипедистов и мотоциклистов, подготовленных к самым дальним поездкам, ждут приказов. Там, на удобном стуле перед широким столом, новый Александр имеет на карте все поле сражения перед собой. Оттуда он передает по телефону зажигательные слова, там получает сообщения [329] командующих армиями и командиров корпусов, привязных аэростатов и управляемых воздушных кораблей, которые вдоль всей линии наблюдают за движением противника, следят за его позициями. Самая существенная задача руководителя сражением выполнена, когда он задолго до того, как последовало столкновение с врагом, дает пути движения и направление всем командующим армиями и командирам корпусов, по которым они должны идти вперед, и указывает им приблизительно дневные цели”{290}. 

Мольтке лишь выполнил буквально до карикатурности эти предписания, в которых он видел признак “нового Александра”. 

Конечно, тот факт, что Мольтке не отдал в ходе Марнской битвы почти ни одного распоряжения, является беспримерным в военной истории. Но так же обстояло дело в трех приграничных сражениях, при форсировании 4-й германской армии Мааса, в сражении при Сен-Кантене—Гизе{291}. Поскольку в этих сражениях [330] германцами был одержан успех, Мольтке мог даже считать, что такой принцип, основанный на предоставлении полной инициативы командующим армиями, является безусловно верным и надежным. Во всяком случае с упорством, которое, по крайней мере, требует внести поправку в легенду о полном его безволии, Мольтке придерживался усвоенного им метода до конца. По этому поводу полковник Таппен (начальник оперативного отдела штаба германского главного командования) в 1925 г. пишет следующее: 

“Генерал Мольтке упорствовал в своей прежней точке зрения, что руководство сражением на основе директив главного командования следует передать испытанным командующим армиями и не вмешиваться самому в это руководство, и в особенности потому, что в распоряжении германского главного командования не было резервов, и что немецкий боевой фронт был прежде связан наступлением противника, которое, по-видимому, велось численно преобладающими силами”{292}. 

Во всей деятельности германского главного командования в начале войны явственно выступает тенденция к разрыву между стратегией и тактикой, между высшим оперативным руководством и тактическим руководством сражением. В результате, руководство самого германского главного командования принимало формально схематический характер, превращалось в схоластическое творчество штабной бюрократии. Такая тенденция вовсе не появилась случайно во время войны, а, напротив, была традицией минувших войн и мирного времени. Творчество Шлиффена не было свободно целиком от этого “мертвящего схематизма”: разрыв между стратегией и тактикой заключался, как мы видели, в самом шлиффеновском плане. Мольтке продолжал эту традицию, на которой был воспитан. Он считал чем-то само собой разумеющимся, что дело высшего командования “чистая” стратегия, тактика же была передана в ведение командующих [331] армиями и ниже{293}. Мольтке почти не интересовался тем, что же собственно происходило на полях сражения, каковы новые условия ведения боя; считалось, что все это давным-давно известно и идет, как положено, по-старинке. Уроки Маасского сражения не были, например, учтены, а ведь здесь было кое-что полезное и для предвидения того, что произошло на Марне. 

Этот метод, родившийся в мертвящей обстановке высших штабов, где война приобретает вид схем, жестоко отомстил тем, кто его культивировал. Мольтке ни разу до исхода Марнской битвы не посетил фронта (впервые необходимость тесного общения с боевой действительностью учел сам верховный главнокомандующий император Вильгелъм, который сделал неудачную “вылазку” в Шалон 8 сентября). Но не это самое худшее — гораздо хуже, что Мольтке свою теорию невмешательства” возводил в принцип. Невнимание к тому, что делали корпуса, дивизии, полки и батальоны, привело к тому, что начальник штаба германского главного командования оказался оторванным и от армии. Дело не в том, что сам он сидел в 180 км от наиболее важного участка фронта; здесь надо напомнить, что французская главная квартира находилась в Шатильоне на Сене в 100—150 км от фронта, и что Жоффр после начала сражения не покидал ее ни разу. Гораздо серьезнее тот факт, что связь с командующими 1-й, 2-й и 3-й армиями почти совершенно отсутствовала. Здесь Мольтке забыл предуказания Шлиффена, забыл вообще азбуку стратегического руководства. Начав с того, что командующие армиями не нуждаются в его опеке и в срочном случае поступят по своему разумению, Мольтке кончил тем, что вообще ничего не знал о положении этих армий. Телеграфной связи с тремя указанными армиями не было вовсе. Радиосвязь работала совершенно неудовлетворительно; сообщение Клюка от 31 августа в 22 часа было, вследствие помех, передано с радиостанции 1-й армии лишь 1 сентября в 16 ч. 30 м. и принято в Люксембурге в штабе только поздно ночью 2 сентября. Это было [332] обычным явлением. Германское главное командование питалось главным образом перехваченными радио, которыми обменивались между собой армии, сомнительными агентурными данными и... газетами. Понятно теперь, как получилось нелепое положение, когда начальник штаба германского главного командования не знал, что делается с его армиями и даже, где собственно они находятся{294}. 

а) Посылка подполковника Хенча 8 сентября 

Директива Мольтке от 4 сентября ясно указывала на то, что нарастание опасности на правом крыле стало лейтмотивом его стратегического руководства. Уже эта директива предписывала переход к обороне на западе, сохраняя наступательную задачу лишь армиям восточного крыла. Этот момент нужно здесь подчеркнуть, так как от него тянется нить к конечному решению об отступлении. 5 сентября в 11 ч. поступает радио от 1-й армии в котором она сообщает о продолжении преследования противника южнее Марны. Мольтке по обыкновению опасается немедленного и активного вмешательства в действия командующего армией. Но так как продолжают поступать данные о переброске французских транспортов к Парижу, в штаб 1-й армии посылается подполковник Хенч с поручением “побудить 1-ю армию к отступлению позади Марны”. Вскоре сообщение от 2-й армии подтверждает опасность наступления крупных сил противника со стороны Парижа. Помимо того, еще неприятные сообщения: угрожает десант англичан в Бельгии; из Архангельска отправляются сюда же русские войска. Это последнее и гнетущее сообщение было передано начальнику штаба все тем же подполковником Хенчем, начальником разведывательного отдела, с особой отметкой о его важности{295}. Мольтке [333] крайне обеспокоен этой угрозой сообщениям германского войска. Неоднократно он указывал своим сотрудникам на красное пятно, обозначающее город Лилль, со словами: “Отсюда грозит опасность”. Во второй половине дня получено донесение от 1-й армии, посланное 4 сентября; в нем между прочим Клюк просит о посылке ему подкреплений, 3-я армия осталась 5 сентября на месте, чтобы дать отдых войскам, без всякого протеста со стороны Мольтке. 
6 сентября, благодаря случайно захваченному на участке 30-й пех. бригады (4-я армия) экземпляру приказа Жоффра, Мольтке узнает о том, что союзники перешли в общее наступление. Мольтке немедленно сообщил об этом командующим армиями без всяких дополнительных указаний со своей стороны. Можно строить какие угодно предположения о том, чем объясняется этот поразительный паралич воли германского главного командования в такой ответственный момент. Само собой разумеется, что оно имело в своем распоряжении достаточно возможностей, чтобы со всей энергией реагировать на полученное известие. Нет смысла заниматься такими предположениями — важнее установить связь этого нового проявления невмешательства германского главного комадования в события с предшествующими фактами. Надо учесть, что Мольтке по-прежнему не знал о конкретной обстановке на фронте армий правого крыла. Скудные известия, получаемые от них за день, были пополнены информацией вернувшегося Хенча, который сообщил о боях 4-го рез. корпуса на Урке и предстоявшем подходе сюда 2-го корпуса. Мольтке не решился что-либо предпринять, не имея более точных данных. Решение у него уже назревало, но оно было слишком ответственно, чтобы принять его, не взвесив всех оставшихся шансов; это решение вытекало из пессимистической оценки общего положения, которое уже было выражено в директиве 4 сентября и означало не больше не меньше как необходимость отступления армий правого крыла. 

7 сентября рано утром были получены более точные данные о положении 1-й армии. Утешительного мало: тремя корпусами армия [334] пытается противостоять наступлению союзников со стороны Парижа, а два ведут тяжелый бой на юге. Позднее поступают сообщения, что и эти два корпуса отходят на реку Урк. Все эти сообщения рисовали возрастающую путаницу на правом крыле; между 1-й и 2-й армиями нет согласованности в действиях; с отводом 3-го и 9-го корпусов возникает брешь. Но Мольтке опять не дает никаких распоряжений. Посетивший его в этот день командующий 7-й армией генерал Хееринген сообщает об “угнетенном, страдающем, пессимистическом” состоянии духа начальника штаба германского главного командования. Видимо, он не видел иного выхода, как “отступление армий правого крыла, положение которых становилось все более опасным”. 

С утра 8 сентября в главной германской квартире продолжает нарастать это мрачное настроение в связи с новыми известиями о положении правого крыла. Правда, в полученном в 4 часа утра радио от 1-й германской армии сообщалось об уверенности ее командующего в благополучном исходе сражения 8 сентября (отправлено из штаба 1-й армии 7-го в 17 час.). Одновременно в этом сообщении указывалось, однако, что “командир 2-го кав. корпуса прикрывает линию Мо—Вудомье, где продвижение крупных сил противника отсутствует...” Именно этот момент — наличие бреши между 1-й и 2-й армиями — привлек особое внимание генерала Мольтке; только кавалерия прикрывает разрыв, 2-я армия также сообщила отнюдь не обескураживающие известия о своем положении: она удерживается на своих позициях и собирается 8 сентября продолжить наступление на своем левом фланге. Однако, и здесь ложка дегтя была примешана к бочке с медом: 

“Вследствие сильных потерь 2-я армия имеет боевую силу всего в три корпуса”. Впоследствии выяснилось, что эта фраза в конце донесения была прибавлена лично генералом Бюловым. Несмотря на то, что в ней, по сути дела ничего нового и поразительного не сообщалось, она также произвела на генерала Мольтке тяжелое впечатление. В 7 час. утра было перехвачено радио 2-й армии, в котором генералу Рихтгофену предлагалось принять безотлагательно меры к обеспечению правого фланга этой армии, севернее Монмирая. В 9 час. — ответное радио 1-го кав. корпуса, в котором сообщалось, что линия М. Морена прорвана, и что корпус отходит за реку Долло. 

Правда, одновременно были получены успокоительные сведения о положении на побережьи и в Бельгии; вновь формируемая [335] 7-я армия получила приказ передвинуться в район Сен-Кантена, чтобы укрепить правое крыло. 

Мольтке созывает утром 8 сентября совещание, на котором присутствуют начальник оперативного отдела полковник Таппен, начальник политического отдела полковник Домес и начальник разведывательного отдела подполковник Хенч. Два первых высказывают оптимистическое суждение о положении. Хенч молчит. О чем он думал в этот момент? Каково было его мнение по поводу полученных сообщений? Об этом можно только догадываться. По свидетельству его подчиненного, капитана Кенига, взгляды Хенча на положение германских армий были пессимистичны с начала войны; во всех сообщениях, прибывающих с фронта, он видел только худшее; у него уже в то время созрело мнение, что выправить положение можно только отступлением германских армий, флангу которых Париж создавал серьезную угрозу. Во всяком случае, на указанном совещании вопрос об отступлении не ставился. Мольтке решает лишь послать представителя генерального штаба для точной информации положения на правом крыле. Выбор его останавливается на подполковнике Хенче{296}. 

Дальше мы попадаем в область таинственной и темной истории. Сам Хенч в документе, написанном им 15 сентября, сообщает, что им были получены от Мольтке полномочия “в случае нужды отдать приказ об отступлении 1-й —5-й армий за реку Вель и на высоту северного края Аргонн”. Мольтке же впоследствии (вероятно, в феврале 1915 г.) на актах 1-й армии сделал надпись: “Полковник Хенч имел только поручение передать 1-й армии, что, если ее отход станет необходимым,— она должна отойти на линию Суассон—Фим, чтобы таким образом снова примкнуть ко 2-й армии. Он никоим образом не имел задания сказать, что отступление неизбежно. Приказ об отступлении 1-й армии не отдавался мною. Также и приказ об отступлении 2-й армии”. 

Дальнейшие документы не имеет смысла цитировать. Поскольку письменного приказа Хенч не получил, мы остаемся в сфере гаданий. [336] Но общая картина не вызывает сомнений. Лицо главнокомандующего (фактически) германскими армиями в этот ответственнейший момент, даже если судить по его собственному свидетельству, выявляется слишком отчетливо: армии отступают без его приказа, причем — удивительным образом — он воспринимает это как должное. Подобный способ сложить с себя ответственность может вызвать лишь усмешку. Рейхсархив, на основании сличения разных показаний, приходит к выводу, что между Мольтке и Хенчем произошла беседа с глазу на глаз перед отъездом последнего. Иначе, конечно, и быть не могло. Почему, например, Хенч не едет к правому флангу германского расположения, как было условлено на совещании, а объезжает все армии, начиная с левого фланга? Очевидно, им были получены специальные инструкции лично от самого Мольтке. В какой форме? Это установить невозможно. Но ясно, что речь шла только об отступлении, о неизбежном или возможном — другой вопрос{297}. 

Мы ни в каком случае не присоединяемся к мнению, что отступление германских армий 9 сентября было неотвратимо и неизбежно. При самом неблагоприятном стратегическом положении исход борьбы решается столкновением живой силы, вооруженной техническими средствами{298}. Сильная и уверенная в себе, сознательная воля главнокомандующего могла бы во много крат повысить динамику битвы, устранить помехи маневру, внести согласованность, — словом, направить события по иному руслу. Такой вариант был вполне возможен, а кто может определить пределы осознавшей себя и всю обстановку твердой и непоколебимой воли, в [337] особенности такого могущественного аппарата, каким было германское главное командование? Но действительность дала иной вариант: в главной квартире царит не бодрая уверенность в победе, а капитулянтские настроения. И вот они начинают принижающе действовать на пружины всего сражения от Парижа к Вердену; они ослабляют, а не укрепляют волю командующих армиями в тяжелых испытаниях. Можно поверить, что 8 сентября утром еще не был отдан приказ об отступлении. И в самом деле, зачем посылать представителя германского главного командования во все армии, если такой приказ мог бы быть передан просто по радио. С другой стороны, если бы по прибытии в 1-ю армию Хенч нашел завершенную победу ее частей, конечно, приказа об отступлении отдано не было бы. Но маневр 1-й армии шел на тормозах, соседи ей не помогали, стратегическая обстановка ухудшалась, и в такой обстановке пессимизм Хенна перешел на страницы истории. 

Вместо развязывания и способствования живым динамическим силам гигантской битвы германское главное командование тормозило их, с тем чтобы в конечном итоге дать обратный ход. 

б) Левый фланг Марнской битвы 

В 11 час. утра Хенч выехал на автомобиле из Люксембурга в сопровождении капитанов генерального штаба Кенига и Кеппена. Дорогой он будто бы сказал, что его сделают “козлом отпущения” за чужие грехи. Так оно, по правде сказать, и вышло. Однако, официальная немецкая история проделала это с большой осмотрительностью. Взвалив на Хенча всю ответственность за отступление, она в то же время старается не слишком измельчить и принизить тщательно разработанный ею образ злополучной тени генерал Мольтке, отсиживавшегося в своем “прекрасном далеко”. Иначе вся концепция выходила бы уж очень неправдоподобной. 

В 14 час. дня Хенч прибыл в Варенн (Warenne), где находился штаб 5-й армии. Здесь ему изложили в благоприятном свете положение на фронте: после взятия фортов Труайон и Ле-Парош рассчитывали на решительный успех. Хенч своего мнения не высказал, но обещал еще раз заехать на обратном пути. 

В 16 ч. 15 м. Хенч был уже в Кургнзоле — в штабе 4-й армии. Здесь также царило оптимистическое настроение, и Хенч по телефону (из этого пункта была прямая телефонная связь) сообщил благоприятную оценку в главную квартиру. [338] 

В 17 ч. 45 м. Хенч прибывает в Шалон — штаб 3-й армии. Здесь составлено уже вечернее донесение главному командованию; в конце него стоит, однако, неприятная фраза: “На правом, крыле 2-й армии дело, должно быть, обстоит неблагоприятно, угрожает охват”. Из песни слова не выкинешь. А оно сильно портит цельность официальной легенды. В самом деле, если 8 сентября к вечеру в штабе 3-й армии понимали, что 2-й армии угрожает охват справа, как можно утверждать, что собственно и 9 сентября 2-й армии на ее правом крыле никакой серьезной угрозы не было. Хенч делает к донесению приписку: “Положение и настроение в 3-й армии весьма благоприятны”. 

Впоследствии, в штабе 1-й армии, Хенч дал противоположную оценку положения на левом крыле Марнской битвы. В самом деле, если 4-я и 5-я армии действительно продвигались вперед в отдельных районах, если в центре сражения французскому расположению угрожал прорыв, что все это означало в общей картине гигантского сражения? Разрыв между правым и левым крылом германского расположения: правое крыло фронтом все больше поворачивалось на запад; левое же — на восток. Но поскольку правое крыло было сковано наступлением союзников и именно здесь чрезвычайно быстро назревал кризис, наступление левого крыла, даже если оно и протекало бы успешно, только обостряло этот кризис в еще большей степени. Все меньше оставалось надежды быстро сдвинуть расположение к западу, усилив крайний правый фланг. Нужно понять, таким образом, почему черные мысли все настойчивей осаждали Хенча по мере того, как он двигался к правому флангу. Напрасно нам намекают на болезненную неврастению, обострившуюся якобы у Хета в это время: несомненно были и объективные условия, которые могли больно бить по нервам. 

2. Монмор (Montmort) 

(Схемы 15 и 18) 

а) Отступление 3-й армии предрешено 

В 19 ч. 45 м. вечера 9 сентября Хенч прибывает в Монмор, где находился штаб 2-й армии. Пребывание его здесь до утра следующего дня ярко расцвечено легендой, которая должна заменить [339] научное истолкование событий. Официальная история стремится приковать наше внимание к максимально точному и беспристрастному воспроизведению всех мелочей, относящихся к Хенчу, и разговорам, происходившим вечером 8-го и утром 9 сентября. 

Но для научной критики все это представляет чрезвычайно ничтожный интерес. Когда вы приняли какое-либо решение, оно представляется как очень простой и вполне понятный факт; но попробуйте вспомнить, как принималось вами это решение; даже в самых элементарных случаях процесс осложняется множеством деталей — переживаний, ассоциаций, случайно возникших при этом впечатлениях и т. д. 

Можно буквально потонуть, или, вернее, утопить истину, если приняться за добросовестное собирание мелочей жизни Монмора в эти критические часы. Что именно было сказано? Кем? Когда? Конечно, все участники сообщают по-разному о происшедшем, и здесь, возможно, вовсе нет сознательного надувательства, так как каждый воспринимал события с особым оттенком, зависевшим от множества случайных причин. Но стоит применить научный критерий, вскрыть объективное содержание этих бесед, и все станет ясным: в Монморе вечером 8-го и утром 9 сентября нарождалось, мучительно и противоречиво, решение об отступлении{299}. 

Всегда в таких случаях можно найти деталь, которая служит символом, как бы предуказанием рока. Подъезжая к штабу 2-й армии, Хенч видит обоз, дышла которого повернуты на север. Не очень изящный образ, но за неимением более подходящего и он используется официальной немецкой историей для постепенного развертывания мистического покрывала, которым должна быть прикрыта подлинная суть событий. Конечно, Хенча разуверяют и успокаивают: это личное распоряжение молодого офицера, не знающего [340] обстановки, но для Хенча будто бы это действует как некий перст, указующий ему путь грядущего. Дальше нас хотят уверить, что до приезда Хенча никто об отступлении в Монморе и не думал. Все наполнено здесь бодрым оптимизмом. Генерал Бюлов только что вернулся с фронта, и настроение войск вселило и в него уверенность в прочности положения. Хенч — вот кто произнес впервые слова об отступлении. Полковник Матес сообщает следующее о беседе начальника штаба 2-й армии генерал-лейтенанта Лауенштейна с Хенчем: “Когда я приблизительно через десять минут подошел к обоим, генерал-лейтенант Лауенштейн сказал мне, что после всего, что он слышал от полковника Хенча, положение 1-й армии представляется, очевидно, гораздо более серьезным, чем мы думали. По мнению полковника Хенча, нельзя, очевидно, считаться больше с тем, что 1-я армия может покончить полностью с противником, который наступает из Парижа, и затем отразить противника, прорвавшегося между 1-й и 2-й армиями. Как ни тяжело, но, по мнению главного командования, следует считаться с возможностью отступления за Марну. Здесь впервые было сказано слово об отступлении... На меня, понятно, эта внезапная мысль об отступлении произвела сильнейшее впечатление, и я сейчас же указал на роковые последствия такового. Вместо генерал-лейтенанта Лауенштейна мне на это возразил полковник Хенч, что, к сожалению, ничего другого не останется, если враг большими силами прорвется между 1-й и 2-й армиями. Он прибавил еще к этому, что, по воззрению главного командования, своевременный добровольный отвод правого крыла войска был бы далеко не таким роковым, как если 1-я армия будет охвачена прорвавшимся врагом с тыла и совершенно разгромлена. Тогда отступление всего прочего войска стало бы необходимым совсем в иных масштабах”{300}. 

Может быть, все это записано и верно. Может быть, Матес несколько сгладил выражения. Все это серьезного значения не имеет. Для нас безразлично, кто первый сказал роковое слово “отступление”. Важно, что оно было сказано не случайно, потому что в дальнейшем все участники неизбежно возвращаются к обсуждению все той же печальной, но неотвратимой перспективы. Понятно, что Бюлов подчеркивает, что его армия находится на левом своем фланге в превосходном положении; другое дело — правое крыло, и здесь он взваливает вину за создавшуюся [341] ситуацию на 1-ю армию. Темным местом является пущенное кем-то в беседе крылатое словечко “превращена в шлак”. Сказано ли оно было о 2-й или 1-й армии — установить немыслимо. Нужно подчеркнуть один момент, что даже в изложении Рейхсархива Бюлову приписаны слова о том, что “зияющая, благодаря отводу 3-го и 9-го арм. корпусов, брешь между 1-й и 2-й армиями ставит в опасность фланги обеих армий”{301}. Две неприятельские колонны уже обнаружены в движении к Марне. Хенч в своем выступлении говорит преимущественно об опасном положении 1-й армии, видимо, из вежливости избегая указывать, что не менее опасно положение также и 2-й армии. Но, по всей вероятности, мрачная оценка Бюловым положения 

1-й армии подлила масла в огонь. Капитан Кениг пишет: “Я должен сказать, что именно командование 2-й армии изображало положение 1-й армии как отчаянное”. Бюлов якобы заявил, что прорыв врага в брешь пока не является фактом, и 1-я армия имеет еще возможность примкнуть к его правому флангу, примерно, на линии Ла-Ферте-Милон—Шато-Тьерри. Однако, Хенч возразил, что это уже невозможно. В ходе беседы настроение Бюлова становится все более пессимистичным. “Переходя к ходу мыслей Хенча, он заметил, что тогда (в случае прорыва) положение не только 1-й, но и 2-й армии станет сомнительным, так как нигде не оказалось бы больше резервов, чтобы напасть на прорвавшегося через Марну противника и отразить его. Этот противник имел бы тогда две возможности: он или обратился бы против левого фланга и тыла 1-й или против правого фланга 2-й армии; и то и другое могло бы привести к катастрофе”{302}. В конце концов, совещание приходит к выводу, что в случае прорыва врага через Марну должна отойти и 2-я армия. Бюлов якобы предложил, что приказ об отступлении будет им отдан лишь по получении соответствующего извещения от Хенча, после его прибытия в штаб 1-й армии. Но Хенч в ответ на это заявил, что командование 2-й армии должно, не дожидаясь его сообщений, отдать приказ об отступлении в случае перехода Марны крупными силами противника. Короче говоря, вечером 8 сентября в Монморе было предрешено отступление 

2-й армии 9 сентября. [342] 

В главную квартиру Хенч вечером 8 сентября передает лишь' краткое сообщение по радио: “Положение 2-й армии серьезно, но не безнадежно”{303}. Хенч не отправился немедленно же в штаб 1-й армии, а остался ночевать в Монморе. Историки, много мудрствуют над объяснением этого промедления в столь критический момент. Но объяснение очень просто: Хенч после тяжелого дня предпочел провести ночь в постели, чем трясись по опасным дорогам в темноте. Немецкие солдаты, изнемогавшие на позициях у Троей, могли и подождать. А ведь сам Хенч как будто бы считал, что всякое промедление могло повлечь катастрофу{304}. 

Утром Хенч имел еще одну беседу с Лауенштейном; из 1-й армии новых сообщений не поступило. В 7 час утра он отбыл в Марейль. Но мы останемся пока в Монморе, чтобы проследить дальнейший ход событий во 2-й армии. Изложение их в немецких источниках опять-таки нарочито запутано и тенденциозно. Но нельзя скрыть одного: решение об отступлении 2-й армии принимало все более реальный облик, оно нарождалось, конечно, в тяжелых муках, но неотвратимо. Вот, например, утренняя беседа Бюлова с принцем Августом Вильгельмом прусским. Бюлов снова указывает на серьезное положение 1-й армии; но дальше оказывается, что его хотят принудить к отступлению. “Я должен отступить, а я не хочу, так как не считаю положение таким скверным”{305}. Кто же вынуждает Бюлова отойти: Клюк, главное командование, Хенч или его собственный штаб, — остается неясным. Но это все муки родов — Бюлову уже ясно, что отступить придется, он хочет только, чтобы в этом решении проскочила незаметной его собственная доля вины, весьма изрядная в Марнском поражении. 

б) Приказ об отступлении 2-й армии 

Совершенно невозможно с точностью установить, когда же Закончились мучительные предродовые схватки и появился на свет [343] роковой документ об отступлении 2-й армия. Факты являются здесь более надежным источником, чем путаные психологические исследования Рейхсархива. Около 9 час. утра в штабе 2-й армии перехватывается радио кавалерийского корпуса Марвица, адресованное 1-й армии: 

“Сильные колонны (противника) из Ла-Ферте (су-Жуар) в восточном направлении”. Донесение летчика лейтенанта Бертольда около 10 час. утра не оставляет больше места никаким сомнениям. Пять неприятельских колонн обнаружено между Ла-Ферте-су-Жуар — Монмирай в движении в северном направлении по следующим дорогам: 

Сен-Сир — Сааси, в 9 ч. 15 м. у Сааси; 

Орли — Нантейль, в 9 ч. 15 м. у Наотейля; 

Буатрон — Паван, в 9 ч. 10 м. у Паван; 

Саблоньер — Ножан, в 9 ч. 10 м. у Ножан л'Арго; 

Вель—Мезон — Шези, в 9 час. у Шези. 

Кроме того, сильные скопления войск у Бюссьера и Реплонж; сильные части кавалерии, восточнее Эсиз и у Куфремо. В районе между Шато-Тьерри—Монмирай—Конде противника не обнаружено. 

Итак, в 9 час противник подошел к Марне; в 10 час. он, возможно, уже перешел реку. “Опасность прорыва казалась в этом пункте угрожающе близка. Силами для ее отражения 2-я армия по располагала... ее правое крыло оказывалось, таким образом, совершенно беззащитным...”. 

Подводя читателя таким путем к неизбежному походу, официальный труд Рейхсархива всячески маскирует истину. Он “забывает” указать точную дату издания приказа об отступлении. В 11 ч. 02 м Бюлов посылает радио 1-й армии: “Летчики сообщают о продвижении четырех длинных колонн (противника) через Марну. Около 9 час.— у Нантейля, Ситри, Паван, Ножан л'Арго. 2-я армия начинает отступление, правым флангом на Дамери”. Кажется, ясно. Но официальная история продолжает ткать легенду. В радиотелеграмме по ошибке, дескать, не были переданы заключительные слова “каково Положение у 1-й армии?” Допустим, что это верно: что же меняется? Разве не ясно сказано, что 2-я армия начинает отступление? Нет, оказывается, что Бюлов ждет еще ответа от 1-й армии, и до того момента приказ об отступлении задержан с исполнением. Около 1 часу дня Бюлов получает или, вернее, ему кажется, что получает, долгожданный ответ от 1-й [344] армии: “Левое крыло армии отходит через Круп—Куломб к Мон-тиньи—Гаиделю. 2-й кав. корпус прикрывает это движение против противника, который переходит (Марну) у Шарли, насколько возможно путем нападения”. И опять происходит недоразумение: 1-я армия вовсе не имела в виду этим общее отступление. Бюлов же понял сообщение именно в таком смысле, и только тогда приводит в действие свой приказ об отступлении. 

Эта забывчивость Рейхсархива тем более непонятна, что по другим официальным и его же собственным изданиям время выпуска и содержание приказов 2-й армии устанавливаются очень легко: приказ был передан по радио корпусам в 11 ч. 45 м.2 Приказ гласил: 

“В интересах всей операции армия после достигнутого успеха обращается к выполнению новой задачи на северном берегу Марны и занимает с этой целью сначала линию Дамери—Тур, севернее Марны. 

Движение должно быть начато с левого фланга. Гвардейский корпус и состоящие под командованием генерала Кирхбаха саксонские дивизии (32-я пех., 23-я и 24-я рез. дивизии) начинают движение в 1 час пополудни, гвардейский корпус по дороге Фер-Шампенуаз — Вертю — перекресток дорог, восточнее Авиз — Ати — Тур; генерал Кирхбах со своими войсками, восточнее этой дороги. 

Для лучшего отрыва от противника оставить перед ним от всех дивизий арьергарды, по крайней мере, до наступления темноты. 

Движение главных сил 14-й пех. дивизии и 10-го арм. корпуса должно быть начато не раньше 2 часов пополудни, 10-го рез. корпуса и 13-й пех. дивизии не раньше 3 час. 

До начала отхода порыв наступления не должен быть ослаблен ни в одном пункте”. 

Итак, приказ совершенно ясно указывал, что отступление 2-й армии должно быть начато в 1 час дня, без всяких оговорок о возможной отмене приказа или задержке его. И потому клубок событий легко распутать, идя с конца и научно располагая цепь причин, с устранением мелких и случайных деталей. 

Конечное звено: приказ об отступлении, отданный 2-й армией в 11 ч. 45 м. 9 сентября. 

2-е звено — принятие решения об отступлении; оно происходило мучительно, напряженно и противоречиво, путем скрещивания [345] мнений, обсуждений, раздумий и пр. Но люди, в особенности при такой ответственной обстановке, мыслят, отправляясь от фактов и окружающей действительности, которые и форсировали решение, 

3-е звено: безнадежное положение на правом фланге 2-й армии. Мы привели достаточно цитат, чтобы показать очевидность этой истины и с точки зрения участников, и с точки зрения официальной истории. Это не мешает, однако, вносить путаницу и в это ясное положение, что, вопреки своим же высказываниям, охотно поддерживает Рейхсархив. Но в особенности маскируется дальнейшая связь причин которая ведет к 4-му звену: безнадежность положения на правом фланге обусловливалась не только причинами, лежащими вне 2-й армии, но также и в ней самой. Бюлов разбросал свои силы, увлекшись бесполезным наступлением южнее Сен-Гондских болот, и именно потому он оказался без резервов в решающий момент. 

Здесь анализ вливается в широкое русло научного исследования всей Марнской битвы. Суть заключается в том, что 2-я армия оказалась оперативно скованной и неспособной к тому маневру, который требовался всей обстановкой. Бюлов без всякой пользы потерял 4 дня, когда судьба сражения решалась на правом фланге битвы. Стратегический баланс его действий оказался равным нулю. 

Это вовсе не значит, что мы хотим взвалить на Бюлова всю вину за поражение. Он несет ответственность в своей доле, которая оказалась немалой. Впрочем, и эту вину следует рассматривать не в личном, а в историческом аспекте. Субъективно Бюлов был глубоко убежден, что надо наступать там, где только возможно и насколько возможно, и в этом отношении совершенно неверно противопоставлять Бюлова и Клюка. Оба они питались воззрениями старой романтической эпохи германских освободительных войн. Новых условий войны они не поняли совершенно, не поняли даже относительно, чего, бесспорно, нельзя сказать о противоположной стороне. Бюлову казалось немыслимым и даже преступным упустить такой шанс, как разгром центра союзников. И он пошел на авантюру, упустив, что такая операция совершается в новых условиях ведения войны не в несколько часов, как было в старых войнах, а в течение значительного числа дней. В итоге оказалось, что продвижение немцев на запад к Сезанну не успело оказать своего , влияния на положение правого фланга германской армии, где события развернулись острее и раньше. [346] 

Роль отдельных личностей, стоявших на командных вышках Марнского сражения, не может быть оставлена без учета и оценки) будь во главе 2-й армии не такой старомодный и самовлюбленный ретроград, каким являлся Бюлов, возможно, было бы своевременно принято верное решение — вытягиваться направо, а не налево. Но эту роль надо рассматривать в рамках основного русла событий, которое заключалось в сложной динамике сражения. С этой точки зрения, вину Бюлова следует считать относительной: он внес свою долю в торможение стратегической реакции на наступление союзников. Это тем более важно подчеркнуть, что, если, по Рейхсархиву, положение 2-й армии вовсе не требовало отхода ее (противоречащие этому признания указаны выше), и Бюлов отдал свой приказ в силу ряда недоразумений, то в германских исследованиях встречается и другая концепция, возлагающая всю вину на Бюлова. Но какое же обвинение предъявляется ему? Оказывается, он наступал недостаточно энергично на юг и в частности 7 сентября отвел 10-й корпус назад. “Тайной военного искусства,— заявляет нам один из таких критиков действий Бюлова{306},— является — вести дальше наступление там, где оно идет вперед, не тормозить катящегося шара, но без помехи дать ему двигаться по наклонной плоскости”. Бюлов никак не заслуживает такого обвинения: он дал возможность катиться шару достаточно далеко. Но местность вокруг Сезанна вовсе нельзя уподобить наклонной плоскости, и шар стал систематически застревать. Чем больше Бюлов увязал в болотах, лесах и холмах, плохо ли, хорошо ли, обороняемых Фошем, тем больше подставлял свою армию под удар подавляющих сил противника с запада. Наступление, победоносно движущееся вперед, является мощной сокрушающей силой. Но бывают случаи, когда эта сила становится отрицательной величиной. И это именно такой случай, когда выигрыш темпа, который нормально содержит в себе наступление, означает потерю времени относительно всей стратегической обстановки. Бюлов выигрывал на левом фланге гораздо медленнее, чем проигрывал на правом, где события развернулись раньше и острее. Так, Шлиффен жаждал наступления французов в Эльзас-Лотарингии, рассчитывая достигнуть победы на правом фланге раньше, чем даст осязательные [347] результаты медленное продвижение врага через горы. Эпигоны шлиффеновской школы так и не поняли глубины мысли своего учителя. 

в. Наступление гвардии 9 сентября 

(Схема 19) 

Не имеет смысла детально останавливаться на боях 9 сентября на фронте 2-й армии, так как никаких новых поучительных моментов в дополнение к сказанному раньше мы здесь не найдем. Ограничимся поэтому лишь общим разбором положения на фронте 2-й армии. 

Нарастающая угроза на правом крыле отнюдь не заставила Бюлова прекратить опасное движение к югу от Сен-Гондских болот. Этому движению придается, однако, теперь уже вполне отчетливо западное направление. Можно сильно сомневаться, действительно ли у Бюлова имелась к вечеру 8 сентября твердая уверенность в том, что здесь удастся достигнуть результата, который отразился бы на положении правого крыла 2-й армии. Крупнейший немецкий военный писатель Зольдан в своем очерке к которому нам придется еще вернуться, утверждает, что командование 2-й армии уже не рассматривало операцию к югу от Сен-Гондских болот “с точки зрения решительного сражения, после того как 10-й арм. корпус без настоятельного основания был отведен позади М. Морена”, т. е. с ночи 7—8 сентября. Крепкая воля генерала Гаузена увлекла за собой генерала Бюлова, но вечером 8 сентября сомнения снова одолели его. Бесспорный факт, что воля командующего 2-й армией раздвоилась, и это было объективным выражением положения этой армии. Сознание опасности на правом фланге пробивает себе дорогу через всю сложную гамму переживаний и идей, Бюлов в глубине души сознает, что единственное, что он может сделать,— это отдать приказ об отступлении. Но решения он принять еще не может, нет последнего окончательного аргумента, который позволил бы взвалить на свои плечи тяжкое бремя ответственности. 

Не приняв такого решения, Бюлов, однако, бессилен приостановить наступление левого крыла, так как это означало бы необходимость прервать сражение и отходить. Вот почему 8 сентября вечером дается задача 10-му, гвардейскому корпусам и саксонским [348] дивизиям — наступать в направлении на Сезанн. “После 10 час. утра (9 сентября), т. е. в час, когда его решение отступить, вследствие почти одновременно сообщенного и ожидаемого продвижения крупных сил противника в брешь между 1-й и 2-й армиями, принимало осе более осязательную форму, генерал Бюлов по телефону приказывает гвардейскому корпусу со всей энергией продвигаться на Сезанн; уже своеобразная форма приказа указывает на растущую тревогу”. Чувствуется, что нервозность в штабе 2-й армии возрастает. В заключительном приказе об отступлении все еще предлагается не ослаблять наступательного порыва, но на этот раз, очевидно, просто для того, чтобы благополучно вывести войска из боя. 

Прусская гвардия 9 сентября наступала по обе стороны дороги Фер-Шампенуаз—Сезанн. Детали происходивших боев не могут быть здесь освещены, да это и излишне. Наша задача состоит лишь, в том, чтобы показать, чего можно было ожидать от этого наступления с точки зрения общей ситуации 2-й армии. Совершенно очевидно, что остановка требовала крайне быстрого и решительного результата, например, захвата Сезанна еще до того, как кризис назрел на правом фланге. Крайне сомнительно, чтобы и этот, безусловно запоздавший уже результат, мог бы повернуть события на Марне по новому руслу. Но можно было рассчитывать, по крайней мере, на эффект морального удара по нервам французского главного командования, поколебать его волю и задержать наступление к Марнским переправам; здесь можно было бы одновременно пытаться создать преграду движению союзных сил. Однако, командование 2-й армии, если оно и лелеяло еще такую мечту, ничему не научилось за 3 дня тяжелых боев. Простого взгляда на карту достаточно, чтобы показать бесплодность наступления гвардии 9 сентября. 

Противник находил здесь превосходные, следующие одна за другой, линии сопротивления; в его распоряжении было сколько угодно прекрасных артиллерийских позиций. В особенности мощным опорным пунктом являлся главенствующий над местностью горный выступ Монт-У, с вершины которого можно было далеко на север и на восток видеть движение немецких войск по выходе из леса. Судя же по германским источникам, французы не только оборонялись, но при первом удобном случае переходили в контратаку, ставя атакующего подчас в критическое положение. [349] 

Используя ряд узких лесных полос, французские стрелки сильно затрудняли наступление немцев фланкирующим огнем. Гвардейские части наступали перебежками, каждый раз по возможности окапываясь. Наступление замедлялось также многочисленными засеками, которые устраивали французы. 

Капитан Плеве, командир пулеметной роты 3-го гв, полка, рассказывает следующее об одной из французских атак: 

“ Противник устремился против наших пулеметов в таких густых массах, что невозможно было распознать расчленение на линии стрелков. Атака последовала с расстояния 800 м, с большой лихостью, офицеры с саблями наголо перед фронтом. Ясно слышатся возгласы: “En avante! Vive France!” Мы подпустили их на 500 м, затем короткий приказ, пулеметы застрекотали и открыли уничтожающий огонь. Действие было неописуемым: в мгновение ока местность покрылась бесчисленными павшими, и только остатки несчастного полка могли уйти из этой кровавой бани”{307}. 

Хотя все эти примеры поданы к вящей славе немецкого оружия, они не могут скрыть тяжести условий, в которых вела наступление гвардия, и героического сопротивления французов, несмотря на поражения сохранивших высокий моральный подъем. [350] 

Наступление 1-й гв. дивизии совершалось при поддержке огня 70 орудий. Тяжелая артиллерия обстреливала Монт-У. В 14 ч. 30 м. гвардия подошла к Конантру. Противник очистил Монт-У, на которой были установлены немецкие батареи. 

Командир 1-го гв. полка, принц Эйтель-Фридрих прусский, так описывает этот момент: 

“Гора (Монт-У) была твердо в наших руках. Было видно, как в долине, западнее фермы Розе, отступали редкие ряды французов; все поле кишело ими. Между ними скакали отдельные всадники, неслись галопом орудия. Батальная картина старых времен”. 

В 10 час. утра генерал Бюлов послал гвардейскому корпусу приказ: 

“Я не могу "заграждающий" характер Монт-У считать достаточным основанием для задержки наступательного движения гвардейского корпуса. Необходимо, подавляя Монт-У огнем тяжелых гаубиц, со всей энергией пробиваться через Лент к Сезанну”. 

Но было легче приказать это, чем выполнить. Гвардия сделала все, что могла, и все же она была еще далеко от Сезанна. 

Сверх того, генерал Бюлов послал старшего лейтенанта Эган-Кригера, чтобы поторопить продвижение вперед. Эган-Кригер объехал фронт гвардии и саксонцев и, убедившись, что “господствующие высоты Монт-У захвачены немецкой пехотой” и что “последние силы французов обратились в бегство”, поспешил обратно в штаб 2-й армии, сказав шоферу, чтобы “он ехал, как если бы дело шло об его жизни”. 

Но было уже поздно. Бесспорно, что на левом фланге 2-й армии 9 сентября был одержан крупный успех, 10-й германский корпус овладел замком Мондеман, гвардия — Монт-У, саксонцы — Мейльи. Однако, все эти успехи не могли помочь тяжелой беде на правом крыле 2-й армии. Сверхчеловеческие усилия войск остались бесплодными. Можно поверить немецким источникам, когда они описывают негодование офицеров и солдат, которым было приказано добровольно бросить позиции, завоеванные тяжелой ценой крови{308}. [351] 

г) Положение на правом крыле утром 9 сентября 

Но, быть может, положение на правом фланге не было еще таким отчаянным? Все немецкие источники без исключения стараются представить дело так, что, прояви Бюлов силу характера, чтобы добиться решающей победы на левом фланге, можно было и не отступать. Перед отступлением 2-я армия занимала фронт от Марны до Конантра, фронтом на юго-запад, почти по прямой линии. На этой линии находилось всего 8 дивизий. Им противостояли непосредственно на указанной линии 8 французских дивизий (9-й корпус 17-я, 52-я и Марокканская дивизии: 10-й корпус 19-я, 20-я и 51-я дивизии; 1-й корпус: 1-я, 2-я дивизии). Левый фланг 2-й армии примыкал непосредственно к группе Кирхбаха и имел, таким образом, прочную опору. Но, сверх перечисленных сил, французы имели еще 3-й корпус, который непосредственно охватывал правый фланг 2-й армии. Дальше к западу находились в движении к Марне 18-й корпус, кавалерийский корпус Конно и английская армия. Таким образом, 3-й французский корпус являлся непосредственной угрозой, которой Бюлов мог противопоставить лишь одну гв. кав. дивизию. Одновременно французы, заняв Шато-Тьерри, легко могли распространиться к востоку, захватывая переправы через Марну. Что могла противопоставить 2-я армия этой угрозе ее тылу? Ничего, ибо ее силы были скованы наступлением, которое не сулило никакой близкой перспективы. Положение настолько элементарно, что не нуждается в разборе, 2-й армии угрожал разгром, а чтобы избежать его, она должна была вывести свои части из боя и перегруппироваться на новых позициях. Это неизбежно было началом общего отступления, так как немедленно же вынуждена была начать отход, по крайней мере, и 3-я армия. Сам по себе такой отход, независимо от глубины, означал банкротство руководства 2-й армии: зачем было залезать в Сен-Гондский район, если теперь неизбежно надо было отсюда [352] уходить? Своим огульным наступлением Бюлов сковал сам себя и потерял свободу маневра. 

Мог ли все же Бюлов 9 сентября остаться на своих позициях, продолжая наступление левым крылом? Разумеется, мог. Он пошел бы в таком случае на страшный риск. Рассматривать подобные “возможности”, значит, однако, сходить с пути научного исследования{309}. Чрезвычайно трудно предвидеть, а вернее, невозможно учесть все те случайности, которые принес бы ход событий в таком случае. Быть может, союзники, например, не разобравшись в сложной ситуации, не использовали бы выгод своего положения на Марне. Но это слишком маловероятная перспектива. Что сказать о таких выкладках, когда Зольдан осуждает решение Бюлова, исходя из того, что вечером 9 сентября левое крыло 2-й армии и группы Кирхбаха заняло бы уже линию Вильнев—Сезанн—Англюр. Тогда-де французское главное командование вынуждено было бы бросить сюда 18-й корпус (!) или корпус Конно и ослабить таким образом давление на Марне{310}. 

Но ведь от Конантра, где гвардия была к 14 час. дня, до Сезанна 15 км, а до Англюра и все 20 км. Думать, что немецкие войска преодолели бы это пространство с боями в течение нескольких часов, значило бы снять со счетов армию Фоша. А какие к этому основания? Подобное рассуждение предполагает дальше, что французское главное командование потеряло бы спокойствие, но на это меньше всего можно было рассчитывать после успешного продвижения союзников к Марне, которое, конечно, подняло сильно их дух. Дальше, зачем было бы перебрасывать 18-й корпус, когда рядом находился свежий 21-й корпус, который Жоффр, в случае крайней нужды, передал бы Фошу, предоставив 4-й армии выкручиваться своими силами, что было вполне возможно. [353] 

3. Марейль 

(Схемы 6 и 18) 

а) Принятие решения об отступлении 1-й армии 

Из Монмора Хекч отправился через Реймс, Фим, Фер-ан-Тарденуа в Марейдь, куда с 8 час. утра 9 сентября переместилась главная квартира 1-й армии. Впечатления, которые получил Хенч во время этой поездки, выражены им в его докладе от 15 сентября 1914 г. и являются важным источником для суждения о действительном положении 1-й армии в этот критический день. 

“Впечатление, которое я получил во время моей поездки... к командованию 1-й армии, не было благоприятным. Повсюду я наталкивался на отступающие с дикой поспешностью обозы кавалерийских дивизий; все они имели направление на Фер-ан-Тарденуа. Толпы раненых устремились в том же направлении, они опасались быть отрезанными. В Нельи-Сен-Фрон все было забито транспортом; атака самолета вызвала полную панику. Снова и снова должен был я вылезать из машины, чтобы насильно пробить себе путь. У Нейльи я повернул к югу, чтобы достигнуть Марейля через Круп. У Брюмеца я вынужден был повернуть, так как английская кавалерия была уже вблизи. Только в полдень удалось мне через Шези достигнуть Марейля. По дороге я слышал, что противник отогнал нашу кавалерию от Марны и уже перешел через реку”{311}. 

Довольно естественно, что вся эта картина произвела скверное впечатление на Хенча. Если у него и было предвзятое пессимистическое представление о положении 1-й армии, то надо признать, что содержание только что приведенной цитаты соответствовало действительности. 

По прибытии Хенча в Марейль последовали переговоры его с начальником штаба 1-й армии, генералом Кюлем. Все сообщения об этих переговорах носят мифический характер, так как о них можно судить на основании сообщений их участников, чрезвычайно заинтересованых во вполне определенном освещении событий. Никакого доверия эти сообщения не заслуживают и ими можно пользоваться лишь для косвенного подтверждения фактов, устанетленных [354] иным путем. Путаница, противоречия, явное стремление затемнить истину — вот что мы здесь находим. И, тем не менее, научный анализ и в данном случае пробивает себе путь; достаточно лишь поставить вопрос об объективном содержании бесед, которые велись в штабе 1-й армии 9 сентября, и событий, происходивших вокруг. Это объективное содержание, как уже показано в отношении Монмора, состояло в вызревании решения об отступлении. 

Например, все показания Кюля и его литературные работы, написанные впоследствии, являются его личной апологией. Но как ни тонко сплетена эта сеть самооправдания, она не в состоянии прикрыть основное объективное содержание хода мыслей и действий его самого 9 сентября. Кюль утверждает, что он лично был против отступления, что мысль об отступлении была вообще привнесена Хенчем, что до его приезда об отступлении вообще не думали. Когда Хенч заговорил об отступлении, Кюль усиленно будто бы возражал. Доводы, которые, по его собственному изложению, приводились им, весьма характерны для суждения о действительном положении 1-й армии, “отступление в этом положении было бы очень опасным, в особенности если учесть, что части армии совершенно перемешались бы, и она (армия) до крайности была бы истощена”. Несмотря на условную форму этого суждения, оно ясно указывает на чрезвычайно тяжелую ситуацию 1-й армии. Но дальше Рейхсархив сообщает нам еще более поразительную весть: “Генерал-квартирмейстер поддержал соображения генерала Кюля весьма настойчиво и указал в особенности на то, что для проведения наступления сил достаточно, но при отступлении они могут отказать”. Это какой-то анекдот. Армия истощена до такой степени, что отступать не может, а может держаться, лишь наступая. Если такие выражения были допущены в той тяжелей обстановке, это еще можно понять, но приводить их всерьез теперь, значит смешить людей. Но и другой аргумент в своем роде замечателен тем более, что он подтверждается последовавшим приказом. 1-я армия, по заявлению ее начальника штаба, не могла отступать левым крылом на Фим, как предлагал от имени германского главного командования Хенч, но только на Суассон (что и имело место в действительности). Почему же 1-я армия не могла отступить к Фим? Очевидно потому, что противник, уже переправившийся через Марну, не дал бы сделать этого. Тем самым Кюль подтверждает, что еще до согласия его с приказанием Хенча была очевидна [355] невозможность примкнуть ко 2-й армии где-то у Марны, так как прорыв в брешь стал реальным фактом. Запомнив это, посмотрим, как мотивирует Кюлъ свое согласие выполнить приказ Хенча. Оно последовало якобы лишь после того, как Хенч заявил о том, что 2-я армия уж начала отступать, и что она была “превращена в шлак” (опять выплыло это крылатое словечко). При этих обстоятельствах генерал-майор Кюлъ счел себя обязанным подчиниться, как он пишет, “не потому, что дело шло именно о приказе — я не побоялся бы его отклонить, — но потому, что после определенных указаний о положении “разбитой” и отступающей 2-й армии оставление 1-й армии на Урке было бы уже невозможным. Даже победа над Монури не могла бы нас спасти от охвата превосходящими силами на левом фланге и от того, чтобы быть отрезанными от всего войска, 1-я армия стояла бы тогда обособленной”. Отсюда ясно видно, что ссылка на приказ, отданный Хенчем от имени германского главного командования, вообще ни к чему: Кюль считал вполне возможным отвергнуть его. Но еще более интересно указание на то, что обособленно 1-я армия не могла бы держаться, ввиду наличия подавляющих сил противника на ее левом фланге; и это даже в случае победы правого крыла. Но ведь 1-я армия была уже обособлена 9 сентября; как заявил сам Кюль, 1-я и 2-я армии уже не могли непосредственно примкнуть к флангу. Значит, оставалось лишь отступать, совершенно независимо от приказа, отданного Хенчем. О том, что все складывалось к принятию решения об отступлении, говорит и полное отсутствие со стороны Кюля попытки проверить действительное положение во 2-й армии и снестись непосредственно с германским главным командованием. 

Линия поведения подполковника Хенча была наиболее последовательной и четкой. Для него, очевидно, была совершенно ясна необходимость отступления 1-й армии еще до начала переговоров с Кюлем. Обычно приводимая при изложении событий тирада, в которой мотивировалась необходимость отступления, нами не воспроизводится, так как ничем нельзя доказать, что она действительно была сказана. Но это не имеет никакого значения, так как основное содержание выступлений Хенча в Марейле совершенно очевидно: от имени главного командования он приказал отступать левым крылом на Суассон (а не на Фим, как намечалось первоначально). 

Роль Клюка свелась к утверждению решения об отступлении. Поскольку нам известна уже самостоятельность действий этого [356] генерала, ясно, что необходимость приказа не вызвала у него и тени сомнения. 

Словом, как и в Монморе, в Марейле все вертелось вокруг мысли об отступлении. Все, что уже потом выдвигалось для доказательства того, что были и обратные мнения, опирается на абсолютно недоказуемые свидетельства заинтересованных лиц. Но не стоит труда обвинять их в преднамеренной лжи. Очень возможно, что в ходе дискуссии выставлялись различные аргументы, высказывались разные мнения. Но кому это интересно, в конце концов? Конечно, в данном случае были возможны и другие решения. Командование 1-й армии могло бы, несмотря ни на что, принять решение: драться там, где стоим; атаковать врага, вырвать победу из его рук. Невозможно предусмотреть, какие плоды могла принести такая суровая и непоколебимая решимость драться до конца. Риск был бы громаден, но нельзя забывать, что и положение союзников было далеко не блестящим. То обстоятельство, что у германского командования такой решимости не оказалось, очевидно, подтверждает пессимистическую оценку положения 1-й армии 9 сентября{312}. [357] 

б) Приказ об отступлении 

Около 14 час. Хет“ покинул главную квартиру 1-й армии. В 14 час. было послано радио 4-й кав. дивизии: “2-я армия отступает в направлении Эперней. 1-я армия также отступает левым флангом в направлении Суассона. 4-я кав. дивизия должна немедленно направиться к реке Эн, занять мосты у Суассона и западнее до Атиши включительно...”. Здесь уже ясно выступает официальная интерпретация событий, сваливающая ответственность за отступление на 2-ю армию. Вслед за тем по радио и через командированных офицеров сообщаются указания войскам: 

“Положение 2-й армии требует ее отвода, севернее Марны, по обе стороны Эперне. По приказу главного командования 1-я армия отводится для прикрытия фланга в общем направлении на Суассон. При Сен-Кантене будет собрана новая германская армия. Движение 1-й армии должно быть начато еще сегодня. Поэтому левое крыло армии под командованием генерала Линзингена, включая группу генерала Лохова, сначала должно быть отведено позади линии Монтиньи л'Аллье — Брюмец. Группа генерала Сикст-Арнима присоединяется к этому движению в соответствии с положением боя позади линии Антильи— Марейль. Наступательное движение группы генерала Кваста должно проводиться лишь постольку; поскольку это требуется для отрыва от противника, так, чтобы возможно было примкнуть к движению всей армии”. 

Этот приказ очень важен для анализа не только самого факта отступления, но и предшествовавших событий. Отметим важнейшие его черты: 1) вина еще более категорично сваливается на 2-ю армию; 2) отход 1-й армии совершается по приказу германского главного командования; 3) передается, очевидно, для поднятия настроения, сообщение, полученное через Хенча, о сформировании новой армии в районе Сен-Кантена{313}; 4) особого внимания [358] требуют указания на первоначальные рубежи отхода; 5) группе Кваста ставится задача наступлением прикрыть отход 1-й армии. Формально командование 1-й армии как будто имело основание свалить вину на 2-ю, так как в 13 ч. 04 м. от последней было получено уже известное нам радио, сообщавшее о переходе через Марну колонн противника еще в 9 час. утра и о начавшемся отступлении 2-й армии. Командование 1-й армии, выходит, вовсе и не думало об отступлении до прибытия Хенча и получения упомянутого радио. Но упрямые факты вдребезги разбивают эту легенду. Мы переходим к изложению документов, которые ставят официальную германскую историю, вынужденную считаться с ними, в очень неловкое положение. 

в) Отступление 1-й армии было предрешено до прибытия Хенча 

Дело в том, что еще раньше, около 11 час., когда Хенча еше не было в Марейле, Клюк, у которого все больше накапливалось данных о переходе Марны союзниками, принял решение об отводе левого крыла на линию Монтиньи л'Аллье—Брюмец, т.е. на линию, указанную в приказе об отступлении. Один из офицеров генштаба, получив указания от генерала Кюля, разработал проект директивы, которая немедленно была передана по телефону генералу Линзингену и получена им в 11 ч 40 м Содержание записи принятого радио, сохранившейся в архивах, таково: 

“2-я армия отвела свои правый фланг через Монмирай значительно на восток. Вследствие этого (!), по полученным сообщениям, англичане сегодня в 11 час. крупными силами переходят Марну у Шарли и Нантейля. Генерал Линзинген, включая подчиненную группу генерала Лохова, должен тотчас же отойти в направлении Круи, прикрывая свой фланг, через Куломб в направлении Ла-Ферте-Милон — Нейли Сен-Фрон. 2-й кав. корпус с бригадой Крсвеля получил приказ прикрывать фланг. Группа генерала Сикст-Арнима получает приказ прикрыть отход и соответственно этому отойти за линию Марейль — Антильи. [359] Группа генерала Кваста прикрывает движение, продвигаясь в направлении Нантейля”{314}. 

Документ — буквально уничтожающий для официальной германской истории, ибо он ниспровергает всю легенду о том, что отступление 1-й армии произошло в силу простого недоразумения. В документе обращает внимание прежде всего полоса отступления для группы Линзингена; она отводится далеко назад. Но в особенности поражает сходство указания рубежей отступления прочих групп с приведенным окончательным приказом об отступлении. И совершенно уже непереносимо для гордости германской армии указание на то, что группа Кваста. имела уже в 11 час. утра чисто оборонительную задачу. Официальная история заверяет нас, что посылка радио явилась плодом недоразумения{315}. 

В 11 ч. 30 м. кавалерийскому корпусу Марвица было передано следующее радио из штаба армии: 

“Левое крыло армии отходит через Круи—Куломб на линию Монтиньи—Ганделю. Командование 2-го кав. корпуса должно прикрывать это движение против врага, который переправляется у Шарли насколько возможно путем нападения”. 

Радио было передано одновременно 2-й армии и создало там, как уже сказано, впечатление о начавшемся общем отступлении 1-й армии. 

Дальше следует очень загадочная история с приказом, который был отдан около 12 час. дня. Подлинника приказа в архиве 1-й армии не оказалось, сохранилась лишь копия, отпечатанная на машинке и датированная в 11 ч 30 м{316}. Конечно, такой “документ” не может считаться полновесным. Но и его содержание отнюдь не подкрепляет утвержденния Кюля о том, что в штабе 1-й армии не было и мысли об отступлении до прибытия Хенча.. Вот текст этого документа: 

“Левое крыло армии, генерал Линзинген, включая подчиненную группу генерала Лохова, должно атаковать 5-й дивизией в [360] направлении на Дюизи, остальными силами сначала отходить в район Круи — Куломб. Командование 2-го кав. корпуса с бригадой Кревеля получает приказ прикрыть фланг. Группе генерала Сикст-Арнима приказано прикрыть движение, атакуя в направлении Вильерсен-Жене-Аси. Группа генерала Кваста должна содействовать ударом в направлении Нантейдь-ле Годуэн”. 

Этот текст опять уличает командование 1-й армии. В нем явно говорится об отступлении всей армии. Левый фланг лишь сначала отводится в район Круи—Куломб. Группа Сикст-Арнима прикрывает отступление. Группе Кваста не ставится задачи решительного наступления, а лишь задача содействия отступательному движению главных сил. 

Генерал Кюль впоследствии, в 1925 г, пишет следующее “Форма приказа ни в каком случае не является удачной. Насколько я помню, он не мыслился как общий приказ по армии, а главным образом как приказ для левого фланга, которому разъяснялось, что его отход прикрывается продвижением вперед центра и правого фланга”{317}. Рейхсархив также говорит о “не совсем удачно избранной форме этого приказа”. 

Странные вещи творились в штабе 1-й армии утром 9 сентября. Командование ее, по официальной версии, объято полной уверенностью в победе, которую должно принести наступление правого крыла, но упорно редактирует приказы так, что в них говорится об отступлении всей армии. Вернее всего, объяснение этому следует искать в том, что командование 1-й армии находилось еще в стадии колебаний, воля его непрерывно подрывалась тревожными сообщениями, и неотвратимо назревала идея об отступлении. Опять-таки и здесь приведенным приказам нельзя придавать решающего значения. Истина происходившей драмы не в них, а в живой динамике событий. Приказы могли быть и иные, приказы, продиктованные смелой и уверенной волей к победе. Но можно ли обойти молчанием тот факт, что таких приказов командованием 1-й армии отдано не было, что сохранившиеся документы являются не чем иным, как первоначальными набросками окончательной директивы об отступлении, причем эти наброски были сделаны работниками штаба 1-й армии еще до приезда Хенча. [361] 

г) Утро 9 сентября на Марне 

Какие же сообщения выводили командование 1-й армии из состояния равновесия? Они касались “ахиллесовой пяты армии — Марны”. В 7 ч. 30 м. утра было получено радио 2-й армии: “Правый фланг 2-й армии девятого отведен к Марньи—ле-Туль. Гвардейская кав. дивизия удерживалась еще 8-го вечером на Долло, отходит под давлением противника в район Конде-ан-Бри. 5-я кав. дивизия оттеснена севернее Марны”. Одновременно 5-я кав. дивизия сообщила, что она находится у Мариньи-ан-Орксуа. 

Итак, 2-я армия без боя сдала важнейшую дорогу к Шато-Тьерри, расширив брешь между двумя армиями на 30 км. Такие действия с ее стороны могут быть объяснены только одним — она, очевидно, неспособна больше к сопротивлению врагу; в штабе 1-й армии не знали, что командование 2-й армии сознательно не принимало никаких мер к заграждению переправ через Марну, увлекшись наступлением на своем левом крыле. Однако, весь трагизм положения еще неизвестен командованию 1-й армии, которое считает, что бригада Кревеля охраняет Марнские переправы и своевременно примет меры к взрыву мостов. Но в действительности для движения союзников были совершенно свободны следующие переправы: один железнодорожный и два дорожных моста у Мери, железнодорожный и дорожный мосты у Нантейля, три моста у Шарли, Ножан л'Арго, Шези. 

В 10 ч. 28 м. в штабе 1-й армии получено радио от гвардейского кав. дивизиона: “Сильная пехота противника с артиллерией у Шарли через мост на Марне”. Одновременно радио от Марвица: “Сильная пехота противника движется вперед через Шарли к Нантейль. 5-я кав. дивизия Кране и 2-я кав. дивизия получили приказ — атаковать”{318}. 

Теперь уж нет никаких сомнений: противник беспрепятственно переправляется через Марну в пунктах, где его должен был задержать Кревель. Именно эти сообщения создают в штабе 1-й армии крайне нервозную обстановку. Немецкие источники пытаются изобразить последующие события как строго логичную и последовательную цепь действий командующего 1-й армией и командиров групп и частей. Но это неверно: истина состоит в том, что с указанного момента, около 11 час. утра, в еще большей степени, [362] чем в предшествующие дни, в этих действиях не было никакого единства и согласованности. Начинался опаснейший разброд, который так характерен при появлении внезапной опасности. Стихийно выплыла мысль об отступлении, которую один из офицеров штаба поспешно воплощает в приказе, переданном Линзингену. Изданный армией приказ средактирован наспех и весь проникнут стремлением как можно скорей уйти от опасности на левом фланге. Очень возможно, что еще лелеют надежду на победу группы Кваста, но это лишь подтверждает отсутствие единой оперативной мысли, властно руководящей событиями. 

Поэтому надо в высшей степени критически подойти к официальной трактовке мыслей и действий командования 1-й армии, в которой упускается, наверное — сознательно, опаснейший момент растерянности и раздвоенности оперативного руководства в эти часы. 

“Скверные дела происходили на Марне. Отсюда одно плохое известие следовало за другим. Если противник пробьется здесь в тыл 1-й армии, положение на Урке станет непереносимым; лелеемая победа правого крыла придет слишком поздно{319}. Фундамент, на котором построена вся операция, — защита левого фланга на Марне, — казалось, был разрушен. Всему смелому плану грозил крах. Новый поворот от надежды к сомнению был быстрым и внезапным. В этом высшем напряжении легко могло одолеть сомнение. Было ли еще вообще возможно довести борьбу до победы? Не благоразумнее ли своевременным{320} отходом спасти армии из кажущегося невыносимым положения? Пятидневная битва достигла высшей точки. Положение требовало быстрою решения. Немногие минуты решали судьбу. В этой неизвестности, в этом темном положении одно оставалось твердым: воля и сила действия командования”{321}. 

Конечно, официальная история старается представить дело так, что воля немецкого командования выдержала испытание. Командование 1-й армии принимает быстрое и целесообразное решение: отвести свой левый фланг назад (см. выше) и тем временем форсировать победу на правом крыле. 

Французский автор{322} следующим образом излагает эту официальную концепцию: в силу внезапно всплывшей угрозы “левое крыло [363] не могло держаться на Марне до тою момента{323}, когда правое дало бы возможность почувствовать его действие. Генерал Кюль тотчас собрал своих главных сотрудников, чтобы рассмотреть положение. После короткой дискуссии он решает продолжать наступление правого крыла, и, чтобы выиграть необходимое время, отвести группу генерала Линзингена на линию Монтиньи л'Аллье—Брюмец, в то время как Марвиц атакует англичан, чтобы отбросить их на Марну”. 

Автор новейшего немецкого исследования о Марне дает нам более обстоятельное освещение идеи этого маневра, который 1-я армия осуществляла будто бы 9 сентября. 

“Тем, что Марвиц при этих обстоятельствах мог бы доставить достаточное время{324} противостоя англичанам, обольщаться не приходилось; на это невозможно было пойти. Еще меньше можно было рассчитывать на то, чтобы вести наступление на Монури, повернувшись против англичан: это могло кончиться только тем, что 1-я армия была бы заперта меж двумя армиями противника. Следовательно, было необходимо армию, обращенную на крайнем южном крыле фронтом на запад, отвести приблизительно с середины назад, фронтом на юг, против англичан. Одновременно северное крыло с ведущими 9-м корпусом и 6-й пех. дивизией должно было выдвинуться на юго-запад; ведь больше чем полчаса тому назад генерал Кваст сообщил, что его войска перешли в наступление. Общая картина 1-й армии в полуденные часы представляла бы грандиозный поворот вокруг оси, картину твердо соединенных друг с другом крыльев ветряной мельницы, из которых одно движется назад, другое вперед, середина же крепко стоит на месте”. 

В предыдущем изложении нами было уже показано, что весь маневр Клюка на реке Урк был построен на стремлении опрокинуть 6-ю французскую армию до того, как угроза продвижения англичан к Марне примет реальные очертания. Это было состязание в темпе между обоими противниками. Теперь нам хотят доказать, что утром 9 сентября Клюк предпринял новый маневр, в гораздо худшей обстановке, построенный на той же идее: выиграть время на левом фланге, пока не будет одержана победа правым крылом. Нет, однако, никаких доказательств тому, что такой новый маневр сознательно проводился командованием 1-й армии. [364] 

Документы скорее говорят о другом и, возможно, более верна английская оценка. 

“Клюк и его начальник штаба утверждали, что они выиграли битву против Монури 9-го, когда полковник Хенч отдал приказ об отступлении. На страницах этого журнала было показано в разное время, что они приказали отступать до прибытия Хенча. Собственные приказы Клюка показывают, что атака 9-го корпуса на правом крыле была им предложена не как решительный удар, с целью одержать победу, но для того, чтобы прикрыть отступление”{325}. 

Наше мнение уже высказано: мы считаем, что утром 9 сентября (около 11 час.) в штабе 1-й армии царил уже разброд, стихийно побеждала идея отступления, которая еще не реализовалась, однако, перемешиваясь и борясь с прежней идеей — сокрушить 6-ю французскую армию атакой правого крыла. Действительный ход событий подтверждает именно нашу точку зрения. 

Дело в том, что построения левого крыла в соответствии с приказом вовсе не получилось. 

5-я дивизия уже была направлена по своей инициативе генералом Линзингеном к Дюизи, чтобы помочь бригаде Кревеля, которая вела бой с англичанами. “В конце концов предпринятое перестроение получило такой вид, что новый фронт шел приблизительно от середины прежнего на восточный берег реки Урк и дальше вытягивался на 5 км так, что его продолжение попало бы в Шато-Тьерри”{326}. Но этого продолжения как раз и не получилось, так как 5-я дивизия, бригада Кревеля и корпус генерала Марвица вели бой южнее, на линии от Шанжи на Марне до Куломба: 1-я армия все же очутилась между двумя армиями противника и ей угрожала опасность быть сдавленной в тисках. 

Немецкие источники упорно стремятся доказать, что эти части (кавалерийский корпус Марвща, бригада Кревеля и 5-я дивизия) могли бы сдержать англичан{327}, но ход событий 9 сентября не [365] оправдывает этого утверждения. Бригада Кревеля, по утверждению самого Рейхсархива{328}, попала в тяжелое положение, атакованная все более и более усиливающимся противником; ее артиллерия была приведена к молчанию. Попытки 9-й кав. дивизии продвинуться от Кошерель к Марне были застопорены артогнем противника. Что касается 5-й дивизии, то она сначала была двинута на правый фланг бригады Кревеля, но, когда было получено известие о продвижении крупных сил англичан к северу от Шарли, она была отведена обратно в Дюизи. “....В движениях туда и сюда было потеряно драгоценное время”, говорит Рейхсархив. Гораздо вернее сказать, что в этом выражалась невозможность для перечисленных частей “заткнуть дыру”: ведь дальше на восток через Марну продвигались все новые и новые силы противника. 

Части группы Линзингена начали отход вскоре после полудня, без помехи со стороны противника. К вечеру 7-я рез. дивизия и части 8-й дивизии (группа Лохова) находились в районе Мей-ан-Мюльтян, 22-я рез. дивизия в районе Фюсси (Ривзу), 3-я пех. дивизия в районе Куломба. 

5-я кав. дивизия продолжала весь день свои поразительные блуждания, бросаясь из стороны в сторону перед наступающим противником; только она одна и оставалась на всем протяжении бреши между 1-й и 2-й армиями. 

д) Крах контрманевра Клюка 

Что же происходило в это время на правом крыле? Напомним прежде всего цель операции, предпринятой здесь Клюком. 
Приказ 1-й армии вечером 8 сентября гласил: “1-я армия будет добиваться завтра решительного результата посредством атаки с охватом фланга северного крыла под командованием генерала фон Кваста (9-й корпус, 6-я дивизия и 4-я кав. дивизия), отправляясь из района севернее Кюверньона. Резервная бригада Лопеля имеет приказ направиться завтра из Бербери на Барон (Baron, западнее Нантейля), 2-й кав. корпус (со 2-й и 9-й кав. дивизиями и смешанной бригадой 9-го корпуса, прибывшей сегодня в Монрейль) должен обеспечить прикрытие левого фланга армии на Марне”. [366] 

Как протекала атака северною крыла 9 сентября? Была ли она похожа на сокрушающий молот, как это рисовалось в воображении командования 1-й армии? Были ли достигнуты решительные результаты на этом участке к концу сражения? 

Изображение событий и конечный их результат даются в противоположном освещении немецкими и французскими источниками. Истину установить поэтому трудно. 

По немецким источникам{329}: “Нет никакого сомнения, здесь достигнут боевой успех; армия Монури разбита. Клюк касается рукой венка на своей голове”. Бригада Лепеля “в 16 час. победоносно довела наступление к вокзалу Нантейля”; по французским же источникам{330}, атака бригады Лепеля на Нантейль потерпела кровавую неудачу. “Восточнее, по немецким источникам, 17-я и 18-я дивизии непрерывно продвигаются вперед. Мекленбуржцы, ганзейцы и шлезвиг-голштинцы дышат воздухом победы. В 18 час. взято Буаси; части находятся в 6 км от Нантейля”{331}. Наконец, 6-я дивизия, по немецким источникам, заняла Вильер-Сен-Жене, тогда как, по французским, только “в середине ночи” туда проникло несколько немецких патрулей, хотя местечко было эвакуировано еще в 15 час. 

Совершенно бесспорен факт, что при общем перевесе немцев на северном участке их продвижение 9 сентября было малозначительным. Все источники единодушно констатируют медлительность наступления. Рейхсархив приводит свидетельство офицера генштаба 6-й дивизии майора Фирека: “Солнечный, осенний день и направление марша к Парижу поднимает общее настроение. Наступление, хотя и медленно, но хорошо и без больших потерь, продвигается вперед, так что в штабе дивизии господствовало впечатление всеобщего и полного успеха дня”. По отзыву другого немецкого капитального труда{332}, “на северном крыле немецкие войска медленно{333}, но непрестанно шли вперед, и победа определенно предвиделась”. 

Каковы же были причины этого медленного темпа развития событий на северном крыле? Во-первых, конечно, сказывалась измотанность [367] переходами обеих дивизий 9-го корпуса; утром 9 сентября 17-я дивизия, до занятия исходных позиций, прошла еще 20 км. Но, кроме того, оказывается, генерал Кваст учел уже уроки Эстерне. В приказе 9-го корпуса (8 сентября 21 ч. 45 м.) можно прочитать следующие знаменательные строки: 

“Артиллерийские позиции должны быть установлены на рассвете; огонь открыть возможно раньше; пехота должна атаковать только тогда, когда будет известно, что артиллерия произвела свое действие, в особенности против местечек и лесных опушек”. 

Исполняя приказ, пехота не начинает наступления, пока позади нее между 9 и 11 час. развертывается артиллерия. 

Наступление началось фактически в 12 час. дня, когда части (17-я, 18-я и 6-я пех. дивизии) вышли, встретив незначительное сопротивление противника, на дорогу Левиньян— Бец. Вслед затем началось продвижение через лес Руа по нескольким узким лесным дорогам. Только в 3 часа дня, т. е. после того, как уже был отдан приказ об отступлении 1-й армии, наступающее крыло достигло железной дороги Ормуа—Бец. 

К 15 ч. 30 м. ударная группа развертывается вдоль южной опушки леса Руа — всего 35 батальонов и 36 батарей (208 орудий, из которых 36 легких гаубиц и 16 тяжелых). Пока эта весьма внушительная масса артиллерии (1 батарея на батальон) не открывает огня, пехота не начинает атаки против Буаси. А вот как очевидец описывает действие французской артиллерии, которая, конечно, была несравненно слабее на этом участке: это была бомбардировка такой силы и сеяла такой ужас среди бойцов 17-й дивизии, который они уже испытали 3 дня тому назад шквал под Эстерне, что еще никогда не видели ничего подобного; бомбардировка эта заставляла предвкушать огневые завесы будущих годов”. Огонь противника порождает частичную панику. Вечером части 17-й дивизии, занявшие Буаси-Френуа, роют окопы. 

Установить, каким было действительное положение ударной группы 1-й армии к концу Марнского сражения, очень трудно. Слишком мало оснований верить правдивости оценки, которая давалась участниками боя и которая впоследствии прошла через соответствующий фильтр. Очень может быть, что бойцы 64-го и 24-го полков (6-я дивизия) и в самом деле хохотали, видя удирающих французов со снопами на спине, которые использовались как прикрытие. В 35-м полку, возможно, отпускали шуточки по поводу слишком высоко разрывавшейся шрапнели. Капитан Боде, [368] командир 7-й роты 90-го полка, рассказывает, что его рота наступала (после выхода из леса) так, что очевидцы затруднялись сказать, шла ли в атаку на Буаси пехота или конница. Но, наряду с этим, в 8-й роте того же полка во время этой атаки “потери составили 40 человек, потому что теперь противодействие врага уже сказывалось”{334}. 

В 12 ч. 30 м. генерал Клюк получил от группы Кваста донесение о том, что в 11 ч. 45 м. она заняла исходную линию, западнее Гондревиль—Ормуа-ле-Давьен—Антильи и перешла в наступление на Левиньен— Бец. Получив это сообщение, Клюк сказал будто бы окрркаюшим его: 

“Сегодня вечером правое крыло будет вблизи Даммартен. Тогда мы выиграем все”{335}. Можно согласиться, что такой глубокий охват левого фланга союзного войска действительно имел бы крупнейшее оперативное значение. Было ли бы оно также и решающим — остается под вопросом. Но немецкие генералы, как мы уже установили в отношении атаки левого крыла 2-й армии на Сезанн, плохо учитывали важнейший фактор — время. Уже тогда, когда началась фактически атака группы генерала Кваста, около 12 час. 9 сентября, было, по сути дела, уже поздно, так как союзники перешли Марну. От исходной линии до Даммартен около 25 км. По данным Рейхсархива, Буаси-Фре-нуа был взят в 18 час. Немецкие части прошли около 10 км — оставалось еще 15 км. Этот расчет поважней сообщений о действиях отдельных частей группы Кваста. Но война уже в те дни показала новые мерила для определения быстроты продвижения войск, темпа развития операций. С этой стороны совершенно бесспорным является тот факт, что наступление правого крыла 1-й армии безнадежно запоздало. 

Было уже поздно! Без понуждения со стороны врага группы Сикап-Арнима и генерала Линзингена покидали свои боевые позиции, обагренные кровью. “Во все это время, — пишет генерал Кюль{336}, — французские снаряды и шрапнель ложились на то самое место, что и раньше. Ни одного врага нигде не было видно. Когда в Бовуаре не осталось больше никого, я отправился в Мей-ан-Мюльтьян и поднялся на очень высокую колокольню. На ясном вечернем небе на юго-западе стояла Эйфелева башня”. [369] 

Париж был так близко, а немецкое войско на всем гигантском поле великой битвы начало свое историческое отступление к северу. Париж не был взят вовремя, и потому его не удалось взять до конца войны. 

3. Фронт наступления союзников 9 сентября 

(Схема 8) 

Окончательные выводы о результате Марнской битвы можно сделать, лишь ознакомившись с положением к концу ее на противной стороне. Но здесь нет нужды в особой детализации. Гораздо важнее подчеркнуть один основной факт: в то время, как германское войско оказалось разорванным на части, союзный фронт наступления представлял почти сплошную стену корпусов, медленно, но во взаимодействии, плечом к плечу, продвигавшуюся вперед. Если бы стена наткнулась на такую же стену германских корпусов, если бы произошло чисто фронтальное столкновение между двумя войсками, Марнской битвы, как таковой, не существовало бы. Только благодаря удару 6-й французской армии в тыл 1-й германской армии, последняя отошла назад, за Марну. Образование Марнской бреши является результатом сложных перипетий борьбы, живой динамики столкновения многообразных сил. Почему именно сплошная цепь корпусов союзников — построение, скорее свойственное обороне, чем наступательному маневру,— получила такое преимущество? Это также имеет свое объяснение в новых условиях ведения боя: нигде, на всем протяжении Марнской битвы, атака против живой силы противника не дала серьезного результата, способного привести к решению. Продвижение решающего порядка было осуществлено лишь там, где противник не смог своевременно организовать сопротивление. Этот вывод уже подводит вплотную к эпохе позиционной войны, и в сплошном фронте союзников во время наступления на Марну можно видеть отчетливый зародыш этой эпохи{337}. [370] 

а) 6-я французская армия 9 сентября 

(Схема 6) 

Официальная французская история не скрывает, что положение крайнего левого фланга союзников 9 сентября было очень тяжелым: 

“В течение дня 9 сентября враг, оказывая с фронта сильное давление на левый фланг армии (6-й), сумел окружить этот фланг, принудив во второй половине дня кавалерийский корпус, 4-й корпус и дивизию слева 7-го корпуса к достаточно заметному отходу. Вечером положение с этой стороны является критическим”{339}. 

Итак, едва ли стоило затрачивать немецким авторам столько усилий, чтобы доказать бесспорный тактический успех 1-й армии в районе Нантейль—Бец. Гораздо труднее, конечно, доказать, что этот успех имел также и стратегическое значение. 

9 сентября к 5 час. утра генерал Монури получил директиву главного командования, в которой говорилось: 

“Необходимо покончить с правым германским крылом раньше, чем оно может быть усилено другими частями, которые могут освободиться после падения Мобежа. Эта задача должна быть осуществлена 6-й армией и английскими силами, 6-я армия должна удерживать силы, находящиеся против нее на правом берегу Урка. Английская армия, перейдя через Марну между Ножан л'Арго и Ля-Ферте-су-Жуар, должна обратиться против левого фланга и тылов противника, находящегося на Урке”. 

Действия кавалерийского корпуса генерала Бреду в течение 9 сентября так же поразительно разбросаны и скованы, как и в предшествующие дни. Всего удивительнее, что корпус получил задание — двигаться ни мало ни много, как к Суассону. В действительности 1-я и 3-я кав. дивизии, действуя южнее Крепи, попадают под огонь наступающей пехоты с востока, а отчасти и с запада (бригада Лопеля) и в итоге оказались к ночи далеко в тылу: 1-я дивизия Эрменонвиль; 3-я дивизия — Сен-Патю—Маршеморе. 5-я кав. дивизия, благополучно вернувшись из своего рейда, располагается на ночлег в Верин. Значительная конная масса на левом фланге союзников, действуя разрозненно, не сумела достигнуть [371] серьезного оперативною успеха. Однако, как ни беспорядочны были движения кав. дивизий, они сыграли некоторую роль в задержке наступления группы Квacma и оказали свое влияние на волю командования 1-й армии, не знавшего точно, с какими силами ему приходится иметь дело и куда может быть направлен их удар. 

4-й корпус, в случае, если натиск противника невозможно было бы удержать, имел указание отходить к Даммартену — пункту, к которому, как мы помним, по расчету Клюка, должна была выйти к вечеру группа Кваста. Но до этого дело не дошло. Напротив, командование корпусом в ходе разгоревшегося сражения дает указания — во что бы то ни стало удерживать свои позиции. Однако, обе дивизии не выдерживают натиска, и к 19 час, 61-я располагается вдоль дороги Нантейль (который был очищен французами, но, по французским источникам, не был занят немцами за исключением вокзала) — Сеневьер. 7-я дивизия — позади нее в районе Сильи Ле-Лонг, Онь и Шевревиль. К ночи 61-я дивизия, пройдя через расположение 7-й, отходит еще южнее в район Уасери и Сен-Патю. 

Как бы ни было значительно это отступление, оно могло дать оперативные плоды лишь в случае глубокого проникновения противника в тыл частям, занимавшим фронт на западном берегу реки Урк. По сути дела, дорога Нантейль—Даммартен была свободна, но немцы даже не вступили (по французским данным) в Нантейль: их энергия была уже затрачена на тяжелые усилия в первой половине дня. Французы получали время для перегруппировки. Генерал Монури, в связи с указанным отходом 4-го корпуса, отдал приказ об отводе также и частей 7-го корпуса на новую линию сопротивления, которая должна была идти от Шевревиля к Фос-Мартену — ферме Полиньи (южнее Пюизьё). На случай дальнейшего отхода 4-го корпуса местечко Онь должно было удерживаться во что бы то ни стало. К 23 час. 14-я дивизия, отгибая к югу свой левый фланг, отошла к Буйланси, правым флангом упираясь к ферме Ножон (юго-восточнее Буйданей). Эта последняя являлась опорным пунктом фронта на Урке и осталась в руках французов (63-я дивизия). Таким образом, к утру 10 сентября немцы имели бы дело с новым фронтом, который, правда, занимался частями, истощенными трехдневными боями; тем не менее, перспективы на быстрый успех были слишком проблематичны. Между тем перед фронтом 63-й дивизии и дальше к югу немцы уже очищали свои позиции, некоторые признаки чего были замечены французами уже 9 сентября. [372] 54-я, 55-я и 45-я дивизии удерживались 9 сентября на своих позициях. 8-я дивизия занимала 9-го луку реки Марны у Жерминьи л'Эвек, правый ее фланг на берегу Марны против сильных позиций немцев Шанжи—Юсси (на другом берегу); кавбригада у Саньи-Синьет обеспечивала непосредственную связь с англичанами. 

Этот факт — установление сплошного фронта 6-й армии и англичан на Марне — имел очень крупное значение. Давление, осуществляемое немцами на левое крыло 6-й армии, при таких условиях вызывало лишь отклонение последнего к югу; однако, оно получало устойчивость, благодаря поддержке, получаемой справа. Для Клюка было уже поздно разбить 6-ю армию оторванную от англичан: теперь ему противостоял на Марне сомкнутый фронт союзников. Самое разумное при таких условиях для немцев было бы противопоставить этому фронту свой фронт, для чего требовалось сомкнуть внутренние фланги 1-й и 2-й армий. Но это было уже невозможно. 

Часы испытаний для 6-й армии, таким образом, миновали, ибо она была теперь уже не одинока перед сосредоточенной 1-й германский армией, а примыкала к главным силам союзников. Генерал Жоффр дал разрешение ей, в случае необходимости, отходить к Парижу до получения подкреплений. Но с подходом англичан к Марне это было уже излишне. Клюк должен был считаться с наличием перед своей армией соединенных сил союзников. 

9 сентября эта новая обстановка была еще неясна французскому главному командованию. Поэтому оно приняло специальные меры к укреплению 6-й армии, 62-я дивизия уже подошла к Даммартену и расположилась для обороны этого пункта. Несмотря на слабость этой дивизии, иллюзия Клюка об овладении Даммартеном еще 9 сентября становилась все более несбыточной. Кроме того, Монури, по договоренности с Френчем, к концу дня приказал 8-й дивизии передвинуться на левый фланг в район Кюизи. Не довольствуясь этим, Жоффр изъял из 5-й армии 37-ю дивизию (3-й корпус), которая 10 сентября должна была начать высадку в районе Парижа. Генералу Дюбайлю с той же целью было предложено выделить корпус. 

Эти мероприятия, бесспорно, свидетельствуют об отсутствии ясной стратегической линии у французского главного командования в день 9 сентября. Если главной задачей теперь являлся прорыв между двумя правофланговыми германскими армиями, почему [373] с этого решающего участка снимаются 2 дивизии (8-я и 37-я) И направляются на левый фланг? Но дело в том, что 9-го эти передвижения еще не были осуществлены, а 10-го победа стала очевидной. 

1-я германская армия не оказалась окруженной справа, как это первоначально мыслилось французским главным командованием, напротив, здесь она сама угрожала смять левый фланг союзников. Однако, в этот момент она очутилась перед сплошной линией союзных корпусов, которые через Марну продвигались вперед. Клюк был не в состоянии оказать ей сопротивление повсюду и одновременно. Он вынужден был прекратить свое давление в центре — против 55-й и 56-й французских дивизий — и начал отходить на своем левом фланге. 

Таким образом, французы были обязаны своим успехом не стратегическому маневру, который в первоначальной форме оказался неудавшимся, а тому факту, что наступление велось сплошным фронтом: благодаря этому удалось нащупать слабое звено германского расположения и проникнуть внутрь него. 

6-я французская армия удержалась на месте 9 сентября, хотя перед фронтом ее находились подавляющие силы 1-й германской армии, наконец-то сосредоточившейся на Урке{339}. 9-го Клюк, атакуя своим правым крылом, вынужден был ослабить свое давление, отвлеченный появлением новых сил врага. Таким образом, весь его контрманевр оказался подорванным в корне, и не оставалось ничего другого, как отступать. 

Не так представлялось в этот день дело генералу Монури. Его войска приготовлялись к упорной обороне на спешно укрепляемых позициях. Даже тот факт, что противник перед правым флангом 6-й армии уже исчез, не разубедил командующего в том, что опасность миновала. Кавалерийская разведка во второй половине дня уже обнаружила, что между фермами Полиньи и Шамп-Флери противник покинул свои позиции; Троей эвакуировано в 16 ч. 30 м.; то же было обнаружено и на участках южнее. В 20 час. командир 90-й бригады (45-я дивизия) донес командиру дивизии о том, что противник отступил перед его фронтом, и просил разрешения немедля начать преследование. Ответ генерала Дрюда весьма показателен: “Положение не уточнено еще с полной ясностью; [374] не следует начинать неосмотрительно преследование. Этот отход, быть может, скрывает ловушку (!). Сохраняйте тесный контакт с противником. Свяжитесь с 89-й бригадой и сообщайте ей ваши впечатления. Никакого общего движения вперед без моего и 6-й армии приказа”{340}. 45-я дивизия осталась на ночь на своих позициях, хотя противник уже с утра отступил перед ней. 

На 10 сентября генерал Монури приказал 55-й, 56-й и 45-й дивизиям продвигаться к северо-востоку, “с осторожностью, чтобы не попасть под обстрел артиллерии на восточном берегу Урка”, 7-й и 4-й корпуса должны остаться на месте, ожидая подхода 8-й дивизии. 

Но вечером командующий 6-й армией уже получил от Жоффра поздравления с победой: 

“Удерживая на фронте Урка значительную часть германских сил, вы оказали огромную поддержку развитию операций союзных армий в направлении, которого я желал”{341}. 

б) Английская армия 9 сентября 

Англичане утром 9 сентября подошли, наконец, к Марне{342}. Их левофланговый 3-й корпус нашел, однако, мосты у Ла-Фертесу-Жуар [375] разрушенными, а северный берег занятым противником. Только во второй половине дня нескольким батальонам удалось переправиться на плотах и перейти по плотине; в 9 час. вечера началась постройка мостов, 2-й корпус нашел, напротив, переправы у Нантейля и Сааси незанятыми и перешел через реку. Левофланговая 5-я дивизия направилась к северу, 15-я бригада достигла леса, восточнее Монрейль-о-Льон, 14-я бригада у Ле-Лимон; обе бригады вступили в бой с противником и до вечера дальше не продвинулись, 3-я дивизия правее достигла дороги Монрейль-о-Льон, Шато-Тьерри. 1-й корпус также без всякой помехи переправился через реку у Шарли и Ножан и около 11 час. утра дошел до района Домптен — Вильер-сюр-Марн. К вечеру корпус находился на линии Ле-Тиоле, Купрю. Конные части достигли района Люси-ле-Бокаж. В общем английская армия продвинулась за день не свыше, чем на 13 км, не дальше параллели Шато-Тьерри. Характерно, что в ожидании контрудара противника части, оставшиеся на южном берегу Марны, рыли окопы{343}. Приказ Жоффра на 10 сентября предусматривал продвижение англичан до реки Клиньон. 

в) 5-я армия 9 сентября 

(Схема 15) 

Справа английская армия вплотную примыкала к 5-й французской. Действия и расположение этой последней в конце сражения имели громадное значение для его исхода. 

Мы уже знаем, что задачи, которые были даны корпусам 5-й армии, на 9 сентября имели двоякий характер: они должны были быть готовыми к продвижению как в северном, так и в северо-восточном направлении. Обстановка французскому главному командованию была еще неясна. Очевидно, что англичане дол-иены были обрушиться с тыла на германские силы, которые [376] вели борьбу на Урке. Но окажется ли у них достаточно сил для того, чтобы справиться с противником? Не понадобится ли им поддержка, которую в таком случае должна была оказать 5-я армия. Таким образом, для левого крыла этой армии представилось необходимым перейти Марну, поддерживая контакт с англичанами. Но в такой же степени сохраняло силу северовосточное направление для окружения 2-й германской армии (Жоффру было неизвестно, находились ли еще на правом фланге последний 3-й и 9-й германские корпуса). Было еще одно осложняющее обстоятельство: положение 9-й французской армии становилось все более тяжелым. В помощь ей Жоффр передал из 5-й армии 10-й корпус. Неизбежно было склонение правого фланга 5-й армии к югу. Это были третья задача и третье направление. Не угрожала ли 5-й армии опасность рассредоточения ее усилий и расчленения? 

Надо сказать, что из этого сложного положения французское командование вышло с честью, придерживаясь все того же принципа — движения плечом к плечу и сохранением непрерывности фронта наступления. Посмотрим, как была выполнена эта трудная задача в течение 9 сентбяря. 

В 13 час. кавалерийский корпус Конно получил приказ перейти Марну у Ази вместе со смешанной бригадой 18-го корпуса, чтобы действовать против отступающих германских сил, прикрыть правый фланг англичан и обеспечить переправу 18-го корпуса на другой берег реки. По имевшимся данным, значительные силы противника находились в районе Безю—Сен-Жермен, в 7 км к северу (от Шато-Тьерри). В соответствии с этим 4-я кав. дивизия около 14 ч. 30 м. переходит Марну, устанавливает связь с английской кавалерией и к вечеру находится в 3 км юго-западнее Шато-Тьерри. 10-я кав. дивизия вступает в Шато-Тьерри. 8-я дивизия продвигается вдоль южного берега реки к Ножантель. 

Утром 9 сентября 18-й корпус находился со своими передовыми частями в районе Вифор, откуда разветвляются дороги — на север к Шато-Тьерри и на северо-восток к Курбуэн. Френч обращается к Жоффру и Франше д'Эспере с просьбой двинуть 18-й корпус к Шато-Тьерри на поддержку английской армии. Как мы уже знаем, кавалерийский корпус и одна смешанная бригада были направлены на северный берег реки. В 14 ч. 10 м. Жоффр обращается к командующему 5-й армией с указанием, что он считает [377] “существенным, чтобы 18-й корпус в тот же вечер перешел Марну в окрестностях Шато-Тьерри, чтобы активно поддержать колонны англичан, перешедшие через реку”. 9 сентября переводят через Марну упомянутая смешанная бригада у Ази и 1-й полк зуавов в Шато-Тьерри. 

В 3-м корпусе 37-я дивизия была в течение дня изъята для направления на поддержку 6-й армии (см. выше), 5-я дивизия направляется на северо-восток по дороге из Монмирая на Коробер, 6-я дивизия — из Монмирая к ферме Ланде. В 15 ч. 30 м. 5-я дивизия занимает Коробер; противник отходит, не вступая в бой; 6-я дивизия достигает Ля-Шармуаз и Ле-Груазильер, на южной опушке леса Парньи. В 18 час. 6-я дивизия выступает дальше к Монмансон; 5-я встречает на своем пути сопротивление небольших отрядов противника и достигает Виолэн. К ночи 6-я дивизия занимает фронт — ферма Фонтен, Монмансон, Романди. 5-я дивизия, остановленная артиллерией противника, не может достигнуть Брейля, заняв фронт Романди—Курбео; одна из ее бригад — в Вердоне. 

После перехода 10-го корпуса в состав 9-й армии 19-я дивизия из этого корпуса передается 1-му. Задача последнего — прикрывать правый фланг 5-й армии фронтом на восток и северо-восток. С утра 1-й корпус должен был начать движение по дороге Вошамп — Орбе. Однако, утром же гененерал Делиньи узнает, что путь его движения прегражден крупными силами противника. Фонтен-Шакен занят окопавшейся пехотой с пулеметами. У Орбе отряд противника, силою около 3000 человек, Марньи также занят немецкой пехотой, окопы идут вдоль ручья Мариньи. Одновременно корпус получает указание остановиться на линии Марньи—Жанвильер. 19-я дивизия должна быть направлена к Фромантьер; эти распоряжения вызваны тяжелым положением 9-й армии. В 13 час. 1-я дивизия подошла к лесу Фурно в 1 500 м к югу от Марньи; 1-я бригада — у фермы Шамп-Мартен. В 2 км восточнее Коробер 2-я дивизия остановлена у Жанвильер артогнем противника. 19-я дивизия не может продвинуться дальше северо-западной опушки леса Туль, севернее деревни Ле-Туль. Генерал Делинъи получает сначала указание направить максимум своих сил к Шампобер, а в 15 ч. 10 м., ввиду сильной атаки противника против 9-й армии, склониться к юго-востоку, атакуя в направлении Байи, Вильвенар. Однако, давление противника уже начинает ослабевать, и склонение к югу становится излишним. К концу дня [378] 1-я дивизия занимает фронт Марньи—Фонтен—Шакен, где она окапывается; 2-я дивизия—у фермы Молино и у Жанвильер; 19-я доходит до Ля-Шапель и Ле-Дезер. 

г) 9-я французская армия 9 сентября 

(Схема 15) 

10-й корпус 9 сентября действовал в составе 9-й армии, 20-я дивизия провела ночь вокруг Ля-Помероз, уже 8-го вечером заняв разведывательным отрядом деревню Ле-Туль Тронуа. 9 сентября она должна была продвигаться в направлении на Шампобер. Однако, с утра артиллерия противника открывает ожесточенный огонь, который причиняет 40-й бригаде большие потери и препятствует ей продвинуться дальше Ле-Туль. Только к концу дня, медленно продвигаясь вперед перед подающимся назад противником, 40-я бригада занимает Баней в 18 ч. 30 м.; правофланговая 39-я бригада, обстреливаемая артиллерией противника на высотах западнее Корфеликс — Ле-Кюло, занимает эти деревни лишь в 18 час. 51-я дивизия утром сменяет 42-ю, которая поступает в распоряжение Фоша на участке Ле-Кюло, Суази-о-Буа, Монживру. Справа противник яростно атакует Мондеман. В 15 ч. 30 м. дивизия получает приказ [379] наступать в направлении Талю-Сен-При — Байи, чтобы облегчить положение частей 9-й армии, южнее болот. Противник подается назад; к ночи дивизия — в Сен-При. 

42-я дивизия направляется к Сен-Луп через Бруа. 

Между тем сведения с фронта, получаемые Фошем, были далеко не обнадеживающие. На участке 9-го корпуса немцы, поведя с утра яростную атаку на Мондеман, овладели деревней и замком. Артиллерия противника обстреливает с возрастающей силой позиции Марокканской дивизии у Монживру, лес Мондеман, Аллеман. 77-й полк (17-я дивизия), посланный генералом Дюбуа на подмогу, атакует выходы с северной опушки леса Аллемана и северо-восточнее леса Мондеман, но из-за отсутствия взаимодействия пехоты и артиллерии атака терпит неудачу; артиллерия не может разрушить стены замка Мондеман, и с тяжелыми потерями полк отбрасывается назад. Только в 19 ч, 30 м. удается овладеть замком, когда противник отходит на всем участке Марокканской дивизии. 

С утра 9 сентября противник яростно атакует со стороны Фер-Шампенуаз также линию 17-й и 52-й дивизий. Генерал Дюбуа в 10 час. доносит Фошу: “Я прилагаю усилия, чтобы закрепиться возможно более прочно на линии Монт-У, ферма Сен-Софи, южная окраина Конантра. Конантр очень сильно обстреливается, так же как и весь мой фронт, к Монт-У и Мондеман. [380] Я использовал все свои резервы, и мое положение становится трудным”{344}. 

В ответ Фош сообщает, что 42-я, дивизия спешит на поддержку с задачей атаковать в направлении Конантра. 

Но положение 17-й и 52-й дивизий становится все более тяжелым. В 13 ч. 30 м. 104-я бригада очищает Монт-У, который подвергается жестокому обстрелу артиллерией противника и отступает к высоте 182 и Шальмону. Противник овладевает разрушенной мельницей Конантр (на западной окраине города) и начинает продвижение к Плер. От Шальмона линия 9-го корпуса проходит через вые. 134 (северо-восточнее Лента) и дальше к югу от дороги Конантр— Сезанн. 

42-я дивизия приходит в вечеру в район Лент и здесь проводит ночь, не принимая участия в бою. 17-я и 52-я дивизии начинают продвигаться вперед перед отходящим противником и вновь занимают Монт-У. 

11-й корпус был также отброшен атакой немцев к югу от линии Коруа, Гургансон, Семуан с тяжелыми потерями. Мейли занят противником, кавалерия которого продвигается к Труа. [381] 

К вечеру начинается отход немцев, которые очистили Майльи в 18 час. 

д) Оценка положения на левом крыле 9 сентября 

Мы подошли к концу левой половины союзного фронта в день 9 сентября. Интерес этого разбора состоит в ответе на вопрос, насколько расположение союзников в момент окончания сражения обеспечивало успешный для них исход. Решающее значение имело выпячивание этого расположения в центре через Марну, что разделяло друг от друга 1-ю и 2-ю германские армии. Однако, германское командование рассчитывало на то, что этой угрозе противопоставлен удар по западному (6-я французская армия) и восточному (9-я французская армия) концам этой гигантской дуги наступательного фронта союзников от Парижа до Майльи Опасность для союзников состояла в том, что, вследствие этого удара, они вынуждены были рассредоточить силы центра (Марнская брешь) по флангам; тогда отпала бы угроза для внутренних флангов 1-й и 2-й германских армий. Отчасти такая опасность действительно имела место, что вынудило Жоффра сдвигать свои силы на угрожаемые восточный фланг (армия Фоша) и западный (переброска на запад 8-й и 37-й дивизий) Тем не менее, в основном [382] французскому главному командованию удалось сохранить непрерывность своего наступательного фронта, что придало ему прочность; атакуемые немцами 7-й и 4-й корпуса на левом фланге, 9-й и 11-й на правом только отводились назад, получая опору в соприкосновении со своими соседями. На 10 сентября Жоффр приказал частям, перешедшим Марну, двигаться к реке Клиньон, а частям 5-й армии занять Марну между Шато-Тьерри и Дорман. Это угрожало окружением как 1-й, так и 2-й германским армиям. Одним из наиболее рискованных моментов сражения был приказ днем 9 сентября 1-му корпусу атаковать в юго-восточном направлении; это грозило всю линию корпусов 5-й армии сдвинуть к югу. Гораздо больше стратегического разума проявил Фош, приказав 10-му корпусу атаковать не в юго-восточном, а в северо-восточном направлении. Элементы стратегической растерянности под воздействием ударов немцев на крайних флангах в руководстве французского главного командования 9 сентября были, несомненно, налицо. Однако, события зашли уже слишком далеко, чтобы германцы могли использовать эти колебания о которых они, конечно, в тот день и не знали. [383] 

4. Заключение 

Было бы излишне повторять те выводы, которые делались в соответствующих разделах первой главы нашего труда. Нам остается лишь кратко напомнить читателю главнейшие моменты анализа. 

I. Еще во введении было установлено, что с начала Марнского сражения союзники получили преимущество выигрыша темпа в силу внезапности удара 6-й армии со стороны Парижа. В дальнейшем выяснилось, что это преимущество не получило непосредственной реализации: 6-я армия была застопорена на Урке. Но это не значит, что оно (преимущество) не оказало глубокого влияния на дальнейший ход событий: оно вызвало замешательство в руководстве 1-й германской армии, а также оказало воздействие на волю германского главного командования. В результате реакция противника протекала с перебоями. Союзники сохранили выигрыш активного времени, но уже для маневра другим своим флангом (англичане) против 1-й германской армии. Это решило судьбу сражения. 

II. Однако, сам по себе указанный выигрыш темпа еще не предрешал исхода битвы. Для того, чтобы действие его сохранило силу и привело к такому результату, понадобился ряд дополнительных условий. После того, как 6-я армия оказалась остановленной на Урке и в свою очередь сковывала 1-ю германскую армию, в пространстве между расположением двух германских правофланговых армий (марнская брешь) развернулся маневр, для которого это пространство оказалось единственным полем в Марнском сражении. Маневр заключался, во-первых, в переброске Клюком своих сил на Урк с целью сокрушить здесь французов и, во-вторых, в наступлении англичан с целью выхода в тыл 1-й германской армии, скованной на Урке. Как показано выше, маневр на Марне характеризовался медлительностью. У англичан она совпадала с крайней медлительностью их продвижения; у Клюка она выразилась в несоответствии темпа развития маневра с оперативной целью (которая к тому же была поставлена слишком поздно и неотчетливо). В результате Клюк не успел развить свои контрудар. Оказалось, что даже максимальные темпы движения пехоты в современном сражении неспособны обеспечить требуемую быстроту маневра. Неотвратимо напрашивалось применение мотора для переброски войска и их тяжелого оснащения в современном [384] сражении, которое ведется огромными массами на громадном пространстве. Неудача Клюка есть результат применения старых методов оперативного искусства в обстановке, где они уже не могли иметь успеха без соответствующей новой технической базы. Символом новой эпохи явилась переброска 7-й французской дивизии из Парижа посредством автотранспорта. В итоге контрманевр Клюка не был в состоянии снять преимущество союзников в выигрыше темпа, несмотря на всю медлительность продвижения англичан. В целом состязание в темпе развертывания операции кончилось в пользу союзников. 
III. Однако, такой исход оказался возможным лишь в силу изоляции 1-й германской армии, которая не получила поддержки от своего соседа слева — 2-й германской армии — и от других армий. В конечном счете, все германские армии оказались скованными и лишились свободы маневра. Выше были детально показаны причины такого явления, без которого победа союзников была бы немыслима. Совершенно правильно германские источники отмечают, что все германские армии наступали в Марнском сражении; но они маскируют вопрос о том, как велось это наступление. Германское главное командование выпустило из рук руководство своими армиями; его директива от 4 сентября, единственная общая директива для германского войска в Марнском сражении, сыграла только отрицательную роль. Главная масса германских сил была нацелена на восточный крепостной район: правое крыло оказалось изолированным. На Марне германцы вели огульное наступление, не считаясь с изменением конкретной обстановки. Хотя это наступление и дало положительные результаты в ряде пунктов, и в особенности в центре сражения, объективно оно привело к сковыванию своих собственных сил и в особенности 2-й германской армии; вследствие этого 1-я армия оказалась без поддержки и изолированной. Единственный шанс для выхода из тяжелой оперативной обстановки на западном секторе сражения — сдвижение всего расположения вправо — оказался в силу этого упущенным. Кроме ошибок оперативного порядка, скованность германских армий обусловливалась и другим фактором: наступление их на полях завязавшихся битв протекало крайне медленно. Это относится, однако, в такой же мере и к их противнику. Нигде в Марнской битве не было достигнуто серьезного результата в продвижении вперед с боем. Тактическая подвижность войск стремилась к нулю. Этот факт объясняется, как показано выше, в первую [385] голову действием артиллерии. Пулеметов было еще мало, хотя они и проявили уже свою силу. Зато эффект артогня был потрясающим: пехота, как правило, при наступлении не выдерживала его. Все громадное поле Марнского сражения стихийно покрывалось цепью окопов; на Урке возник уже относительно неподвижный позиционный фронт. На остальных участках сражение также приводило к состоянию равновесия, которое было еще зыбким, но определенно намечалось. Только в одном случае, в “утренней атаке” Гаузена, удалось “обмануть” артиллерию, и это дало некоторые тактические результаты. 

В целом германское наступление, всюду наткнувшись на сопротивление противника, было застопорено, а армии, упорно продолжавшие бить лбом о стену, оказались скованными. В этом факте не последнюю роль сыграли, конечно, и истощение сил германского войска, разрушение сообщений и средств связи в его тылу. Однако, эти причины еще не предрешали неудачи, если бы германское командование само не сковало своих сил, ведя огульное наступление в оперативно бесплодных направлениях. Главное — неслыханная потеря оперативного темпа, которая вызвала изоляцию 1-й германской армии и вынудила германское войско к общему отступлению. 

IV. В сложной цепи причин, приведших к конечному исходу Марнского сражения, особого внимания заслуживает тот факт, что наступление союзников выиграло путем применения методов, характерных, скорее, для обороны. В целом Марнская битва со стороны союзников была именно грандиозным оборонительным сражением. Отнюдь нельзя сказать, что на Марне победил маневр союзников. Ведь этот маневр, указанный в Марнской директиве генерала Жоффра от 4 сентября, был застопорен в самом начале. Нами уже достаточно показано, что при принятии элементарных мер к парированию слабой, по оценке самого Жоффра, угрозы 6-й французской армии из замысла французского главного командования ничего не вышло бы. Решающую роль сыграл не этот маневр, а методы наступления генерала Жоффра, методы, так осуждаемые всеми исследователями, в том числе и французскими. Жоффр, применив эти методы, в полной мере заслуживает звания “мастера обороны”. Он верно оценил суровые уроки начала войны и, отнюдь не уповая на силу маневра, противопоставил врагу сомкнутый фронт наступления. Главное — держаться на месте там, где противник напирает, и двигаться вперед в непосредственной [386] связи с соседями там, где есть возможность. Эта исключительная осторожность и дала успех. Конечно, предпосылкой для него явилась стратегическая пассивность врага. Но фактов вычеркнуть нельзя. Жоффр проявил мудрую предусмотрительность, выдвинув новые корпуса на стыки армий. Им, а также такими людьми, как Фош, была проявлена железная воля в директивах — держаться во что бы то ни стало, не уступал пространства врагу. Помощь, оказанная 5-й армией своему соседу, попавшему в тяжелую беду, является классическим примером. Сомкнутый фронт корпусов союзного войска оказался непреодолимой преградой для германских атак, и он же втиснулся в дыру, образовавшуюся в германском расположении. Без флангового удара 6-й армии эта брешь не могла бы возникнуть, не могло бы получиться то своеобразное положение, когда англичане получили время для перехода через Марну. Поэтому наш первый тезис о роли выигрыша темпа союзниками в Марнском сражении остается в силе. Но использование этого преимущества стало возможным лишь потому, что германцы разбросали свои силы, а союзники двигались сомкнутым строем. В этом можно усмотреть лишь одно: маневр на Марне, хотя и существовал, играл уже подчиненную роль; маневр на Марне показал уже свою растущую немощь. Победа союзниками была одержана потому, что Жоффр с проницательностью усвоил новую грамоту позиционной войны, полагаясь не на маневр, а на силу сплошного позиционного фронта, который в этом случае был в поступательном движении вперед. Этим путем Жоффр сохранил преимущество выигрыша темпа на своей стороне: он преградил наступление германских армий всюду, где они атаковали, и использовал их скованность для охвата внутренних флангов 1-й и 2-й германских армий. Эту победу можно лишь условно рассматривать как успех маневра: успех этот был одержан только на базе применения'новых позиционных по своей сути методов войны. 

Не случайно, что Марнское сражение закончилось продвижением там, где ему не было поставлено серьезной препоны, т. е. в Марнской бреши. Подчеркивая этот внешний факт, не видят серьезности его предпосылок. Главная из этих предпосылок состояла в том, что маневр с боем был уже осужден на неудачу в силу ничтожной тактической подвижности войск. Клюк и Бюлов этого не поняли, свято храпя традиции 1870/71 гг. Жоффр поступил мудро, готовясь на всякий случай к упорной обороне, если немцы остановят его продвижение вперед. Может быть, мы преувеличинаем [387] сознательность действий французского главнокомандующего в этом случае, но важны, в конце концов, факты. Построив свои корпуса сомкнутым строем, Жоффр, по сути дела, вел фронтальное наступление, а это есть отрицание маневра. Если бы немцы быстро сдвинулись вправо и прикрыли брешь на Марне, наступление союзников было бы остановлено. В этом случае фронт позиционной войны быть может, возник бы не на реке Эн, а на Марне. Однако, вызывает большое сомнение, рассчитывал ли Жоффр и в самом деле сокрушить все германское войско на Марне. Скорее всего он ставил себе задачу остановить германское наступление, и в этой остановке состоит, в конце концов, объективный смысл Марнского сражения. Благодаря ошибкам германцев, маневр союзников нашел себе выход в бреши на Марне, и выигрыш темпа реализовался. 

Было бы слишком примитивно успех обороны французских армии на Марне, давший им в конечном счете стратегическую победу, рассматривать только как результат оперативно-тактических факторов. В основе лежал высокий моральный подъем французского бойца. В ту пору он еще не отдавал себе ясного отчета в истинных, империалистических целях господствующих классов Франции в войне. Он был убежден в том, что защищает с оружием в руках свою родину от нападения врага. И это придало огромную силу сопротивления французскому войску{345}. 

Жоффр сумел использовать этот высокий подъем на гигантском поле сражения. В этом его историческая заслуга перед французской буржуазией. [388] 

Глава седьмая. Переход к позиционной войне 

1. Преследование и остановка на реке Эн 

(Схема 18) 

События, последовавшие вслед за Марнской битвой, подводят итоги тенденциям, которые уже четко обнаружились в ее ходе. Маневр, уже на Марне получивший весьма ограниченное значение, окончательно уступает место рас-тушей тяжеловесности армий той и другой стороны, скованных усталостью и неспособных к быстрым передвижениям, которых требовала обстановка. Стремление к оседанию на месте, к образованию сплошного, неподвижного фронта проявляется со все более непреодолимой силой. Истощение оперативной энергии обеих сторон приводит к остановке на реке Эн, где окончательно создается позиционный фронт. 

а) Катастрофическое положение германских армий после Марны 

Такая оценка, пожалуй, будет неожиданна для читателя, ознакомившегося с предшествовавшими главами и знающего о благополучном завершении германского отхода на реке Эн. Признаться, эта оценка действительно исходит скорее из понятий минувших войн: хаос, царивший на правом крыле германских армий после Марны и вызванный не столько натиском союзных войск, сколько перемешиванием частей, неожиданностью приказа об отступлении и ненадежностью управления, этот хаос [389] несколько походил на то, что творилось в гораздо меньшем масштабе сто лет назад на большой дороге от Иены на север. Если катастрофы все же не произошло, в этом следует видеть особенность новых условий ведения войны. 

В предшествовавшей главе было показано, что пессимизм, царивший в германском главном командовании, сыграл роль одного из факторов, совокупность которых привела к отступлению правофланговых армий. Эти черные настроения главного командования пресловутый Хенч несет в штабы 2-й и 1-й армий, где имелись уже достаточные основания для принятия роковых решений. Если бы германское главное командование своевременно вмешалось в ход битвы с директивами иного порядка, они, возможно, оказали бы противоположное воздействие на исход событий, и дело приняло бы другой оборот. Но исторический факт остается незыблемым: в ставке главного командования отступление германских армий было, по существу, предрешено, и попытки официального труда доказать обратное, запутать до невероятности изложение подлинных событий не достигают своей цели. После отъезда Хенча германское главное командование как бы вновь выключается из цепи величайшей битвы, которая стихийно движется своим чередом. Но нельзя думать, что у Мольтке отсутствовала своя, пусть сбивчивая и противоречивая оценка происходившего на фронте гигантской схватки. Истина все-таки просачивалась через скудные и противоречащие друг другу сведения, которые доходили до него. Начальнику штаба главного командования стало очевидным, что его план от 4 сентября, в котором он отступил от прямых и ясных указаний Шлиффена, потерпел жалкое фиаско, 4-я и 5-я германские армии почти не двигались вперед, стало быть, нечего было и думать о быстром выдвижении их на линию Нефшато—Мирекур. Еще меньше оставалось шансов на успешное форсирование 6-й армией Верхнего Мозеля. 8 сентября Мольтке принимает решение приостановить бесплодные атаки французской крепостной линии и перебросить освободившиеся силы на правое крыло (см. пятую главу){346}. Прибывший в Спа кронпринц Рупрехт сообщает о своей беседе с Мольтке вечером 8 сентября. Начальник штаба изобразил ему положение германских армий в мрачных красках: “5-я армия находится перед укрепленной позицей и не так-то быстро продвигается вперед... [390] 4-я армия также находится перед окопавшимся на своих позициях противником”, 2-я и 3-я армии ведут тяжелые бои и находятся под угрозой быть смятыми с правого фланга. 9 сентября утром получаются новые подтверждения (радио 2-й армии, см. шестую главу) тою, что крупные силы союзников движутся в брешь между 1-й и 2-й армиями. Для начальника генерального штаба нет больше никаких сомнений, что правое крыло германского фронта должно отступить, притом возможно скорее, а это, по существу, означает отход и прочих армий. Именно такое предложение — о всеобщем отступлении — Мольтке делает во время своего доклада кайзеру. Этот доклад по времени совпадает как раз с отдачей Хенчем 1-й армии от имени Мольтке приказа об отходе; “своеобразное совпадение”, замечает по этому поводу Рейхсархив. Но удивляться здесь нечему, так как существовали веские объективные причины для подобного совпадающего решения. Весьма характерно, что, по свидетельству присутствовавшего при докладе генерала Линкера, Мольтке сослался на то, что “генерал Бюлов придерживается мысли о необходимости отступления. Он — один из опытнейших генералов армии”. Но драматизм момента заключается в том, что предложение Мольтке утверждено не было, а события по решению Хенча остановить уже нельзя было — три правофланговые германские армии днем 9 сентября уже отступили. В 4 ч. 45 м. было получено первое донесение об этом от 2-й армии. В донесении говорилось, что 1-я армия отступает левым флангом через Куломб—Ганделю, “2-я армия, согласованно с Хенчем, приостановила медленно продвигающееся вперед наступление и выходит на северный берег Марны, правым флангом на Дориан. Скорейшее пополнение в людях настоятельно необходимо”. Сообщение это, означавшее начало перелома в ходе всей войны, не только не произвело обескураживающего впечатления на главное командование, а, напротив, подняло его настроение. Вечером 9 сентября отдается приказ о переходе 10-го во всеобщее... наступление, 1-й армии было послано следующее указание: “2-я армия отошла позади Марны, правым крылом на Дорман. 1-я армия должна расположиться за ней уступом, наступлением препятствуя охвату правого фланга 2-й армии”, 3-я, 4-я и 5-я армии должны были 10 сентября также возможно скорее возобновить наступление. Таким образом, германское главное командование оказалось вновь совершенно неосведомленным о том, что творилось с его армиями. [391] 

К утру 10 сентября было получено, наконец, донесение от 1-й армии, в котором констатируется, что она отступает за реку Эн. Вскоре последовало дополнительное сообщение и от 2-й армии. Ссылаясь на оголение своего правого фланга, генерал Бюлов доносил о том, что он продолжает отступление и притом совместно с 3-й армией. Немедленно же был послан приказ 1-й армии с настойчивым подтверждением главной ее задачи — обеспечение правого фланга 2-й армии. Во всяком случае положение на правом крыле постепенно выяснялось. В 11 час. утра получена более обстоятельная информация от командующего 2-й армией: “В согласии с Хенчем я так оцениваю положение: отступление 1-й армии за реку Эн вынуждено оперативным и тактическим положением, 2-я армия должна поддержать 1-ю армию, севернее Марны, иначе правое крыло войска будет оттеснено и смято с фланга. Сегодня сильные арьергарды занимают южнее Марны линию Дорман—Авиз, примыкая к 3-й армии. Жду указаний”. Эта казуистическая реляция все же подтверждает, что отступление правого крыла — свершившийся факт, хотя и неоформленный пока еще приказом свыше. В новом докладе кайзеру Мольтке, видимо, настаивал на необходимости признать этот факт. Генерал Линкер так излагает его соображения: “Армии вытянулись тонкой линией на громадной дуге от Вогеза до Парижа. Нигде не сосредоточены более мощные силы. Потери очень велики. Очень сомнительно, могут ли 1-я и 2-я армии противостоять наступлению. Мысль об отступлении подступает ближе, если уже не подступила”. 

В 3 часа пополудни возвращается, наконец, Хенч и делает подробный доклад о происшедшем сначала Мольтке, а затем кайзеру. Вся вина за отступление сваливается на командование 1-й армии, которое уводом 3-го и 9-го корпусов создало брешь на Марне, куда проникли крупные силы противника Хенч утверждал, что по приезде в штаб 1-й армии он уже нашел готовый приказ об отступлении: 1-я армия отступает на линию Суассон—Фим, 2-я 

— за реку Вель, 3-я — по обе стороны от Шалона. Сообщение Хенча вызвало вздох облегчения из груди Мольтке: “Слава богу, дело выглядит значительно лучше, чем я думал”. Самый факт отступления правофланговых армий меньше всего удивил Мольтке 
— важное подтверждение того, что инструкции, данные Хенчу при его отъезде 8 сентября, целиком соответствовали намерениям Мольтке. На основе сделанной Хенчем информации отдается в 5 ч. 30 м. вечера приказ, санкционирующий, наконец, отход правого [392] крыла германского войска, “2-я армия отходит за реку Вель, левым флангом на Тюизи; 1-я армия получает указания от 2-й армии; 3-я армия примыкает ко 2-й на линии Мурмелон ле-Пти — Франшвиль, юго-восточнее Шалона на Марне; 4-я армия примыкает к 3-й, севернее Рейн-Марнскою канала, до района Ревиньи; 5-я армия остается на достигнутых позициях, 5-й арм. корпус и главный резерв Меца атакуют форты Труайон, Парош и Камп-де-Ромен. Занятые армиями позиции — укреплять и удерживать. Первые части 7-й армии — 15-й арм. корпус и 7-й рез корпус — около 12 сентября в полдень достигнут района Сен-Кантон—Сиси”. 

Но вскоре иллюзия, созданная информацией Хенча и выраженная в приказе, о сравнительно благополучном выходе из кризиса на Марне, была развеяна в прах. Поздно вечером было получено сообщение от 1-й армии, в котором говорилось об отходе ее, севернее леса Виллер Коттере, и продвижении крупных сил противника к северу от Шато-Тьерри в направлении на ульши—Нейльи-Сен-Фрон. “Части сильно перемешаны, армия измотана пятидневным боем и приказанным отступлением. Будет готова к наступлению самое раннее 12-го”. Итак, 1-я армия отходит левым флангом вовсе не на Фим, а на Суассон, и иначе отступать не может, так как между нею и 2-й армией уже вклинились крупные силы противника. Марнский кризис, оказывается, вовсе не преодолен, а, напротив, развивается с новой силой. Брешь между двумя армиями составляет 40 км. 

1-я армия, несмотря на внешне благополучный выход из кризиса, в действительности являла все признаки армии, потерпевшей поражение. Люди дошли до крайней степени физического изнеможения; многие оставались лежать вдоль дорог. Обозы, несмотря на принятые меры к упорядочению их движения, все же преграждали дороги, части сталкивались друг с другом, происходили закупорки, царил беспорядок, сопутствующий внезапному и неподготовленному отступлению. 

В 11 ч 30 м ночи 10 сентября 1-я армия дополнительно сообщила: “1-я армия утром располагается на реке Эн от Вика до Суассона, арьергарды находятся южнее. Противник продвигается вперед от Шато-Тьерри и западнее, силами, по меньшей мере, до двух корпусов и нескольких кавалерийских дивизий”. Утром 11 сентября в штаб 1-й армии поступило указание генерала Бюлова, согласно которому 1-я армия, вновь подчиненная Бюлову, должна была 11-го перейти обратно через р. Эн и 12—13 сентября примкнуть [393] слева к правому флангу 2-й армии. Отрезок р. Вель у Брен (Braisne) и Фим 11 сентября должен быть прегражден смешанной бригадой 2-й армии. 

Утром 11 сентября Мольтке выехал на фронт — в штаб 3-й, 4-й и 5-й армий. Это мероприятие начальнику генерального штаба следовало осуществить гораздо раньше Первое его впечатление было вполне благоприятным. Но здесь на сцену выступает снова Бюлов, запутав окончательно положение справа, он теперь сосредоточивает свое внимание на левом фланге. 10 сентября вечером штаб 2-й армии получил сведения о движении неприятельской колонны по дороге Шампобер — Бержер на восток. Бюлов сообщает главному командованию, что враг явно угрожает ударить во фланг массе германского войска, еще задержавшейся на своих позициях, он предлагает отвести ее на линию Сюип — Сент-Менегульд. Это сообщение окончательно убеждает Мольтке в необходимости отступлений всех германских армий, и в 2 ч. 30 м дня 11 сентября им отдается без доклада кайзеру соответствующий приказ. После указания на угрозу со стороны крупных сил противника левому флангу 2-й и 3-й армий, последней предлагалось отойти на линию Тюизи—Сюип, примыкая ко 2-й армии у Тюизи; 4-й армии—отступить на линию Сюип-Сент-Менегульд; 5-й—на линию Сент-Менегульд и восточнее. “Достигнутые линии — укреплять и удерживать. Армиям сохранять при отходе фланговое примыкание” . К этому Мольтке добавил устно, что 3-я армия должна свои позиции построить, как крепость”, а 4-я армия — “укрепить линию Сюип—Сент-Менегульд”. По настоянию германского кронпринца (командующего 5-й армией), новый фронт германских армий был отнесен несколько севернее. В течение 13—14 сентября левофланговые армии, идя форсированными маршами, заняли указанные им позиции. К вечеру 14 сентября фронт проходил восточнее Реймса, вдоль дороги Реймс—Суэн — 3-я армия; от Суэн до Бинарвиль — 4-я армия; через Аргонны связь по дороге, охраняемой постами, с 5-й армией, Апремон — Монфокон — Консанвуа — Азан — Утен — Конфлап — 5-я армия. 

Достигаемое таким путем укорочение и выпрямление фронта необходимо было осуществлять возможно быстрее, так как на правом крыле вновь надвигалась гроза. Следующий неотступно за германскими армиями противник 12 сентября с утра опрокинул слабое прикрытие на реке Вель и стал продвигаться в 40-км брешь между 1-й и 2-й армиями. Французы, перейдя реку у Мюизон, [394] достигли Мерфи, западнее Реймса. Бюлов приказал 10-му рез. корпусу отойти к востоку от Реймса, сдавая город противнику. Между тем, 1-я армия, сдвинувшись, согласно полученным инструкциям, к востоку, достигала своим левым флангом лишь Конде у устья реки Вель. В 2 часа дня в штабе 1-й армии было получено указание командования 2-й армии. “Противник, оттеснив вправо фланговую дивизию, перешел реку Вель и занял высоты Сен-Тьери; 1-я армия еще сегодня должна послать крупные силы в тыл противнику в направлении на Сен-Тьери”. Но по фронту 1-й армии уже начался артиллерийский бой, и командованию 2-й армии был послан следующий ответ; “1-я армия сильно атакована на линии Атиши—Суассон, ждет завтра боя, удерживает северный берег реки Эн от Атиши до Конде. Может еще продлить левый фланг, но продвижение к Сен-Тьери невозможно”. 

Марнские события в новой обстановке начали воспроизводиться с опасной последовательностью. Брешь, от которой бежали правофланговые армии 9 сентября, 12-го вновь зияла в расположении германского фронта. И оба командующих армиями вновь сваливали друг на друга ответственность за этот прорыв{347}. 

В силу отсутствия единого твердого руководства положение германского фронта представлялось непосредственно после Марны, таким, что, имей союзники крупные подвижные силы, они могли бы разрезать его на части, выйти во фланг и в тыл отдельным армиям и привести германское войско к полной катастрофе. Этого не случилось, главным образом, потому, что такого решительного преследования со стороны союзников не было. 

б) Преследование (10—15 сентября 1914 г.) I* 

В ночь с 9-го на 10 сентября, когда французское главное командование готовилось к возобновлению борьбы на реках Урк, Клиньон. Марне, из перехваченных радио стало известно об отходе правофланговых германских армий. Союзники решают с 10 сентября начать преследование. “Генерал Жоффр, координируя действия своих армий, стремится в максимальной степени [395] использовать победу, которая только что одержана им; он стремится настигнуть противника, который ускользает, маневрировать на его флангах, расчленить его. Но маневры, которые он предписывает, не могут быть осуществлены по причине быстроты, с которой отступают немцы, и усталости союзных войск”{348}. Ясная погода сменилась дождливой, что также отразилось на темпе преследования. 

Этим, собственно, сказано все необходимое: Жоффр издавал превосходные директивы, написанные языком наполеоновской эпохи, но не было ни средств, ни возможностей их выполнить. Дело заключалось не столько в быстроте отхода немецких армий, сколько в крайней медленности наступления “преследующих” союзных армий: в среднем они делали всею лишь 10—12 км в сутки{349}. 

К концу дня 10 сентября 6-я французская армия, англичане и 5-я французская армия достигли без всякого соприкосновения с противником линии Санли, Бец, Марейль на Урке, Нейльи, Сен-Фрон, Дорман. 9-я французская армия продвинулась к северу от Сен-Гондских болот и Фер-Шампенуаз. Перед фронтом 4-й и 3-й армий немцы удерживались. 

В середине дня генерал Жоффр обратился ко всем армиям со следующей директивой: 

“Германские силы поддаются на Марне и в Шампани перед союзными силами центра и левого крыла. Чтобы закрепить успех, необходимо энергично вести продвижение вперед таким образом, чтобы не дать противнику никакой передышки. Победа теперь заключается в ногах нашей пехоты”{350}. 

Оказалось, однако, что “ноги пехоты” уже недостаточны для эксплутации победы в сражениях такого масштаба, как Марнская битва. 

Согласно директивам Жоффра, преследование в целом должно было вестись в северо-восточном направлении, 6-я армия должна была наступать западнее линии Урк—Суассон, стремясь к охвату крайнего фланга противника с запада; англичане — между Суассоном и Фер-ан-Тарденуа; 5-й армии предстояло обойти с запада лесной массив Эперней; 9-й армии — выйти на Марну между Эперней и Шалоном, одновременно содействуя в районе Сомпюи [396] 4-й французской армии в выполнении ею флангового охвата 4-й германской армии. 

Только между 14—16 час. 10 сентября армия Монури начинает свое движение на правый берег Урка. 5-я кав. дивизия, перейдя в полдень Уазу, к ночи достигла Сен-Жюст-ан-Жоссе, выдвинувшись на 40 км к северо-западу и нигде не встретив противника. Конечно, одной кавалерийской дивизии было совершенно недостаточно для достижения сколько-нибудь серьезного оперативного эффекта. Англичане продвинулись за день около 12 км, не встретив сопротивления. Кавалерийский корпус Конно достиг уьши-Ле-Шато, встретив здесь незначительное сопротивление со стороны немецких арьергардов. Прочие корпуса 5-й армии переправились через Марну и заняли Дорман. 9-я армия левым крылом перешла Сен-Гондские болота, продвинувшись в северо-восточном направлении, всего около 15 км. Правое крыло армии Фоша, немцы задержали на ручье Сомм. Между 5-й и 9-й французскими армиями образовался таким образом никем не занятый мешок, в глубине которого спокойно отходили части 2-й германской армии. 11 сентября генерал Жоффр посылает военному министру реляцию{351}. “Марнская битва закончилась неоспоримой победой. Отступление 1-й, 2-й и 3-й германских армий ускоряется перед нашими левым крылом и центром. В свою очередь 4-я армия противника начинает отступать к северу от Витри и Соризе, оставляя на месте многочисленных раненых и большие количества боеприпасов. Несмотря на усилия, проявленные войсками в течение этих 5 дней, они находят еще в себе энергию преследовать противника. Повсюду, где они продвигаются вперед, обнаруживаются следы напряженности борьбы и значительности средств, пущенных в дело германцами, чтобы сокрушить наш фронт. Сопротивление союзных армий и возобновление наступления в подходящий момент определили успех в нашу пользу, и этот успех утверждается все больше и больше всеми нашими армиями”. В 17 час. 11 сентября Жоффр дает более определенные директивы о задачах преследования. Отступающие силы немцев разделены на две группы, одна из которых отступает прямо на север, а другая — в северо-восточном направлении, 6-я, английская и левый фланг 5-й армии должны охватить с запада часть неприятельских сил, отступающих за реку Эн. 6-й армии с этой целью придается 13-й корпус, перебрасываемый [397] из Лотарингии. Еще утром 11 сентября французское главное командование предложило кав. корпус Бриду направить на правый берег Уазы— к Компьену и Нуайону. Жоффр обращает внимание командующего 6-й армии на важность выдвижения как можно больше к западу: “Следует предвидеть, что немцы окажут сопротивление на реке Эн и будет трудно их атаковать с фронта, необходимо поэтому, чтобы 6-я армия, сохраняя все время тесную связь с англичанами, действовала на правом берегу Уазы, чтобы охватить противника с фланга”{352}. 9-я и 4-я армии должны сосредоточить свои усилия против неприятельских сил, остающихся еще на своих позициях и Шампани, стремясь отбросить их к северо-востоку, а 3-я армия, двигаясь прямо на север, между Аргоннами и Маасом, должна стремиться перерезать сообщения противника, 5-я армия — в центре между двумя этими маневрирующими группами — должна быть готова действовать в северо-западном или северо-восточном направлении. Общее направление движения всех союзных армий — северо-восточное. В целом весьма широкий план, составленный генералом Жоффром для использования победы, имеет в виду взять в тиски союзных армий быстро отступающего противника, маневрировать против его флангов и, охватив их, сломить его центр, напротив которого находится 5-я французская армия, готовая действовать к северо-западу или северо-востоку, смотря по обстоятельствам”{353}. 

Жоффр предлагает не тратить “драгоценного времени, останавливаясь для атаки с фронта укрепленных пунктов, занятых авангардами противника, или естественных препятствий, на которых он смог бы организовать оборону. Необходимо, напротив, стремиться их окружать и обходить; фронты наступления армий достаточно широки, чтобы дать возможность действовать в этом смысле”. 

Что можно возразить против таких директив? Как они, однако, выполнялись? 

5-я кав. дивизия 11 сентября переходит далее к западу, в Бове; ее положение на фланге 1-й германской армии по-прежнему не дает никакого оперативного эффекта. Прочие 2 кав. дивизии корпуса Бриду подходят к Уазе у Вербери, но останавливаются перед разрушенным мостом, 6-я армия, двигаясь по-прежнему прямо на [398] север (восточнее У азы), проходит за день 12—15 км и останавливается в 6—7 км от реки Эн, войдя в соприкосновение с противником. Англичане, чтобы избежать перекрещивания с 6-й французской армией, повертываются фронтом на северо-восток. Перейдя Урк, они несколько подвигаются вперед, отстав, однако, от 6-й армии, на одну линию с которой выходит лишь английская кавалерия. 5-я армия делает в течение дня захождение левым крылом, повертываясь фронтом к Реймсу; левофланговый 18-й французский корпус проходит за день около 20 км; перекрещивания частей замедляют и без того слабое продвижение вперед. Кавалерийский корпус Конно выдвигается к реке Вель, встретив некоторое сопротивление у Фим. 9-я французская армия главными силами выходит на Марну, западнее Шалон. Попытка воздействовать на фланг 4-й германской армии, еще остающейся на своих позициях, не дает успеха, так как в ночь с 10-го на 11-е 4-я германская армия начала уже отходить. Кавалерийский корпус Эспе доходит до Марны в районе Соньи, но уже не застигает немецких колонн, 21-й корпус продвинулся около 20 км к Марне, но правое крыло 

4-й французской армии все еще находится на реке Соль. 4-я армия располагается, таким образом, под углом, вершину которого образует Витри-ле-Франсуа. 3-я армия остается на месте. 

12 сентября 1-я германская армия, переправившись через реку Эн, отходит к северо-востоку, используя изрезанную и лесистую возвышенность для организации обороны. Направление отхода 2-й армии в точности неизвестно, 3-я и 4-я германские армии продолжают отходить, опережая авангарды французов, примерно, на 2 часа. 

Французское главное командование уточняет свои директивы в части форсирования реки Эн: “Чтобы обойти противника с запада, 6-я армия, оставив сильный отряд, западнее массива Сен-Гобен, с целью обеспечить при всех обстоятельствах связь с английской армией, главную часть своих сил должна направить на правый, берег Уазы. Британские силы должны быть направлены на север... 5-я армия, поддерживая также тесную связь посредством отряда с правым флангом английской армии, своим левым крылом должна возможно скорее перейти реку Эн, располагаясь по обе стороны этой реки”. 

Генерал Френч со своей стороны считает, что германцы не станут удерживаться на позициях реки Эн, и предлагает составить общий план операций, имеющих в виду преследование германских армий, отходящих на Маас. [399] 

12 сентября кавалерийский корпус Бриду находится на правом берегу Уазы, но вся 6-я французская армия ведет фронтальное наступление против линии реки Эн. Левое крыло под артиллерийским огнем противника не может переправиться на северный берег реки. На правом крыле 7-й французский корпус форсирует реку в районе Вик. 45-я дивизия вступает в Суассон. Британская армия подходит к реке Эн в районе Вайльи, 5-я французская армия, выполняя директиву о действии или на северо-западном, или северо-восточном направлении, смотря по обстоятельствам, вытягивается фронтом к Реймсу, на линии около 20 км от Жоншери, юго-восточнее Ля-Монтань-де-Реймс. Части 1-го французского корпуса вечером занимают пригороды Реймса. Кавалерийский корпус по-прежнему задержан в районе Фим; лишь к вечеру одна из кавалерийских дивизий переходит реку Вель. 18-й корпус за день прошел всего 10 км, тогда как предполагалось, что он будет к концу дня по ту сторону реки Эн. 9-я и 4-я французские армии, переправившись через Марну и Соль, вытягиваются фронтом на северо-восток, восточнее леса Ля-Монтань-де-Реймс, вдоль дороги Реймс—Бар-ле-Дюк. Кавалерийский корпус Эспе успевает настигнуть лишь арьергарды отступающего противника, 3-я французская армия проводит свои части в порядок в основном на прежних позициях. 

13 сентября утром французское главное командование дает директиву об изменении общего направления движения всех армий с северо-восточного на северное, имея в виду сдвинуть весь фронт влево и всемерно облегчить маневр 6-й армии на правом берегу Уазы, куда должна теперь перейти вся эта армия, а британцам предстояло примкнуть свой левый фланг вплотную к Уазе. Однако, пока что по ту сторону Уазы действует по-прежнему лишь кавалерия, которая достигла Руа. Монури, под предлогом угрозы со стороны германских сил, которые, по его предположениям, должны быть брошены на правый берег Уазы, предпочитает по прежнему наступать фронтально, перебросив через Уазу лишь одну 37-ю дивизию{354}. Левое крыло 6-й армии переходит через Эн и продвигается севернее реки, не встречая сопротивления противника, который здесь, видимо, отводит свои силы. Но на возвышенности, севернее Суассона противник оказывает упорное сопротивление, 5-я гр. рез. див. и 45-я дивизии не могут перейти реку Эн из-за [400] артиллерийского огня немцев. Англичанам удается перебросить на ту сторону реки лишь отдельные части, 5-я французская армия, которой было предложено резко сдвинуться влево, очутилась в затруднительном положении, сильно растянув свой фронт. Левофланговый 18-й корпус легко переходит через реку и достигает Краонского плато, не встретив сопротивления; кавалерийский корпус Конде также форсирует реку Эн, одна из его дивизий, пройдя 40 км, достигает Сирой. Прочие корпуса 5-й армии пытаются наступать на восток, но встречают упорное сопротивление немцев на высотах Бримон и Ножан л'Абесс, севернее и восточнее Реймса. 9-я французская армия, пройдя несколько километров в северном направлении, наталкивается на укрепленные позиции противника у подножья Шампанских холмов вдоль дороги Реймс — Верден. 4-я армия, имея уже столкновение с немцами, достигает линии Сюип—Сен-Менегульд. 3-я французская армия начинает движение к северу, пройдя около 10 км. 

14 сентября французский главнокомандующий напоминает армиям, что, сберегая силы войск, надо непрестанно преследовать противника по пятам, выдвигая вперед легкие авангарды, с очень сильной артиллерией. “Я усматриваю из донесений армий, что части упорствуют в фронтальных атаках укрепленных позиций неприятельские аръергардов. Хотят опрокинуть всякое сопротивление, которое встречается, вместо того чтобы выставить заслон и заставить очистить позиции путем обхода. Этот последний способ является более быстрым, чем фронтальная атака, которая всегда трудна и требует больше людей и больших усилий”. По данным французского главного командования, 1-я германская армия и часть 2-й оторваны от обшей массы германского войска. Необходимо покончить с правым крылом неприятельских сил, что составляет задачу 6-й британской и части 5-й армий. Последняя должна главные свои силы перебросить по ту сторону реки Эн. Что касается трех других французских армий — 9-й, 4-й и 3-й — их задача состоит в том, чтобы, “продолжая отбрасывать противника, который находится перед ними, предусматривать общее движение в северо-восточном направлении, с выходом к Маасу: 3-я армия у Стеней исключительно; 4-я армия от Стеней включительно до Седана включительно; 9-я армия выше Седана...”. 

Однако, и этим директивам суждено было остаться неосуществленными. Генерал Монури, рассчитывая выдвинуть свой левый фланг по ту сторону Уазы у Нуайона, действует одновременно во [401] фланг германским силам через Клермон, однако, он оказывается вовлеченным в серьезный бой с противником, который, видимо, занял крупными силами возвышенности к северу от Суассона. На правом берегу Уазы кавалерия продвинулась дальше к северу, от Руа. 13-й корпус находится у Клермона. Британская армия не может продвинуться вперед. Что же касается кавалерийского корпуса Конно, то он подвергается атакам свежих германских сил и отходит назад на левый берег реки Эн. 18-й корпус с трудом удерживается у Краона. Прочие корпуса 5-й армии не имеют успеха в своих атаках, 4-я и 9-я армии также натолкнулись на сопротивление немцев, которого не могут преодолеть. Лишь 3-я армия в течение 14 и 15 сентября в состоянии продвигаться вперед, продолжив фронт 4-й армии до Вердена. 15 сентября французское главное командование подводит итог: “Дело идет уже не о преследовании, а о методических атаках всеми нашими средствами”. 

в) Остановка на реке Эн 

Остановка германских армий на фронте вдоль реки Эн и дальше к востоку в середине сентября 1914 г. получила историческое значение, так как именно она предрешила переход от маневренного к позиционному этапу мировой войны. Чем была вызвана эта остановка? Такой вопрос мало исследуется в существующей литературе. Обычно фигурируют два объяснения: во-первых, характер местности, создавший удачные условия для обороны; во-вторых, неудача маневров, предпринятых с обеих сторон, и, в первую очередь, со стороны союзников, после Марнской битвы. Но местность, несомненно, сыгравшая свою роль, не может дать полного объяснения такому выдающемуся моменту военных действий 1914 г. Достаточно указать, что всего за несколько дней до остановки германских армий на реке Эн в период марша немцев к Парижу местность не послужила сколько-нибудь серьезным препятствием для наступления германских армий. Стоило и теперь развернуть серьезный маневр, западнее Уазы, чтобы немцы были вынуждены очистить свои позиции, севернее реки Эн. Следовательно, именно неудача маневра, или, правильнее сказать, отсутствие его, предопределила остановку преследования союзниками. Остается открытый вопрос, почему же не удалось фронтальное наступление союзников, почему не удалось повторить пресловутую операцию прорыва в брешь, которая существовала между 1-й и 2-й германскими [402] армиями, и воспроизвести, таким образом, в новой обстановке Марнский маневр. 

Но требуется ли объяснение вообще? При ближайшем рассмотрении, остановка на реке Эн является простым следствием Марнской битвы. Выше было показано, что динамика сил в Марнском сражении вела к тому, что в ходе его рке устанавливался почти сплошной фронт от Парижа до Вердена. При более искусном руководстве со стороны германского главного командования (сдвиг всех сил к западу) такой результат был бы несомненен. Но германцы не сумели нейтрализовать выигрыш темпа, полученный союзниками в начале сражения. Несогласованность действий германских армий привела к тяжелому положению на правом крыле, и отвод этого последнего стал необходимостью. 

Однако, мы уже знаем, что германское главное командование отнюдь не сразу пришло к решению — отступить всеми своими силами. Это промедление могло привести к катастрофе (при наличии крупных подвижных войск у союзников, чего, как известно, не было). С другой стороны, оно показывает, что германское главное командование вовсе не намеревалось отступить с территории Франции, оно стремилось лишь выправить изъяны расположения германских армий с минимальной потерей захваченной территории. На ближайшем же рубеже германское главное командование приостановило поэтому отступление своих армий. Замечательно при этом, что Мольтке полностью усвоил теперь суровый урок предшествовавшего этапа войны: он стремился на новом рубеже создать сплошной фронт. Если это сразу ему не удалось, винить его не приходится в чем-либо ином, как только в царившей тогда дезорганизации руководства армий: отход Клюка, западнее Суассона, явился для него неожиданностью. Мольтке в сущности с опозданием реализовал идею, которой был проникнут рке при движении германских, армий к Парижу (см. главу вторую). Вопрос был для него такой исключительной, важности, что при упорстве кайзера он решился на самостоятельную отдачу приказа об отступлении 3-й, 4-й и 5-й армий. Официальная германская история войны обязана была бы отметить эту бесспорную заслугу Мольтке{355}, так как иначе разгром германского войска был бы неизбежен. [403] 

Но если германское главное командование предрешило остановку своих армий на рубеже реки Эн, что, спрашивается, могло помешать такому намерению? Перейдем к положению дел у союзников. В конце Марнской битвы они имели, или, правильнее, сохранили, свое преимущество на левом крыле, 1-й и 2-й германским армиям угрожало окружение. Но отступлением указанных армий угроза была снята. Достигнутое союзниками преимущество, по крайней мере, в прежней его форме, тем самым терялось. В классических битвах прошлого победа давала всегда некоторый реальный актив. В данном случае не было разгрома хотя бы части германского войска, не было сколько-нибудь ощутимой военной добычи. Потери были велики с обеих сторон. Победа была несомненной, но она, скорее, уподоблялась успешному отражению неприятельского штурма. В общем ходе войны это была историческая победа, так как она в корне разрушала германский план молниеносного разгрома своих врагов. Но непосредственный оперативно-стратегический выигрыш определялся только захватом территории. 

При рассмотрении действий Бюлова в Марнской битве (глава пятая) было установлено, что далеко не всякое наступление даст преимущество выигрыша темпа. Подобно этому нужно сказать, что далеко не всякое отступление содержит в себе потерю темпа. Основная задача отступления — выигрыш времени, которое может быть использовано для захвата инициативы в свои руки. Все дело в том, как отступление происходит, все дело в искусном его осуществлении и использовании для получения нового преимущества Объективная оценка событий показывает, что в данном случае отступление немцев, несомненно, носило характер отступления после поражения, которое внесло разброд и растерянность в руководство германского войска. Исследуя последовательно ряд фактов, начиная с внезапного столкновения 6-й французской армии с 4-м германским рез. корпусом 5 сентября, следует признать, что в этом разброде и растерянности трансформировался в конечном счете первоначальный выигрыш темпа, полученный союзниками. Но крайняя сложность причин, отмеченная в предыдущем изложении, продолжала действовать и после Марны. Германцы имели [404] возможность рядом энергичных действий покончить с неурядицей в своем войске, а союзники, если они хотели решительного результата, должны были быстро и энергично завершить реализацию своего преимущества. В конечном счете получилось нечто среднее: германское главное командование осуществило необходимые мероприятия со значительным опозданием, поставив этим свое войско в тяжелое положение. Союзники же не использовали создавшейся ситуации. Впрочем, крайне сомнительно, могли ли они использовать ее вообще. У них не было на этого необходимых средств. Кавалерия была недостаточна по численности, действовала разрозненно и разбросанно, не была приспособлена к новым условиям ведения войны. 

От трех французских кавалерийских корпусов, действовавших по разным направлениям, нельзя были ожидать серьезного результата. Пехота двигалась слишком медленно. Всякие надежды на маневр широкого размаха, на разгром отступающего противника были поэтому призрачны. 

Оперативный баланс к, моменту сражения на реке Эн был очень прост — союзники ничем не могли доказать своего преимущества. Выигранный темп был растерян на пути преследования. Силы обеих сторон на реке Эн фронтально противостояли друг другу. 

Правда, у французского главного командования оставалась еще надежда на брешь между 1-й и 2-й германскими армиями. Однако, здесь подтвердилась старая поговорка: non bis in idem”. Дважды провести немцев не удалось. Оказалось, что вовсе не брешь сама по себе, а внезапность, неожиданность играет роль. Теперь немцы знали, где слабое место их фронта, и без особого труда эту слабость устранили. Затем вступила в силу закономерность, которая знакома уже нам по Марнской битве (см. главу пятую), с той лишь разницей, что теперь наступали союзники, а немцы оборонялись. Но при наличии почти равных сил германская артиллерия, более могущественная по своему составу, выполнила задачу не хуже, чем французская в Марнской битве. Атаки союзников были отбиты, и фронт начал стабилизироваться. Получался, так сказать, оперативный нуль, который вовсе не означал, однако, отсутствия боевых усилий с той и другой стороны, а, вернее, выражал нулевой результат, полученный от сложения равных положительных и отрицательных величин. 

14 сентября 1914 г. генерал Фалькенхайн был фактически назначен начальником главного штаба германских армий (формальное [405] назначение состоялось 3 ноября, Мольтке продолжал еще оставаться в главной квартире, принимая участие в обсуждении планов). Как оценивал обстановку новый руководитель германских армий? На этот вопрос надо ответить, хотя сразу же обнаружилась целая пропасть между этой оценкой и намерениями нового начальника штаба, с одной стороны, и беспощадной логикой развития нового этапа войны — с другой. Субъективно Фалъкенхайн вовсе и не думал отказываться от перспективы достигнуть решительной победы в ближайшее время и закончить успешно войну на западноевропейском театре. Сгоряча Фалъкенхайн не мог не воздать дани оперативно-стратегическому творчеству в стиле самых широких предначертаний Шлиффена. Германское отступление — факт, из которого нужно волей-неволей исходить. Но Фалькенхайн намеревался завершить это отступление так, чтобы из него вырос новый маневр. Для этого надо не цепляться за землю, а пожертвовать пространством, оттянув правое крыло — 1-ю армию — на линию Камбре—Ле-Като. На ее правый фланг выходит новая 6-я армия, перебрасываемая из Лотарингии. Левее, между 1-й и 2-й армиями, располагается 7-я, перебрасываемая из Бельгии; возможный разрыв обеспечивается двумя кав. корпусами, 2-я и 7-я армии заходят вокруг Реймса, а три оставшихся армии — 3-я, 4-я и 5-я — немедля же атакуют противника, отбрасывая его к Марне и выходя на линию Тур (3-я армия) — Шалон (4-я армия) — Витри-ле-Франсуа (5-я армия). После этого правое крыло также переходит в наступление. 2-я армия выходит на Марну к Эн—Эперней, а прочие армии правого крыла, заходя правым плечом, окружают противника, которому таким путем вновь уготованы “Канны”. Как видим, план — шлиффеновского размаха. Он удивительно напоминает изложенную выше директиву Жоффра; но вместо Мааса — Марна, обратное направление маневра на юго-запад, вот и вся разница. Сходство довершается тем, что этот замысел полностью разделил судьбу директивы французского главнокомандующего — он был подшит к архивным документам и выполнен не был, ибо очень быстро из мира сладких оперативных грез Фалъкенхайн вынужден был обратиться лицом к суровой действительности. 

Начнем с первого реального фактора — времени. В плане Фалъкенхайна отчетливо видны два темпа его осуществления — сначала следовало занять всеми армиями указанную линию Камбре— [406] Марна—Туль, а потом заворачивать фланги вовнутрь. Но сколько времени потребовал бы первый этап? По расчетам, Фалькенхайна, не менее недели. Однако, таким промежутком времени, как сейчас увидим, Фалькенхайн не располагал. Идея выиграть темп, отгибая назад правый фланг, была построена на том, что, быстро уходя назад, правое крыло избегало опасности охвата союзниками. Продолжив правый фланг новыми силами, германское главное командование приобретало возможность в свою очередь охватить союзников. Таким путем выигрывался бы темп. 

Но были ли способны измученные месячным тяжким походом германские армии к таким сложным маневрам, к новым форсированным маршам, к новым сражениям? Многие — если не все — части понесли тяжелые потери до 40—50% личного состава. Пополнение их было первой и неотложной заботой германского главного командования. 150000 человек пополнений двигались из Германии в армии; еще 280 тысяч чел. находились в пунктах обучения внутри страны. Это ликвидировало бы кризис личного состава в том случае, если можно было бы так же быстро организовать и обучить эти подкрепления, возместить тяжкие потери в командном составе. Кризис боеприпасов уже начинал явственно ощущаться, в особенности, в части тяжелых снарядов. Эти соображения, бесспорно, сразу же охладили пыл Фалькенхайна, который к тому же вовсе не был так уж горяч. Но еще более просты и беспощадно убедительны были расчеты относительно возможности быстрой переброски двух армий, без которых нечего было и думать о маневре “Канн”. Распоряжения германского главного командования о создании 7-й армии были сделаны еще до Марнской битвы — 5 сентября, ее ядро составляли штаб 7-й армии, 15-й корпус и 7-я кав. дивизия, взятые из Лотарингии, 9-й рез. корпус из войск, осаждавших Антверпен, 7-й рез. корпус из-под Мобежа. Армия должна была сосредоточиться в районе Сен-Кантен, имея в виду выйти на правый фланг германского расположения. Но два корпуса (15-й и 7-й рез.) пришлось срочно двинуть в брешь между 1-й и 2-й армиями, и только 9-й рез. корпус и 7-ю кав. дивизию можно было направить к Сен-Кантену. Переброска 6-й армии из Лотарингии, как уже было сказано, требовала около недели времени: фактически она началась 18 сентября. Железные дороги были в чрезвычайно плохом состоянии: переброска совершалась кружным путем — через Брюссель и Люксембург. Железнодорожный [407] мост у Мобежа был разрушен, и дальше войска должны были следовать походным порядком. 

Итак, оказалось, что Шлиффен, все-таки был прав. Две армии в Эльзас-Лотарингии оказались ненужными, и теперь, в крайне неблагоприятных условиях, их приходилось перетаскивать на правый фланг, исправляя ошибки стратегического развертывания. Это исправление делалось слишком поздно, чтобы дать практический эффект для успеха маневра. Принимая донесения о медленном следовании эшелонов через Бельгию, Фалькенхайн мог убедиться, что время — слишком реальный фактор для развертывания маневра. В течение недели, требовавшейся для переброски, события пошли своим руслом, совершенно не тем, который рисовался Фалькенхайну. 
Германские армии уже стояли на занятом рубеже, и Фалькенхайн столкнулся с готовым решением. Мольтке, правда, был неофициально смешен, но командование армиями (за исключением 3-й) и штабное окрркение оставалось старым, и они-то и решили за Мольтке и за Фалькенхайна. Бюлов снова был облечен полномочием оперативного руководства на правом крыле (1-я, 7-я, 2-я армии). Напрасно Фалькенхайн указывал ему на свое намерение отвести правый фланг, по крайней мере, к Ля-Фер. Бюлов прежде всего старался обезопасить свое положение на реке Эн, а с этой точки зрения всякий дальнейший отход 1-й армии казался ему опасным. Напротив, всю свою энергию он направил на заполнение бреши. По достижении этого Бюлов считал необходимым немедленно же с места перейти к контрманевру, нанеся удар противнику между Суассоном и Реймсом, с захождением 1-й армии вокруг Фим во фланг противнику. Полковник Таппен и генерал Штейн, посланные Мольтке к армиям правого крыла, убедившись в серьезности положения, по согласованию с Бюловым отдали от имени Мольтке приказание о переброске на реку Эн трех корпусов, по одному из состава 3-й, 4-й и 5-й армий. Как видно, очень трудно разобрать, кто же командовал германскими армиями в этот момент. Вернувшись в Люксембург, оба эти офицера опротестовали план Фалькенхайна, считая невозможным новое отступление 1-й армии. Фалькенхайну пришлось санкционировать план Бюлова. Тем не менее, Фалькенхайн не отказывается целиком от задуманного маневра. Он приказывает группе Штранца подготовить удар в основание Верденского выступа — против фортов Ле-Труайон и Камп-де-Рамэн. 15 сентября он отдает также приказ о переброске 6-й армии к Сен-Кантен. [408] 

Битва на реке Эн не может быть нами рассмотрена во всех деталях. Гораздо полезнее будет рассмотреть реальное значение происходивших движений. Обычно описания этого сражения рассматривают действия обеих сторон как выполнение изложенных выше планов маневра. Нет ничего ошибочнее такой установки. В действительности войска руководствовались в своих действиях совершенно иными импульсами. Со стороны союзников армии левого крыла вели фронтальное наступление, не произведя никакой перегруппировки сил. Правда, и при этом условии в бреши между 1-й и 2-й германскими армиями очутились значительные силы союзников, которые и стали продвигаться в открытое пространство. Французская конница (10-я кав. див.) прошла вплоть до Сиссона. Однако, как рке сказано, немцы приняли меры к тому, чтобы заткнуть дыру. Прибывший из 3-й армии 12-й корпус был двинут западнее Нефшателя. 7-й рез. корпус (7-я армия) усиленными переходами (35—40 км, 12 сентября — 60 км) двигался к Краен со стороны Мобежа. Сюда же был двинут 15-й корпус. Их совместными усилиями была отбита атака 18-го французского корпуса, наступавшего в разрыв между 1-й и 2-й германскими армиями{356}. Прочие корпуса 5-й французской армии наступали на восток по линии Эн-Марнского канала. Итак, никакого маневра к использованию бреши со стороны союзников, по сути дела, предпринято не было. Германские войска показали высокую подвижность и упорство в бою, но все дело сводилось с их стороны к заполнению пространства между 1-й и 2-й армиями, к штопанию [409] дыры. Эта боязнь свободного пространства становится с каждым днем все более доминирующей в действиях обеих сторон. Она проистекала из того, что, потеряв способность к маневру, обе стороны все еще опасались его со стороны противника и стремились встать сплошной стеной, преграждавшей путь врагу. 

Но оставался открытый фланг со стороны Уазы. Как была использована эта возможность с обеих сторон? Что касается 1-й германской армии, то Клюк весьма недвусмысленно сформулировал свою точку зрения в рапорте от 16 сентября на имя германского главного командования; в этом рапорте он отвергал всякую идею маневра, связанную с передвижением его армии, ссылаясь на плохое состояние дорог. Он не выполнил также предписания Бюлова о сдвиге к востоку (чтобы скорее заполнить брешь). Он хотел одного: остаться на месте, на позициях, которые — плохо ли, хорошо ли — обеспечивали его от дальнейших сюрпризов со стороны врага. Разумеется, командующий армией лучше, чем германское главное командование, был осведомлен о состоянии своих частей, которые неспособны были больше к серьезным передвижениям. За свой правый фланг Клюк опасался очень серьезно, и потому прибывший 9-й рез. корпус он немедленно направил в район Нуайона, а 7-ю кав. дивизию — к Лассиньи. Это было не более как прикрытие фланга путем удлинения фронта армии. Однако, союзникам так и не удалось развернуть свой фланговый маневр. После прибытия 13-го корпуса французы сосредоточили на правом берегу Уазы 19 полков пехоты, 16 дивизионов артиллерии и 11 эскадронов конницы; передовым частям удалось даже овладеть Нуайоном. Кав. корпус Бриду вплоть до 20 сентября оперировал в районе Верман, Сен-Кантен, Боен, Каморе. Взгляд на карту может создать впечатление глубокого охвата германского фланга{357}. Но в действительности части действовали здесь разрозненно, и выдвинутые силы оказались недостаточными для серьезной операции. Обстановка могла бы измениться, если бы вся 6-я французская [410] армия очутилась на правом берегу Уазы. Но ее командующий Монури вовсе не был склонен к такой операции. Он также предпочел фронтальное наступление на р. Эн. Мало-помалу и те части, которые были на правом берегу Уазы, перетягивались на левый. Заслуживает ли Монури упрека за этот отказ от возможного флангового маневра? В исторической перспективе — нет, не заслуживает. Командующий 6-й французской армией скорее, чем высший штаб, внял голосу нового этапа войны, надвигавшегося с неизбежностью. Повторение Марнского маневра в худших условиях не сулило никакого серьезного успеха{358}. 

К концу сражения на реке Эн обе стороны убедились в своем бессилии сдвинуть врага с места. После ввода в брешь трех германских корпусов, оба фронта стояли сплошной стеной друг против друга. Атаки, которые предпринял Бюлов 16 сентября и в последующие дни в направлении на Фим, кончились полной неудачей: “Войска были истощены потерями и усталостью, деморализованы неудачами. Плохо поддержанная артиллерией, у которой не хватало боеприпасов и которая стреляла плохо из-за потерь в кадрах, пехота видит, что наступательная способность ее уменьшается с каждым днем”{359}. 

Ни одна сторона не имела никакого серьезного преимущества. В этом теперь убедились и союзники: “Мы потеряли наше преимущество; час прошел” .Темп наступления был потерян, и оба врага стояли друг против друга на позициях, с которых им не было суждено сдвинуться серьезно в продолжение четырех лет. 

Надо со всей силой подчеркнуть, что вовсе не планы широкого маневра направляли действия войск на этом новом этапе войны; мало того, что войска таких планов вовсе не выполняли, главное командование обеих сторон свои фактические распоряжения давало вовсе не в плоскости этих блестящих директив, все еще писанных по наполеоновским образцам. Иные силы, иные заботы [411] довлели над ними: в основном это была тенденция заполнить пустоты образовавшегося позиционного фронта и максимально закрепиться на занятых позициях. 16 сентября Жоффр доносил военному министру о том, что новая битва началась на фронте, означенном вчера; “оборонительные позиции противника серьезны, темпы движения медленны”, 17-го в 8 ч. 20 м. французское главное командование констатировало: “Общее наступление продолжается и продлится еще несколько дней; мы продвигаемся медленно, но все контратаки врага отбиты”. В тот же день Жоффр отдает приказ своим армиям между Уазой и Маасом: следует “сохранить наступательное положение”, но нужно предвидеть, что: “настоящая битва может длиться несколько дней”, а потому необходимо “закрепиться на завоеванной местности, установить резервы, позволяющие дать отдых войскам, и подготовить дальнейшие маневры”. Чтобы понять подлинные мотивы этих последующих маневров, полезно вчитаться в следующие строки приказа Жоффра, направленного армии Монури в эти же дни: “Из поступивших сведений оказывается, что противник выполняет передвижку; войска к северо-западу под прикрытием мощной оборонительной позиции{360}. Чтобы ответить на этот маневр, необходимо сосредоточить на левом фланге нашего расположения массу, способную не только парировать маневр обхода, но и со своей стороны обеспечить охват фланга”. В связи с этим армии Монури предлагалось не упорствовать в дальнейших атаках с фронта, закрепиться нас завоеванной местности и насколько возможно вытянуть свои силы в сторону левого фланга. На правый берег Уазы предполагалось перебросить 6-й корпус (3-я армия), а также, как только будет возможно, и 4-й. Туда же перебрасывался и 14-й корпус с правого крыла. 

Цитируемые документы звучат уже не языком довоенных оперативных директив, в них явственно слышен голос новой эпохи. Главные факты, которые констатируются: 

1. Наступательная мощность войск свелась на нет. 
2. Подвижность (тактическая, на поле боя) ничтожно мала. 

3. Основная забота — отразить маневр противника, т. е. стратегически-оборонительная задача. 

4. Значительна уже мощность возникших оборонительных позиций. [412] 

5. Стремление максимально продолжить фронт в сторону открытого фланга, т. е. отмеченная уже боязнь свободного пространства. 

Именно эти моменты, вовсе не замыслы нового наполеоновского маневра лежат в основе дальнейших решений с обеих сторон. 

С германской стороны для этих же целей осуществлялась отмеченная выше переброска 6-й армии. На совещании 18 сентября в Люксембурге при участии Мольтке, полковника Таппена и кронпринца баварского Фалькенхайн (командующий 6-й армией) так сформулировал цель этого маневра: “6-я армия имеет задачей при помощи первых частей, прибывающих на место (21-й корпус), отбросить отряды противника, недавно появившиеся на правом фланге армий, и взять на себя обеспечение этого фланга. Однако, главная и постоянная цель 6-й армии — одержать решительную победу на правом крыле нашего расположения как можно быстрее 1 и с теми силами, которые будет возможно ввести в бой, если нужно, даже введя их последовательно”{361}. Как видно, Фалькенхайн ставит здесь две задачи: одну парадную, задуманную в стиле наполеоновской операции,— но кому же не ясно, что такую операцию несколькими корпусами, да еще введенными в дело “tropfenweise” (т. е. капля по капле, по частям), осуществить не удастся; другую реальную, чисто оборонительного порядка. Полная аналогия с задачами, поставленными французским главным командованием. 

2. Бег к морю 

(Схема 20) 

а) Общий характер операций этого периода 

Переброской 6-й германской армии и рядом последовавших вслед за тем перебросок с обеих сторон на запад и начинается период так называемого “бега к морю”. Название это довольно метко означает суть происходивших операций, которые ничего общего не имели с широко задуманным стратегическим маневром с обеих сторон. Они были именно судорожно-лихорадочным передвижением всех сил, какие только обе стороны еще могли снять [413] с других участков, где входила уже полностью в права позиционная война, и последних резервов, какие еще можно было наскрести в тылу. В самом деле, стратегический маневр предполагает единую цель или, по крайней мере, стройно организованную совокупность целей и в соответствии с этим концентрацию имеющихся сил в строгом соответствии с поставленной задачей (задачами). Такого единства в маневрировании и боях крупных сил, вовлеченных в борьбу, с обеих сторон не было. Не было поэтому никакого единства стратегического маневра, а был ряд разрозненных операций, следовавших одна за другой без всякой внутренней единой связи. Этот довод о единстве и соответствии сил и плана имеет, однако, скорее формальное значение. Гораздо важнее другое соображение. Сила маневра состоит в том, что в нем заключено нечто творческое и оригинальное, нечто такое, что противнику трудно предвидеть и разгадать{362}. Какую же цену имеет маневр, который сразу же ясен и очевиден противнику? Если силы равны, то противник всегда может парировать угрозу, если же он слишком слаб, то такой маневр вообще теряет интерес, так как разгром противника мог бы быть свершен и другими путями. С оригинальностью замысла тесно связана внезапность маневра, а эта внезапность означает выигрыш темпа, который активная сторона использует для накопления преимуществ в направлении удара, если эти преимущества окажутся серьезными, т.е. оперативное опережение будет достаточно большим, тогда противнику не хватит времени для парирования удара, и он будет смят прежде, чем сумеет перегруппировать свои силы и вообще принять необходимые контрмеры. Но именно такой оригинальности, новизны, творческой силы не было в оперативных замыслах обеих сторон описываемого этапа. Оба противника знали о производимых перебросках, знали, в каком направлении они совершаются, знали, что опасность грозит со стороны открытого фланга. Понятно, что мысль их работала в одном направлении, и, как было уже показано, она лишь по внешности облекалась в наступательные формы, по существу же была .проникнута заботой и опасениями обороны. При таком условии маневр превращался в простое передвижение сил. Ни одна из [414] сторон никакого преимущества не получала, ибо никакого выигрыша темпа, никакого опережения не выходило, силы же обеих сторон в основном были равны. На открытое пространство между Уазой и морем во время “бега к морю” были переброшены огромные силы с германской стороны: 8 корпусов и 4 кав. корпуса (2-я, 4-я и 6-я армии), со стороны союзников 30 пех. французских дивизий и 3 кав. (2-я и 10-я армии) и, кроме того, вся английская армия. Если бы такие силы одна из сторон использовала для нанесения мощного удара в едином, оригинально замышленном маневре, был бы, возможно, получен решающий стратегический эффект. Но был ли возможен такой маневр? 

Критики руководства Фалькенхайна и Жоффра обычно ограничиваются формальным разбором оперативно-стратегических решений, принятых ими. Они разбирают операции с обеих сторон, как если бы они велись еще в начале войны или, например, в наполеоновскую эпоху. Было еще свободное пространство, были неприкрытые пространства, обе стороны имели еще крупные силы,— значит, операции эти надлежит рассматривать в плане маневренной войны. При этом забывают маленькую деталь: на огромном протяжении от Уазы до швейцарской границы фронт уже отвердел, и это оказывало леденящее воздействие на ход событий также и на западной половине театра войны. Процесс перехода к позиционной войне от Уазы до Вогезов никак нельзя рассматривать изолированно. 

Приведем общую оценку “бега к морю” Фоша, он, как известно, командовал всеми французкими силами и в определенной мере также английскими и бельгийскими за Уазой (этим был положен фундамент к “коалиционной стратегии” Фоша в войне): “Впоследствии эту вторую часть войны, которая последовала за Марнской битвой, окрестили, “бег к морю”. Слово очень эффектное, но само но себе оно может дать ложную идею предпринятого маневра. Оно нисколько не отвечает мысли, которая направляла боевые операции. Мы бежали не к морю, а навстречу врагу; мы стремились обойти и охватить его правый фланг, или, когда он опережал нас, мы парировали его маневр охвата, потому что он также стремится с большей быстротой (Выделено нами.— М.Г.) достигнуть успеха в подобном же маневре. Отсюда вытекал бег к флангу, к северному флангу армий обоих противников. Было необходимо в то же время остановить и иммобилизовать врага на остальном фронте, который все более удлинялся. Именно такой симметричный [415] маневр заставлял быстро передвигать фланг все более ускоренным аллюром через Иль-де Франс, Пикардию, Артуа, Фландрию, вплоть до Северного моря. Море было, таким образом, концом, но не целью. На всем протяжении маневр охвата, преследуемый каждой из сторон, закончился фронтальным сражением без решительного результата. И когда у самого моря уже не было свободного пространства, чтобы достигнуть такого результата, с обеих сторон стремились с наивысшим напряжением разбить успешно сооруженные, импровизированные позиции, это была битва у Ипра. И, таким образом, после месяца бега, союзные силы, которые разбили на Марне нашествие врага, снова остановили его наступление на Изере и, спасая порты Ла-Манша, укрепили коалицию и консолидировали франко-британский союз. Если не удалось достигнуть решительной победы над германской армией, они. разрушили все ее шансы, закрыв ей последнюю дверь” (“Marnekriese”, 1,167). Это гораздо более объективная оценка происходивших операций. Характерно, что Фош подчеркивает оборонительную сущность их со стороны союзников. 

Немецкие авторы, в свою очередь, дают за последнее время весьма, критическую оценку маневра, предпринятого германской стороной во время “бега к морю”. Не было никакого соревнования в беге к морю, как ошибочно говорят. Если бы это было так, то неизбежно пришли бы к использованию всей широты пространства и, таким образом, к операции с решительной целью. В действительности сражение вели у самого фланга. Намерение направить 6-ю армию к Сен-Кантену показывает, что вовсе не стремились к состязанию в беге к морю или к оперативному окружению широкого размаха. Просто парировали опасность на правом фланге и направляли туда все новые силы. Враг имел преимущество, и против него только оборонялись. В этом суть, а все остальное — внешний придаток. Здесь правильно подчеркнута основная оборонительная тенденция также и с германской стороны и отсутствие подлинного стратегического маневра{363}. 

Бездействие все более костенеющего фронта к востоку от Уазы в основном совершенно очевидно, оно выразилось в сковывании оперативно-стратегической инициативы того и другого противника. К западу от Уазы действительно существовало пока что свободное [416] пространство, но действия на нем были уже ограничены проекцией будущего позиционного фронта, который составлял как бы продолжение уже плотно осевшей в землю его части (к востоку от Уазы). Ни один из противников не имел свободы выбора в оперативных замыслах, и тот и другой были вынуждены непрерывно оглядываться на уже твердо начертанную линию окопов и полевых укреплений от Уазы до швейцарской границы. Ведь именно поколебать этот фронт стремилась каждая из сторон, когда замышлялись новые операции. Надо было не просто осуществить маневр, а добиться такого результата, который позволил бы сбить армии противника, вытянутые по линии к востоку от Уазы. Этим определялась уже форма и направление маневра с обеих сторон. 

Можно было бы провести аналогию с началом войны, когда германцы должны были обойти с запада восточные укрепления союзников. Не должен ли был, таким образом, Фалькенхайн попросту повторить маневр Шлиффена{364}? Но, конечно, такая аналогия была бы просто наивной. Вся суть шлиффеновского замысла состояла в том, что германцам удавалось быстрее сосредоточить подавляющие силы на западе, используя принцип внезапности. Но теперь на внезапность рассчитывать больше не приходилось, ибо становилось слишком ясным, что каждый из противников будет ждать подобного маневра охвата. Откуда взять силы для нового маневра? Их можно было выхватить лишь из действующих армий. Следовательно, важнейшая проблема флангового маневра — опережение — могла быть осуществлена лишь за счет быстроты переброски с восточной части театра военных действий на западную. Но, если будет позволено применить гегелевскую терминологию, в данном случае речь шла о “дурной” стремительности маневра, ибо она не давала никакого положительного, творческого результата. Суть ведь вовсе не в том, чтобы действовать только быстро, а в том, чтобы опередить противника. В статье “La course a la mer et la defense des Flandres en 1914” (“La Revue Maritime””, II, 1934) капитан Lemonnier указывает, что “результат зависел существенно от быстроты, с которой притекали пополнения... Нам бесспорно недоставало такой быстроты”. Мы считаем, что опережения без внезапности получить нельзя. Но в этом смысле шансы обеих сторон были ничтожно малы, ибо в основном силы их были равны, одинаково расположены, одинаковы были средства передвижения, направление движения и расстояния. Если и были некоторые различия, они не могли дать решающего эффекта. Впоследствии [417] при развернутой форме позиционной войны также были слабые участки, где прорыв был возможен. Но имевшиеся в наличии условия для развития маневра на таком участке (внезапность, возможность продвижения вперед и охвата) сводились на нет потому, что стабильность остальной части позиционного фронта позволяла противнику выиграть время для подброски резервов к месту прорыва. Конечно, в 1914 г. это явление оказывалось еще в зачаточной форме. Тем не менее фронт, восточнее Уазы, уже довлел над всеми попытками маневра, и широкие шлиффеновские замыслы неизбежно тяготели к нему, жались к его флангу, вырождались в простое продолжение его линии далее к западу. 

Можно, например, поставить вопрос: если обе стороны сумели, в конце концов, выделить на западную половину театра военных действий столь значительные силы (см. выше), то почему бы не использовать их сразу и иначе, чем это было сделано в действительности? Почему бы, например, германское главное командование, вместо того чтобы вводить эти силы по частям вблизи открытого фланга, не могло сосредоточить один мощный кулак в Бельгии, чтобы выполнить операцию, которая явилась заключением “бега к морю”: ринуться вдоль побережья, захватить порты, отрезать англичан от их базы, произвести действительно глубокий охват союзного фронта, с целью, скажем, захвата Парижа? Но для такого маневра не было времени. Впоследствии оба противника, опираясь на стабилизованный фронт, смогут месяцами подготовлять ударную массу. Но теперь почва, буквально, горела под ногами. Когда и как смогли бы немцы сосредоточить указанный мощный кулак? Мы знаем, что 7-я армия немцев должна была двигаться формированными маршами до Бельгии, чтобы заткнуть “дыру” между 1-й и 2-й армиями и обеспечить правый фланг германского расположения. Осада Антверпена форсировалась по мере возможности, но крепость еще держалась. Сосредоточить в Бельгии 6-ю армию? Это значило, что французская 2-я армия, западнее Уазы, смогла бы безнаказанно зайти во фланг немцам и получить синицу в руки, предоставив немцам ловить журавля в небе. Если во Фландрской битве, как увидим, союзники смогли задержать германское наступление вдоль побережья новыми силами англичан, отрядами французских моряков и бельгийцев до подхода главных сил (английская армия), почему бы эта операция не удалась и против 6-й армии? Дальше, — могли ли немцы сразу же выдернуть из стабилизирующейся части фронта все силы, выделенные [418] впоследствии? Наивно полагать, что кто-либо взял бы на себя ответственность за такую операцию. Выдергивание сил производилось обоими противниками постепенно, ибо учитывалось, что с другой стороны фронт также ослаблялся. Требовать чего-либо иного значило бы мыслить вне той жестокой реальности, которая тяготела над обеими борющимися силами{364}. В директивах той эпохи можно найти много разговоров о широком маневре. Но будничная деятельность Главных штабов определялась вовсе не этим, а тяжкими заботами о целости остановившегося фронта, об обеспечении его от флангового охвата. Эта задача довлела над всеми остальными, заставляя откладывать их до лучшего времени. Потому и получился вместо шлиффеновского маневра “бег к морю”{365}. [419] 

б) Неудача плана Фалькенхайна. 

Рассматривать события в западной части изолированно от восточной было бы неверно потому, что противники вовсе не сразу, а только путем горького опыта пришли к отказу от попыток сдвинуть с места врага, восточнее Уазы. 19 сентября в 10 ч. 30 м. Фалькенхайн, продолжая все еще цепляться за свою идею удара левым крылом (см. выше), отдал армиям следующий приказ: “Германская армия должна перейти в наступление по всему фронту, 2-я, 3-я, 4-я и 5-я — последняя, прикрываясь со стороны Вердена, — атакуют, все пользуясь туманной погодой, на заре 20-го, чтобы избегнуть артиллерии противника. Необходимо стремиться овладеть его пехотными позициями и захватить возможно большую часть его артиллерии. 1-я и 7-я армии и правое крыло 2-й продолжают свое наступление”. Стиль приказов начинает меняться. Как наивна еще эта директива — преодолеть трудности атаки, пользуясь темнотой, но очевидно, что эти трудности — уже главное, а величественные замыслы — уже нечто такое, о чем больше вслух не говорят. Ровно через 12 час. Фалькенхайн вынужден отменить эту директиву, ибо надежда на туман оказалась слишком недостаточной: атаки нигде не удались. Уроки полей сражения начинают пробивать себе дорогу в штабы. Боязнь за свой открытый фланг продолжает грызть Фалькенхайна. Он предлагает командующему 6-й армией как можно скорей ввести прибывающие части в бой. В [420] инструкции, переданной через баварского военного атташе при германском главном командовании генерала фон Веннингера, “кронпринц (баварский) приглашается как можно скорее ввести 21-й корпус в бой; направить 1-й и 2-й баварские корпуса правым крылом, восточнее и южнее Перонна; развернуть их на широком фронте, стремясь охватить противника и добиться решительного результата. От войск требуется максимально форсированный марш; движения должны по возможности продолжаться и ночью”. 

21 сентября Фалькенхайн совершает объезд штабов армий; в 5-й, 4-й и 3-й армиях он узнает, что противник закрепляется на своих позициях. Командующий 2-й армией Бюлов предлагает направить 6-ю армию западнее, к Амьену; но этот район уже занят союзниками{366}. По возвращении в Люксембург, Фалькенхайн отдает приказ от 22 сентября, которым намечается новый маневр: “1-я, 7-я и 2 я— 5-я армии,— говорилось в этом приказе, — единодушно сообщают, что враг находится перед их фронтом еще в крупных силах. Однако, нет никакого сомнения, что противник продолжает переброску своих сил к западу, и даже возможно, что он пытается создать новую группировку у Амьена или еще более к северу. Задача 6-й армии в одно и то же время — гарантировать безопасность фланга армий в этом направлении и маневром охвата добиться решительной победы в сражении, которое развертывают армии правого крыла... 1-я, 7-я и 2-я армии имеют задачей сковать противника на своих участках и, следовательно, не должны отказываться от проявления наступательной активности. Чем более они воспользуются ночным временем и туманом, чтобы овладеть пехотными позициями и дойти до артиллерии, тем большим будет успех”. Наконец, наступление предписывалось также и левому крылу. Легко видеть, что весь маневр был проникнут оборонительным духом, что позиционные методы уже начинают господствовать на фронте, восточнее Уазы. 6-й же армии, которая должна добиваться решительной победы, ставится в первую голову задача обеспечения фланга. В этот момент Бюлов вновь предлагает свои услуги, на этот раз советуя поручить ему создание сильной ударной группы между Ля-Фер и Гомоном: но его предложение запаздывает. [421] 

23 сентября только два корпуса 6-й армии сосредоточились в районе Сен-Кантена — 21-й и 1-й баварский. 18-й корпус находился: 22-го — Лаон, 23-го — Ля-Фер, 24-го — Гюискар, Гам, 2-й баварский: 22-го — Филипвиль, 23-го — 15 км восточнее Гиз, 24-го — западнее Боген, 25-го севернее Перонна; 14-й рез. корпус лишь 24—25-го — Камбре. В соответствии с указаниями Фалькенхайна, командование армии решает нанести главный удар через Нэль — Руа, выходя к Компьену, чтобы совершить таким путем глубокий охват левого фланга союзников. Оно рассчитывает достигнуть Компьена к 27 сентября. Но уже день 25 сентября, когда корпуса 6-й армии начали свое продвижение, приносит горькое разочарование: повсюду они наталкиваются на сопротивление, продвижение вперед ничтожно. Скоро сомнения рассеиваются: перед 6-й германской армией стоит целая армия противника и нет никакой серьезной надежды сбить ее с занятых позиций. 26 сентября кровопролитные бои на фронте, восточнее Уазы, также кончаются полным фиаско: в этих атаках германские войска понесли тяжкие потери, В некоторых пунктах — у Ля-Помпель и в районе Перт-ле-Юрдю — части с трудом удержали наступление французов Генерал Хеериген, командующий 7-й армией, наконец доносит германскому главному командованию, что возможность наступления в ближайшее время исключена, а герцог Вюртембергский, командующий 4-й армией, непрерывно сообщает о возрастающей мощности оборонительных укреплений противника. 5-й армии удается продвинуться на несколько километров, после чего атакующие части выдохлись. Группа Штранца на правом берегу Мааса удачно провела, при поддержке тяжелой артиллерии, атаку с фронта Френ-ан-Воевр — Тиокур. 24 сентября немцы овладели фортом Сен-Миэль, после чего наступление приостановилось. Эта операция по своим методам и результатам относится уже к периоду позиционной войны{13}. 

в) “Восходящий” фланговый охват генерала Жоффра 

Но откуда же выросла та новая сила, которая стала на пути германских корпусов, переброшенных западнее Уазы? Разумеется, [422] Жоффр не мог оставить без внимания огромного незаполненного пространства от Уазы до моря. С одной стороны, он обеспокоен охраной побережья и Северной Франции, где по его указанию, располагаются слабые, впрочем, отряды из территориальных дивизий и других случайных сил. С другой стороны, он стремится по-прежнему выполнить маневр охвата германского правого фланга. Первоначально для этой цели кажутся достаточными силы 6-й французской армии, находившиеся на правом берегу Уазы (13-й корпус и др.)— Но вскоре выясняется полная невозможность добиться при помощи их каких-либо существенных результатов. Тогда Жоффр принимает решение о переброске 2-й французской армии генерала Кастельно на запад. Французы находились в более благоприятных условиях для выполнения такого маневра, так как расстояния для переброски были короче, а состояние железных дорог гораздо лучше. Однако, французский главнокомандующий дал противнику возможность опередить себя в выполнении маневра. 

Приказ о формировании новой армии Кастельно Жоффр отдал 18 сентября, тогда как решение о переброске 6-й германской армии было принято германским главным командованием еще 13 сентября. Но лишь 13-й корпус французов находился на месте, 4-й корпус был взят из состава 6-й французской армии, и уже 19-го он был переброшен по ту сторону Уазы, 14-й корпус (1-й французской армии) и 20-й корпус (из-под Вердена) были перевезены из Лотарингии очень быстро — 19 и 20 сентября они уже высаживались, западнее Уазы. Но лишь только 23-го 14-й корпус вышел на левый фланг 4-го, западнее. Гам, 25-го вступил в бой 20-й корпус. Между тем 21-й германский и 1-й баварский корпуса уже 24-го были на Сомме между Перонном и Гам (первый из Намюра, второй из Меца). 

В результате, когда началась битва в Пикардии, 24 сентября, соотношение сил оказалось равным: со стороны французов — 13-й, 4-й и 14-й корпуса, со стороны немцев 9-й рез., 21-й и 1-й баварский корпуса, а также 2-й корпус, из состава 1-й армии, 25 сентября с французской стороны вступает в бой 20-й корпус, с германской 18-й. 26 сентября немцы вводят в сражение еще 2-й баварский корпус — севернее Сомта; только 27-го и 28-го Жоффр успевает дослать сюда еще два корпуса 10-й (из 5-й армии) и 11-й (из 9-й армии). 

Таким образом, опережение в переброске было на германской стороне. Однако, оно не дало никаких результатов, так как [423] обе стороны, примерно, на одном и том же пространстве выставили равные силы. Жоффр проявил медлительность, упустив благоприятный шанс достигнуть некоторого перевеса к западу от Уазы{368}. Чем было вызвано это запоздание? Одна из важных причин заключалась в плохой информации о действиях противника. Жоффр имел сведения о перебросках германских войск, но он относил их к 7-й германской армии, о 6-й же он узнал лишь тогда, когда сражение уже началось. Немаловажный пример того, какое значение имеет правильно поставленная разведка для своевременности развертывания маневра. Правда, в данном случае значение запаздывания никак нельзя преувеличивать. Выиграй Жоффр указанные пять дней, он все равно не получил бы решающего преимущества темпа: 23 сентября два германских корпуса были уже в районе Сен-Кантена; вместе с имевшимися уже в наличии силами они успели бы задержать французские корпуса. Сложнее стоит вопрос о том, не могли бы эти последние корпуса сразу же высадиться, несколько севернее, и наступать к северу от Соммы. Давая ответ на этот вопрос, нужно сказать два слова о директивах Жоффра, данных 2-й армии, и о фактическом развитии маневра. 

В директиве № 32 от 19 сентября Жоффр так определяет задачи маневра — “2-я армия (Кастельно) будет вести операции на левом фланге нашего общего расположения. Ее задача — действовать против правого германского крыла, чтобы освободить 6-ю армию (Монури) и позволить этой армии, а также впоследствии всей совокупности наших сил возобновить движение вперед. Деятельность 2-й армии будет проявляться в охвате (дословно в “отгибе”, “откидывании”) правого крыла противника, но это охватывающее движение должно быть достаточно ограниченным во времени, для того, чтобы 2-я армия могла всегда продолжить охватывающее движение по отношению к новым соединениям, которые противник выставит на линию. Задача преследования отступающего правого крыла противника потребовала бы в случае необходимости от б-й армии общего движения со 2-й армией, которая должна находиться все время выше фланга противника, каково бы ни было расположение этого фланга. Операции 2-й армии зависят [424] от движения главной массы наших сил, но это не значит, что должна быть тесная связь между этой армией и соседней: маневренный промежуток между двумя армиями скорее принесет пользу, чем вред. Группа территориальных дивизий из 4 дивизий и 18 эскадронов оперирует на левом фланге 2-й армии. Она уже получила задачу охраны Северной области, но в дальнейшем она получит приказ принять участие в операциях, направляя свое движение таким образом, чтобы находиться на значительном расстоянии впереди левого фланга 2-й армии, прикрывая одним своим присутствием марш этой армии”. 

Итак, приказ Жоффра намечал как будто очень глубокий маневр охвата германского правого фланга. Но торжественно поставленная задача в том же приказе формулируется весьма странным образом. Мы уже знакомы по предшествовавшим приказам Фалькенгайна и Жоффра с этой “двойной бухгалтерией”, 2-я французская армия также получает двоякую задачу: она должна, с одной стороны, непрерывно отбрасывать ближайший фланг немцев и, перепоручая продолжение этой задачи 6-й армии, уходить дальше на север. Жоффру очень хотелось бы свершить маневр широкого охвата, но в то же время он чрезвычайно опасается за положение на своем собственном левом крыле. Упоминание в приказе Жоффра о том, что не следует бояться интервалов в расположении с соседней армией, вовсе не говорит о действительном развитии свободного маневра, а скорее свидетельствует об обратном — насколько глубоко уже въелась в сознание идея непрерывного фронта{369}. Надо сказать, что Кастельно выполнил директиву французского [425] главного командования как мог более точно, и не его вина, если естественное развитие событий привело к тому, что одна из задач, означенных в приказе, без остатка поглотила другую, 2-я французская армия добросовестно старалась прежде всего отбросить находящегося перед ней противника на правом берегу Уазы. В результате уже 20—22 сентября 2-я армия оказалась вовлеченной в бои, из которых вырваться ей уже не удалось. Жоффр настойчиво повторял: “Распространить движение 2-й армии влево, оставляя минимум сил в районе Нуайона”, но эту задачу можно было выполнить вовсе не так просто, как это рисовалось французскому главнокомандующему, т. е. отрываясь легко от противника и скользя непрерывно к северу: правый фланг 2-й армии был уже пригвожден. Оставалось одно: располагать севернее подходящие корпуса. Разгоревшийся упорный бой требовал все новых сил. 23 сентября германцы овладели Перонном. 24 сентября 4-й французский корпус делался назад под натиском германских сил, атаковавших в направлении на Руа. Пришлось 14-й корпус немедля выводить севернее 4-го, чтобы спасти положение. В 10 ч. 45 м. генерал Антуан, начальник штаба генерала Кастельно, телефонирует в главную квартиру: “Сражение началось, 4-й корпус атакован; 14-й корпус держится наготове, чтобы образовать новый эшелон и действовать в свой черед. Обнаружены 21-й и 1-й баварские корпуса противника. Его фронт кажется тесным и насыщенным”. 

В тот же день Жоффр настаивает перед военным министром на действиях бельгийской армии на сообщениях противника; группа территориальных дивизий должна пытаться произвести разрушения на железных дорогах в северной зоне; 10-й и 11-й корпуса направляются на запад. 25 сентября Жоффр требует от Кастелъно развития активности к северу от Соммы, но командующий 2-й армией все свое внимание и свободные силы вынужден уделить тому, что происходит к югу от этой реки. Для того чтобы заполнить разрыв между 14-м и 4-м корпусами, приходится взять одну дивизию из состава 20-го корпуса. Итак, от теории — не бояться разрывов — ничего не осталось при первом же столкновении с [426] боевой действительностью. Маневр охвата все более вырождается, таким образом, в фронтальное сражение. В следующие дни уже вырисовывается явственно угроза немцев со стороны Бапома: Жоффру не только не удалось охватить германский правый фланг, но era собственный левый фланг оказывается под угрозой охвата. К северу от Соммы направляются 10-й и 11-й корпуса. Из армии Фоша изымается еще 21-й корпус, из армии Монури — 45-я дивизия для переброски на север. 

Теперь надо дать окончательный ответ на вопрос: не правильнее ли было бы сразу же бросить армию Кастельно севернее Соммы, чтобы осуществить действительно глубокий маневр захождения? В создавшихся условиях это была бы пустая и опасная затея. Германская 6-я армия вклинилась бы в пространство между 2-й и 6-й французскими армиями. Сдерживая северную группу французов двумя корпусами, остальными она успела бы выйти к Компьену, и тогда положение левого фланга французов стало бы опасным. Для ликвидации изолированной 2-й французской армии, силу которой никак нельзя преувеличивать, немцы нашли бы достаточные резервы. Удар 2-й французской армии во всяком случае попал бы впустую: для выхода в тыл и во фланг главным германским силам потребовалось бы слишком много времени, которым она совершенно не располагала. 

г) Маневр вырождается в фронтальное столкновение 

Итак, маневр с обеих сторон привел в конечном счете к фронтальным столкновениям на пространстве между Нуайомом и Бапомоа,— столкновениям равных сил. Никакого маневра не получилось, ибо маневр предполагает искусство в вождении войск, с тем чтобы на определенном направлении добиться преимущества в силе и в положении. Для того чтобы направить одну часть в лоб другой, не нужно оперативного искусства. Результат получился вполне естественный: нащупав друг друга, обе стороны убедились в бесцельности попыток сдвинуть противника с места. Новое пространство в 100 км оказалось во власти позиционной войны. Обвинять ту или другую сторону в таком результате было бы слишком поверхностно. Невозможность маневра на этой ступени объяснялась уже, главным образом, действием мощного объективного фактора и лишь в малой степени ошибками, которые действительно были допущены с обеих сторон. [427] 

Теперь свободного пространства до моря осталось всего лишь 60 км. Беглого взгляда на карту достаточно, чтобы понять, что на этом кусочке громадной линии фронта уже немыслимо было развернуть широкий маневр шлиффеновского размаха, способный сдвинуть с места всю окостеневшую сплошную линию войск, протянувшуюся от Бапома до швейцарской границы. Борьба за фланг достигает наивысшего напряжения. Но слишком ясно, что идея флангового маневра превратилась здесь уже в бесплотный призрак, в пустую формальную схему. В самом деле, что могли бы достигнуть (и в некоторых случаях даже и достигли), охвативши фланг противника? Когда вы толкнете сбоку иди сзади не успевшего повернуться к вам одного человека, вы, конечно, собьете его с ног; но попробуйте проделать эту операцию с целой дивизией, толкнув одного или нескольких человек, стоящих на фланге. Разве можно этим толчком'сбить с ног всю дивизию? Но такую иллюзию питали штабы, когда, направив в охват фланга пару корпусов, они мечтали о лаврах Ганнибала в отношении фронта, простиравшегося на несколько сот километров. До очевидности ясно, что часть, прорвавшаяся даже в тыл стабилизующегося фронта, была бы рано или поздно задержана брошенными ей навстречу войсками, причем отвердевающий позиционный фронт даже не пошелохнулся бы. Во всяком случае, для такого прорыва,— этот термин уже получал свою значимость,— нужна была мощная масса, нечто вроде позднейших ударных армий. Такой массы не было и в помине ни на той, ни на другой стороне. Как попало и откуда попало надергивались корпуса, уже измотанные в боях или вновь испеченные, плохо обученные, и бросались “пакетами” на север{370}. Противник проделывал то же самое, и ничего другого, как фронтальное столкновение, из этого получиться не могло; так, в действительности, и вышло. Именно таким столкновением спешно подбрасываемых с обеих сторон корпусов явилось так называемое сражение у Арраса 10-й французской армии под командованием генерала [428] Модюи. (Приказ о формировании ее в районе Амьена был отдан 25 сентября). Сформирована она была следующим образом: 

11-й корпус, взятый из 9-й армии, начал посадку 25 сентября для следования на Амьен, куда прибыл 27-го; выдвинут на левый фланг 2-й армии. 

10-й корпус, из 5-й армии, отправлен 28-го к Амьену; 30 сентября он перебрасывается, южнее Арраса. 

77-я дивизия, из 1-й армии, отправленная 28 сентября к Ар-расу и Лану, прибыла 30-го. 

70-я дивизия, из 1-й армии, отправлена 28-го к тем же пунктам (севернее Арраса). 

8-ю кав. дивизию, из 6-й армии, направили по железной дороге на Мондидье и затем в район Альбера. 

4-я кав. дивизия, из 5-й армии, направлена 30 сентября и 8 октября переброшена к Хазебрук. 

21-й корпус, из 9-й армии, 1 октября направлен к Лиллю, 4 октября прибыл в район Ля-Бассе. 

45-я дивизия, из 6-й армии, переброшена на автомобилях до Компьен, оттуда по железной дороге на север, 3 октября — в Аррасе{371}. 

Тем временем совершается переброска сил немцами. Она рисуется в следующем виде: 

Гвардейский корпус, из 2-й армии, прибыл к Камбре 2 октября. 

4-й корпус, из 1-й армии, 1-й баварский рез. корпус из Лотарингии; оба прибыли к Валансьену 1 октября. 

14-й рез. корпус из Вогезов прибыл в Камбре 27 сентября. 

14-й корпус из-под Вердена прибыл в Валансьен и Дуэ 7 октября. 

19-й корпус, из 3-й армии, и 7-й корпус, из 2-й армии, 10 октября находились у Валансьена. 

Кроме того, немцы в тех же числах сосредоточили на севере значительную конную массу из кав. дивизий 5-й армии, группы Штранца и др. 

9 октября из этих корпусов были созданы две армии — 6-я — от Скарпы до реки Лис (командующий — кронпринц баварский Рупрехт) и 2-я — до верховьев реки Авр (командующий генерал Бюлову. [429] 

С 1 до 19 октября на крайнем левом фланге союзного фронта сосредоточивается английская армия; к ней в середине октября присоединяется бельгийская, прорвавшаяся из Антверпена. 

Немцы в свою очередь сформировали новую — 4-ю армию (22-й, 23-й, 26-й и 27-й рез. корпуса из добровольцев и 3-й рез. корпус из-под Антверпена), которая в середине октября стала выдвигаться во Фландрию. 

Итак, стремясь заполнить свободное пространство, еще оставшееся до моря, обе стороны сосредоточили сюда все силы, какие смогли вырвать отовсюду. Но, кроме приблизительного равенства сил, ничего другого достигнуть не удалось. При таких условиях кровопролитные сражения, разыгравшиеся у моря в 1914 г., никакого эффекта в смысле осуществления широкого стратегического маневра, могущего привести к исходу войны на всем западном театре, дать не могли. Тем не менее эти сражения оказали громадное влияние на ход войны в целом; они имели определенный стратегический смысл, однако, совершенно иной, чем это мыслили себе воюющие стороны. 

3. Фландрская битва 

(Схема 21) 

а) Стратегический смысл заключительного этапа “бега к морю” 

Бои во Фландрии, где оставалось еще свободное пространство для маневренной войны, носили уже определенно позиционный характер. Исследователи единогласно констатируют этот факт, но никто из них не дает удовлетворительного объяснения его. Явление тем более поразительное, что здесь вплоть до последних дней борьбы не было еще укрепленных позиций: они еще только создавались и строились в ходе борьбы. А между тем характер происходивших боев немногим отличается от тех, какие велись на этом участке в последующие годы позиционной войны. Конечно, если взять как измеритель количество снарядов и прочие аксессуары позиционных форм борьбы, то бои на той же местности, скажем, в 1917 г., были более грандиозны и потрясающи, но если взять другой, более существенный показатель, а именно — невозможность продвижения вперед, то эта черта с полной очевидностью [430] выявилась во Фландрской битве 1914 г.: позиционная война уже вступила в права, хотя внешние признаки ее еще не были налицо. Во Фландрском сражении немцы наступали, союзники оборонялись Почему вышло именно так, хотя обе стороны, как мы уже знаем, стремились к фланговому маневру? Этот факт нам также не объясняют, ограничиваясь простой его констатацией. Между тем он, очевидно, связан с общим направлением, какое принял “бег к морю”: “Бег к морю” мог пойти в западном направлении, например, по р. Сомме: совершенно очевидно, что это направление было выгодно немцам, так как они находились в весьма удобной позиции для возобновления атаки на Париж и, кроме того, оккупировали порты побережья через которые велась связь между двумя союзными странами. Но, будучи более выгодным, оно предъявило огромные требования к маневренности и подвижности германских армий, которые должны были пройти гораздо большее пространство и сделать это быстрей (или, по крайней мере, настолько же быстро), чем союзники. 

Но действительным направлением “бега к морю” явилось северное. От Уазы новая линия фронта начинает резко подниматься вверх, к северу, почти под прямым углом к уже установившейся ранее восточной части фронта. Это направление было, очевидно гораздо более выгодным для союзников: оно освобождало значительную часть территории, ранее занятой немцами; оно приводило к сохранению за союзниками портов побережья, через которые велась транспортировка войск и грузов из Англии на материк; оно переносило борьбу в Бельгию, подавая руку помощи бельгийской армии. Бесспорно, консолидация Антанты во многом выигрывала именно от такого направления. Однако, оно, очевидно, предъявляло сугубые требования к подвижности и маневренности союзных войск, которые в этом случае должны были раньше, чем немцы сосредоточиваться в пунктах, по которым вытянулась новая линия фронта. Правда, на севере уже имелись кое-какие отряды союзников, но эти силы были слишком малы, чтобы противостоять серьезному натиску. 

Эта борьба двух различных направлений “бега к морю” мало осознавалась обеими сторонами в то время. События развивались скорее стихийно. Немцы стремились как можно дальше проникнуть на юго-запад, союзники, напротив, старались оттеснить их к северо-востоку. Результатом явилось направление новой линии фронта все же прямо на север. О чем это свидетельствует? О том, что [431] союзные армии показали более высокую подвижность и маневренность. Основная причина лежит не столько в качестве самих армий, сколько в лучшем состоянии железнодорожной сети. Опять-таки, хотя и в незначительных масштабах, был использован автотранспорт. Германские войска из-за недостатка исправных железных дорог должны были совершать тяжелые марши, теряя на это время{372}. Маневр охвата фланга союзникам не удался, так же как и немцам. Но союзникам удалось зато отогнуть назад германское правое крыло — и это могло быть достигнуто лишь преимуществом в быстроте выдвижения в сторону открытого фланга. Получалось в высшей степени противоречивое явление: немцы вели яростное наступление, но действительная линия их фронта непрерывно отступала. Союзники оборонялись, но объективно они непрерывно отодвигали линию своего фронта вперед. Это ясно показывает, насколько поверхностен может быть анализ, ограничивающийся чисто внешней стороной событий. 

В этом смысле, бесспорно, немцы потеряли темп в борьбе за фланг в течение месяца, с 15 сентября по 15 октября. К концу этого периода до моря оставалось уже совсем незначительное расстоянием. Фалькенхайн решает именно сюда направить новую 4-ю армию. Здесь по инерции еще действовало прежнее побуждение — отодвинуть назад все левое крыло союзников путем охвата его с фланга. Но фланговый маневр уже окончательно был превращен в пустую схему, В самом деле, если бы 4-й армии даже удалось пролезть в узкий просвет между Армантьером и морем, разве удалось бы ей преодолеть силу тяжести плотной массы союзников, уже ставшей спиной к северо-западу от Уазы? Совершенно очевидно, что нет. Положение в известной мере было аналогично тому, какое сложилось к моменту начала боев, западнее Уазы: как тогда над маневром тяготела уже стабилизовавшаяся линия фронта [432] от Уазы до Швейцарии, так теперь ту же роль играла линия от Уазы до Армантьера. Разница состояла лишь в том, что тогда еще оставалось широкое незаполненное пространство, и роль стабилизованного фронта заключалась в том, что он притягивал, как магнит, маневр к своему флангу. Теперь воздействие стабилизованной части фронта сказывалось несравненно острее: оставался лишь узкий свободный проход между Армантьером и морем. Возможен ли был здесь свободный маневр? Нет, не возможен, так как он не мог обладать основным качеством маневра — внезапностью, он не мог дать основного преимущества — выигрыша темпа. Если бы даже противник не принял своевременно мер к сосредоточению здесь войск, то легко было бы незначительными силами забаррикадировать этот узкий проход и задержать наступление, используя это время для переброски резервов. Совершенно очевидно, что легче замазать дыру, чем выстроить новую стену. Эту немудрую истину продемонстрировала позиционная война, и на ней-то уже строилась оборона союзников во Фландрском сражении. Вся суть в том, что за изъятием этого узкого пространства у моря на всем остальном промежутке стояла сплошная стена позиционного фронта, где имелась уже основательная гарантия безопасности от ударов противника{373}. 

Говорят, что развитие позиционной войны задушило маневренную также и в районе Фландрии; это не так: напротив, неудача маневра породила и здесь позиционную войну. Маневр стал невозможен, а отсюда уже неизбежно нарастало окостенение фронта. Германское наступление, предпринятое 4-й армией вдоль Фландрского побережья, сколько угодно можно рассматривать как новый величественный маневр флангового охвата. Реальное содержание его оставалось иным: это была борьба за владение побережьем, причем вопрос заключался в том, насколько далеко удалось бы [433] продвинуться немцам на юго-запад, смогут ли они захватить Дюнекерк и Кале. Клич “Nach Calais” сменил прежний боевой лозунг “Nach Paris”, и эта смена явилась символом изменения сути маневра. Невозможно было рассчитывать, что одним таким ударом можно достигнуть решающей победы на всем фронте. Для этого нужны были усилия и других армий. Наступление имело в виду решение частной, хотя и особо важной, задачи. Используя последний шанс, германское главное командование преследовало прежнюю цель как можно глубже внедриться в расположение союзников, заняв охватывающее положение. 

Подготовка германского наступления (4-й армия) происходила скрытно от союзников. Появление новых резервных корпусов было для них полной неожиданностью. Разведка не смогла их своевременно распознать, 13-й рез. корпус искусно прикрывал развертывание новой армии, которая обрушилась неожиданно, имея абсолютный перевес над слабыми частями союзников, находившимися здесь. Но был ли здесь реальный выигрыш темпа? Его не было по той простой причине, что союзники также думали об охвате фланга противника, также выдвигали свои силы все дальше к северу. В район Ипра, начиная с 1 октября, передвигались части английской армии, и это передвижение было столь же неожиданным для немцев, как и сосредоточение в Бельгии 4-й армии для союзников. На стороне немцев было то преимущество, что они были ближе к цели, чем союзники. Но оно отчасти компенсировалось наличием у союзников некоторых сил во Фландрии и более работоспособной железнодорожной сети. В итоге ни та, ни другая сторона не имела преимущества в темпе развертывания сил для маневра, и эти силы в ходе сражения все более уравновешивались. Реально борьба сводилась за то, где именно должна была пройти окончательная линия неизбежно стабилизирующегося фронта. Это было, однако, отнюдь не малозначащим вопросом в силу указанных уже выше моментов. 

б) Фош организует оборону побережья 

Задача стабилизации фронта на более выгодном для союзников направлении была превосходно разрешена Фошем, с, начала октября руководившим операциями к северо-западу от Уазы. Фошу впоследствии придется повторить ту же самую задачу в марте 1918 г., и нельзя не усмотреть разительной аналогии этих обеих кампаний. [434] 

В действиях Фоша осенью 1914 г. с полной очевидностью выясняется, что борьба уже перешла в стадию позиционной войны и вовсе не потому, что уже были налицо непрерывно вытянувшиеся линии окопов, окаймленных проволочными заграждениями: эти линии все еще не были непрерывными, кое-где их не было вовсе, и во всяком случае по своей прочности они не могли быть еще сравниваемы с последующей эпохой. Внешне маневренные действия еще продолжались, мы видим даже участие с обеих сторон огромных конных масс. Но душа маневра отлетела прочь. Борьба шла за то, где пройдет стабилизированный фронт, борьба шла за более выгодные и удобные позиции, на которых обе стороны приступят к длительной осадной войне. 

Заслуга Фоша в том, что он понял именно эту особенность наступившей борьбы. Принимая внешне директиву Жоффра об охвате неприятельского фланга, Фош больше заботился о деле, а оно состояло в том, что надо было удержать германские армии, не дав им проникнуть, западнее линии Дюнкерк—Нуайон. Первая директива, которую он дает командующему 2-й армией, просившему разрешить отвести отдельные корпуса назад, — во что бы то ни стадо держаться на месте. Командующий 10-й армией генерал Модюи получает приказ: 

1. Остановить сначала движение врага на Аррас. 

2. Крепко удерживать на месте войска первой линии. 

3. Соединить как можно скорее остальные в тылу, захватывая в то же время некоторые пункты особой тактической важности, как, например, Нотр-Дам-де-Лоретт. 

4. Наконец, вести наступление на нашем левом крыле, имея в виду всегда фланговый охват силами 21-го корпуса. 

Итак, лишь последним пунктом подтверждалась директива французского главного командования, на деле и здесь происходило вытягивание линии фронта все дальше к северу. Процесс этот протекает с громадными трудностями: наступление 21-го корпуса к Лансу встречает непрерывное сопротивление противника, а фронт 2-й армии продолжает поддаваться под ударами германских войск. 

Понятно, что внимание Фоша не могло не быть привлечено побережьем, где немцы могли еще проникнуть беспрепятственно на территорию Франции. Две кав. дивизии выдвигаются на реку Лис. Дюнкерк подготовляется к обороне, причем, если судить по словам самого Фоша, уже в это время предусматриваются меры к [435] затоплению местности. Фош принимает меры к удержанию города Лилль, который, однако, был взят немцами 13 октября. 

Между тем английская армия уже приближается; по замыслу Жоффра она должна продолжать маневр охвата. Две кав. дивизии следуют походным порядком, два арм. корпуса — по железной дороге. В ночь с 5 на 6 октября они начали высаживаться в окрестностях Аббевиля и Этайля. Из Дюнкерка высылается терр. бригада и занимает линию канала Ваттен, С.-Омар, Эр, прикрывая развертывание англичан. Другая терр. бригада высылается к Донерингу. Таким образом, уже 5—6 октября начинается сосредоточение союзных войск на путях будущего наступления 4-й германской армии. К 10 октября англичане выдвигаются на линию Эр— Бетюн, новые английские части начинают высаживаться в С.-Омаре. В личном свидании Фоша и Френча достигается договоренность о будущих действиях. 

10 октября Фош намечал совместный маневр английской и 10-й французской армий путем выдвижения в Белыню между реками Лис и Шельдой, на линию Куртре—Турне. Это подтверждает высказанную выше мысль о том, что намерением союзников было выдвижение как можно дальше к северо-востоку, перенося борьбу в Бельгию. Фош очень правильно уже здесь понял особенности и задачи коалиционной стратегии. В данном случае (как и впоследствии в 1918 г.) это имело более решающее значение, чем малореальные планы маневра. Они и в самом деле оказались совершенно нереальными. Одна дивизия 3-го британского корпуса прибыла только 13 октября, а весь корпус был сосредоточен лишь вечером 15-го. Попытки левого крыла 10-й армии продвинуться в направлении к Лиллю были остановлены германскими атаками к югу от реки Лис. Впрочем, севернее этой реки англичане 15-го продвинулись вперед. 

9 октября немцами был взят Антверпен. Эта крепость сыграла свою роль в исходе великой борьбы. Она позволила сохранить бельгийскую армию и сдержать значительные германские силы. Известно, что это имело известное значение для хода Марнской битвы, куда немцы не могли перебросить 9-й рез. корпус, ввиду бельгийских атак. Бельгийской армии удалось уйти из Антверпена, и это, конечно, не может быть причислено к оперативным достижениям германского главного командования. На поддержку бельгийцам вышли высаженные с моря, под командованием генерала Роулинсона, 7-я английская пех. [436] и 3-я кав. дивизии, а также бригада французских морских стрелков, под командованием адмирала Ронарша. Эти отряды достигли Ганда, но затем были вынуждены отступить, прикрывая правый фланг бельгийской армии. Эта последняя достигла района Остенде, Туру, Диксмюда и Фюрна. Возникал вопрос, где ей избрать свою базу. Бельгийское командование, учитывая утомление и слабость армии, было расположено отступить вглубь, к Кале. Но это в корне противоречило намерениям французского главного командования, которое было заинтересовано удержать бельгийцев как можно дальше к востоку. Было решено, что бельгийская армия будет удерживать позиции на реке Изер, опираясь на Дюнкерк. Но между нею и англичанами зияло незанятое пространство с городом Ипр в центре. Фош 12 октября приказывает 87-й и 89-й терр. дивизиям расположиться на дороге Цоперинг—Пир. Однако, здесь нужно было сосредоточить более серьезные силы, чтобы установить сплошной фронт до моря. Будущее его очертание, таким образом, намечалось с достаточной очевидностью. Фош прибывает лично в бельгийскую главную квартиру и убеждает короля и начальника штаба бельгийской армии в том, что “бельгийская армия, зарываясь в землю, должна отбить удары врага и создать барьер, чтобы защитить остаток родной земли, закрепиться на Изере и дать время союзным войскам прийти на помощь”{374}. 16 октября вечером, покидая Фюрн, Фош дает предписание адмиралу Ронаршу. Высказанные здесь идеи гораздо более поучительны, чем торжественные оперативные декларации: “В обстоятельствах, в каких мы находимся, тактика, которую следует вам практиковать, не содержит идеи какого-либо маневра, требуется только сопротивляться там, где вы находитесь... Что же касается способа, он состоит в том, чтобы начисто остановить врага, могуществом огня в частности”. Так внедрялись новые идеи, идеи позиционных методов ведения борьбы. Для занятия района Ипра уже сосредоточивались войска: 1-й британский корпус высаживался в Газебруке 19 октября, за ним следовала Лагорская дивизия, далее в Дюнкерке высаживалась 42-я французская дивизия, 9-й французский корпус следовал в тот же район. Итак, еще до начала германского наступления во Фландрию стягивались крупные [437] силы союзников, так как обе стороны стремились как можно скорее занять здесь выгодные позиции{375}. 

17 октября Фош в Сен-Поле встретился с Ллойд-Джорджем. Здесь опять обнаружилось умение его устанавливать в непринужденной беседе крепкие союзнические связи. Лейтмотив Фоша оставался тот же — во что бы то ни стало остановить немцев{376}. Оба крупнейших деятеля коалиции уже здесь сформулировали “1е programme de Saint-Pol” программу позиционной войны,— выигрыш времени, с тем чтобы подготовить новый этап борьбы; для этого нужно было во что бы то ни стало остановить германское наступление. Успеют ли союзники консолидировать фронт и не дать последней волне германского наступления залить снова территорию Франции{377}? [438] 

Бельгийская армия с 17 октября занимала левый берег реки Изер, между Ньюпортом и Безингом, общим протяжением в 30 км. Фронт занимали 4 бельгийские дивизии (две в резерве). Бригада французской морской пехоты занимала Диксмюд, 177-я терр. бригада — в Безинге. Впереди и к югу от Диксмюда находились бельгийская кав. дивизия и французский 2-й кав. корпус. Местность здесь низменна, ниже уровня моря, прикрытая со стороны моря плотинами и шлюзами; сама по себе река Изер не представляла серьезного препятствия. Почва пропитана водой; траншеи на ней рыть было невозможно. С 18 октября начинаются германские атаки (первоначально силами 13-го рез. корпуса, а затем и 22-го рез. корпуса), но они не дают успеха вплоть до 21-го, когда прибывает 42-я французская дивизия, ставшая у Ньюпорта. 22-го немцам удается переправиться через реку у Терваэте. 24-го они форсируют линию обороны на реке Изер и заставляют бельгийцев податься назад. Пехотные атаки поддерживаются огнем тяжелой артиллерии и минометов. Положение бельгийской армии становится тяжелым, так как на пути отступления нет заметных преград для германского наступления, 24-го Фош прибывает в Фюрн, и здесь было решено остановить бельгийские войска по линии железной дороги Диксмюд—Ньюпорт и открыть шлюзы, чтобы наводнить подступы к ней. 25-го бельгийская армия заняла эту позицию, 26-го немцы возобновили атаку, 27-го были открыты шлюзы. Местность стала наполняться водой, и к 30 немцы отошли на правый берег реки. 

Все это послужило к созданию одной из легенд войны — о чудесном избавлении от германского нашествия, благодаря находчивости защитников, догадавшихся призвать себе на помощь морскую стихию{378}. Но в действительности это — не более как эпизод в великом исторической драме. Сам по себе он не мог бы иметь никакого решающего значения. С другой стороны, не будь его, германский маневр [439] отнюдь не имел бы гарантии успеха. Все дело в том, насколько широкий размах получила бы операция, могла ли вся 4-я армия прорваться в тыл союзников, наконец, была ли бы ее атака поддержана усилиями прочих германских армий. И вот с этой точки зрения действия бельгийской армии получили крупное значение: они задержали выполнение германского маневра в целом и дали время союзникам усилиться в районе Ипра и тем самым подготовиться к отражению германской атаки. В этом смысле имеет значение не только наводнение, но и сопротивление бельгийской армии, как бы ни маломощно была оно само по себе. Действия Фоша обнаруживают здесь ясное понимание своеобразно сложившейся обстановки, требующей прежде всего выигрьша времени. Конечно, это — характерный признак обороны, но, кажется, мы достаточно уже привели доказательств тому, что стремления союзников не выходили за рамки обороны: во что бы то ни стало остановить германское наступление. 

в) Сражение у Ипра 

В то время, как правофланговый 22-й рез. корпус атаковал бельгийцев на реке Изер, прочие резервные корпуса 4-й германской армии — 23-й, 26-й и 27-й — наступали на Ипр; в ходе сражения они были поддержаны правым крылом 6-й армии, а также 15-м корпусом и другими частями, переброшенными из прочих армий, это германское наступление на Ипр наткнулось на английскую армию и французские части, вкрапленные между бельгийцами и англичанами на участке Диксмюд, северо-восточное Ипра. 

Сражение при Ипре всеми исследователями признается как последнее проявление маневренного периода войны. Это не совсем точно, в том смысле, что подлинного маневра уже не существовало: происходило простое фронтальное столкновение сил. Тем не менее эта окончательная грань между маневренным и позиционным периодом заслуживает тщательного изучения, поскольку именно здесь можно почерпнуть очень ценные данные для установления того, как происходит такой переход. Нужно подчеркнуть, что на этом участке еще не было окопов, окаймленных проволокой. Только в ходе битвы кое-где появляются проволочные{379} [440] заграждения, но окопы-то как раз по условиям местности здесь нельзя было рыть{380}. 

Местность все же в других отношениях способствовала развитию позиционных форм борьбы: обилие мелких объектов, которыми загромождены окрестности Ипра, жилые постройки, сады и леса, заборы; дороги приобретали особо важное значение, но все они направлены концентрически к Ипру. Обозревать местность было очень трудно; часто невозможно было составить себе ясное представление, что делалось рядом. Отсюда вытекала характерная для Ипрской битвы раздробленность боев{381}. В результате происходило следующее: атака целых корпусов, расчлененная на множество мелких стычек, задерживалась хотя бы временно частями противника, на которые она обрушивалась; тем временем к слабому пункту спешили подкрепления, которые обе стороны подбрасывали беспрерывно. Позиционная война возникала неизбежно именно потому, что новые силы притекали вплоть до требуемой насыщенности данного участка живой силой. Такое положение необходимо вело к позиционным формам, так как обе стороны вставали друг против друга сплошной стеной, и для движения вперед требовался уже прорыв. Обе стороны пытались такой прорыв свершить, но обе оказались бессильными. Не хватало для этого артиллерийских средств{382}. В результате, не получалось основного условия маневра: достижения на каком-либо направлении преимущества в [441] численности и расположении сил. Логика позиционной войны вела к сплошному расположению сил так, что обе стороны приходили к равновесию их на соответствующих участках{383}. 

Поясним еще этот важнейший момент. Маневр на западном европейском фронте становился все более невозможным прежде всего потому, что отсутствовал элемент внезапности. Обе стороны стремились к однообразному охвату фланга противника. Каждый раз такая попытка встречала на своем пути уже подброшенные сюда новые силы. Этого было достаточно для задержки атаки, но как только она задерживалась, подбрасывали новые силы, пока не достигали равновесия. Тогда ничего другого не оставалось, как закрепляться на занятой местности, рыть окопы и тянуть проволоку. 

Ипрская битва изобиловала драматическими эпизодами. 30 октября в своей главной квартире в Касселе Фош узнает от посланного им офицера для поручений о прорыве английского фронта у Зиллебека: командир 9-го корпуса направляет туда 3 батальона; однако, наличные силы не могут заткнуть брешь. Фош немедленно направляется в Сен-Омер, главную квартиру Френча, и, прибыв туда, велит разбудить мирно спящего английского главнокомандующего. Там Фош предлагает направить еще несколько батальонов 32-й дивизии, которые перебрасываются к месту прорыва. 

На другой день 1-я английская дивизия сдает немцам Гелювельт и отходит в лес между Вельдеком и Хугом. Командир 1-го английского корпуса решает отступать. Фош, находящийся у Вламертинге, куда прибывает вскоре и Френч, узнает, что корпус начал отход в полном беспорядке. Тяжелая артиллерия вскачь несется на запад. Дороги запружены повозками, раненые бегут к Ипру. Это — начало общего поражения. Но соседний 9-й французский корпус удерживается на месте. Тогда Фош пишет на клочке бумаги приказ, начинающийся словами: “Абсолютно необходимо не отступать и для этого удерживаться на месте, окапываясь, где находишься...” 

Френч на том же клочке бумаги делает свою пометку и пересылает его командиру 1-го корпуса, который немедленно прекращает отступление и удерживается на позициях, которые занимаются им вплоть до 15 ноября. [442] 

Личная энергия и инициатива продолжали играть огромную роль Не будь этой интервенции Фоша, возможно было бы поражение и взятие Ипра немцами. Но эти инициатива и энергия движутся уже по определенному руслу. Все силы выдающейся личности Фоша не могут дать ничего иного, как остановить врага. Это лейтмотив всех действий его в эти дни. Но большего сделать было нельзя. Атаки союзников так же окостеневали, как и германские. Заслуга Фоша в том, что он понял задачу дня: стабилизовать фронт и выиграть время для развертывания новых сил и средств, которые позволили бы перейти в наступление. Конечно, не один Фош понимал это. У англичан отчетливо представлял себе эту линию поведения Китченер{384}. 

Кровопролитная битва под Ипром, продолжавшаяся почти месяц, не дала никакого оперативного результата. Обе стороны вводили в бой новые корпуса, но ничего, кроме равновесия сил, не достигали. К 15 ноября бои прекратились, и фронт стабилизовался на всем 700-км пространстве. [443] 

Глава восьмая. Заключение 

(Схема 1) 

Роль темпов в маневренном периоде Мировой войны 

Понятие “темпа” операции, или маневра, намеченное еще во вводной главе, приобретает теперь более конкретные очертания: в сущности, речь идет о динамике, живой силе маневра, без которой не может быть победы. В чем же заключается эта динамика маневра? 

Во-первых, в получении того преимущества, которое связано с внезапностью, оригинальностью замысла, сохранением тайны, искусной маскировкой, введением в заблуждение противника. Только при этих условиях можно получить опережение в развертывании и сосредоточении сил на одном каком-либо направлении (иногда нескольких), выиграть темп, т. е. получить известный запас времени, в течение которого после начала маневра появится возможность использовать достигнутый перевес сил. Такой выигрыш темпа имелся первоначально в германском наступлении (гл. II), в некоторой степени он получился у союзников в начале Марнской битвы (гл. I, III и след.). Наконец, этот элемент маневра почти вовсе отсутствовал в период “бега к морю”. 

(ГЛ. VII). [444] 

Во-вторых, в твердом руководстве операцией, организации разведки, учете изменчивой обстановки и быстром принятии решений. Быстрота маневра не должна быть отождествлена с поспешностью (погоня Клюка за ускользающей 5-й французской армией — гл. И). Отсутствие твердого руководства приводит к слепому “огульному наступлению” (Мольтке перед Марнской битвой и во время нее). Промедление в принятии решений, путаница, раздвоение воли командования играют крупнейшую роль в потере темпа маневра (Клюк на Марне — гл. IV и VI, Бюлов в Марнской битве — гл V). Жоффр и Фош дали, несомненно, образцы твердого руководства армиями в сложной обстановке, однако, в Марнской битве их задача была облегчена бездействием германского главнокомандования{385}. 

В-третьих, в подвижности сил, совершающих маневр. Как отмечалось уже не раз, скорость движения войск и быстрота маневра — отнюдь не совпадающие понятия (Клюк и англичане в Марнской битве — гл. IV). Понятие подвижности войск в свою очередь оказывается весьма сложным. Происходит ли движение вне или на поле сражения, встречает ли оно противодействие противника и какое именно, в каком направлении оно происходит — все это радикально меняет постановку вопроса. 

В 1914 г., в начале кампании, внезапность достигалась, и маневр был еще возможен. Ошибки командования с обеих сторон — поучительный урок на будущее. Но решающую роль в исходе кампании, в отвердении маневра сыграл третий фактор — подвижность войск. Уяснение этого вывода составляет содержание настоящей заключительной главы. 

1. От шлиффеновского маневра к неподвижному фронту 

Несмотря на огромное число исследований, посвященных 1914 году, мы не имеем удовлетворительного истолкования маневренного периода мировой войны. На западно-европейском фронте [445] немцы получили подавляющий стратегический перевес. Дело кончается тем не менее Марной и установлением позиционного фронта от моря до швейцарской границы, после чего собственно война началась сызнова. 

Шлиффен в основу своего плана положил прежде всего рассмотрение рельефа местности и расположения укрепленных полос на границе Франции. 

“Франция должна быть рассматриваема,— писал он в своем меморандуме в 1905 году,— в своей совокупности как гигантская крепость. Во внешнем поясе сектор Бельфор—Верден почти неприступен. Напротив, фронт Мезьер—Мобеж—Лилль—Дюнкерк, несмотря на отдельные укрепления, открыт и в данный момент почти не занят. Именно здесь мы должны сделать попытку прорваться внутрь крепости. Если это нам удастся, мы очутимся перед вторым поясом или, по крайней мере, частью его. Это — позиция, которая, упираясь в Верден, проходит по южному берегу реки Эн, через Реймс и Ля-Фер; но она может быть окружена с севера”. 

Эта установка оказалась объективно верной, иначе план Шлиффена и не мог бы расцениваться как выдающийся продукт буржуазной стратегии. Тем не менее она гораздо больше походит на геометрическую схему, чем на конкретный анализ местности и укреплений с оперативно-стратегической точки зрения. В отношении неприступности восточного сектора Шлиффен, был абсолютно прав, что и показала Марнская битва. Но, например, такой крупный рубеж, как река Маас, не получил должной оценки. Интересно сопоставить с этим мнение Фоша. Он также высоко расценивал роль восточной крепостной зоны как преграды, почти непреодолимой для германского нашествия. Отсюда напрашивается вывод о возможности движения германских сил через Бельгию. Фош считал — и в этом смысле его мнение было положено в основу французского плана войны,— что во всяком случае французское войско должно развернуться под прикрытием крепостной зоны и реки Маас. Чтобы выйти на этот фронт, немцам понадобится, после стратегического развертывания, около трех дней. Этот промежуток времени Фош рассчитывал использовать для передвижки влево, если потребуется, всего французского расположения: на Маасе между Мезьером и Намюром должно быть сосредоточено прикрытие, которое дало бы время сделать нужные передвижения. В том случае, если германское наступление остановить все же не удалось бы, Фош предусматривал отход французских сил в юго-западном направлении, [446] к верховьям и среднему течению Сены и дальше на Ионну и Луару. 

В стратегическом смысле концепция Фоша, хотя она и предусматривала как главную задачу марш на Берлин, была, по существу, оборонительной. Но заслуживает внимания прозорливость выдающегося полководца французских армий, который очень метко охватил важнейшие конкретные особенности будущей стратегической ситуации. 

Этой реалистичной зоркости Фоша противостоял абстрактный схематизм Шлиффена. География приобретала у него значение некоего абсолютного, самодовлеющего фактора. 

“Положение, в которое поставит их (французов) маневр охвата через Бельгию,— писал Шлиффен,— побудит их к поспешным (выделено нами — МГ.) движениям...”. Выйдя за полосу бельгийских и французских крепостей северной границы и за неблагоприятную местность Арденн, немцы, в случае атаки со стороны французов, будут находиться в более выгодном положении”. 

Итак, обойти с фланга естественные и искусственные преграды северной и восточной границ Франции — такова идея, которая господствовала над планом Шлиффена. Она сочеталась со второй идеей, которую легенда увековечила в фразе, сказанной Шлиффеном перед смертью, о том, что охватывающее крыло должно быть “максимально сильным. Этот момент в связи с ошибками Мольтке особо резко подчеркивается историками Шлиффена, действительно, рассчитывал достигнуть подавляющего численного перевеса на правом крыле. 

Известно, что Шлиффен считал недостаточными те силы, которые имелись налицо в 1905 г. для осуществления задуманного им маневра. 

В своей записке 1912 г. он требовал еще большего увеличения сил германского войска. Мольтке в еще большей мере ослабил и без того недостаточную мощность правого германского крыла. [447] 

	Развертывание, которое Шлиффен считал необходимым по плану 1905 г.
	Развертывание по записке Шлиффена 1912 г.
	Развертывание по плану 1914 г.{386}.
	Действительное развертывание в 1914 г.

	Северное крыло (обходящее)

	43 акт. Див 
21 рез. Див.
	46 акт. див. 
25 рез. див 
16 эрз. див.
	51 акт. див. 
34½ рез. див. 
16 эрз. див
	34 акт. див. 
21 рез. див

	Южное крыло

	6 акт. див. 
3 рез. див.
	7 акт. див. 
3 рез.див.
	Предполагалось несколько усилить по сравнению с 1905 годом
	12 акт. див. 
3 рез. див.

	На Востоке

	Крепостные формирования
	3 рез. див.
	Резервные и 6 акт. див.
	6½ див.

	Общее число дивизий по мобилизации

	49 акт. див. 
29 рез. див
	 
	 
	52 акт. див. 
24 рез. див. 
6½ эрз. див.


Идея Шлиффена — о численном перевесе на правом крыле — в основе своей глубоко верна, хотя его указания полностью и не были выполнены, немцам все же удалось достигнуть численного перевеса. Роковые последствия этого для союзников уже достаточно известны. Но вместе с тем показано, что ошибки Мольтке вовсе не были такого порядка, чтобы коренным образом изменить расчеты Шлиффена. 

Если бы ограничиться двумя этими моментами, которые сам Шлиффен считал главнейшими для судьбы плана в целом, мы останемся по-прежнему перед лицом загадки. Необходимо встать на другой путь, дать иную, более конкретную и четкую характеристику. Преимущества, полученные немцами в начале войны, были уже определены как выигрыш темпа. Противоречит ли такое определение [448] двум главным моментам, указанным Шлиффеном? Конечно, нет. Выигрыш темпа и получился в силу использования географических особенностей театра войны; он реализовался в численном превосходстве, полученном на правом германском крыле. Но почему же в таком случае потребовалось это новое определение? Потому что без него нельзя понять всего, происшедшего в действительности. Оно более конкретно и более соответствует реальному положению, сложившемуся в результате шлиффеновского маневра. 

Можно пойти еще дальше. Шлиффен превосходно учитывал, что немцы опередят своего противника в быстроте сосредоточения сил в решающем пункте (районе) стратегического фронта. Когда французы начнут реагировать на этот факт, они будут вынуждены к импровизации, которая станет рке запоздалой и немцы смогут достигнуть решительной победы раньше, чем французы успеют сделать необходимые перегруппировки. Фош также учитывал роль времени и делал свои расчеты, которые, однако, не были подтверждены историей. Можно было бы указать также и на то, что Шлиффен завлекал врага в эльзас-лотарингскую ловушку именно с целью выиграть время для главного маневра{387}. Словом, важность подчеркнутого нами момента о выигрыше темпа вовсе не была тайной для руководства с той и другой стороны. 

Но в таком случае, почему этот важнейший момент не получил отчетливой и ясной формулировки у Шлиффена и до сих пор не понят и не уяснен со всей полнотой? Поскольку дело касается Шлиффена, были определенные исторические основания для такого умолчания. Никто не станет обвинять его в забвении динамики маневра, роли его стремительности, внезапности и молниеносной мощи. Разгадка в том, что все эти моменты Шлиффен рассматривал как нечто само собой разумеющееся. Шлиффен все время стремился к тому, чтобы придать маневру именно такой высоко динамичный разворот. 

Кто станет особо упирать на динамику как сущность наполеоновского маневра? Это представляется всем таким бесспорным [449] и ясным, что к этому вопросу не возвращаются. “Бог войны” мчался, как метеор, по Европе, все сокрушая на своем пути. Когда Наполеон III предложил престарелому Жомини набросать план кампании в Италии 1859 г., последний представил путаную схему из 25 линий. Значит ли это, что Жомини не понимал живой души наполеоновского маневра — его высшей динамичности? Конечно, нет. Наряду со своими схемами он дал замечательную по конкретности и силе изображения историю войн Великой французской революции. Живая динамика маневра мыслилась как что-то безусловно очевидное. Так мыслил себе маневр и Мольтке-старший, очень мало говоривший о подвижности, но зато давший замечательные образцы практического осуществления такого маневра. 

О динамике маневра вспомнили и заговорили тогда, когда он атрофировался под влиянием позиционной войны. Обращаясь теперь назад к шлиффеновскому маневру, мы не можем о сущности его говорить в тех выражениях, которые применялись до войны. На первое место следует поставить качество высокой подвижности, которое было столь очевидным тогда, что о нем не считали нужным особо говорить. 

Центр анализа должен быть с разбора бумажных планов передвинут на гигантское поле сражения, которое началось германской атакой через Бельгию и кончилось кровавой схваткой у Ипра, ибо мы вправе рассматривать эти сражения и эти маневры начала войны как единую грандиозную четырехмесячную битву. На протяжении этого периода решающее стратегическое преимущество, полученное немцами в результате осуществления шлиффеновского маневра, было развеяно в прах. И лишь кровавая неудача у Ипра может считаться завершением этого процесса — растраты полученного стратегического преимущества. 

В свете истории важно не только, как было достигнуто это преимущество, но и как оно было утеряно. Последнее должно быть изучено не по истории планов войны, а на основе фактов и результатов боевой действительности. Вот почему наше исследование имеет в центре важнейший кризис данного периода — Марнскую битву. 

Только таким путем могут быть изучены и поняты во всей широте и конкретности причины неудачи шлиффеновского маневра, осознана роковая потеря темпа в развитии этого маневра, в которой состоит суть всей проблемы. [450] 

В свете данной нами характеристики шлиффеновский маневр (это относится, конечно, ко всякому маневру) имел три стадии. 

Первая стадия — когда маневр еще в “чистом” виде сохранял качество внезапности, когда сущность его еще была тайной для противника. На этой стадии главное состояло в быстроте стратегического развертывания по плану и еще большей быстроте движения войск к намеченным объектам. 

Вторая стадия — когда маневр уже разгадан противником, когда на первый план выдвигается его реакция. Это наиболее важная и ответственная стадия, когда маневр проверяется в огне сражения, когда противник в свою очередь может развернуть контрманевр. 

Третья стадия — результат маневра, в данном случае позиционный фронт, символизировавший его крах. 

В первой стадии немцы имели выдающийся успех, в конечной стадии — поражение. Центр исследования должен быть сосредоточен на промежуточной стадии, когда решалась судьба маневра. Грани ее весьма относительны. Можно сказать, например, что она началась в приграничном сражении и кончилась Марной, а можно расширить ее вплоть до битвы у Ипра. 

И в том и в другом случае исследование сталкивается с чрезвычайно сложным и запутанным сплетением различных факторов, в чем читатель имел уже возможность убедиться. Мы поступим правильно, если руководящую нить будем искать в сопоставлении первой и третьей стадии маневра. Маневр — неподвижный фронт— такова главная противоположность. 

Было бы ошибкой думать, что эта противоположность резко обозначена лишь в сопоставлении первой и третьей стадий. Напротив, она проникает всю вторую, промежуточную, стадию. Уже в начале манёвра можно усмотреть признаки, предвещавшие конец. И дальше, шаг за шагом, эти признаки все возрастают, чтобы завершиться полным омертвлением маневра. 

По мере развития войны сила маневра ослабевала, а процессы, вызвавшие к жизни “позиционный фронт”, оказывали все более мощное давление. 

Необходимо рассмотреть теперь две стороны проблемы: во-первых, динамическую силу маневра, или вопрос об оперативной подвижности армий; во-вторых, препятствия, которые он встретил в сфере тактики, т. е. вопрос о тактической подвижности. [451] 

2. Оперативная подвижность армии в 1914 г. 

а) Оперативная эффективность 

До сих пор еще в расчетах соотношения сил обычно фигурирует численность войск обеих сторон, которая, с дополнением данных о вооружении, обученности и политико-моральном состоянии войск, считается надежным критерием для определения шансов в предстоящем столкновении. Подвижность, как важнейший фактор, обычно упускается из виду. Это было закономерно для эпохи, когда подавляющую массу войск составляла пехота, подвижность которой была более или менее одинаковой для европейских стран. Наполеон, так же как и его противники, измерял по карте циркулем расстояния, какие должны были пройти его корпуса в течение дня. И все же он одержал свои победы, главным образом, благодаря более высокой подвижности своей армии. Для наполеоновской эпохи соотношение между численностью войск и их подвижностью выступало с классической простотой. При той и той же боевой силе получался тем больший оперативный эффект, чем выше была подвижность. Плацдармом войн была вся Европа. От быстроты передвижения армии прямо и непосредственно зависела возможность нанести врагу внезапный и стремительный удар. Занять при этом более выгодное оперативное положение или выйти на сообщения противника. Сила армии умножалась подвижностью. 

б) Оперативная и тактическая подвижность. “Маневр” ограничен “фронтом” 

В 1914 г. дело представилось несравненно сложнее. Французский генерал Фожерон{388} указывает, что все предшествовавшие войны армии начинали маршем и контрмаршем, которые и составляли стратегический маневр. 

В 1914 г. ничего подобного. С той и другой стороны железные дороги выбрасывают в нескольких километрах друг от друга на всем протяжении границы вооруженные массы, которые фронтально противостоят одна другой. Им не нужен марш, чтобы идти [452] навстречу друг другу: они сразу в боевом контакте, на всем поле сражения, все движения, которые они должны свершить, происходят на поле боя. Их вдохновляет уже не стратегия, а просто тактика”... 

В этой формулировке есть преувеличение. В действительности в 1914 г. армии после сосредоточения и стратегического развертывания еще имели пространство для маневра. Но это пространство было ограничено, во-первых, сравнительной узостью театра войны, особенно на западе, во-вторых, наличием крепостной зоны, в-третьих, развертыванием массовых армий, которые занимали значительную часть граничной зоны. 

Разрабатывая свой план, Шлиффен стремился в максимальной степени использовать имеющиеся возможности маневра. 

“Битва на сокрушение,— писал Шлиффен,— может быть и ныне сделана по плану, составленному Ганнибалом в прошлые времена. Указанная атака должна быть направлена не против фронта противника, не сюда надо сосредоточивать силы и резервы: самое главное охватить фланги. Не следует эти фланги искать на линии фронта, но, напротив, во всей глубине расположения противника. Уничтожение сил противника должно быть завершено атакой против его тылов”. 

В своем плане войны Шлиффен оставляет минимальный заслон на юго-востоке с целью сковать силы противника на этом направлении, главную же маневренную массу развертывает в северо-западной части театра военных действий. Но из этой маневренной массы фактически только часть ее, а именно крайняя правофланговая группа, могла рассчитывать на движение, действительно, в свободном пространстве. Прочие же войска неизбежно должны были вскоре наткнуться на развернувшиеся силы противника. Впрочем, даже армиям крайнего правого фланга германского фронта предстояло с первых же дней опрокинуть сопротивление бельгийской армии. Таким образом, с самого начала марш сочетался с боями. Подвижность наступавшей армии в связи с этим приобретала особый характер. С одной стороны, сохранилась еще в известной степени подвижность в “чистом” виде, в свободном пространстве, без воздействия противника, или оперативная подвижность. С другой стороны, все большее значение стала приобретать тактическая подвижность на поле боя. Чем ближе к центру, вокруг которого совершалось захождение правым плечом (Тионвиль), тем в большей мере сказывалось значение тактического фактора, [453] так как здесь было сосредоточено больше сил противника, и сопротивление его, опиравшееся на крепости и естественные преграды, сильно возрастало. 

Если правофланговая группа все же получила свободу маневра и стала двигаться вперед с нормальной оперативной скоростью, то прочие армии скоро пришли к фронтальному столкновению с противником. В целом возникшие трения замедлили движение, темп развития всего маневра захождения. 

Таким образом, в отличие от прежних эпох, фланговый маневр, совершенный массой, оказался ограниченным наличием сразу же возникшего “фронта”, решающим образом повлиявшего на все обходящее крыло. 

в) Темп маневра и “сила трения” 

Из этой ограниченности вытекает крайне важное следствие: темп развития флангового маневра по сравнению с прежней эпохой должен быть значительно повышен. 

В самом деле, чем выше сила сопротивления, которую встретят наступающие с фронта части, тем энергичней и стремительней должен быть развернут маневр с фланга. 

Шлиффен, бесспорно, учитывал этот момент: “Мы сделаем хорошо,— писал он,— если заранее подготовимся к переходу Сены выше слияния ее с Уазой и к окружению Парижа, нападая сначала на западные и южные форты его. Надо стремиться во что бы то ни стало прижать французов к фортам Мозеля, Юры и Швейцарии, атакуя их левый фланг, фронтом на восток. Французская армия должна быть уничтожена. Главное — это образовать мощное правое крыло и использовать его для того, чтобы выигрывать сражения; основное — это, пользуясь силой этого крыла, в непрестанном преследовании вынуждать врага все время прерывать бой”{389}. 

Идея мощного и сокрушительного флангового маневра выражена достаточно ясно. Но как же все-таки действовать силам, наступающим с фронта. Шлиффен совершенно определенно высказывается, [454] что “каковы бы ни были обстоятельства, нужно все время атаковать фронт противника”. И здесь-то начинает выступать другая концепция, о которой уже говорилось во второй главе. 

Шлиффен, очевидно, не представлял себе движение германских корпусов как сомкнутую линию, с равномерным распределением вдоль нее всех сил. Но все же зародыш этой идеи уже существовал в известном распределении охватывающей массы на три группы: северную (9 арм. и 7 рез. корпусов), центральную (6 корпусов) и южную (5 корпусов); все эти силы должны были выйти, западнее Вердена. Идея маневра здесь, конечно, сохранена: ясна подавляющая сила Правофланговой группы; но и весь фронт движения всей наступающей массы также намечен с полной ясностью. 

“Глаза направо, налево чувствовать локоть” — этой формулой, по свидетельству Ферстера, Шлиффен пользовался для того, чтобы показать, как должно было происходить выравнивание фронта наступающего крыла. 

В мощности правофлангового маневра Шлиффен видел основное условие успеха. Однако, к этому условию необходимо было также добавить и быстроту движения, высокий темп в развитии маневра. 

В прежних войнах эта быстрота требовалась потому, что нужно было опередить противника в развитии своего маневра. Этот момент сохраняется и в рассматриваемых условиях, но в осложненной форме. 

Немецкий автор Шак говорит о “скорости в проведении... операции, которая должна была не дать противнику времени к организованной переброске достаточно мощных сил со своего правого, неатакованного фланга на левое крыло”. 

Это совершенно верно, конечно, и мы знаем, уже, что Шлиффен в своем плане учитывал этот момент. Но в чем же тогда состояло характерное и специфическое отличие от прежних войн, которого Шлиффен недоучел? 

Оно состояли в зависимости флангового маневра от фронта прочей наступающей массы. Фланговый маневр был этим, в известной мере, скован и ограничен. Масса, осуществляющая обход, должна была преодолевать не только внутренние трения, которые она встречала на своем пути, но и трения всей наступающей массы. Для флангового маневра осталось гораздо меньше времени, чем это допускалось по масштабам прежних войн, именно потому, [455] что, во-первых, реакция для противника облегчалась и, во-вторых, требовалось действовать гораздо быстрее, чтобы содействовать продвижению своих сил, наступающих с фронта. 

Мы можем проследить эту закономерность на примере приграничного сражения, где от флангового маневра 1-й армии требовались гораздо более высокие темпы, чем она показала в действительности. 

То же подтвердилось и на примере контрманевра Клюка в Марнской битве. Именно скованность прочих германских армий с фронта, ограниченность поля маневра, близость противника требовали иных, высоких темпов маневра. 

Наконец, в “беге к морю” оказалось, что наличие фронта, уже установившегося в восточной половине театра войны, требовало повышенных темпов флангового маневра. 

г) Стратегическая внезапность и разведка 

Как неоднократно было показано в предыдущих главах, разведка отказала с обеих сторон, что имело крайне существенное значение для хода операций. Французское главное командование вплоть до приграничного сражения не смогло распознать с достаточной точностью распределение наступающих германских сил (см. главу вторую). Кав. корпус Сорде, посланный в первых числах августа для разведки района, севернее Нефшато, доносил в главную квартиру 13 августа, что немцы заняли линию реки Урт, сильно ее укрепив; в действительности, 3-я германская армия находилась восточнее этой реки в движении прямо на запад; кав. корпус не смог дать никакой сколько-нибудь точной картины движения германских армий через Бельгию и Люксембург{390}. 3-я и 4-я французские армии не сумели использовать имевшиеся возможности и организовать разведку, чтобы установить состав 3-й германской армии и направление движения ее корпусов{391}. В результате приграничное сражение происходило в условиях почти полной неизвестности о противнике. Однако, после приграничного сражения информация Жоффра о движении германских армий становится более [456] точной. Особенно важное значение получили своевременные сообщения о повороте Клюка на юго-восток, о движении его корпусов, восточнее Парижа и т. д. 

С германской стороны дело обстояло еще хуже. В шлиффеновском плане имелась тенденция осуществить маневр, не считаясь с тем, что станет делать противник. Сколько-нибудь точная и обстоятельная информация о передвижении союзных сил левого крыла отсутствовала. Положение, в котором находилось германское главное командование во время Марнской битвы, было крайне незавидным. 

Главное средство стратегической разведки той эпохи — кавалерия — было использовано совершенно неудовлетворительно. Авиация уже, правда, давала весьма ценные сведения, но это были еще первые робкие шаги. 

С обеих сторон отсутствовала четкая работа штабов по изучению полученных данных и быстрому использованию их для оперативных целей{392}. 

Все эти факты с достаточной отчетливостью установлены в имеющейся литературе. Но выводы из них все же неясны. Отсутствует мера того, как именно дефекты разведывательной работы отразились на ходе операций. Картина станет иной, если их связать с тем, что только что изложено. 

Правильно организованная и удачная разведка снижала бы роль стратегической внезапности, сокращала бы активное время, которым, благодаря этой внезапности, располагал противник. Пример Клюка на Марне достаточно показателен. В плане же всего маневра очевидно — чем скорей Жоффр узнал бы точное распределение германских сил по фронту наступления, тем раньше смог бы он предпринять контрманевр{393}. [457] 

В действительности же немцы имели в своем распоряжении полный выигрыш стратегической внезапности так, как он предусматривался Шлиффеном. Однако, Шлиффен и в данном случае не занимался точными расчетами. Он только в общей форме считал, что полученного преимущества будет достаточно для успешного завершения всего маневра. Факты показали, однако, обратное. 

В новых условиях развертывания массовых армий возможностей скрыть и замаскировать маневр оказалось гораздо меньше, чем в прошлых войнах. Это вытекало не только из наличия новых средств разведки и связи (не забудем, что в эпоху Наполеона не было, например, телеграфа{394}), но, главным образом, в силу указанной ограниченности поля маневра. Как маневр через Бельгию, так и фланговый маневр со стороны Парижа стали быстро известны противнику, и лишь масштаб их был в обоих случаях неизвестен. Активное время, которое получается в результате выигрыша темпа оказывается поэтому малым, и реакция противника следует быстрее. Необходимо как можно быстрее и энергичнее использовать его. 

Чем выше подвижность маневренной массы, тем больше эффект стратегической внезапности. 

д) Оперативная подвижность 1-й германской армии 

1-я германская армия по охватывающей дуге от Маастрихта до Парижа должна была пройти около 400 км. 4-я же германская армия от Трира на запад до Мааса должна была пройти около 100 км, склоняясь к югу до Марны, еще около 100 км. Следовательно, 1-й армии предстоял вдвое более длинный путь. Фактически разница была еще более значительна. 

Радиус гигантской дуги, по которой наступала 1-я армия, может быть приближенно определен расстоянием от Вердена (центра круга) до Брюсселя — около 200 км; в дальнейшем он возрастал [458] (расстояние Париж—Верден свыше 200 км). Это пространство (от окружности до центра) должно быть заполнено другими армиями наступающей массы (2-я, 3-я, 4-я, 5-я). 

Если мы примем теперь как безусловную предпосылку, которую не раз подчеркивал Шлиффен, что охватывающее крыло (1-я—5-я армии) должно было равняться направо, т. е. по 1-й армии, то могут быть все же два варианта: или равнение должно было вестись то быстро и свободно, легко, так сказать, наступающей вперед 1-й армии, либо равняться пришлось бы по отстающей, запаздывающей, медленно (относительно) продвигающейся вперед 1-й армии, разница громадная и даже решающая для судьбы всего маневра захождения. В первом случае маневр действительно диктует волю противнику, как этого и хотел Шлиффен. Неприятельский фронт разрушается под мощным фланговым давлением; “граблям” остается лишь подбирать разгромленные части и не допускать им проскочить между зубьев, а также вцепиться в них и этим по мере возможности сковать противника. Тогда и отступление последнего станет не таким простым делом, как показала первая стадия борьбы, под тяжкой угрозой с запада союзные армии не могли сохранить равновесия и хладнокровия. Задержка грозила бы им катастрофой; 1-я армия действительно стала бы ведущей силой фронта захождения правым плечом. 

Второй случай не требует никакой силы воображения, так как именно он произошел в действительности. В этом случае решающая роль перешла к фронту охватывающего крыла, который своей мощью опрокидывал встречающееся сопротивление. Но это фронтальное столкновение приводило к тому, что шаг за шагом терялся эффект маневра, который становился второстепенным фактором для достижения частных успехов над противником. Достигнутые успехи в фронтальных битвах, не имея решающего характера, принесли в конечном счете вред, раздергивая фронт наступления. Часть армий выскочила вперед, а обходящий фланг сильно отстал. 

Роль 1-й германской армии была вдвойне сложна. Прежде всего, трудна сама по себе была эта задача покрыть в кратчайший срок 400 км до Парижа. Но еще более сложна была задача в этом движении — вести вперед все охватывающее крыло, ибо здесь нужно было не только идти вперед, но и быть впереди прочих армий. 

Зададим себе вопрос: как быстро должна была 1-я армия для успеха маневра покрыть расстояние в 400 км до Парижа? Этого [459] вопроса не ставил со всей ясностью Шлиффен. Он рассчитывал на быстрый, но близкий к нормальному, марш пехоты. Беря кругло скорость движения в 20 км в сутки, получаем 20 дней. Почти в такой именно срок и дошла 1-я армия до Парижа (с 18 августа по 4 сентября). В этом смысле план Шлиффена имел, следовательно, реальную базу. Расчет Шлиффена основывался на том, что французы, развернувшись на северной границе, примут бой, окажутся скованными с фронта, и этим будет завоевано время для обходного маневра 1-й армии. Даже после того, как французы разгадают маневр, для перегруппировки им также потребуется много времени, которое использует наступающий. 

Но Шлиффен упустил из виду, что положение 1-й армии на крайнем правом фланге охватывающей массы неизбежно требовало от нее значительно более высокой скорости движения, чем для прочих армий. Начнем с самого элементарного расчета. 

Допустим, что 5 армий с фронта Маастрихт—Верден, длиной около 200 км, должны одновременно выйти на линию Париж— Верден той же длины. Допустим, что все они двигаются на отрезках равной ширины, т.е. около 40 км. Длина пути, который следовало бы пройти каждой армии, составила бы, для 1-й армии — 400 км, для 2-й — 320, для 3-й — 240 и т. д. Значит, правофланговая армия, чтобы успеть, должна была двигаться гораздо быстрее{395}. 

Скорость ее движения в таком маневре захождения прямо пропорциональна длине фронта наступления: чем больше этот фронт, тем быстрее должна была двигаться 1-я армия. Удивительно, однако, как это простое соображение не было доучтено Шлиффеном и его последователями. Допустим, например, что центральная — 3-я — армия с учетом задержек шла также со скоростью 20 км в сутки. Стало быть, она покрыла бы свое расстояние всего лишь в 12 дней. Уже в этом случае 1-я армия должна была двигаться вдвое быстрей, что для пехоты уже недоступно (на больших расстояниях){396}. [460] 

Шлиффен, очевидно, рассчитывал, что центральная группа армий будет задержана в своем продвижении, а правофланговая за это время успеет продвинуться вперед. Фактически силы сопротивления французов были переоценены, и они не сумели оказать должного сопротивления 3-й и 4-й германским армиям. Отступая, они увлекли немцев за собой, и левый фланг обходящего крыла начал быстро выпирать вперед. В этих условиях 1-я армия неизбежно должна была отставать, что и получилось в действительности. В дни 13—17 августа армия вышла, западнее линии Гассель — Сен-Трон. 20 августа, вынудив к отступлению бельгийскую армию, она достигла линии Брюссель — Намюр, 22 августа — линии Нинов — Сильи — Миноль — юго-восточнее Суаньи. Положение, которое сложилось накануне приграничного сражения, рке рассмотрено раньше (глава вторая); оно характеризовалось двумя моментами: выигрышем стратегического темпа выдающегося значения и одновременно отставанием 1-й армии по отношению к расположению прочих армий. 

До приграничного сражения 1-я армия прошла несколько меньше половины своего пути до Парижа. Это сражение явилось кризисом: стратегическая внезапность достигла своей высшей точки, и начинался уже период контрдействий со стороны противника. Выигрыш темпа заключался в нескольких днях, в течение которых 1-я армия могла еще располагать преимуществом свободного маневра во фланг и тыл противника. А между тем до Парижа оставалось еще около 200 км. Борьба за темпы принимала крайне напряженный характер. Армия прошла свыше 100 км через Бельгию до выхода на канал Конде-Монс) за 5 дней,{397} что дает в среднем нормальный марш пехоты — около 25 км в сутки{398}. И все же эта скорость [461] предопределила отставание. Исследователи обвиняют Бюлова, которому 1-я армия в этот период подчинялась, в том, что он сковывал оперативную свободу 1-й армии, и это, бесспорно, верно. Тем не менее, решающее звено следует искать все же в недостаточной оперативной подвижности 1-й армии; все равно большей скорости движения она дать не могла, а Бюлову оставалось лишь осаживать свою 2-ю армию назад. Но разве такой прием соответствовал стремительному духу шлиффеновского маневра? 

Еще осторожнее, медленнее должны были двигаться остальные германские армии (3-я, 4-я, 5-я) обходящего крыла. Но они рвались в бой, одерживали победы, гнали противника, и естественным ходом вещей получалось, что 2-я и, еще в большей мере 1-я германские армии отставали. Но требовать от войск в интересах маневра двигаться медленно, не атаковать там, где надо, германское главное командование не могло. Раз так, то во всем маневре был какой-то порок: схематизм ставился выше жизненной действительности. “Разыграть по нотам” такой грандиозный маневр не удалось. 

После приграничного сражения темпы движения 1-й армии становятся вопросом жизни и смерти для всего маневра в целом. Пока что 1-й армии приходится догонять англичан вместо захождения им в тыл и нагонять вырвавшиеся вперед соседние армии. 25 августа вечером она достигла линии Бушэн — Солем — Ландреси, а 26-го опрокинула англичан у Ле-Като и французов (территориальные части и кавалерия) у Камбре. 28-го она достигла Соммы, а 29-го—линии Вильер Бретоне — Пруайар — Шольн — Нель. 

Пройдено еще 100 км с несколько меньшей средней скоростью — около 15 км в сутки{399}. Чтобы выйти к Нижней Сене, западнее [462] Парижа, осталось еще 100 км. Но теперь французы вполне разгадали маневр противника. Стратегической внезапности уже нет, но действие ее в виде выигрыша темпа еще продолжается; на пути 1-й армии к западу от Парижа неприятельские силы отсутствуют: у Жоффра нет времени сосредоточить здесь крупные силы. Шлиффеновский маневр может быть осуществлен. 

Но в действительности исход событий был предрешен тем, что 1-я армия уже не была ведущей силой всей наступающей массы германского войска. Напротив, она сама тащилась за стратегической инициативой, которую осуществляли — плохо, хорошо ли — соседние армии: каждая из них действовала на свой страх и риск. Под силой инерции наступательного фронта 1-я армия подалась к востоку, гонясь за тенью отступающего противника. Об этом достаточно сказано во второй главе. 

Поскольку маневр 1-й армии вследствие ее отставания не играл непосредственно решающей роли в ходе событий, начиная с приграничного сражения, постольку центр тяжести маневра все более сдвигался к другим армиям, фронтальные столкновения которых с противником определяли стратегическую ситуацию всего германского расположения. Это привело в конечном итоге к Марне{400}. 

Маневр огромными массами, которые вышли на театр военных действий в 1914 г., был возможен. Но никто, включая сюда и самого Шлиффена, не продумал всерьез вопроса о том, как привести в движение эту массу, отягощенную несравненно более богатым вооружением, чем в прежних войнах. Ведь речь шла не о маршах прежних эпох, когда армии преодолевали большое пространство, идя навстречу друг другу. Речь шла об едином маневре, где связанность и согласованность действий, темпы движения играли [463] решающую роль. Изменилась резко численность армий, изменились масштабы пространства, на котором разыгрывался маневр, изменилась насыщенность техникой, а подвижность войск осталась том же самой. Bсю эту возросшую тяжесть маневра должна была принять на себя пехота{401}. 

При таких условиях маневр неизбежно должен был замедлиться, а при наличии активности со стороны противника и вовсе остановиться. 

Вывод отсюда вполне ясен: шлиффеновский маневр был обречен на неудачу в силу недостаточной подвижности наступающей массы{402}. [464] 

е) Маневр не может преодолеть силы трения 

Надо представить себе со всей ясностью, какую гигантскую силу сопротивления должна была преодолеть крайняя правофланговая армия — армия маневра по преимуществу. Речь идет вовсе не только о силе сопротивления противника, которая на отрезке 1-й армии была, в конце концов, незначительной. Во всех исследованиях не уделяется достаточного внимания тому, что главным образом эта сила сопротивления выражалась в тяжеловесности фронта наступления германских армий, растянувшихся вплоть до Вердена. Надо понять, что сила этой тяжести оказывала чрезвычайное давление на армию, игравшую главную роль в маневре охвата. 

Во второй главе мы стремились показать, как эта сила инертности заставила Клюка повернуть на юго-восток. Небесполезно будет теперь еще раз вернуться к создавшейся тогда ситуации. Возьмем день 29 августа, день битвы при Гизе — Сен-Кантене. 

В этот день 1-я германская армия, перейдя Сомму и продолжая преследование небольших сил противника, появлявшихся перед ее фронтом, вышла на линию Вильер — Бретоне (2-й корпус), Пруайар, Шольн, Нель (9-й корпус); 4-й рез. корпус в тылу достиг Альбера. Хотя 1-я армия обогнала приблизительно на один переход 2-ю, находившуюся в районе Сен-Кантена и восточнее на Уазе, это опережение было слишком незначительно. Напротив, в отношении трех прочих армий опережения вовсе не было: 1-я [465] армия находилась на одной высоте с ними. 4-я армия форсировала Маас. 3-я склонилась к ней, образовав разрыв в 60 км со 2-й; 5-я армия все еще не могла преодолеть водной преграды Мааса. 

События 29 августа дают яркое представление о том, какое, влияние оказывал на 1-ю армию весь остальной фронт наступления. Три левофланговых армии в результате битвы на Маасе сгрудились к востоку{403}. 2-я армия осталась изолированной. Ее положение и действия получили решающее значение для дальнейшего течения маневра. 27 августа Бюлов получил указание германского главного командования преследовать противника в направлении Ля-Фер—Париж. Но можно ли двигаться вперед при условии такого отрыва 3-й армии? В 17 ч. 30 м. Бюлов принимает первое решение: 2-я армия останется 28-го на месте, чтобы подождать подхода соседа слева. Но, узнав о дальнейшем продвижении 1-й армии вперед, в 20 ч. 30 м. Бюлов меняет это решение и принимает второе: два правофланговых корпуса (7-й и 10-й рез.) должны несколько выдвинуться.к юго-западу. В 20 ч. 50 м. Бюлов получает сообщение от 3-й армии, что она движется на юго-восток; следовательно, ждать ее нечего; в 23 часа Бюлов отдает приказ (третье решение) левофланговым корпусом (10-й и гвардия) сосредоточиться, севернее ручья Ирон, готовясь к форсированию Уазы. Утром 28-го поступает донесение авиаразведки о том, что Уазу прикрывают лишь слабые арьергарды противника. Бюлов решает, что бояться ему больше нечего, и отдает в 9 час. утра приказ (четвертое решение): правофланговые корпуса выходят на линию Флюкьер — Грансерокур — Урвиллер, выдвинув авангарды к Гам и Сен-Симон (на Сене); левофланговые форсируют Уазу с выходом на линию Рибемон — Сен-Ришмон{404}. 

Отдав эти распоряжения, Бюлов сам направляется в Сен-Кантен. Каково же было его удивление, когда, прибыв в Гомбльер, он находит там дорогу прегражденной цепью... французских стрелков. [466] “Я расположил,— пишет Бюлов,— тотчас против этой линии те роты, которые как раз проходили мимо в этот момент, и остановил противника”. Но одновременно он слышит гром орудий с юга и востока. Что произошло? Оказывается, 5-я французская армия, столь преждевременно снятая со счетов, атаковала 2-ю германскую армию как раз в промежутке между южной (правофланговой) и северной (левофланговой) группами. Бюлов бросает в этот разрыв 13-ю дивизию, только что прибывшую после осады Мобежа. Между тем бой разгорается. Самое худшее — нет точных сведений о положении на участке 10-го германского корпуса и гвардии. Опасаясь охвата их открытого левого фланга, Бюлов обращается с просьбой о помощи к 3-й армии, но получает отказ. Тогда он обращается в 17 ч. 30 м. к своему соседу справа: “2-я армия вступила в серьезный бой на линии Эсиньи-ле-Гран — Ормньи — Вульпе —Госьон. Кажется, что противник превосходит численностью. Просим, настоятельно 30-го оказать поддержку частям 1-й армии, в направлении на Эсиньн-ле-Гран”. Но еще до того Бюлов приказывает непосредственно командиру 9-го корпуса (из 1-й армии) направиться к востоку, 17-я дивизия немедленно движется севернее Сен-Кантена в направлении к Гиз, 18-ю Клюк успевает задержать. Командующий 1-й армией на просьбу Бюлова пока что отвечает отрицательно, отправив следующее радио германскому главкому командованию: “1-я армия, выходя с линии Брей—Нель, атакует части противника, прибывшие из района Амьен—Марейль. Когда ему будет нанесено поражение, только тогда 1-я армия сможет поддержать 2-ю, если это еще необходимо”. 

30 августа утром, узнав, что 2-я армия все еще продолжает вести бой с противником, Клюк приказывает своей армии склониться на юг восток, левым флангом в направлении на Гюйс-кар. 

“Это решение создало ситуацию сражения на Марне”{405}. 

Совершенно очевидно, что именно инертность фронта наступления, его тяжелое давление на волю командования 1-й армии сковали маневр. [467] 

“На наступающем крыле германских армий 1-я армия составляла маневренную массу, которая должна была реализовать охват французских сил”{406}. 

Что же могла 1-я армия противопоставить этой сковывающей движение инертности огромных масс корпусов, наступающих на пространстве около 200 км? 

Первый показатель — масса, численность, ударная сила 1-й армии были недостаточны с точки зрения описанного нами наиболее критического момента маневра. Могли ли пять корпусов выполнить такую задачу, как окружение французских армий, западнее Парижа, и удар им в глубокий тыл? Уже этим оперативная эффективность 1-й армии была чрезвычайно ослаблена. Уже поэтому она была бессильна, по сути дела, бороться с процессами торможения, которые стихийно развивались на фронте остальной наступающей массы. В этом нельзя не согласиться с критиками Мольтке, справедливо указывающими на его отступления от первоначального замысла Шлиффена. Но эти критики не видят другой стороны дела. Помимо своей слабости, 1-я армия в этот момент уже безнадежно отстала. Правда, ее корпуса были чуть-чуть впереди соседней 2-й армии, практически же они были на одной линии фронта с ней. Попытаемся теперь определить, каково же должно было быть опережение 1-й армии против остальных 29 августа. Конечно, наши расчеты совершенно условны, так как судьба маневра была уже предрешена событиями предшествовавших дней (см. вторую главу). 

Ясно прежде всего, что 1-я армия, как и намечал Шлиффен, должна была двигаться несколькими эшелонами, а не в одну линию. Шлиффен считал, что она должна была выйти в район Руана т.е. далеко на запад от Парижа. Но, ввиду очевидной непосильности этой задачи, Мольтке в директиве от 27 августа давал ее направление на Мант, непосредственно западнее Парижа, Учитывая рубежи, достигнутые фактически 1-й и 2-й армиями 29 августа, необходимо считать, что передний эшелон 1-й армии должен был выдвинуться, по крайней мере, на участок Бове — Клермон. Задача этого эшелона должна была состоять в возможно быстрейшем продвижении вперед к намеченной цели (Мант). 

Допустим, что третий эшелон находился бы на линии, фактически достигнутой 29 августа, поддерживая контакт со всей наступающей [468] массой германского войска. Между двумя этими эшелонами находился бы еще один, второй — приблизительно в районе Мондидье. Роль этого второго эшелона была бы чрезвычайно велика. В описанной ситуации посылка сравнительно небольшого отряда подвижных сил для овладения Компьеном вынудила бы к отходу всю британскую армию, расположенную на Уазе, и составила бы сильную и непосредственную угрозу для 5-й французской армии. Между тем, основная масса продолжала бы свое движение, западнее Парижа, осуществляя главное стратегическое задание. 

Очевидно, указанные три эшелона должны были различаться по своей подвижности. Шлиффен разумно полагал, что впереди 1-й армии должна была двигаться мощная конница. Указанный выше вывод о том, что подвижность 1-й армии должна была значительно превышать подвижность всей наступающей массы, имеет под собой, как мы уяснили, серьезные основания, 1-я армия должна была иметь возможность, без излишнего перенапряжения, достигнуть такого опережения в темпе развития своего маневра, чтобы действительно активно помочь всей наступающей массе германского войска преодолеть гигантскую силу трения, которую встречала на пути своего движения эта масса. 

Но ведь все это нереально, возразят нам. Откуда мог Шлиффен взять средства, которые имели бы такую огромную подвижность? Совершенно верно. Это доказывает, однако, лишь одно: Шлиффен, как и его последователи, не понял соотношения между численно гигантски возросшей наступающей массой и темпом развития решающего маневра. Это соотношение при имевшихся тогда средствах предрешало неуспех маневра. 

ж) Скорость движения и темп маневра 

Роль скорости в осуществлении маневра германских армий в 1914 г. отмечается многими исследователями. Мнения высказываются, однако, противоположные. 

Так, например, Лиддел Гарт пишет: “Немцы наступали слишком быстро, опережая свое расписание, и снабжение не поспевало за ними. Усталость войск увеличивалась голодом... В германскую машину попало столько песчинок, что достаточно было небольшого разлада, чтобы она сломалась. Это и сделало Марнское сражение”{407}. [469] 

Формулировка абстрактна и потому неверна. С точки зрения успеха маневра, задуманного Шлиффеном, германские армии центра наступали чересчур поспешно, а правофланговые, в особенности 1-я, слишком медленно. Мысль Лиддел-Гарта может быть понята и так, что весь германский маневр в начале войны шел на пределе, с крайней напряженностью. Встретив толчок на Марне, эта напряженность разрядилась с отрицательным знаком для немцев. В маневре не было наполеоновской легкости. Совершенно верно. Но почему это произошло? Потому что оперативная подвижность войск не соответствовала требованиям маневра. Значит, все-таки правый фланг наступал не “слишком быстро”, а слишком медленно. В этом и состоял главный порок предпринятого маневра{408}. 

В своей выдающейся статье о флаговом маневре{409} генерал Луазо высказывает следующее суждение о причинах оперативной немощи 1-й германской армии в наиболее критический момент (27— 30 августа): “Из двух факторов — мощности и быстроты, которые были базой плана Шлиффена,— фактор мощности становится второстепенным, быстрота подавляет мощность{410}, фланговый маневр превращается в преследование, и 1-я армия, задача которой заключалась в охвате, оказывается перед множественными задачами: эксплуатация успеха (быстрое продвижение к Нижней Сене), поддержка (вмешательство в бой 2-й армии), прикрытие (обеспечение фланга всех армий); недостаточность сил должна обречь ее на роль оборонительного эшелона”. 

Итак, главное в “недостаточности сил{411} охватывающей массы”. Что же касается быстроты движения, то она лишь ухудшала и без того слабую оперативную мощь 1-й армии. 

В то же время Луазо требует “тесной связи движения и силы так как успех в большей части связан с фактором времени”, — пишет он в той же статье. [470] 

Как будто получается расхождение между общим выводом и оценкой маневра 1-й армии. Со своей стороны, мы считаем, что все же в этой оценке следует дать первенствующее место скорости, и вот почему. 

Во-первых, ударная мощность 1-й армии была вовсе уж не так слаба, в особенности в части оснащения артиллерийскими средствами, как показывают события Марнской битвы. 

Во-вторых, перед 1-й армией лежал почти совершенно открытый путь к поставленной ей цели. Правда, по достижении этой пели предстояли новые задачи, требующие крупных сил и средств. 

Допустим, однако, что 1-я армия сохранила бы свои 4 дивизии, оторванные от нее для выполнения частных задач; допустим даже, что дополнительно она имела 1—2 корпуса. Изменилось бы от этого положение дела? По нашему мнению, нет. В этом и состоит суть вопроса. 

Все равно — при тех темпах движения 1-я армия оставалась бы в оперативном смысле позади, она не смогла бы стать ведущей силой маневра. 

Как уже указано, в современной немецкой военной прессе также отмечается роль скорости как “важной предпосылки для успешного проведения охвата”{412}. “При Намюре и Сен-Кантене, чтобы дать необходимое время для охватывающего движения, требовалось сначала задержать позади германский центр. В обеих битвах генерал Бюлов поступил наоборот, он напал сильным центром на врага с фронта и этим лишь ускорил его отступление”{413}. 

Таким образом, фактор времени, скорости движения учитывается исследователями, и было бы странно, если бы дело обстояло иначе, когда речь идет о маневре Различие выводов объясняется тем, что нет ясного понятия о данном факторе. Велика или мала была скорость движения 1-й армии? Достаточна ли была она? На эти вопросы получаются противоположные ответы, которые имеют свои основания. В известном смысле 1-я армия показала рекордные скорости марша до конца сражения на Марне. Все же в общем плане маневра эти скорости оказались недостаточными. Но если бы вместо скорости пехоты взять даже скорость современных [471] высокоподвижных средств, возможно было бы, что эти скорости также оказались бы недостаточными. Все дело в том, что мера скорости наступающей массы не может быть одинаковой, раз навсегда установленной для всех случаев. 

Все зависит от средств, которыми располагает противник, от обстановки маневра и т. д. Следует говорить поэтому не о скорости вообще, а о темпе маневра, в котором скорость движения, конечно, играет первостепенную роль. Вот почему в нашем исследовании фигурирует не просто скорость, а главным образом и прежде всего понятие “выигрыша темпа”, опережения противника в темпе развития маневра, В статье Луазо имеется ряд моментов, подводящих к этому понятию. Например, внезапность, без которой нет выигрыша темпа,— это “прежде всего быстрота соединения и развертывания маневра”. 

з) Стратегическая конница 

Если верно, что скорость движения крайней правофланговой армии следовало увеличить, по крайней мере, вдвое, то не достаточно ли было составить эту армию из кавалерийских корпусов, чтобы получить такую скорость? Говорят, что у Шлиффена была мысль собрать все 10 германских кав. дивизий, которые имелись на западном фронте, на правом фланге{414}. Но этих кавалерийских дивизий было мало для того, чтобы всю 1-ю армию составить из кавалерийских масс. Мы считаем, что эту последнюю идею Шлиффен сразу отверг бы, если бы она ему была предложена, и он был бы прав. Могла ли бы 1-я армия, если ее рассматривать как единое целое соединение, способное выполнять самостоятельные оперативные задачи, обойтись без пехоты? Очевидно, это было невозможно. Достаточно вспомнить условия, в которых велось сражение у Монса. Обходя Париж с запада, 1-я армия должна была быть готова к боевому столкновению с крупными нерасстроенными вооруженными силами противника; она должна была быть готова выставить в тылу неприятельского расположения кордон, заграждающий [472] отход к югу. Следовательно, в шлиффеновском маневре именно пехоту нужно было перебросить возможно быстрее вперед. Шлиффен и утверждал, что, “как и прежде, необходимо возлагать упование на превосходящее правое крыло с глубоким эшелонированием вправо и мощной кавалерией на флангах...”{415}. 

В действиях кавалерии начального периода обнаруживается органическое противоречие между оперативными целями, которые ей ставились, и оперативно-тактическими возможностями, которыми она обладала. Теоретически она рассматривалась как очень подвижный род войск, способный осуществлять самостоятельно задачи стратегического порядка (глубокий удар в тыл и во фланг противнику, стратегическая разведка, преследование). Довоенные уставы считали, что эти задачи могут быть разрешены с использованием коня не только как средства передвижения, но и на поле сражения. Пункт 12 германского кавалерийского устава гласил: “Кавалерия должна всегда разрешать свои задачи наступательно. Только когда невозможно применить пику, она прибегает к карабину”. Пеший бой рассматривался, следовательно, лишь как исключение. 

Четыре германских кавалерийских корпуса на западном фронте с начала войны были разбросаны по всему фронту, 2-й кав. корпус на крайнем правом фланге вместо выполнения основной задачи—разведки — выбрасывается вперед сначала на Тирлемон и затем на Гэлен. “Бой при Гэлене — черный день 2-го кав. корпуса”{416}. 4-я кав. дивизия, атаковавшая в конном строю, потерпела кровавое поражение, 2-я кав. дивизия, получив задачу отрезать бельгийцев от Антверпена, после 20-км перехода 18 августа натыкается на противника у Эршота и останавливается. В дальнейшем корпус, подчиненный сначала 2-й армии, направляется на Шарлеруа, затем, перейдя в подчинение 1-й армии,— на Лилль. Это вызывает потерю времени, корпус не выполняет задачи стратегической разведки, и 1-я армия натыкается на англичан у Монса. Двинувшись немедленно же на юг, 2-й кав. корпус мог бы 26 августа достичь Перонна с глубоким охватом противника. Но 25-го он направляется командованием 1-й армии на юго-восток. В битве у Ле-Като вместо движения в тыл 2-му английскому корпусу [473] кавалерия, спешившись, ведет фронтальный бой с англичанами. До 29 августа кав. корпус следует позади пехоты. 

30 августа два кав. корпуса, 2-й и 1-й, при едином командовании могли бы через Виллер-Котре — Суассон отрезать отступление 5-й французской армии{416}. Вместо этого оба корпуса действуют разрозненно. 1-й кав. корпус 31 августа повертывает прямо на восток. 1 сентября гвард. кав. дивизия достигла Суассона, но, так как противник атакует арьергард, она уходит на север. 2 сентября, сделав марш в 20 км на юг, она уже запаздывает перехватить противника. 9-й германский корпус опережает, и кавалерия вновь движется позади пехоты. В это время 2-й кав. корпус получает направление через Виллер-Котре, но натыкается на англичан в фронтальном сражении. Противник безнаказанно уходит. 

3-й и 4-й кав. корпуса используются для затыкания дыр в наступающем фронте пехотных корпусов. По словам генерала Бернарди: “Тактика атаки в массе стоила нашей кавалерии в начале войны тяжелых, кровавых и, к сожалению, совершенно бесполезных жертв”. 

Эти примеры показывают, что оперативная подвижность кавалерии была низка прежде всего вследствие слабой ударной мощности в конном строю. Спешившись, кавалерия теряла свое преимущество в подвижности, так как коней приходилось отводить далеко в тыл. В результате получалось, что пехота даже опережала кавалерию в наступлении. Сверх того оперативное использование было неудовлетворительным. Важнейшая задача кавалерии — стратегическая разведка — была не выполнена. 

По данным Позека, 8-я кав. дивизия на правом германском фланге прошла за 21 день 1150 км, что дает 52 км в сутки. Однако, эту цифру нельзя считать за среднюю скорость движения этой кавалерийской дивизии в плане всего маневра в целом{417}. Кавалерийская [474] дивизия выполняла многочисленные задания, отклонявшие ее от основного направления. Крупные затруднения возникали в отношении снабжение кавалерийских дивизий. Примером может служить оригинальная система в наступления” французских кавалерийских корпусов в Марнском сражении: они на ночь возвращались назад с достигнутого рубежа, чтобы накормить и напоить коней. Вооружение кавалерии оказалось совершенно недостаточным. Бой кавалерийские части вели спешившись. 

Таким образом, создание армии целиком из кавалерийских корпусов в 1914 г. на западно-европейском фронте не имело под собой реальной базы. Другой вопрос, что имевшиеся кавалерийские части не были использованы с полной целесообразностью. 

и) Железные дороги 

Стратегическое развертывание современных массовых армий стало возможным лишь благодаря наличию обильной железнодорожной сети. В какой мере железные дороги повлияли на повышение оперативной подвижности войск в течение маневренного периода войны? 

Разрушения, сделанные на железных дорогах Бельгии и Франции отступающими союзниками, осуществлялись, главным образом, взрывом железнодорожных мостов и повреждением тоннелей. Однако, эти разрушения были произведены далеко не всюду. 

В особенности было важно для германского наступления, что линии Льеж—Ландан—Брюссель—Монс—Валансьен—Шольн—Руа и Шонв, обеспечивающие питание правого германского крыла резервами и продовольствием, попали почти нетронутыми в руки немцев и очень быстро были использованы для движения. Уже 29 августа было налажено сквозное движение до Монса, 30 августа — на участке Валансьен — Камбре, 3 сентября — до Персии, 4-го — до Сен-Кантена, 1 — до Руа. 

Разрушения в центре были гораздо более основательными. 14 железнодорожных мостов через Маас были разрушены; мы уже знаем, какие трудности возникли у немцев при форсировании этой реки. К Марнской битве движение существовало лишь до Анора, Фю-мея и Седана. [475] 

2-я армия в Марнской битве была отделена от конечной железнодорожной станции на 150 км{419}. Переброски с левого германского фланга на правый могли производиться лишь кружным путем, через Бельгию. 

Таким образом, состояние железнодорожной сети в тылу германскою войска в дни наступления наиболее благоприятствовало продолжению маневра крайнего правого крыла. Но, само собой разумеется, ускорение движения этого крыла отсюда не получилось, так как наступающая вперед пехота двигалась на своих ногах. 

Казалось бы, что при средней скорости движения пехоты около 20 км в сутки железные дороги, способные перебрасывать войска на 400 км в сутки, должны служить средством гигантского ускорения маневра. И это, конечно, верно, но лишь в том смысле, что железные дороги стали “стратегическим орудием высшего командования”{420}, орудием выдающегося значения. Ж.-д. транспорт в громадной степени повысил стратегическую подвижность войск. Но по самой природе своей (прикованность к рельсовому пути, который разрушается отходящим противником) он не мог повысить оперативной подвижности их{421}. 

Эта роль железных дорог, по сообщению немецких источников{422}, явилась одним из решающих моментов переработки Мольтке шлиффеновского плана. По словам тогдашнего начальника полевых железных дорог, “шлиффеновский план имел успех или терпел неудачу в зависимости от владения всего лишь одной линией”. [476] 

Мольтке чрезвычайно опасался за свои тыловые сообщения, которые французы могли перерезать раньше, чем будет достигнут успех охватывающего крыла. Мольтке тщательно изучал железнодорожную сеть Франции, расстояние Аахен—Париж и “время, которого требовало движение с востока на запад”. Очевидно, он пришел к малообнадеживающим выводам, если решился на усиление своего центра и левого крыла. 

Уже в эту эпоху считалось доказанным, что армии могут наступать не дальше как на 100 км от конечных пунктов железнодорожных путей. Быстрое восстановление железнодорожных путей являлось поэтому непременным условием для движения армии вперед. 

В рассматриваемом периоде относительная роль железнодорожного транспорта сказалась в том, что для германской стороны даже самые незначительные разрушения все же послужили известной задержкой в переброске войск вдоль фронта, в то время как союзники пользовались вполне исправной железнодорожной сетью. Эта задержка являлась одной из причин потери темпа в германском наступлении. 

к) Связь 

Крупнейшим фактором, повлиявшим на быстроту развития германского наступления в 1914 г., явилась связь. Как мы уже знаем, связь отказала в Марнском сражении, и это явилось одной из главных причин неудачного хода сражения{423}. Проволочная связь существовала только между главной квартирой и 3-й и 7-й армиями. В 1-й и 2-й она отсутствовала. Как же создалось такое нелепое положение? Связь с главной квартирой должна была обеспечить каждая из армий, которая располагала 82 км. кабеля и 64 км. проволоки. Корпус имел 106—160 км кабеля; дивизия не имела его вовсе. При таких запасах было трудно обеспечить линии, длина которых доходила до 600 км{424}. Однако, осуществить такую задачу было возможно при использовании государственных проводов. Как ни странно, эти последние уничтожались кавалерией, и лишь 29 [477] августа 1-й армии был дан приказ, запрещавший уничтожать их{424}. Самым же главным препятствием для создания прямой телефонной связи между германским главным командованием и армиями правого крыла были непрерывные их передвижения. Только к ночи устанавливалось место пребывания штаба армии, и войска связи могли приступить к постройке новой линии. “Короче говоря, телефонная связь на этих проводах установлена не была”. Телеграфными полевыми аппаратами штабы армий не располагали вовсе. 

Оставалась радиосвязь. Каждая армия располагала двумя радиостанциями, но главная квартира имела всего лишь одну. В результате когда, например, 1-я армия сообщила 30 августа в 10 ч. 30 м. вечера о своем повороте к Уазе, в главной квартире сообщение было получено лишь 31-го утром. Были и еще более длительные задержки. 

3. Тактическая подвижность армий в 1914 г. 

Противоречие между маневром, который оказался недостаточно быстрым и подвижным, и “фронтом”, который стихийно возникал и закреплялся, явилось коренной причиной неудачи шлиффеновского плана. Характерную особенность “фронта” в германском наступлении мы видели в его инертности, в силе трения, которая мешала свободному развитию маневра. Инертность возникала уже в силу громоздкости наступающей массы. Но только ли в этом было дело? Существовала целая цепь причин, которая сначала замедляла движение наступающих масс, а затем приводила к полной стабилизации. 

а) Колючая проволока 

Нарушая все установленные традиции, мы начинаем разбор с этого прозаического объекта. Но разве не связываются именно С ним обильные представления о позиционной войне? Конец маневренного периода ознаменовался установлением сплошной линии полевых укреплений, протянувшейся от моря до швейцарской границы. Отныне все попытки маневра разбивались об эту стену. Не следует ли искать именно в колючей проволоке, в полевых [478] укреплениях конечную причину, приведшую к окостенению маневра? Небольшая фактическая справка поможет несколько прояснить суть вопроса. 

Как и во многом другом, германское военное руководство не озаботилось созданием специального запаса колючей проволоки. Повышенного требования на нее со стороны войск не предвиделось. “Ив самом деле, в первые месяцы войны оно оказалось очень малым и могло быть легко покрыто немецкой проволочной индустрией”{426}. В августе и сентябре 1914 г. поставки колючей проволоки составили 365 т, в декабре они повысились до 5330 т. Промышленность же без всякого напряжения могла изготовить 3000—7000 т. Но в 1915 г. картина начинает резко меняться. В июле 1915 г. было произведено в Германии 8020 т колючей проволоки, и это лишь на 59% удовлетворило потребности армии; в октябре поставки составили 18750 т— 86% потребности фронта. 

Таким образом, лишь в течение 1915 г. происходило то оборудование полевых укреплений, которое придало позиционному фронту его характерный облик. В 1914 г., как нами неоднократно указывалось, полевые укрепления были еше относительно слабы: они не могли служить сколько-нибудь серьезной преградой против ударной массы, располагающей достаточными средствами подавления. Система окопов с проволочными заграждениями — характерный внешний признак позиционной войны — появлялась вслед за постепенным затуханием маневра и, конечно, не могла служить причиной его. 

Очень валено уяснить себе это с самого начала. Позиционную войну нельзя понять, оставаясь в рамках чисто статического рассмотрения: она так же, как и маневренный период, требует динамического анализа. Нелепо думать в самом деле, что протянутая тонкая стальная преграда по всему протяжению театра военных действий могла свершить “чудо” перехода от маневра к стабилизации. Позиционный фронт держался не этой зыбкой преградой, которая всегда могла быть разрушена в том или ином пункте, а своеобразным равновесием сил воюющих сторон. [479] 

б) Лопата 

Непредусмотрительность германского генерального штаба относительно колючей проволоки была не случайна; она в такой же мере распространялась и на вопрос оснащения пехоты шанцевым инструментом. Статья 339 германского “Наставления по обучению пехоты” упоминала о самоокапывании, как об исключении. “Пехота должна культивировать присущее ей стремление к наступательному продвижению; ее действия должны быть руководимы одной мыслью: вперед на врага во что бы то ни стало” (ст. 265). Пехотному батальону в составе 1054 человек полагалось иметь 20 топоров, 96 кирок, 16 ножниц для резания проволоки и 400 лопат. Приблизительно на каждого из двух бойцов приходилась одна лопата, которая была мало пригодна для рытья окопов (ручка была слишком мала). После первых боев каждый солдат стремился обзавестись своей лопатой, которую, брал у убитых и раненых. Вскоре и офицеры шли в бой, имея при себе лопату. 

Роль лопаты уже была показана на ряде примеров. Оказалось, что для наступления она столь же важна, как и при обороне. Это вытекало из того факта, что сравнительно элементарное прикры-тие давало уже почти полную гарантию от поражения настильным пехотным огнем. Но даже и артиллерия из-за отсутствия у союзников орудий с крутой траекторией не могла вести точного прицельного огня по пехоте, укрывшейся в окопах. Временно окопавшись, пехота могла возобновить атаку в подходящий момент. По германским же довоенным уставам она должна была идти вперед ' с поднятой головой, что привело к кровавым гекатомбам, без достижения успеха. 

Один из участников войны{427} говорит, что при наступлении на Мюльгаузен бойцы, еще не бывавшие в бою, бросали прочь лопаты, чтобы облегчить свою ношу. Через несколько часов они уже руками подкапывали под собой землю, чтобы спастись от убийственного огня (аналогичные факты наблюдались и в Марнской битве). Когда после боя стали рыть окопы, то делали это как попало, без всякого плана, не думая о правильном размещении групп и резервов, о расчленении в глубину, о поле обстрела и т. д. [480] 

Тот же автор дает резкую, но, видимо, более близкую к действительности картину того, что представляли собой первоначальные полевые укрепления при переходе к позиционной войне. “Позиционная война поставила войска перед лицом чего-то совершенно нового. Переход к ней оказал деморализующее действие. Упадок духа и бесперспективность охватили всех”. Уже в битвах на Шмен-де-Дам и у Ипра самовольный уход с фронта принял опасные масштабы. Беспорядочные приказы сверху об атаках вели к новым бессмысленным потерям, и, в конце концов, части стали отказываться их исполнять. Новые пополнения приводили в темноте прямо на фронт. Части блуждали, попадали под огонь и разбегались. Окопы рыли стихийно, в виде сплошного рва, в котором части скучивались в тесноте: из-за узости окопов и переполнения людьми было невозможно проходить по ним; здесь же бойцы спали без смены. Не было предусмотрено необходимого для отправления естественных надобностей. Защиты против огня и непогоды не было, не было искусственных препятствий. Первые убежища представляли яму, покрытую нарой досок с насыпанной сверху землей; понятно, что они предохраняли только от осколков. Окопов 2-й и 3-й линии и ходов сообщения не было. Атаки носили по-прежнему беспорядочный и неорганизованный характер: прямо выпрыгивали из окопов и устремлялись к окопам противника, который, впрочем, применял такую же “тактику”. Соседям не доверяли, и на флангах ставили искусственные препятствия, которые затрудняли взаимодействие частей в случае атаки. Окопы считали временной позицией и не заботились об их совершенствовании. Пулеметы и даже орудия прямо ставили в передовой линии на случай отражения атаки противника. Маскировка отсутствовала. Разноцветные мешки (с песком) давали противнику ясно очерченную линию для точной пристрелки. 

Конечно, не везде картина была именно такой, но во всяком случае верно одно, что полевые укрепления позиционной войны возникли не в один день. Верно и то, что они сами по себе явились следствием целого ряда причин, а не возникли внезапно сами собой, предрешив фактом своего появления переход к позиционной войне. Одна из причин заключалась, в частности, в неподготовленности войск к оборонительным формам войны. Оказалось, что такая подготовка была необходима как раз для успеха маневра: без лопаты наступать в новых условиях было так же невозможно, как и без оружия. [481] 

в) Пулемет 

“He массовые армии явились причиной позиционной войны, а неправильная оценка действия пехотного огня. Если бы в мирное время имели совершенно ясное представление об этом действии, иначе организовали бы пехоту и дали бы ей вооружение, в котором она нуждалась, чтобы быстро и действительно преодолеть окопавшегося противника. Тогда обороняющийся не имел бы времени возвести сильно укрепленные позиции. Предпосылок для позиционной войны (время и возможность постройки позиций) не было бы налицо. Позиционная война в том масштабе, как это случилось в мировой войне, не возникла бы”{428}. 

В очень дельной, хотя и краткой статье немецкий автор довольно конкретно сформулировал причины возникновения позиционной войны. Фактор времени, которое требуется для возведения укрепленных позиций, не оставлен без внимания. Надо расчленить два понятия: во-первых, реальное действие огня в первых сражениях мировой войны, во-вторых, умение наступать в условиях, когда это действие оказывается налицо. В приведенной цитате в качестве причины позиционной войны указывается именно второй (“неправильная оценка действия пехотного огня”), а не первый фактор. Такое расчленение совершенно необходимо, иначе возникает путаница. 

Фуллеровская школа, бесспорно, имела крупную заслугу в том, что ею была показана и разъяснена роль пулемета в возникновении позиционной войны. 

“Застой окопной войны был вызван в первую очередь изобретением американца Хирама Максима. Имя его резче запечатлелось в истории мировой войны, чем имя любого другого человека. Императоры, государственные мужи и генералы могли привести к войне, но закончить ее они были не в силах. Завязав войну, они оказались беспомощными марионетками в руках Хирама Максима. Своими пулеметами он парализовал мощь наступления”{429}. 

Говоря далее о специальной болезни, выразившейся в утверждении позиционных форм ведения войны, Лиддел Гарт пишет: [482] “Этой болезнью был полный паралич наступательного порыва, сломленного оборонительной мощью многочисленных пулеметов, и болезнь эта обострялась наличием проволочных заграждений”{430}. 

В приграничном сражении 22 августа, вокруг Вирмон — Нефшато французские “войска слепо ринулись в штыковой бой, а их косили пулеметы”{431}. 

Все это кажется совершенно бесспорным, тем более, что свидетельства участников подтверждают, казалось, эту картину. Вот, например, свидетельство об атаке 1-й роты 94-го полка (42-я дивизия, 6-й французский корпус, 3-я армия) 22 августа: 

“Внезапно, продвинувшись несколько сот метров от Виль-о-Монтуа (южнее Лонгви), командир 1-й роты приказывает снять ранцы и устремляется со своей ротой в штыковую атаку. Результат был ужасающим: в несколько секунд капитан, два лейтенанта, адъютант, три четверти состава роты были скошены пулеметами, скрытыми позади снопов. Оставшиеся в живых бежали в беспорядке, увлекая за собой 2-й батальон”{432}. 

Как ни красочен этот пример, все же ударение в цитате из книге Лиддел. Гарта следует поставить на слове “слепо”. Не только эта 1-я рота, а весь 6-й корпус в приграничном сражении слепо шел вперед, игнорируя самые элементарные правила разведки, мер охранения при подходе к противнику и т. д. В результате дивизии корпуса оказались внезапно вовлеченными в бой с тремя корпусами противника, разбросанными на фронте в 20 км, без связи между дивизиями и отдельными частями. Своя артиллерия не успела вступить в бой, не зная, где противник, и боясь бить по своим. Как ни стараются французские авторы показать высокие качества генерала Саррайля (командовавшего 6-м корпусом в приграничном сражении) — его самообладание, спокойствие и мужество в тяжелой обстановке,— данное сражение, где были нарушены элементарные тактические правила, не служит к увеличению славы генерала. Сваливать неудачу на пулеметы поэтому неправильно. Разгром в такой обстановке был бы неизбежен, скажем, и в условиях 1870—1871 гг. Но в данном случае мы не собираемся сосредоточить [483] внимание на общих тактических вопросах, а хотим прийти к определенному выводу в отношении пулеметов. 

В начале войны пулеметы не имели того решающею значения, которое они приобрели в более поздние годы войны{433}. 

Этот факт уже был установлен при рассмотрении Марнской битвы. Дело в том, что пулеметов было еще слишком мало, и во многих случаях они просто не вводились в бои. И в германской, и во французской армиях их имелось по шесть на полк. В германской армии они были сведены в пулеметную роту, которую стремились использовать как единое целое для ведения сосредоточенного огня, преимущественно фланкирующею. Кроме того, существовало 11 единиц или “отрядов сопровождения” в которых имелось по шесть пулеметов, монтированных на повозках, подобных артиллерийским зарядным ящикам. В этой организации было нечто, сходное с артиллерией: пулемет являлся не столько органическим оружием пехоты, сопровождающим ее во всех перипетиях боя, сколько специальным оружием для ведения внезапного массированного опт в особых случаях. Пехота должна была уметь наступать и обороняться и без пулеметов. Практически пулеметная рота часто удерживалась в резерве, выжидая удобного момента, и часто наступающая пехота была предоставлена своим собственным силам. Между тем, по германскому уставу наступление заключалось в “переносе огня вперед к противнику”. По развертывании пехота, не стреляя, должна была подойти возможно ближе к противнику и открыть огонь по нему. Под прикрытием огня необходимо было подойти на дистанцию штыковой атаки, которая одна могла окончательно подавить противника. Германские уставы требовали “огневого превосходства”, но оно, очевидно, достигалось лишь пехотным огнем без обязательного ввода в действие артиллерии и пулеметов. 

6 сентября 15-й рез. пех. полк (2-я гвард. рез. дивизия, 10-й рез. корпус), перейдя М. Морен, атаковал французов, занимавших позиции у деревень Шарлевиль и Ля-Вильнев. Бой характеризовался хорошо уже известными нам явлениями. Германская пехота атаковала без артиллерийской поддержки, неся большие потери. Французская артиллерия, заняв заранее подготовленные позиции, вела столь “подавляющий огонь, что трудно представить себе” (сообщение лейтенанта Нетца, командира 8-й роты){434}. Пулеметная [484] рота находилась в резерве и в первоначальной атаке не участвовала. Только когда передовые линии вплотную придвинулись к указанным деревням, пулеметная рота вышла из своего укрытия и стала продвигаться вперед, но попала под артиллерийский огонь и снова отошла назад. Понадобилась посылка лейтенанта Бока (1 батальон), чтобы повести ее вперед на подмогу пехоте. Один пулеметный взвод был направлен к группе, атакующей Шарлевиль, два других — против Ля-Вильнева. 

Пулеметная рота занимает случайные позиции, не зная, где собственно находится противник, которого она должна обстрелять. В данном случае действие пулеметного огня могло дать мизерные результаты, и вся тяжесть боя легла на плечи пехоты, не имеющей сильной огневой поддержки и терпящей огромные потери. К утру 7 сентября под огнем французской артиллерии она вынуждена была отступить. Совершенно очевидно, что шесть пулеметов на полк не могли явиться серьезной силой в боях, разбросанных на большом пространстве. 

С французской стороны дело обстояло еще хуже. Официальный пехотный французский журнал{435} прямо утверждает “преимущество, которое имела в начале немецкая пехота, благодаря своему вооружению, отчасти потому, что это вооружение было более полным и разнообразным, отчасти потому, что оно иногда лучше использовалось, чем у французской пехоты”. Во французской армии в начале войны существовало одно отделение из двух пулеметов на каждый батальон. Подразделения были недавно созданы и различны по типу (пулеметные повозки, вьюки). Почти все пулеметы были модели Сен-Этьена (у немцев — Максима), конструкция была слишком сложной и требовала искусных стрелков. Гочкисов было еще очень мало{436}. Тактическое использование было в еще большей степени, чем у немцев, несоответствующим природе оружия: отделение пулеметов должно было “следовать” за пехотой; никакой определенной маневренной задачи ему не ставилось. 

Между прочим, у немцев до войны имелись уже разработанные модели минометов; наставления упоминали о ручных гранатах. [485] Но ни те, ни другие на оснащение армии введены еще не были. Это также один из самых тяжелых просчетов германского генеральною штаба и военного министерства! 

Эта справка заставляет с чрезвычайной осторожностью подойти к суждениям о том, что пулемет явился причиной позиционной войны. Формулировка Лиддел Гарта о “полном параличе наступательного порыва, сломленного оборонительной мощью многочисленных пулеметов”, как будто бы повисает в воздухе, так как этих многочисленных пулеметов еще не было в то время, когда наступательный порыв был уже подорван. 

г) Артиллерия 

Армии 1914 г. не имели еще пулеметов в тех количествах, которых требует природа этого оружия, предназначенного для массового оснащения пехоты; не имели 0В, противогазов, танков, авиации, бывшей в ту эпоху еще в младенческом состоянии, не имели минометов, ручных гранат и т. д.. Но зато они имели первоклассную, прекрасно организованную и крепко натренированную артиллерию. Конечно, легко поразить воображение сопоставлением двух столбцов цифр, относящихся к артиллерии начала и конца войны. Но за этим сравнением нельзя забыть о бесспорных фактах. И с немецкой, и с французской стороны артиллерия показала себя как зрелый род оружия, достойный тех трудных задач, перед лицом которых встали армии с началом военных действий. Именно потому, что артиллерия оказалась наиболее подготовленной к боевым действиям в условиях маневренной войны, наиболее развитой организационно и технически, она наложила неизгладимый отпечаток на первоначальные операции мировой войны. 

Бесконечно длится спор, какая из двух — французская или германская артиллерия —показала свое превосходство в 1914 г. Спор затемнен часто ошибочными суждениями, приводимыми даже людьми, которых трудно подозревать в военной безграмотности. Некритическое восприятие некоторых фактов и эпизодов начальной стадии войны, поверхностный прием на веру цифр, отсутствие анализа — приводят к весьма упорным предрассудкам, с которыми, конечно, нельзя изучить природу первых сражений войны. [486] 

Один немецкий автор{437} приводит характерный пример такого предвзятого подхода со стороны французского генерала де-Кастелли, командовавшего 8-м французским арм. корпусом, в его книге “Le 8-е Corps en Lorraine 1914”. В бою 16 августа 15-я дивизия, по сообщению генерала, в районе Фолькрипгера (Саарская область, Рейн-Марнский канал) была обстреляна тяжелыми орудиями, стрелявшими будто бы на дистанцию 10—12 км. В действительности огонь велся полевыми пушками 77 калибра и легкими гаубицами с максимальной дистанции 7800 м для первых и 7400 м для вторых. Французская артиллерия оказалась неспособной бороться в этом бою с немецкой. Однако, как указывается в этой же статье, французская полевая пушка могла стрелять на 3000 м дальше немецкой, в то время как немецкая легкая гаубица на 1000 м по дальности превосходила французскую гаубицу Римайло; немецкая мортира превосходила ее же на 3500 м (максимальная дальность мортиры 9,7 км). Не могло быть и речи о стрельбе немецкой артиллерии на 10—12 км. 

Генерал-лейтенант Маркс уточняет и эти цифры{438}: французская полевая пушка шрапнелью стреляла до 8450 м, гранатой — только до 7500 м, немецкая — шрапнелью и гранатой до 7825 м. Французский генерал Эрр{439} указывает, что ствол 75-мм пушки мог дать при соответствующем угле возвышения дальность свыше 8000 м, но лафет и прицельные приспособления были рассчитаны для дальности не свыше 6500 м. Эрр видит основное преимущество германской артиллерии в наличии легких и тяжелых полевых гаубиц (дальность гаубицы 6410 м{440}. 

Приведем, наконец, данные, сообщенные в самое последнее время немецкой печатью{441}. Для полевой немецкой пушки F. К. 96 n. А. (полевая пушка 1896 г. нового типа) таблица стрельбы была [487] составлена только до дистанции в 7000 м. На основании расчетов предельная дальность была определена в 8400 м, фактически она составляла 7800 м при начальной скорости в 465 м/с. Для французской полевой пушки 1897 г. при начальной скорости в 550 м/ с могла быть достигнута в дальность 9000 м. Но лафет допускал угол возвышения до 15 (немецкая) и 18 (французская), что соответствовало дальности полета в 5500 м и 7500 м; на это же расстояние были рассчитаны и прицельные приспособления. Для стрельбы на большие дистанции необходимо было зарывать хобот лафета, и возвышение придавать при помощи дополнительных приспособлений. Наилучшее действие шрапнели в глубину для французской пушки приходилось на 3000—4000 м — главные боевые дистанции той эпохи. Шрапнельная дистанционная трубка была рассчитана до 5000 м (Германия) и 5500 м (Франция) (указанная выше дальность для стрельбы шрапнелью — 8450 м, с применением взрывателя). Дальность немецкой гаубицы I.F.H 98/09 ( легкая полевая гаубица 98/09) составляла 6 300 м. 

Германская тяжелая артиллерия имела зато бесспорное преимущество в дальности и могуществе огня. Для 15-см s.F.H. 02 (тяжелая полевая гаубица 1902 г.) дальность составляла 7500 м и для 21-см мортиры — 9200 м. 

д) Артиллерия — наступательное или оборонительное оружие? 

Известный немецкий военный писатель Дэникер в одной из статей недавно высказал мнение{442}, что с начала войны 1914 г. резко обозначилось намечавшееся уже раньше разграничение оборонительного и наступательного вооружения. Оказалось именно, что пулемет является оружием чисто оборонительного свойства, а артиллерия — наступательного. Метафизичность определения и в данном случае приводит к искажению подлинных соотношений. Пулемет в мировой войне служил, главным образом (не всецело), оборонительным целям, но когда его покрыли броней и привели в движение мотором (танк){443}, когда его, с другой стороны, поставили [488] на самолет, когда появились, наконец, новые типы легких пулеметов, пулемет стал также оружием и наступательного типа. Что касается артиллерии 1914 г., то она воспитывалась до войны в духе ярко наступательной, маневренной доктрины. Но оказалось, что первоначально именно артиллерия (не пулемет, который еще не господствовал на поле сражения) послужила одним из важнейших факторов, приведших к позиционной войне. Как и почему это вышло? Необходимо здесь сформулировать следующее основное положение, касающееся действий артиллерии в первоначальный период войны. 

1. Артиллерия в начале мировой войны показала огромную мощь в обороне, в стрельбе по атакующей пехоте с подготовленных и в особенности закрытых позиций. Он сделала почти невозможным продвижение пехоты по открытому полю и крайне затруднила атаку даже по пересеченной местности. Здесь артиллерия действительно показала значение возросших количеств орудий, могущества огня и пр. 

2. Артиллерия почти полностью отказала как оружие поддержки своей пехоты в наступлении и в атаке. Этим мы вовсе не хотим сказать, что артиллерия превратилась из наступательного оружия в оборонительное. Подобные схематические разграничения должны быть отвергнуты. В данном случае лишь констатируется факт, относящийся к определенной эпохе. Хотя приведенный тезис имеет достаточное обоснование в описании Марнской битвы, полезно привести еще несколько примеров. 

е) 61-й пех. полк (французский) в Лотарингской битве (август 1914 г.){444} 

61-й пех. полк (15-й корпус, 30-я див., 60-я бригада) участвовал в битве, которую 2-я французская армия вела между 15—20 августа в Лотарингии с 6-й германской армией, 2-я армия наступала с 14 августа в общем направлении на Саарбрюкен. Немцы отступали на восток. 18 августа 61-й полк вышел в район Дьеза, который [489] был эвакуирован противником. На следующий день при продолжении движения на северо-восток полк наткнулся на сопротивление противника, который со своих оборонительных позиций ведет хороший пристрелянный артиллерийский и пулеметный огонь. Пехота залегла среди открытого поля. “Нельзя составить себе точного представления о подавляющем действии, которое оказывали бомбардировки первых дней кампании на еще не обстрелянные войска. Вообразите себе тысячу человек, которые лежат в открытом поле, в густых соединениях получая ежеминутно залпы снарядов и имея единственное прикрытие в своем шанцевом инструменте и в нескольких хлебных снопах”. Пулеметы не вводятся в действие: “Это новое оружие, мощности и способов употребления которого многие офицеры не подозревали и которое находилось часто в руках командиров, недостаточно обученных его использованию, сплошь и рядом в начале войны оставлялось позади с обозами”. Никакой связи с артиллерией не было. Было неизвестно, где могла находиться дивизионная артиллерия, которая молчала в течение всего дня. На ночь 61-й полк располагается в местечке Вергавиль (юго-восточнее Дьез); никаких мер к укреплению его на случай внезапной атаки противника не принимается: “наступательная идея исключала задачу укрепления местности”. 

Утром 20 августа полк вновь выступает из Вергавиль навстречу противнику. Несмотря на урок, полученный накануне, -движение происходит в маршевой колонне. Снова густые и хорошо нацеленные артиллерийские залпы обрушиваются на нее. 77-мм снаряды перемешаны со снарядами более крупных калибров, разрывы которых устрашающи. Подразделения, застигнутые огнем врасплох, колеблются, потом все ложатся, вновь пытаются подняться и снова прикованы к земле. Когда наступает пауза, вскакивает полковник, с ним командиры батальонов и другие офицеры с криком “вперед, вперед”, части бросаются вслед за ними. Это движение немедленно же было взято под сильный обстрел артиллерии и пулеметов противника и остановлено. 

Неудачная попытка только ухудшает положение. Части понесли очень серьезные потери. В 3-м батальоне командир батальона и командир роты ранены, командир 2-й роты убит, значительное число унтер-офицеров также выбито. Некоторые роты пытаются найти укрытие, поблизости, кроме небольших складок местности, ничего подходящего нет. Залпы следуют один за другим. Трубы играют снова атаку. Залегшие линии поднимаются и идут вперед. [490] 

Встреченный огнем противника 61-й полк вновь пригвожден к земле, а затем вынужден отступить. В 9-й роте при попытке продвинуться вперед все 4-е отделение выбыло из строя. Остановившиеся группы также жестоко пострадали, и офицеры с револьверами в руках удерживают бегущих назад. 

С крупными потерями, под непрерывным обстрелом со стороны противника, полк отходит под защиту небольшой возвышенности, восточнее Вергавиля. Пулеметов и артиллерии по прежнему нет. 

“Оказывается, что с утра французская артиллерия начисто подавлена германской: она не может открыть огонь без того, чтобы не быть сбитой орудиями большего калибра, чем 75-мм. Где находится она? Никакой эффективной связи с ней не существует, но если бы и было приказано такую связь наладить, ни один офицер не имеет понятия о ней”. 

Под напором противника французские части откатываются к границе и дальше — под прикрытие крепостей. 

Очень характерный для той эпохи пример. Можно ли из него сделать вывод, что французская артиллерия была плоха? Нельзя, так как вскоре же в Марнской битве сказалась ее огромная сила, и именно ее превосходной работе французское войско обязано во многом победе. Артиллерия в данном случае попросту отсутствовала. Как и почему это случилось? Надо учесть обстановку этих первых сражений. Войска всецело были пропитаны навыками мирных маневренных учений, где все внимание сосредоточивалось на движениях и где другой фактор маневра — огонь — имел чисто условное обозначение. Из всего своего теоретического багажа командиры в пылу боя удержали прочно в головах лишь одну идею: наступление во что бы то ни стало. 

“Это было непризнание могущества огня и специальной роли и могущества артиллерии, огневого оружия, по преимуществу”{445}. 

Такое непризнание могущества артиллерийского огня наблюдалось с обеих сторон. Французский генерал Гаскуэн в своей книге{446} раскрывает эту “грубую и упрощенную тактику” начального периода войны, приведшую французские армии к поражению в приграничном сражении. Полностью недооценивалось значение борьбы с артиллерией [491] противника, важность стрельбы с крутой траектории и с больших дистанций. Зачем беспокоиться об артиллерии противника, если пехота, которую ничто не сможет удержать, будет продвигаться вперед? Неприятельские орудия вынуждены будут поспешно уходить. Задача артиллерии — обеспечить атаку пехоты, а для этого не требуется дальности огня выше некоторого предела. Если противник укрепится в окопах, то стрельба дистанционными снарядами 75-мм пушки достаточна, чтобы не дать возможности неприятельской пехоте вести огонь по наступающим. В результате французская артиллерия вышла на войну, по сути дела, с единственным, правда, превосходным образцом — 75-мм полевой пушкой. 

Генерал Гаскуэн приводит ряд примеров удачного применения французской артиллерии даже и в приграничном сражении. Например, 25 августа артиллерия 56-й дивизии в сражении у Эгена обратила вспять пехоту 33-й германской дивизии, отступавшей к Мецу. 75-мм французская батарея из четырех орудий была более гибкой и маневренной, чем 77-мм германская из шести орудий. Гаскуэн стремится доказать, что шрапнельный и фугасный снаряд 75-мм пушки далеко превосходили таковые 77-мм. Стрельба гранатой рикошетом, с максимальным использованием разрывного действия, производила потрясающий эффект, останавливая наступление германской пехоты. 

Все это правильно, но вывод можно сделать лишь тот, что с обеих сторон использование артиллерии оставляло желать много лучшего. 

24 августа французское главное командование обратилось ко всем армиям со следующим указанием: 

“Из данных, полученных в боях, которые велись до сего времени, следует, что атаки не велись на основе тесной связи пехоты с артиллерией. Для овладения опорным пунктом необходимо подготовлять атаку артиллерийским огнем, удерживать пехоту, которая должна бросаться в атаку лишь с дистанции, с которой возможно достичь цели. Всякий раз, когда пехоту направляли в атаку слишком издалека, раньше чем противник почувствовал действие артиллерии, пехота попадала под огонь пулеметов и несла потери, которых можно было бы избежать. Как только опорный пункт захвачен, необходимо его немедленно укрепить, окопаться, привести туда артиллерию”. 

Таков урок приграничного сражения. Мы уже знаем, что в Марнском сражении он был усвоен французами. [492] 

ж) Причины перехода преимущества в использовании артиллерии на сторону французов (приграничное сражение и Марнская битва) 

Несмотря на колебания в отдельных случаях, в целом преимущество в приграничном сражении осталось на стороне германской артиллерии, а в Марнской битве — на стороне французской. 

Чем это объяснить? 

В приграничном сражении сказалось прежде всего количественное превосходство германской артиллерии. По данным Эрра, в августе 1914 г. немцы имели всего 5500 полевых орудий, из них около 3400—105-мм гаубиц и 2000 тяжелых орудий; французы — 3840 75-мм орудий и 308 полевых тяжелых орудий. Германский корпус имел 144 орудия див. артиллерии и 16 тяжелых орудий — корпусной; французский — 72 орудия див. артиллерии и 48 орудий корпусной — все 75-мм калибра. Как уже было сказано, германская див. артиллерия имела в своем составе легкие гаубицы. Всего германский корпус располагал 24 легкими и 12—16 тяжелыми гаубицами{447}. 

Разумеется, это преимущество германской артиллерии было известно французам, которые, однако, считали, что “меньшее число орудий можно выравнять большей скорострельностью”{448}. Приграничное сражение показало всю беспочвенность такого взгляда и выявило значение численного превосходства и подавляющего могущества огня германской артиллерии. 

Но тем более непонятным является крутой поворот, происшедший в Марнской битве. Куда же девалось это превосходство германской артиллерии в численности и мощности? 

Разгадку этого факта лучше всего формулирует немецкий автор{449}. 

“До войны в обучении придавалось решающее значение из тактических оснований тому, чтобы научить артиллериста стрельбой быстро и уверенно подавлять всякую цель, которая попадает в [493] круг наблюдения. Поскольку в начале войны можно было еще видеть цели с какого-либо наблюдательного пункта, стрельба велась с наилучшим успехом. Когда же французская артиллерия после первых боев познакомилась с сокрушительным действием нашей превосходящей в численности и скорострельности тяжелой артиллерии, она исчезла из поля зрения нашего наблюдателя. Тем самым подавление неприятельских батарей, от которых как раз исходила наибольшая угроза нашей пехоте, оказалось под вопросом. Поэтому пространства, на которых предполагалось присутствие неприятельской артиллерии, наши батареи были вынуждены систематически обстреливать по карте с израсходованнием больших количеств боеприпасов. Уже через 2 месяца войны эта стрельба по карте была ограничена случаями крайней необходимости, так как боеприпасов не было больше налицо”{450}. 

Генерал Гаскуэн в уже цитированной нами работе пишет: “В Германии господствовала тогда (до войны) ложная идея слабого закрытия батарей,—идея, дорогая кайзеру и мотивированная боязнью создать вредное впечатление у пехоты, что артиллерия страшится огня пушек противника. Это преувеличенное опасение стало роковым для тех батарей, которые становились впереди возвышенности и закрытия, следовательно, в виду нашей артиллерии; они были быстро уничтожены”. 

Гаскуэн утверждает, что французская артиллерия в большей степени была обучена стрельбе из-за закрытий, что квалификация французского артиллериста была выше. Это подтверждается в некоторой степени и немецкими источниками. Известный немецкий артиллерист, генерал-лейтенант (ныне в отставке) Маркс, сообщает{451}, что уже до войны у французов существовало разделение [494] между группами “контрбатарейной стрельбы и “поддержки пехоты”. У немцев, напротив, считался необходимым массовый ввод всех наличных артиллерийских средств в бой для достижения скорейшего эффекта. Борьбе с артиллерией противника не придавалось должного значения. В начале войны эти различия в тактике артиллерии обеих сторон, если они и существовали, не получили серьезного значения: “Подавление или даже только ослабление, действительно укрыто стоящей артиллерии (противника) не удалось ни той, ни другой сторон”. Французская артиллерия в приграничном сражении часто стреляла с открытых позиций. С другой стороны, неправильно считать, что германская артиллерия пренебрегала вовсе стрельбой с закрытых позиций и их маскировкой в самом начале войны. 

Тот же Маркс приводит в своих “Артиллерийских воспоминаниях”{452} очень характерный пример того, как велась стрельба германской артиллерией в приграничном сражении, в сражении у Нульон-Пон (на реке Отен). Батарея, которой командовал Маркс, произвела в день сражения, 24 августа 1914 г., около 800 выстрелов прямой наводкой, без всякого применения уровня. Маркс откровенно указывает, что германские артиллерийские офицеры в начале войны почти всецело применяли этот наиболее простой способ стрельбы путем непосредственного наблюдения цели. Однако, позиция была выбрана с большим искусством — в лесу, с маскировкой дула орудий таким образом, чтобы французская артиллерия ни по блеску, ни по дыму не могла определить местонахождения батареи, результаты стрельбы этой и рядом расположенных батарей были весьма успешны. По свидетельству Маркса, наступающая французская пехота была сокрушена и выбита из упомянутого местечка, а французские батареи, выдвинутые на открытые позиции, были вынуждены отступить. 

В приграничном сражении французская пехота слепо, без всякой разведки, очертя голову ринулась вперед. Артиллерия оказалась неспособной поддержать ее в наступлении, хотя в некоторых пунктах сражения она даже преобладала в численном отношении над германской артиллерией. Пять корпусов 4-й французской армии, вступивших в бой 22 августа, располагали всего 600 орудиями. [495] Из них приняли участие около 400. Большая часть полков корпусной артиллерии не смогла развернуться из-за отсутствия подходящих позиций и наблюдательных пунктов (бой происходил в лесном районе). Так. например, 28-й арт. полк 11-го корпуса и 52-й арт. полк 12-го корпуса не сделали ни одного выстрела. Немцы, участвовавшие в бою против 4-й армии, имели 400 орудий, но зато полностью пустили их в ход. У Россиньоля 57-й арт. полк 12-й дивизий сделал 5353 выстрела{453}. 

Вот еще характерный пример, как достигалось преимущество германской артиллерии над французской в приграничном сражении: 

“Атака. 5-го корпуса (3-я армия) должна была начаться в 5 час. 22 августа. По причине тумана не было произведено никакой арт. подготовки против позиции, на которой 13-й германский корпус, поднятый по тревоге еще с 18 час вчерашнего дня, имел возможность обосноваться; разведки произведено не было. Пехота неожиданно натыкается на эту позицию; встреченная огнем в упор, который причиняет ей значительные потери, она начинает отступать с 7 ч. 30 м. Когда туман рассеивается, дивизионная артиллерия, застигнутая врасплох на открытой местности, быстро подавляется тяжелой артиллерией 13-го корпуса. В 11 час. весь 5-й корпус отходит на плато Теланкур”{454}. 

В Марнской битве до некоторой степени повторилась та же картина, но в обратном порядке. Как мы уже знаем, французское командовании трезво учло суровые уроки и избегало бросать пехоту против артиллерии противника, предпочитая в таких случаях выжидать и предоставлять слово огню своей артиллерии. Эта последняя также быстро учла свои ошибки в начале кампании и быстро перестроилась, причем отмеченное выше преимущество в обученности французских артиллеристов, очевидно, сказалось. 

В описании Марнской битвы{455} была уже отмечена искусная работа артиллерии 6-го французского корпуса, находившегося на правом фланге 3-й армии; этому корпусу противостоял 16-й германский корпус, а также 13-й корпус. Действиями артиллерии [496] руководил крупнейший французский артиллерист генерал Эрр{456}. 8 сентября 6 дивизионов 75-мм пушек и 2 Дивизиона 120-мм вели разрушительный обстрел неприятельских батарей в районе Семен, местоположение которых было определено при помощи двух самолетов, корректировавших стрельбу, 9-го к вечеру артиллерия корпуса покинула свои позиции на линии Рамберкур-о-По—Эриз-ла-Птит и отошла на ночлег в тыл. Ночью разразилась германская атака; немцы захватили Ля-Во-Мари и окрестные высоты. Генерал Эрр при свете фонаря диктует приказ. Артиллерия должна занять позиции, западнее Эриз-ля-Гранд и установить огневую завесу вдоль дороги Рамберкур—Эриз-ля-Птит, чтобы преградить путь германской пехоте. Ночью артиллерия занимает свои позиции, и с рассветом 18 батарей открывают огонь. Германская пехота скована и не может подняться. Германская артиллерия вначале молчит, но затем открывает огонь, который причиняет потери французским батареям. Однако, “в 10 час. утра генерал, начальник артиллерии корпуса, получает в свое распоряжение самолет, и часть корпусной артиллерии становится на контрбатарейный огонь. Германские батареи засечены и взяты на прицел”. Однако, лощины, северо-восточнее Ля-Во-Мари, не могли быть обстреляны действительным огнем, ввиду отсутствия гаубиц. 

Маркс со своей батареей находился в районе Во-Сен-Мари и пишет следующее о стрельбе французской артиллерии{457}: “Огонь технически велся превосходно. Вполне ясно сказалось, какое преимущество получили французы благодаря тому, что еще в начале века они перешли к применению непрямой наводки, лимба с делениями и т. д.”. Тактически, однако, в стрельбе имелись крупные пробелы. Сплошь и рядом обстреливались незанятые отрезки местности. Германская артиллерия жестоко страдала в тех случаях, когда огонь велся с открытых позиций. “Наш дивизион гаубиц, который был придан 13-му корпусу, вел без потерь действенный огонь с закрытой позиции”. 

Несколько опередив противника в использовании уроков войны, французская артиллерия смогла блестяще выполнить свою задачу в Марнской битве. Но не забудем, что эта задача была оборонительного порядка, французская артиллерия смогла остановить [497] наступление германской пехоты, но не больше. Сверх того, нельзя преувеличивать размера полученного ею преимущества. Часть французских батарей вела огонь с открытых позиций, а с другой стороны, и противник усваивал новый опыт. На Марне обе стороны нейтрализовали друг друга. 

Приведем в заключение оценку артиллерии в Марнской битве, которая дается в официальном французским труде{458}. 

“75-мм пушка — одна из победителей в битве. Обслуживаемая отборным и хорошо укомплектованным составом, она полностью превзошла полевую артиллерию противника, благодаря точности и быстроте своей стрельбы, действенности ее снарядов против людского состава, благодаря своей силе и подвижности. Дивизионы и батареи смело вводились в дело, выставлялись вперед, иногда чересчур. Поддержка, оказываемая пехоте, была почти постоянной и действенной; не раз огонь артиллерии подавлял германские атаки и порождал доверие в измученных пехотинцах”. 

В части поддержки пехоты артиллерией изложение приукрашено. Союзники продвигались вперед лишь там, где не было германской артиллерии. Там, где последняя преграждала дорогу своим огнем (на реке Урк, например), атака останавливалась. Со своей стороны, французская артиллерия остановила наступление германской пехоты, ведя огонь с заранее подготовленных укрытых позиций, которые остались недоступными обстрелу германских тяжелых орудий. 

з) На пороге позиционной войны 

20 сентября 1914 г. 27-й рез. пех. полк (германский) принял участие в общей атаке французских позиций на реке Эн в составе 1-й германской армии{459}. Правее наступал 71-й, левее 72-й рез. пех. полки. Полк получил задание со своих позиций, юго-западнее Нуврон, атаковать французские окопы и выйти на реку Эн между Ле-Пор и Футенуа; фронт атаки около 1200 м. Первоначально атака протекала успешно, частям 27-го рез. полка удалось перейти окопы противника и выйти к окраине указанных объектов. [498] 

Вслед за тем французы перешли в контратаку, отбросив немцев назад, на исходные позиции. Нас интересуют действия артиллерии и пулеметов в этом бою. Повторяется старая картина. 

Атаке предшествовал артиллерийский обстрел позиций противника, после чего пехота пошла в наступление; штыковым ударом французы были выбиты из окопов. Но дальше все зависело от поддержки артиллерии. Для сопровождения атаки была, назначена 4-я батарея 74-го арт. полка. (4-й корпус). Один арт. взвод промчался вперед и обстрелял Ле Пор, вызвав пожары. Другие орудия также пытались обстрелять важные цели, экономя снаряды. Большая часть орудий была вынуждена к молчанию, так как недостаток боеприпасов требовал крайней бережливости. 

Участники боя сообщают следующее о моменте остановки наступления: 

“Пулеметы противника так пристрелялись, что люди падают один за другим. Прикрытие снесено, подкрепления возвращаются под шрапнельным огнем назад, наша артиллерия молчит”. 

Пулеметные роты с германской стороны употреблялись в этом бою, как и раньше, следуя позади пехоты. Далеко не всегда они находили подходящие позиции и объекты для стрельбы, тогда как артиллерийский огонь противника вырывал жертвы так же беспощадно, как и у наступающей пехоты. Потери были велики. Полк потерял в один день 4 убитых офицеров. 8 раненых, 3 без вести пропавших; из остального состава — 35 убитых, раненых 186, без вести пропавших 440. Часть попала в плен при отступлении. Рейхсархив{460}, указав на “невосстановимые потери в офицерах и в людях”, так констатирует общий итог сражения на реке Эн: “Фронтальное наступление на подготовившегося к обороне противника с имевшимися в то время средствами оказалось невозможным. Это признание должно было привести к глубоким последствиям”. 

и) Могла ли пехота наступать в 1914 г.? 

Казалось бы, слишком много примеров приведено нами, чтобы сразу же ответить отрицательно на этот вопрос. Тем не менее, такой вывод неверен и противоречит фактам. Пехота могла не только наступать, но и одерживать победы. Когда поэтому из уроков [499] 1914 г. делают слишком схематичные и общие выводы, этим явно искажают историческую перспективу. 

“Еще при Сен-Прива гвардия могла наступать без артиллерийской поддержки; хотя потери были и очень тяжелы, атака все же удавалась. Повторение такой попытки в начале мировой войны приводило к неудачам, или к ужасающим кровавым жертвам. Вскоре пришли к необходимости помогать пехоте артиллерией и тяжелым пехотным оружием”{461}. 

Пехота и артиллерия — во взаимоотношении этих двух важнейших родов оружия 1914 г.— ищут разгадки всех тайн начального периода войны. “Здоровая тактика основана на правильном использовании действия оружия пехоты и артиллерии”{462}. Такой тактики в 1914 г. не было, — в этом видят основную причину неудачи пехотных атак в 1914 г. 

Германская пехота 1914 г. шла в атаку с промежутками в два шага от человека к человеку, не ожидая артиллерийской поддержки и во многих случаях без достаточной боевой разведки. Ее стрелковые линии сосредоточивались в 300—400 м. от противника и начинали вести пехотный огневой бой. 

Тактика германской пехоты в 1914 г. мало чем отличалась от тактики 1870—1871 гг., хотя устав и указывал, что задача наступления — “перенос огня вперед к противнику, в случае необходимости, на ближайшее расстояние”, и считал предпосылкой успеха атаки огневое преимущество над противником; однако, под “огнем” явным образом понимался пехотный огонь, притом не пулеметный, как было уже сказано. Наступали плотными колоннами, боясь, что в решительный момент впереди не окажется достаточных сил. Подготовка атаки, поддержка пехоты со стороны артиллерии, как правило, отсутствовали. При всей доброй воле артиллерия не могла помочь атакующей пехоте, так как не знала расположения передовых линий. Установленные уставом условные обозначения последних были не видны, телефонная связь или отсутствовала или действовала плохо. Батарее оставалось лишь смело выдвигаться вперед, на открытые позиции, что и практиковалось часто, но этим она обрекала себя сплошь и рядом на гибель. [500] 

Пехотные командиры не умели даже в более поздние периоды правильно использовать приданную им артиллерию. Характерные примеры дает немецкий автор{463} в отношении периода октября 1914 г. 25 октября 1-му баварскому пех. полку был придан 1-й дивизион 9-го баварского арт. полка. Наступая западнее Домпьер (западнее Перонн), полк наткнулся на противника у местечка Шюинь. Командир 1-го батальона пех. полка приказал пулеметной роте и одной батарее выдвинуться вперед на открытую позицию; здесь батарея подверглась разгрому со стороны неприятельской артиллерии. Между тем для двух других батарей командир дивизиона выбрал закрытые позиции, откуда они вели огонь, будучи невидимыми противнику. 

В этом и многих других случаях пех. командиры считали, что артиллерия должна нести жертвы, так же как и пехота, безоглядно выдвигаясь вперед. Резонно автор замечает, что при этом забывалась невозможность для артиллерии, подобно пехоте, зарыться в землю или использовать самое незначительное препятствие; на открытой позиции батарея — слишком хорошо видимая цель, чтобы избежать наблюдения артиллерии противника. “Пехота — оружие ближнего боя, артиллерия же — дальнобойное оружие”. Вместо того, чтобы лишь поставить задачу приданной артиллерии, предоставив артилерийским начальникам изыскание способов ее выполнения, пехотные командиры отдавали непосредственно приказы батареям. 

Это лишь один из многочисленных примеров несогласованности действий, отсутствия связи между пехотой и артиллерией в 1914 г. Из них никак не следует, что сама по себе артиллерия была плоха. Напротив, во многих случаях она действовала превосходно, примеров чего приведено уже достаточно. Точно так же неверно давать отрицательную оценку и пехоты 1914 г., в чем можно убедиться на примере Марнской битвы. Но гармонии между двумя этими мощными боевыми факторами начальной стадии войны не было. Было ли это решающим моментом в сложной цепи событий 1914 г.? Нет, это был лишь один, правда, чрезвычайно важный, момент. Правильный вывод состоит в том, что, лишенная огневой поддержки в атаке, наступающая пехота в 1914 г. не имела успеха там, где ей противостоял заранее организованный [501] и достаточно мощный огонь артиллерии противника, ведущей стрельбу с закрытой позиции. Но такие укрепленные позиции встречались пехотой далеко не всюду; для их подготовки требовались время и средства; средств же в эту эпоху было еще недостаточно, чтобы сорганизовать более или менее мощную оборону на всем пространстве, где наступали германские армии. Вот почему в 1914 г. наступление пехотных масс еще имело шансы на успех. Правда, эти шансы были ограничены, и требовалось огромное напряжение как оперативного, так и тактического порядка, чтобы вовремя использовать их. 

к) Вела ли артиллерия в 1914 г. неизбежно к позиционной войне? 

Такой вывод напрашивается из всего предыдущего изложения, и он делается многими исследователями{464}. Артиллерия не была способна в 1914 г. поддержать и обеспечить непрерывным участием наступление пехоты. Предположение Юстрова{465}, что собранная в массе артиллерия в самом начале войны могла бы проложить германской армии путь через Верден в тыл французам, именно в силу этого не имеет под собой почвы, не говоря уже, что оно переносит на 1914 г. опыт последующей эпохи. Напротив, оборонительная мощь артиллерийского огня оказалась превосходящей всякое предвидение. Пехотные атаки разбивались действием массированного огня артиллерийских орудий, стреляющих с укрытых позиций, где при состоянии артиллерии той эпохи они были недоступны для артиллерии противника. 

Однако, как нельзя из наличия массового войска делать вывод о неизбежности позиционной войны, так нельзя его делать, исходя из факта увеличения численности и действительности огня артиллерии 1914 г. Как можно в таком случае объяснить результат приграничного сражения? [502] 

Все дело в том, что с началом войны еще не было сплошного распределения артиллерийских средств по всему пространству театра военных действий. Для маневрирования оставалось свободное пространство, и на этом именно и был построен шлиффеновский план. В Марнской битве еще оставалось свободное пространство для маневра, но в ограниченной мере. Впоследствии борьба за это пространство выразилась в “беге к морю”. Артиллерия, как мы уже знаем, из-за недостатка боеприпасов истощала свое действие, и именно в этот период ослабления могущества артиллерии родилась позиционная война. Далеко не сразу удалось создать непрерывный позиционный фронт: для этого не хватало ни артиллерийских орудий, ни пулеметов. Это указывает, что причину перехода к позиционной войне следует усматривать не в абсолютном, а в относительном действии артиллерии, которая явилась лишь одним из факторов, приведших к господству позиционной войны. 

л) Плотность фронтов в 1914 г. 

Понятие о “полосах наступления”, об определенных боевых участках, которые даются каждой части в бою, существовало и в довоенное время. Один немецкий автор{466} утверждает, что генерал Бюлов, в бытность свою командиром 3-го арм. корпуса, проводил такую систему разграничения боевых участков между отдельными частями в обучении войск своего корпуса. Механическая нарезка таких участков приводила, по мнению автора, в начале войны к нежелательной потере времени в наступлении, так как части, следуя в установленных для них границах, упускали возможности маневрирования. По другим данным{467}, боевой участок германской дивизии определялся в 2,5—3 км, что давало плотность насыщения около 30 орудий легких и около пяти тяжелых на 1 км. Здесь мы уже попадаем в сферу арифметики эпохи позиционной войны; эта арифметика, своими механистичными и упрощенческими приемами породила множество заблуждений. В начале войны у союзников на фронт, протяжением около 500 км, приходилось 80 дивизий, в конце 1914 г. фронт разросся до 700 км, число дивизий не [503] превышало 90{468}. Что следует отсюда? Можно вычислить плотность насыщения фронта, которая определится в 1 дивизию на 6—7 км, 60 орудий на 6 км (число орудий в дивизии с придачей половины корпусной артиллерии), или 10 орудий на 1 км. Эта цифра очень мала по сравнению с “нормами” позиционной эпохи и явно недостаточна для создания сплошного позиционного фронта. Но она мало показательна потому, что в действительности распределение сил и артиллерийских средств было неравномерно. В Марнской битве на фронте в 200 км у союзников имелось 3000 орудий, или 15 орудий на 1 км, на участке же наступления против 1-й германской армии (на реках Урк и Марна) 852 орудия на 40 км, или 22 орудия на 1 км{469}. 

По данным Черчилля (“Мировой кризис 1916—1918 гг.”, т. I), в 1914 г. на каждую 1000 бойцов приходилось у немцев 2,9 орудия, у французов 2,1, у англичан 3,7. Эти цифры, с одной стороны, свидетельствуют о равенстве противников в этом отношении, с другой — о слабой насыщенности артиллерийскими средствами. 

м) Боеприпасы 

Избыток или недостаток снарядов привел к позиционной войне? Несмотря на внешнюю парадоксальность — вопрос не праздный. Ведь именно артиллерия остановила наступление на Марне, и та же артиллерия дала возможность немцам организовать оборону на реке Эн. Для этого было истрачено громадное (по тем временам) количество снарядов. И в то же время нам говорят, что именно недостаток снарядов привел к позиционной войне. Зерно истины имеется в обоих утверждениях, но читатель согласится с нами, что, по крайней мере, внешне, они противоречивы. 

На одну 75-мм французскую пушку в начале войны имелось 1250 выстрелов, на одну 77-мм германскую пушку и того меньше — около 900. Один французский автор{470} указывает, что при стрельбе 8 выстрелов в минуту (максимальная скорострельность 30 выстрелов [504] в минуту) одна 75-мм пушка могла бы истратить весь запасе в течение одного дня. Фактическая трата снарядов по сообщению Жоффра{471} составляла в августе—сентябре 1914 г по 20 выстрелов на одно орудие в день. Понятно, что уже в Марнской битве создалось довольно напряженное положение с боеприпасами{472}. После этого сражения оно становилось с каждым днем все более опасным. Французское главное командование настаивало на ежедневном производстве 50000 снарядов, 12 снарядов на каждое орудие. Между тем, до конца декабря удалось повысить это производство лишь до 13000, по 3 выстрела на орудие. 

24 сентября Жоффр отправил следующую телеграмму командующим армиями: 

“Тыловые запасы в данный момент исчерпаны. Если расход снарядов будет вестись так, как до сих пор, невозможно будет через 15 дней продолжать войну из-за недостатка боеприпасов. Я должен обратить все ваше внимание на исключительную важность этого предписания, от которого зависит спасение отечества. О получении сообщите Жоффр". 
26 сентября Жоффр предложил командующим 3-й, 4-й, 5-й, 6-й и 9-й армиями “отказаться от наступления против укрепленных позиций, которые требуют затраты боеприпасов при результате малой значимости. Необходимо беречь снаряды для отражения атак”. 

В телеграмме 2-й армии 26 сентября французское главное командование рекомендует против укрепленных позиций не 75-мм пушку, а маневр. 

Битва во Фландрии сопровождалась громадной затратой снарядов. 4 ноября Жоффр приказал перейти к обороне. Важнейшим мотивом было катастрофическое положение со снарядами. 

“Перед нашими армиями мощность укрепленных позиций продолжала увеличиваться. Это первоначальное опоздание никогда уже нельзя было возместить”{473}. 

Нельзя с этим не согласиться [505] 

н) Потери 

О громадном значении потерь, которые несли войска в начале войны, говорилось много раз на протяжении этого труда. Как велики были эти потери в целом?{474} Потери германских армий в 1914 г. на западном фронте составили 757000 чел., французских 955000. Что касается германских армий, то в следующие годы здесь потери дали снижение (принимая во внимание, что в 1914 г. потери относятся лишь к пяти месяцам); только в 1918 г. количество потерь превышает потери 1914 г.— 1497000 человек{476}. Для французских армий потери достигли максимума в следующем 1915 г.— 1430000; относительно они выше в 1914 г. Однако, наибольшие потери за всю войну падают на август 1914 г.— 216000 и сентябрь 1914 г.— 238000. Максимальная цифра потерь за месяц в 1915 г. составляла 180000. Эти цифры показывают, что качественное значение потерь в 1914 г. было особо высоко (моральный эффект, истребление лучших кадров мирного времени, огромные потери в офицерском составе). Однако, в 1914 г. не могло быть еще речи об истощении резервов, годных к военной службе, и обученных контингентов. К июню 1914 г. во Франции численность армии составляла всего 947000 чел., из них в колониях— 112000. 15 августа — после мобилизации — численность вооруженных сил возросла до 3781000 чел., а к концу года (после призыва класса 1914 и 1915 гг.) — 5820000. Численность армий на фронте составила на 15 августа — 2700000. Пополнения 1914 г. составили 1323000; потери — 969000; общая численность, следовательно, возросла на 354000 чел. Качественный уровень, разумеется, резко снизился. [506] 

о) Боевой путь 87-го пех. полка (германского) 

Выше нами рассмотрена только часть факторов, влиявших на боеспособность войск в 1914 г. В сумме взаимодействия каждому из них отводится свое место, но ни одному не принадлежит решаюшего или исключительного значения. Прежде чем перейти к разбору важнейшего фактора — тактической подвижности, — рассмотрим еще один конкретный пример{476}. 

87-й пех. полк (1-й Баварский, г. Майнц) принадлежал к составу 21-й пех. дивизии (4-я германская армия). После отмобилизования он был направлен в район южнее Трира, откуда через Люксембург наступал на Арлон. 19 августа после 25-км ночного марша Арлон был взят без боя. До 20-го полк простоял в этом городе. 20 августа — б^часовой бой в районе Невильера. Пройдя в течение 20—21 августа 50 км, полк участвовал в атаке на Ошамп, окончившейся победой, 23-го — марш, 18-часовой бой у Гербемона. 24—27 августа — подход с боем к Маасу — марш 20 км. Перейдя Маас, 28-го полк наткнулся на превосходящие силы противника у Отрекура. В тяжелом артиллерийском бою полк потерял 5 офицеров, 116 унтер-офицеров и бойцов убитыми, 9 офицеров, 387 унтер-офицеров и бойцов ранеными. 29-го полк укрепился на позиции у Рокура. 

30-го днем — отдых и затем ночной 20-км марш в новом направлении. 30 августа—5 сентября — преследование противника; небольшой бой у Сен-Жан 3 сентября; за эта дни пройдено 120 км. 6 сентября — наступление из Гейльтц-ле-Морюп на Парньи. После перехода реки Орн, Марнско-Рейнского канала, реки Ля-Соль 7-го вечером взята деревня Парньи. До 10-го шли бои за овладение высотами вокруг этой деревни. Рано утром 11 сентября получен приказ об отступлении — бой длился 6 суток. С 11 до 16 сентября полк совершил переход к Реймсу—135 км. С 16-го по 20-е — бой за овладение замком Луавр, 21—24 сентября — новый переход через Лаон—Ля-Фер—Гюискар к Соленту — 120 км 25—30-го — 5-дневный бой в районе Солента. 30 сентября взят Руа. С 1 по 3 октября полк вел безуспешные атаки против Вильер-ле-Руа, которая была взята ночью с 4-го на 5-е. Затем полк укрепил [507] свои позиции на линии Дамери—Андеши, южнее Амьена. Началась позиционная война. 

Из 56 дней 31 были походными днями, 29 — днями боя и 8 днями отдыха. Пройдено было всего около 500 км, в среднем на 1 день падает около 10 км. Обычный переход 20—25 км; в дни, когда не было боев, до 30 км. Таким образом, хотя в 1914 г были случаи переходов по 50—60 км в сутки, действительная скорость движения была около 20 км и даже ниже. Причину такого слабого результата следует искать в низкой тактической подвижности войск. Именно этот момент оказал наиболее сильное воздействие на исход операций в 1914 г. 

п) Выводы. Тактическая подвижность падает{477} 

Война явилась суровым и непререкаемым учителем. Некоторые истины,— достаточно очевидные и даже шаблонные, она облекла в плоть и кровь, напомнив их тем, кто за частым повторением фраз отвык улавливать их смысл. Великие мастера военного искусства на бесчисленных примерах показали, что лучший маневр тот, посредством которого удается разбить врага в бою. Истина, столь очевидная на войне, слишком легко забывается в мирное время, когда самая суть военных действий — бой— представляется лишь условностями во время упражнения войск. 

Главный урок из рассмотренных фактов может быть сформулирован, так, что оборонительная мощь средств вооружения той эпохи оказалась гораздо выше, чем наступательная. Эта обычная формулировка требует, однако, уточнения, которое, дается ниже. В 1914 г. весьма часто можно было наблюдать, что пехотные атаки разбивались огнем орудий и пулеметов. Войска оказались неподготовленными к бою в этих новых условиях и несли с первых дней огромные потери. 

На западноевропейском театре войны эти жестокие уроки были усвоены попеременно — сначала одной, потом другой стороной. Первой жертвой оказались французы и англичане; неудачи их в приграничном сражении объясняются, главным образом, недоучетом действия современного огня. В особенности потрясающее впечатление произвело использование германской тяжелой артиллерии. [508] 

В Марнской битое роли переменились. Французы кое-чему научились, были даны строжайшие директивы о поддержке артиллерией пехотных атак. Напротив, теперь немцы проходили кровавый курс наглядной тактики новой эпохи. 

Нетрудно, казалось бы, понять еще до войны, что введение пулемета и современных усовершенствованных орудий революционизирует тактику. Но когда разыгрались первые битвы мировой войны, этот факт оказался целым откровением. Быть может правильно сказать, что всю глубину его не поняли до конца войны. Что в этом удивительного, если эта глубина не вполне осознана и по сей день. 

Артиллерия и пулемет остановили наступление пехоты,— отсюда возникла позиционная война. Вообще говоря, вывод правилен, как верно то, что пасмурный день объясняется тучами и облаками, застилающими небо. Что, сказали бы, однако о мудреце, который на этом основании сказал бы, что солнце, исчезло навсегда? Fie так просто уступает солнце тучам, и нужна весьма сложная совокупность причин, чтобы сплошной пеленой скрыть его. Подобно этому действие артиллерии и пулемета — лишь звено в сложной совокупности факторов, приведших к позиционной войне. 

Мы рассматриваем маневренный период мировой войны, и для этого периода указанный вывод о всесилии артиллерии еще относителен. Но даже и в самые мрачные времена безраздельного господства позиционных форм, пехота ходила в атаку и очень часто с успехом. С другой стороны, истина, что против пули не попрешь, была хорошо известна и в минувших войнах (прусско-французская война, англо-бурская, русско-японская). А разве не демонстрировалась она с давних времен на примере крепостной и горной войн (вспомним так называемую “Кавказскую войну” — завоевание Кавказа — длившуюся свыше 60 лет) ? Разве Шлиффен не исходил в построении своего плана из того, что крепостная зона на восточной границе Франции почти непреодолима? 

Окопы начали возникать с первых дней войны, но в течение всего описываемого периода еще шли бои в открытом поле. Еще не сформировались окончательно и повсеместно сплошная линия окопов и проволочных заграждений. Но и там, где эти носители новой позиционной эпохи уже возникли, они не приняли еще затвердевшей, непроницаемой формы. Наиболее наглядное представление об этом переходном периоде дает именно Марнское [509] сражение, которое находится в центре его. На Урке тянутся окопы, но еще слишком свежа земля, вырытая здесь. Линия фронта — это дорога, где пехота имеет минимальное прикрытие и где самую главную преграду создает огонь артиллерии. Но противники имеют на флангах открытое поле маневра. На других участках битвы линия движется взад и вперед, пехотные атаки сменяют одна другую, войска маневрируют, но как жалок и худосочен этот маневр! 

Когда мы говорим об остановке германского наступления на Марне, например, и указываем на роль артиллерии, этим вовсе не имеется в виду механическое действие одной артиллерии, которое мгновенно приводило к остановке пехоты. Ведь германские войска с боем дошли до Марны; во время Марнской битвы они показали поразительные примеры тактического успеха пехотной атаки (Сен-Гондские болота, 5-я германская армия у Вердена и т.д.). В этих случаях прорыв фактически уже был осуществлен, но остался неразвитым, запоздал. Статика опять нам ничего объяснить не может. И научное исследование должно углубиться в динамику явлений, происходивших на полях сражения. 

Пехота могла еще наступать против артиллерии и пулеметов того периода, но наступление шло слишком медленно{478}. 

Необходимо помнить, что артиллерию тогда использовать еще не научились. Пулеметов было еще слишком мало, и в Марнской битве войска жалуются именно на артиллерийский, а не пулеметный огонь. Позиционная война связана с огромными количествами орудий, снарядов, пулеметов; это еще музыка будущего. Только там, где достигли массирования (по понятиям того периода) артиллерийских средств (фронт на реке Урк с германской стороны) или добились их искусного применения на заранее подготовленных позициях (французская артиллерия в Марнской битве, восточный сектор и т. д.), только там добивались результатов, которые заставляли раскрывать будущее. 

Объяснение надо искать в тактической подвижности войск. Она тесно связана с понятием оперативной подвижности. И в [510] том, и в другом случае речь идет об одной и той же войсковой массе, которая движется, имея ту или иную оперативную или тактическую задачу. Отличие совершенно относительное: оперативная подвижность имеет в виду тот случай, когда войско движется в свободном пространстве (на фланге, в тылу своем или противника и т.д.); тактическая подвижность связана с движением войска на поле сражения, т. е. с боем{479}. 

Легко видеть, что во время войны в “чистом” виде ни та, ни другая подвижность не встречается. Мы исследовали, например, оперативную подвижность 1-й армии; но ведь она почти непрерывно вела бои, и, следовательно, ее оперативная подвижность не может быть рассматриваема вне тактической; вспомним кстати, что эта последняя была очень малой (глава вторая, приграничное сражение). Попытаемся теперь более четко представить себе, какова же была тактическая подвижность войск в 1914 г. 

1. Сразу же обнаружилось, что она меньше, чем было принято считать по опыту минувших войн. Чем это объясняется? Весьма многочисленными и разнообразными причинами: 

а) Во-первых, неумением пехоты правильно наступать в новых условиях, когда огневые средства возросли количественно и качественно. Во всех армиях твердили о наступлении во что бы то ни стало и всюду, где войска натыкаются на противника. Как наступать — об этом заботились мало. Наступали в густых колоннах, наступали в стрелковых линиях. Лишь путем кровавого опыта на поле боя пехота приучалась быстро расчленяться, наступать редкими волнами и небольшими группами, используя малейшие прикрытия на местности. 

б) Эффект огня обороны оказался полной неожиданностью. Вспомним кровавые уроки атак прусской гвардии в первые дни Марнской битвы. Необходимо помнить, что далеко не всегда речь шла о действительной непроницаемости огня обороны: “огневой завесы” ведь в ту эпоху еще не было. Однако, моральный эффект [511] артиллерийского огня был огромным. Цепи стихийно залегали и беспомощно пребывали под убийственным градом снарядов. 

в) Поддержка артиллерией наступающей пехоты, а тем более артиллерийская подготовка, хотя о них и говорилось кое-где в довоенных уставах, как правило, отсутствовали. Значение артиллерийской поддержки пехота изучала эмпирически, попав под губительный огонь артиллерии противника. 

г) Так же стихийно пехота училась и обороняться. Довоенный уставы считали рытье окопов чем-то случайным, что, во всяком случае, препятствует наступательному порыву. Лопата не состояла на вооружении каждого бойца. Что из этого вышло, показывают эпизоды Марнской битвы. 

д) Со всем этим связаны огромные потери, в особенности в командном составе. Потери эти не только обескровливали и обезглавливали части, но и производили чрезвычайно гнетущее моральное впечатление. 

е) Сказывался в ряде случаев недостаток боеприпасов, так как орудийный боезапас оказался слишком малым. 

2. Тактическая подвижность, которая была недостаточна уже с самого начала, становилась все меньше. 

а) Хотя войска и учились на кровавом опыте полей сражения новой тактике, но учились слишком медленно. Кроме того, уроки и сводились как раз к тому, что безоглядная атака ведет к истреблению. Сверху отдаются прежние бравурные приказы, но части под всяческими предлогами отказываются от их выполнения. 

б) Все с большей силой сказывалась оборонительная мощь артиллерийского огня, который велся все более искусно и планомерно. Однако, в наступлении артиллерия оставалась по-прежнему беспомощной и оторванной от пехоты. 

в) Все более возрастает роль пулеметов, численность которых увеличивается и которые во много раз повышают мощь обороны. 

г) Окопы — в первых сражениях еще более или менее случайное явление — возникают теперь повсеместно. С одной стороны, они укрепляют оборонительную мощь своих войск, но с другой — снижают их наступательный порыв: вылезать из окопов и идти навстречу гибельному огню становилось все труднее. 

д) Факторы истощения действуют со все большей остротой: выбиты лучшие кадры, которые сразу заменить нечем; возрастает физическая и моральная усталость войск; потребности фронтов гигантски [512] возрастают, и начинаются перебои на разных участках боеснабжения. 

е) Недостаток боеприпасов — наиболее яркий внешний признак истощения, казалось бы, прежде всего должен был бить по обороне (на восточно-европейском фронте так и получилось в 1915г.); однако, на западно-европейском фронте он проявился с обеих сторон более или менее равномерно и потому усиливал тенденцию к равновесию; имеющимися запасами фронт кое-как держать было можно. Поэтому недостаток боеприпасов, в первую очередь привел к остановке наступательных операций. 

3. Недостаточная оперативная подвижность снижала тактическую, а эта последняя в свою очередь снижала оперативную. Без понимания этой взаимозависимости ничего нельзя понять в процессах этой эпохи. 

Блестящие тактические успехи ничего не давали, ибо маневр запаздывал (ср. роль запоздания контрманевра Клюка). Но из маневра ничего не выходило, так как наступление войск совершалось слишком медленно (наступление гвардии в Марнской битве). 

Именно этот факт оказался решающим для угасания маневра в первом периоде войны. Вспомним еще раз динамику главных факторов в германском марш-маневре к Парижу. Обладая недостаточной оперативной подвижностью, 1-я армия наступала недостаточно быстро, что оказало роковое влияние на наступление прочих германских армий. Эти последние завязли в отдельных боях, и выявившаяся здесь недостаточная тактическая подвижность привела к ослаблению всего маневра в целом. 

Только так может быть понята динамика образования стабильного фронта{480}. 

В приграничном сражении слабая тактическая подвижность германских войск была преодолена силой маневра. Но она все же подкосила эту силу. Кроме того, у немцев тактическая подвижность оказалась все же выше, чем у французов и англичан. 

В Маасском сражении немцы сохраняли превосходство в тактической подвижности, но ее слабость в абсолютном выражении [513] сказалась еще резче, чем раньше. То же самое следует сказать о битве при Сен-Кантене — Гизе. Инертность наступающего фронта повисла еще более тяжкой гирей на маневре, вызвав известные уже нам последствия. Оперативная подвижность, и без того недостаточная, оказалась подкошенной слабой тактической подвижностью. 

В Марнской битве немцы все еще превосходили противника в тактической подвижности. Но этот противник научился кое-чему и искусным применением артиллерии еще более снизил тактическую подвижность германского войска. Наступление было остановлено. 

На реке Эн все более снижающаяся тактическая подвижность становится уже главным фактором, что сказывается на непрерывном снижении оперативной подвижности во время “бега к морю”. 

4. Снижение оперативной и тактической подвижности подрывало наступательную мощь германского войска и, напротив, давало некоторый шанс обороне (конечно, лишь некоторый, так как и для обороны нужна подвижность). Так выглядит в конкретной форме традиционная формула, приведенная выше. Соотношение менялось, таким образом, не в пользу немцев, ибо для союзников на первых порах достаточно было остановить их наступление. Марнская битва — победа обороны. К моменту ее оперативная и тактическая подвижность германского войска настолько снизились, что маневр стал невозможен, что предрешило неудачу. 

Основной факт начальной стадии мировой войны в сфере тактики состоял, таким образом, в том, что тактическая подвижность войск, непрерывно снижаясь, все в большей степени подрывала маневр, наступательную способность войск{481}. [514] 

4. Процесс образования стабильного фронта 

Переход от маневренной войны к позиционной послужил основой для многочисленных теорий, которые обычно выражают одну какую-либо сторону процесса, упуская из виду прочие моменты 

а) Основные причины образования сплошного фронта 

К началу военных действий на западно-европейском фронте силы обеих сторон численно были приблизительно равны. Расчет Шлиффена строился на том, чтобы путем маневра достигнуть решающего численного перевеса на правом крыле и, быстро используя это преимущество, достигнуть победы раньше, чем враждебная коалиция сможет развернуть все свои силы, в совокупности бесспорно превышающие силы австро-германского союза. В начале войны этот расчет казался верным. На самом деле уже с приграничного сражения начинается гибельный для германского войска процесс, который позволил союзникам уравновесить соотношение сил на всем протяжении театра военных действий. 

В течение всего маневренного периода войны 1914 г. происходит такое перераспределение сил воюющих сторон, что каждой массе войска одной стороны противостоит равная или почти равная масса войска другой, иначе говоря, устанавливается оперативное равновесие. Необходимо иметь в виду, что в первоначальном периоде позиционной войны еще не везде фронт представлял узкую линию окопов, занятую более или менее равномерно бойцами. В этом периоде часто одна войсковая масса противостояла другой, шли сражения, происходили легкие сдвиги, но в основном фронт уже стабилизовался. Объяснения требует именно эта определенная тенденция к уравновешиванию сил, которая сказалась с самого начала войны и завершилась в достижении почти полного относительно равновесия, что и было рке позиционной формой войны. [515] 

Конкретный анализ того, как именно устанавливалось в постепенном развитии операций это оперативное равновесие, дан выше. Но из многочисленных примеров, приведенных нами, можно сделать и некоторые общие выводы. Были какие-то определенные причины, которые всякую операцию начального периода войны приводили к тому же результату. Главной причиной являлась потеря темпа. Она в свою очередь проистекала: 

а) из нового стратегического факта — тенденции к фронтальному развертыванию современных массовых армий; отсюда вытекала ограниченность маневра в пространстве и, что самое важное, во времени; 

6) из недостаточной оперативной подвижности маневренной массы, недостаточной в новых условиях ведения маневра, указанных в п. “а” 

в) из низкой тактической подвижности армий 1914 г. Именно комбинация этих трех моментов и приводила к потере темпа. 

Рассмотрим сначала случай фронтального столкновения сил. Здесь сразу же резко сказалась низкая тактическая подвижность, которая вызывала задержку наступления и давала, таким образом, выигрыш времени обороняющемуся. Этот выигрыш времени последний мог использовать или для отвода своих сил под прикрытием сильных арьергардов с целью перегруппирования и контрманевра, или для подброса подкреплений. В этом последнем случае обороняющийся успевал сосредоточить к угрожаемому участку, где у противника обнаружился перевес, равные силы, т. е. достигнуть оперативного равновесия. 

Оставался, таким образом, маневр, который должен был этот заколдованный круг разрушить. Но именно наличие фронта, где уже сказывалась в сильной мера задерживающая сила тактического фактора (не забудем о существовании крепостной зоны, где фронтальное столкновение во всяком случае было неизбежно), ограничивало маневр в пространстве. Нами показана уже эта сила, сковывающая подвижность маневра: эту силу проявлял фронт как во время марш-маневра к Парижу, так и в период “бега к морю". Но что означала эта ограниченность пространства маневра? Она означала облегчение реакции противника; вспомним положение на западном крыле Марнской битвы и в особенности уроки “бега к морю”: чем меньше было свободного пространства, тем неизбежнее была своевременная реакция со стороны противника, который уже заранее нацеливал сюда свои силы. Только высокая [516] оперативная подвижность в сочетании с внезапностью могла дать выигрыш темпа, достаточный для того, чтобы реакция противника. запоздала. Но этого условия не было налицо, и потому противник; успевал сосредоточить против маневренной массы свои силы. Происходило фронтальное столкновение{482}. 

Тот факт, что оперативный маневр встречает те или иные силы' противника, еще не предрешает неуспеха его. Никогда и нигде не было оперативного маневра в “чистой форме”, который происходил бы на абсолютно свободном пространстве, 1-я германская армия столкнулась с силами бельгийцев, а затем англичан. Отсюда вовсе не следовало, что шлиффеновский маневр терпел тем самым неудачу (разумеется, столкновение с бельгийской армией неизбежно входило в систему шлиффеновского плана). Точно так же столкновение 6-й французской армии с германским 4 рез. корпусом 5 сентября вовсе не означало неудачи флангового маневра. Во всех таких случаях предполагается, что мощная маневренная масса быстро уничтожает слабые силы противника, встреченные ею на пути, и стремительно выходит в тыл главным силам противника. Новый факт, обнаружившийся в начале мировой войны, состоял, следовательно, вовсе не в том, что на пути маневренной массы встречались силы противника. Новое состояло в том, что при общей недостаточности оперативной подвижности задерживающая сила встречающихся на пути маневра преград оказалась гораздо выше, чем в прежние войны. Всего один лишь резервный корпус задержал достаточно долго (до подхода подкреплений) наступление 6-й французской армии. Именно этот факт — возможность задержки наступательного маневра сравнительно слабыми силами — давал обороняющемуся решающий выигрыш времени. Обороняющийся успевал подбросить новые резервы, и дело переходило в простое фронтальное столкновение с переходом к равновесию сил в данном районе. [517] 

Позиционный фронт сформировался в результате многочисленных столкновений противников и попыток маневра со стороны каждого из них. Был испробован каждый свободный клочок территории, все возможности для достижения успеха. Но во всех случаях результат получался один и тот же: происходила задержка в наступлении, что давало возможность обороняющемуся уравновесить силы. В конце концов, такое равновесие было достигнуто на всем пространстве от Швейцарии до моря. Но оно никогда не было абсолютным. Нет вовсе непроходимой грани между маневренным периодом 1914 г. и последовавшей эпохой позиционной войны. Указанная “игра” продолжалась и дальше: новые попытки атаки для прорыва фронта, новые перегруппировки сил. Однако, эта тенденция уравновешивания сохраняла свою силу: задержка — потеря темпа — выигрыш времени обороняющимся для перегруппировки сил. Равновесие восстанавливалось. 

Не окопы, не проволока, не пулеметы, не артиллерия, не местность, не массовые армии являются характерным признаком позиционной войны, ее главной основой и причиной, а именно это равновесие сил, которое возникло из совокупности действия масс артиллерии, пулеметов, проволоки и пр{483}. На западноевропейском фронте уже с самого начала силы обеих сторон были почти равны, и только маневр мог изменить это соотношение на одном из участков в пользу той или иной стороны. Но каждый раз, как такой [518] маневр предпринимался в 1914 г., оказывалось, что противник успевает сосредоточить сюда новые силы и отразить удар. Вот почему в особых условиях, какие были на западноевропейском театре войны в 1914 г., равновесие зависело от темпа развития наступательной операции. Только маневренная масса, обладающая высшей оперативной подвижностью, сочетающейся с высокой тактической подвижностью, способна была разрубить гордиев узел. Но такой массы в 1914 г. не было. 

Но в таком случае надо оставить в стороне взгляд на позиционную войну как эпоху мертвого затишья, пришедшую на смену бурному 1914 г. Различие оставалось, по сути дела, внешним. Маневр 1914 г. рке был скован стабилизирующей силой фронта, а позиционный фронт последующих лет имел свой — ублюдочный, выморочный — маневр. В обоих случаях маневр был, однако, бесперспективен. 

Говорят, что позицонная война возникла в силу истощения обеих сторон или даже в силу отказа их от новых операций. Допустим, что это так; но разве маневр в дни "расцвета”, в начале войны, не страдал уже тем же органическим пороком, что и впоследствии? 

б) Роль крепостей и естественных преградой 

Восточная крепостная зона обычно фигурирует в анализе шлиффеновского плана, но фактическая роль ее в 1914 г. часто остается вне поля исследований, которые ограничиваются изложением событий, не делая отсюда важнейших выводов. Между тем, если верно, что Шлиффен в основу своего плана положил задачу — обойти крепостную зону с фланга и тем предотвратить возникновение войны осадного, позиционного типа, то не менее правильно, что эту задачу разрешить не удалось. И вот тогда-то восточный крепостной район выступил в качестве крупнейшего стабилизирующего фактора. Уже 27 августа в штабе 4-й германской армии в Дьезе были получены данные, что французы “окапываются повсюду, как в Манчжурии”{484}. 

К началу Марнской битвы здесь уже установилась позиционная война. [519] 

Между юго-востоком, где с самого начала война принимала волей-неволей формы осадной войны, и северо-западом, где разворачивался маневр, шла упорная борьба в течение всего 1914 г., борьба двух начал — маневренной и позиционной войны. Судьба кампании решалась у Парижа, но позиционная война зародилась именно в юго-восточном секторе. 

Роль крепостей не была понята правильно в начале войны. После падения бельгийских крепостей под огнем тяжелых германских орудий стали считать, что крепости потеряли боевое значение. Это неправильно даже в отношении бельгийских крепостей, роль которых была очень велика{485}. Тем более такая оценка неверна в отношении главных французских крепостей. Необходимо лишь правильно выразить, в чем именно их роль состояла. 

Между тем, еще Вобан утверждал, что “смысл роли крепостей состоит в том, что они останавливают преследование армий и дают средства затягивать продолжительность войны”{486}. Фридрих II в “Анти-Макиавелли” уже указывал на то, что “французы умеют оценивать значение крепостей”. Наполеон писал{487}, что крепости — “единственное [520] средство для того, чтобы задержать, мешать, ослаблять, беспокоить противника-победителя”. 

Именно в задержке и затягивании и состояла роль, сыгранная крепостями в 1914 г. Фактор первостепенного значения. 

Отсюда крайняя наивность доказательств, которыми занимаются немецкие авторы, в пользу того, что Верден мог быть взят в 1914 г{488}. Еще 2 сентября 5-я германская армия получила приказ приступить к осаде крепости. Были созданы две артиллерийские группы: первая, западнее Мааса, из двух полков 21-см мортир, двух батарей 10-см пушек; вторая, восточнее Мааса, из австрийского мортирного дивизиона и батальона тяжелых гаубиц. Возможно, что этих средств было достаточно, чтобы взять Верден. Однако, 6 сентября первая важнейшая группа была переброшена на Марну, где решалась судьба кампании. Оставшихся средств оказалось недостаточно, и в ходе Марнского сражения, как мы уже знаем, Верден взять не удалось 1 —2 сентября силы и средства, принимавшие участие в операции против крепости, были переброшены на запад. 

Париж и Верден в 1914 г. сыграли роль центров сопротивления, задерживающих наступление противника. Этот выигрыш времени послужил основой для выигрыша оперативного темпа. В целом восточная зона крепостей явилась опорой оборонительного фронта союзников, и именно здесь начал формироваться и крепнуть сплошной позиционный фронт. 

Но этот вывод относится не только к крепостям, а также и к естественным преградам всякого рода. Ардены и Маас задержали движение германского центра. Роль водных преград и Сен-Гондских болот показана в описании Марнской битвы. Естественные преграды по берегу реки Эн дали немцам возможность выиграть время для организации обороны. Затопление местности у Ньюпора остановило последнюю попытку германского маневра и т. д. Ни одна из этих преград, как и ни одна из [521] крепостей, не являлись сами по себе непреодолимой преградой, но они задерживали германское наступление (а также, обратно, наступление союзников) и этим вместе с падающей тактической подвижностью подрывали самую основу маневра, суть которой заключается в выигрыше темпа. 

Вокруг крепостей и естественных преград формировались первые звенья сплошной цепи позиционного фронта. Именно здесь с наибольшей силой сказывалась низкая тактическая подвижность войск. Именно здесь впервые затвердевал маневр, и это окостенение постепенно распространялось на весь театр войны. 

в) Необходимость мотомеханизации, как вывод из опыта 1914 г. 

В наши дни, когда германский фашизм с лихорадочной по-, спешностью готовит повторение в еще более ужасающей форме кровавой катастрофы 1914 г., оценка итогов маневренного периода минувшей войны имеет сугубо злободневное значение. Было бы целесообразно, с точки зрения изученного материала и сделанных выводов, обрисовать перспективу начального этапа будущей войны. От этой задачи в полном ее объеме мы вынуждены здесь отказаться. В самом деле, дают ли рассмотренные выше факты основу для того, чтобы от них перекинуть мост к будущему? Если дают, то только частично. Приняв, что предпосылка о маневренном характере начальной стадии будущей войны доказана, мы должны сразу же сказать, что маневр и сражение будут происходить в условиях, отличных от тех, что были в 1914 г. Нечего и говорить о коренных отличиях политического порядка: наличие нового мощного фактора — СССР; новая расстановка, сил в капиталистическом мире, который резко ослаблен минувшей войной и кризисом; фашизм (в первую голову германский) как главный застрельщик,, организатор и вдохновитель новой, еще более истребительной войны, чем прошлая. Но и в сфере оперативно-тактической будущая война неизбежно выявит в той или иной мере действие факторов, которые возникли в последующем ходе мировой войны в 1915— 1918 гг. Пройти мимо этих факторов, сказать, что в начале будущей войны будет простое повторение 1914 г., значило бы совершить слишком очевидную и грубую ошибку. 

Оставаясь на почве исследования фактов, мы в заключение лишь подчеркнем вывод, сделанный уже в некоторых местах нашей работы, [522] а именно, что операции 1914 г. стихийно толкали к применению мотора, как средства повысить подвижность войск. В 1914 г. мы видим первые шаги к применению автотранспорта для военных целей. 

В 1914 г. авиация уже принимала участие в боевых действиях, но почти исключительно для разведывательных целей. Применение ее для бомбардировок и для корректирования артогня было еще в самом зачатке. 

г) “Воздушные Канны” 

Выше было указано, что для осуществления маневра охвата в масштабах шлиффеновского плана требовалась оперативная подвижность, в несколько раз превышающая скорость движения пехотных масс. Теперь этот вывод ничего фантастического в себе не заключает. Авиация может дать несравнимо более высокие темпы. 

Вместо целого месяца трудного и мучительного пути воздушная армия смогла бы появиться над Парижем чуть ли не через 1 час. 

Таков гигантский скачок, проделанной техникой за эти годы, скачок, кардинально меняющий все установки в способах ведения войны. 

Современная буржуазная печать наполнена статьями и трудами, которые пропагандируют идею “воздушных Канн”. Согласно этим теориям, авиация одними своими силами способна победоносно закончить войну, нанеся противнику сокрушительное поражение. 

Стремление рассматривать действия отдельных родов войск изолированно и схематично коренится в самой природе буржуазного исследования. Но в действительности самолет и танк возникли не на пустом месте: они являются дальнейшим развитием и совершенствованием “старых” средств ведения боя, хотя и представляют собой новый качественный тип. 

Шмитхеннер, автор капитального труда по истории войны, в котором господствует в основном типичная гелертерская схема, характеризует современную эпоху как век оружия дальнего действия{489}. Артиллерия, бронированный самолет и танк — главные его [523] разновидности. “Огромное преобладание огневого действия на дальние расстояния, которое новые роды оружия — самолет и танк — еще более увеличили, выступило с подавляющей силой”. При всей односторонности этой формулировки в ней есть зерно истины. Самолет и танк призваны в самом деле как бы продолжить на большое расстояние действие артиллерии. Самолет несет взрывчатые и отравляющие вещества по воздуху, танк быстро везет по местности артиллерийские средства. Что не отмечено в формуле германского автора (кстати, поющего осанну войне в духе новейшей “культуры” фашизма) — это то, что танк, в отличие от артиллерии, приближается к объекту атаки, и, следовательно, в этом смысле он — оружие ближнего боя. 

Современные военно-технические средства, следовательно, гигантски умножают могущество и действительность огня, и потому все они являются модификациями одной и той же тенденции. 

Если мы рассмотрим теперь действия авиации против вооруженных сил противника, то мы вправе сравнить их с действием сверхдальнобойной артиллерии. Эффект будет приблизительно таков, как если бы могущественная артиллерия обстреливала расположение войск. Об огромной силе такого эффекта говорить не приходится. Однако, результаты его едва ли придется расценить выше, чем действие артиллерийской бомбардировки. Жертвы будут громадные, потрясение исключительной силы, но по опыту артиллерийской подготовки эпохи мировой войны надо признать эти результаты недостаточными, чтобы понудить противника к капитуляции. Сверх того именно в районе расположения армий следует предвидеть наибольшую мощность средств ПВО как активных, так и пассивных{490}. 

Воздушная бомбардировка имеет два основных качества: это, во-первых, огромная быстрота и внезапность, с которой она может быть развернута, во-вторых, ее глубина, способность поражать районы, недоступные для других средств военной техники. Очевидно, что нецелесообразно применять авиацию для поражения [524] ближайших целей (речь идет, конечно, об основной массе бомбардировочной авиации). Наиболее мощным способом использования авиации является удар по базам противника, подразумевая под этим его политические и экономические центры и тыловые армейские базы{491}. 

В рассматриваемом случае авиация могла бы обрушиться на Париж и прилегающую область глубокого тыла союзных армий. Результаты такой воздушной атаки были бы потрясающими. Другой вопрос, можно ли считать их также и решающими. Противник может ликвидировать панику в своем тылу. Если ему это удастся, он может бросить в ход оставшиеся у него средства борьбы и, в первую очередь, свои вооруженные силы, которые при воздушной атаке, направленной против баз, остались в целости. Но в будущей войне, как и в прошлых, нельзя достигнуть победы, не уничтожив вооруженной силы врага{492}. 

Что даст воздушная атака для достижения этой основной цели? Она произведет гигантские разрушения в глубоком тылу. Этим в громадной степени сковывается активность войск. Пока не восстановлены тыловые базы и пути сообщения, армии были бы бессильны совершить маневр отходя. Таким образом, намечается разрешение проблемы сковывания, которое при помощи авиации совершается не с фронта, а с тыла. Однако, достигнутый эффект необходимо использовать чрезвычайно быстро, ибо при современных средствах восстановление тылов может быть произведено гораздо быстрее, чем раньше. 

Арманго пишет по этому поводу: “Молено признать, что воздушные атаки в начале войны произведут эффект разрушения и деморализации длительного порядка, способный сильно повлиять на течение военных операций. Конечно, было бы лучше сблизить [525] во времени первые воздушные атаки с первым наступлением сухопутных сил, но задерживать атаку воздушной армии — значило бы лишить себя огромного преимущества внезапности. Именно сухопутным силам надлежит максимально ускорить свое вступление в действие посредством нового способа мобилизации и концентрации...”{493}. 

Применение авиации как мощного средства оперативного маневра с сугубой силой ставит вопрос об усилении темпов его развертывания. Результаты воздушной атаки нужно использовать возможно скорее, а это предъявляет гигантские требования к повышению подвижности армий, действующих на земле. И здесь мотор должен сыграть решающую роль. 

д) Мото-мехсилы в маневре окружения 

Охватывающее крыло германского наступления 1914 г. в нашу эпоху должно быть моторизовано и механизировано. Выше мы уже подвели читателя вплотную к этому моменту, показав, как должна бы выглядеть, организация маневренной массы на правом крыле, т. е. в первую голову 1-й армии. Она должна была бы состоять из трех эшелонов. 

Первый эшелон должен обладать максимальной оперативной подвижностью и ударной мощностью. В наибольшей степени это условие может быть осуществлено путем сформирования его из мехбригад быстроходных танков. 

Это была бы своего рода “механическая конница”. Требуемые скорости движения легко могут быть перекрыты современными типами быстроходных танков. Большие трудности возникли бы в отношении “оперативной выносливости”, т. е. способности перекрыть громадное протяжение, не менее 1000 км пути (принимая во внимание, что, кроме движения к цели, понадобилось бы маневрирование). Лучшим решением было бы поэтому оснащение колесно-гусеничными машинами типа Кристи, способными, развивать на колесах предельные скорости, легко переводимыми на гусеницы. Наиболее удачное сочетание оперативной и тактической подвижности дало бы громадное преимущество соединениям таких машин. [526] 

Второй эшелон составили бы мехбригады из легких и средних гусеничных танков, предназначенные, главным образом, для ведения боя против укрепившегося противника, на которого мог бы наткнуться передовой эшелон. Здесь же должны быть предусмотрены отряды боевых машин для движения во фланг противнику, стремительных атак в тыл его (см. выше, пример 1-й армии 29 августа 1914 г.). Третий эшелон состоял бы из моторизованной пехоты. Все три эшелона действуют в тесной связи друг с другом. При такой организации были бы возможны максимально быстрое выбрасывание вперед наиболее быстроходных танков, своевременная поддержка их гусеничными танками, наиболее приспособленными к атаке закрепившегося противника, и, наконец, занятие местности пехотой, следующей на автомашинах. 

Какие скорости могли бы быть получены для всей этой маневренной массы? Один немецкий автор{494} дает следующий расчет скоростей: 

пех. дивизия — в час 4 км, в день 25—40 км. 

кав. дивизия — 7—8 км/ч , 40—60 в день 

мехсоединения (танки) — 20 км/ч, 150—200 км/день 

пехота на автомашинах — 30 км/ч, 250—300 км/день. 

Согласно французскому кавалерийскому уставу, кавалерия (современная) может дать среднюю скорость марша в сутки 53—100 км; бронемашины — 80—150, мотопехоты — 99—150. 

Для мотомехчастей теоретически можно говорить о скорости в 180—200 км в сутки; учитывая неизбежные задержки, получаем, около 120 км в сутки, т. е. скорость их движения превысит скорость кавалерии вдвое, а пехоты — в шесть раз. 

Минусом этой маневренной массы была бы ее громоздкость; мехбригады при движении по дорогам вытягиваются на расстояние от 20 до 50 км. Движение потребовало бы величайшей планомерности и организованности. 

Моторизованная пехота весьма уязвима при воздушной атаке и потребовала бы мощных средств охранения. 

Местность сыграла бы чрезвычайно большую роль. В рассматриваемом случае наличие многочисленных и хороших дорог благоприятствовало бы движению автомашин и танков; гусеничные машины было бы желательно, где возможно, перевозить по железной [527] дороге и на грузовиках, используя их, главным образом, для боя. По словам известного немецкого автора{495}, “несмотря на крайне благоприятные условия французской сети дорог для моторизованных войск, надо полностью уяснить себе, что танковая дивизия не смогла бы развернуть максимальную скорость движения”. Имеется в виду крайняя загруженность дорог. Местность имеет свои специфические трудности — пересеченность водными преградами, а также густая застроенность. Это могло бы привести к значительным задержкам. 

Снабжение представило бы исключительно трудную проблему в отношении мотомехсил, которые требуют громадных количеств горючего. При движении крупной мото-мехмассы с обеспеченными тыловыми дорогами требовалась бы громадная организованность и четкость в организации подвоза, но непреодолимых трудностей не возникло бы. Гораздо острее стоял бы вопрос при самостоятельных действиях мото-мехсил с отрывом от своих баз. 

Мы ограничиваемся этими несколькими соображениями, оставляя в стороне вопрос, как выглядел бы маневр на базе применения мотомехсил в нашу эпоху, что потребовало бы специального исследования. Анализ уроков 1914 г. неизбежно приводит к выводу, что без применения мотомехсредств такой маневр стал уже невозможен{496}. 

е) Наступление пехотной массы с фронта 

Можно ли в маневре подобного размаха обойтись без пехоты ? Читатель, затративший труд для знакомства с предыдущими главами, ясно представит себе нелепость постановки такого вопроса. Вся сложность грандиозного маневра, который проводился миллионным войском на громадном пространстве, все многообразие задач, которые возлагались на отдельные части и группы этой наступающей массы, слишком очевидно выступают в ходе событий 1914г. Авиация и мотомехсилы — оружие наступательного порядка. Но [528] разве о шлиффеновском маневре не переплетались элементы наступления и обороны, удара и сковывания? Без пехоты маневр окружения такого стиля не может быть выполнен. 

Продолжая анализ той конкретной формы, которая была в 1914 г., необходимо рассмотреть теперь состав наступающей с фронта пехотной массы. Особенность ее состояла в том, что она сразу же вступила в непосредственное соприкосновение с противником, и, как мы уже знаем, элементы тактической подвижности получили здесь особо важное значение. Само собой разумеется, что задачи отдельных армий несколько отличны друг от друга. Для 2-й армии, например, требовалась более высокая оперативная подвижность, чем для находившихся левее нее. Она должна была быть в состоянии поспевать за движением 1-й армии вперед. Эти соображения о разности скоростей движения изложены выше. Несмотря на это различие, основная масса 2-й, 3-й, 4-й и 5-й армий должна была состоять из пехоты. Очевидно, ее следовало бы обеспечить автотранспортом для быстрых передвижений там, где этого потребовала бы обстановка. В этом смысле и эта масса войска была бы моторизована. 

Не забудем, однако, что на автомашинах бой вести нельзя, а нам уже известно, как часто приходилось вступать в непосредственное соприкосновение с противником армиям, наступавшим с фронта. Применение автосредств должно быть в данном случае, следовательно, чрезвычайно гибким и целиком соответствовать задачам момента. Для повышения тактической подвижности необходимо самое широкое применение танков, без которых, как правило, современная пехота не будет вести наступление широкого масштаба. Само собой разумеется, что авиация также должна принять участие в обеспечении наступления пехотных масс. Артиллерия не только сохранит, а во много раз умножит свою роль и значение. 

Оснащенная этими и всеми другими средствами современного вооружения, пехота, ведущая наступление с фронта, имела бы все шансы выполнить свои многообразные задачи. Она обладала бы мощными возможностями преодолеть сопротивление задержавшихся сил противника; быстро следовать вперед там, где маневр правого крыла уже сказал свое действие; преследовать противника, с другой стороны, сковывать его там, где требовалось по общестратегическим соображениям, и обороняться в случае контратак. [529] 

Мотомехсилы, конечно, должны быть использованы в соответствующих пунктах фронта наступления. В частности 2-я армия должна была располагать ими, чтобы своевременно поддержать успех продвижения 1-й{497}. 

Управление этой гигантской массой было бы обеспечено современными средствами связи. 

ж) Об уроках Марны 

Пожалуй, излишне оговаривать после всего сказанного выше, что все эти новейшие средства дают возможность победы, по отнюдь не являются гарантией ее. Искусство использования этих средств в будущем сыграет несравненно большую роль, чем в 1914 г. Координация скоростей движения различных сил и средств, посредством которых совершается маневр, предъявила бы несравненно более высокие требования к главнокомандованию. Самые лучшие средства не обеспечат внезапности, если маневр лишен оригинальности замысла и того зерна “хитрости”, которое должно ввести в заблуждение противника. Уже поэтому простое повторение шлиффеновского маневра едва ли может обеспечить победу. Несомненно, руководители германского фашизма это понимают и постараются придумать нечто новое{498}. 

Но проблема особенно осложняется тем, что применение новых средств коренным образом изменяет постановку вопроса о контрманевре противника, для которого теперь имеются гораздо более богатые возможности. 

Лишь очень бегло можно здесь наметить возможность контрманевра союзников в рассматриваемом конкретном случае, [530] учитывая наличие современных военно-технических средств. Надо прежде всего признать, что и с этой точки зрения планы Жоффра заслуживали бы осуждения. Контрнаступление в горной местности Эльзас-Лотарингии или в лесном массиве Арденн было бы нецелесообразно при применении мотомехсредств, которые могли бы попасть в тяжелые условия на дорогах, в горах и в лесах. Эти препятствия, а также цепь германских крепостей могли бы быть гораздо проще форсированы воздушным путем. Авиация союзников могла бы в свою очередь обрушиться на глубокие тылы наступающей армии. По мнению Арманго, воздушная атака (кроме чрезвычайно важной функции — стратегической разводки) могла бы “замедлить” германское наступление: это, несомненно, верно, но результаты ее могли бы быть и несравненно шире. Состязание двух воздушных армий, обрушивающихся взаимно на тылы, оценить крайне трудно, но в данном случае более благоприятная обстановка была бы скорей для германских армий, которые находились ближе к жизненным центрам противника. 

Основное преимущество, какое могли бы мотомехсилы дать союзникам, состояло бы в применении их на левом фланге, т. е. противопоставляя контрудар обходному движению правого германского крыла. Кроме того, громадное значение имел бы удар в тыл немцев со стороны высадившейся в Бельгии английской механизированной армии. Здесь, однако, как и в воздушной войне, не следует увлекаться фантастическими картинами, сражений одной танковой армии с другой, как это рисуют нам Фуллер и его последователи. Неправильно считать, что масса атакующих танков может быть задержана танками противника{499}. 

Гораздо более основательную преграду могла бы представить правильно организованная система ПТО, прежде всего глубоко эшелонированная сеть орудий ПТО, обладающих большой подвижностью. Главный удар танков был бы направлен против пехотных масс и в частности против моторизованных колонн. Мы считаем, что союзникам едва ли удалось бы в указанной обстановке предотвратить прорыв в глубокий тыл механизированных [531] сил. Но зато они могли бы внести громадное замешательство в развитие маневра, атакуя германскую пехоту, без которой, как мы видели, окружение состояться не могло. Больше чем когда-либо успех маневра зависел бы от быстроты действий. Конечный результат определялся бы тем, какой из сторон удалось бы разгромить главную массу вооруженных сил, т. е. пехоту. Этот вывод находится в полном противоречии со взглядами сторонников Фуллера и Дуэ. 

Шансы внезапности маневра большого стратегического размаха сильно снижаются благодаря, главным образом, наличию глубокой воздушной разведки, но это может быть компенсировано возросшей стремительностью маневра. Быть может, в будущих сражениях выигрыш темпа будет измеряться не днями, а часами, но этих часов будет достаточно для реализации успеха; так было бы, например, в случае применения мотомехсредств на реке Урк или в Марнской бреши. Само собой разумеется, что и реакция противника будет происходить гораздо более ускоренным темпом, однако, к ней, в свою очередь, будут предъявлены более высокие требования в смысле ее быстроты. 

Потеря темпа в операциях 1914 г. возникала, как мы уже знаем, из противоречия между маневром и “фронтом”, или, иначе говоря, между оперативной и тактической подвижностью. Преодоление этого противоречия требует применения новой высокоподвижной техники. В 1914 г. были сделаны еще только первые робкие шаги на этом пути. 

Намеченные здесь проблемы могут быть более конкретно рассмотрены лишь после учета выводов из эпохи позиционной войны. 

В центре первой части нашего труда мы поставили разбор величайшего в истории войны сражения — Марнской битвы. Со всей силой нужно подчеркнуть еще раз, что именно в ней содержится капитальное звено, определяющее основные выводы. Как бы ни сложилась обстановка будущей войны, какие бы формы ни принял первоначальный маневр, совершенно неизбежно — это гигантское столкновение масс, в котором обе стороны бросят все свои силы и средства для достижения победы. Уроки Марны выходят за рамки отдельного вывода или нескольких выводов, сделанных нами. Только конкретное изучение этого величайшего урока мировой войны способно дать понятие о том кризисе, каким является общее сражение развернувшихся по тому или иному стратегическому плану войсковых масс. Как бы ни был превосходен [532] маневр, решает все же бой, сражение, в котором войско, имеющее на своей стороне оперативно-стратегические плюсы, должно с оружием в руках доказать свое превосходство{500}. В каком резком противоречии оказались планы сторон и боевая действительность на полях Марнской битвы! Этот потрясающий урок не должен быть забыт. [533] 

Приложение 1. 1914 год: хронология событий на западноевропейском ТВД 

В данную хронологическую таблицу включены только события, прямо или косвенно связанные с Западным фронтом. Структура таблицы задана операциями сторон. 

1. Эскалация политического кризиса, развязывание войны: 

28 июня — 4 августа{501}. 

28 июня 1914 года. Убийство в Сараево эрцгерцога Фердинанда. 

20.07. Во Франции прекращены отпуска высшего комсостава. 

23.07. Австро-Венгрия предъявляет Сербии ультиматум. 

25.07. Австро-Венгрия разрывает дипломатические отношения С Сербией. В Сербии объявлена мобилизация. В Германии вызваны из отпусков офицеры, находящиеся за пределами страны, все крупные сооружения взяты под охрану. 

27.07. Германия: начаты работы в крепостях Мец и Дидингофен, возвращение войск из лагерей в места постоянного расквартирования, усилена охрана железных дорог, объявлен частичный призыв резервистов. Французские войска собраны в пунктах постоянной дислокации. Британский флот сосредоточился в Портленде. 

28.07. Австро-Венгрия объявляет войну Сербии. Начата частичная мобилизация в Бельгии, во Франции прекращены отпуска и вступили в силу меры по охране границ. 

30.07. Частичная мобилизация в Германии и Франции. [536] 

31,07. Всеобщая мобилизация в Бельгии, России и Австро-Венгрии. В Германии объявлено “положение, угрожающее войной”. Германия предъявляет ультиматум России и обращается к Франции с ультимативным запросом относительно поведения Франции в случае русско-германской войны. 

01.08. Всеобщая мобилизация в Германии и Франции. Германия объявляет войну России. Германские войска нарушают нейтралитет Люксембурга. 

02.08. Германия предъявляет ультиматум Бельгии. Оккупация Люксембурга. 

03.08. Германия объявляет войну Франции. Бельгия отклоняет немецкий ультиматум и взрывает мосты на Маасе. 

04.08. Германские войска вступили в Бельгию. Великобритания объявляет войну Германии. 

2. Мобилизация и развертывание: 20 июля — 31 августа 

20 июля 1914 года. Во Франции прекращены отпуска высшего комсостава. 

24.07. Предварительные меры по усилению боеготовности армии приняты в Бельгии. 

25.07. В Германии вызваны из отпусков офицеры, находящиеся за границей; крупные сооружения взяты под охрану. 

27.07. Французские войска собраны в местах постоянной дислокации. 

28.07. Частичная мобилизация в Бельгии. Начало мобилизации английского флота. Во Франции прекращены отпуска и приняты меры по охране границ. 

29.07. В Великобритании введен режим “предварительного военного положения”; флот вышел из Портсмута в Скапа-Флоу. Франция начинает частичную мобилизацию младших возрастных групп в восточных районах страны. В Германии отменены отпуска и начаты мобилизационные работы в крепостях. 

30.07. Франция вводит в действие план прикрытия границы. Мобилизованы пять приграничных корпусов. Германия призывает шесть возрастов резервистов и начинает выдвижение частей к границе. 

31.07. Всеобщая мобилизация в Бельгии. Завершена мобилизация английского флота. 

01.08. Всеобщая мобилизация во Франции и в Германии. 

02.08. Люксембург включен в зону развертывания германских армий. [537] 

04.08. В Великобритании объявлено о начале мобилизации армии. 

05.08. Германия и Франция завершили мобилизацию постоянной армии. 

06.08. Начаты перевозки французской армии. Бельгийская армия завершила развертывание. 

07.08. Великобритания завершила мобилизацию армии. Начаты перевозки германской армии. 

09.08. Начата посадка на суда частей британской экспедиционной армии. 

11.08. Завершены перевозки главных сил германской армии. Начата перевозка английских войск через Ла-Манш. 

13.08. Завершены перевозки главных сил французской армии. 

15.08. Жоффр отдает директиву в перегруппировке французских войск. 

17.08. Завершено сосредоточение резервных корпусов германской армии. Закончена перевозка английских войск через Ла-Манш. 

19.08. В общих чертах завершена перегруппировка французских войск. 

20.08. В германской армии завершено развертывание второочередных частей для тыловой и этапной службы. Английская экспедиционная армия сосредоточена в районе Мобежа. 

22.08. Перегруппировка французских войск в соответствии с приказом от 15.08. окончательно завершена. 

31.08. Завершены перевозки второочередных частей французской армии. 

3. Вторжение германских армий в Бельгию: 4 августа — 25 августа. Оборона Льежа 

4 августа 1914 года, 8 часов 02 минуты по среднеевропейскому времени. Германские войска вступили на территорию Бельгии. 

05.08. Авангарды кавалерийского корпуса фон Марвица переходят Маас. Начато обложение Льежа и обстрел его фортов 210-мм артиллерией. 

Ночь на 06.08. Прорыв к Льежу 14-й бригады (под руководством Людендорфа) в промежутке между фортами. 

06.08. Капитуляция города Льеж и цитадели Льежа (разоружена, для нужд обороны не использовалась). Захват форта Шартрез и четырех мостов через Маас и Урту. [538] 

07.08. Германские войска занимают город Льеж и берут под контроль переправы. Железнодорожный мост через Маас найден неразрушенным. Бельгийцы отводят войска с правого берега Мааса. Форты Льежа изолированы от полевой армии. 

08.08. Капитулировал форт Баршон. 

11.08. Взят форт Эвенье; северо-восточная часть периметра разрушена. 

12.08. В район Льежа прибыла осадная армия генерала Эйнема, оснащенная 420-мм орудиями. Начато выдвижение из Аахена 1-й германской армии фон Клюка. Бой у Элена (Гелена): бельгийские войска обороняют переправы через Жету против германской кавалерии. 

13.08. Пали форты Понтисс, Шофонтен и Энбур. Начата постройка понтонного моста через Маас. 

14.08. Взяты форты Флерон и Лиер. Кавалерия 3-й германской армии переходит Маас у Динана. 

15.08. Пали укрепления Бонсель, Лантен и Лонсен. Первая германская армия форсирует Маас в районе Визе. 

16.08. Захвачены два последних форта Льежа — Холонь и Флемаль. Завершена Льежская операция. Осадная армия Эммиха расформирована, осадная артиллерия переброшена к Намюру. Вторая армия форсировала Маас в районе Льежа. В этот же день захвачено укрепление Гюи, не занятое бельгийской армией (находящаяся там дивизия отошла к Намюру). 

17.08. Вторая германская армия фон Бюлова сосредоточивается на левом берегу Мааса. Ей подчинены 1-я армия и кавалерийский корпус Марвица. Войска 3-й германской армии вышли к границе и заняли Сен-Вит. Немецкая кавалерия обнаруживает перегруппировку 5-й французской армии к месту слияния Самбры и Мааса. 

18.08. Столкновение на реке Жета между 1-й германской армией и бельгийскими войсками. Бельгийская армия отходит за реку Диль. Первое столкновение правофланговых германских армий с французами — конница 2-й армии отбрасывает за франко-бельгийскую границу кавалерию Сорде. 

19.08. Не задерживаясь на реке Диль, бельгийская армия отходит к Антверпену. Вторая германская армия приступает к штурму Намюра. 

20.08. Четвертый корпус 1-й германской армии занимает Брюссель и Ватерлоо, выдвигает войска к Антверпену. Третья германская армия авангардами выходит к Маасу в районе Динана. Внутренние фланги 3-й и 2-й армии смыкаются в районе фортов Намюра. Третья армия подходит [539] к Маасу. Начинается захождение первой армии правым флангом: западное направление движения меняется на юго-западное. 

4. Первая Эльзас-Лотарингская операция: 6 августа — 20 августа 

6 августа 1914 года. Верховное командование требует от 1-й французской армии Дюбайля немедленно занять верхний Эльзас. 

07.08. Развернуто наступление 21-го французского корпуса в Вогезах. 

08.08. Мюльгаузен занят без боя; германские войска отходят за Рейн. Воззвание Жоффра к гражданам Эльзаса. Бои за перевалы в Вогезах. 

09.08. Германские корпуса 7-й армии (14-й и 15-й) развертываются по обоим берегам Рейна, сосредотачиваясь против южного фланга эльзасского отряда. Бой у Танна. Бой у Мюльгаузена. 

10.08. Потерпевшие тяжелое поражение в верхнем Эльзасе французские войска отброшены к границе. Восьмой и 10-й французские корпуса выдвигаются к реке Мерта. 

12.08. Сражение за Вогезские перевалы. Бой у реки Мерты. 

13.08. Вторая французская армия ген. Кастельно завершила сосредоточение. 

14.08. Восьмой и 13-й французские корпуса форсируют Мерту и начинают наступление на Саарбург. Вторая французская армия переходит в общее наступление в Лотарингии. 

15.08. Сформирован “Эльзасский отряд” генерала По (7-й корпус, 44-я п.д., 8-я кав.д., 58-я, 63-я, 66-я рез.д.). 

17.08. Вновь занят Танн. 8-й и 13-й корпуса выходят к реке Саар. 

18.08. Французы занимают Саарбург. 

19.08. Вновь занят Мюльгаузен. 14-й французский корпус продвигается к Кольмару. 

20.08. Германские войска (14-й рез. корпус и второочередные части) переходят в контрнаступление в Вогезах. Сражение у Саарбурга. 

5. Приграничное сражение: 20 августа — 26 августа. Оборона Намюра 

20 августа 1914 года. Шестая германская армия переходит в “вступление в Лотарингии. [540] 

В этот же день на Восточном фронте 8-я германская армия проигрывает бой под Гумбиеном и начинает отступление за Вислу. 

21.08. Эльзас-Лотарингия: седьмая германская армия переходит в контрнаступление на Сааре. Поражение французских войск в Лотарингии: 2-я армия отступает по всему фронту. 

Арденны: начало сражения у Лонгви. Начало сражения у Невшато (бой на реке Семуа). 

Район Самбры и Мааса: начат обстрел тяжелой артиллерией фортов Намюра, 2-я германская армия входит в соприкосновение с 5-й французской на Самбре. Английская армия выходит на верхнюю Самбру. 

22.08. Эльзас-Лотарингия: общий отход французских войск в районе Саарбурга. Германская главная квартира отдает 6-й армии приказ продолжать наступление за реку Мерта и действовать в направлении Эпиналя. Сражение у шармского прохода. Формирование “Лотарингской армии” генерала Монури в стыке между 3-й и 2-й французскими армиями. 

Арденны: поражение 3-й французской армии в боях у Виртона, Лонгви, уньи, Филиера. Поражение 4-й французской армии в боях у Месэна, Ошана, Росиньоля. 

Район Самбры и Мааса: прорыв германской пехоты в промежутке между фортами Намюра. Вторая германская армия форсирует Самбру (сражение при Шарлеруа). Английская армия выходит к Монсу и каналу Конде. 

23.08. Эльзас-Лотарингия: отход французских войск от Вогезских перевалов. 

Район Самбры и Мааса: город Намюр взят германцами, захвачены форты Маршовелет, Коньеле, Мезере. Германская пехота доходит до Самбры и Мааса в районе Намюра, мосты через реку взорваны. Третья германская армия переходит Маас у Динана. Сражение у Монса между 1-й германской армией и британскими экспедиционными силами. 

24.08. Эльзас-Лотарингия: сражение на реке Мерте (до 27 августа). 

Район Самбры и Мааса: штурм фортов Намюра на южном берегу Самбры: захвачены Малой, С.-Эрибер, Андуа. Пятая французская армия отходит на юго-запад. Английская армия отходит на юг. 

25.08. Район Самбры и Мааса: пали последние форты Намюра. 

Арденны: сражение у Лонгви проиграно французами, 3-я французская армия отходит в Вердену и на линию Маасских высот. Директива [541] генерала Ж.Жоффра о прекращении Приграничного сражения и общем отходе французских войск. 

26.08. Четвертая французская армия отходит за Маас и взрывает переправы. 

6. Марш-маневр германских войск: 25 августа — 4 сентября. 

26 августа 1914 года. Французский “эльзасский отряд” расформирован. Бой у Ле-Като. 

Германская главная квартира принимает решение о переброску на Восточный фронт гв. рез. корпуса и 11-го корпуса, 8-й кав.д. 

27.08. Директива германского командования о порядке преследования союзных армий. 

В районе Мондидье начинает формироваться новая французская армия (Лотарингская, она же Соммская, она же Парижская, она же 6-я французская). 

28.08. Начало сражения на Маасе. Бои на путях к Ретелю. Столкновение у Гиза. 

29.08. Французы оставили верхний Эльзас. В районе Ретеля сформирована армейская группа генерала Ф.Фоша. Бой у Гиза. Сражение у Сен-Кантена. Бой на реке Сомме между 1-й германской и 6-й французской армиями. 

30.08. В этот день на Восточном фронте завершилось Танненбергское сражение и уничтожение 2-й русской армии. 

31.08. Завершение боев на Маасе. Четвертая французская армия отходит за реку Эна. 

Первая германская армия изменяет направление своего движения с южного на юго-восточное. 

01.09. Директива французского главного командования о дальнейшем порядке отступления и подготовке новой наступательной операции. 

01.09—04.09. Завершение отступления французских армий за Марну. 

04.09. Директива французского командования о возобновлении наступления. Директива германской главной квартире об остановке наступления армий правого крыла и об активизации действий на линии восточных крепостей (привело к сражению у Нанси 4—8 сентября). [542] 

7. Битва на Марне: 5 сентября — 12 сентября. Оборона Мобежа 

5 сентября 1914 года. Четвертый германский резервный корпус 1-й армии атакует 6-ю французскую армию к западу от реки Урк. 

Мобеж: прорыв пехоты в промежутке между фортами, взяты форты Берсильи и Салемань, 

06.09. Шестая французская армия переходит в наступление на правом берегу Марны. Начало контрманевра Клука: 2-й и 4-й корпуса перебрасываются к реке Урк. Английские войска прекращают отступление и медленно выдвигаются к Б.Морену. Вторая и 3-я германские армии развивают наступление на юг через болота Сен-Гонд. Продвижение германских армий к Вердену остановлено. 

07.09. Марна: тяжелые бои на реке Урк. Клюк начинает переброску 3-го и 9-го корпусов на правый берег Марны. Первая в истории массовая перевозка войск автотранспортом — 14-я французская пехотная бригада сосредоточена на реке Урк. Английская армия переходит Б.Морен. Пятая французская армия выдвигается на позиции между Большим и Малым Мореном. Продолжаются бои на выходах из Сен-Гондских болот, в направлении на Витри-ле-Франсуа и Верден. 

Мобеж: захвачены форты Сарт, Лево, Серфонтейн. Вечером крепость сдана генералом Фурнье, германские войска захватывают город и железнодорожный вокзал. 

08.09. Первая германская армия собрана на реке Урк. Шестая французская армия окончательно перешла к обороне на этом участке. Английские войска перешли М.Морен, нанесли поражение 5-й германской кав.дивизии и подошли к Ла-Ферте-сю-Жуар. Пятая французская армия переходит М.Морен, правый фланг 9-й армии разбит и отброшен к югу; Фор-Шампенуаз и Майи заняты германцами, между 9-й и 4-й французскими армиями возникает разрыв. 

Миссия полковника Хенча: Хенч посещает штабы 5-й, 4-й, 3-й и 2-й германских армий, находит положение на фронте 2-й армии тяжелым. 

09.09. Наступление группы Кваста (3-й и 9-й корпуса 1-й германской армии) на Нантейль и Дамартен. Хенч в штабе 1-й германской армии; решение об общем отступлении. Английские войска переходят Марну. Пятая армия занимает Шато-Тьери. Армия Фоша возвращает Фор-Шампенуаз. [543] 

10.09. В 18.00 французская главная квартира отдает приказ о порядке преследования отходящих германских армий. 

11.09. Распоряжение германского командования о переброске 7-й армии к реке Эна. Мольтке прибывает в штаб 5-й германской армии и приостанавливает атаку фортов Вердена. Директива Мольтке об организации обороны на реке Эна. 

12.09. Первая германская армия отошла на правый берег реки Эн. Бой на реке Вель. Вновь возникает брешь между 1-й и 2-й германскими армиями. 

8. “Бег к морю”: 

13 сентября — 15 октября. Битва на реке Эн. 

13 сентября — 15 сентября{502}. Оборона Антверпена 

13 сентября 1914 года. Тринадцатый французский корпус перебрасывается из 1-й армии к Уазе. Пятая и 6-я французские, английская армия переходит реку Эн. Седьмой резервный германский корпус (из под Мобежа) форсированным маршем выходит на Краонское плато и на виду у противника занимает стратегически важные высоты Шмен-де-Дам. 

14.09. Бои на высотах Шмен-де-Дам. Последнее распоряжение генерала Мольтке: отвод 1-й германской армии к Ла-Феру (не выполнено). Сражение на Краонском плато: 18-й корпус захватывает высоты Шмен-де-Дам. Подход 15-го германского корпуса и стабилизация положения. 

Мольтке отстранен от должности и заменен Фалькенгайном. 

15.09. Подход 12-го германского корпуса и контрнаступление 2-й германской армии на Краонском плато. 

Жоффр отдает приказ о прекращении наступления на реке Эна. 

16.09. — 18.09. Сражение на Уазе и верхней Сомме (сражение у Нуайона). Шестая французская армия переходит к обороне. 

19.09—28.09. Формирование новых армий (2-й французской и 6-й германской) на Сомме. Сражение на Сомме. 

20.09. Восточный фронт: Галицийская битва завершилась полным поражением австро-венгерской армии. 

24.09. В районе Вердена германцы овладели городом и фортом Сен-Миель и прорвали французский фронт по маасским высотам. [544] 

28.09. Начало германской атаки юго-восточного сектора периметра крепости Антверпен. Бельгийская пехота отходит на линию фортов. 

29.09—09.10. Формирование новых армий (10-й французской и новой 2-й германской) на реке Скарпа. Сражение у Арраса. 

01.10. Антверпен: пали форт Вавр-С-Катерин и редут Дорнфельд. 

02.10. Антверпен: пали форты Вэльхейм, Льер и Кенишсхойкт, редуты Бошбэк, Талер, железнодорожный. 

04.10. Антверпен: занят форт Кессель, внешнее кольцо фортов прорвано, фронт по реке Неге занят германцами. Искусственное наводнение на Неге. 

07.10. Германская артиллерия начинает обстрел города Антверпен. Захвачены форты Брэхем и Брендонк, англичане и бельгийцы начинают уничтожение запасов и крепостного имущества. 

08.10. Полевые войска союзников покинули Антверпен. 

09.10. Город и крепость Антверпен сданы. 

10.10. Капитулировали последние форты Антверпена. 

10.10—15.10. Переброска английской армии к Лиллю. Формирование новой 4-й германской армии. Сражение у Лилля. 

Союзные войска из под Антверпена прибыли на реку Изер. 

9. Сражение во Фландрии: 14 октября — 15 ноября 

14 октября 1914 года. Директива германского командования на проведение операций во Фландрии силами новой 4-й армии. 

15.10 —19.10. Сосредоточение английских корпусов на реке Лис и их наступление в восточном направлении. 

17.10—19.10. Сражение на реке Изер: бельгийские войска останавливают наступление 6-й германской армии (бой авангардов — с обеих сторон участвуют приблизительно по четыре дивизии). 

19.10. Поражение французских кавалерийских дивизий в бою к северу от леса Хутульст. Четвертая германская армия переходит в наступление. 

20.10—12.11. Сражение на Изере. 

28.10. Подрыв шлюзов на Изере. Наводнение разделяет войска противников. 

10.11. Германские войска занимают Диксмюд. 

20.10—15.11. Сражение у Ипра. Стабилизация фронта во Фландрии. Шестая германская армия готовится к переброске на Восточный фронт. [545] 

Приложение 2. Армии Западного фронта 

1. Военная статистика: численность, состав, структура вооруженных сил противоборствующих сторон{503} 

1. Предварительные соображения 

Если тактика определяется топографией, а стратегия — географией, то большая стратегия, очевидно, базируется на географии экономической. Сопоставим военно-экономические возможности сторон в 1914 году. 

Таблица 1. 

	Государство
	Население (млн. чел.)
	Выплавка чугуна и стали (млн. т)
	Армия мирного времени (млн. чел)
	Армия по окончании мобилизации
	Количество артиллерийских орудий

	Германия
	64,9
	32,5
	0,761
	2,415
	6,528

	Австро-Венгрия
	52,8
	4,5
	0,478
	2,3
	4,088

	Итого
	117,7
	37
	1,239
	4,715
	13,616

	Великобритания
	47
	17,7
	0,132
	0,567
	1,352

	Франция
	39,6
	9,2
	0,863
	2,575
	4,648

	Россия
	169,4
	8,5
	1,423
	5,338
	7,088

	Итого
	256
	35,4
	2,418
	8,48
	13,088


Численность населения определяет максимально возможную численность вооруженных сил. Опыт войн XX столетия убеждает, что в условиях тотальной мобилизации численность армии не превосходит 10% населения страны. Таким образом, Германия и Австро-Венгрия теоретически могли призвать до 12 миллионов, а страны Антанты — до 25 миллионов солдат. Реально было развернуто соответственно 4,7 миллиона (39% от максимума) и 8,48 миллионов (34% от максимума). 

Уровень развития экономики страны можно грубо оценить по выплавке чугуна и стали. Таблица показывает, что возможности противников обеспечить свои армии военным снаряжением были примерно одинаковы. Это подтверждают и данные по артиллерии -13100 орудий против 13700. 

Большим преимуществом “центральных держав” была высокая связность их территорий, что позволило Германии в значительной степени обесценить численное превосходство Антанты. 

Первоначальное преимущество Антанты в численности армии мирного времени сводилось на нет большей оперативной скованностью союзных (в первую очередь русских) дивизий внутренними проблемами и “нейтральными” границами. Мобилизацию “центральные державы” завершали быстрее. В результате в период от 15-го и приблизительно до 48-го дня мобилизации Германия и Австро-Венгрия имели превосходство в силах. Затем установилось равновесие, а к 60-му дню перевес постепенно переходил к Антанте, составляя в круглых цифрах 1,5 к 1. В дальнейшем ситуация для “центральных держав” могла только ухудшаться. [549] 

2. Высшие соединения 

Таблица 2. Состав пехотной дивизии. 

	Дивизия
	Батальонов
	Эскадронов
	Батарей
	Людей
	Орудий

	Германская
	12
	10
	12
	12000
	72

	Французская
	12
	1
	9
	12000
	36

	Английская
	12
	4
	13
	18000
	76

	Бельгийская
	18
	6
	18
	14500
	72


1. В.Новицкий приводит цифру 7500 человек, что противоречит как прочим источникам, так и приведенной Новицким структуре дивизии. В других источниках приводятся цифры 12000, 14500 и даже 15000 человек. 

2. Цифры касаются исключительно дивизий экспедиционного корпуса, имеющих состав, значительно превышающий штатный (прежде всего, по артиллерии). 

3. Бельгийская дивизия мирного времени. В военное время численность дивизии доходила до 18500 человек (24 батальона, 5 эскадронов, 30 батарей + дивизионные части). 

Таблица 3. Состав кавалерийской дивизии (ориентировочно) 

	Дивизия
	Батальонов
	Эскадронов
	Батарей
	Людей
	Орудий

	Германская
	1
	24
	3
	4000
	18

	Французская
	
	16-24
	2
	3500
	8

	Английская
	0,5
	36
	4
	9000
	24

	Бельгийская
	1
	36
	2
	2500
	8


Таблица 4. Состав армейского корпуса (стандартного). 

	Корпус
	Батальонов
	Эскадронов
	Батарей
	Людей
	Орудий

	Германский
	25
	20
	28
	25000
	160

	Французский
	25
	10-15
	30
	24000
	120


Приведенные выше данные следует использовать, как сугубо ориентировочные. Прежде всего, они различаются от источника к источнику, часто — достаточно сильно (для французской дивизии, например, есть оценки от 7500 до 15500 человек). Далее, единообразие соединений оставляло желать лучшего. Так, корпус лишь “в среднем” состоял из 2 дивизий. В реальности дивизий могло быть от 1,5 (IV германский резервный корпус) до 4 (XIX французский колониальный корпус). Количество батарей в германском корпусе могло снижаться до 24 (в некоторых резервных корпусах) или подниматься до 32. Снабжение корпусов тяжелой артиллерией было в Германии весьма разнообразным (хотя старались придерживаться стандарта в шестнадцать 155-мм орудий корпусной и восемнадцать 105-мм гаубиц армейской артиллерии), а во Франции — при норме в четыре 155-мм орудия — просто непредсказуемым. В еще большей степени варьировался состав кавалерийских дивизий. [551] 

3. Дополнительные сведения о вооруженных силах противников 

Германская армия. Комплектовалась на основе всеобщей воинской повинности. Срок действительной службы 2 года (3 года в кавалерии). Отслужившие на 4,5 года зачислялись в резерв, затем переходили в ландвер 1 призыва (5 лет), ландвер 2 призыва (8 лет). Допризывники (17—20 лет) и лица старше 39,5 лет входили в состав ландштурма. (В октябре—ноябре 1914 года из молодых ландштурмистов было сформировано несколько новых корпусов). 

Лица, находящиеся на действительной службе, образовывали армию мирного времени. Резерв пополнял части до штатов военного времени. Из состава ландвера формировались резервные корпуса и дивизии. Ландштурм служил для пополнения потерь в полевых частях и частях гарнизонной, этапной, оккупационной службы. 

Перед войной Германия имела следующий запас военнообученных: 761000 человек в армии мирного времени, 1100000 в резерве, 1919000 в ландвере обоих призывов, 1120000 в ландштурме. 

Армия комплектовалась по территориальной системе: территория страны была разбита на 21 корпусной и 3 корпусных баварских военных округа. Гвардейский корпус имел особую систему формирования. Всего 217 полков и 20 отдельных батальонов или 671 батальон. Конница — 110 полков или 545 эскадронов. Артиллерия — 3360 полевых орудий (из них 378 гаубиц) и 1212 тяжелых орудий. 

Армия мирного времени насчитывала, таким образом, 25 армейских корпусов. Корпус состоял из двух дивизий, саперного батальона, полка тяжелой артиллерии и обозного батальона. (Впрочем, единообразие структуры существовало, скорее, в теории: в корпусах могло быть два полка тяжелой артиллерии, а могло не быть вообще, количество саперных батальонов также менялось, иногда включались егерские батальоны и дополнительные пулеметные отделения, в гвардейский корпус входила кавалерийская дивизия). 

Дивизия, высшая тактическая единица, состояла из двух пехотных, кавалерийской и артиллерийской бригады (в шести дивизиях пехотных бригад было три, в трех были две кавалерийские бригады). 

Из резервистов было сформировано 14 двухдивизионных резервных корпусов и одна отдельная резервная дивизия. Резервные корпуса имели меньше тяжелой артиллерии и иных средств усиления. 

Всего Германии выставила 79 дивизий перволинейных войск (162 бригады из которых 3 отдельные, 333 полка из которых 4 отдельных, [552] или 83,25 стандартных счетных дивизий, 11 кавалерийских дивизий, 4840 легких и 1688 тяжелых орудий (включая и явно устаревшую артиллерию), 52994 офицера и 1834097 солдат. Из второлинейных войск было сформировано 29 ландверных и 15 эрзац-резервных дивизий. 

Заметим здесь, что второлинейные части (всех воюющих государств) в августе—сентябре 1914 года практически не использовались. 

Французская армия. Также комплектовалась на основе воинской повинности. Сроки службы — действительной — 3 года (до 1913 г. — 2 года), в резерве — 11 лет, в территориальной армии — 7 лет, в резерве территориальной армии — 7 лет. Резерв служил для пополнения войск до штатов военного времени. 

Численность армии мирного времени — 863000 человек (с колониальными войсками), резерва — 993000 человек, территориальной армии 719000 человек, территориального резерва около 400000 человек. Общее число военнообязанных достигало 4,5 миллионов человек. 

Структура территориальная (19 европейских корпусных округов, алжирский и колониальный корпусные округа). Всего 163 линейных полка, 30 отдельных 6-ти ротных батальонов, 10 африканских полков, 5 батальонов и 8 рот. Итого 618 батальонов и 8 рот (51,5 счетных дивизии). Конницы 79 европейских, 10 африканских полков, 2 отдельных африканских эскадрона, всего 447 эскадронов. 42 полка было сведено в 19 бригад — по одной на европейских корпус, остальные составили 8 (по закону от 07.08.1913 г. — 10) кавалерийских дивизий. Полевой артиллерии 690 батарей, или 2798 орудий. 

Европейские корпуса двухдивизионные (кроме двух трехдивизионных). Колониальный — трехдивизионный, алжирский — четырехдивизионный. 

По мобилизации создавалось 145 резервных полков и большое число резервных батальонов самого разнообразного состава, что доводило французские перволинейные войска до 1121 батальона, 550 эскадронов, 4648 орудий (с крепостной артиллерией и батареями береговой обороны) из которых 84 орудия тяжелой полевой артиллерии (по батарее на корпус), 56000 офицеров и 1800000 солдат. Таким образом, Франция выставила 47 полевых, 26 резервных дивизий, 12 резервных бригад — итого 79 перволинейных дивизий. Второлинейные войска образовывали 13 отдельных территориальных дивизий. Мобилизовано 2575000 солдат и офицеров. [553] 

Армия Великобритании. Страна имела наемную армию, комплектуемую по системе вербовки. Добровольцы служили от 3 до 8 лет (обычно, 7 лет), после чего от 9 до 4 лет служили в резерве и 4 года в территориальных войсках. Армию мирного времени составляли 157 европейских батальонов (82 на островах, 75 в колониях) и 138 индийских батальонов, 31 кавалерийский европейский полк (17 в метрополии) и 50 кавалерийских индийских полка. Всего — с индийскими войсками — 409800 человек, 1236 орудий, не считая крепостной артиллерии, из них 126 гаубиц. Из них в Европе 132050 человек, 678 легких и 24 тяжелых орудия. По мобилизации численность войск в Европе составила 566778 человек при 1352 орудиях. 

Бельгийская армия. Армия укомплектована на основе всеобщей воинской повинности с еще большим числом исключений, нежели русская. Срок действительной службы — 15 месяцев. Срок службы в резерве — 11 лет и 9 месяцев. Армия мирного времени состояла из 117 батальонов и 72 эскадронов (12 из них — запасных). Артиллерия: сто шестьдесят четыре 4-х орудийных полевых батарей (656 орудий), 81 крепостная батарея. Всего — около 100000 человек. При мобилизации создавалось 72 пехотных батальона, что доводило армию до 175000 человек. Высшая оперативная единица, как в военное, так и в мирное время,— дивизия. Бельгийская армия насчитывала таковых семь (одна кавалерийская, 6 пехотных). [554] 

4. Дополнительные сведения об артиллерийском вооружении сторон 

Таблица 5. Артиллерийское вооружение 

	Орудие
	Состояло на вооружении
	Калибр
	Дальность
	Носимый и возимый запас

	Легкая пушка образца 1896 г.
	Германия
	77-мм
	8000м
	372

	Легкая гаубица образца 1898-1909 г.
	Германия
	105-мм
	6000 м — граната, 7000 м — шрапнель
	224

	Тяжелая гаубица
	Германия
	150-мм
	7500м
	432

	Тяжелая мортира
	Германия
	210-мм
	8000м
	77

	Легкая пушка
	Германия
	105-мм
	10300 м — граната, 8300 м — шрапнель
	372

	Легкая 75 -мм пушка
	Франция Бельгия
	75-мм
	8500м
	522

	Горная пушка 1906г.
	Франция
	65-мм
	5000м
	522

	Легкая гаубица Римольо
	Франция
	155-мм
	6000м
	???

	18-фунтовая пушка 1908 г.
	Великобритания
	82,5-мм (3,3-дм)
	5000м
	498

	13-фунтовая пушка
	Великобритания
	75-мм (3дм)
	5000м
	540

	4,5-дм стальная гаубица
	Великобритания
	112,5-мм
	7000м
	250

	60-фунтовая стальная пушка
	Великобритания
	125-мм
	7000м
	254


1. На 01.08.1914 г. в вооруженных силах Германии насчитывалось 2076 тяжелых орудия — вдвое больше, нежели во всех остальных армиях, вместе взятых (Россия — 240 орудий, Франция — 688 орудий, Бельгия — 85 орудий, Австро-Венгрия — 168 орудий.) [555] 

2. Крепости западноевропейского ТВД 

1. Эволюция крепостей 

Рассмотрение эволюции крепостей логично начать с середины 60-х годов прошлого века. Именно тогда Германия и Франция вновь стали рассматривать друг друга в качестве будущих противников в войне, именно тогда были выработаны основные стратегические концепции грядущего столкновения и — в рамках этих концепций, как их составная часть — начала создаваться система инженерной обороны. С другой стороны, очередная революция в военном деле (появление дальнобойной нарезной артиллерии и сильных взрывчатых веществ) обесценила уже существующие фортификационные сооружения и привела к необходимости их модернизации. В результате в Европе развернулось обширное крепостное строительство, заложившее основы той системы долговременных укреплений, с которой столкнулись армии 1914 года. 

До 70-х годов XIX века в Германии, Франции и Бельгии строились большие фортификационные сооружения, именуемые крепостью-лагерем. Они предназначались для обороны пунктов, имеющих особое значение, и, кроме того, обеспечивали укрытие армии, потерпевшей поражение в полевом бою. Предполагалось, что, укрывшись за крепостными фортами, армия получит возможность отдохнуть и пополнить запасы; фактом своего существования она будет сковывать значительные силы неприятеля в ожидании благоприятного момента для прорыва. Подобные крепости (примером может служить французский Мец) состояли из оборонительного пояса фортов и используемой для размещения войск и складов центральной площади, находящейся вне зоны обстрела неприятельской артиллерии. [556] 

Кроме укрепленных лагерей, стороны продолжали содержать ряд вконец устаревших, едва ли не средневековых, крепостей, предназначенных для обороны городов. 

Франко-прусская война похоронила концепцию крепости-лагеря. Оказалось, что армия, позволившая запереть себя в подобном лагере, навсегда теряется для маневренной войны. Попытки прорыва легко отражаются, а запасы крепости не могут обеспечить длительного пребывания армии в ней. Примером подобного развития событий стала осада немцами крепости Мец с запершейся там армией маршала Базена{504}. В то же время выявилась полная бессмысленность строительства крепостей для защиты от неприятеля крупных городов. При наличии у противника дальнобойной артиллерии, для прикрытия городской территории приходилось выносить пояс фортов далеко вперед; периметр укрепленной линии достигал десятков километров. Население требовало для себя значительных запасов и представляло собой потенциальных заложников. Требуемые для создания такой крепости средства логичнее было пустить на усиление полевой армии. 

Однако в ходе франко-прусской войны впервые в полной мере проявилась зависимость хода боевых действий от относительно нового вида транспорта — железнодорожного. Последний же, позволяя осуществлять военные перевозки в невиданном ранее количестве и с невероятной скоростью, обладал существенным недостатком — переместить железнодорожную линию в ходе войны практически невозможно. В результате крепости обрели новое значение для оборонительной войны: контролируя узлы железных дорог, они ограничивали стратегическую подвижность неприятельской “армии вторжения”. Крепости в этом случае должны были препятствовать использованию противником железнодорожной сети, а полевая армия, развернувшись позади них, — наносить концентрированные удары по потерявшим способность к быстрому маневру войскам противника. 

К новым крепостям предъявлялись следующие требования: 

1) расположение в пункте, владение которым является совершенно необходимым для развития противником наступательных операций (желательно, узел железных дорог, важная переправа, тоннель, порт); [557] 

2) способность укреплений в течение длительного времени выдерживать осаду, ведущуюся с применением самых мощных осадных орудий; 

3) требовать для своего строительства по возможности малых средств, а для обороны ограниченного числа второразрядных войск; 

В соответствии с этими принципами сложилась два направления развития крепостей — большие крепости и форты-заставы. 

Большие крепости в известном смысле тяготели к предшествующей концепции “укрепленного лагеря”. Они включали в себя ядро, содержавшее склады, лагеря для войск, госпитали и т.д., и пояс фортов. Обычно ядро было окружено кольцом сплошных укреплений (ограда) и способно к самостоятельной обороне. Удаление фортов от ядра определялось дальнобойностью артиллерии соответствующего времени, а расстояние между фортами задавалось из соображений взаимной огневой поддержки и условий местности. В ряде случаев в ядре крепости оказывался крупный город, пожертвовать которым не представлялось возможным. (Париж, Антверпен, Страсбург). Промежуток между фортами и ядром служил плацдармом для действий подвижных частей гарнизона, ведущих активную оборону. Устойчивость обороны обеспечивалась двумя линиями сопротивления (форты и ограда), рассредоточением средств обороны, взаимной поддержкой фортов, активными действиями гарнизона. Такие крепости получили наименование маневренных. Примером маневренной крепости опять-таки может считать Мец, но теперь уже — германский. 

Форты-заставы представляли собой небольшие укрепления, приспособленные к самостоятельной круговой обороне и располагающиеся в стратегически важных пунктах. При строительстве фортов-застав приходилось обращать особое внимание на устойчивость к действию артиллерии противника, так как рассредоточение и маневр в них были невозможны. 

Рассматривая эту теорию, необходимо помнить, что в 70—80 годы XIX века применялись следующие методы овладения крепостями: 

— правильная осада; 

— блокада; 

— артиллерийская атака; 

— овладение открытой силой; 

— “нечаянным” (как говорили тогда, ныне — внезапным) нападением. 

С 1885 года к ним добавилась ускоренная атака по методу Зауэра. [558] 

Правильная осада велась по методикам, разработанным еще в XVII веке Вобаном (1633—1707 гг.) Она предусматривала постепенное продвижение пехоты к стенам крепости под прикрытием огня осадной артиллерии. Осадная артиллерия ведет борьбу с крепостной, а после ее подавления переключается на разрушение крепостных стен. Пехота в это время размещается в длинных параллельных траншеях — параллелях, устраиваемых саперами по ночам. Параллели, соединенные ходами сообщения, последовательно приближаются к крепостному рву до тех пор, пока не будет достигнут его край, причем каждая последующая прикрывается огнем из сзади расположенной. Подобный метод позволял овладеть фактически любой крепостью без больших потерь, но требовал значительных затрат времени — до 3—4 месяцев. 

Блокада могла вестись относительно небольшими силами, но ее успех зависел от запасов самой крепости, и при обычных обстоятельствах она могла длиться месяцами. 

Артиллерийская атака направлялась против уязвимых частей крепости и при ошибочном устройстве крепости или недостаточной стойкости ее гарнизона могла привести к капитуляции без штурма. Недостатком подобного образа действий была потребность в орудиях особой мощности и большой расход боеприпасов. При правильном устройстве крепостных сооружений и грамотных действиях обороняющегося артиллерийская атака часто не давала ожидаемых результатов. 

“Ускоренная атака” предусматривала прорыв пехоты под прикрытием массированного артиллерийского огня через промежутки между фортами и взятие ядра крепости без овладения укреплениями внешнего пояса. Подобная атака могла привести к падению крепости за несколько дней вместо нескольких месяцев, которых требовала правильная осада. Применение ускоренной атаки было возможно против “скелетных крепостей”. Для противодействия подобным атакам во всех странах началось усиленное строительство фланкирующих сооружений на фортах и укреплений на промежутках между фортами. 

Овладение открытой силой — штурм — применялось против укреплений уже разрушенных или защищаемых слабым гарнизоном. В противном случае были неизбежны тяжелые потери при весьма малых шансах на успех. 

Нечаянное (внезапное) нападение применялось без предварительной артиллерийской и инженерной подготовки. К нему прибегали при особо благоприятных обстоятельствах. [559] 

В соответствии с этими принципами велось крепостное строительство в период с 1870 года по 1914 год в условиях постоянного совершенствования средств нападения. 

Германия после франко-прусской войны, вела обширные работы по совершенствованию захваченных крепостей Мец и Страсбург. Этим крепостям отводилась роль активных укрепленных плацдармов для наступления на Францию. Под прикрытием фортов крепости Мец немцы могли спокойно переправить через Мозель и развернуть в боевые порядки на его западном берегу — в непосредственной близости от французской границы — свою ударную армию. Могли, впрочем, и не развертывать, а вместо этого нанести удар в другом месте: французы все равно были оперативно скованы угрозой из Меца. 

Оборонительной линии, подобной французской, немцы на своей западной границе не создавали. В случае превентивного наступления французов к Рейну обе крепости играли роль предмостных укреплений и узлов сопротивления на Рейне и Мозеле, запирая при этом важнейшие железнодорожные узлы. Противник в такой ситуации должен был либо прекращать продвижение до овладения этими крепостями, либо ограничиться наступлением между ними от Нанси на Саарбрюккен. В последнем случае в распоряжении атакующего нет хорошей железнодорожной линии, а фланги открыты для удара с крепостных плацдармов. 

Позднее был укреплен еще один узел связности — город Тионвиль (Дидингофен), расположенный севернее Меца. 

Для обеспечения требуемой мощи и обороноспособности обе крепости усилили новыми фортами и дополнительными укрепленными позициями. Дальнейшие работы (вплоть до начала Первой Мировой войны) были связаны с совершенствованием упомянутых крепостей в соответствии с последними достижениями военной техники и науки. Последовательными модернизациями Мец был превращен в сильнейшую крепость, взятие которой французами при технических средствах 1914 года было невозможно. Страсбург немногим от него отличался. 

Франция, потеряв старую линию крепостей в Эльзасе и Лотарингии, приступила в 1874 году к организации новой системы инженерной обороны страны. На восточной и северо-восточной границах создавалась оборонительная “завеса” из больших крепостей и отдельных укреплений, получивших название фортов-застав. Основу [560] ее составили четыре старые крепости — Верден, Туль, Эпиналь, Бель-фор. Указанные крепости были снабжены поясами новых фортов и тем обращены п маневренные. Позднее к ним прибавилась крепость Мобеж на бельгийской границе, контролировавшая железнодорожную магистраль Париж—Брюссель. Образовавшаяся завеса перехватывала основные пути сообщения в полосе ожидаемого наступления противника. Необходимость освободить последние вынуждала нападающего задерживаться для захвата укреплений и последующего восстановления переправ и железных дорог. Кроме того, были начаты работы по расширению укреплений Парижа, превращавшие его в огромный укрепленный лагерь. Предполагалось, что французская армия будет вести маневренную оборону на линии крепостей, а в случае прорыва этой линии будет действовать против фланга и тыла противника наступающего на Париж и осаждающего его. Таким образом, французская крепостная завеса должна была сыграть в отношении германской армии роль аналогичную той, которую играют сваи, защищающие устои мостов от напора льда. 

После заключения франко-русского союза работы по укреплению Парижа были прекращены, так как предполагалось сдерживать противника на линии крепостей в ожидании русского удара по Германии. Перечисленные выше пять крепостей постоянно модернизировались путем постройки новых укреплений и реконструкции старых, в соответствии с совершенствованием артиллерии и появлением новых тактических приемов, вплоть до начала войны и в ходе нее. Перед самой войной были начаты работы по созданию долговременной укрепленной позиции перед городом Нанси, объединяющей оба крыла линии крепостей. 

Бельгия строила с 1860 по 1864 гг. крепость Антверпен. Задачей крепости была защита крупнейшего порта и города страны. Ей же надлежало послужить последним убежищем для армии в случае ее поражения. 

В 1888—1892 гг. в Бельгии строились крепости нового типа Намюр и Льеж. Эти пункты рассматривались как предмостные укрепления (тет-де-поны) на реке Маас. Крепости состояли только из фортов без центральной ограды, а самим фортам был придан характер совершенно самостоятельных укреплении. Удаленные друг от друга па расстояние до 6,5 километров, форты не взаимодействовали друг с другом, и по сути своей являлись отдельными фортами-заставами. В данном случае можно говорить не о крепостях, а о группах фортов. [561] 

Антверпенская крепость на протяжении ряда лет. являлась образцом для других стран. Законченная в 1864 году, она периодически модернизировалась до 1907 года, когда началось строительство новой серии укреплений на внешнем обводе, определенном как главная крепостная позиция. Внутренняя линия старых фортов должна была послужить основой для второй линии обороны — так называемой охранительной ограды. Для этого предполагалось перестроить форты в пехотные укрепления, построить на промежутках между фортами редуты и соединить все укрепления металлической оборонительной решеткой. 

Таким образом, для Бельгии характерно строительство отдельных сильных (и очень дорогих) крепостей вместо укрепленных линий. Развитие самих фортов идет не по линии совершенствования их конструкции, а по пути сбора на малом пространстве под единой, максимально прочной, зашитой. Это объясняется как стремлением удешевить работы путем уменьшения числа сооружений и площади отчуждаемой под них земли, так и верой в надежность бронебетонных укрытий. 

Основной тенденцией в развитии крепостей Западной Европы за рассматриваемый период можно считать увеличение их внутреннего диаметра, обусловленное ростом дальнобойности артиллерии. Внешние обводы стали достигать в диаметре 15—20 км. При такой длине оборонительного периметра форты начали объединять во взаимодействующие между собой группы фортов, а сами форты начали рассредотачиваться по местности, превращаясь в “центры сопротивления” или “фесте” 

2. Эволюция крепостных сооружений 

По взглядам середины 70-х годов XIX века основу крепости составлял пояс фортов. Форты имели характер самостоятельных укреплений, вмещающих значительный (до тысячи человек) гарнизон и запасы для него. Вооружение фортов доходило до 30 открыто расположенных тяжелых орудий, предназначенных для борьбы с осадной артиллерией противника и обороны промежутков между фортами. Практически форты являлись долговременными артиллерийскими батареями, защищенными от пехоты противника. Оборонительные сооружения состояли из рва, простреливаемого артиллерийским огнем из расположенных в его углах капониров, и вала с бруствером, занимаемого пехотой. Для защиты гарнизона от артиллерийского огня предназначались казематированные помещения, [562] перекрытые кирпичными сводами толщиной около 1 м и обсыпанные землей. Такие форты должны были располагаться на расстоянии 4—6 км от ядра крепости и в 3—4 км друг от друга. Выбор подобных расстояний объясняется желанием обеспечить взаимную огневую поддержку соседних фортов и не допустить безнаказанного обстрела ядра крепости артиллерией того времени. Оборонительные сооружения на промежутках между фортами в мирное время не строились. Это объяснялось как экономическими соображениями, так и верой в то, что артиллерийский огонь с фортов помешает передвижению сомкнутых колонн противника. Позже подобные крепости получили название скелетных или “дырявых” 

Против подобной организации обороны крепости выступал русский генерал Эдуард Иванович Тотлебен. Он справедливо указывал, что соединение в форте функций опорного пункта пехоты и крепостной батареи позволяет артиллерии противника уничтожить в ходе бомбардировки и тот, и другой. Положение усугубляется тем, что форты, а следовательно и артиллерийские позиции выдвинуты на передний край обороны и хорошо видны неприятелю. По мнению организатора инженерной обороны Севастополя в Крымскую войну, следовало устанавливать тяжелую артиллерию не на фортах, а на специальных батареях, построенных в промежутке между ними. Необходимость подавлять отдельно крепостную артиллерию и оборону фортов вынуждало противника увеличивать время огневой подготовки (артиллерийской атаки по терминологии того времени), перенося ее с одного объекта на другой, а обороняющиеся за время перерывов в обстреле могли восстанавливать боеспособность сооружений. Для защиты батарей от захвата неприятелем предлагалось устраивать гласисы для пехоты. Форты в этом случае становятся опорными пунктами пехоты с небольшим количеством противоштурмовых орудий. Боеспособные форты делали невозможным захват промежуточных батарей, расположенных внутри их периметра, даже после подавления последних. Разрушение же форта до неспособности выполнять роль пехотной позиции требовало времени, за которое крепостная артиллерия могла оправиться и оказать помощь в отражении атаки даже сильно поврежденному форту. Открытый штурм поврежденных фортов при действующей артиллерии обороны был самоубийством. Эти взгляды были высказаны в 1855 году, но получили частичное применение только в середине 70-х годов. Подобное невнимание объясняется тем, что переход на новую систему требовал увеличения количества оборонительных сооружений в два раза — с соответствующими материальными затратами. Кроме того, ввиду слабости фугасного [563] действия снарядов того времени считалось, что артиллерия фортов способна выдержать долговременный обстрел. 

Положение изменилось с введением на вооружение в середине 80-х годов фугасных бомб (первоначально именовавшихся бомбами-торпедо) снаряженных пироксилином или мелинитом. С их появлением открытое расположение артиллерии в фортах стало недопустимым, ввиду неизбежного и быстрого ее уничтожения. Необходимо было либо в соответствии с идеями Тотлебена вынести артиллерию из фортов, обратив их в опорные пункты пехоты, либо обеспечить ее защиту. Для защиты орудий имелось два способа: размещение в казематах или вращающихся бронированных башнях. Казематные установки, обеспечивающие лучшую защиту при узком секторе обстрела, получили применение в обороне рвов, а для обстрела наступающего противника в фортах с 1864 года ставились башенные установки. Крупные европейские страны пошли по пути рассредоточения артиллерии, но Австрия, Бельгия, и другие малые страны начали строить “форты-броненосцы”, совмещающие в себе пехотный опорный пункт и батарею тяжелых орудий под бронированными или бетонированными куполами. 

В области тактики ведения осады существенным событием стало, как уже отмечалось, дополнение известных приемов овладения крепостью (блокада, штурм, правильная (или вобановская) атака) новым методом “ускоренной атаки”. Этот прием был разработан баварским генералом фон Зауэром специально для быстрого овладения “скелетными” крепостями. 

Германия, отказавшись от строительства новых больших фортов, коренным образом модернизировала в 1887—1891 гг. имевшиеся укрепления. Тяжелые орудия были вынесены на смежные с фортами батареи, валы понижены в целях маскировки, своды и стены казематов усилены бетоном. Оборона напольных рвов перенесена из капониров в специальные казематы, устроенные в углах напольного откоса рва (контрэскарпе) и сообщающиеся с фортом через потерну. На подходе к гласису выкапывают дополнительный ров, заполненный колючей проволокой. 

В промежутках между фортами строятся промежуточные позиции сопротивления, называемые малыми фортами. Это чисто пехотные укрепления, рассчитанные на одну пехотную роту и несколько легких орудий в казематах. Препятствием для штурма малых фортов является ров, фланкируемый аналогично большим фортам, и усиленный проволочными заграждениями. [564] 

В период 90-х годов немцы, убедившись в уязвимости открытых орудийных установок, начали массово строить новый тип фортификационных сооружений — башенные (броневые) батареи для стационарных орудий. Эти батареи предназначались для дальней обороны и представляли собой увенчанный орудийными башнями бетонный массив, в котором были укрыты все необходимые батарее запасы и помещения. Массив обвалован землей и замаскирован. Для предотвращения захвата батареи пехотой противника она окружена проволочным заграждением, прикрываемым огнем из расположенных рядом окопов и горжевого капонира. В это же время на промежутках между фортами и батареями строятся убежища для пехоты (большие блиндажи), пороховые погреба, насыпаются маски — валы для прикрытия крепостных дорог. 

Подобное рассредоточение средств ближней и дальней обороны в сочетании с необходимостью увеличить диаметр крепости, а, следовательно, и ее периметр, привели немцев к выработке фортификационной формы, именовавшейся укрепленной группой, или “фесте”. В состав такой группы входили: опорные пункты для пехоты типа малых фортов, броневые и открытые батареи, отдельные убежища, погреба для боеприпасов и прочие необходимые для самостоятельной обороны сооружения. Все эти объекты окружались общим оборонительным периметром из траншей и проволочных заграждений, обеспечиваемых фланговым огнем из опорных пунктов. Первопричиной появления подобных укреплений в Германии стало стремление обеспечить надежную защиту броневых батарей от захвата вражеской пехотой. Позднее появились и преимущественно пехотные фесте. Подобные группы возводились в германских крепостях с 1899 года до начала Первой Мировой войны и в ходе ее. 

Франция в 1887—1890 гг. перестраивала имеющиеся форты: по тому же способу, что и немцы. Тяжелая артиллерия выносилась на открытые батареи, расположенные в промежутках между фортами. Валы фортов понижены в целях маскировки, своды и стены казематов усиленны бетоном. Оборона рвов перенесена из капониров в специальные казематы, устроенные в напольном откосе рва (контрэскарпе) и сообщающиеся с фортом через потерну. Обстрел промежутков между укреплениями осуществляется полевыми орудиями с боковых фасов, установленными открыто. 

В 90-е годы ведется строительство на промежутках между фортами опорных пунктов, убежищ и батарей. Опорные пункты представляют собой трапецеидальные или овальные в плане укрепления [565] со рвом, заполненным колючей проволокой, и бетонной казармой на полуроту. Казарма снабжалась капониром для фланкирования горжевого рва; фланкирования напольных рвов не предусмотрено. На флангах укрепления устраивались открытые сверху барбеты для полевых пушек, обстреливающих промежуток между фортами. 

Промежуточные батареи французских крепостей этого времени — открытые. Врытые в землю орудийные дворики снабжены кирпичными укрытиями для расчетов и нишами для расходного боезапаса. Располагаются эти дворики на расстоянии около 10 метров друг от друга. Броневые батареи не строятся в этот период вообще, некоторое применение находят орудийные башни на фортах-заставах, где нельзя выносить артиллерию за пределы укрепления. 

Начиная с 1902 года, открытые орудия в барбетах заменяются во всех укреплениях специальными сооружениями — казематами Буржа или одноорудийными 75-мм скрывающимися башнями с круговым обстрелом. Каземат Буржа состоял из двух орудийных казематов для 75-мм пушек с наблюдательным постом и располагался под прикрытием вала укрепления таким образом, что амбразуры казематов со стороны противника, не вошедшего в промежуток между фортами, были не видны. Башни применялись для фланкирования промежутков, если каземат не обеспечивал необходимого сектора обстрела. 

После 1909 года французы начинают создавать в своих крепостях укрепленные группы, подобные немецким “фесте” и именуемые “центрами сопротивления”. В их состав входят: — собственно форт в роли главного укрепления для пехоты; — артиллерийские батареи; 

— окружающая все сооружения пехотная позиция из траншей, убежищ и проволочных заграждений. 

Отличие от немецких укреплений заключалось в отсутствии у французов броневых батарей (теоретически предполагавшихся) и общий характер укрепления как опорного пункта пехоты. 

Бельгия строила с 1860 по 1864 гг. крепость Антверпен. Крепость, в своем первоначальном виде, включала в себя центральную ограду, рвы которой простреливаются пушечным огнем из капониров, и пояс фортов. Форты удалены от ограды на 3—4,5 км и на 2 км друг от друга с южной стороны крепости. С других направлений Антверпен прикрывался естественными препятствиями, и форты ставились лишь в тех местах, где эти препятствия нуждались в усилении. Форты Антверпена 1860—1864 гг. относятся к тому же типу, [566] что и строившиеся тогда в Германии и Франции. Особенностью бельгийских фортов являются впервые примененные броневые башни и наличие укрытий для вылазок полевых батарей. Промежуточные укрепления между фортами не предусматривались. 

В 1888—1892 гг. в Бельгии возводились укрепления Намюра и Льежа. В основе конструкции бельгийских фортов лежало стремление сохранить в одном сооружении опорный пункт пехоты и тяжелую батарею. Для обеспечения боевой устойчивости прибегли к массовому применению бетона для укрытий и бронированных башен для артиллерии. Всего на 21 форте было установлено 147 башен. 

Начиная с 1878 года бельгийцы возводили вокруг Антверпена новый пояс фортов, удаленный от старой ограды на 9—16 км. Первые форты этого пояса, аналогичные фортам Намюра и Льежа, относятся к типу фортов-батарей. Тяжелая и противоштурмовая артиллерия расположена в башнях на валу, орудия, фланкирующие рвы, установлены в капонирах. Специальных орудий для фланкирования промежутков между фортами не предусматривалось. 

В 1907 году началось строительство новой серии укреплений на внешнем обводе, определенном как главная крепостная позиция. Отличием этих фортов от предыдущих заключалось в наличии каземата для фланкирования промежутка между фортами, аналогичного применяемому в русских и французских крепостях. На промежутках между фортами были построены укрепления — долговременные редуты. Это были небольшие укрепления, окруженные нефланкированным рвом и рассчитанные на одну роту. В горже укрепления располагался капонир для фланкирования промежутка; для самообороны предназначалась 75-мм пушка в бронированной башне. 

Укрепленные группы применения в Бельгии не нашли. 

Давая общую характеристику эволюции крепостных сооружений за рассматриваемый период, можно сказать, что она свелась к рассредоточению отдельных построек и превращению фортов в укрепленные группы, сочетающие в себе долговременные огневые сооружения и полевые пехотные позиции. 

3. Крепости в 1914 году 

Германия обладала наиболее совершенными в мире крепостями — как по величине, так и по характеру применяемых в них сооружений. На западной границе она располагала крепостями Мец, Тионвиль, и Страсбург. Сильнейшей немецкой крепостью был Мец, образовывавший [567] с Тионвилем общий укрепленный район и расположенный непосредственно на французской границе. В состав крепости входили: 

— старая центральная ограда, построенная французами и частично замененная металлической решеткой; 

— пояс из 10 внутренних фортов, построенных до 1899 года, удаленный от ограды на 3—4 км; 

— пояс внешних укреплений, состоящий из 18 крупных опорных пунктов вынесенных на расстояние 7—9 км от ядра крепости. В промежутках между опорными пунктами располагались промежуточные укрепления. Все промежутки между укреплениями были заполнены окопами и проволочными заграждениями, фланкированными из бетонных капониров. 

Фактически Мец представлял собой укрепленный район, подготовленный к длительной позиционной борьбе. Интересной деталью является применение в Меце тяжелой артиллерии на железнодорожных площадках, обеспеченных путями для маневрирования и укрытиями. 

Тионвиль, являвшийся “спутником” Меца с севера, включал в свой состав три “фесте”, подобные построенным в Меце 

К моменту начала войны крепость находилась в строю, хотя некоторые опорные пункты еще достраивались. При нападении имевшиеся у французской армии осадные орудия вынужденно рас-' полагались бы в зоне эффективного огня тяжелых броневых батарей немцев, что неминуемо сказалось бы на результативности бомбардировки. Решение Шлиффена спровоцировать французское наступление в Лотарингии и оттянуться к Мецу, включив его в свою линию фронта, было логичным. Тем не менее, немцы предпочли действовать наступательно на французской территории, и участие Меца в боевых действиях свелось к выделению частей гарнизона с артиллерией в состав войск, ведущих операции против Нанси. 

Франция имела на своей восточной границе два укрепленных района: Верден-Туль и Эпиналь-Бельфор. Каждый район состоял из двух маневренных крепостей на флангах и связывавших их фортов-застав. Более мощным был Верден-Тульский укрепленный район, расположенный на Маасских высотах и прикрывавший кратчайший путь к Парижу. Обе входившие в состав “завесы” крепости относились к сильнейшим во Франции и были весьма схожи по составу. Они имели в ядре старинную бастионную крепость, внутренний [568] пояс старых фортов и внешний обвод диаметром 10—14 км. Промежутки между фортами были заняты долговременными промежуточными укреплениями, а в мобилизационный период и после усилены траншеями и проволочными заграждениями. В Вердене помимо 10 фортов новой (после 1880 года ) постройки и ряда промежуточных укреплений имелись 130 долговременных позиций для артиллерии и хранилища для боеприпасов в скальных тоннелях. К недостаткам крепости относились малое количество бетонных убежищ и отсутствие броневых батарей. Всего имелось 6 скрывающихся одиночных башен для 155-мм дальнобойных орудий; строительство первой броневой батареи не было закончено. (Подобные недостатки свойственны всем французским крепостям и объясняются экономическими причинами.) В целом крепости были вполне боеспособны и находились там, где это было необходимо. 

В 1914 году германские войска, пытаясь прорвать крепостную завесу, атаковали с востока форты-заставы между Верденом и Тулем. Одновременно завеса должна была быть обойдена армиями правого крыла и взломана ударом с запада. Против Вердена предполагалось установить блокаду, а в дальнейшем взять его после бомбардировки орудиями большой мощности. При этом Верден послужил “осью вращения” для обходящей германской армии, приковав к себе активными действиями гарнизона значительные силы. Часть его гарнизона была передана для усиления 3-й армии генерала Саррайля. Со своей стороны армия напрягала все силы для удержания узкого коридора вдоль Мааса, в северном конце которого находился Верден. В ходе этой операции форт-застава Тройон выдержал жестокую бомбардировку и был удержан только героизмом своего гарнизона, получившего разрешение оставить форт, но решившего удерживать его до последней возможности. Делалось это вопреки указаниям высшего командования, предлагавшего отвести войска на юг и предоставить крепость ее судьбе. Однако в этом случае командующий армией и коменданты крепостей были на высоте положения и хорошо понимали роль крепостей как центров сопротивления в операциях полевых армий. Вся сила обороны маневренной крепости заключается в артиллерийской борьбе на возможно более дальних дистанциях и энергичных контратаках подвижных частей. Для этого необходимо большое количество боеприпасов и регулярные подкрепления живой силой, и то, и другое возможно лишь при отсутствии блокады. Поэтому комендант Вердена предпочел рисковать [569] войсками гарнизона, посылая их для операций во фланг и тыл обходящих германских войск, нежели сберечь их для обороны и там неминуемо погубить “в полном соответствии с правилами”. Также и крепость Туль снабжала защитников Нанси столь необходимой им тяжелой артиллерией и боеприпасами из своих запасов, избавляя тем самым себя от осады. Значение боев за крепостные районы достаточно велико, хотя и несколько затенено сиянием главного сражения на Марне. В значительной степени благодаря крепостям французский фронт не был прорван как минимум в двух местах и тем обрушен. Позиция под Нанси “Grand Couronne” была годом раньше запланирована как долговременная, но начать работы на ней не успели. Уже в ходе мобилизации на основе имевшихся разработок была создана сыгравшая свою роль полевая позиция. 

Если задаться вопросом о том, что произошло бы, если Верден был бы охвачен, то можно ответить: через две—три недели немцам наверняка удалось бы его взять. Однако значение этой победы и присоединения восточных армий к центральной группе снижались тем, что движение по линии Мец—Шалон удалось бы восстановить очень нескоро — ввиду разрушения мостов через Маас и Таванского железнодорожного тоннеля (длиной более километра). Таким образом, в любом случае потеря темпа была бы значительной. 

Крепость Мобеж была вынесена на границу с Бельгией и считалась наиболее современной крепостью во Франции. В августе 1914 года она была оставлена в тылу наступающих немецких войск (в связи с общим отходом французских войск на юг). Будучи обложенной и подвергнутой ускоренной атаке со стороны 3-го германского резервного корпуса она сдалась, продержавшись всего 10 дней. При этом надо учитывать, что стесненный в боеприпасах осаждающий бомбардировал крепость с силой, несравненно меньшей, нежели Верден в 1916 году. С другой стороны, гарнизон находился под впечатлением стремительного наступления противника и быстрого падения крепостей соседней Бельгии, что породило некоторое падение духа{505}. [570] 

Бельгия обладала в 1914 году тремя большими крепостями: Антверпен, Льеж, Намюр. Последние две были неудачны по своей идее, о чем говорилось выше, а к началу войны уже успели устареть. Промежутки между фортами в каждой крепости были заняты одной дивизией полевых войск, но оборона организовывалась наспех и не выдержала германской ускоренной атаки. Артиллерийская борьба была проиграна с самого начала, так как место расположения фортов, а соответственно и батарей в них было известно немцам заранее. Оставалось только подвести к крепостям новые осадные орудия по прекрасным бельгийским дорогам и разрушить форты, спроектированные 20 лет назад и не рассчитанные на современные калибры. Тяжесть положения защитников усугублялась тем, что последствия взрыва погреба батареи были большими, чем взрыва самого снаряда. Форт же, лишенный артиллерии, мог только защищаться сам, но помочь в обороне промежутка был не в состоянии. В результате обе крепости пали: Льеж через двенадцать дней, а Намюр — через шесть. Конечно, наравне с техническими недостатками старых фортов сыграла свою роль и необстрелянность бельгийских войск. 

Иначе выглядит оборона Антверпена. Строительство новых укреплений затянулось и, начатое в 1907 году, к лету 1914 года окончено не было. Тем не менее, крепость послужила базой для армии, восстановившей в ней свою боеспособность. Полевая армия своими активными действиями против немецких коммуникаций вынудила немцев перейти от блокады к ускоренной атаке, для чего потребовалось отвлечь с фронта два корпуса. Крепость продержалась после этого еще 12 дней и была сдана только после вывода из нее армии, которой удалось, совершив рискованный марш, соединиться с главными силами союзников. Отметим, что вновь оборона Антверпена происходит в тесном взаимодействии с полевой армией, при этом крепость играет роль базы и опорного пункта. Гарнизон Антверпена сделал все, что было в его силах. С учетом того, что все укрепления относились к классу “фортов-батарей”, крепость не смогла бы держаться дольше, даже если бы все работы по плану 1907 года были бы закончены до войны. 

В целом можно заметить, что французы строили и использовали крепости правильно. Не будь крепостной завесы, немцы не стали бы затевать рискованной комбинации с “планом Шлиффена”. Что касается Мобежа, то после приграничного сражения он был обречен, и обеспеченная его обороной десятидневная задержка в движении [571] по железной дороге Париж—Брюссель лишь в некоторой степени оправдала затраты на его создание. 

Бельгийцы создавали крепости в нужных местах, но не совсем те, которые были нужны. Если уж строить форты-заставы, логичнее было бы возвести крепостную завесу по Маасу, а не тратить средства на изолированные группы фортов. 

Немцы, создав лучшие образцы фортификации, не сумели обеспечить своим крепостям активную роль в войне и фактически выбросили на ветер деньги и ресурсы, затраченные на их строительство. [572] 

3. Мобилизация и развертывание{506} 

1. Сосредоточение войск к границам. Западный фронт 

Германские войска начали перевозки 7 августа, и к 10—11 августа главная масса войск уже прибыла на свои места (перевозки резервных корпусов продолжалась до 17 числа). Затем до 20 августа прибывали в армейские районы второочередные части, предназначенные для этапной и тыловой службы. 

Французские перевозки начались на сутки раньше — 6 августа, основные силы сосредоточились к 13 августа. Необходимость перегруппировки (см. ниже) задержала перевозки до 19 числа, второочередные части прибывали в течение всего августа. 

Кроме перволинейных войск, с 5 по 13 августа были перевезены 81-я, 82-я, 84-я резервные дивизии (группа д'Амада), территориальные части Парижского гарнизона (83-я, 85-я, 86-я, 89-я дивизии и 185 бригада). Были также перевезены 14 и 15 корпуса с итальянской границы. 

Бельгийская армия, ввиду своевременной отдачи мобилизационных приказов, густоты железнодорожной сети и незначительности расстояний, закончила перевозки к 6 августа. 

Английский экспедиционный корпус начал посадку на суда лишь 9 августа (потеряв напрасно не менее недели). 11 августа началась перевозка войск на Булонь, Гавр, Руан — ежедневно выходило 13 судов общим тоннажем порядка 52000 тонн. К 17 августа переброска экспедиционного корпуса завершилась, и к 20 числу он был перевезен по французским железным дорогам в район сосредоточения (Мобеж). [573] 

2. Стратегическое развертывание на Западном фронте 

Германские армии выполняли свое развертывание на бельгийской и французской границах под прикрытием кавалерийских частей, “Льежской армии” Эммиха, 8-го, 16-го, 21-го, 15-го, 14-го армейских корпусов. 

Всего германские армии развернули на 380-км фронте от Крефельда до Мюльгаузена 7 армий и отдельный отряд: 

1-я армия генерал-полковника фон Клюка (2-й, 3-й, 4-й, 3-й резервный, 4-й резервный корпуса, 210000 человек) сосредоточилась к северо-востоку от Аахена. 

2-я армия генерал-полковника фон Бюлова (гвардейский, 7-й, 9-й, 10-й, гвардейский резервный, 7-й резервный, 10-й резервный, 2-й кавалерийский корпуса, 260000 человек) развернулась в районе Мальмеди, южнее Аахена. 

3-я армия генерал-полковника фон Хаузена (11-й, 12-й саксонский, 19-й саксонский, 12-й резервный саксонский, 1-й кавалерийский корпуса, 160000 человек) были сосредоточены южнее Сен-Вита в районе Нейебурга. 

(Итого в трех армиях Правого крыла 10 армейских, 6 резервных, 2 кавалерийских корпуса, 630000 человек). 

4-я армия герцога Альберта вюртембергского (6-й, 8-й, 18-й, 8-й резервный, 18-й резервный корпуса, 180000 человек) развертывались в районе Трира и на территории Великого Герцогства. 

5-я армия кронпринца германского (5-й, 13-й, 16-й, 5-й резервный 6-й резервный, 4 кавалерийский корпуса, 33-я резервная дивизия, дивизия Меца, гарнизон крепости Мец, 230000 человек) была собрана в районе Дидингофен, Мец, Саарбрюкен. 

(Итого в двух армиях Центра 6 армейских, 4 резервных корпуса, 2 отдельные резервные дивизии, 1 кавалерийский корпус, всего 410000 человек). 

6-я армия кронпринца Рупрехта баварского (1-й баварский, 2-й баварский, 3-й баварский, 21-й, 1-й баварский резервный и 3-й кавалерийский корпуса, 200000 человек) занимала позиции по Саару. 

7-я армия генерал-полковника Геерингена (14-й, 15-й, 14-й резервный корпуса, дивизия Страсбурга, гарнизон Страсбурга, 140000 человек) находилась в районе Страсбург—Мюльгейм. 

Эльзасский отряд генерала Геде (55-я, 1-я и 2-я баварские лан-дверные дивизии и ландверный полк, всего 20000 человек) обороняла Верхний Эльзас. [574] 

(Итого в двух армиях Левого крыла б армейских, 2 резервных корпуса, 4 резервные дивизии, кавалерийский корпус, всего 360000 человек). 

Кроме этого к 20 августа было сосредоточено 6,5 эрзацрезервных дивизий (в полосе Левого крыла), 14 ландверных бригад, предназначенных для несения тыловой службы (три в 1-й, две во 2-й, одна в 3-й, 4-й, 6-й и 7-й, пять — в 5-й армиях), 4 пехотных и 7 ландверных полков — всего около 200000 человек. 

На границе с Данией был оставлен 9-й резервный корпус и 3 полка морской пехоты. Позже они были отправлены на фронт. 

Всего немцы развернули 22 полевых, 12 резервных, 4 кавалерийских корпуса, около 18 резервных и ландверных дивизий (считая две бригады за дивизию), 1600000 человек. 

Союзные армии развернулись на Эльзас-Лотарингской и Бельгийской границах под прикрытием 7-го, 21-го, 20-го, 6-го, 2-го армейских корпусов, 8-й, 6-й, 2-й, 4-й кавалерийских дивизий. 

Французские войска образовали на 345-км фронте Бельфор— Гирсон пять армий, и одну отдельную группу территориальных дивизий: 

группа территориальных дивизий д'Амада (81-я, 82-я, 84-я дивизии, 60000 человек) образовывала завесу на линии Дуэ — Лилль — Аррас — Армантьер. 

5-я армия генерала Ланрезака (1-й, 2-й, 3-й, 10-й, 11-й корпуса, 4-я кавалерийская дивизия, 52-я, 60-я резервные дивизии, 250000 человек) собиралась в обширном районе Гирсон — Сюип — Ретель, имея за своим левым флангом 4-ю группу резервных дивизий (51-я, 

53-я, 69-я — 60000 человек), а перед фронтом 1-й кавалерийский корпус. Всего в оперативном подчинении или соподчинении 5-й армии 320000 человек. 

4-я армия генерала де Лангля де Кари (12-й, 17-й, колониальный корпуса, 9-я кавалерийская дивизия) развертывалась между верхним течением Марны и Аргоннами. 

3-я армия генерала Рюффе (4-й, 5-й, 6-й — трехдивизионный, корпуса, 7 кавалерийская дивизия, 3-я группа резервных дивизий; 

54-я, 55-я и 56-я, 72-я резервная дивизия, как гарнизон крепости Верден, всего 200000 человек) развернулась в районе Вердена и южнее. 

2-я армия генерала Кастельно (9-й, 15-й, 16-й, 18-й, 20-й корпуса, 2-я и 10-я кавалерийские дивизии, 2 группа резервных дивизий: 59-я, 68-я и 70-я, 73-я резервная дивизия, как гарнизоны Туля, всего 300000 человек) заняла район Туль — Невшато. [575] 

1-я армия генерала Дюбая (7-й, 8-й, 13-й, 14-й, 21-й корпуса, 6-я и 8-я кавалерийские дивизии, 1-я группа резервных дивизий: 58-я, 63-я и бб-я, 57-я и 71-я резервные дивизии, как гарнизоны Б.ельфора и Эпиналя, 320000 человек) сосредотачивалась в районе Эпиналя. 

Всего французы развернули 21 корпус, 10 кавалерийских, 24 резервных, 4 территориальных дивизии, 1325000 человек. 19-й африканский корпус прибыл во Францию лишь частью сил, остальные его дивизии еше перебрасывались из Алжира. 

Британская армия фельдмаршала Френча (1-й, 2-й корпуса, кавалерийская дивизия, всего около 70000 человек) сосредоточилась в районе Мобежа. (4-я дивизия была посажена на суда лишь 23 августа и присоединилась к главным силам уже после Приграничного сражения). 

Бельгийская армия (6 дивизий, 117000 человек в полевых войсках, до 175000 человек вместе с гарнизонами крепостей) разверну-•лась в треугольнике Льеж—Намюр—Брюссель. 

Всего союзники развернули 54 полевых, 24 резервных, 13 кавалерийских дивизий. Грубо они превосходили немцев на 3 активных корпуса. 

3. Перегруппировка французских войск 

К концу первой недели августа стало понятно, что французское наступление в центре запаздывает по отношению к немецкому наступлению на севере. В результате еще до начала боевых действий начала складываться опасная обстановка для французов в Арденнах; 14 августа 5-й французской армии было разрешено вытянуть левый фланг армии за Мезьер — на 15 км к северу. 

На следующий день Жоффр отдает новую директиву левофланговым армиям: 

5-й армии приказано передать 4-й армии 11-й корпус, 52-ю и 60-ю резервные дивизии, 4-ю кавалерийскую дивизию и перейти в район Мариембург—Филиппвиль. В ее состав переходит кавалерийский корпус Сорде и 4-я группа резервных дивизий. В состав 5-й армии назначен также 18-й корпус, который с 17 августа перебрасывается из-под Туля в район Мобежа. В результате структура 5-й армии — 4 корпуса и 5 отдельных дивизий, не имеющих корпусных учреждений, становится сложной для управления. 

Усиленной 4-й армии предписывается изготовиться к наступлению с линии Седан—Монмеди в направлении на Невшато. В ее [576] состав был назначен 9-й корпус из Лотарингии, но смогла прибыть лишь одна дивизия этого корпуса с корпусными частями, вторую заменили марокканской дивизией из Марселя. 

Данная перегруппировка (в ходе которой перемешивались составы армий и даже корпусов) продолжалась до 22 августа. Одновременно происходила перегруппировка и в центре: 3-й армии было приказано, оставив против Меца 3-ю группу резервных дивизий генерала Дюрана, наступать на Лонгви. Группа была усилена 67-й резервной дивизией из Шалона, причем взаимоотношения группы с командованием армией не были определены приказом. 19 августа Жоффр конструирует из группы Дюрана и еще четырех резервных дивизий “армию Лотарингии”, дав ей приказ начать осаду Меца. * За время перегруппировки французские войска усилились восьмью резервными и 3 активными (африканскими) дивизиями. Немецкие армии также получили усиление: 9-й резервный корпус с частями усиления был переброшен с датской границы под Антверпен. Льеж и Брюссель пали, Намюр был осажден, бельгийская армия понесла тяжелые потери и отошла к Антверпену. 

Таким образом, к началу Приграничного сражения союзные войска имели следующее распределение сил: 

Против германского Правого крыла (36 дивизии) — группа д'Амада, Бельгийская армия, английская экспедиционная армия, 5-я армия — всего 27 дивизий. 

Против германского Центра (23 дивизии) — 4-я и 3-я французские армии — 28 дивизий. 

Против германского Левого крыла (24 дивизии) — 2-я и 1-я французские армии — 29 дивизий. (Учтены германские второочередные части, французские резервные дивизии и три дивизии африканского корпуса). [577] 

4. Боевой состав армий, участвовавших в Марнской битве по состоянию на 8-е сентября 

1. Германское войско 

Главнокомандующий — кайзер Вильгельм II. 
Начальник генштаба — генерал Мольтке X. 

Правое крыло (собственно Марнская битва) 

1-я армия — генерал Клюк, начальник штаба генерал-майор Кюль. 2-й, 3-й, 4-й, 9-й — арм. корпуса, 4-й рез. корпус (кроме 43-й рез. бригады, прибывшей на поле сражения 9 сентября), 2-й кав. корпус — генерал-лейтенант Марвиц,— 2-я и 9-я кав. дивизии; 4-я кав. дивизия. Всего. 8 пех., 2 рез., 3 кав. дивизии (3-й и 9-й рез. корпуса—в Бельгии). 

2-я армия — генерал Бюлов, начальник штаба генерал-лейтенант Лауэнштейн. Гвард. корпус, 7-й арм. корпус (кроме 26-й пех. бригады в пути из Мобежа); 10-й арм. корпус, 10-й рез. корпус, 2-я гвард. и 19-я рез. дивизии; 1-й кав. корпус — генерал-лейтенант Рихтгофен — гвард. и 5-я кав. дивизии. Всего: 6 пех., 2 рез., 2 кав. дивизии (7-й рез. корпус — в пути из Мобежа к Сен-Кантену). 

3-я армия — генерал Гаузен, начальник штаба генерал-майор Гепнер. 12-Й (23-я и 32-я пех. дивизии) и 19-й (24-я и 40-я пех. дивизии) арм. корпуса, 12-й рез. корпус (24-я рез. дивизия с 9 сентября). Всего: 4 пех., 2 рез. дивизий. [578] 

4-я армия — Альбрехт, герцог Вюртембергский, начальник штаба генерал-лейтенант Дюгвия. 8-й и 18-й (21-я и 25-я пех. дивизии) арм. корпуса, 8-й и 18-й (1-я и 2-я рез. дивизии) рез. корпуса. Всего: 4 пех., 4 рез. дивизии. 

5-я армия — кронпринц германский Вильгельм, начальник штаба Кнобедсдорф 6-й, 13-й, 16-й (33-я и 34-я пех. див.) арм. корпуса, 6-й рез. корпус 4-й кав. корпус — ген. Голлен — 3-я и 6-я кап. дивизии. Всего: 6 пех., 2 рез., 2 кав. Дивизии. 

5-й арм. корпус и 5-й рез. — вост. Мааса (прикрытие против маасских фортов и Вердена). 33-я рез. дивизия—в Мёпе 

Левое крыло (Лотарингия и Эльзас) 

6-я армия — кронпринц баварский Рупрехт. Начальник штаба генерал-майор Крафт, затем Дельмензитен. 11-а и 21-й арм. корпуса. 1-й (подготовлен к отправке к Сен-Кантену), 2-й, 3-й баварские арм., корпуса 14-й и 1-й баварский рез. корпуса. 6 эрзац-дивизий, 3 ландв. бригады, 8-я баварская кав. дивизия. Всего (исключая 1 и баварский корпус): 81/3 пех., 4 рез., 6 эрзац-дивизий, 3 ландв. бригады, 1 кав. дивизия. 

7-я армия — генерал Хееринген — 15-й корпус — предназначена к отправке к Сен-Каптену 

Итого: собственно на Марнском поле сражения — 40 пех. и рез., 7 кав. дивизий, включая сражавшиеся у Нанси и в Эльзасе части — 60 пех., рез. и эрзац и 8 кав. див. Не приняли участия в сражении 5-й, 15-й, 1-й баварский арм. корпуса; 3-й, 5-й, 7-й, 9-й рез. корпуса; 30-я и 33-я рез. дивизия, 7-я кав. дивизия)— 15 1/3 пех. и рез. дивизий, 1 кав. дивизия 

2. Французское войско 

Главнокомандующий — генерал Жоффр, начальник генштаба, генерал Белен 

Правое крыло (Лотарингия и Эльзас) 

1-я армия — генерал Дюбай, начальник штаба — генерал Деман. 8-й, 13-й, 14-й арм. корпуса, 41-я пех. дивизия, 57-я, 58-я, 66-я, 71-я рез. дивизии 6-я кав. дивизия. Всего: 7 пех, 4 рез. дивизии, 

1 кав. див. [579] 

2-я армия — ген. Кастельно, начальник штаба — генерал Антуан. 16-й (31-я, 32-я, 74-я дивизии) и 20-й (11-я, 39-я и 70-я дивизии) арм. корпуса. 59-я, 64-я, 68-я, 73-я рез. дивизии, 2-я кав. дивизия. Всего: 9 пех., 4 рез., 1 кав. дивизий . 

Левое крыло (собственно Марнская битва) 

3-я армия — генерал Саррайль, начальник штаба полковник Лебук. 5-й, 6-й (12-я, 40-я дивизии, 107-я пех. бригада) и 15-й арм. корпуса. 72-я рез. дивизия. 65-я, 67-я, 75-я рез. дивизии (группа Дюранда). 7-я кав. дивизия. Всего: 11 пех., 1 кав. дивизий. 

4-я армия — генерал Лашль де Кари, начальник штаба генерал Мост. 2-й, 12-й, 17-й, 21-й (13-я и 43-я дивизии) и колониальный (2-я и 3-я дивизии) корпуса, 4-я кап. дивизия. Всего: 10 пех., 1 кав. дивизий. 

9-я армия — генерал Фош, начальник штаба полковник Вейган. 9-й (17-я, 18-я{507}, 52-я и Марокканская дивизии) и 11-й (21-я, 22-я, 60-я пех. дивизии) корпуса. 42-я пех. дивизия, 9-я кав. дивизия. Всего: 8 пех., 1 кав. дивизий. 

5-я армия — генерал Франше д'Эспери, начальник штаба Уасель. 1-й, 3-й (5-я, 6-я, 37-я дивизии), 10-й (19-я, 20-я, 51-я дивизии){508}, 18-й (35-я, 36-я, 38-я дивизии) арм. корпуса, 53-я и 69-я рез. дивизии (группа Валабрега). Кав. корпус Конно — 6-я, 8-я, 10-я кав. дивизии. Всего: 13 пех. и рез., 3 кав. дивизий. 

6-я армия — генерал Монури, начальник штаба полковник Гильемен. 4-й и 7-й (14-я, 63-я дивизии) арм. корпуса, 45-я дивизия, Марокканская бригада Дитта, 55-я и 56-я дивизии (5-я группа рез. дивизий генерала Дамаза), 61-я и 62-я дивизии (6-я группа рез. дивизий генерала Эбенсра). Кав. корпус Бреду (до того Сорде) — 1-я, 3-я, 5-я кав. дивизии. Всего: 9 пех. и рез., 3 кав. дивизии. 

3. Британская экспедиционная армия 

Главнокомандующий — фельдмаршал Френч, начальник штаба генерал-лейтенант Муррей. 

1-й корпус (Хеш), 2-й корпус (Смит-Дорриен), 3-й корпус (Пультеней), 5 кав. бригад. Всего: 5½ пех. и 1½ кав. дивизий. [580] 

Итого у союзников (собственно Марнское поле сражении) — 56 пех. и рез., 10½ кав. дивизий. Включая части, сражавшиеся у Нанси и южнее, — 79 пех. и рез., 11½ кав. дивизий. 

4. Боевой состав 1-й германской армии 

2-й армейский корпус 

1) 3-я пехотная дивизия 

а) 8-я бригада: 2-й гренадерский полк, 9-й гренадерский полк. 

б) 6-я бригада: 34-й полк фузильеров, 42-й пехотный полк, 

в) 3-й драгунский полк, 

г) 2-й артиллерийский полк, 38-й артиллерийский полк, 1-я рота 2-го саперного полка. 

2)4-я пехотная дивизия 

а) 7-я бригада. 14-й пех. полк, 149-й пех. полк. 

б) 8-я бригада. 49-й пех. полк, 140-й пех. полк, 

в) 12-й драг, полк, 

г) 17-й арт. полк, 53-й арт. полк, 2-я рота 2-го сап. полка, 

д) 61-й батальон 15-го полка пеш. артиллерии. 

3-й арм. корпус 

1) 5-я пех.дивизия 

а) 8-й лейб-гренад. полк 

б) 48-й пех. полк 

в) 12-й гренад. полк 

г) 52-й пех. полк 

д) 3-й гусар, полк, 18-й арт. полк, 54-й арт. полк, 1-я рота 2-го сап, полка 

2) 6-я пех. дивизия 

а) 20-й пех. полк б) 35-й полк 

в)24-й пех. полк. 

г) 64-й пех. полк 

д) 3-й арт. Полк, 39-й арт. полк, 2-я рота 3-го сап. полка, 

3) 3-я рота 3-го сап. полка, 1-й батальон 2-го гв. полка пеш.арт. 

4-й арм. корпус 

1)7-я пех.дивизия 

а) 13-я бригада: 26-й пех. полк, [581] 66-й пех. полк 

б) 14-я бригада: 27-й пех. полк, 

165-й пех. полк, 

1-й гусар, полк (½) 

4-й арт. полк 

40-й арт. полк 

1-я рота 4-го сап. батальона 

2) 8-я пех.дивизия 

а) 18-я бригада: 

36-й полк фюзильеров, 

93-й пех. полк 

б) 16-я бригада: 72-й пех. полк, 

153-й пех. полк, 

2-й гусар, полк (½), 

74-й арт. полк, 

75-й арт. полк, 

94-й рез. пех. полк. 

9-й арм. корпус 

17-я пех. дивизия: 

75-й пех. полк 

76-й пех. полк 

89-й гренад. полк 

90-й полк фюзильеров 

16-й драг, полк (½) 

24-й арт. полк 

60-й арт. полк 

1-я рота 9 сап. батальона 

2-я и 3-я роты 4-го сад. батальона 1-й батальон 4-го полка пеш. арт. 

18-я пех. дивизия: 

35-я бригада: 

84-й пех полк 

86-й полк фюзильеров 

36-я бригада: 

31-й пех. полк, 

85-й пех. полк 

16-й драг, полк (½) [582] 

9-й арт. полк 

45-й арт. полк 

2-я и 3-я роты 9-го сап. батальона 

1-й батальон 20-го полка пеш. арт. 

4-й рез. корпус 

7-я рез. дивизия: 

13-я рез. пех. бригада: 

27-й рез. пех. полк, 

36-й рез. пех. полк 

14-я пех. рез. бригада: 

66-й рез. пех. полк 

72-й рез. пех. полк 

4-й рез. егер. батальон 

7-й рез. арт. полк 

4-я рота 4 сап. батальона 

22-я рез. дивизия: 

43-я рез. пех. бригада Лепеля: 

71-й рез. пех. полк 

44-я пех. рез. бригада: 

32-й рез. пех. полк 

82-й рез. пех. полк 

11-й рез. егер. батальон 

22-й рез. арт. полк 

1-я и 2-я роты 4-го сап. батальона 

10-я ландв. пех, бригада: 

12-й пех. ландв. полк 

52-й пех. ланд, полк 

2-й кав. корпус 

2-я кав. дивизия: 

2-й драг, полк 

3-й улан, полк 

7-й кирас, полк 

12-й гусар, полк 

1-й лейб.— гусар, полк 

2-й лейб гусар, полк 

35-й кон. арт. полк [583] 

9-я кав. дивизия: 

4-й кирас, полк 

8-й гусар, полк 

11-й гусар, полк 

5-й улан, полк 

19-й драг, полк 

13-й улан, полк 

10-й кон.-арт. полк 

3-й, 4-й, 9-й и 10 и егер. батальоны 

4-я кав дивизия: 

2-й кирас, полк 

9-й улан, полк 

17-й драг, полк 

18-й драг, полк 

15-й гусар, полк 

16-й гусар, полк 

7-й егер. батальон 

3-й кон.-арт. полк 

5. Боевой состав германского гвардейского корпуса 

1-я гвард. пех. дивизия: 

1-я гвард. пех. бригада 

1-й гвар. полк 

3-й гвард. полк 

2-я гвард. пех. бригада: 

2-й гвардейский полк 

4-й гвардейский полк. 

2-я гвардейская пехотная дивизия: 

3-я гвард. пех. бригада: 

полк кайзера Александра (1-й гв. гренад. полк) 

полк королевы Елизаветы (3-й гв. гренад. полк) 

4-я гвардейская пех. бригада: 

полк кайзера Франца (2-й гв. гренад. полк.) 

полк королевы Августы (4-й гв. гренад. полк) [584] 

Каждый полк состоит из трех батальонов: 1-го, 2-го и Ф (фузильеров). 

Лейб-гвардии гусар, полк 

2-й гвард. улан. полк. 

1-я гвард. арт. бригада (1-й и 3-й арт. полки) 

2-я гвард. арт.бригада (2-й и 4-й арт. полки) 

1-й батальон 1-го гвардейского полка пеш. арт. [585] 

5. Баланс сил в августе—ноябре 1914 г. 

Таблица 1. Схемы сосредоточения Шлиффена и Мольтке: баланс сил на Западном фронте. 

Северный участок (правое крыло) — к северу от Живе. Центральный участок (центр) — между Мецем и Живе. Южный участок (левое крыло) — к югу от Меца. 

	 
	Правое крыло
	Центр
	Левое крыло

	План Шлиффена 1905 года

	Дивизий в армейских корпусах
	28
	22
	7

	Дивизий в резервных корпусах
	15
	10
	3

	Счетных дивизий во второочередных войсках
	20
	3
	4,5

	Всего дивизий
	63
	35
	14,5

	Процентов от сил Западного фронта
	56%
	31%
	13%

	Развертывание Мольтке 1914 года

	Дивизий в армейских корпусах
	22
	12
	12

	Дивизий в резервных корпусах
	12
	8
	5

	Счетных дивизий во второочередных войсках
	3
	3
	6

	Всего дивизий
	37
	23
	23

	Процентов от сил Западного фронта
	44,60%
	27,70%
	27,70%


Всего дивизий по плану Шлиффена — 112,5, по развертыванию Мольтке — 83. В это число не входят кавалерийские части (по плану Шлиффена 11, из них 6 на правом крыле, 2 в центре; по плану Мольтке 10, из них 3 на правом крыле, 4 в центре). [586] 

(Здесь и далее: число дивизий расчетное, корпус принимается за две дивизии, бригада за 0,5 дивизии, кавалерийские дивизии не учитываются.) 

Таблица 2. Баланс сил между участками Западного фронта в период осуществления шлиффеновского маневра (от развертывания войск до начала битвы на Марне) 

	Дата
	 
	15 авг
	22 авг.
	28 авг.
	04 сент.

	Правое крыло
	Германия
	32
	36
	23
	18

	
	Союзники
	12
	27
	29
	31

	Центр
	Германия
	20
	23
	23
	26

	
	Союзники
	32
	28
	21
	25

	Левое крыло
	Германия
	20
	24
	24
	24

	
	Союзники
	30
	29
	25
	23

	Всего в боевой линии
	Германия
	72
	83
	70
	68

	
	Союзники
	74
	84
	75
	79

	Вне боевой линии
	Германия
	0
	0
	9
	11

	
	Союзники
	0
	0
	10
	10

	Всего на ТВД
	Германия
	72
	83
	79
	79

	
	Союзники
	74
	84
	85
	89


Вне боевой линии находятся 6 бельгийских дивизий, гарнизон Мобежа (принятый за 3 дивизии), гарнизон Живе (принятый за 1 дивизию) у союзников; у Германии — 3-й и 9-й резервные корпуса, осаждающие Антверпен, 7 корпус, осаждающий Мобеж, одна дивизия в Льеже, одна на берегу Мааса, одна в районе Живе, на 4 сентября — 4 ландверные бригады, оставленные в Бельгии. 

Причины изменения баланса сил с 15 по 22 августа 

Германия: прибытие ландверных бригад и 9-го резервного корпуса с датской границы. 

Союзники: сосредоточение у Мобежа английской армии, завершение переброски алжирского корпуса из Африки, мобилизация 4 резервных дивизий; переброска на север основных сил 5-й армии, перераспределение корпусов между армиями. [587] 

Причины изменения баланса сил с 22 по 28 августа 

Германия: выделение на восточный фронт двух корпусов, выделение частей на блокаду Антверпена, Мобежа, Живе, для охранной службы в Льеже, на Маасе и пр. 

Союзники: Переброска 4-й английской пехотной дивизии, блокада группировок войск в Антверпене, Мобеже, Живе, формирование 6-й армии (Монури) и переброска ее в район Амьена, переброска сил из района Эльзаса-Лотарингии в полосу правого крыла. 

Причины изменения баланса сил с 28 августа по 4 сентября 
Германия: выход 3-й армии в полосу “Центра” в связи с общим смещением расположения германских армий к востоку, оставление в тылу ландверных бригад. 

Союзники, переброска 21 корпуса, мобилизация резервных дивизий. [588] 

Таблица 3. Баланс сил между участками Западного фронта в период осуществления маневра Фалькенхайма (“Бег к морю”, сражение во Фландрии) 

Фландрский участок — от Диксмюнда до Арраса. 

Северный участок — от Арраса до Лаона. 

(На первом этапе компании — от развертывания до битвы на Марне — оба эти участка практически не были заняты войсками. Со стороны союзников здесь находилась бельгийская армия и группа территориальных дивизий д'Амада — 3 дивизии. Со стороны немцев — 3-й и 9-й резервный корпуса и 4 ландверные бригады — 6 счетных дивизий.) 

Центральный участок — от Лаона до района Вердена (включительно). (Объединяет участки правого крыла и центра первого этапа компании.) 

Южный участок — от Маасских высот до швейцарской границы. (Соответствует левому крылу первого этапа компании.) 

	Дата
	 
	15 сент.
	1 окт.
	15 окт.
	1 нояб.
	15 нояб.

	Фландрский участок
	Германия
	7
	5
	13
	27
	35

	
	Союзники
	6,5
	6,5
	17.5
	26.5
	30,5

	Северный участок
	Германия
	2
	14
	20
	14
	14

	
	Союзники
	4
	16
	16
	16
	14

	Центральный участок
	Германия
	48
	46
	36
	36
	29

	
	Союзники
	53.5
	47,5
	39,5
	34,5
	34,5

	Южный участок
	Германия
	22
	14
	10
	10
	9

	
	Союзники
	21
	15
	15
	14
	13

	Всего на ТВД
	Германия
	79
	79
	79
	87
	87

	
	Союзники
	85
	85
	88
	91
	92


Причины изменения баланса сил с 04 сентября по 15 сентября 

Германия: переброска 15-го корпуса из 7-й армии и 1-го резервною корпуса из-под Мобежа на центральный участок. (Эти силы позиционируются как 7-я армия). 

Союзники: капитуляция гарнизонов в Мобеже и Живе, переброска 13-го корпуса из 1-й армии в 6-ю армию, переброска 37-й дивизии 6-й армии на северный берег Уазы, сосредоточение группы д'Амада у Амьена, усиление гарнизона Антверпена французской морской бригадой из Парижского гарнизона. 

Причины изменения баланса сил с 16 сентября по 1 октября 
Германия: переброска из-под Антверпена к реке У аза 9-го резервного корпуса (16.09), переброска из Лотарингии на Уазу 6-й армии в составе 21-го армейского, 1-го и 2-го баварских корпусов, 18-го корпуса (из состава 4-й армии), 14-го резервного корпуса (первоначально в составе 7-й армии, после ее переброски на север был подчинен 6-й армии). Завершено 25.09. Переброска под Антверпен морской дивизии. 

Союзники: переброска на Уазу штаба 2-й армии и следующих корпусов: 13-го (из 6-й армии), 4-го (из состава 3-й армии, первоначально переподчинен 6-й армии, затем — 2-й армии), 14-го из 1-й армии, 20-го из 2-й армии (к 25.09), формирование в районе Арраса новой 10-й армии в составе 10-го корпуса (из 5-й армии), 11-го корпуса (из 9-й армии), 70-й, 77-й дивизий (га 2-й армии, последняя дивизия — третьеочередная). Завершено 30.09. 

Причины изменения баланса сил с 02 октября по 15 октября 
Германия: переброска в район Камбре—Валансьон гвардейского корпуса (из 2-й армии), 4-го корпуса (из 1-й армии), 1-го баварского резервного корпуса (из Лотарингии: первоначально 6-я, затем 5-я армия). Завершено к 02.10. Переброска в район Луз 14-го корпуса (первоначально — в Лотарингии, затем — в районе южнее Вердена), 19-го корпуса (из 3-й армии), 7-го корпуса из 2-й армии, 13-го корпуса (из 5-й армии), 3-го резервного корпуса из-под Антверпена. Союзники: переброска 21-го корпуса (из 9-й армии) и 45-й дивизии (из 6-й армии) в район Лилля. Завершено к 04.10. Переброска 2-го и 3-го английских корпусов из центрального сектора на реку Лис, прибытие из Англии 6-й дивизии (в состав 3-го корпуса на реке Лис) и 7-й дивизии (образовала новый 4-й корпус в районе Остенде). Переброска 17-й дивизии из состава 9-ю корпуса 9-й [590] армии. Завершено к 15.10. Подход третьеочередной 87-й территориальной дивизии. Прибытие под Антверпен английской морской дивизии. Сосредоточение бельгийской армии и поддерживающих ее частей (87-й дивизии, бригада Ронара, 7-я английская дивизия) на Изере. Английская морская дивизия разгромлена, остатки эвакуированы в Англию. 

Причина изменения баланса сил с 16 октября по 31 октября 
Германия: развертывание во Фландрии новой 4-й армии в составе 22-го, 23-го, 26-го, 27-горезервных (добровольческих) корпусов, перегруппировка трех корпусов 6-й армии (19-й, 13-й, 7-й) на фландрский участок. Завершено к 19.10. 

Союзники: переброска 1-го и 4-го английского корпуса на реку Лис, переброска 42-й дивизии (9-й, позднее — 4-й армии), завершение переброски 9-го корпуса (9-й, позднее 4-й армии), сосредоточение третьеочередной 89-й резервной дивизии. Завершено к 19.10. Прибытие лагорской (20.10.) и мирутской (25.10) индийских дивизий. Переброска 31-й дивизии (из 1-й армии) и 38-й дивизии (т 5-й французской армии). Расформирование 4-го английского корпуса. Завершено к 31.10. 

Причины изменения баланса сил с 01 ноября по 15 ноября 
Германия: Переброска на фландрский участок 2-го баварского корпуса (из 2-й армии), 15-го корпуса (из 7-й армии), 48-й резервной дивизии (га Меца), 3-й дивизии (га 1-й армии). Завершено к 01.11. Переброска 4-й дивизии (из 1-й армии), сводной гвардейской дивизии (из 2-й армии) в район Ипра. 

Союзники: переброска в район Ипра 32-й дивизии (из 1-й армии) и 11-й дивизии (из 2-й армии) — к 10.11. Переброска 26-й дивизии (из 2-й армии), сосредоточение 8-й английской дивизии. 

Сражение во Фландрии заканчивается 17 ноября, с 20 ноября корпуса 6-й германском армии перебрасываются на русский фронт. [591] 

Таблица 4. Баланс сил между театрами военных действий в 1914 году 

	Дата
	 
	15 авг.
	22 авг.
	28 авг.
	4 сект. 
	15 сент
	15 окт
	15 ноя

	Западный ТВД
	Германия
	72
	83
	79
	79
	79
	79
	87

	
	Всего союзники
	63
	84
	85
	89
	85
	88
	92

	
	Франция
	57
	74
	74
	78
	74
	75
	76

	
	Бельгия
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	
	Великобритания
	
	4
	5
	5
	5
	7
	10

	Восточный ТВД
	Германия
	13
	17
	21
	21
	20
	27
	36

	
	Австро-Венгрия
	29,5
	32
	42,5
	44,5
	44,5
	43,5
	41,5

	
	Итого Центр. державы
	42,5
	49
	63,5
	65,5
	64,5
	70,5
	77,5

	
	Россия
	45,1
	54
	55,5
	74,5
	74,5
	94
	103

	Балканский ТВД
	Австро-Венгрия
	11
	18
	11
	11
	11
	12
	14

	
	Сербия
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	Итого
	Центр. державы
	125,5
	150
	153,5
	155,5
	154,5
	161,5
	178,5

	
	Союзники
	120,1
	150
	152,5
	175,5
	171,5
	194
	207


Изменение австрийских сил на Балканском ТВД расчетное и учитывает переброску семи дивизий 2-й армии. Учтены второочередные германские и австро-венгерские ландверные части и исключены части, полностью потерявшие боеспособность и не допускающие восстановления соединения сторон (прежде всего это относится к русским корпусам, разбитым под Танненбергом). [593] 

Приложение 3. “1914—1940 гг.: Отражения плана Шлиффена” 

1. План Шлиффена и германский военно-морской флот 

К августу 1914 года Германия обладала вторым по величине флотом в мире. В его состав входили 15 линейных кораблей, 22 броненосца додредноутного типа, 5 линейных крейсеров, 44 крейсера различных типов, 153 эсминца и миноносца, 28 подводных лодок. По своей численности ВМС Германии превосходили русский и французский, флоты вместе взятые и лишь на треть уступали британскому флоту. Создание в сжатые сроки такой армады потребовало от страны колоссальных усилий. 

Казалось логичным ожидать от флота самого активного участия в войне, призванной решить судьбу породившей его империи. Но при рассмотрении летне-осенней кампании 1914 года бросается в глаза, что германский флот вообще не взаимодействует с сухопутными войсками. Перефразируя знаменитое высказывание Петра Великого, можно сказать, что Германия имела в лице своей армии и флота две руки, но правая рука не ведала, что делает левая. 

Картина действительно поразительная. Б то время как армия напрятала все силы, осуществляя решающее для хода и исхода войны наступление во Франции, второй в мире флот пребывал в полном бездействии. По возвращении от берегов Норвегии линейные корабли Флота открытого моря зачем-то разделяют между Килем, и Вильгельмсхафеном. Позднее флот сосредотачивают в Северном море, но при прохождении Кильского канала, глубины которого недостаточны, некоторые корабли получают повреждения рулей и винтов, флот несет потери, еще не вступив в бой. Крейсера и миноносцы отстаиваются в базах или несут рутинную службу в ближних дозоpax. [596] Действуют только подводные лодки, но их операции, при всей. своей эффектности, не имеют большого значения. (Столь же пассивно ведет себя австро-венгерский флот.) 

Вынркденное под давлением общественного мнения сделать хоть что-нибудь, командование находит наиболее безопасный, с его точки зрения, способ. Корабли Балтийского флота в августе начинают совершать ночные рейды силами крейсеров и миноносцев в устье Финского залива. Целью этих походов были минные постановки и поиск русских дозоров. Подобно многим другим операциям, проводимым “просто так”, эти рейды обошлись немцам дорого. Туманной ночью 27 августа новейший крейсер “Магдебург” выскочил на камни у острова Оденсхольм (Осмусаар). Снять корабль миноносцем за ночь не удалось, и утром “Магдебург” пришлось срочно подорвать. Под огнем русских крейсеров были утеряны шифровальные книги, обнаруженные впоследствии водолазами. Значение этого факта для дальнейшего хода событий широко известно. Что касается заградительных операций, то тягаться в минной войне с русским Балтийским флотом 1914 года немцам было непросто. Русские обнаружили мины в тот же день и получили лишнее доказательство отсутствия у немцев наступательных планов, которых так опасались. 

На этом немецкие неприятности не кончились. В тот же день, 28 августа, англичане провели хорошо спланированную и подготоленную атаку немецкого гельголандского дозора. В результате немцы потеряли еще три крейсера и старый миноносец, англичане погибших кораблей не имели. Среди пленных оказался сын морского министра Тирпица. Результатом этих неприятных, но отнюдь, не катастрофических событий стало запрещение кораблям выходить в море без личного разрешения кайзера{509}. Отныне англичане могли чувствовать себя спокойно. 

Все это представляет странный контраст на фоне деятельности флотов Антанты. Английский флот, оказавшийся стечением обстоятельств и волею сэра Уинстона Черчилля отмобилизованным еще до начала войны, разделился на Гранд-Флит и Флот Канала. Гранд-Флит, в состав которого входили 20 дредноутов, 9 додредноутов, 4 линейных крейсера и 24 броненосных и легких крейсера, перешел 29 июля в свою базу военного времени Скапа-Флоу. Находясь в этих водах, он господствовал над выходом из Северного моря, перекрывая океанские сообщения Германии. Флот Канала, в составе 29 додрендноутов [597] и 2 линейных крейсеров (дополнительно усилен французскими крейсерами) прикрывал перевозку английского экспедиционного корпуса во Францию. Колониальные эскадры английского флота еще до объявления войны повели не слишком результативный, но, во всяком случае, энергичный поиск немецких крейсеров и торговых судов, находящихся в океане. Одновременно была организована “дальняя блокада” германского побережья и открыта охота за немецкими торговыми судами, Принятые меры убили немецкую морскую торговлю, хотя в 1914 году блокада не была абсолютно герметичной, и выходы вспомогательных крейсеров были возможны. 

Русский флот, быстро и без помех завершив мобилизацию, оборудовал минно-артиллерийскую позицию в Финском заливе. После этого его командование, приятно удивленное немецкой пассивностью, приступило к подготовке новых операций. 

Французский флот обеспечивал перевозку колониальных войск в Средиземном море. Его крейсера в колониях присоединились к английским в охоте за неприятельскими рейдерами. 

Своими активными действиями в течение августа—сентября 1914 года Антанта установила неоспоримое господство на океанах, сократив оперативную зону германского флота до размеров Гельголандской бухты. Этот стратегический результат был достигнут союзниками удивительно легко; немцы даже не предпринимали попыток получить хоть какую-то “контригру”. 

Самое интересное при этом, что бездействие германского флота протекало в полном соответствии с полученными от высшего командования приказами. Оперативная директива морского генерального штаба 30 июля 1914 года гласила: 

“Его величество император для ведения войны на Северном море приказал: 

1). Целью операций должно явится нанесение потерь английскому флоту как путем нападения на его силы, несущие дозор или блокаду Немецкой бухты, так и путем простирающихся до английских берегов наступательных минных операций, а если возможно, то и наступательных действий подводных лодок. 

2). После того как подобным ведением войны будет достигнуто . уравнение сил, надо пытаться, сосредоточив все свои силы, вступить при благоприятных условиях в бой. Если благоприятный случай для боя представится ранее, то он должен быть использован. 3). Война против торговли должна вестись сообразно призовому праву. Ее объем в отечественных водах устанавливается командующим [598] флотом... Предназначенные для войны против торговли вне отечественных вод суда должны выйти как можно раньше” 

Таким образом, флоту была поставлена сугубо оборонительная задача{510}. 

Боевые действия предполагается вести посредством так называемой малой войны, при помощи мин и подводных лодок. Главная часть флота, его краса и гордость — линейные корабли надлежит всячески оберегать как национальное сокровище и залог для будущих переговоров. Тирпиц дал подобному подходу следующее название: “упаковать флот в вату”. 

Вся инициатива отдана “благоприятному случаю”, а выбор последнего предоставлен командующему Флотом открытого моря. Он понимал, что в случае неудачи все шишки посыплются на него. В [599] подобной ситуации почти все командиры предпочитают выполнять приказ “от и до” и не высовываться. Адмирал фон Ингеноль, видимо, относился к такому большинству. 

Параллельно выяснится, что флот недостаточно подготовлен и к предписанной ему “малой” войне. Ведь он создавался для эскадренного боя с английскими линкорами, которых никто пока и не видел! Высочайший приказано выставить активные минные заграждения у вражеского побережья, но делать это нечем. В составе флота нет быстроходных минных заградителей специальной постройки, для постановки мин оборудованы только крейсера последних серий. Тральщиков тоже нет. Приходится срочно заниматься импровизациями: приспосабливать под минные заградители круизные лайнеры, а потом восхищаться смелостью их экипажей и умением моряков преодолевать трудности. С подводными лодками положение немногим лучше. Германия занимала пятое место в мире по подводному флоту. Лодок было всего 28 (по другим данным 20), причем для операций в открытом море годились всего девять. “Укусы” этих лодок были болезненны для самолюбия британского флота, но потеря нескольких кораблей решающего значения в войне на море не имела. 

Хуже всего обстояло дело с борьбой на океанских коммуникациях. “На свободе” оказались десять крейсеров из сорока четырех имевшихся: 

Дальневосточная эскадра адмирала фон Шпее — два броненосных крейсера (“Шарнхорст” и “Гнейзенау”) и три легких (“Лейпциг”, “Нюрнберг” и “Эмден”); 

2) Средиземноморская дивизия крейсеров адмирала Сушона 

— один линейный и один легкий крейсера (знаменитые “Гебен” и “Бреслау”); 

3)один легкий крейсер (“Кенигсберр>) в Дар-эс-Саламе; 

4) два легких крейсера (“Карлсруэ” и “Дрезден”) в водах Карибского моря. 

Действия этих кораблей обстоятельно описаны в литературе. Может быть — слишком обстоятельно: калейдоскоп мелких подробностей скрывает тот факт, что стратегический эффект от крейсерской войны, считавшейся “патентованным оружием” более слабого флота, оказался равен нулю. 

Эскадра Шпее, фактически предоставленная сама себе и списанная командованием со счета, в начале войны сосредоточилась в южной части Тихого океана. Единственная ее оборудованная база 

— Циндао — была блокирована японцами, и адмирал принял решение [600] прорываться в Германию. После бессмысленной бомбардировки Таити эскадра достигла побережья Чили и двинулась на юг. Разгромив 1 ноября 1914 года в бою у острова Коронель английскую эскадру адмирала Креддока, она направилась в Атлантику и была 8 декабря 1914 года уничтожена линейными крейсерами Стрэди в бою у Фолклендских островов. За время похода корабли Шпее фактически не вели операций против вражеского судоходства, так как из соображений скрытности двигались преимущественно пустынными районами океана. 

Однако “Эмден”, отделившийся от эскадры, развернул активные действия в Индийском океане. В ходе своих операций рейдер захватил 23 парохода, 28 октября 1914 года, при набеге на порт Пинанг, потопил русский легкий крейсер “Жемчуг” и французский миноносец “Муске”, позднее уничтожил нефтяные склады в индийском порту Мадрас. При набеге на Кокосовые острова “Эмден” был перехвачен и 9 ноября 1914 года потоплен австралийским крейсером “Сидней” 

Корабли Сушона едва не были уничтожены англичанами в первый день войны, но после отчаянных усилий сумели ускользнуть в Дарданеллы и перейти под турецкий флаг. Этот факт получил в дальнейшем стратегическое и даже геополитическое значение, но реальное влияние “Гебена” и “Бреслау” на конкретную обстановку лета 1914 года исчерпывается рейдом на порты Северной Африки{511}. (Этой набеговой операцией переброска французского колониального корпуса была задержана на несколько дней.) 

“Кенигсберг”, единственный немецкий крейсер в Восточной Африке, пытался вести борьбу с вражеским судоходством, уничтожив одно судно. Из-за недостатка угля и износа механизмов укрылся на [601] секретной якорной стоянке в устье реки Руфиджи. 19—20 сентября совершил единственный выход с этой стоянки для набега на остров Занзибар, где потопил старый английский крейсер “Пегас”. Блокирован в дельте реки с 30 октября 1914 года английскими крейсерами, и уничтожен артиллерийским огнем мониторов 11 июля 1915 года. 

“Карлсруэ” находился в момент объявления войны у берегов острова Куба. С началом боевых действий крейсер повел борьбу против английского судоходства у берегов Венесуэлы, Гвианы и Бразилии. В ходе этих операций, продолжавшихся с 10 августа по 4 ноября 1914 года, он захватил 17 пароходов. 4 ноября крейсер погиб в результате внутреннего взрыва, точные причины которого установить не удалось. 

Крейсер “Дрезден” с началом войны ушел из Карибского моря на юг. Целью похода было соединение с эскадрой адмирала Шпее в Тихом океане. Присоединившись к эскадре, участвовал в боях у Коронеля и Фолклендов. После уничтожения эскадры скрывался у побережья Чили, но 14 марта был обнаружен и потоплен английскими крейсерами. Войны с судоходством не вел. 

Реальная борьба с английской торговлей прекратилась еще до ноября 1914 года. С уничтожением эскадры Шпее исчезла и потенциальная опасность для морских сообщений Антанты. В результате действий двух из десяти регулярных германских крейсеров союзники лишились на океанских сообщениях 41 судна за 4 месяца: прямой ущерб, нанесенный крейсерами, составил приблизительно 0,66 процента стоимости плававших в это время судов с грузами. Труднее учесть косвенный ущерб от нарушения регулярности рейсов, повышения страховых взносов и общей нервозности в приморских районах, но, насколько можно судить, он также был невелик. (Правда, в Индийском океане союзникам пришлось перейти к системе конвоев для воинских перевозок, что несколько замедлило прибытие колониальных дивизий в Европу.) 

Потери боевых кораблей Антанты в борьбе с рейдерами составили два броненосных крейсера, два леших крейсера и миноносец. Германией были потеряны, не считая малых кораблей, два броненосных и шесть легких крейсеров. “Размен” оказался не в пользу немцев, потерявших больше ценных кораблей, нежели союзники. 

Среди причин недостаточной эффективности океанской войны можно назвать слабую подготовку к такой войне. Определенного плана компании не было, и командиры организовывали свои операции самостоятельно, в соответствии со собственным опытом и темпераментом. [602] Циндао было единственной настоящей военно-морской базой вне Германии, остальные колониальные порты представляли собой необорудованные стоянки без достаточных запасов угля, запасных частей и боеприпасов, без какой либо организованной береговой обороны. Такого эффективного оружия, как мины, на дальних базах не было вообще. Секретные стоянки были быстро обнаружены и разгромлены. Вспомогательные угольщики имелись, но для доставки на эскадру Шпее дополнительного боекомплекта и ремонтных материалов из Циндао мер принято не было. Сделать это было вполне реально: “Эмден”, например, без всяких помех со стороны противника привел с собой из этой базы вспомогательный крейсер и угольщик. 

1. Возможности 

Между тем германский флот образца 1914 года мог оказать заметное влияние на развитие событий на европейских ТВД. План Шлиффена подразумевал рассчитанный риск: очень многое (Эльзас — Лотарингия, Восточная Пруссия, австро-венгерский союзник) жертвовалось ради достижения главной цели — сокрушения Франции при сохранении равновесия на востоке. Шлиффен полагал, что в рамках стратегии, рассчитанной на быструю и окончательную победу, никакие потери не могут считаться чрезмерными. И если флот 1905 года, по-видимому, нельзя было даже принимать в расчет, то к началу войны германские военно-морские силы уже могли справиться с рядом важных для развития операций на суше оперативных задач. 

Прежде всего, флот мог оказать давление на английские коммуникации. Надо заметить, что англичане отправили экспедиционный корпус во Францию исходя из политических соображений. Жертвовать собой ради спасения союзника они не собирались, и не случайно после первого же серьезного поражения (Монс) Френч поставил вопрос об эвакуации английских войск на территорию метрополии. В этих условиях активные действия германского флота могли поколебать уверенность правительства Его Величества в безопасности собственной территории. Разумеется, нельзя утверждать, что правительство Асквита с неизбежностью пошло бы на предательство союзника, но такая возможность существовала, тем более что к противникам оказания военной помощи Франции относился, например, такой влиятельный человек, как Дж. Фишер. [603] 

Наступление против английских коммуникаций подразумевало широкомасштабные операции как в океане, так и в прилегающих к Англии водах. Такая стратегия была чревата генеральным сражением линейных флотов. Риск был огромен, но отказ от подобных действий оставлял флот вообще ненужным{512}. 

В океане следовало вести войну силами крейсерской эскадры в Индийском океане, а не пытаться “протащить” ее в Германию вокруг мыса Горн. Возвратиться на родину эскадра могла не ранее декабря, а к этому времени все уже было бы решено в пользу той или другой стороны{513}. В западной же части Индийского океана проходила одна из наиболее оживленных английских судоходных трасс, по которой перебрасывались индийские и австрало-новозеландские войска. Угроза этой трассе, как показывает опыт, вынудила бы англичан задействовать для ее охраны несоразмерно большие силы из состава Гранд Флита. 

Обычно ссылаются на нехватку угля, но, во-первых, для трансокеанского перехода пустынными трасами было нужно больше угля, чем для классических рейдерских операций, и во-вторых, сложность этой проблемы несколько преувеличена: активно действовавшие крейсера обеспечивали себя углем с избытком. Броненосные крейсера [604] вполне могли бы заняться охраной угольщиков и прикрытием погрузок на легкие крейсера. 

(Здесь уместно напомнить русскую схему действий для крейсерских соединений в случае англо-русской войны. Она предусматривала формирование соединений из броненосного и бронепалубного крейсера с приданными вспомогательными крейсерами и транспортами— “снабженцами”. Такая оперативная группа могла позволить себе не только охоту на безоружных “купцов”, но и нападение на отдаленные порты противника с высадкой в них десантов.) В конце концов эскадру Шпее, по видимому, уничтожили бы, но по опыту “Эмдена” и “Карлсруэ” можно сказать, что это произошло бы далеко не сразу. А в условиях “темповой игры" Шлиффена факт уничтожения эскадры, скажем через 1—2 месяца, уже не спасал положения. Политические последствия результатов интенсивной войны на коммуникациях для Среднего Востока и Индии определить трудно, но они могли быть значительны. 

В плане оперативного взаимодействия флота с армией также имелись некоторые возможности. Флот не был в состоянии непосредственно усилить правый фланг армии, но он мог ослабить противостоящего ему противника в лице бельгийцев и англичан. Это — две полевые армии. 

Рассмотрим представлявшиеся возможности: 

Бельгийцы 

В начале августа 1914 года правофланговая 1-й германская армия вошла в южную Бельгию и устремилась, захватив Льеж и Брюссель, на юг — к крепостям Намюр и Мобеж. В целом происходящее соответствовало германскому плану кампанииj но “шлиффеновские грабли” не удержали свою первую добычу — бельгийскую армию. Отброшенная от Льежа, она отступила не по линии движения противника — на юго-запад, а по перпендикуляру к ней — на северо-запад! в Антверпен. Это решение короля Бельгии резко критиковалось французской главной квартирой. 

Возможность подобного маневра для бельгийцев создалась благодаря “оперативной пустоте”, образовавшейся на правом фланге 1-й армии. Причиной образования пустоты стал “Маастрихтский аппендикс” — южный выступ голландской территории, доходящий на юге почти до Льежа. Необходимость его обойти не позволила правому флангу 1-й армии “прочесать” северные районы Бельгии без замедления общего темпа движения. На снижение темпов командование, уже потерявшее двое лишних суток под Льежем, понятно, [605] не пошло, и “грабли” укоротились. В возникшую пустоту и отступили бельгийские войска{514}. 

Французское командование стремилось, сохраняя связь с бельгийцами, образовать на пути наступающих сплошную линию войск. Формально правильное, на практике это решение приводило к растягиванию войск в “ниточку”, легко прорываемую немецкими группировками. Никакой активности от запершихся в Антверпене войск в штабе Жоффра не ждали, предрекая им судьбу других осажденных гарнизонов Первой Мировой войны... 

Легко представить судьбу бельгийской армии при отходе на юг. Откатываясь под непрерывным натиском превосходящих сил противника, теряя с каждым новым отступлением последние куски своей территории и расходуя боевые запасы без всякой надежды их восполнить, она неминуемо была бы разгромлена. (Подобное произошло в мае 1940 года.) Отступив же к Антверпену, бельгийцы вышли из-под удара главных сил немцев и получили спасительную передышку. Первоклассная крепость обеспечивала армии на некоторое время безопасность от немецких атак. Людские и материальные ресурсы, сосредоточенные в Антверпене, позволяли привести армию в порядок. Моральный дух войск оставался на высоком уровне, благодаря сознанию того, что они успешно защищают главный город своей страны, действуя в контакте со своими союзниками. (Позднее в город прибыли английские и французские войсковые части.) Крепость отвлекла на себя два боевых корпуса из правофланговой германской армии. Осада крепости затянулась до 9 октября, что сыграло свою роль в битве на Марне. Перед самым падением крепости защитникам удалось, совершив марш по побережью, присоединиться к основным силам союзников, и это, в свою очередь, оказало влияние на исход сражения во Фландрии. Таким образом, решение бельгийского командования отступить после боев за Льеж не на юг, а на север нужно считать правильным, может быть, даже — выигрышным. [606] 

Для немцев бельгийский маневр имел следующие последствия. Антверпен оставался в стороне от основной линии движения, и его штурм стал бы для войск 1-й армии досадной помехой на пути к Парижу. Тем не менее, оставить город без внимания было нельзя, Используя крепостной район как плацдарм для переброшенных морем войск, противник вполне мог предпринять наступление против тылов немецкого правого крыла. (По свидетельству Тирпица, было непонятно, кто где осажден — бельгийцы в Антверпене или немцы в Брюсселе.) Простое наблюдение за крепостью было недейственным и отвлекало значительные силы с фронта, так как в городе находилась бельгийская полевая армия, а тыл крепостного района прилегал к нейтральной (голландской) территории, через которую проходила и связь с союзниками по морю. Такая “блокада” могла продолжаться бесконечно. Потребность в войсках и безопасных коммуникациях вынуждала немцев нейтрализовать крепость в кратчайшие сроки. Для достижения этой цели имелось два пути: установление плотной блокады или классический приступ при поддержке осадной артиллерии. Оба решения имели свой сложности. 

Для плотной блокады требовалось перекрыть устье реки Шельда. Лишившись связи с внешним миром, бельгийская армия попала бы в тоже положение, что и армия Базена в крепости Мец в 1870 году. Необходимость питать помимо штатного гарнизона и населения еще и шесть полевых дивизий достаточно быстро сократила бы запасы до критически малой величины. Последнее вынудило бы бельгийское командование попытаться либо пробиться из крепости с уже ослабленными силами, либо капитулировать под угрозой голода. Оба эти решения устраивали немцев. В первом случае бельгийской армии предстоял стокилометровый поход по территории противника. Произошло бы нечто подобное разгрому русской 2-й армии в Восточной Пруссии, и бельгийская армия перестала бы существовать как организованная сила{515}. Ослабленная уходом полевой армии крепость могла бы некоторое время держаться, но ее активная роль сократилась бы при этом до нуля. Приемлемость для немцев подобного исхода можно не обсуждать. С другой стороны, плотная блокада заметно ускоряла ведение осадных работ, приближая взятие крепости. [607] 

Ведение правильной осады требовало выделения крупных сухопутных сил для скорейшего взятия Антверпена. Осадные корпуса должны выйти на подступы к крепости, развернуть артиллерию, осуществить разрушение фортов, и только после этого можно рассчитывать, что противник капитулирует, ввиду невозможности продолжать сопротивление Без установления плотного обложения борьба сводилась к ожесточенным боям за долговременную позицию при наличии у противника свободных путей подвоза пополнений и боеприпасов, а при необходимости — и отступления. 

В конечном счете прибегли к последнему способу, комбинирующему правильную осаду, “ускоренную атаку” и элементы прямого штурма. Военно-морские силы Германии участвовали в осаде, сформировав сводную пехотную дивизию и артиллерийскую бригаду, которые сильно пострадали в ходе бельгийского прорыва. Гораздо большую пользу флот мог принести, действуя там, где он должен действовать, — на море. Но единственная (!) немецкая подводная лодка, развернутая вблизи Антверпена, осталась в роли простого наблюдателя событий. 

Осуществить перекрытие Шельды было возможно следующими способами: 

1) Оккупировать южный берег устья Шельды и установить там береговые батареи; 

2) Вести в это район боевые корабли; 

3) Оказать давление на Голландию, добиваясь закрытия границы и изоляции Антверпена. 

Любой из этих способов означал нарушение нейтралитета Голландии, что, как доносил в Петербург русский военный атташе во Франции граф Игнатьев, считалось союзниками более чем вероятным. 

Для временного блокирования Шельды подошла бы и простейшая диверсионная операция — затопление на фарватере замаскированных под нейтральные пароходов-заградителей (по схеме, которую японцы неудачно пытались осуществить под Порт-Артуром). 

Английские экспедиционные силы 

С другой стороны, английская армия и ее снабжение доставлялись во Францию морем. Хорошо обученные и снабженные войска фельдмаршала Френча являлись на тот момент единственной английской армией, и забота о ее сбережении была задачей государственной важности. Как следствие этого, английские командиры всех степеней при малейшей неудаче во Франции начинали оглядываться [608] в сторону Ла-Манша. Подвоз и снабжение поиск осуществлялись через порты на побережье пролива, так что любые затруднения в работе этих гаваней неминуемо сказались бы как на материальном, так и на моральном состоянии войск и их командиров. Перенос судоходства из Па-де-Кале на линию Саутгемптон—Гавр вызвал бы стремление англичан отойти в сторону последнего порта. Тирпиц настаивал на захвате Дюнкерка и Кале, но уже после приграничного сражения и силами армии. Как он это себе представлял, не совсем ясно. 

Таким образом, перед командованием германского флота, в рамках выполнения общего стратегического замысла по разгрому Франции, должна была встать оперативная задача: нарушение судоходства противника в Ла-Манше и южной части Северного моря. Сохранение свободы действий в этом районе существенного значения не имело, так как о захвате господства над данными водами не могло быть и речи. Гранд-Флит, вернувшись через сутки к проливу, уничтожил бы любого противника. Вопрос был в том, что за имеющееся “временное окно” можно успеть натворить. 

Наилучшим тактическим методом выполнения этой задачи представляется атака против французских портов Дюнкерк, Кале, Булонь. Более привлекательные порты английского побережья имели лучше организованную оборону, и английский флот в первую очередь занялся бы их защитой. В ходе атаки порты следовало подвергнуть обстрелу и заблокировать потоплением во входных воротах судов-брандеров. Параллельно могла быть произведена массовая постановка мин. Проведение подобной операции возможно либо в виде диверсии на замаскированных пароходах, либо в ходе выхода всего флота с неизбежным сражением с эскадрой Канала и весьма вероятным боем с главными силами Гранд Флита. В случае неудачи немцы теряли флот, не нанеся существенных повреждений портам, в случае удачи — выводили порты из строя на длительный срок и наносили значительный ущерб английскому флоту. Серьезное нарушение судоходства в августе 1914 года дало бы столь значительные результаты, что риск выглядит оправданным. Для армии неудача флота ничего не меняла, а удача давала решающее преимущество в 3—4 корпуса. 

Для исполнения подобных операций требовалось наличие заранее разработанного и согласованного с армией плана. Нужны были также энергичные до авантюризма командиры во всех звеньях управления, снизу доверху. Но если с отчаянными головами дело обстояло еще более или менее благополучно, то единый наступательный [609] план отсутствовал как понятие. Армия и флот Германии развивались в соответствии с разными политическими доктринами и пребывали в антагонизме друг к другу. 

Восточный фронт 

Если пассивность германских военно-морских сил на западе можно объяснить страхом перед Англией, то бездействие немецкого флота в Балтийском море лишено даже этого сомнительного обоснования. До вступления в строй русских линкоров класса “Петропавловск” у Германии было здесь ясное преимущество. Она могла установить полное господство на Балтике, используя лишь устаревшие и вспомогательные корабли, для которых все равно не было места в Северном море. 

Русское военно-морское командование считало само собой разумеющимся, что немецкий флот блокирует “центральную минную позицию” (Порккла-Удд — Ревель) и ограничит оперативную зону Балтийского флота так называемой “Маркизовой лужей” — восточной частью Финского залива. При этом немцы оберегали себя от неприятных сюрпризов на коммуникациях и создавали реальную угрозу русским портам на балтийском побережье — прежде всего Любаве. Возникала также возможность тактических десантов в тыл 1-й русской армии, если бы эта армия наступала на Кенигсберг. (Заметим, что в плане Шлиффена перед 8-й германской армией, развернутой в Восточной Пруссии, ставилась лишь задача выиграть время для завершения марш-маневра на Западном фронте.) 

По-видимому, решая эти задачи, германский флот понес бы на Балтике меньше потерь, чем в текущей Реальности. 

2. Армия и флот Германии: причины конфликта 

Причины пассивности германского флота следует искать прежде всего в той политической обстановке, в которой он создавался. Свою лепту в дело “консервации” флота в базах внесла и система управления германскими вооруженными силами в 1914 году. 

Верховное командование осуществлял кайзер, ему подчинялись Морское министерство (статс-секретариат имперского морского управления) возглавлявшееся гросс-адмиралом Тирпицем, морской генеральный штаб (Адмирал-штаб) руководимый адмиралом Полем, и Морской кабинет кайзера, во главе которого стоял адмирал Мюллер. Круг деятельности морского министра тогдашней Германии был ограничен вопросами кораблестроения, снабжения и администрации. Вопросы боевой подготовки и оперативного использования флота [610] решались морским генеральным штабом. Морской кабинет занимался вопросами комплектования офицерского состава и консультировал кайзера по морским вопросам. Каждый из начальников указанных подразделений другому не подчинялся и имел свой доступ к кайзеру. В результате возникли широкие возможности для уклонения от реальных действий под благовидными предлогами. 

Как известно, подготовка к ведению войны определяется цепью: политика — стратегия — ведение операций — тактика — техника. Концепция внешней политики является производной от государственных интересов в понимании властей. Правительство разрабатывает обитую политику государства и ставит генеральному штабу стратегические задачи. Решение стратегических задач путем выработки оперативных решений и создания необходимых тактических приемов относится к компетенции генерального штаба. Генеральный штаб, на основании установленных тактических потребностей, ставит задачу техникам. Такова идеальная схема для войны, начинающейся тогда, “когда будет пришита последняя пуговица на мундире последнего солдата”. В реальности, конечно, приходится считаться с экономическими возможностями страны и находить разумные компромиссы между запросами планирующих инстанций и наличными ресурсами. Переменной величиной в этом случае является время достижения готовности. Во вторую очередь меняются количество и качество используемых сил и средств. 

Приходится, однако, учитывать неприятную возможность начала войны в самый не— подходящий для этого момент. Здесь на первый план выходят наличные силы и средства ведения войны. Задача командования заключается в нахождении тактических приемов и оперативных схем, обеспечивающих максимальное использование уже имеющихся ресурсов для решения возникших стратегических задач. При фиксированных времени и силах основная работа переносится в область оперативно-стратегическую. Военным необходимо знать, какой стратегии они будут придерживаться и какие операции должны будут осуществить, исходя из наличных возможностей, если война разразится завтра, через год, и так далее. Долг высших руководителей армии перед страной состоит в доведении до правительства информации о тех обстоятельствах, при которых вовлечение страны в войну губительно. В некоторых ситуациях, наилучшим решением задачи может стать военный переворот с целью прекращения войны на любых условиях. 

Своеобразие политической обстановки в Германии рубежа века характеризовалось тем что она была страной аграрно-промышленной, [611] и процесс превращения ее в чисто промышленную страну продолжался. Страна переживала переходный период и в своей политической структуре: шло медленное вытеснение дворянства (юнкеров) представителями финансово промышленных кругов (грюндеров). В результате двоевластия (как обычно, принявшего форму абсолютизма) существовали и проводились в жизнь одновременно две разные внешнеполитические программы: юнкерская (“аграрная”) и буржуазная (“промышленная”). Надо заметить, что и Российская империя шла по подобному пути, но находилась на более ранней его стадии. Ведение глобальной политики и принятие политических решений являлись сферой деятельности кайзера, правительства и парламента. 

Юнкерская программа 

Эта доктрина предполагала сделать Германию первой среди континентальных стран. Ее поддерживали рейхсканцлер (в 1909—1918 гг.) Бетман-Гольвек, Большой Генеральный штаб и значительная часть правящих кругов Германской империи. Юнкерская (“аграрная”) концепция требовала приобретения новых территорий для сельскохозяйственного производства на востоке и окончательного уничтожения потенциальной опасности в лице Франции. По сути своей это была программа сохранения “старых добрых порядков” и приобретения “землицы”. Юнкер не производил в своем хозяйстве продукции для вывоза в колонии, не нуждался он и в сырье из Африки, Азии и Америки. Соответственно, колонии считались делом вредным и опасным. Флот воспринимался как разорительная императорская причуда, ведущая к обострению отношений с Англией. “Он считался нестаро-прусским, конкурировал в известной мере с армией и... казался слишком тесно связанным с торговлей и промышленностью”, — писал Тирпиц в своих “Воспоминаниях”. (В процессе парламентских прений по программе кораблестроительства флот удостоился от одного из выступавших термина “отвратительный”.) На моряков смотрели как на грабителей, отнимавших деньги у армии, — традиционной опоры государства. Это было видение мира конца 70-х, но мир уже становился другим. 

В соответствии с такими взглядами создавалась стратегия. Экспансия была направлена на восток. Причиной будущего конфликта объявлялся французский реваншизм, поддерживаемый Россией. Целью войны представлялись новые земли в России и окончательное уничтожение Франции как потенциального противника. Война с Францией рассматривалась как часть войны с Россией. Англия, непонятно [612] почему, воспринималась как нейтральная, возможно даже дружественно нейтральная, сторона. Америка вообще не учитывалась в балансе сил. Некоторые группы политиков предлагали купить нейтралитет Англии отказом от развития флота и ведения заморской политики. Другие соглашались с неизбежностью англо-германской войны на море, но предлагали начать подготовку к ней после окончания войны с Францией и Россией Союзники выбирались по принципу “враг моего врага мой друг”. Австро-Венгрию, которую Бисмарк рассматривал только как разменную монету в будущей политической игре с Петербургом, превратили в основного союзника и связали свою политику с судорожными усилиями двуединой монархии не развалиться. И в дальнейшем союзники вербовались не в соответствии с потенциальной полезностью, а по враждебности к России. Стремясь продвинуться в Персию и на Ближний Восток, затащили в друзья, например, Турцию. Подобное проникновение в сферу не только русских, но и английских интересов влекло за собой англо-русское сближение с целью избавиться от непрошеного конкурента. 

Большой Генеральный штаб с 1893 года разрабатывал план войны в Европе в соответствии с “аграрной” концепцией. Предполагалось стремительным ударом разгромить и уничтожить французские вооруженные силы в ходе одной операции. Затем предполагалось перебросить освободившиеся войска на восток и нанести поражение русским войскам. Основными факторами, призванными обеспечить успех были: 

1) быстрая мобилизация германской армии; 

2) тщательно рассчитанный “шлиффеновский маневр; 

3) доведение боеспособности резервных корпусов до уровня армейских; 

4) возможность быстрых перебросок войск по внутренним железным дорогам. 

Война предполагалась сугубо сухопутной. Флоту в этом плане войны ставилась задача освободить армию от обороны побережья Балтийского и Северного морей. Крупных наступательных операций на море план не предусматривал. 

Возможностям Англии, в случае вмешательства в войну, не придавали особого значения ввиду малочисленности ее сухопутных войск. Предполагалось, что после поражения континентальных союзников Англия будет вынуждена пойти на мир. 

Основным недостатком такой концепции было то, что она базировалась на реалиях прошлого. [613] Германия в 90-е годы уже превратилась в промышленного конкурента Англии, и последней не было никакого смысла содействовать своему потенциальному победителю в новых успехах по завоеванию мирового рынка. Интересы выживания Британской империи требовали любой ценой сдержать рост Германии, а в перспективе и России. Затяжная война этих государств, ведущаяся на взаимное уничтожение, вполне отвечала английским интересам. Поэтому Англию необходимо было числить в противниках, причем основных, примирение с которым на компромиссных условиях невозможно. 

План не предполагал возможности затяжной войны в России и не придавал значения последствиям жесткой блокады Германии и ее союзников силами английского флота. 

В прогнозе поведения Англии таилась грубая ошибка. Поражение Франции и выход германских войск на побережье Ла-Манша не являлись для англичан катастрофой. В случае разгрома французской армии они надеялись не допустить Германию в колониальные владения побежденных и таким образом присоединить к своим владениям новые территории. Нападение Германии на Голландию или вовлечение последней в союз с Германией вполне устраивало Англию. Огромные колониальные владения и торговый флот Голландии переходили в английские руки, а Германия получала лишние рты и теряла нейтральную “отдушину”. Англия могла попытаться затянуть войну за счет самой широкой экономической поддержки русской армии. Возникающая после этого затяжная война выдвигала на первый план те самые экономические вопросы, которыми, рассчитывая на быструю победу, пренебрегали аналитики Генерального штаба. Захватив Францию, но увязнув в России, Германия попадала в хорошо знакомую нам по Второй Мировой войне ситуацию{516}. Слова Тирпица о том, что никакие победы на востоке не возместят потери экономических связей с остальным миром, оказались пророческими. [614] 

Промышленная концепция 

Сторонниками этой доктрины были статс-секретарь по морским делам (морской министр) Альфред фон Тирпиц, большая группа промышленников и судовладельцев и ... кайзер Вильгельм II. Последний был захвачен величием обрисованных Тирпицем перспектив мирового господства. “Новые немцы” видели Германию мировой торговой державой и искали для нее способ занять подобающее “место под солнцем”. Выход виделся им в широкой экономической экспансии по всему миру. Только завоевание новых рынков сырья и сбыта могло позволить Германии сохранять искусственно набранные темпы экономического роста, а промышленникам — доходы. Напротив, отсутствие таких рынков влекло за собой стремительный экономический спад со всеми вытекающими отсюда последствиями. Ситуация усугублялась тем, что темпы экономического роста в России заставляли видеть в ней уже не рынок сбыта, а “наступающего на пятки конкурента”. Альфред фон Тирпиц писал в своих “Воспоминаниях”: “Легко захлопывающиеся открытые двери были для нас тем, чем являются для великих держав их обширные пространства и неистощимые природные богатства.”. В соответствии с этими взглядами возникла выдвинутая в 1895 году программа германских морских интересов. Под ними понимались: морская торговля, экспортная индустрия, колонии, рыболовство, “заатлантические немцы” и военный флот. По мнению промышленников и торговых кругов, надлежало немедленно приступить к расширению своих интересов “вдали от отечественных вод”. Однако для завоевания заморских рынков требовалось согласие Англии, фактически контролировавшей мировые морские перевозки. Крупнейшие в мире военный и торговый морские флоты позволяли англичанам отсечь немцев от заокеанских территорий, как только их влияние там станет для Англии опасным. Таким образом, Англия, стоявшая на пути германской экспансии, представлялась “врагом номер один”, а война с ней — неизбежностью. В программе грюндеров мы видим подготовку к захвату уже не континентального, а мирового господства. 

Ключ к победе виделся в создании флота, способного противостоять английскому в открытом бою. Достигнуть равновесия на море предполагалось двойным способом: строительством собственно германского флота и заключением союзов с другими морскими державами. До достижения паритета предлагалось всячески избегать ситуаций, могущих привести к войне с Англией. [615] 

Предполагалось привлекать на свою сторону страны, обладающие морской мощью или выгодным географическим положением. Союзниками по антианглийскому блоку среди великих держав виделись Россия и Япония. США, уже тогда стремительно развивавшиеся, рассматривались как потенциальный противник в будущем. Среди ближайших соседей предполагалось попытаться сблизится с Данией путем возврата ей части захваченных земель. Голландию, Бельгию и скандинавские страны предполагалось склонить к тесному экономическому сотрудничеству и германскому покровительству. Традиционный союзник — Австро-Венгрия — в подобной комбинации становился ненужным и даже вредным. Турция и Персия вообще приносились в жертву ради разжигания англо-российских противоречий. Французские дела казались при таком масштабе совершенно второстепенными. Необходимости в разгроме Франции не ощущалось, но и в качестве союзника она “не смотрелась”. Германо-русско-японский союз вынуждал Англию быть готовой к войне как в Атлантическом, так и в Тихом океане, а Германию избавлял от опасности подвергнуться удушению голодной блокадой. Оказавшиеся в ее распоряжении русский, китайский и ближневосточный рынки позволяли вести с Англией длительную войну, как “холодную”, так и “горячую”. В случае успеха подобной политики шансы Британской империи на победу были довольно малы. 

На пути заключения столь привлекательного для Германии альянса стояло несколько серьезнейших препятствий. В России действительно имелись группы политиков, полагавших союз с Германией против Англии возможным и полезным. Однако экономические предпосылки такого союза еще не созрели. Кроме того, Россию связывали с Францией финансовые обязательства по огромным займам. Ситуация с Японией была схожей. Последнюю больше интересовали перспективы столкновения с США и проникновение в Китай. Противоречия с Англией росли, но были еще далеки от критической отметки. Во всяком случае, даже десятилетиями позже Япония выступала на Вашингтонской конференции против расторжения англо-японского морского союза. 

Заключение альянса требовало огромных денежных затрат на выплату русских долгов, на “уговаривание” и финансирование Японии. Учитывая необходимость оплачивать при этом строительство собственного флота, задача представлялась в ближайшие годы явно невыполнимой. (Методы вроде массовой печати денег или отказа от возврата кредитов в те времена были мало популярны). С другой стороны, нельзя недооценивать противодействие английской стороны. [616] Английские политические и военные руководители того времени были трезвомысляшими и энергичными людьми, принцип “У Британской империи нет постоянных союзников, но есть постоянные интересы” был для них руководящим. Они не стали бы ждать, когда будет пришита последняя пуговица на мундире последнего солдата, а точнее, поставлена последняя заклепка на последнем линкоре и подписано последнее соглашение. Созданию опасного альянса несомненно было бы оказано самое решительное противодействие, вплоть до превентивной войны и физического устранения ключевых политиков противника. 

Фон Тирпиц и германское морское строительство Созданием германского Флота открытого моря занимался адмирал Альфред фон Тирпиц. Адмирал Алафузов характеризует его как “деятельного политика, талантливого тактика и знающего техника”. Германия по своим экономическим возможностям рассчитывала если не выиграть, то выдержать гонку морских вооружений. Изобретение дредноутов, обесценившее эскадренные броненосцы, увеличило шансы немцев удержаться на втором месте в мире при большом отрыве от следующих за ними соперников. Но тут сказалось обстоятельство, ранее не проявлявшееся. В цепочке “политика—стратегия—ведение операций—тактика—техника” у Тирпица за политикой следовали тактика и техника. Политики поставили задачу — создать флот, способный угрожать Британии, конструкторы и судостроители были готовы этот флот построить, но генштабисты не смогли определить стратегию будущей войны на море и выработать тактико-техническое задание на корабли для нее. На месте стратегии и оперативного искусства у немцев фактически была пустота. Образовавшийся разрыв начали заполнять снизу вверх: сначала строили корабли, а потом искали тактику их применения. Отталкиваясь от тактики, разрабатывали оперативные планы. Оперативные планы объявляли стратегией. Причина этого заключалась в отсутствии в руководстве Германии людей, способных разработать план морской войны, подобный плану Шлиффена для армии. Тирпиц, не владея оперативно-стратегическим искусством, полагал своей основной задачей выстроить как можно более многочисленный флот, изобретая тактические требования для кораблей самостоятельно{517}. В отсутствии [617] собственных идей ориентировались на “законодателей моды” — англичан, занимаясь “улучшением” их концепций. Подобное положение в военно-морской мысли привело к тому, что при создании немецкого флота скопировали идею английского Гранд-Флита. При этом не обратили внимания на то, что он имел задачей оберегать британские морские интересы от покушений из прибрежных морей. Германский Флот открытого моря, являясь уменьшенной копией Гранд-Флита, мог успешно защищать германское побережье и каботажное судоходство от покушений флота владычицы морей. Англичан такое положение дел вполне устраивало, они не собирались заниматься ближней блокадой Гельголандской бухты и высадками на побережье Германии. В данном случае немцы пользовались теорией борьбы сумо, в то время как уместнее было бы вспомнить о принципах дзюдо. Широкомасштабная крейсерская война, разрабатывавшаяся в теории на случай англо-русского конфликта, была бы для немцев полезнее{518}. 

Германский флот получил несколько однобокое развитие. Все внимание сосредоточилось на подготовке к генеральному сражению, которое предполагалось дать в районе Гельголанда. Приоритет отдавался строительству линейных кораблей и крейсеров. Легкие крейсера должны были быть вести разведку, возглавлять соединения миноносцев и прикрывать линейные корабли от легких сил противника. Возможность действовать на коммуникациях предусматривалась, но была второстепенной. Характерной чертой был малый (105 мм.) калибр артиллерии довоенных германских крейсеров. “Противоминные” качества были полезны на крейсерах, сопровождающих главные силы, но серьезно затрудняли действия автономных рейдеров. Последних недолюбливал Тирпиц убедивший кайзера Вильгельма отказаться от идей крейсерской войны в пользу Флота открытого моря. (Специальными крейсерами для действий на коммуникациях Тирпиц пожертвовал в ходе разногласий по бюджету и считал свои действия в этом вопросе правильными и после войны). Аналогичной была и ситуация на миноносцах, где до 1914 года устанавливались 88-мм орудия, хотя русский флот еще в 1912 году перешел на 102-мм орудия для новых и модернизируемых эсминцев. Строительство [618] подводных лодок, которые считались вспомогательными кораблями при главных силах, велось медленно. На 1914 год Германия имела всего 20 подводных лодок, страна отставала по этому виду оружия от других стран. Проблемами ведения минной войны фактически не занимались, как и гидроавиацией. 

Тирпиц, занимавший должность морского министра с 1897 по 1916 годы, являлся одним из наиболее активных проводников идей создания большого флота. Кайзер Вильгельм, будучи сам большим любителем флота, прислушивался к мнению Тирпица и являлся его основной опорой в верхних эшелонах власти. Молодой (родился в 1849 году), незнатный, но талантливый и энергичный, Тирпиц сделал стремительную карьеру. Перейдя на работу в штаб верховного командования флота в 1892 году, он четыре года занимался разработкой тактических вопросов. Затем год командовал крейсерской эскадрой в Тихом океане и в 1897 году был назначен морским министром. Выдвинул идею создания линейного Флота открытого моря и всю свою дальнейшую службу боролся за ее претворение в жизнь. В борьбе за флот он далеко выходил за рамки полномочий морского министра. Фактически он добивался принятия Германией такой государственной доктрины, которая подразумевала бы создание океанского флота. Для этого Тирпиц “занимался политикой”: ездил за поддержкой к опальному Бисмарку, обращался к князьям Германского союза, привлекал ученых, экономистов, университеты. Он даже создал специальный отдел своего министерства для пропаганды флота среди населения. Тирпиц смел даже перечить кайзеру, когда речь шла о принципиальных вопросах развития морских сил. Поставив таким образом сам себе задачу на государственном уровне, он начинал ее решать как морской министр. 

Итак, у Тирпица за политикой следовала тактика: промежуточные звенья отсутствовали. Это не мешало ему справляться с обязанностями морского министра создающегося флота. Вопросы оперативно-стратегические к ведению морского министра не относились, да Тирпиц ими и сам мало интересовался. Разработке оперативных вопросов во флоте времен его молодости просто не учили, — германские морские силы управлялись тогда кавалерийскими генералами Штошем и Каприви. В бытность Тирпица морским министром отношения с генеральным штабом у него не сложились, и к вопросам оперативно-стратегического планирования его не допускали. Например, оперативный план морского генерального штаба стал известен ему только 30 июля 1914 года. [619] 

Все усилия адмирала были направлены на создание мощного линейного флота. Германия с большим напряжением вела строительство кораблей нового типа, достигнув в этом вопросе значительных успехов. Предполагалось создать флот требуемой мощи к 1920 году. 

Однако в ходе строительства обнаружилось, что немцам не хватает своих идей в оперативно-стратегическом плане. Немецкие дредноуты представляли собой реплики английских кораблей с улучшенным бронированием и ослабленными главными механизмами. Линейные крейсера немцы “улучшали” тем же способом: усиливали броню и увеличивали калибр средний артиллерии. Этим немецкие конструкторы показали непонимание назначения данного класса кораблей. 

Задачей флота считалось поддержание господства в южной части Немецкого моря. Не было, однако, принято во внимание, что для дальней блокады Германии англичанам достаточно удерживать за собой северную часть моря. Равновесие могло поддерживаться до бесконечности, но время работало на англичан: морская блокада, вначале мало ощутимая, с каждым месяцем все сильнее давила на германскую экономику. 

Про Тирпица говорили, “что он строил хорошо, но не всегда то, что было нужно”. К недостаткам морского министра как кораблестроителя можно отнести и некоторую консервативность в отношении технических новинок. Стремясь избежать “детских болезней” новой техники, он противился всякому внедрению новшеств до достижения ими технического совершенства. Это коснулось, например, подводных лодок, 380-мм орудий для линейных кораблей, радио и много другого. Подобный подход обеспечивал экономию финансовых средств и ровное техническое развитие, но закладывал хроническое, хотя и небольшое, отставание от других флотов, прежде всего — британского. Тирпиц мирился с этим, предполагая наверстать отставание перед решающим столкновением. Морской министр не рассматривал возможности возникновения войны раньше срока, который он сам же и назначил. 

В результате политической борьбы “юнкерской” и “грюндерской” концепций государственного развития германская армия собиралась воевать с Францией и Россией, а флот создавался для войны с Англией. Армия предполагала начать войну как можно быстрее и, во всяком случае, не позднее 1915 года. Флот ожидал столкновения не ранее 1920 года. [620] 

Армейские командиры видели, как уходит время, благоприятное для удара по Франции. Третья Республика модернизирует свои войска и усиливает крепости. Россия занимается осуществлением большой программы увеличения и перевооружения армии. “План Шлиффена” известен русскому генеральному штабу, и можно ожидать потери стратегической внезапности при выполнении этого плана. Если в 1905 году победа представлялась гарантированной, то в 1914 году ее достижение виделось проблематичным. 

Для Шлиффена флот 1905 года являлся слишком слабым и неопределенным по своему действию фактором, чтобы стоило учитывать его в общем балансе сил. Занятый же по горло собственными проблемами Мольтке не стремился наладить какое-то взаимодействие с флотом, так как попытки подключить его к задачам армии означали неминуемый скандал с Тирпицем. Последний ревниво оберегал “свое хозяйство” и относился к армейцам без особого уважения{519}. 

Флот же строился в расчете на столкновение с Англией — и никем более. Поскольку готовность должна была быть достигнута только к 1920 году, морское руководство противилось всем попыткам начать войну раньше. До августа 1914 года это удавалось — в значительной степени благодаря огромному личному влиянию Тирпица на кайзера Вильгельма И. 

A. Поляхов [621] 

2. План “Гельб” — эхо-вариант плана Шлиффена 

С планом Шлиффена связано много военно-исторических легенд. Так, почти во всех публикациях по шлиффеновскому развертыванию упоминаются “Канны”. Старый фельдмаршал действительно написал книгу с таким названием, но из этого не следует делать вывод, что он намеривался осуществить двойной охват французской армии. Шлиффен считал это просто невозможным — как по географическим, так и по чисто военным соображениям. 

Насколько можно судить, руководитель Большого Генерального штаба Германии не сочувствовал схеме двойного охвата даже на уровне тактических построений. Шлиффен с его любовью к ассиметричным построениям и глубоким обходным маневрам, по-видимому, считал двойной охват неэкономным решением. 

В схеме “Канн” однократно выигрываются оба фланга противника, вследствие чего подвергается разгрому его непосредственный тыл. В схеме Шлиффена непрерывно выигрывается один фланг — для осуществления маневра против глубокого тыла неприятельской группировки. В определенном смысле “Канны” и план Шлиффена противоположны по своей сути: первая схема подразумевает бой ради маневра, а вторая строит маневр ради боя. 

Другой вопрос, что Шлиффен действительно использовал в своем творчестве идеи Ганнибала. Речь шла, однако, не о бое, а об организации марш-маневров. Шлиффен на нижнем Маасе искал те же шансы, что Ганнибал на верхней Роне: он предполагал глубоким захождением с севера обойти силы прикрытия противника и неожиданно вторгнуться в “крепость”. [622] 

Далее, принято говорить, что в 1914 году Мольтке стремился провести в жизнь модифицированный план Шлиффена. (С некоторыми оговорками с этой легендой соглашается и М.Галактионов.) На самом деле, однако, Мольтке использовал совершенно другое оперативное построение, связанное с идеями Шлиффена, скорее, генетически. Может быть, в безумии Мольтке-младшего была своя “система”, и план “племянника” лучше своей репутации. Но если управление шлиффеновским “корпусным каре” было на пределе возможностей штабных структур и линий связи 1914 года, то замысел Мольтке был неизмеримо более труден для осуществления. Германское высшее командование в 1914 году и не пыталось претворить его в жизнь. Аналогичным образом оно не приложило никаких усилий для направления операций в соответствии с замыслами Шлиффена. Войском управляли командующие армиями и инерция замыслов мертвого фельдмаршала. Этой инерции едва не оказалось достаточно для того, чтобы Германия выиграла войну. 

Когда речь заходит о следующей, более удачной попытке немцев сокрушить Западный фронт, вновь всплывает имя старого фельдмаршала. Плану Шлиффена, который будто бы ОКХ предлагал в качестве схемы развертывания на 1939—1940 гг., противопоставляется альтернативный замысел будущего фельдмаршала Э. Манштейна: рассекающий вражеское расположение удар в Арденнах{520}. 

Варианты развертывания операций по Шлиффену 

Стратегический замысел — это не столько перечень конкретных мероприятий, связанных по месту и времени и преследующих общую цель, сколько система идей, которые могут быть применены в той или иной обстановке. 

Основные идеи Шлиффена просты: 

— решение войны посредством обходного маневра; 

— ассимегричность маневра; 

— максимально возможный по географическим условиям размах маневра; 

— сосредоточение в охватывающей группировке основной массы сил (оперативное усиление порядка двух); 

— геометрический характер движения корпусов и армий; 

— организация наступления вдоль “геодезических линий” (кривых наименьшего собственного времени); [623] 

— построение обходящей группировки в виде “корпусного каре”, допускающего быстрое перемещение операционных линий. 

Организационно план Шлиффена обеспечивается включением тяжелой артиллерии в состав активных корпусов. Для окружения крепостей и сохранения оперативной плотности войск южнее франко-бельгийской границы предполагается использовать эрзац-резерв. Для быстрого преодоления сопротивления ключевых фортов применяется сверхтяжелая артиллерия. 

План предусматривает нарушение нейтралитета трех государств — Бельгии, Люксембурга, Голландии. (Мольтке-младший, отказавшись от действий против Нидерландов, столкнулся с тяжелыми проблемами при развертывании 1-й и 2-й германских армий на территории Бельгии.) 

Осью стратегического маневра Шлиффена служит расширенный лагерь крепости Мец, которая мыслится, как активно взаимодействующая с полевой армией. Оборона остальной Лотарингии и всего Эльзаса считается ненужной. Маневр англо-французских войск с целью прикрытия бельгийской территории признается маловероятным: до германского вторжения подобные действия будут формальным нарушением бельгийского нейтралитета, а потом для них уже не будет времени. 

План Шлиффена не включал в себя каких-либо предположений об образе действий противника. Лишь на стадии реализации успеха намечалась некоторая вариабельность, по мнению старого фельдмаршала, необязательная{521}. 

Разрабатывая замысел гигантского обходного маневра через Бельгию, Шлиффен анализировал следующие возможны “ходы” за союзников: 

1. Французские 1-я и 2-я армии наступают в Лотарингии (возможно, с одновременными действиями против Эльзаса). Такой вариант Шлиффен считал настолько благоприятным, что предполагал спровоцировать его демонстративной атакой. 

При реализации такого варианта правое крыло, не отвлекаясь на привходящие проблемы, движется на нижнюю Сену. Шестая армия заманивает противника в глубь германской территории, заставляет его потерять связь с восточными крепостями и неожиданно атакует с северного фланга, пользуясь Мецем как осью маневра. [624] 

2. Французские армии наступают в Арденнах в общем направлении на север и северо-восток. Этот вариант наиболее сложен, поскольку речь идет о встречной темповой игре: кто быстрее достигнет решающего результата — французы против германского правого крыла или немцы против арденнской группировки противника. 

Шлиффен полагал, что у французов здесь нет шансов: ввиду бездорожного характера местности в районе Арденн они будут проигрывать темп на севере быстрее, нежели выигрывать его в центре. Что же касается немцев, то они поворачивают обходящую группировку на юго-запад, реализуя выигрыш темпа сразу. 

3. Французские армии наступают в Арденнах на восток или юго-восток. В этом случае обходящая немецкая группировка разворачивается на юг, осуществляя основной замысел в упрощенной форме. В таком варианте правое крыло взаимодействует в оперативном пространстве с гарнизоном Меца. 

4. Французы переходят к обороне на всем фронте, протягивая свой левый фланг до Лилля. (Такой план действительно существовал. Он принадлежал генералу Мишелю и был сразу отклонен высшими инстанциями. Шлиффен считал подобную схему развертывания неприятным, но крайне маловероятным сюрпризом. Впрочем, и она, по мнению старого фельдмаршала, не спасала Францию: оперативное усиление на правом крыле было достаточным для того, чтобы преодолеть всякое сопротивление.) 

5. Французы ставят свои действия в зависимость от намерений противника и лишь отражают тактические угрозы. Именно этот вариант реализовался в 1914 году. 

Маневр 5-й французской армии к Шарлеруа и сражение на Самбре и Маасе 

Пятая французская армия первоначально собирается в районе Гирсон—Сюип-Ретель, имея достаточно неопределенную задачу “содействовать” 4-й армии. По мере развития германского маневра в Бельгии 5-я армия сначала смешается на 15 км к северу (в район Мезьера), а затем форсированными маршами перебрасывается в район слияния Самбры и Мааса. При этой операции, получившей название “перегруппировки союзных армий”, корпуса и даже отдельные дивизии “тасуются” между армиями; войско приходит в беспорядок. 

Маневр 5-й армии был одним из тех “естественных, но неудачных решений” французского командования, которые Шлиффен всячески провоцировал. [625] 

Прежде всего, армия не успевала развернуться и подготовить оборону ни на Самбре, ни на Маасе. Во вторых, перемещаясь к северу, она создавала оперативную слабость — неприкрытый участок Мааса в районе Динана. Иными словами, теперь немцы могут совместить “полезное” — операции против северного фланга противника, с “приятным” — выигрышем южного фланга 5-й армии. 

Для полноты проблем трудноуправляемая армия, состоящая из четырех корпусов и пяти отдельных дивизий, получила приказ наступать “в любом направлении”: то есть или на север — через Самбру — или на восток — через Маас. 

В ходе Пограничного сражения опасное положение 5-й французской армии не было реализовано немцами из-за ошибок фон Бюлова, который, имея по условиям сил и местности возможность развернуть охватывающий маневр, предпочитал стянуть войска к узкому фронту. Исполняя полученные от Бюлова приказы, Клюк, временно подчиненный 2-й армии, был вынужден вести с англичанами фронтальный бой. Войска 3-й германской армии, вышедшие к Маасу “в нужном месте и в нужное время”, вместо того, чтобы форсировать неохраняемую реку и выйти в тыл французскому воинству, теряют время на то, чтобы примкнуть ко 2-й армии, развернутой против неприятельского фронта. 

План ОКХ 1939 года 

Ситуация 1940 года в корне отличалась от той, которая была в 1914 году. Прежде всего, план Шлиффена был, что называется “дословно”, известен неприятелю, и его повторное применение не сулило ни малейшей внезапности. Кроме того, начало войны и начало стратегического маневра немецких армий разделяли не дни, как в августе 1914 г., а многие месяцы: союзники отмобилизовались, развернули свои войска, привели в порядок фортификационные сооружения, выстроили на фронте продуманную оборонительную конфигурацию. Не приходилось рассчитывать на нервозное “дерганье” французских армий в попытках “за доской” исправить недочеты плохо продуманного сосредоточения. Наконец Бельгия и Голландия, хотя они и оставались формально нейтральными, вели ныне профранцузскую политику. Это заставляло предположить наличие контактов между французскими и бельгийскими военными и, может быть, даже существование у них некоего плана совместных действий “на случай германской агрессии”. По-прежнему, считалось сомнительным, что англо-французские войска первыми вступят на [626] нейтральную территорию, но к решительной борьбе за центральную Бельгию они на этот раз должны были быть готовы. 

В штабе ОКХ отдавали себе в этом отчет и не рассчитывали достигнуть полной победы во Фландрии. Схема наступления на Западе, известная как “план ОКХ”, имела сугубо позиционное содержание. У нее было лишь то общее с планом Шлиффена, что главный удар наносился через бельгийскую и голландскую территорию. 

План Шлиффена преследовал решительные цели. Речь шла о разгроме Франции в ходе одной стратегической операции, включавшей в себя уничтожение вооруженных сил страны, захват ее столицы и “зачистку” территории. План ОКХ носил паллиативный характер{522}. Его полное осуществление приводило лишь к установлению позиционного фронта по Сомме. (Правда, на сей раз, по настоянию Гитлера, предусматривался захват побережья Ла-Манша, то есть фронт должен был повернуть от Реймса не на север, а на запад.) 

Группировка сил, созданная ОКХ, заставляет вспомнить, скорее, развертывание Мольтке-младшего: правое крыло насчитывало 43 дивизии (из 102, развернутых на Западном фронте), на южном фланге сосредотачивалось 18 дивизий. Удар наносился по обе стороны от Льежа; голландская территория то включалась, то не включалась в оперативную зону{523}. 

Даже по мнению его создателей этот план не сулил особых перспектив. Все указывало на то, что группе армий “Б” предстоит фронтальное наступление против примерно равного по силам противника. Конечно, оставалась надежда разгромить голландскую и бельгийскую армию в первые же часы войны, но со всей очевидностью [627] вставал вопрос какой смысл нарушать нейтралитет Бельгии и добавлять к “балансу” союзников бельгийские дивизии, если единственным выигрышем от этого шага (притом, отнюдь, не гарантированным) будет уничтожение бельгийских дивизий? 

План ОКХ был подвергнут острой критике со стороны штаба группы армий “А”. Первоначально претензии Э.Манштейна и К.Рундштеда носили неконструктивный характер и сводились к жалобам на “недостаточно активную” роль их группы армий в предстоящем наступлении. Поскольку высшие инстанции не испытывали большой уверенности в своей правоте, предложениям Э.Манштейна нашлось место в очередной версии развертывания. 

Теперь возникла идея передать в группу армий “А” 19-й танковый корпус “для облегчения форсирования Мааса группой армий “Б””. Еще один подвижный корпус оставался в резерве ОКХ, причем предполагалось развернуть его таким образом, чтобы в зависимости от оперативной обстановки его можно было ввести в бой как в полосе группы “Б”, так и в полосе группы “А”. Подобная стратегическая раздвоенность шла вразрез с азами военного искусства и предвещала беду. 

В этих условиях Э.Манштейн создает новый план стратегического развертывания и методами, далеко не всегда соответствующими прусским военным традициям, навязывает его ОКХ. 

План Манштейна 

Э.Манштейн исходил из того, что обстановка позволяла достигнуть решающей победы на Западе. Соотношение сил было примерно таким же, как и в 1914 году. Разгром Польши и соглашение с Россией развязывали руки на востоке (во всяком случае, до тех пор, пока Германия не потерпит крупного военного поражения или не окажется стратегически связана затяжной позиционной войной). Это обстоятельство более чем компенсировало ухудшение отношений с Бельгией. 

Изменение начертания границы было не в пользу Германии, потерявшей стратегическое предполье и важнейшую крепость Мец. Однако в бочке дегтя была и ложка меда: французы по самым разным соображениям были обязаны держать крупные силы в Лотарингии. Там эти силы ничего не обороняли и ничему не угрожали. Когда-то Шлиффен назвал “любезной услугой” любые действия французского командования, привязывающие полевые армии к Эльзасу и Лотарингии. [628] 

Что же касается Меца, то война в Польше и последующие “странные” месяцы убедили Э.Манштейна, что французы ни при каких условиях и нигде не будут наступать. А в таком случае укрепленная “ось маневра” не так уж и нужна. 

Основной идеей плана Э.Манштейна было “завлечение”. Э.Манштейн не сомневался, что союзники обязательно прореагируют на вторжение в Бельгию. Но, разворачивая там свои войска, они лишатся свободного резерва (по крайней мере на несколько дней), загрузят до отказа дороги и, главное, ослабят “скольжением на север” оперативный участок Динан — Седан, слабость которого в 1914 году едва не погубила 5-ю французскую армию. 

Французы, разумеется, были осведомлены об этой угрозе. Однако, они не считали ее актуальной, полагая, что успеют консолидировать позицию пока немцы будут пробираться через арденнское бездорожье и готовиться к форсированию Мааса. 

Э.Манштейн же исходил из высокой подвижности механизированных соединений. В отличие от пехоты, они не проигрывали темп в Арденнах по сравнению с Фландрией. Если удастся благополучно пересечь Арденны, танковые корпуса подойдут к Маасу именно в тот момент, когда оборона реки будет максимально слаба. 

Итак, намечается игра против внутреннего фланга союзников, а не против внешнего — различия с планом Шлиффена очевидны. Однако в данном случае они носят чисто формальный характер. Ведь все идеи Шлиффена (ассиметричный маневр, корпусное каре, оперативное усиление и пр.) присутствуют и в плане Манштейна. Сохранен и самый дух шлиффеновского развертывания — размах операции, решительность поставленных перед войсками задач, независимость оперативных решений от действий противника. 

По сути, речь идет о некоем специфическом варианте плана Шлиффена, при котором союзники вытягивают свое расположение к северу. В 1914 году такой вариант представлялся маловероятным (разве что 5-я французская армия, плохо сориентированная главным командованием, попытается развернуть наступление через Самбру). Но и столь экзотическая возможность была предусмотрена старым фельдмаршалом: третья германская армия не случайно ориентирована на Маас выше Намюра. В 1940 году перемещение крупной войсковой группировки союзников в Бельгию было “эвентуальной неизбежностью”, и основной вариант плана Э.Манштейна предусматривал именно такой ход событий. Напротив, оставление северной и центральной Бельгии на произвол судьбы относилось к разряду оперативной экзотики. На этот случай группа армий “Б” [629] была оставлена достаточно сильной{524}, чтобы ее беспрепятственный марш через Бельгию принес бы решение. 

В шахматной игре такие взаимно-симметричные версии носят название “эхо-вариантов”. 

Маневр “Диль” 

Предположения Э.Манштейна оказались верными. 

Союзники разработали несколько вариантов действий на случай немецкого наступления, и все эти варианты предусматривали “рокировку” нескольких армий в Бельгию. Различие было лишь в глубине маневра, 

В схеме “А” предполагалось остановить немецкое наступление у самой границы — на канале Альберта. Вариант “Шельда” предусматривал выстраивание обороны по этой реке; почти вся территория Бельгии отдавалась противнику. План “Диль” носил все черты компромисса — союзные армии “держали” центральную Бельгию (в том числе — Брюссель). Именно этот маневр был осуществлен в 1940 году. 

Общая оперативная структура выглядела следующим образом: 

На северном участке фронта немцы имели двадцать девять дивизий{525} (18-я и 6-я армии) против шестнадцати французских, девяти английских, двадцати трех бельгийских и десяти голландских. Следует учесть, что англо-французские части неизбежно опаздывали: к моменту их подхода фон Бок имеет все шансы покончить если не с Бельгией, то, по крайней мере, с Голландией. 

На Арденнском участке — сорок пять немецких дивизий (4-я, 12-я, 16-я армии; в числе дивизий семь танковых, три моторизованных) сражаются с шестнадцатью второочередными французскими. А вот в Эльзас-Лотарингии союзники сосредоточили целых пятьдесят дивизий (из которых одна британская). Эти соединения обороняли линию Мажино от девятнадцати дивизий фон Лееба (1-я и 7-я армии). 

Такая оперативная конфигурация стала роковой для союзников. 

В руках Рунштедта находились танковые и моторизованные дивизии, которых не было в распоряжении Шлиффена. Подвижные [630] части действовали стремительно, уже к третьему дню операции они вышли к Маасу в районе Седана. Началось стремительное нарастание оперативного маневра Шлиффена в версии Манштейна... 

С. Переслегин [631] 

Приложение 4. Исчисление войны 

1. Эволюция пехоты{526} 

Введение 

Изучая рассуждения мыслителей прошлого об армиях грядущих времен, можно отыскать некоторое общее место у всех этих философствований (в остальном — различных). Речь идет об “отмирании” пехоты как рода войск. Аргументы в защиту этого тезиса все авторы приводят более иле менее одинаковые: отдельный солдат слишком слаб, чтобы находиться на поле боя, роль солдата постоянно убывает — пехота превращается из основного рода войск во вспомогательный, а потом и вовсе сходит на нет. Пехотинец слабо защищен и плохо вооружен, имеет недостаточную маневренность и слишком медленно принимает решения в критической обстановке. Поэтому в современном бою (здесь слово “современный” может обозначать и эпоху эллинизма, и раннее средневековье, и девяностые годы XX столетия) пехотинец обречен на быструю и бесславную гибель. 

Все это, несомненно, правда. Однако же, хотя подобные рассуждения приводятся (почти в неизменном виде) уже три тысячи лет, пехота и поныне остается одним из главнейших родов войск. 

Следовательно, в утверждении о “неполноценности” пехотинца скрывается ошибка. При этом не приходится спорить с тезисом, что человек представляет собой самую уязвимую из всех существующих на поле боя целей. В чем же дело? [634] 

Во-первых, изначальная постановка вопроса о том, “насколько защищен отдельный пехотинец”, некорректна. Чтобы поразить солдата, по нему нужно открыть огонь. Фактически большая часть современного (на каждую эпоху) вооружения оптимизирована под поражение другой техники. (Так, в наши дни авиация прежде всего сражается за господство в воздухе, артиллерия подавляет огневые средства противника, бронетанковая техника либо используется для транспортировки пехоты, либо борется с бронированными целями.) Лишь небольшое число вооружений предназначено для поражения именно незащищенного человека, причем самые эффективные средства запрещены господствующей религией или международными конвенциями (“огневое нападение” в древности; в XX столетии — отравляющие газы, бактериологическое и биологическое оружие, существует движение за запрещение противопехотных мин). Наконец, по сравнению с любой техникой людей всегда сравнительно много, и они лучше укрываются, пользуясь складками местности. В результате оказывается, что незащищенный человек — единственная боевая сила, способная выжить и даже осмысленно действовать в зоне сильного огневого воздействия противника. “Техника” любой эпохи уничтожается в подобных условиях очень быстро. 

Кроме того, пехотинца намного проще мобилизовать и подготовить, чем боевую машину, самолет, расчет орудия или, в особенности, корабль. Техника требует квалифицированного обращения, в противном случае ее применение бессмысленно. В свое время японцы, лишивших подготовленных летных кадров перешли на “ускоренную” систему подготовки пилотов. Результатом стало катастрофический рост потерь, как в пилотах, так и в истребителях, и, в конечном счете, — полное вытеснение японской авиации с театра военных действий. 

Пехотинец, конечно, тоже требует подготовки. Но какую-то ее часть можно произвести до призыва (к примеру, в СССР была развернута сеть тиров и парашютных клубов, Германия в 30-е годы развивала планерный спорт; небесполезен и опыт, приобретаемый в туристических и спортивных секциях и на уроках гражданской обороны). Кроме того, тренаж пехотинца можно достаточно быстро осуществить в учебных лагерях{527}. [635] 

С этим аргументом полемизируют сторонники профессиональной армии, полагающие, что плохо обученный боец — скорее обуза, нежели подспорье в бою. Стоит, однако, напомнить, что речь идет о создании “больших” батальонов, необходимых в масштабной войне хотя бы просто для контроля территории. В локальных операциях полицейского характера, наверное, можно обойтись и без “пушечного мяса”... 

Приведем один показательный пример. 

Британская армия была одной из последних армий{528}, перешедших на мобилизационный принцип комплектования. Вплоть до начала Первой Мировой войны Британия, которая ежегодно вела боевые действия в отдаленных уголках мира, Британия, три года воевавшая с бурами в Южной Африке, совершившая три похода в Афганистан и выстоявшая в вихре восстаний в покоренной Индии и мятежей в непокорной Ирландии,— эта Британия не нуждалась в призывниках. Мировая война, однако, выдвинула свои требования к размерам армии: оказалось, что при позиционной войне солдат стал просто единицей в тактических расчетах, интегральной и легко заменимой{529}. Уровень подготовки потерял первостепенное значение: два рекрута оказались “в среднем” полезнее на поле боя, нежели один профессиональный солдат с десятком лет военного опыта. Поэтому мобилизация стала наиболее эффективным способом увеличения обезличенного “обобщенного показателя” силы расчетных батальонов, полков, дивизий{530}. [636] 

1. Предыстория 

История возникновения пехоты уходит корнями в глубокую древность. Уже в армиях древнего Египта было разделение на пехотинцев (копейщиков), лучников и кавалерию{531}. Правда, вариабельность родов войск тогда была огромной: фактически, о единой классификации и специализации речи не шло. 

Первой важной вехой в эволюции пехоты стало появление в древней Греции милиционной фаланги. Для возникновения этого специфического рода войск потребовалось поистине необычное сочетание экономических и географических условий: бедная дорогами и тропами горная местность, которую можно было удерживать малыми силами, небольшие по размеру долины, препятствовавшие появления крупных рабовладельческих хозяйств, малое плодородие почв. Последнее обстоятельство приводило к тому, что Греция импортировала “топливо древности” — зерно. Это повышало рентабельность мелких и средних крестьянских хозяйств и способствовало их экономической устойчивости{532}. Демократия и самый образ жизни, который принято называть “европейским”, неразрывно связаны с пехотой — военным проявлением особой прослойки в обществе — среднего класса. В античную эпоху это понятие обозначало владельцев мелкотварных крестьянских хозяйств. 

Фаланга стала первым шагом на том пути, который привел к созданию современных армий. Главной ее отличительной чертой является даже не форма{533}: хотя она и интересна, и поучительна, подобные организующие структуры встречались в истории и раньше. Фаланга стала первой боевой единицей, допускающей управление в [637] реальном времени. Она могла подчиняться простым приказам даже во время боя. 

Именно управляемость войск в режиме реального времени стала той осевой линией, на которой строилось европейское военное искусство. Не сосредоточение масс войск, обеспечивающее победу, столь характерное для армий востока, но изящный маневр. Марш-маневр Ганнибала через верхнюю и среднюю Рону и его победы при Треббии и у Тразименского озера представляет классический пример европейского подхода к достижению победы. 

Китайские полководцы (задолго до расцвета греческой и римской цивилизаций) предложили альтернативный подход, красивый и удивительный своей простотой: выигрывать нужно еще до сражения — правильным расположением частей на поле боя. Необходимость управлять войсками в бою, по мнению школы Сунь-Цзы, есть свидетельство того, что события пошли по незапланированному сценарию. 

В Европу китайские представления об искусстве войны попали, скорее всего, через Россию. Однако, настойчивое стремление полностью реализовать принцип “победа до сражения” стала отличительной чертой не русской, а “немецкой школы” военного искусства. 

Этот метод, названный стратегическим планированием, стал козырной картой в войнах Железного канцлера, а позднее привел к появлению в европейских армиях боевых структур с особо сложной организацией. 

Первоначально способность фаланги управляться в реальном времени полководцами не использовалась. То было время гегемонии Спарты, превосходящей по уровню подготовки индивидуального бойца остальные полисы. Победы Эпаминонда при Левктрах и позднее при Мантинее открыли путь собственно европейскому военному искусству. Армии Филиппа Македонского и его сына Александра уже была оптимизирована для непрерывного твердого и гибкого управления. Основу боевого порядка составляли фалангисты-сарисофоры, а гибкость боевому порядку придавала средняя пехота — гипаспасты. Для увеличения количества степеней свободы (регулировок) македонская армия насчитывала три вида пехоты и два вида кавалерии; сверх того отдельными единицами управления были пешая и конная гвардия. 

Вершиной же гибкости и тактического мастерства времен европейской древности стал римский легион. Сочетавший маневренность [638] расчлененного построения, устойчивость фаланги и управляемость “в римском стиле” (то есть коллегиальную ответственность), легион стал прямым предшественником европейских дивизий технологического периода. 

В нем уже прослеживаются все компоненты современной структуры: основу составляют пехотные части, разделенные на “линии”, которые, в свою очередь, подразделяются дальше на когорты и манипулы, в качестве средств поддержки выступают пращники-велиты. Есть артиллерия — катапульты, тактическую разведку обеспечивает кавалерия. Для нас будет важным отметить наличие в штатной структуре обоза. Тыловые части, ранее не имевшие четкого места в армии, существенно повысили возможности легиона действовать в отрыве от баз, что создавало условия для стратегического маневра. 

В процессе эволюции численность легиона возросла от 4500 ( 3000 в 10 манипулах, 1200 велитов и 300 всадников) до 6800 человек при Юлии Цезаре, а в дальнейшем — и до 10000. Впрочем, легионов со штатной численностью в текущей Реальности, по-видимому, не существовало. Со временем тенденция недоукомплектовывать стандартные тактические единицы стала европейской армейской традицией. 

Структура легиона подразумевала зависимость его реальной боеспособности от уровня подготовки центурионов. Именно на это управленческое звено ложилась максимальная нагрузка, именно центурионы зачастую определяли исход боя{534}. Верно и более общее утверждение: римская военная система не требовала гениальных полководцев (управлять легионом или группой легионов значительно проще, нежели руководить македонской армией с ее сложными и труднопредсказуемыми степенями свободы), но опиралась на грамотных и преданных Империи офицеров. По мере деградации Рима, приходила в упадок и структура его армии. Уже при Юлии Цезаре происходит укрупнение управленческих единиц — манипулы объединяются в когорты. К третьему веку нашей эры легион начинают выстраивать в виде сплошной нерасчлененной и неуправляемой массы. Страшные поражения при Адрианополе и Абритте положили конец Западной Римской Империи. 

Темные века являлись временем упадка европейской военной мысли и европейской цивилизации в целом. Пережитки этой эпохи [639] мы ощущаем до сих пор{535}. Лишь в XV веке начинают появляться армии, сравнимые по организационным и управленческим возможностям с древнегреческой фалангой! 

В варварских армиях раннего средневековья роль пехоты была значительной, но не решающей. Отсутствие должной подготовки и надлежащего защитного вооружения не позволяло использовать плотные построения, которые могли противостоять кавалерии, вследствие чего пехота постепенно вытесняется этим видом войск. (Вообще говоря, хорошо обученная пехота прежде всего устойчива, потому может удерживать за собой территорию. Нормально подготовленная кавалерия маневренна, потому может оспаривать территорию. Однако при общем ухудшении качества войск и методов управления им пехота деградирует гораздо быстрее кавалерии. Лишенная же боевой устойчивости пехота бесполезна на поле брани.) 

Кавалерия достигает своего расцвета в двенадцатом—тринадцатом столетии, но не в Европе, а у татаро-монголов. Именно им удалось создать подвижные соединения численностью в несколько десятков тысяч всадников и разработать методы боевого использования таких армий. 

Рыцарские же армии Европы были явно упадочными по сути. Они могла решать исход битвы потому — и только потому,— что при натуральном хозяйстве отсутствует экономическая база для создания боеспособной пехоты. Иными словами, рыцарская конница обязана своим существованием падению Рима и его высокопроизводительной товарной экономики. Сыграл свою роль и распад единой ойкумены на множество индивидуальных мирков, замкнувшихся в своих суевериях. Сила рыцаря заключалась не столько в его бронировании, вооружении и подготовке, сколько в том убеждении (которое распространилось по всей Европе), что поднять руку на рыцаря имеет право лишь другой рыцарь. Пехота оставалась лишь в двух видах армий — орденских и наемнических{536}. 

В Англии перелом произошел раньше, чем в других странах: там появилась социальная прослойка, достаточно независимая для эпохи феодализма. Это были средние землевладельцы — йомены. Их оружием стал ростовой лук, ставший символом английских побед [640] в Столетней войне. По мере реанимации торговли в городах появляется экономическая база для создания боеспособной муниципальной пехоты. Рыцарство прекратило свое существование как независимая боевая сила задолго до широкого распространения огнестрельного оружия — в битве Золотых Шпор (1302 г.) фламандское ополчение вырезало 4000 рыцарей графа Артуа. 

Возрождение пехоты привело к очередному изменению формы войны. Рыцари начинают сражаться в тесном пешем строю. Ситуация чем-то аналогична Гражданской войне в Америке 1861 —1865 гг., когда кавалерия (которая до этого была основным видом войск в борьбе с индейцами) потеряла свое значение и должна была спешиваться на поле боя. 

2. Дотехнологический (мануфактурный) период 

Возникновение собственно современного европейского военного искусства связано с крупномасштабным применением огнестрельного оружия. 

Ружья XIV века оставались экзотикой, пушки были несовершенны, но пехота вновь стала основой боевого порядка армий. В эпоху Возрождения наибольшую роль играли копейщики. Как и два тысячелетия назад они строились прямоугольной “фалангой” для концентрации ударной мощи по фронту. 

Аркебузы XIV—XV веков являлись не более чем вспомогательным оружием, стрелки играли роль пращников в структуре римского легиона: они прикрывали фланги и наносили потери пехоте противника на этапе сближения армий. Дальность стрельбы и пробивная способность аркебуз была сравнима (а зачастую и уступала) с соответствующими параметрами ростовых луков, скорострельность — значительно ниже. Только большая простота в применении и “технологичность”, то есть возможность крупносерийного выпуска позволили этому неудачному оружию прижиться в армии и начать прогрессировать{537}. [641] 

Появление в 1521 году фитильного мушкета знаменовало конец индивидуального бронирования. Пятидесятиграммовые пули пробивали любые латы на весьма почтительном расстоянии. С середины XVI столетия мушкетеры становятся равноправным видом войск, наряду с пикинерами. 

Наличие двух видов пехоты (уже оттеснившей кавалерию на третий план), привело к появлению новых, довольно экзотических боевых построений. Тактической единицей становится пехотный полк (делящийся на произвольное число рот), однородный по своему составу. Первоначально полк выстраивается прямоугольником, широкая сторона которого обращена к противнику. (Обычно пикинеры и мушкетеры размещались в шахматном порядке — испанский вариант — или колоннами, чередуясь.) Позднее происходит переход к линейным построениям, обеспечивающий больший вес залпа. 

Следующей вехой эволюции пехоты стало появление кремниевых ружей. Ударно-кремниевый замок позволил отказаться от громоздкой системы воспламенения заряда при помощи фитиля, тем самым повысилась скорострельность и точность стрельбы. Но время на перезарядку оставалось все еще недопустимо большим (около минуты). Для решения этой проблемы был изобретен строй “караколе”. В этом построении из 10—12 шеренг первая шеренга, дав залп, отходила назад и становилась за последней. Затем стреляла вторая шеренга, и так далее. 

По мере совершенствования огнестрельного оружия и повышения его концентрации на поле боя процесс отмирания пикинеров ускорялся. “Фаланга” копейщиков рке более не могла оставаться серьезным противником огнестрельному “оружию на характерных дистанциях “прямого выстрела”. Однако, в ближнем бою огнестрельное оружие того времени было неэффективно (из-за большой массы и малой скорострельности ружья). Как следствие, в 1641 году в Байоне был придуман штык, который укреплялся на стволе, благодаря чему ружье превращалось в подобие копья. Это стало завершением эпохи пикинеров в армии. Отныне и по сей день развитие пехоты шло по пути совершенствования огневой мощи солдата, вооруженного стрелковым оружием. 

Пехотная тактика XVII века характеризуется дальнейшим усложнением структуры армии. Однородные роты сводятся в батальоны. Полк состоит из батальонов мушкетеров и гренадеров, также он включает артиллерию и обоз. Высшим тактическим соединением становится бригада из двух полков или трех батальонов. На [642] полях сражения господствует линейная тактика, главным тактическим параметром является скорострельность ружей. 

Гренадеры стали первым элитным вариантом современной пехоты. Их появление связано с желанием повысить огневую мощь строя при помощи эрзац—артиллерии — такой, как гранаты. Дальность броска гранаты была невелика — 20—30 метров, но в условиях применения тесных построений эффект был достаточно ощутим. (“Усиленная пехота” существует по сей день: в разные времена к ней относились гренадерские полки, гвардейские части, “чистильщики окопов”, “пионерская” пехота, панцергренадеры Третьего рейха, американская морская пехота, советский спецназ.) 

Армии XV—XVII века получили привычную нам базовую тактическую структуру, хотя степень их организации была недостаточна. Эти армии, были невелики: принципа массового призыва не существовало, и повсеместно войска набирали при помощи системы вербовщиков{538}. 

Мобилизационная система, аналог милиционной системы античной Греции, но созданный на иной производственной и информационной базе, стала одним из изобретений Великой французской буржуазной революции. 

При Людовике XVI французская армия состояла из 102 полков (из них 23 — наемные) и 12 отдельных батальонов пехоты, 62 полков кавалерии, 14 батальонов артиллерии, семитысячной гвардии. В течение 1789—1792 гг. происходил постепенный развал этой системы. 21 февраля 1793 г. был принят декрет о слиянии линейных полков и гренадерских батальонов — создаются полубригады. 23 августа того же года принят закон о всеобщей воинской повинности, в результате чего Франция — первой среди европейских стран -перешла на мобилизационную систему комплектования войск. 

До 1797 г. высшим соединением была дивизия, состоящая из четырех полубригад линейной и одной полубригады легкой пехоты, одного—двух полков конницы, одной роты пешей и одной роты конной артиллерии. Всего в дивизии 10—12 тыс. человек. Дивизии сводились в армии группами по три—четыре. Мобилизационная система дала Республике возможность выставить в поле в 1794 году четырнадцать армий. [643] 

С 1798 г., уже при Наполеоне, структура войск несколько меняется. Упразднены полубригады. Теперь дивизия состоит из 2—4 полков (численностью в 2500 человек с шестью четырехфунтовыми орудиями), одного полка легкой пехоты без артиллерии, двух батарей (пешей и конной по шесть орудий), полка конницы. Итого 10000—12000 человек при 24—36 орудиях. Тактической единицей остается батальон (850 человек) из 6 рот: 4 фузилерных, 1 гренадерской и 1 вольтижерной{539}. 

В 1804 г. Наполеон окончательно закрепил корпусную организацию своей армии. Пехотный корпус состоял из 2—5 пехотных дивизий, 1—2 кавалерийских бригад, 24—48 орудий резервной артиллерии и 4 саперных рот. Существовали и армии, объединяющие произвольное число корпусов, но это были, скорее, административные единицы. 

В 1805 г. дивизионная конница была упразднена{540}, и кавалерия получила дивизионную и корпусную организацию. Кавалерийский полк состоял из 4 эскадронов. Кавалерийский корпус Мюрата, созданный в 1805 г., включал 4 драгунских, 2 кирасирских дивизии и 3—4 конных батареи. 

3. Технологический период 

Наполеоновские войны стали водоразделом между старыми и новыми армиями. С этого момента начинается формирование высших оперативно-стратегических управленческих структур. Долгое время (примерно до второй половины XVIII века) идут споры о необходимости корпусного звена в управлении армией. Даже Клаузевиц отдал должное этой моде. Основной аргумент противников корпуса заключался в том, что этот структурный уровень, в основном чисто административный, увеличивает время прохождения приказа от стратегического командования (армии) к тактическому (дивизии). Впрочем, вскоре спор потерял актуальность: армии достигли таких размеров, что корпус стал тактической единицей. 

В Крымской войне испытание прошло ручное нарезное оружие. Вскоре на вооружении прусской армии появляются игольчатые ружья с унитарным патроном. К концу века на вооружении армий всего мира были приняты магазинные винтовки. [644] 

Дальнейшая эволюция пехоты пошла в основном по пути совершенствования группового оружия — артиллерии, пулеметов, а затем и боевых машин. Наиболее явным образом это проявилось в Первой Мировой войне, когда обнаружилось, что пехота (и, тем более, кавалерия) неспособна передвигаться по простреливаемой противником территории. 

В трех войнах, которые в 1860—1870 гг. вела Пруссия, выкристаллизовалась немецкая военная традиция и схема управления войсками. Основной оперативной единицей является армия, которая состоит из корпусов. Корпус решает как оперативные, так и тактические задачи. 

На начальном этапе войны наличие в немецких корпусах тяжелой артиллерии стало серьезным тактическим преимуществом. (Численный состав пехотных дивизий и корпусов представлен в Приложении 2). 

С той поры структура оперативных соединений практически не изменилась. Корпус состоит из корпусных и придаваемых частей. Корпусные части — артиллерия (один—два дивизиона крупного калибра, иногда артиллерийский полк), саперы, службы обеспечения и тыла. Придаваемые части — пехотные и кавалерийские дивизии, артиллерийские полки, образовывающие основу боевого порядка корпуса. В отличие от корпуса, на армейском уровне структура была произвольной: армия могла иметь любое (в том числе и нулевое) количество корпусов и дивизий. 

Ко Второй Мировой войне дивизии стали иметь меньше батальонов, зато больше артиллерии. По мере совершенствования танковых войск и авиации структура дивизии еще более усложнилась. Появились противотанковые, минометные и зенитные батареи в составе дивизии (полка, батальона). Механизация стрелковых соединений 30—50-х гг. привела к еще одной перемене. Теперь состав войск неоднороден даже на самом нижнем уровне (в отделении есть пулемет или два, гранатомет, БТР или БМП). 

Современная дивизия состоит, как правило, из двух—трех бригад или полков, артиллерийского полка (артиллерийской группы) и прочих подразделений: дивизионов ПВО, инженерного дивизиона, группы обслуживания. Интересно отметить, что в современной американской и английских дивизиях три бригады не имеют постоянного состава, они представлены лишь штабными структурами (и штабной ротой). Ниже приведена таблица численности современных пехотных дивизий: [645] 

Таблица 1. Состав пехотной дивизии на 1990 год 

	Дивизия
	Батальонов
	Танков
	Минометов{541} 
	Людей
	Орудий

	Германская панцергренад.
	8
	252
	42
	26700
	90

	Американская механизирован.
	9
	290
	66
	19850
	84

	Американская пехотная
	9
	-
	36
	10700
	62

	Английская моторизованная
	10
	—
	78
	15000
	54

	Голландская механизирован.
	9
	245
	54
	14500
	72

	Бельгийская механизирован.
	6
	160
	87
	12000
	76


Характерно не только возрастание доли техники в дивизиях и двукратное увеличение численности оперативной единицы по сравнению со стандартом 1914 года, но также и менее заметное увеличение калибра артиллерии. Если в 1914 году основу составляли 75—77-мм орудия, то сейчас это 152-мм пушки-гаубицы. Крупнокалиберную артиллерию дивизии составляют 203-мм самоходные пушки, орудия такого калибра раньше находились только в ведении верховного командования. 

4. Вывод и заключение 

Совершенствование средств нападения и обороны в последние века шло по пути увеличения огневой мощи соединения. При этом структура армии усложнялась практически каждое десятилетие, что было вызвано появлением новых средств ведения войны. Такой процесс находит отражение не только в росте сложности управления современными войсками, но также и в росте размера минимальных единиц. Дивизия, которая во времена Наполеона состояла из 10000 человек, к Первой Мировой войне уже насчитывала 12000—13000, а в настоящее время состоит из 18000—24000, при этом численность собственно стрелков в ней остается на прежнем уровне: 8000 человек. [646] 

Иными словами, боевые возможности дивизии ныне заключаются в артиллерии, минометах, пусковых установках. Пехотная дивизия получила танки для увеличения подвижности. 

И опять кажется, что пехота отмирает. 

Но это вновь заблуждение. Повышение доли антитеррористических и противопартизанских действий в общем комплексе задач, решаемых войсками, заставляет вновь говорить о необходимости создавать адекватные пехотные соединения. И возникают части специального назначения, оптимизированные для действий в городских кварталах. Неожиданно (с явным намеком на возрождение традиций Средневековья) появились средства индивидуальной зашиты солдата. В пехотной войне это была каска, уже сейчас она дополняется бронежилетом. В связи с отсутствием масштабных войн исчезла необходимость в оперативно-стратегическом и стратегических звеньях — корпуса и армии в настоящее время представлены лишь штабными службами. 

Руслан Исмаилов [647] 

2. Учение о темпах операции 

I. Введение 

В своей книге М.Галактионов не дает четкого определения “темпа”. Он работает с этим термином, как с “интуитивно ясным”, в результате чего в разных главах обозначает им разные понятия. Между альтернативными версиями чувствуется некая взаимосвязь, но формализовать ее не удается: семантические спектры{542} расходятся. 

Это воспринимается, как серьезная недоработка автора, свидетельство “гуманитарности” его подхода к военной науке. (В гуманитарных науках принято работать с нечеткими категориями. Так, например, в литературоведении вообще не существует сколько-нибудь приемлемых определений, что не препятствует написанию теоретических статей и школьных учебников. Стратегия тоже не является точной наукой, к огорчению тех, кто оплачивает ее приблизительность своей судьбой...) 

Обстоятельное изучение текста “Темпов операций” приводит, однако, к выводу, что М.Галактионов исполнил долг добросовестного исследователя: он наметил контуры изучаемой проблемы и удержался от искушения ограничиться промежуточным или частным ее решением. 

Мы увидим в дальнейшем, что “темп операции” является очень сложным понятием, которое едва ли могло быть корректно описано в семантике тридцатых годов. [648] 

Прежде всего, обратим внимание на интуитивную универсальность данного термина. Следуя методике доктора З.Тарраша, мы формально подсчитываем темпы в шахматной партии, гомоморфной модели войны. (“При последовательной игре однажды выигранные темпы не исчезают — они трансформируются в выигрыш пространства или материала... Каждый раз, или хотя бы время от времени, хорошо подводить баланс темпов, видных на доске.. Я учитываю при этом только развивающие игру ходы, а остальные игнорирую”.) М.Галактионов продемонстрировал приемы темпового анализа в классической стратегии; он же указал, что за пределами аналитической области выводы могут оказаться ложными. С другой стороны, в “стратегии риска” (тем более, в ее крайней форме — “стратегии чуда”) фактор времени имеет первостепенное значение{543}. Это заставляет предположить, что неаналитическое военное искусство также должно использовать понятие “темпа”, возможно, подразумевая под этим объектом нечто существенно иное, нежели классическая стратегия. 

“Темпы операций” играют важную роль в построениях “жизненной стратегии творческой личности” Г.Альтшуллера. “Темповая игра” имеет место в бизнесе и политике, в научном познании, в конструкторских разработках. 

Особое значение понятие “темп” имеет в восточных боевых искусствах. 

Здесь “темп” ни в коем случае не ассоциируется со “временем” (в рамках традиционной китайской философии эта сущность вообще не определена, подобно “дао” в европейской культуре). Связь “темпа” с “движением” и “скоростью” неоднозначна: хотя победа подразумевает опережение (формула “быстрый, как ветер”), бой может вообще не заключать в себе перемещений. Так, в “стиле змеи” выигрыш темпа происходит лишь в момент единственного — и последнего — удара, остальное время поединка боец практически неподвижен для глаз зрителя. Ситуация, чем-то напоминающая описанную М.Галактионовым: более подвижная сторона проигрывает темп и приходит к решающему столкновению с отрицательным балансом. 

Таким образом, восточная философия войны прямо противопоставляет “темп” обыденному движению. 

С другой стороны, она постулирует, что выигрыш темпа всегда происходит только за счет движения (не обязательно своего). [649] 

Построение приводит к хорошо известной метафоре: “темп” относится к “движению”, как “полное” к “пустому”, “янь” к “инь”. 

В Европе в семантический спектр понятия “темп” попадает, прежде всего, “темп наступления”, что, по сути, подразумевает обычную скорость. Далее всплывают “темпы производства”, которые описывают некий обобщенный потенциал — способность системы (государства) поддерживать и наращивать собственную (вооруженную) силу. Затем слово “темп” используется, как синоним “ритма” — для обозначения согласованности движения. И лишь в последнюю очередь — на краях спектра значения слова — возникают темпы, измеряющие активное время и являющие собой превращенную форму действия. Лишь такие темпы могут быть выиграны (и, соответственно, проиграны) и представляют собой предмет изучения теоретической стратегии. 

Теорема о метаязыках{544} утверждает, что любые объекты семантического поля связаны и могут быть выражены друг через друга. Иными словами, на краях семантического спектра может быть “найдено” любое “значение”, в том числе — и лишенное имени. С этой точки зрения есть основание утверждать, что мы используем дальнюю периферию спектра термина “темп” для обозначения некой новой, непознанной и неназванной сущности. 

Для того, чтобы подойти к пониманию смысла данного объекта, построим его собственный семантический спектр. 

II. Темп операции в аналитической стратегии 

(1) Обыденное определение: темп, как скорость развития операции. 

Интуитивно и логически ясно, что военную операцию надо проводить максимально быстро (“Война любит победу и не любит продолжительности” — говорил Сунь-Цзы). Быстрое развитие операции не дает противнику возможности организовать контригру -ситуация меняется быстрее, чем он успевает на нее реагировать. За счет этого выигрывается пространство и материальные ресурсы, достигается психологический перевес (положение “хозяина”). Враг, раз утратив способность управлять своими войсками в реальном [650] времени, не может восстановить ее; более того, задержка увеличивается на всей стадии нарастания операции{545}. 

То есть, если “пространство войны” меняется достаточно быстро, можно на какое-то время (пока не начал действовать закон перенапряжения коммуникаций и/или ваши солдаты не начали засыпать под обстрелом) освободиться от необходимости учитывать волю противника: действия его “естественны” и могут быть предсказаны еще на стадии эскизного планирования. Это дает возможность, в частности, заранее определить момент перехода операции в “стадию насыщения” и сэкономить ресурсы, остановив наступление при достижении войсками максимально выгодной позиции. 

Поэтому естественно определить “темп операции”, как скорость перемещения передовых частей наступающею, иными словами — скорость перемещения линии фронта. Такой “темп” измеряется в километрах в сутки, не может накапливаться и, равным образом, выигрываться или проигрываться. Здесь “работают” другие ключевые слова — успеть / не успеть. 

М.Галактионов иногда использует обыденное определение “темпа операции”. 

Например: “Легко установить следующую зависимость: чем быстрее продвигалась 1-я германская армия в юго-западном направлении, тем меньше времени оставалось в распоряжении французского главного командования для контрманевра. Именно в этом и сказывалось преимущество в темпе. Оценивал быстроту продвижения 1-й армии, следует признать, что она оказывалась достаточной для того, чтобы заставить французов и англичан отходить. Но возникала опасность, что французское главное командование сознательно ускорит темпы отхода, используя это время для передвижки сил в своем тылу и создания крепкого оборонительного фронта. Вот с этой точки зрения темп движения 1-й армии вызывает серьезные сомнения. Успела ли бы она совершить [651] обход Парижа с западной стороны до того, как французскому главному командованию удалось бы сорганизовать оборону на новых позициях? Сомнения эти находят свое подтверждение в том, что фактически 1-й армии не удалось нагнать противника, хотя французы несколько раз задерживались на разных рубежах. Это, бесспорно, указывает на дефект подвижности крайнего правого германского фланга”. 

(2) Структурное определение: темп, как внутреннее время операции 

Это определение может быть дано как в интегральной, так и в дифференциальной форме. Интегрально, темп — просто время между первой и второй критическими точками операции, то есть, время, в течение поддерживается динамический гомеосгаз. Структурный темп измеряется в сутках может накапливаться, растрачиваться, обмениваться на иные формы преимущества (маневр, материальные ресурсы). В этом смысле он достаточно близок к “шахматному темпу” З.Тарраша. Сам по себе структурный темп не может выигрываться или проигрываться, если только речь не идет о встречных операциях. 

В этой связи интересен расчет Шлиффена: развертывание — 12 дней, приграничные столкновения и марш-маневр через Бельгию и Францию — 30 дней, решающее сражение — 7 дней, “прочесывание” территории и уничтожение армий противников — 14 дней. 

На начало мобилизации Антанта имела преимущество над Центральными державами. Однако, затяжная мобилизация в России приводила к тому, что на пятнадцатый день превосходство переходило к Германскому блоку и поддерживалось приблизительно по сорок восьмой день. Далее наступало равновесие, а к шестидесятому дню перевес вновь оказывался у союзников, составляя первоначально 20, а затем — около 30 дивизий. 

Согласно замыслу Шлиффена первая критическая точка должна быть пройдена между 15-м и 18-м днем. На самом деле это произошло на 19-й день, что связано с потерей Х.Мольтке младшим двух суток на стадии развертывания — Льеж и нейтралитет Голландии. Генеральное сражение предполагалось между 42 и 49 днем (первый день представляет собой вторую критическую точку марш-маневра Шлиффена, вторая — первую критическую точку “добивающей операции”). В текущей Реальности это сражение не только развивалось совсем по иному, нежели представлял себе Шлиффен, [652] но и началось на неделю раньше (35—39 день). Заметим в этой связи, что простой расчет позволяет определить темпы, растраченные Мольтке: нарастание операции продолжалось всего шестнадцать дней вместо тридцати по плану. 

Итак, первоначальный замысел Шлиффена коррелировал с темпом наращивания сил, что позволяло максимально использовать “фазу нарастания” и подойти к генеральному сражению в наилучшей для себя обстановке. Учитывалось и то, что на Восточном фронте русское наступление не могло миновать первую критическую точку ранее 48 дня, когда на Западе уже будет достигнуто решение. 

Несколько упрощая можно сказать, что весь замысел Шлиффена базировался на выигрыше структурного темпа: 30 дней (с 12-го по 42-й) выигрывалось на Западе, и только 15 дней (с 48 по 63-й) терялось на Востоке. В варианте Мольтке этот выигрыш оказался нулем, что и привело к установлению позиционного фронта и поражению Германии. 

Дифференциально, структурный темп можно определить, как меру изменения внутреннего времени системы “операция”. В этом смысле — темп — характерное время, за которое изменяется структура позиции. Измеряется также в сутках и обозначает скорость разрушения структуры обороняющейся стороны. 

В отличие от обыденного темпа, который непосредственно измеряется по карте, структурный темп вычисляется и, как правило, неизвестен ответственным командирам (Шлиффен и Ямамото — исключения, которые только подтверждают это правило). Именно на этом основан классический технический прием, использованный французами на реке Марна: контрнаступление в момент прохождения противником второй критической точки. Структурный темп уже растрачен, но темп в смысле первого определения еще не равен нулю (“Ну мы же вчера хорошо продвинулись...”). Продвижение, однако, иллюзорно — оно лишь снижает устойчивость достигнутой позиции, но интуитивно этого “не видно”. 

Интуитивно некоторым видно, что Земля плоская, а Солнце ночует в океане. 

(3) Инновационное определение: темп, как запасенное время системы 

Поскольку “внешнее время”, определяемое через повторяющиеся события, и “внутреннее время”, рассматриваемое, как мера изменений, [653] не могут быть однозначно синхронизированы{546}, в любой достаточно сложной системе, будь то человек, океанский корабль или стратегическая операция, сосуществуют структуры, относящиеся к разным временам{547}. При очень большом рассогласовании времен система “теряет настоящее” и колеблется от условного прошлого к условному будущему. Для человека подобная неустойчивость означает деликвидное или суицидальное поведение, для государства — экспансию в форме агрессии или колонизации, для технической системы — ресурсоемкость или “невезучесть”, склонность к авариям, вызванным якобы случайными причинами. 

Для стратегической операции “потеря настоящего” оборачивается возрастанием “трения Клаузевица”, что подразумевает сокращение фазы нарастания операции (структурного темпа). 

Кроме “внутреннего рассогласования” существует также внешнее рассогласование, характеризующее, насколько “в среднем” данная система опережает системы аналогичного класса или же отстает от них. (Например, истребитель Фоккер-Е с синхропулеметом, стреляющим через винт, опережал современные ему истребители союзников на год, Ме-262 вырвался вперед более, чем на два года.(OCR: неудачные примеры. Фоккер на 2 месяца отставал от французских пулеметных истребителей. Разница по качеству между синхронизатором и отражателе на винте не настолько велика. В отражателе терялось 7% выстрелов и около 10% мощности мотора. В одном из лучших синхропулеметов ШКАС потеря темпа стрельбы составляла около 8% — до 1650 выс/мин с 1800 несинхронного. В России синронизаторы начали ставить через 11 месяцев после немцев, но это не намного отличалось от скорости прохождения техники, поставляемой из-за границ. Ме-262 мог на два года опережать Миг-9, но в это же время летал Глостер Метеор. Для примера лучше было бы использовать танки — Mk.I, Т-34, Тигр.)) 

Итак, рассмотрим операцию как армию (вместе с системой подготовки, уставами, снабжением и вооружением) плюс механизм ее применения. Рассмотрим аналогичным образом замыслы противника. 

Понятно, что структуры будут похожими (из-за огромной взаимоиндукции военных систем), но не совпадающими. Проанализируем инновации — структурные элементы, положительно влияющие на эффективность операции, наличествующие у одной стороны, но отсутствующие у другой. Рано или поздно отставание будет ликвидировано, но время, необходимое для этого, выиграно и может быть использовано для обмена на ресурсы и территорию. 

На практике всякая операция, как правило, в чем-то опережает “мировой уровень”, в чем-то отстает от него. Вычислим внутреннюю десинхронизацию, характеризующую “потерю настоящего”. Вычислим внешнюю синхронизацию, описывающую, насколько в среднем система обогнала время. Нормируем на единицу [654] эффективности{548}. Тогда инновационный темп равен нормированной на единицу эффективности разности внешней и внутренней десинхронизации операции. 
Инновационный темп представляет собой запасенное время: противник точно знает, что он должен сделать, чтобы уравновесить шансы, но такая работа требует времени. 

В плане Шлиффена содержалась важная организационная инновация — штатное включение в состав корпусов тяжелой гаубичной артиллерии. В необходимости этого все воюющие стороны пришли в первые же месяцы войны. Антанта, располагая лучшей производственной базой, ликвидировала отставание к концу 1915 года, в 1916 году она уже имела преимущество по оснащенности полевых войск артиллерией тяжелых и сверхтяжелых калибров. Но в кампаниях 1914 и 1915 годов Германия широко пользовалось предусмотрительностью своих стратегов{549}. Заметим, что инновационный выигрыш темпа реализовывался на поле боя, как большая тактическая подвижность, то есть — приводил к выигрышу темпа в значении. 

В 1940 году немцы воспользовались организационным преимуществом: наличием в составе армии подвижных соединений. В ходе кампании союзники попытались создать аналогичные структуры у себя, но не успели — Франция была разгромлена раньше. 

Вообще говоря, при эскизном планировании операции следует иметь в виду “закон сохранения”: как правило, “структурный темп” не превосходит “инновационного”. [655] 

(4) Оперативно-тактическое определение: темп, как запасенный маневр 

Данное понятие, ввиду его особой важности, будет рассмотрено подробно. 

Основой войны является бой — такой подход установил первый военный теоретик Европы — Клаузевиц. Отсюда следовало подразделение войны на тактику и стратегию, изучающие соответственно ведение боя и использование системы боев для достижения цели войны. 

Англо-американские и французские теоретики (Б.Лиддел Гарт, Ш. де Голль и др.) до сих пор используют эту классификацию. Напротив, немецкая и советская военная школа выделяют еще один уровень военной теории — оперативное искусство. Такой подход органично вписывается в концепцию китайского военного философа Сунь-Цзы, который утверждал, что “Вообще в бою схватываются с противником правильным боем, побеждают же маневром”. Операция как таковая, то есть, “совокупность согласованных и взаимосвязанных по цели, месту и времени ударов”{550} и является именно тем самым побеждающим маневром, успешность которого измеряется решающим боем. 

Современный смысл понятию “операция” был придан в Прусском Генеральном штабе{551}. “Железному канцлеру” Бисмарку, когда он создавал из второстепенной (“первой среди вторых”) Пруссии централизованное германское государство, была необходима современная армия, способная одерживать победы над армиями соседей. Прежде всего, имелось в виду безусловное доминирование прусской армии над армиями других немецких государств. Без выполнения этого условия всякая попытка объединения была обречена. Во-вторых, Бисмарк был абсолютно уверен, что усиления Пруссии не желают ее соседи — прежде всего Австро-Венгрия и Франция. Посему войны с этими государствами были “эвентуальной неизбежностью”. А, следовательно, Прусская армия, которая за несколько веков существования этого государства [656] не сумела выиграть ни одной крупной войны{552}, теперь должна была превзойти армии великих держав. 

Такая сверхзадача могла быть решена исключительно при помощи ТРИЗовского приема “выхода в надсистему”. Прежде всего, в надсистему политическую. И здесь в полной мере раскрылся талант Бисмарка-политика. Пруссия, которая в 1861 —1872 гг. последовательно участвовавшая в трех захватнических войнах — Датской, Австро-Прусской и Франко-Прусской — умудрилась проделать все это в чрезвычайно благоприятной внешнеполитической обстановке, получив в европейском контексте статус “обороняющегося”. 

Однако, при любой, сколь угодно благоприятной политической обстановке немецкая армия уступала по своим боевым возможностям армии Австро-Венгрии, а французская армия вообще была признана специалистами сильнейшей в мире. В этой ситуации Роон (военный министр) и Мольтке (начальник штаба) реорганизовали армию на новый лад, доселе не встречавшийся. 

Клаузевиц подчеркивал, что главным фактором ведения войны являются личные качества командира, которой вынужден сочетать в себе черты тонкого интеллектуала, обладающего развитым воображением, и волевого управленца, способного двигаться к намеченной цели, не отвлекаясь на ненужные фантазии. Качества эти, в общем случае, несовместны{553}. 

Роон и Мольтке решили это противоречие, разделив функции управления между двумя людьми. Если раньше начальник штаба являлся сугубо служебной фигурой, то теперь его роль была повышена почти до роли ответственного командира. Формальные отношения между начальником штаба и командующим регламентировались уставами слабо, что приводило к весьма нетривиальному взаимодействию — вплоть до возникновения информационных структур, интерпретируемых в современной литературе термином “композитная личность”. 

Сутью штабной работы стало осмысленное руководство армией во время боя и войны. Во времена Клаузевица управление сводилось к следующей цепочке: построение войск, введение в бой резерва, [657] решение на преследование противника (отступление в случае поражения). Теперь появилась возможность маневрировать своими войсками во время сражения. 

К середине XIX столетия численность европейских армий достигла таких величин, что использование всех войск в одном сражении стало невозможным. (Опыт показывает, что бой, в котором принимает участие более 100000 человек неизбежно распадается на серию отдельных столкновений. Это происходит по причинам географического характера — из-за увеличения размеров поля боя резервы из центра позиции не успевают на фланги: обратная связность позиции оказывается меньше характерного времени боя{554}.) Возникло противоречие с требованием Клаузевица использовать в генеральном сражении все наличные силы. 

Прусская армия могла либо отказаться от концепции генерального сражения (а, значит, и от достижения позитивных целей войны), либо научиться использовать отдельные бои согласованно. Сначала, в пространстве, а затем и во времени. Отметим еще раз — проведение и планирование операций органически связано с усилением штабной (информационной) составляющей в боевой деятельности армии. 

Будучи синтезом правильного боя и маневра, операция проявляет характерные черты то одного из этих элементов, то другого. Прежде всего, это касается так называемых “кризисов”, характеризующихся высокой неопределенностью динамики операции. Клаузевиц отмечал, что в моменты максимального напряжения сил столь многие факторы оказывают действие на исход сражения, что предсказать результат становится невозможным{555}. Клаузевиц выделял единственный кризис боя — переломный момент, преодолев [658] который одна из сторон безусловно одержит победу (вполне возможно, однако, что сам бой закончится раньше этого момента). 

Операция, являющаяся совокупностью боев, имеет несколько локальных оперативных кризисов. Несложно показать, что в наиболее простом случае, когда для достижения цели операции необходимо одержать победы во всех частных боях, переломные моменты каждого боя являются точками кризиса операции. Заметим в этой связи, что, если число боев в операции десять (что немного), а вероятность выиграть каждый бой составляет 90% (что бывает весьма редко), то шансы на успех всей операции не превышают 35%. Это накладывает на оперативное планирование требование сократить число боев, критичных для развития операции. В идеале таких боев не должно быть вообще. 

Наиболее простая схема операции такова: прорыв, маневр, контрудар противника, отражение его, прохождение первой критической точки, развитие успеха до момента прохождения второй критической точки. Отметим, что фаза прорыва (разрушения статического гомеостаза системы “война”) необходима и при отсутствии позиционного фронта или даже фронта вообще. Дело в том, что неприятельские войска в полосе операции обязательно должны быть связаны боем — в противном случае у противника обязательно найдется опровергающий вашу операцию маневр против фланга и тыла наступающей группировки. 

А вот стадия контрудара противника проявляется не всегда. В Висло-Одерской операции, например, силы обороняющегося были полностью разгромлены в фазе прорыва, поэтому организовывать контрудар оказалось нечем. Но такой случай все же является редким везением. Ведь если у противника остались хоть какие-то резервы, он обязан контратаковать и именно на стадии развития успеха вашей операции. В противном случае он предоставляет вам свободу действий, что чревато по меньшей мере потерей пространства (то есть территорий государства), а чаще всего — окружением и разгромом. Заметим далее, что на стадии прорыва наступающая сторона тратит некоторое количество сил. Следовательно, маневр должен приводит к выигрышу в качестве расположения сил. Только в таком случае контрудар противника будет парирован, и операция войдет в стадию развития успеха. 

Эта динамическая схема является не только самой простой, но, фактически, и единственно приемлемой. Мольтке отмечал, что “План операции не может с некоторой уверенностью простираться дальше первого столкновения с главной массой неприятеля. Только профан [659] может думать, что весь поход ведется по предначертаному во всех мелочах плану без отступлений и что этот первоначальный план может быть выдержан до конца”{556}. Заметим, что исключая ситуации, когда противник явно “подставил” свои войска, столкновение с главными силами неприятеля состоится именно на третьей фазе операции. 

Крайне важно понимать, что успех операции измеряется{557} именно на этой стадии. 

Мольтке-младший при выполнении шлиффеновского плана ошибочно посчитал операцию удавшейся уже после Приграничного сражения. Однако, в этот момент в стадию развития успеха вступал только марш-маневр правого крыла через Бельгию и Францию, но не вся “Битва за Францию”. Для войны в целом “сбор урожая” начинался только после стадии контрудара, к которой Шлиффен подходил очень ответственно — как к генеральному сражению. 

Та же ошибка была допущена штабом ОКХ при осуществлении планов “Гельб” и “Барбаросса”. Выиграв огромный резерв на фазе маневра, немецкое командование всякий раз считало, что этого достаточно для победы. Во Франции противник действительно не смог организовать адекватного ответа, но даже в этом случае достигнутый успех был невелик, и для разгрома Франции пришлось организовывать новую операцию, то есть — тратить время и ресурсы. Что касается плана “Барбаросса”, то он контрударом был фактически опровергнут. В целом, промахи планирования приводили немцев к “странным победам”, при которых удавалось захватить территорию, но не разбить армию противника, 

А ведь захват территории в принципе не может быть целью операции. Это задача возникает лишь на уровне стратегии, в то время как цель операции — разгром войск противника и создание условий для легкого решения стратегических задач. 

Итак, качество операции определяется на ее третьей фазе. Зададимся вопросом — а где накапливаются шансы для победы в генеральном сражении? Ответ однозначен: накопление “ресурса” осуществляется на фазе маневра. Некоторый выигрыш можно получить и на первой фазе, однако, прорыв — это правильный бой, в котором велики затраты обеих сторон, причем наступающий, как правило, теряет больше. [660] 

В чем же именно заключается “выигрыш качества” во время маневра? Чаще всего он носит геометрический (географический) характер. За счет маневра создается угроза многим пунктам противника, тем самым, он вынуждается к распылению сил, которые, в большинстве своем, теряют “валентность” (способность к оперативному движению) и пропадают для решающего боя. Это — основная форма выигрыша. (Понятно, что пункты, которым маневр создает угрозу, должны быть значимыми для противника.) 

Альтернативным способом использования маневра является выигрыш фланга или тыла неприятельских войск. Несмотря на всю привлекательность такого образа действий, он редко приводит к решающему успеху: если только в “тень” операции не попадают особо важные пункты, противник сможет избежать окружения, пожертвовав арьергардами. Так было после Приграничного сражения в 1914 году, после прорыва германских войск к Ростову на Дону в 1942 году. Шлиффен потому и планировал обходный маневр огромного размаха, что не рассчитывал на грубые ошибки противника. По его мнению, войско, подвергнутое угрозе охвата, всегда успевает отступить, и для достижения победы необходимо сначала парализовать подвижность противника. В маневре правого крыла это достигалось последовательным захватом центров связности. 

Необходимость предварительного сковывания противника понимал и младший Мольтке, и его командующие армиями. Они, однако, оказались во власти распространенного заблуждения. Понятно, что силы, вышедшие на оперативный простор (то есть перешедшие ко второй стадии) более подвижны, чем связанные боями или находящиеся на блокированных позициях силы противника. Поэтому всегда можно разменять успех прорыва на удар по ближнему флангу противника — то есть, сразу “выиграть материал”. В такой схеме, однако, есть слабое звено: затраты на стадии прорыва обычно бывают больше, чем приобретения за счет такого вымороченного маневра. (Может быть, самыми характерными примерами являются второе наступление при Сомме в сентябре 1916 года или сражение при Камбе. В обоих случаях реализованный прорыв не привел к существенному изменению в соотношении сил и не оказал воздействия на устойчивость фронта.) 

Итак, наступление следует вести против таких пунктов в глубине расположения противника, которые он обречен защищать. При этом наступающие войска порождают сразу множество угроз, то [661] есть, создают “оперативную тень”{558}, в которую попадают войска противника. А потому наиболее перспективным будет самый дальний маневр, который мы сможет совершить до перехода операции в стадию контрудара. 

Итак, кризисом оперативного маневра является именно момент перехода к третьей фазе. Именно здесь спектр возможных исходов операции максимально широк. 

Если предыдущие рассуждения в принципе были справедливы для армий любых исторических периодов, то теперь мы переходим к непосредственному рассмотрению сущностей XX века. Для современных армий характерна огромная разница в скоростях перемещения войск по полю боя, по оспариваемой территории вне поля боя, по тыловым коммуникационным линиям. Первая скорость определяется тактической подвижностью войск и является минимальной. Вторая — зависит от скорости самого медленного транспортного средства в наступающих порядках армии (телеги, позднее автомобиля, бронетранспортера, танка). Третья скорость связана не столько с особенностями вооруженных сил страны, сколько с состоянием ее системой коммуникаций. Речь идет о переброске частей и соединений по магистральным железным дорогам, по морю или авиатранспортом (наибыстрейший способ). С развитием механизации возрастали все характерные скорости, но соотношение между ними оставалось практически неизменным. В этих условиях кризис маневра, как правило, наступает раньше, чем маневр может привести к значимым результатам. 
Обосновать это несложно. Почти всегда (речь не идет об “ударе милосердия”, обрывающем сопротивление поверженной стороны), стратегическим результатом операции должно стать уничтожение или изоляция резервов противника. Пока эти резервы в явной или скрытой форме существуют (например, в виде дивизий, которых [662] можно снять с неатакованных направлений), в силу большей скорости перемещения войск по коммуникационным линиям, нежели по операционным, обороняющийся будет иметь преимущество в маневре. (Так, при всех тактических успехах немцев во Фландрии линия фронта непрерывно загибалась к северу, то есть, тактически наступая, немцы отступали в оперативном масштабе.) 

Мы приходим к необходимости каким-либо способом “запасти” маневр: заранее выиграть время, пространство, оперативную конфигурацию. Подобный выигрыш (либо, наоборот, потеря) и называется оперативно-тактическим темпом операции. Измеряется, как интеграл по запасенному времени от эффективной подвижности. Иными словами, оперативно-тактический темп есть расстояние (в пространстве позиций), пройденное эффективно свободными войсками за время принятия противником решения на контрманевр{559}. 

Итак, темп операции это запасенный маневр. То есть возможность произвести вне противодействия противника некоторое перемещение войск. К примеру, в Польской кампании 1939 года и Югославской 1941 года выигрыш темпа немцами был столь велик, что они смогли захватить все стратегические пункты страны. Во Франции выигрыш оказался меньшим, удалось только лишь окружить треть вражеской армии. 

В очередной раз отметим, что выигрыш темпа не сводится к простому выигрышу (физического, тот есть, внешнего) времени. Последний является лишь формой такого выигрыша, притом — не самой значимой. Скорее уже, темп выигрывается созданием непосредственной угрозы флангу и тылу противника. В рамках замысла Шлиффена правое крыло создавало именно такую угрозу. Подобный выигрыш темпа неизбежно требует от наступающих сил движения уступом (шлиффеновское “корпусное каре”): в этом случае создается цепочка взаимосвязанных фланговых угроз. 

Значительный выигрыш оперативно-тактического темпа может быть получен за счет десантной операции, когда войска перемещаются [663] в глубокий тыл противника, обычно, свободный от его сил, со скоростью корабля или даже самолета. 

(5) Энергетическое определение: темп, как обобщенный потенциал позиции{560} 

Следующее определение темпа не столь прозрачно, нежели предыдущие, но, возможно, более плодотворно. Приведем пример из памятного многим фильма “Дума о Ковпаке”. Июнь или июль 41 года. Украина. Не успевший добраться до уже эвакуировавшегося военкомата юноша идет воевать “сам”. В гражданском пиджачке и с винтовкой. Он успевает сделать только один выстрел по наступавшему мотопехотному батальону, прежде чем оказывается скошенным автоматной очередью, НО батальон ОСТАНОВИЛСЯ и ОДНУ МИНУТУ обсуждал раннее появление партизан. Можно говорить здесь о проигрыше темпа, равном одной минуте, умноженной на мотопехотный батальон. 

“То есть как это зря? Мне попадались имперские генералы, которым за всю их карьеру удавалось сделать куда меньше”{561}. Эта лишняя минута выиграна для организации обороны: ее МОЖЕТ хватить для того, чтобы поставить пулемет или подорвать важный мост{562}. И тогда батальон уже не сумеет наверстать обыденный темп — наступление потеряет скорость. Следовательно, вторая критическая точка операции будет пройдена в иной позиционной конфигурации: структурный темп растрачен не самым эффективным образом. [664] Обратим внимание на кумулятивный эффект: в построенном примере проигрыш темпа интегрируется по всему фазовому пространству, в котором перемешается батальон. 

Можно сказать, что проигрыш темпа мотопехотным батальоном привел к уменьшению” полезной работы”, которую этот батальон мог бы совершить за операцию. Это подводит нас к определению темпа, как запасенной соединением “полезной работы”. 
(Сугубо формально, обобщенная работа равна интегралу обобщенной силы по обобщенному перемещению. В данном случае обобщенная сила измеряется числом единиц планирования; обобщенное перемещение есть характерная скорость развития операции на запасенное время. То есть, темп в смысле (5) есть число единиц планирования, умноженное на интеграл от темпа в смысле (1) по темпу в смысле (3).) 

“Запасенная работа” имеет смысл обобщенной потенциальной энергии. Создавая и тренируя армию, насыщая ее техническими, организационными, оперативно-тактическими инновациями, создавая наиболее выгодную геометрическую конфигурацию, командующий концентрирует энергию, запасая темп, который в дальнейшем будет расходоваться — более или менее оптимальным образом. Продолжая построение аналогии, можно сказать, что маневр превращает потенциальную энергию в кинетическую, а бой — в тепловую. 

Энергетическое определение может быть расширено вплоть до понятия темпа в развитии цивилизации. 

Что, собственно, означают такие часто употребляемые понятия, как “экономический потенциал”, “военный потенциал”, “научный потенциал”? Интуитивное значение термина здесь совпадает с научным — вне зависимости от того, идет ли речь о потенциальных физических полях, о термодинамических потенциалах или о потенциалах обобщенных (системных). 

Потенциал (любой) есть интеграл по фазовому пространству от обобщенной силы (с точностью до нормировочного множителя). Для государства фазовое пространство включает все времена и территории, для которых экономическое и энергетическое взаимодействие с данным государством не может считаться пренебрежимо малыми. Назовем это фазовое пространство “локальной Ойкуменой”. Заметим, что размеры “локальной Ойкумены” не обязательно определяются системой коммуникаций. Так, например, Китай входил в “локальную Ойкумену” любого из европейских государств, а вот фазовое пространство Китая Европу не содержало (в силу замкнутости [665] страны и чрезмерной приверженности традициям, что мешало использовать даже собственные научные и технические достижения). 

Тогда проигрыш темпа — есть обобщенная работа, которую необходимо проделать для того, чтобы нагнать конкурента. Фуззи-Вуззи из стихотворения Киплинга “Суданские экспедиционные части” смог прорвать британский строй, но для того, чтобы победить в войне, его племени пришлось бы по меньшей мере создать промышленность, способную поддерживать армию современного (по европейским понятиям) типа, соответствующую социальную структуру, и саму армию, разумеется. 

Заметим в заключение этого раздела, что М.Галактионов использует понятие темпа — обобщенного потенциала при анализе действий сторон в Лотарингии. 

“В лотарингской битве немцы одержали крупную тактическую победу, но стратегически операция им не удалась. Эта неудача оказалась, однако, гораздо значительней, чем. могло показаться с первого взгляда. Мольтке, как мы видели, санкционировал действия кронпринца баварского, который, вместо выполнения задачи, возложенной на него,— зашиты левого фланга фронта захождения, перешел в наступление, вынудив французов перейти к обороне на линии крепостных укреплений. В масштабе маневра в целом это означало выигрыш времени союзниками для переброски сил на левый свой фланг. Для немцев же действия в Эльзасе и Лотарингии означали потерю темпа в выполнении главного своего маневра.... 

Потеря темпа, вызванная операциями немцев в Эльзас-Лотарингии, явилась одной из важнейших причин, приведших к перемещению центра тяжести с флангового маневра правого крыла на фронтальное накопление центра их левого крыла”. 

Наступая, армия кронпринца растрачивала энергию (поскольку переходила от более выгодной оперативной конфигурации к менее выгодной). Полезной работы для войны в целом при этом не совершалось, тем самым энергия переходила в тепло. И действительно, накопленный потенциал бесполезно расходовался в боях на Мозеле. 

(6) Стратегическое определение: темп, как разностное пространство решений 

Еще одно важное определение темпа связано с понятием стратегического дерева: “Основой стратегии, маленький фор,— любезно объяснила Кавилло,— является не выбор какого-то одного пути к [666] победе, а создание таких условий, чтобы все пути вели к ней. В идеале. Вашу смерть я использую одним способом, успех — другим”{563}. 

Пусть имеются державы А и В, конфликт интересов которых должен привести к войне. Пусть генеральные штабы будущих противников разрабатывают планы этой войны. 

Всякий план и есть “стратегическое дерево”. (В самом общем случае, план — это некоторая связная область в пространстве решений. Как правило, однако, в аналитической стратегии “война” эмулируется системой с конечным числом степеней свободы, в результате чего фрактальная кривая вырождается в граф.) 

Структура графа понятна: возможные варианты своих действий, ответных реакций противника, своих ответных реакций на эти ответные реакции и т.д{564}. В аналитической стратегии полное стратегическое дерево конечно — “если я прикажу генералу порхать бабочкой, а он не выполнит мой приказ...”, однако, оно столь велико, что ни один Генштаб не справиться с задачей его построения. Пусть, однако, стратегическое дерево, построенное штабистами страны В — есть подмножество дерева, разработанного в державе А, в то время как обратное неверно. Тогда армия А может предпринять действия, не предусмотренные заранее ее противником, и командующему войсками В придется находить какие-то ветви стратегического дерева “на ходу”, в условиях, когда обстановка все время меняется. Кажется весьма вероятным, что он не сможет осмысленно руководить своими войсками (к моменту принятия решения “cine kolonne marschiert” колонна может находиться совсем не там, откуда она должна начать движение или вообще перестать существовать). С усложнением ситуации число вариантов выбора при принятии решения будет уменьшаться — меньше становится единиц управления, меньше пространства для маневра. В конечном итоге командующий В оказывается перед фатальной оперативной воронкой, на дне которой останется лишь один выбор — исторической фразы, которая говориться при капитуляции{565}. 

Тогда естественно понимать под “выигрышем темпа” разность мощностей “пространства решений” сторон А и В, или — в [667] конечномерной аналитической модели — разностный граф, описывающий некий набор действий стороны А, приводящих эту сторону к достижению цели войны и не предусмотренных стратегами державы В. (Нормируется на мощность исходного пространства решений А.) 

Оказавшись перед лицом неожиданности, командующий войсками В не может осмысленно управлять войсками. Ему приходится затратить время на то, чтобы преобразовать позицию в отвечающую его предварительным расчетам. При таком преобразовании, однако, никакой полезной для В работы не совершается. То есть, речь идет о проигрыше темпа также и в смыслах определений (3), (4), (5). 

В военной истории известен ряд механизмов, позволяющих выигрывать стратегический темп: 

Внезапность 
Если вам удается сохранить свои планы в тайне, противник, конечно, не будет знать время и место начала вашей операции. Если, однако, эта или подобная операция была предусмотрена его стратегическим деревом, то выигрыш темпа, скорее всего, окажется минимальным (операция не прошла первую критическую точку — была сорвана контратакой противника, возможность которой вы сами не предусмотрели — если бы предусмотрели, не стали бы так наступать) . Хорошая работа разведки подрывает выигрыш стратегического темпа. Так, японский флот был разбит у атолла Мидуэй прежде всего за счет прекрасной работы американских криптографов. Если бы американцы не читали японские коды, их флот отправился бы к Алеутским островам. Там он узнал бы о нападении японцев на Мидуэй. Пришлось бы вернуться в базу для дозаправки и лишь затем идти к Мидуэю. Эта операция была бы встречена японцами не одним авианосным соединением Нагумо, но всем Объединенным флотом вкупе с базовой авиацией, размещенной на аэродромах Мидуэя{566}. 

Поучительные примеры борьбы за стратегический темп приводит М.Галактионов: 

“В действительности события потекли по руслу, неожиданному для той и другой сторон. 5 сентября утром, за сутки до начала [668] общего наступления союзников, 6-я французская армия столкнулась неожиданно для себя с 4-м резервным корпусом, оставленным Клуком в качестве прикрытия со стороны Парижа, севернее р. Марны. Внезапность получилась обоюдоострая. Но для 6-й армии она была только тактической внезапностью, вследствие которой ей пришлось начать активные действия на сутки раньше, чем было предвидено. Для 1-й германской армии внезапность имела, напротив, стратегическое значение, ибо ей пришлось перестраивать весь свой маневр, предпринятый раньше. Союзники все же получили реальный выигрыш времени для активных действий”. 

Здесь четко видна связь выигрыша/проигрыша времени как с внезапностью, так и с мощностью стратегического дерева. Шестая армия предусматривала столкновение с фланговым прикрытием германцев, напротив, Клук не предвидел контрудара 6-й армии. 

“В чем состояло реальное действие внезапности? Его можно было бы определить прежде всего как моральную категорию: противник застигнут врасплох, его построение отнюдь не соответствует направлению полученного удара, он вынужден принять сражение повернутым или перевернутым фронтом, а перестроить армию не так просто, как взвод. Но моральный фактор в данном случае играет все же подчиненную роль: весь вопрос в том, как быстро атакованный справится со своими нервами. Быть может, он и вообще не растеряется, сохранив стальное хладнокровие воина и командира. Но тогда на сцену выступает жестокий и непреклонный фактор, который гораздо хуже поддается усилиям воли: это — время. Время требуется для принятия контрмер, для сообразования действий и сил с новой, неожиданно вскрывшейся ситуацией. Успеет ли атакованный осуществить все, требуемое этой ситуацией?” 

В работе М.Галактионова “истинная внезапность” (наличие у стратегического дерева “разностных” ветвей) противопоставлена “ложной внезапности”, сводящейся к формально неожиданной атаке. Последняя выигрывает темп только в смысле (1) — ускоряя ход операции. Первая же порождает кумулятивные эффекты и может совершенно разрушить способность неприятельских войск производить полезную работу при наступлении — пример 2-й армии Бюлова в Сен-Гондских болотах. 

Расстройство средств связи противника 
Даже если противник, в принципе, предусмотрел возможность осуществления вашей операции в этом месте, в это время, сомнительно, [669] чтобы его генштаб заранее проинформировал об этом каждого лейтенанта. Выигрывается сравнительно немного времени (линии связи восстановят), но оно может сыграть важную роль в преодолении операцией первой критической точки. 

Неожиданная инновация 
Ваш противник не мог предусмотреть в своем стратегическом дереве использование вами новой техники, или новой тактики боя, или нового фазового пространства. Здесь стратегический темп выигрывается в прямой форме. 

К этому же механизму выигрыша стратегического темпа относится неожиданное преобразование геометрии позиции — наведение переправы там, где она казалась невозможной, строительство дорог, десантная операция с воздействием на узлы связности. 

Преобладание шаблона в действиях противника 
Нельзя, конечно строить на подобном мотиве весь план компании, но следует иметь в виду, что военная служба воспитывает стереотипность мышления. “Пространство решений” ответственного командира сужается уставами и его предшествующим опытом — часто до одной-единственной оперативной схемы, повторяемой от раза к разу. (Немецкие военачальники во Второй Мировой войне злоупотребляли двойным охватом, Красная Армия тяготела к захвату господствующих высот. В уже упоминавшемся бою у атоллла Мидуэй в момент атаки американскими пикирующими бомбардировщиками японских авианосцев “Kaгa”, “Акаги” и “Хирю”, на палубах этих авианосцев снимали с ударных самолетов бомбы и подвешивали торпеды, потому что “по уставу” против кораблей торпеда “лучше”.) 

В завершающих операциях 1914 года обе стороны действовали шаблонно, потому и не выигрывали темп в смысле (5) или (6). Единственная попытка противопоставить стереотипу некие осмысленные действия была предпринята во Фландрии: немцы отвлекали резервы союзников в район Диксмюнда в надежде прорвать оборону под Ипром. Но маневр был слишком прост и осуществлялся недостаточными силами. [670] 

(7) Геометродинамическое определение: темп, как обратная связность позиции 

Формализм связностей позволяет предложить еще одно полезное определение темпа. В рамках этого определения наступление рассматривается, как движение в пространстве связностей. 

Пусть первоначальная позиция взаимно блокирована. Тогда по первой теореме о позиционности{567} связность сторон одинакова, что подразумевает равную подвижность войск. Пусть теперь одной из сторон удалось захватить узел связности, вследствие чего способность противника к маневру уменьшилась. Полученное преимущество можно представить в виде выигранного времени, в течение которого наступающая сторона будет действовать без противодействия со стороны резервов противника, или через уменьшение у противника количества эффективных валентных дивизий. Вообще говоря, уменьшение связности позиции эквивалентно связыванию части стратегических резервов. 

Это рассуждение позволяет предложить определение темпа операции через обратную дифференциальную связность позиции. Подвергнем позицию малой деформации в направлении развития операции. Вычислим изменение связности своей позиции и позиции противника. Вычислим обратные величины. Их разность имеет смысл дифференциального выигрыша времени/свободных сил с развитием операции. Нормируя на количество эффективных дивизий и интегрируя по пространству операции, получим полный геометро-динамический выигрыш темпа. 

Понятно, что наступление имеет смысл, если эта величина по крайней мере неотрицательна. С этой точки зрения следует безусловно осудить не только наступление Бюлова через Сен-Гондские болота в сентябре 1914 года, но и более осмысленные действия Людендорфа в кампании 1918 года. Шлиффен — интуитивно или сознательно — строил наступление правого крыла по “сверхпроводящей” (соединенной магистральными дорогами) цепи узлов связности. Поэтому, до тех пор пока геометрия операции не нарушилась, немецкое наступление правого крыла выигрывало темп{568}. Ситуация менялась при отклонении движения соединений от “геодезических”. М. Галактионов [671] пишет: “Если вспомнить о том, что в начале кампании преимущество немцев состояло в выигрыше темпа, то потеря темпа нарастала именно вследствие того, что все расположение сдвинулось влево, т.е. туда, где французы были сильнее: при таких условиях союзникам было гораздо легче уравновесить соотношение сил; преобладание на правом германском крыле терялось”. В рамках геометродинамического определения ситуация для немцев дополнительно усложнялась ростом связности позиции противника. Проигрыш темпа вследствие движения по инерции имеет тот смысл, что с первых чисел сентября текущий центр позиции вышел из области, “затененной немецким наступлением”, и дальнейшее продвижение давало отрицательный выигрыш связности. 

(8) Динамическое определение: темп, как свободный ресурс 

Предложенные выше определения могут быть обобщены в виде простой формулы: 

Темп есть совокупность свободных ресурсов, выигранных одной из сторон в результате сознательной деятельности. 
Поскольку в рамках аналитической стратегии любой ресурс сводится к обобщенным единицам планирования (дивизия рассматривается вместе с вооружением, уровнем боевой подготовки и снабжением), динамический темп имеет размерность свободной вооруженной силы. 

Другим словами, динамический темп — те части или соединения, которые могут осуществлять полезную работу без осмысленного противодействия со стороны противника. 

Подобно любому слишком общему определению, динамический темп много говорит об операции апостериори, но априори определить его едва ли возможно. В рамках встречных операций вся борьба сторон идет именно за динамический темп. 

Интересно с этой точки зрения рассмотреть сражение на Марне. 

Первоначально корпуса 1-й (без 4-го резервного корпуса), 2-й и 3-й германских армий с одной стороны, 9-й, 5-й, английской армий с другой стороны взаимно связаны. Шестая французская армия [672] и 4-й резервный корпус 1-й германской армии, однако, оперативно свободны. Прогнозируемый выигрыш динамического темпа для французов составляет два с половиной корпуса (группы резервных дивизий связывают 4-й резервный корпус). 

Однако, Гронау, воспользовавшись большей боеспособностью своих частей (темп, как запасенное время) боем связывает на сутки всю 6-ю армию — М.Галактионов справедливо говорит о подрыве выигрыша темпа. Заметим, что с энергетической точки зрения обе стороны теряют — потенциал позиции превращается в тепло, но французы теряют больше. 

Далее б-я армия пытается также боем освободить часть своих сил, что ей в целом удается. Клюк перебрасывает корпуса на правый фланг, англичане и 5-я армия начинает продвижение в Марнскую брешь. Обратите внимание, что в этот момент — несмотря на все геометрические и материальные проблемы — счастье неожиданно улыбается немцам: на второй и третий день операции обе стороны не имеют свободных сил, динамические темпы равны нулю. Затем, однако, ситуация меняется: Бюлов и Хаузен связывают все свои части, в то время, как английская армия подходит к полю сражения и становится свободной динамической силой. 

Клюк делает все, что в человеческих силах: против Монури он выигрывает к 9-му сентября два свободных корпуса; кавалерия и бригада Кревеля связывают боем по крайней один эффективный английский корпус. Ошибки французского командования отвлекают два корпуса 5-й армии от Марнской бреши; они, следовательно, тоже связаны — по крайней мере, временно. Но втянувшись в бои за позиции в районе Фор-Шомпенуаз (повторим очень точные слова М.Галактионова: “которые плохо ли, хорошо ли, но защищала армия Фоша), Бюлов не может ничего противопоставить оставшимся частям дЭспери: 5-я армия занимает Шато-Тьери. Баланс может быть подведен: имея в начале сражения выигрыш в два с половиной корпуса (при общем преимуществе в материале), союзники смогли удержать преимущество только в один эффективный корпус. Этого оказалось достаточно. 

Заметим, что согласно анализу динамического темпа действия Клюка в тяжелейшей обстановке были едва ли не наилучшими из возможных, французское командование, напротив, не использовало всех возможностей для достижения крупной победы, предпочитая “действовать наверняка”. [673] 

III. Темп операции в неаналитической стратегии 

(9) Статистическое определение: темп, как запасенная вероятность 

В “стратегии риска”, являющейся простейшим обобщением аналитической модели, “позиция” представляет собой некоторую суперпозицию состояний, отличающихся вероятностью реализации. В общем случае система “война” описывается аналогом волновой функции: подобно тому, как электрон “размазан” по всему физическому пространству, эта функция заполняет все фазовое пространство. Фиксирует состояние (тем самым, определяя победу или поражение) акт измерения, под которым Клаузевиц справедливо понимал бой. Как правильно указал М.Галактионов: в конечном итоге “исход борьбы решается столкновением живой силы, вооруженной техническими средствами”. 

Смысл стратегии риска сводится к поиску шансов “на краю гауссовою распределения” — иными словами, к попыткам реализовать состояние, имеющее небольшой статистический вес. С этой точки зрения к оперативным ресурсам относятся не только силы и время, но и вероятности{569}. 

Тогда можно рассмотреть темп, как запасенную вероятность, как ресурс, который модифицирует вероятностное распределение в благоприятном для одной из сторон направлении. По сути — это обобщение на квантовомеханическое пространство войны определения (5). Заметим, что накопление вероятности всегда происходит за счет работы, но не обязательно объективной (то есть, проявляющейся в физическом мире). Вероятность может быть модифицирована за счет внутренней, субъективной работы в воображаемом мире. В восточных единоборствах механизм модификации вероятности носит исключительно внутренний характер и “включается” [674] посредством долгих медитаций. Овладение им считается высшей степенью боевого мастерства. 

(10) Интуитивное (нейросоматическое) определение: темп, как запасенный хаос 

Наконец, хорошо известен психологический выигрыш темпа. Воля противника может быть парализована (например, захватом столицы) или разум противника может быть подавлен крупными катастрофами на фронте. Суть “блицкрига” заключалась не только в согласованном наступлении корпусов уступом (в общем-то, в этой схеме нет ничего нового), но в комплексном использовании всех форм выигрыша темпа для оказания давления на психику противника. Речь идет не только о высших генералах или государственных деятелях: страх, тоска и безнадежность должна охватить все население страны. 

Если “стратегия чуда” использует в качестве своего рабочего инструмента “индукцию безумия” (навязывание противнику невозможного “туннеля реальности”), то механизмом, позволяющим реализовать такую стратегию на практике и фиксировать очень маловероятное конечное состояние, как действительное, является фазовый переход{570}. Отсюда — стремление работать в областях, где количество точек бифуркации плотно, то есть, именно там, где система “война” в наибольшей степени проявляет хаотические черты. 

Не будет ошибкой сказать, что “стратегия чуда” всегда понижает аналитичность текущей Реальности, привнося в нее дополнительный ресурс — хаос. Тогда для того, чтобы реализовать стратегию чуда, именно этот ресурс должен быть сначала запасен, а затем потрачен. Мы приходим к еще одному обобщению определения (5): темп есть запасенный в системе хаос. Хаос, имея большую сложность, нежели любая аналитическая структура, может эмулировать любой ресурс: время, свободную силу, вероятность, потенциал... 

На сегодняшний день неизвестно, как именно происходит сознательное накопление хаоса. [675] 

(11) Нейрогенетическое определение: темп, как управление случайностями 

Высшим “контуром мышления”, проявления которого удается проследить в системе “война”, является нейрогенетический контур, уровень коллективного бессознательного. Механизмом воздействия полей этого контура на действительность являются “законы серии”: нейрогенетические процессы претворяют себя в текущую Реальность через последовательные совпадения. 

По сути дела, здесь тоже идет речь о модификации вероятностей, но — в огромных пределах. Потому сознательное управление случайностями делает операцию “сверхтекучей”: трение Клаузевица строго равно нулю, операция развивается свободно, все, включенные в ее орбиту ресурсы, валентны. 

В современной военной истории случаи использования нейрогенетических механизмов редки и носят, по существу, негативный характер. (Так, перед сражением у атолла Мидуэй, И.Ямамото не обратил внимания на длинную серию неблагоприятных предзнаменований.) В древности к “закону серии” относились очень серьезно. “Любимцы богов”, такие, как Юлий Цезарь, едва ли не сознательно создавали — а затем реализовывали — “счастливые серии”. 

На данном структурном уровне можно предложить последнее частное определение темпа: выигрыш темпа есть мера управления случайными событиями. 
IV. Выводы: темп, как квантовомеханический оператор 

Итак, мы рассмотрели ряд понятий, так или иначе, семантически связанных с метафорой “темп операции”. Все они оказались связанными либо с обобщенной кинетической энергией операции (скорость, изменение внутреннего времени, обратная динамическая связность) либо с ее обобщенным потенциалом (запасенный ресурс в любой форме: маневр, время, пространство, в т.ч. пространство решений, полезная работа, вероятность, хаос). На первый взгляд, несколько особняком стоит одиннадцатое определение — темп, как мера управления случайными событиями, но, в действительности, речь здесь идет просто о преодолении “трения Клаузевица”, то есть, опять-таки о запасенной вероятности. 

Предложенные определения могут быть обобщены в рамках построения последовательной квантовомеханической теории войны. В такой модели система “война” рассматривается как бесконечномерная [676] и описывается “волновой функцией”. Конечное состояние получается из начального действием эволюционного оператора, заданного в Гильбертовом пространстве. 

Как и в классической квантовой механике возникают два эквивалентных представления: “шредингеровское”, в котором считаются неизменными операторы, меняется волновая функция, и “гейзенберговская”, когда меняются операторы, в то время как волновая функция сохраняется. 

“Позиция” — есть метафора волновой функции в “представлении Шредингера”. Что же касается “темпа”, то он представляет собой метафору эволюционного оператора в “представлении Гейзенберга”. По своему физическому смыслу это — квантовомеханический “обобщенный импульс”, оператор сдвига по внутреннему времени. Невозможность корректно определить темп “в разговорных терминах” объясняется неадекватностью естественного языка для описания квантовомеханических операторов. 

Как правило, эволюционный оператор имеет гамильтонову структуру, то есть — состоит из двух квадратичных слагаемых, описывающих, соответственно, вклад кинетической и потенциальной энергии системы. Символически принимая такую же структуру для эволюционного оператора систем “война” и “операция”, получим окончательное определение: под “темпом операции” следует понимать оператор Гамильтона для соответствующей квантовомеханической системы. 
Руслан Исмаилов, Сергей Переслегин [677] 

Библиография 

Уже современники трактовали битву на Марне, как переломный момент Первой Мировой войны. Будучи к тому же классическим генеральным сражением в духе идей Клаузевица, кульминацией и, одновременно, опровержением шлиффеновского марш-маневра, вершиной блестящей кампании 1914 года, Марнская битва десятилетиями привлекала внимание историков и военных специалистов. 

Практически нет работ, так или иначе затрагивающих тему Мирового кризиса 1914—1918 гг., которые не содержали бы более или менее подробного описания событий 5—8 сентября 1914 года на Марне, их генезиса или последствий. 

В двадцатые—тридцатые годы в СССР активно издавались книги, посвященные “Великой войне”. Молодая марксистская школа военно-исторического анализа успешно завоевывала “место под солнцем”, пользуясь тем уникальным положением, в котором очутилась Россия после революции: будучи активным участником войны, она не оказалась ни в лагере победителей, ни в стане проигравших. Соответственно, советские историки могли быть объективны: они не нуждались ни в реверансах в адрес победивших генералов, ни в поисках оправданий по поводу военного поражения и национальной катастрофы{571}. [678] 

За первое послереволюционное десятилетие были переведены и тщательно прокомментированы все важнейшие работы, вышедшие в те годы на Западе. Одновременно выпускались оригинальные работы, как очеркового, так и аналитического характера. Последние были положены в основу “теории глубокой операции” и стали фундаментом советского военного искусства начала тридцатых годов. 

К сожалению, сейчас эти издания можно найти только в частных собраниях и фундаментальных библиотеках. Несколько более доступны книги, выпушенные в пятидесятые—шестидесятые годы. 

Из книг, посвященных кампании 1914 года, выделяется работа Б.Такман “Августовские пушки”. (Выпущена издательством ACT в серии “Военно-историческая библиотека” под названием “Первый блицкриг: август 1914”, М., 1999 г.). Эта книга описывает эскалацию политического кризиса, развертывание войск, приграничное сражение и марш-маневр правого крыла германских армий от Мааса к Марне. В известном смысле, тексты Б.Такман и М.Галактионова представляют собой двухтомник, в котором первая часть посвящена предыстории Марнской битвы, а вторая — ее ходу и историческим последствиям. 

“Темпы операций. Париж 1914 год” — вероятно, лучшее из существующих на сегодняшний день описаний сражения на Марне. Книга М.Галактионова не только содержит огромный фактический материал и тщательный анализ, но еще и написана литературным языком. На ее фоне достаточно трудно рекомендовать читателю какие-то другие работы. Пожалуй, интерес представляет лишь великолепная монография генерал-лейтенанта в отставке В.Гренера “Завещание Шлиффена: оперативные исследования по истории мировой войны” (М., Государственное военное издательство Наркомата обороны Союза ССР, 1937 г.). Укажем также фундаментальный труд В.Новицкого “Мировая война 1914—1918 гг.: Кампания 1914 года в Бельгии и Франции” (В двух томах. М., Воениздат, 1938 г.). [679] (Последняя работа содержит скрупулезное перечисление всех фактов, имеющих отношение в маневренному периоду Первой Мировой войны на Западном фронте. Исследование В.Новицкого может быть использовано как первоисточник, но аналитическая часть книги безнадежно слаба, а литературный стиль далек от совершенства{572}.) 

Известный английский аналитик Б.Лиддел-Гарт уделил Марнской битве ряд страниц своего фундаментального исследования “Стратегия непрямых действий” (недавно переиздана под названием “Энциклопедия военного искусства” — М., ACT, 1999 г.). Представляет интерес и более ранняя его работа “Правда о войне 1914— 1918 гг.”, написанная “по горячим следам” (русское издание: М., 1935 г.). 

Несколько меньшее значение в общем ряду аналитических работ имеет исследование А.Коленковского “Маневренный период Первой Мировой империалистической войны 1914 г.” (М: 1940 г.). 

С другой стороны, в ряде книг (прежде всего французских авторов) подробно разбираются те или иные частные моменты великого сражения на Марне. Упомянем в этой связи две работы А.Грассе “Сен-Гондские бои” (М., Воениздат, 1939 г.) и “Сражение на двух Морэнах” (М., Воениздат, 1940 г.). Книги носят сугубо апологетический характер, но, тем не менее, содержат интересную информацию и снабжены превосходными картами. В несколько необычном плане начало Великой войны и сражение на Марне трактуется в мемуарах русского военного атташе во Франции А.Игнатьева “Пятьдесят лет в строю” (М., 1986 г.). 

Сражение во Фландрии подробно рассмотрено в мемуарах Фанкельхайна и Фоша. (Ф.Фош. Воспоминания. М., 1939 г.). Политическая сторона вопроса изложена, в частности, у Д. Ллойд-Джоржа (Военные мемуары. В шести томах. М., 1934—1938 гг.), с немецкой версией можно познакомиться по книге Б. Бюлова (Воспоминания. М., 1935 г.). 

В данный список не вошли работы общего характера и, в частности, обстоятельные очерки А.Зайончковского, И.Ростунова, А.Строкова. [680] 
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Винклер (Winckler) фон (17.2.1856,— 24.7.1945), немецкий генерал-лейтенант. С 23.3.1916 замещал командира 11-й армии, 10.8.1916—5.6.1917 командовал 11-й армией. 

Галлиени (Gallieni) Жозеф Симон (24.4.1849, Сен-Боа, деп. Верхняя Гаронна — 27.5.1916, Версаль), маршал Франции (посмертно, 1921 г.). Окончил училище Сен-Сир (1870 г.), участвовал во франко-прусской войне 1870—1871 гг., затем служил на административных постах в колониях (Африка, Индокитай), был генерал-губернатором Мадагаскара (1896—1905 гг.), затем командовал корпусом во Франции. С 1913 г. в отставке по возрасту. В августе 1914 г. вернулся в армию и был назначен военным губернатором Парижа. В сентябре 1914 г. предложил нанести удар от Парижа во фланг немецким армиям и организовал переброску 6-й армии генерала Монури, наступление которой сыграло значительную роль в Марнском сражении 1914 г. В октябре 1915—марте 1916 гг. военный министр. 

Гамелен (Gamelin) Морис Гюстав (20.9.1872, Париж — 18.4.1958, Париж), французский генерал. Окончил военное училище Сен-Сир (1893 г.) и штабной колледж (1899 г.). Во время 1-ой Мировой войны был секретарем Жоффра, командовал бригадой и дивизией. В 1925—1928 гг. командующий французскими войсками в Сирии и заместитель верховного комиссара, подавил восстание в Сирии (1925—1927 гг.). В 1931—1935 гг. и 1938—1939 гг. начальник Генерального штаба, в 1935—1940 гг. заместитель председателя Высшего военного совета. С 3 сентября 1939 г. главнокомандующий союзными войсками во Франции. 19 мая 1940 г. заменен генералом Вейганом. В сентябре 1940 г. был арестован и осужден на риомском процессе над виновниками поражения (1942 г.). Процесс был предпринят правительством Петена в целях самооправдания. В 1943 г. вывезен гитлеровцами в Германию, находился в концлагере до конца войны. 

Гаузен (Hausen) Макс Клеменс, фон (17.12.1846-19.3.1922), немецкий генерал-полковник. Со 2.8.1914 по 12.9.1914 командующий 3-й армией. После стабилизации фронта (т.е. после Марнской битвы) отстранен от командования. 

Гинденбург (Hindenburg) Пауль, фон (2.10.1847, Познань — 2.8.1934, Нейдек), германский государственный и военный деятель, генерал-фельдмаршал (1914 г.). Участник австро-прусской войны [684] 1866 г. и франко-прусской войны 1870—1871 гг. До 1911 г. командовал корпусом, затем был в отставке. В начале 1-й Мировой войны вернулся на службу. С августа 1914 г. командовал 8-й армией, с ноября — войсками Восточного фронта. С августа 1916 г. начальник Генерального штаба, фактически главнокомандующий. В 1925 г. году был избран президентом Веймарской республики. В 1932 г. избран вторично. 30 января 1933 г. передал власть в руки национал-социалистов, поручив Гитлеру формирование правительства. 

Тренер (Groener) Вильгельм (22.11.1867, Людвигсбург — 4.9.1939, Борнштедт), немецкий генерал-лейтенант (1916), военный писатель. С 1884 г. в армии герцогства Вюртемберг. С 1912 г. начальник отдела железных дорог Генерального штаба, во время 1-й Мировой войны в 1914—1916 гг. начальник полевого управления железными дорогами, с 1915 г. бригадный генерал. В 1916 г. произведен в генерал-майоры, в 1916—1917 гг. руководил управлением военной промышленности и был заместителем военного министра. Из-за расхождений с Людендорфом направлен на фронт, с августа 1917 г. командовал дивизией и корпусом. С марта 1918 г. начальник штаба группы армий “Киев” генерала Эйхгорна. С октября 1918 г. по июнь 1919 г. 1-й генерал—квартирмейстер. Вышел в отставку в знак протеста против Версальского договора. В 1920—1923 гг. министр путей сообщения, в 1928-1932 гг. министр рейхсвера и министр внутренних дел. После прихода к власти национал-социалистов объявлен персоной нон грата. В своих работах восхвалял генерала Шлиффена и его план войны против Франции. 

Гофман (Hoffmann) Макс (25.1.1869, Хомберг — 8.7.1927, Бад-Рейхенхалль), германский военный деятель и писатель, генерал-майор. Окончил Академию Генштаба (1901), служил в разведывательном управлении Генштаба. В 1904—1905 гг. в германской военной миссии при 1-й японской армии во время русско-японской войны. В начале 1-й Мировой войны генерал-квартирмейстер 8-й армии. В 1914—1916 гг. квартирмейстер штаба Восточного фронта, с августа 1916 г. начальник штаба главнокомандующего Восточным фронтом. В декабре 1917г. — феврале 1918 г. был фактическим главой немецкой делегации во время мирных переговоров с Советской Россией в Бресте. В августе 1918 г. предлагал начать войну против Советской России. С ноября 1918 г. главнокомандующий Восточным фронтом. В 1919 г. пытался организовать германскую интервенцию в Россию. С 1920 г. в отставке. Оставил мемуары. [685] 

Гутье (Hutier) Оскар, фон (27.8.1857—5.12.1934), немецкий генерал. В 1914 г. командовал 1 гвардейской пехотной дивизией, весной 1915 г. переведен на Восточный фронт и назначен командующим XXI армейским корпусом. С января 1917 г. командовал армейской группой “D”. 22.4.1917—12.12.1917 командовал армией “Неман” (8-я армия) на Восточном фронте. 1.1.1918—14.1.1919 командовал 18-й армией. После войны возглавлял Немецкую офицерскую лигу (Dt.Offiziersbund) до января 1934 г. 

Даву (Davout) Луи Никола (10.5.1770, Анну, Бургундия — 1.6.1823, Париж), маршал Франции (1804 г.), герцог Ауэрштедский (1808 г.), князь Экмюльский (1809 г.). Окончил Парижскую военную школу (1788 г.). В 1789 г. перешел на сторону революционеров. До 1797 г. в Рейнской армии в чине бригадного генерала (1794 г.). Участвовал в Египетской экспедиции 1798—1799 гг. В 1800—1801 гг. командовал кавалерией Итальянской армии Наполеона. В 1805—1814 гг. командир корпуса, активный участник всех наполеоновских войн, в 1807 г. губернатор великого герцогства Варшавского. В 1813—1814 гг. руководил обороной Гамбурга от русско-прусских войск. Во время “ста дней” военный министр Наполеона. С воцарением Бурбонов лишен чинов и титулов, которые ему были возвращены в 1817 г. С 1819 г. пэр Франции. 

Д'Эспери (d'Esperey) Франше, Луис-Феликс-Франсуа (25.5.1856, Мостаганем, Алжир — 8.7.1942, Алби), маршал Франции(1921 г.), член Французской Академии (1934 г.). Обучился в Сен-Сире, затем служил в Алжире и Тунисе. С началом 1-ой Мировой войны назначен командовать 1-м корпусом. Перед Марной заменил Ланрезака на посту командующего 5-й армией. В марте 1916 г. назначен командующим Восточной группой, а в январе 1917 г. — Северной группой. В мае 1918 г. направлен командовать многонациональными силами союзников в Македонии. 

Дюбай (Dubail) Августин Ивон Эдмонд (1851 —1934 гг.), французский генерал, начальник штаба при военном министерстве (1911г.). Участник франко-прусской войны 1870—1871 гг., затем начальник штаба в Алжире. Играл активную роль в подготовке союзных армий к войне. В начале 1-й Мировой войны назначен командиром 1-й армии. Военный губернатор Парижа в 1916 г., занимал этот пост до конца войны. [686] 

Жомини (Jomini) Антуан Анри (Генрих Вениаминович) (6.3.1779, Пайерн — 24.3.1869, Париж), французский военный теоретик и историк, русский генерал от инфантерии (1826 г.). С 1798 г. служил в швейцарской армии, с 1804 г. во французской армии, был начальником штаба корпуса Нея (1805—1809 гг. и 1813 г.). Резкие столкновения с начальником штаба армии маршалом Бертье заставили его в августе 1813 г. перейти на русскую службу. Состоял в штабе и свите Александра I. В своих трудах обобщил опыт войн конца XVIII — начала XIX века. 

Жоффр (Joftre) Жозеф Жак Сезер (12.1.1852, Ривзальт — 3.1.1931, Париж), маршал Франции (1916 г.). Окончил Политехническую школу (1870 г.). Участник колониальных войн в Индокитае и Африке. С 1908 г. командир корпуса. С 1910 г. член, а с 1911 г. вице-председатель Высшего военного совета и начальник генерального штаба. В 1914—1916 гг. главнокомандующий французской армией. С декабря 1916 г. военный советник правительства. В 1917—1918 гг. глава французской военной миссии в США, а затем в Японии. После войны, оставаясь членом Высшего военного совета, принимал участие в разработке плана послевоенного строительства французских вооруженных сил. В 1922 г. возглавлял правительственную комиссию по обороне территории Франции. 

Зайончковский Андрей Медарович (20.12.1862—22.3.1926, Москва), русский и советский военный историк, генерал от инфантерии (1917 г.). Окончил Николаевское инженерное училище и Академию Генштаба (1888 г.). Во время русско-японской войны командовал полком и бригадой, во время 1-й Мировой войны пехотной дивизией (с 1912 г.), корпусом и Добруджинской армией. С мая 1917 г. в отставке. В Красной армии с января 1919 г., служил во Всероглавштабе, был начальником штаба 13-й армии (август 1919—март 1920 гг.), затем состоял при начальнике полевого штаба РВС. С 1922 г. профессор Военной академии. Автор работ по истории Крымской и 1-й Мировой войн. Его труды, основанные на широком круге источников и содержащие богатый фактический материал, сохраняют свое значение и по сей день. 

Кастельно (Castelnau) Эдуард, виконт де Кюрьер (24.12.1851, Сент-Африк — 18.3.1944, Монастрюк, деп. Верхняя Гаронна), французский генерал. Участник франко-прусской войны 1870—1871 гг. С [687] 1911 г. первый помощник начальника Генштаба, с 1913 г. член Высшего военного совета, участвовал в разработке плана стратегического развертывания войны с Германией. Во время 1-й Мировой войны командовал 2-й армией, группой армий во Франции, с декабря 1915 г. до середины 1916 г. был начальником штаба главнокомандующего французской армией Жоффра. В 1919—1923 гг. депутат национального собрания Франции и представитель военной комиссии. 

Квастг (Quast), фон (18.10.1850—9.10.1926), немецкий генерал. 9.9.1917—1.1.1919 командовал 6-й армией. 

Кирхбах (Kirchbach), фон, граф (9.8.1850—6.11.1925), немецкий генерал-полковник. 12.12.1917—31.7.1918 командовал армией “Неман”. 31.7.1918—7.2.1919 командовал группой армий “Эйхгорн”. 

Китченер (Kitchener) Горацио Герберт (24.6.1850, Листоуэл, Ирландия — 5.6.1916, ок. Оркнейских островов), британский фельдмаршал (1909 г.), граф Хартумский (1914 г.). Окончил Военную академию (1868 г.). С 1874 г. в британских колониальных войсках, в 1886—1888 гг. генерал-губернатор Восточного Судана. В 1895—1898 гг. командовал британскими войсками в Египте, руководил подавлением восстания Махди. В 1899—1900 гг. начальник штаба, в 1900—1902 гг. командующий британскими войсками во время англо-бурской войны. В 1902—1909 гг. служил в Индии. В 1911—1914 гг. британский агент и генеральный консул в Египте и фактический правитель страны. С 1914 г. военный министр Великобритании. Погиб на крейсере “Хэмпшир”, который следовал с визитом в Россию и подорвался на мине. 

Клюк (Kluck), Александр фон (20.5.1846, Мюнстер — 19.10.1934, Берлин), германский генерал. Участник франко-прусской войны 1870—1871 гг. В 1913 г. — генерал-инспектор области 7-й армии. 2.8.1914—28.3.1915 командовал 1-й армией на Западном фронте. Вышел в отставку по причине ранения в октябре 1916 г. 

де Лантлуа (Лангль — Langlois) де Кари (7.1850 — ?), французский генерал. Участник франко-прусской войны 1870—1871 гг. В 1914 г. командовал 4-ой французской армией. 

Ланрезак (Lanrezac) Шарль Луи-Мария (31.7.1852, Пуэнт-а-Пит, Гваделупа — 18.1.1925, Франция), французский генерал. К началу [688] 1-й Мировой войны член Высшего военного совета и командующий 5-й армией. 

Ленин (Ульянов) Владимир Ильич (22.4.1870, Симбирск — 21.1.1924, пос. Горки), российский революционер и советский государственный деятель. Отчислен из Казанского университета (1887 г.). С 1891 работал помощником присяжного поверенного. Неоднократно арестовывался за подрывную деятельность. Возглавил вооруженное восстание 7.11.1917 года. Возглавил советское правительство. С мая 1923 г. по болезни фактически отошел от дел и переехал в Горки, где и умер. Тело В.И. Ленина забальзамировано и лежит в мавзолее. 

Лиддел Гарт (Liddell Hart) сэр Бэзил (Генри) (31 октября 1895, Париж — 29 января 1970, Марлоу, Букингемшир), английский военный теоретик и военный историк. С началом Первой Мировой войны 19-летний Лиддел Гарт оставил обучение в Кембридже и вступил в армию. Уже в 1920 году он опубликовал учебник “Подготовка пехоты”, включавший несколько собственных разработок. Лиддел Гарт активно выдвигал идеи строительства авиации и танковых войск, так как именно эти виды войск наиболее полно отвечали его представлениям о “непрямых действиях”. В 1924 году Лиддел Гарт заболевает и становится негодным к военной службе; в 1927 году он увольняется в чине капитана. Военный корреспондент “Дейли Телеграф” (1925-1935 гг.) и “Таймс"(1935—1939 гг.). В 1937—1938 гг. Лиддел Гарт становится советником при военном министре, и проводит некоторые из задуманных реформ. Однако его усилия механизировать армию и насытить ее средствами ПВО встретили сопротивление у множества офицеров. В 1941—1945 гг. годах Лиддел Гарт опять становится военным корреспондентом, на этот раз в “Дейли Мэйл”. После войны выступал с критикой ядерной войны, считая, что в таком конфликте победителя быть не может. В 1966 г. посвящен в рыцари. 

Линзинген (Linsingen), фон (10.2.1850—6.5.1935), немецкий генерал. 11.1.1915—6.7.1915 командовал немецкой армией “Юг", 6.7.1915-31.3.1918 командир армии “Буг”, а 18.9.1915—31.3.1918 также группой армий “Лизинген” на восточном фронте. 

Лохов (Lochow), фон (1.4.1855—11.4.1942), немецкий генерал. 1.12.1916—17.12.1916 командовал 5-й армией. [689] 

Людендорф (Ludendorf) Эрих (9.4.1865, Крушевня, близ Познани — 20.12.1937, Тутцинг, Бавария), военный и политический деятель Германии, генерал пехоты (1916 г.). Окончил пехотный корпус (1881 г.) и военную академию в Берлине (1893 г.). С 1894 г. служил в Генштабе, в 1908—1913 гг. начальник оперативного отдела Генштаба. В 1913—1914 гг. командир 85-й пехотной бригады в Страсбурге. В начале 1-й Мировой войны обер-квартирмейсгер штаба 2-й армии, действовавшей в Бельгии, с августа 1914 г. начальник штаба 8-й армии на Восточном фронте, с августа 1916 г. 1-й генерал-квартирмейстер верховного командования германской армии. Весной 1918 г. предпринял ряд наступательных операций крупного масштаба во Франции. 26 октября 1918 года уволен в отставку. Во время ноябрьской революции 1918 года бежал в Швецию. В феврале 1919 г. вернулся в Германию, был одним из организаторов Капповского путча 1920 г., имевшего целью упразднение Веймарской республики. В 1923 г. предпринял неудачную попытку военного переворота в Мюнхене (пивной путч). В 1924—1928 гг. депутат рейхстага от национал социалистической партии. Выступал за возрождение военной мощи Германии и установление фашистского режима. 

Манжен (Mangin) Шарль Мари Эммануэль (1866, Серребург, Франция — 1925), французский генерал. Командовал корпусом в Верденской операции 1916 г., 6-й армией в 1917 г., группой резерва во второй битве на Марне (1918 г.). 

Марвиц (Marwitz), фон дер (3.7.1856—27.10.1929), немецкий генерал кавалерии. 17.12.1916—22.9.1918 командовал 2-й армией, 22.9.1918—13.12.1918 командующий 5-й армией. 

Мессими (1869 — ?), французский государственный деятель. До 1899 г. служил в армии, вышел в отставку в знак протеста против отказа пересмотра дела Дрейфуса, министр обороны Франции (с 30.07.1911), пытался провести реформы армии, смещен в августе 1914 г. В чине майора присоединился к армии Дюбая и пробыл на фронте до 1918 года, дослужившись до звания дивизионного генерала. 

Мильеран (Millerand) Александр (10.2.1859, Париж — 6.4.1943, Версаль), французский государственный и политический деятель, адвокат. Приобрел известность защитой рабочих-стачечников на судебных процессах 80-х годов. Сотрудничал в газетах буржуазно-радикального направления. В 1884 г. избран муниципальным советником [690] Парижа, в 1885 г. — в палату депутатов, куда впоследствии неоднократно переизбирался. Примкнув в начале 90-х к социалистическому движению, занимал там передовые позиции, был сторонником реформистской политики. В 1899 г. вошел как министр торговли в состав кабинета Вальдека-Руссо. В 1904 г. был исключен из французской социалистической партии, затем участвовал совместно с А. Брианом, Р. Вивиани, А. Зеваэсом и другими в реформистской группировки “независимых социалистов”. Был министром общественных работ в кабинете Бриана (июль 1909—ноябрь 1910 гг.), военным министром в кабинетах Р. Пуанкаре (январь 1912—январь 1913 гг.) и Вивиани (август 1914—октябрь 1915 гг.). В марте 1919—январе 1920 гг. верховный комиссар Франции в Эльзас-Лотарингии. С января по сентябрь 1920 г. — председатель Совета министров и министр иностранных дел. Избранный в 1920 г. президентом республики, в противоположность установившейся во Франции традиции, начал активно вмешиваться во внутреннюю и внешнюю политику страны. После победы на выборах 1924 г. левых буржуазных партий (“Левый блок”), отказавшихся сотрудничать с Мильераном, был вынужден уйти с поста президента (июль 1924 г.) до истечения срока своих президентских полномочий. В 1925 и 1927 гг. избирался в сенат. В дальнейшем активной политической роли не играл. 

Мольтке Младший (Moltke) Хельмут Иоганн Людвиг (25.5.1848, Герсдорф, Мекленбург — 18.6.1916, Берлин), германский военный деятель, генерал. Племянник X. Мольтке Старшего, с 1880 г. его адъютант. С 1891 г. флигель-адъютант Вильгельма II. В 1899—1902 гг. командовал пехотной бригадой, затем пехотной дивизией. С 1903 г. генерал-квартирмейстер, с 1906 г. начальник генштаба. 14 сентября 1914 года Мольтке был отстранен от должности. 

Монури (Maunoury) Мишель-Жозеф (1847—?), французский генерал-лейтенант, ветеран войны 1870—1871 гг., член Высшего военного совета, в 1914 г. командовал 6-й армией. 

Мориц Саксонский (Maurice de Saxe) (28.10.1696, Гослар — 30.11.1750, Шамбор), французский военный деятель и теоретик, мар-.шал Франции (1744 г.). Побочный сын курфюрста Саксонского Августа II, с 1711 г. имел титул графа Саксонского. Служил в саксонских, польских и австрийских войсках, с 1720 г. на французской службе. Отличился в войне за Австрийское наследство (1740—1748 гг.) при захвате Праги (1741 г.) и Эгера (1742 г.). Одержал ряд побед над [691] англо-голландскими войсками при Фонтенуа (1745 г.), Року (1746 г.) и Лауфельде (1747 г.). Написал трактат “Мои мечтания”, в которых выдвигал новые идеи в военной теории. 

Мюррей (Murray) Арчибальд (1860—1945), английский генерал. Начальник штаба командующего Британским экспедиционным корпусом генерала Френча в 1914—1915 гг. Из-за нервного срыва был заменен генералом Робертсом. В 1915 г. командовал английскими войсками в Палестине, в 1916 г. главнокомандующий английскими войсками на Среднем Востоке. После дважды неудавшегося штурма Газы заменен на генерала Алленби. В отставке с 1922 г. 

Наполеон (Napoleon) Бонапарт (15.8.1769, Аяччо, Корсика — 5.5.1821, остров Св. Елены), император Франции (1804—1814 гг. и март—июнь 1815 г.), первый консул Французской республики (1799—1804 гг.). В 1784 г. окончил Бриенское военное училище и перешел в Парижскую военную школу (1784—1785 гг.). С октября 1785 г. в армии (в чине младшего лейтенанта артиллерии). В 1792 г. вступил в якобинский клуб. Это привело к конфликту с корсиканскими сепаратистами, и в 1793 г. он был вынужден бежать с Корсики. Отличился при взятии Тулона 17 декабря 1793 г., произведен из капитанов в бригадные генералы. С этого времени начинается стремительное восхождение Наполеона. 18—19 брюмера 1799 года (9—10 ноября) произвел государственный переворот и стал первым консулом. В 1801 г. заключил конкордат с римским папой. В 1804 г. провозглашен императором. Создал новое, буржуазное дворянство, расторг первый брак с женой Жозефиной и вступил в 1810 г. в брак с дочерью австрийского императора Марией-Луизой. Чреда победоносных наполеоновских войн закончилась кампанией в России (1812—1813 гг.). Поражение в этой кампании дало мощный толчок борьбе против наполеоновского гнета. 6 марта 1814 г. отрекся от престола. Союзники-победители оставили ему титул императора и отдали ему во владение остров Эльба. Высадка Наполеона во Франции (1 марта 1815 г.) и последовавшие “Сто дней” (20 марта — 22 июня 1815 г.) показали, что правительство Бурбонов не пользуется поддержкой французов. Однако обеспокоенность остальных стран Европы вторичным возвышением Наполеона привела к сражению при Ватерлоо и вторичному отречению (22 июня 1815 г.). Сосланный на остров Святой Елены, Наполеон умер шесть лет спустя. [692] 

Новицкий Василий Федорович (30.3.1869, Радом — 15.1.1929, Москва), советский военный деятель и военный историк, профессор. (1912 г.), заслуженный деятель науки (1928 г.). Окончил Михайловское артиллерийское училище (1899 г.) и Академию Генштаба (1895 г.). Во время русско-японской войны офицер для особых поручений при командующем 2-й Маньчжурской армией. В 1911—1914 гг. был одним из редакторов “Военной энциклопедии”. В 1-ю Мировую командовал стрелковой бригадой и пехотной дивизией, генерал-лейтенант (1916 г.). После февральской революции 1917 г. помощник военного министра, командир корпуса и командующий 12-й армией. В ноябре 1917 г. назначен главнокомандующим армиями Северного фронта. В 1918 г. вступил в Красную Армию. В 1919—1929 гг. профессор Военной академии РККА на кафедре истории войн и военного искусства. 

Петен (Petain) Анри Филипп (24.4.1856, Коши-а-ла-Тур, Па-де-Кале — 23.7.1951, Пор-Жуэнвиль, Иль-д-Йе, Вандея), французский военный и политический деятель, маршал (ноябрь 1918 г.). Окончил военное училище Сен-Сир (1878 г.). В 1-й Мировой войне в чине генерала командовал пехотной бригадой, затем армейским корпусом, в июне 1915—апреле 1916 гг. 2-й французской армией. В мае 1916 г. командующий группой “Центр”, в апреле 1917 г. начальник Генерального штаба, в мае 1917 г. главнокомандующий французской армией. В 1920—1931 гг. заместитель председателя Высшего военного совета и с 1922 г. генерал-инспектор армии. 17 мая 1940 г. стал заместителем премьер-министра, а с 16 июня — премьер-министром. 22 июня 1940 г. подписал Компьенское перемирие с нацистской Германией. В июле 1940—августе 1944 гг. глава государства. В апреле 1945 г. арестован, В августе 1945 г. приговорен к смертной казни (замененной пожизненным заключением). 

Ренненкампф Павел Карлович (29.4.1854—3.1918, Таганрог), русский генерал от кавалерии (1910 г.). Окончил Гельсингфорское пехотное юнкерское училище (1873 г.) и Академию Генштаба (1882 г.). Во время русско-японской войны командовал Забайкальской казачьей дивизией. В 1905—1907 гг. с карательным отрядом участвовал в подавлении революционного движения в Восточной Сибири, известен своей реакционностью и крайней жестокостью. С 1913 г. командующий войсками Виленского военного округа, в начале 1-й Мировой войны командовал 1-й армией Северо-западного фронта. Во время Восточно-Прусской операции 1914 г., проявив непонимание обстановки, допустил медлительность и преступное бездействие: имея в резерве 5 кавалерийских [693] дивизий, не оказал помощи 2-й армии генерала Самсоновза. В Лодзинской операции 1914 г. в результате неудачных действий Ренненкампфа германской группе войск генерала Шеффера удалось выйти из окружения, после чего Ренненкампф был отстранен от командования. Расследование вскрыло преступные действия Ренненкампфа в начале войны, злоупотребления по службе и казнокрадство. Благодаря поддержке царя и его окружения Ренненкампф не был отдан под суд, а лишь уволен в отставку. После октябрьской революции был арестован органами Советской власти и по приговору революционного трибунала в Таганроге расстрелян. 

Роулинсон (Rawlinson) Генри Сеймур, барон Трент (1864— 1925), британский генерал. В армии с 1884 г., слркил в Индии и Бирме. С 1910 г. командовал дивизией. 1914 г. командовал IV корпусом. В битвах при Ипре и Неф-Шапель командовал 7-й английской дивизией. В 1915—1918 гг. командовал 4-й армией. Посвящен в рыцари в 1915 г. Представлял Британию на Версальской конференции 1918 г. В 1919 г. возглавлял эвакуацию войск Антанты из Архангельска и Мурманска. В 1920—1925 гг. главнокомандующий британскими войсками в Индии. 

Рупрехт (Rupprecht) наследный принц Руперт Баварский (18.5.1869—2.8.1955), генерал-полковник. С 2.8.1914 по 28.8.1916 командовал 6-й армией, затем 28.8.1916—21.11.1918 группой армий на Западном фронте. 

Самсонов Александр Васильевич (14.11.1859—30.8.1914, ок. Вилленберга, ныне Вельбарк Ольштынского воеводства, Польша), русский генерал от кавалерии (1910 г.). Окончил Николаевское кавалерийское училище (1877 г.) и Академию Генштаба (1884 г.). Участник русско-турецкой войны (1877—1878 гг.). В русско-японской войне (1904—1905 гг.) командовал сначала Уссурийской конной бригадой, затем Сибирской казачьей дивизией. С 1906 г. начальник штаба Варшавского военного округа. С 1907 г. наказный атаман Войска Донского. В 1909—1914 гг. туркестанский генерал-губернатор, командующий войсками Туркестанского военного округа и войсковой атаман Семиреченского казачьего войска. В начале 1-й Мировой войны командовал 2-й армией Северо-западного фронта. Во время Восточно-Прусской операции 1914 года эта армия потерпела поражение, а часть ее оказалась в окружении. При выходе из окрркения Самсонов погиб (предположительно застрелился). [694] 

Саррайль (Sarrail) Мориц (1856—1929), французский генерал. В 1914 г. командовал 3-й армией. За критику генерала Жоффра снят с должности, однако развернувшиеся за этим политические дебаты вынудили Жоффра назначить его командиром войск, высадившихся в Салониках. Отправлен в отставку Клемансо в декабре 1917 г. 

Сен-Сир, Гувьон-Сен-Сир (Gouvion-Saint-Cyr) Лоран (13.4.1764, Туль — 17.3.1830, Йер), маршал Франции (1812 г.), маркиз (1817 г.). В 1792 г. поступил добровольцем в армию, выдвинулся во время революционных войн, в 1794 г. дивизионный генерал. В 1808—1809 гг. командовал Каталонской армией в Испании. Во время похода на Россию в 1812 г. командовал 6-м корпусом, а с августа и 7-м корпусом. В ноябре 1813 г. капитулировал в Дрездене и в 1814 г. перешел на сторону Бурбонов. С 1814 г. пэр Франции. В 1815 г. военный министр, в 1817—1819 гг. военный и морской министр, провел ряд организационных реформ в армии. 

Смит-Дорриен (Smith-Dorrien) Горацио Локвуд, (1858, Хейрс-фут — 1930), британский генерал. Участник англо-зулусской войны (1879) и англо-бурской войны (1899—1902 гг.). С началом 1-ой Мировой войны назначен командующим 2-м британским экспедиционным корпусом, а с декабря 1914 г. по апрель 1915 г. командовал 2-й армией. Вышел в отставку из-за противоречий с Дж. Френчем. В 1918—1923 гг. губернатор Гибралтара. 

Сталин (Джугашвили) Иосиф Виссарионович (21.12.1879, Гори, Грузия — 5.3.1953, Москва), руководитель СССР. Член партии большевиков с 1898 г., неоднократно судим за террористическую деятельность. После Февральской революции 1917 г. в Петербурге, участвовал в подготовке и проведении Октябрьской революции. В 1917—1922 гг. нарком по делам национальностей. В апреле 1922 г. избран генеральным секретарем ВКП(б), дальнейшая деятельность Сталина направлена на усиление собственной власти. В 1927 г. закончил НЭП, стал проводить индустриализацию и коллективизацию. 8 августа 1941 г. назначен Главнокомандующим вооруженными силами СССР. В качестве главы советской делегации принимал участие в Тегеранской (1943 г.), Крымской (1945 г.) и Потсдамской (1945 г.) конференциях руководителей трех держав — СССР, США и Великобритании. Во внутренней политики придерживался жестких репрессивных мер, вошедших в историю как "культ личности". [695] 

Фалькенхайн (Falkenhayn) Эрих фон (11.9.1861, замок Бельхау, близ Торуня, Польша — 8.4.1922, замок Линдштедт, близ Потсдама), немецкий генерал (1915 г.). Окончил Академию Генштаба (1890 г.). В 1896—1899 гг. военный советник в китайской армии. В 1900-01 гг. участвовал в подавлении Ихэтуаньского восстания. В 1913—1914 гг. военный министр. После поражения немецких войск в Марнском сражении в сентябре 1914 г. назначен начальником Генштаба. В августе 1916 г. заменен генералом Гинденбургом и назначен командовать 9-й армией. В 1917—1918 гг. командующий группой армий “F” в Турции. С марта 1918 г. командующий 10-й армией на оккупированной территории России. 

Фош (Foch) Фердинанд (2.10.1851, Тарб — 20.3.1929, Париж), маршал Франции (1918 г.), британский фельдмаршал (1919 г.) и маршал Польши (1923 г.), член Французской академии (1918 г.). Окончил высшую военную академию (1887 г.), в которой был в 1895 г. адъюнктом, в 1896—1900 гг. профессором. В 1908—1911 гг. начальник этой академии. Читал курс лекций по стратегии, которые оказали влияние на формирование оперативно-тактических и стратегических взглядов офицерского корпуса Франции и сыграли определенную роль в формировании ее военной доктрины перед 1-й Мировой войной. В 1911 г. командовал дивизией, с 1912 г. корпусом, затем 9-й армией, принимавшей участие в Марнском сражении. С 1915 г. командующий группой армий “Север". За большие потери, понесенные войсками, и неудовлетворительное руководство в операции на Сомме Фош был снят с должности и назначен начальником Центра военных исследований. С 1917 г. начальник Генштаба, с 1918 г. верховный главнокомандующий союзными войсками. Сыграл значительную роль в победе союзников над коалицией центральных держав во главе с Германией. С 1919 г. председатель высшего военного совета Антанты. Автор военных мемуаров, в которых осветил свою роль в 1-й Мировой войне. 

Френч (French) Джон Дентон Пинкстон (28.9.1852, Рипл, графство Кент — 22.5.1925, Дил, графство Кент), британский фельдмаршал (1913 г.). С 1866 г. на флоте, с 1874 г. в армии. Участвовал в завоевании Судана (1884—1885 гг.). Во время англо-бурской войны командовал кавалерийской дивизией, затем корпусом. С 1907 г. генеральный инспектор армии, с 1912 г. начальник имперского Генштаба. Активный сторонник колониальной политики Британии. Во время 1-й Мировой войны с августа 1914 г. командовал английскими экспедициокными [696] силами во Франции. Вследствие ряда неудачных операций и разногласий с военным министром Г. Китченером в декабре 1915 г. был отозван и назначен командующим войсками в метрополии. В 1916 г. руководил подавлением восстания в Ирландии. В 1918—1921 гг. лорд-лейтенант (наместник) Ирландии, отличался жестокостью в борьбе с националистическим движением. Автор военных мемуаров. 

Фридрих II (Friedrich) (24.1.1712, Берлин — 17.8.1786, Потсдам), прусский король (с 1740) из династии Гогенцоллернов. Сын Фридриха Вильгельма I. В результате 1-й и 2-й Силезских войн (1740—1742 гг. и 1744—1745 гг.) захватил у Австрии большую часть Силезии. Вступив в союз в Англией и напав на Саксонию, развязал Семилетнюю войну (1756—1763 гг.), нанес ряд поражений австрийским и французским войскам, однако эти успехи были сведены на нет победами русских войск — только приход к власти в России нового императора спас Пруссию от полного разгрома. 

Фуллер (Fuller) Джон Фредерик Чарльз (1.9.1878, Чичестер — 10.2.1966, Фалмут), английский военный историк и теоретик, генерал-майор (1930 г.). Участник англо-бурской войны (1899—1902 гг.) и 1-й Мировой войны. Окончил академию Генштаба. С 1926 г. помощник начальника Генштаба. С 1933 г. в отставке. Опубликовал ряд трудов, в которых обобщал опыт мировой войны. В 1940—1950 гг. издал ряд работ о 2-й Мировой войне. 

Хееринген (Heeringen) фон (9.3.1860—9.9.1926), немецкий генерал-полковник. 2.8.1914—28.8.1916 командующий 7-й армией. 

Хейг (Haig) Дуглас (19.6.1861, Эдинбург — 29.1.1928, Лондон), граф (1919 г.), британский фельдмаршал (1917 г.). Окончил военную академию в Сандхерсте (1884 г.). С 1885 г. служил в кавалерии, участвовал в Суданской экспедиции (1898 г.) и англо-бурской войне (1899—1902 гг.). В 1903—1906 гг. инспектор кавалерии в Индии, в 1909—1912 гг. начальник штаба англо-индийской армии, в 1912— 1914 гг. начальник Олдершотского учебного лагеря. В начале 1-й Мировой войны командир 1-го экспедиционного корпуса, с начала 1915 г. командующий 1-й английской армией и с декабря 1915 г. командующий британскими экспедиционными войсками во Франции. После войны (1919—1920 гг.) командовал войсками метрополии. Участвовал в создании различных организаций ветеранов. [697] 

Черчилль (Churchill) Уинстон Леонард Спенсер (30.11.1874, Бленхейм, близ Вудстока, Оксфордшир — 24.1.1965, Лондон), государственный, политический и военный деятель Великобритании, один из лидеров консервативной партии. Образование получил в привилегированной школе Харроу и Сандхерстском военном училище. С 1895 г. служил в армии, участвовал в колониальных войнах и подавлении национального восстания в Индии, Судане и других британских колониях. Одновременно сотрудничал в газетах. Во время англо-бурской войны (1899—1902 гг.) военный корреспондент в Южной Африке. В 1900 г. избран в парламент от консервативной партии. В 1904 г. по карьеристским соображениям перешел в либеральную партию. Многочисленные выступления с критическими речами в адрес правительства способствовали росту его популярности. В 1906 г. вновь избирается в палату общин (от либеральной партии), в том же году назначается заместителем министра колоний. В 1908—1910 гг. министр торговли, в 1910—1911 гг. министр внутренних дел, в 1911 —1915 гг. первый лорд адмиралтейства. В 1-ю Мировую войну участвовал в обороне и эвакуации Антверпена, был одним из организаторов Дарданнельской операции (1915—1916 гг.), провал которой привел к его отставке. С 1917 г. министр военного снабжения, в 1919—1921 гг. военный министр и министр авиации. В 1921—1922 гг. министр колоний, активно занимался укреплением английских колониальных войск, строительством баз, особенно на Ближнем Востоке, впервые применил военную авиацию для подавления национально-освободительного движения в колониях. В 20-е годы вернулся в консервативную партию, от которой с 1924 г. до конца жизни был депутатом парламента. В 1924—1929 гг. министр финансов. В 1930—1939 гг. занимался журналистикой. В 30-е годы активно выступал против внешней политики С. Болдуина и Н. Чемберлена, направленной на умиротворение нацистов. С вступлением Великобритании во Вторую Мировую войну в сентябре 1939 г. назначен военно-морским министром, а в мае 1940 г. — премьер-министром. Участвовал в Тегеранской (1943 г.), Крымской (1945 г.) и Потсдамской (1945 г.) конференциях. После победы лейбористов на выборах 1945 г. правительство ушло в отставку, и Черчилль, возглавил консервативную оппозицию в парламенте. 5 марта 1946 г. в Фултоне выступил с речью, призывал к созданию военно-политического союза Великобритании и США. В 1951—1955 гг. премьер-министр, проводил политику усиления военной организации НАТО, ремилитаризации Западной Германии, создания военных блоков. В 1955 г. ушел в отставку и отошел от политической деятельности. Черчилль известен также как публицист и автор [698] ряда книг историко-мемуарного жанра: “Вторая Мировая война”, “История англоязычных народов”, “Мировой кризис”. 

Шлиффен (Schlieffen) Альфред фон (28.2.1833, Берлин — 4.1.1913, Берлин), германский военный деятель, генерал-фельдмаршал (1911 г.). Окончил офицерское училище (1853 г.) и военную академию (1861 г.). В качестве офицера Генштаба участвовал в австро-прусской войне (1866 г.) и франко-прусской войне (1870—1871 гг.). С 1884 г. начальник отдела германского генштаба, в 1891—1905 гг. начальник генштаба. С 1906 г. в отставке. Автор гетманского плана войны (“план Шлиффена”), Свои взгляды на ведение войны и боя изложил в уставах, наставлениях и других официальных документах, а также в ряде теоретических работ: “Канны”, “Современная война” и др. Будучи последователем К. Клаузевица и X. Мольтке старшего, отстаивал идею быстротечной войны, окружения армий противника путем стратегического охвата и разгрома его в большом генеральном сражении. 

Эбергарт (Eberhardt), фон (6.12.1855,— 24.1.1939), немецкий генерал. 6.8.1918—31.10.1918 командующий 7-й армией. 8.11.1918— 2.12.1918 командовал 1-й армией. 

Эган-Кригер (Egan-Krieger) фон (1885 — ?), немецкий генерал-лейтенант (1.12.1942). Участник 1-й Мировой войны. Во время 2* и Мировой войны служил в авиации. 

Эйнем (Einem) Карл, фон Ротмалер (1.1.1853, Херцберг— 7.4.1934, Мюльхейм), немецкий генерал-полковник. В 1903—1909 гг. военный министр. С 1909' г. по 12.9.1914 командир VII корпуса. 12.9.1914—18.1.1919 командовал 3-й армией, сменив на этом посту генерал Гаузена. 12.11.1918-18.1.1919 командовал также группой армий кронпринца Вильгельма. 

Эйтель Фридрих (Eitel Friedrich) Кристиан Карл (7.7.1883, Марморпле — 8.12.1943, Потсдам), принц Прусский из Бранденбургского дома. В 1914 г. командовал 1-м гвардейским полком. 

Примечания 

{1}Б.Лиддел Гарт “Стратегия непрямых действии”. Выпущена в 1999 г. московским издательством ACT под названием “Энциклопедия военного искусства”. 

{2}Сводя философию Гегеля к диалектике, мы выхолащиваем ее содержание. Диалектика практически в современной форме присутствовала уже в древнем мире. Сутью подхода Гегеля было применение “операторов мышления” (диалектика представляет собой лишь простейший такой оператор) c определяемым языковым понятиям, из которых убирается все лишнее (объективная составляющая). 

{3}Это цитаты из первой и второй глав Мольтке “О войне”, которые были изъяты из русского издания 1938 года. 

{4}Балканский кризис, как casus belli, был невыгоден Германии, России и Франции — по различным причинам, но в одинаковой мере. Действия Италии, которая уклонилась от вступления в войну, и Турции, которая, напротив, поддержала Центральные державы, совершив этим актом государственное самоубийство, стали сюрпризом для командования всех сторон. 

{5}“Железные дороги”, “Телеграф”, “Продовольствие”, “Снабжение боевыми припасами в 1870-1871 гг.”, “Санитарная часть” и “Полевая почта в 1870-1871 гг.”. 

{6}В Первую Мировую войну именно эту концепцию использовал Э.Людендорф, обосновывая примат требований военного времени над волей политического руководства страны. Из данного тезиса логически вытекает необходимость подчинения всех сил страны задачам вооруженной борьбы. Концепция “абсолютной войны”, однако, привела лишь к затягиванию бессмысленного сопротивления, следствием чего всякий раз оказывались жестокие условия мира. 

{7}Подробнее см. Р.Исмаилов “Крейсерская война о теории морской мощи”. В кн. “Сумерки морских богов”. М., ACT, 2000 г. 

{8}Из речи маршала Петена по случаю 20-летней годовщины Марнской битвы. См. “France Militaire”, 11 сентября 1934. Здесь и далее комментарии, авторство которых не указано, принадлежат М.Галактионову. 

{9}Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 23. 

{10}Классический марксизм правильно видел причину Мировой войны 1914 года в империалистических противоречиях между Англией и Германией. При таком подходе, однако, возникает тенденция недооценивать психологическое и эмоциональное значение Франции, как одного из субъектов войны. Именно неизбежность столкновения между Францией и Германией (после событий 1870-1871 гг.) стала тем спусковым механизмом, который привел к образованию Антанты и Тройственного союза и развязыванию мировой войны. (Примеч. ред.) 

{11}Из речи маршала Петена по случаю 20-летней годовщины Марнской битвы. См. “France Militaire”, 11 сентября 1934 года. 

{12}”Memoires du Marechal Joffre”. Tome premier. Paris 1932. 

{13}Мы сочли необходимым оставить принятую автором форму записи географических названий, при которой в скобках иногда приводится название пункта на языке оригинала. Это зачастую необходимо при использовании иноязычных географических карт. (Прим. ред.) 

{14}Kabisch, Die Marneschlacht, 1914 S. 67. 

{15}В рамках современных представлений о психической деятельности “крепость нервов” (то есть сдвиг равновесия между процессами возбуждения и торможения в сторону торможения) здесь решительно ни при чем. Тот же Френч, насколько можно судить, обладал еще более уравновешенным характером, нежели Жоффр, что не помешало главнокомандующему английской армией впасть в депрессивное состояние после поражения под Монсом. Напротив, Фош был человеком очень “нервным” (в его психике превалировали процессы возбуждения), однако никто не мог бросить ему обвинение в недостатке воли к борьбе. 

Скорее, речь идет об особенностях информационного метаболизма Жака Сезанна Жоффра. Генерал свободно обращался со временем. Он подсознательно ощущал, что каким-то образом, “случайно или чудом”, но предпринятые им действия обязательно совершатся вовремя. Именно поэтому в начале августа 1914 года он решился потерять темп на перемену диспозиции 5-й армии Ланрезака, а после Пограничного сражения пошел на заведомо запаздывающую “контригру” с развертыванием 6-й армии Монури на фланге фон Клюка. Заметим здесь, что Марнский маневр, предложенный Галлиени, Жоффр считал “преждевременным”, тем не менее к его развитию в масштабах всего французского войска главнокомандующий оказался вполне готов. 

Жоффр столь безмятежен в решающие часы 4-5 сентября, поскольку критический для него момент кампании миновал: важнейшее оперативное решение уже принято. (Начиная Марнскую битву, французские генералы отдавали себе отчет, что проигрыш этого сражения означает поражение Франции в войне.) Осталось лишь преодолеть некоторые технические трудности. Дорожная пробка, союзник, отказывающий сражаться, состояние корпусов 5-й армии — все это идет по категории “прочие проблемы” для человека со структурой мышления Жоффра. 

Жоффр не был бы так спокоен, попади он в оперативную осцилляцию, когда ответственные решения принимаются в реальном времени, причем действовать приходится в нечеткой обстановке (квазихаотические процессы). Подобная задача, примером которой может служить встречное сражение в горной местности, стала бы для него источником сильного стресса и подвергла бы настоящему испытанию нервы и волю. Точно так же Жоффр весьма нервно реагировал, когда ему приходилось решать этические дилеммы. Перед отстранением от должности Ланрезака командующий, вообще говоря, совершенно спокойно отправляющий генералов в отставку, не спал всю ночь. Убрать Ланрезака было необходимо в интересах будущих операций, но при этом “наказывали” генерала за “грехи” верховного командования и, прежде всего, самого Жоффра. Френч или Мольтке решили бы эту проблему походя. 

Заметим здесь, что в поведении Жоффра в дни Марнской битвы не было ничего демонстративного: командующий вел себя совершенно естественно. Сложилась ситуация, имманентная особенностям структуры его психики, и Жоффр делал то, что действительно хорошо умел. (Прим, ред.) 

{16}Joffre— 420-421. Выделено автором. 

{17}Joffre, p. 396. 

{18}Jomini, Histoire des guerres de la revolution, t. VII, p. 318. 

{19}Приказ германского главного командования от 4 сентября (см. дальше) показывает, что такое опасение имело основания. 

{20}Речь идет о первоначальном черновом наброске директивы от 4 сентября. 

{21}Joffre, I, 386. 

{22}Вероятно, этот вывод все же не является “само собой разумеющимся”. Выше автор сам перечисляет историков и военных деятелей, придерживающихся иной точки зрения. По мере развертывания текста “Темпов операций” выяснится, что по существу вопроса М. Галактионов прав, но некоторые его “очевидные” утверждения потребуют не одной сотни страниц рассуждений, аналогий и доказательств. Отметим здесь, что в “золотое время науки” (20-е-30-е годы XX столетия) было не принято приводить развернутые доказательства. Это считалось проявлением неуважения к собеседнику (читателю). Первое издание книги “Париж, 1914 год” вышло в 1936 году, и текст книги построен в соответствии с менталитетом эпохи. (Прим, ред.) 

{23}”General Sketch of the European war. The second phase. The battle of the Marne, by Hilaire Bellow. 

{24} Les A.F.I, 48. Выделено автором. 

{25}Лиддел Гарт, “Правда о войне 1914-1918 гг.”, стр. 85, см. прим. 

{26}В дальнейшем мы увидим, что этой теории придерживается и сам автор, привнося в нее новый элемент — а именно учение о темпе. (Прим. ред.) 

{27}Les A.F.I, 1319. 

{28}А вот это просто неверно. Более того, данное утверждение официальной французской истории является замаскированным оскорблением Мольтке-старшего, армии которого уже в Австро-Прусской войне 1866 года взаимодействовали друг с другом. А маневр Мольтке в 1870-1871 гг. являлся уже классическим примером “войны армий”. Да и сами французы в 1870 г. пытались обеспечить взаимодействие между своими армиями, хотя и безуспешно. Менее известно, что и Наполеон Великий по крайней мере в двух своих выдающихся операциях использовал механизм взаимодействия армий (схема “растянутая и нагруженная сеть”). Речь идет об Ульме и Регенсбурге. (Прим. ред.) 

{29}“Военная инструкция короля Пруссии”. 

{30}Napoleon, “Correspondence militaire”, t. V, 409. 

{31}Приблизительно 560 км. (Прим. ред.) 

{32}Jotnini, Histoire critique et militaire des guerres de la revolution, tome sixieme, p. 305 (note). 

{33}Napoleon, Correspondance militaire, X, 134. 

{34}Couvion-Cur, Memoires, II, 105. 

{35}Ландверные части не включены в расчет. 

{36}”Der Weltkrieg”, IV, 524. “La manoeuvre de la Marne”, par le colonel Valarche. . 

{37}Речь идет о днях, предшествовавших Марнской битве. 

{38}Французская. 

{39}Выделено автором; этот момент — выигрыш времени союзниками для переброски — будет разобран особо. 

{40}Т.е. дивизий. 

{41}“...и по крайней мере на 24 меньше, чем было предусмотрено по плану Шлиффена” (примеч. подлинника). 

{42}Письмо генерала Жоффра военному министру 3 сентября (примеч. подлинника). 

{43}В трудах, изданных у нас, приводятся другие цифры. Зайончковский воспроизводит данные труда Новицкого: у союзников между Парижем и Верденом было 17 корпусов, 16 отд. пех. див. и 10 кав. див., или около 550000 бойцов: у немцев — 21 1/4 корпус, 1 отд. пех и 7 кав. дав., или около 470000 бойцов (“Мировая война”, стр. 114); плотность (по данным работы Мовчина) германского правого крыла (1-й и 2-й армий) снизилась с 10000 человек на 1 км до 3000-5000 (там же, стр. 94). 

{44}См. также Приложение 2: Баланс сил в августе-декабре 1914 года”. (Прим, ред.) 

{45}Если некритически принимать цифры, указанные выше (преимущество союзников на 200 батальонов, то есть — более, чем вдвое), то, разумеется, результат сражения предрешен. Однако нет никаких оснований считать, что к началу Марнской битвы союзные армии были укомплектованы по штату. В приграничном сражении они понесли серьезные потери; затяжное и тяжелое отступление также не способствовало сохранению боеспособности частей и соединений. Ланрезак считал свою армию “совершенно разбитой”. Даже оптимистично настроенный Д'Эспери указывал, что состояние войск “далеко не блестящее”. Шестая армия состояла из резервных дивизий, которые до войны вообще считались непригодными для включения в боевую линию. Английские войска не успели получить подкрепления; моральное состояние командиров было исключительно низким. 

Едва ли мы ошибемся, если будем оценивать реальные возможности союзных дивизий левого крыла коэффициентом 0,5 по сравнению со “стандартными” дивизиями мирного времени. Разумеется, германские войска также понесли потери и были утомлены длительными маршами, но их состояние — после ряда победоносных боев — было более удовлетворительным. 

Итак, следует согласиться с М. Галактионовым: союзники имели некоторое превосходство в силах к северу от Сезанна, но объективно оно не было столь значительным, как это представляется из формального анализа “по батальонам”. Разумно оценить его в 15-20 процентов. (Прим. ред.) 

{46}Les A.F. I, 20. 

{47}”La crise europeenne et la grande guerre (1914-1918 гг.)”, par Pierre Renouvin, Paris 1934. 

{48}Выделено автором. Речь идет о численном превосходстве на левом фланге союзников 

{49}Renouvin, 223. 

{50}Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 4. 

{51}Там же, стр. 11. 

{52}Joffre, 408. 

{53}Renovinn, 225. 

{54}Joffre, 422. 

{55}Сказано в Берлине 16 ноября 1922 г. на заседании Комиссии по расследованию причин поражения германских армий. 

{56}Les A.F. I, 22. 

{57}Здесь М. Галактионов следует уже сложившейся к тридцатым годам “военно-исторической традиции” и допускает неточность. В действительности командиры обеих сторон (от уровня полка и выше) одинаково тяготели к “брутально-наступательной” тактике, предписанной довоенными уставами. Разница состояла в том, что после разгрома в Приграничном сражении французская пехота неохотно поднималась в атаку и при сколько-нибудь заметном сопротивлении инстинктивно искала укрытия и переходила к обороне. Иными словами, приказ на наступление сплошь и рядом выполнялся войсками чисто формально. 

Напротив, немцы подошли к Парижу, сохранив доверие к войсковым уставам и распоряжениям вышестоящих начальников. Для них процесс “переоценки ценностей” начался только после Марны. (Прим. ред.) 

{58}Лиддел Гарт, “Правда о войне 1914-1918 гг.”, стр. 71. 

{59}Если преимущество союзников в рокадных коммуникациях носило объективный характер, то плохая организация связи целиком и полностью лежит на совести Германского Генерального штаба, возглавляемого Х.Мольтке. (Прим. ред.) 

{60}“La surprise a la guerre”, par general Camon. “La France Militaire” 9 mai, 1935, 

{61}Здесь автор впервые пользуется тем понятием, которым пронизана вся его работа. Речь идет о темпе операции. Далее по тексту этот термин нигде формально не вводится: в некотором смысле можно говорить о том, что вся книга является одним большим его определением. Стоит заметить, что слово темп, скорее, мешает пониманию глубины замысла автора, заставляя читателя искать аналогии с оперативным бременем (внутренним временем, то есть — мерой изменений в структуре системы “операция” ) и/или с понятием темпа в шахматах, которое обозначает что-то неуловимо близкое. О темпах операций мы поговорим в Приложении 4, а пока приведем цитату из Сунь Цзы: “Трудное в борьбе на войне — это превратить путь обходный в прямой, превратить бедствие в выгоду. Поэтому тот, кто, предпринимая движение по такому обходному пути, отвлекает противника выгодой и, выступив позже него, приходит раньше него, тот понимает тактику обходного движения”. (Прим. ред.) 

{62}Так изображается Танненберг в одной из многочисленных книжек, служащих целям фашистской пропаганды: “Насколько просто идея окружения могла возникнуть в голове у всякого, кто прошел школу генерального штаба, настолько же трудно было принять на себя ответственность за решение, начать ответственное дело и осуществить его в противовес всем возникающим кризисам. В самом деле, во время сражения появились русские войска в тылу германского охватывающего крыла, ложные сообщения приходят в штаб армейского командования, недоразумения перекрещивают намерения Гинденбура, в центре фронта сражения следуют контрудары, связь с подчиненными прерывается. В этом постоянно нарастающем напряжении приходит сообщение, что армия Ренненкампфа приближается. Он один, полководец, остается непоколебимым, твердо держится принятого решения, спокойно отдает приказы на историческом поле сражения — в Фрегенау — и преодолевает своей непоколебимой волей к победе опасный кризис” (“Hindenburg” von Max Arendt, S. 61-61, Berlin 1935). 

{63}Erich Ludendorff, Meine Kriegserrinnerungen 1914-1918, S. 36, Berlin 1920. 

{64}Выделено автором. 

{65}Выделено автором. 

{66}Фактически в составе 1-й и 2-й русских армий было сосредоточено в тот момент несколько меньшее число дивизий — около 19. 

{67}Здесь М. Галактионов некритически подошел к цифровым данным германских источников. В действительности, по числу дивизий стороны в течение всей Восточно-Прусской операции были почти равны: 

	 
	15 авг.
	22авг.
	28 авг.
	4 сен.

	8-я германская армия
	13
	17
	17
	19

	1-я 11 2-я русские армии
	13,5
	17,5
	17,5
	22


Русская дивизия на треть превосходит германскую по людям (16000 против 12000), но уступает ей в артиллерии. Таким образом, в Восточно-Прусской операции русские имеют превосходство в силах, не превышающее, однако, 15%. (250000 человек, 1104 орудия против 220000, 1116 орудий). 

Германское командование изначально (то есть задолго до войны) знало, что противник будет иметь это преимущество и постарается его использовать, организовав концентрический маневр против 8-й армии. Поэтому подготовка театра военных действий была ориентирована на то, чтобы максимально затруднить взаимодействие русских армий и тем самым дать возможность 8-й армии разгромить их поодиночке. План окружения русских войск под Танненбергом, который Людендорф приписывает себе, Хоффман — себе, а Вальдерзее — себе, в действительности представлял собой “контрольное решение” А. Шлиффена для выпускной задачи Академии Генерального штаба в 1901 г. 

Подробнее смотри: Тренер В. Завещание Шлиффена, М., 1937. 

См. также: Такман К. “Первый блицкриг. Август 1914”. М., 1999. (В серии “Военно-историческая библиотека) и Приложения к этой книге, (Прим. ред.) 

{68}Богатый интерес представляет определение цели флангового маневра, которое дает автор большой статьи в “Revue Militaire Francaise” 1932— 1933,— “Le manoeuvre d'aile” генерал Луазо (gen. Loizeau): “Если цель войны состоит в уничтожении врага, то средством разбить наиболее быстро и уверенно неприятельские силы было всегда, начиная с наиболее отдаленной эпохи,— сосредоточить неожиданно против чувствительного пункта его расположения мощные средства, создавая угрозу, парировать которую у него не будет времени или которую он сможет парировать только недостаточно. Неожиданное появление на этом слабом пункте сил противника создает внезапность, которая потрясает доверие войска и тяжело поражает его мораль; появление там могущественных средств создает материальное превосходство, которое быстро уменьшает силу сопротивления: эффект моральный и материальный соединяются вместе, чтобы разбить волю противника. Опыт последней войны подтвердил тот факт, что чувствительным пунктом врага является и всегда остается ею фланг. На фланге нападающий может развернуть в максимальной степени наступательные средства огня и движения; инициатива его маневра, упреждение (выделение всюду наше.— М. Г.), полученное в расположении, затем в атаке, повышенное моральное состояние, которое даст ему его охватывающая позиция и превосходство его сил,— все способствует подготовке его успеха. Для противника, напротив, фланг составляет зону наименьшего сопротивления, поражаемую сосредоточенным огнем атаки, где защищающийся часто принужден поспешно располагаться на ограниченном поле действия, часто отдаленными резервами: его мораль тем более уязвлена, что наступающий сохранил за собой преимущество внезапности и большую угрозу его сообщениям”. 

{69}Луазо в своем анализе Марнской битвы, как флангового маневра (“Revue Militaire Francaise”, Janvier 1933), признает, что “фланговому маневру на Урке недоставало мощности” , но в то же время считает возможным, что 6-я армия действовала бы успешнее, если бы ей было дано более северное направление — Бетц-Вильер-Котгере и если бы она сразу не жалась к Марне, а стремилась охватить правый фланг 4-го рез. корпуса. На наш взгляд, ошибочно давать 6-й армии самостоятельное направление с отрывом от англичан, так как, по своей слабости, она серьезного успеха не достигла бы, а разрозненные действия трех левофланговых армий союзников не дали бы и того эффекта, который им все же удалось получить. 

{70}Если фланговому маневру на Урке не хватало ни мощности, ни желательного размаха, он обладал тем не менее внезапностью, он обескуражил командование противника, приковал армию Клюка, предопределил глубокий распад в знаменитой “стене” Шлиффена, вызвал отступление противника. Почему? На этот вопрос Луазо не дает ответа. 

{71}Нам представляется, что здесь автор допускает методологическую ошибку, сужая понятие “темпа операции” до “оперативного времени”. Да, в указанном случае выигрыш темпа сказывается прежде всего в появлении абстрактных “лишних ходов”, которые могут сделать французы. Подчеркнем, что не “сделают”, а лишь “могут сделать”. Представим себе, с другой стороны, что и немцы успевают сделать какие-то действия. Должны ли мы предположить, что в этом случае выигрыша темпа не было? Выигрыш оперативного времени, как и выигрыш оперативного пространства, являются формами выигрыша темпа операции, но далеко не един-ственными. (Прим. ред.) 

{72}Столь скромная авторская оценка не должна ввести читателя и заблуждение. Понятие темпа стало одним из основополагающих в теории глубокой операции. Поэтому значение этого понятия нельзя переоценить. 

{73}Les A. F. I, 2. Термину “manoeuvre en retraite” трудно подыскать соответствующий на русском языке. Он близко подходит к немецкому “hinhaltender Kampf” — “сдерживающий бой”. Речь идет о маневре, где отступление проводится сознательно, чтобы выиграть время для перехода в наступление с намеченного рубежа. 

{74}Les A. F. I ,2. 

{75}Joffre. I, 300. 

{76}Там же, 300, примечание. 

{77}Речь идет о битве под Гумбиеном, когда российским армиям удалось добиться успеха над 8-й немецкой армией. Результат этого тактического успеха превзошел все самые смелые надежды: на Восток были посланы два армейских корпуса и кавалерийская дивизия. Мольтке совершил самую непростительную свою ошибку — он снял корпуса с главного направления и отправил на второстепенное, причем эти войска, “уйдя” с Марны, не попали и под Танненберг. Это первый в военной истории пример взаимодействия фронтов, мы увидим, что русские выиграли несколько очень важных темпов для Жоффра. (Прим, ред.) 

{78}Joffre, 346. 

{79}Выделено автором. 

{80}Выделено автором. 

{81}Joffre, I, 349. 

{82}Joffre, I.380. 

{83}Франше д'Эспери вступил в командование 5-й армией за несколько дней до Марнской битвы. . 

{84}Joffre. I, 383. 

{85}Выделено автором. 

{86}Не подлежит сомнению, что Мольтке действительно пытался выполнить план Шлиффена (хотя бы потому, что собственного плана у “мрачного Юлиуса” просто не было). Но Мольтке действовал в рамках своего понимания плана, которое ограничивалось, говоря языком М.Галактионова, геометрией операции, в то время как “требовался переход, по крайней мере, в класс механики”. В результате своими, на первый взгляд, незначительными изменениями Мольтке разрушил тончайший механизм взаимодействия сил, спроектированный Шлиффеном. См. также Приложения к книге Б.Такман “Первый блицкриг. Париж 1914 г” {Прим. ред.) 

{87}К тому было несколько причин, основной из них была организационая невозможность выделить из состава наступавших 6-й и 7-й армий какие-либо дивизии без прекращения операции, санкционированной самим Мольтке. (Прим. ред.) 

{88}W. Greener, Der Feldherr wider Willen. 

{89} А.Шлиффен пошел на нарушение нейтралитета Бельгии (что подразумевало вступление в войну Великобритании и негативную позицию Соединенных Штатов) ради того лишь, чтобы уклониться от прямой атаки укрепленной линии Верден-Туль-Эпиналь-Бельфор. Б.Такман (“Первый блицкриг. Август 1914”) считает, что Мольтке-младший стремился совершить маневр “двойного охвата”: по крайней мере, эта позиция до некоторой степени объясняет распределение сил. С другой стороны, приказы Мольтке находятся в общем русле исходного (асиметричного) шлиффеновского плана, а не этого нового плана “чистых Канн”. Отсюда следует вывод о том, что у Мольтке вообще не было четкого плана действий. (Прим. ред.) 

{90}Одной из характерных особенностей немецкого стиля проведения операций является конструирование все более и более сильных единиц планирования. План Тренера лучше плана Мольтке хотя бы тем, что он ближе к плану Шлиффена, а значит, лучше отвечает выполняемому маневру, но и он имеет существенный дефект: в тот момент немецкая организационная структура была еще не готова к появлению нового высшего объединения — “группы армий”. (Прим. ред.) 

{91}Речь идет об изменении численного соотношения сил на решающем западном крыле. 

{92}Les A. F. I, 23. 

{93}Тионвиль. 

{94}Это первый случай геометрического “склонения на юг” немецких армий. При шлиффеновском маневре наступающая сторона постоянно угрожает выигрышем фланга противника. Непосредственно реализовать этот выигрыш, однако, почти невозможно — противник отступит по хорде дуги быстрее, нежели охватывающая группировка завершит захождение по дуге. Именно поэтому Шлиффен предпринимал очень глубокий обходной маневр: в какой-то момент противник терял способность к быстрому отходу (вследствие политических императивов, транспортных проблем или скученности войск). 

Однако в процессе осуществления марш-маневра у немецких командующих регулярно возникало искушение отреагировать на ту или иную тактическую проблему маневром охвата “справа налево”. Серьезных результатов, разумеется, достичь не удавалось, зато возникали разрывы с соединениями, расположенными ближе к правому флангу. Эти соединения также вынуждались смещаться к югу. В результате такого “скольжения влево” сокращалась линия фронта и, как следствие, глубина операции. 

Следует помнить, что “мощь” шлиффеновского маневра в первом приближении пропорциональна “плечу”, то есть расстоянию между осями расположения французских и германских войск. (Здесь под “осью” понимается прямая, перпендикулярная линии фронта, по обе стороны от которой количество войск одинаково.) Таким образом, всякий сдвиг расположения войск справа налево был невыгоден германцам. Геометрическое преимущество в мавевре, которое создается шлиффеновским построением, сходит на нет в тот момент, когда оси расположения сторон начинают совпадать, и плечо операции оказывается равным нулю. В 1914 году это произошло в последние дни августа. С этого момента германские армии двигались вперед исключительно вследствие оперативной инерции. (Прим, ред.) 

Кюль в рецензии на книгу “Entscheidung in Lothringen 1914” von 

{95}Hermann Gackenbolz, Berlin, 1933 (рецензия помещена в “Militar-Wochenblatt”, 1933, № 15), пишет: “Граф Шлиффен хотел только одного: мощного охвата с севера. Мольтке стремился сразу к двум целях: кроме движения войска через Бельгию и Северную Францию, значительно усиленное левое крыло войска должно было нанести решающий удар наступающему, как предполагалось, правому французскому крылу”. Гакегольц делает вывод, что “тем самым Мольтке на западном фронте стремился, в основном, приспособиться к образу действий противника”. Раздваивая план Шлиффена, Мольтке уже этим проигрывал в мощности маневра правым крылом, а также в темпе его осуществления. Ждать, что станет делать противник, это значит упускать благоприятный момент, терять драгоценное время, выигранное внезапностью маневра. Потеря темпа, вызванная операциями немцев в Эльзас-Лотарингии, явилась одной из важнейших причин, приведших к перемещению центра тяжести с флангового маневра правого крыла на фронтальное накопление центра их левого крыла, о чем говорится у нас в дальнейшем изложении. 

{96}Именно так: “невинно” и “исключительно в целях обеспечить наилучшую связь с..” зарождается скольжение к югу. А дальше события совершаются автоматически: поворот 5-й армии на юг объективно создает разрыв на левом фланге 4-й армии. Возникающая там “пустота” начинает “тянуть” к югу уже 4-ю армию. Ниже М. Галактионов говорит об этом явлении, как о “законе притяжения”: масса войск отклоняет к югу правофланговую наступающую группировку. (Прим, ред.) 

{97}“Сыграно” в соответствии с каноном шахматной игры: контрудар в центре является лучшим возражением на фланговую атаку. На шахматной доске, с ее плоской метрикой, атака на фланге всегда будет отставать от контригры в центре (при правильной игре обеих сторон). Однако метрика западноевропейского ТВД искривлена: кратчайшее расстояние между точками далеко не всегда есть прямая линия. Движение в центре, в лесистом бездорожье Арденн, при прочих равных условиях осуществляется медленнее, нежели движение по фландрским равнинам. Потому во Франции и Бельгии наступление в центре будет развиваться медленнее, нежели обходной маневр через Бельгию. Вызывает удивление, что французы не разобрались в этой, не такой уж сложной, проблеме до войны. (Прим, ред.) 

{98}Выделено автором.— М Г. 

{99}В рамках плана Шлиффена эти “первоначальные трудности” — то есть проблемы с взятием Льежа, возникшие из-за отказа Мольтке (по политическим соображениям) от продвижения через “Маастрихтский аппендикс”,— были преодолены, едва лишь удовлетворительно. Марш-маневр правого крыла был задержан на два дня. Из-за ошибок Мольтке, Бюлова и Клюка эта незначительная потеря оперативного времени обернулась потерей темпа. (Прим. ред.) 

{100}Отсутствие всякого подобия так любимых немцами “порядка и дисциплины” в данном случае очень дорого обошлось. Фактически Клюк не смог выполнить ни свой первоначальный план (охват англичан слева), ни задачу, поставленную ему Бюловым (охват 5-й французской армии слева, при этом англичане оказывались на его правом фланге). Как мы увидим, Клюк был вынужден атаковать англичан фронтально. Подчинение 1-й армии 2-й поэтому стоит считать неудачным решением Мольтке, тем более что принято оно было не из оперативных соображений, а только лишь для упрощения управления войсками. {Прим. ред.) 

{101}А вот это просто ошибка Мольтке в развертывании. В сложившейся ситуации перед 3-й немецкой армией не оказалось противника и она двигалась в “пустом пространстве” (реализуя как бы “эхо-вариант” плана “Гельб” 1940 года). В условиях, когда крупные силы противника склоняются на север (в данном случае речь шла о маневре 5-й французской армии вдоль Мааса к Шарлеруа; в 1940 г. союзники переместили по плану “Диль” в центральную и западную Бельгию целую группу армий), именно 3-я германская армия становилась основной маневренной группировкой. Используя схему, предложенную А.Шлиффеном для Восточно-Прусской операции, 3-я германская армия обходила внутренний фланг армии Ланрезака, что приводило к разгрому этой армии и выигрышу внешнего фланга всего французского войска. Мольтке не заметил этой возможности в плане Шлиффена и направил движение 3-й армии на юг, потеряв еще день оперативного времени. Бюлов, в свою .очередь, потребовал от Хаузена “примкнуть к левому флангу 2-й армии”. Третья армия, уже вышедшая (скорее, благодаря ошибкам французского командования, нежели вследствие осмысленных действий германского) в разрыв между Ланрезаком и Ланглем, совершает контрмарш на север, двигаясь по восточному берегу Мааса. В результате 5-я армия успевает ускользнуть. {Прим. ред. См. также Б.Такман “Первый блицкриг. Август, 1914г.” и комментарии к этому изданию.) 

{102}В данном случае нельзя согласиться с автором о мнимости угрозы со стороны Вердена. Данный узел обороны уже только одним своим существованием угрожал немецким армиям, занимая фланговое положение по отношению к левофланговым армиям. Это как раз пример так называемой “оперативной тени”, в которую попадала 5-я армия. В рамках базового плана Шлиффена эта тень была позитивным фактором, поскольку тормозило всякую попытку 5-й армии продвинуться вперед. (Прим. ред.) 

{103}Но в рамках плана Шлиффена форсирование Мааса и должно было осуществляться путем маневра; под угрозой обходного движения армий правого крыла французы вынуждались к последовательному отводу за Маас своих армий, начиная с пятой (в предположении, что она успела бы выдвинуться на правый берег, выполняя директиву Жоффра о прикрытии северного фланга 4-й армии). (Прим, ред.) 

{104}Ретроспективно сражение на Маасе оказывается решающей ошибкой германского командования, приведшей к провалу всего шлиффеновского марш-маневра. Первопричиной всех бед оказались амбиции командующего 4-й германской армией. Однако основная вина падает на Х.Мольтке, который был обязан немедленно пресечь “самодеятельность” принца Альберта, при необходимости отстранив его от командования армией. (Прим. ред.) 

{105}Подчинение 1-й армии 2-й было снято германским главным командованием 27 августа. 

{106}Выделено автором. М. Г. 

{107}Мы вновь приходим к вопросу: исполнял ли Мольтке план Шлиффена? Старый фельдмаршал полагал, что во время марш-маневра через Бельгию и Северную Францию силы обходящего крыла должны были непрерывно возрастать (в связи с постоянным расширением фронта наступления правофланговых армий при движении от линии Мааса к линии Сены). Для этого предназначались корпуса эрзац-резерва, на которые в следующей фазе операции возлагалась задача блокирования Парило. Мольтке же исходил из того, что победоносные армии правого крыла являются тем резервуаром, из которого можно черпать войска для решения тактических задач. В результате план Шлиффена предусматривал ускорение маневра по мере движения на юг, а действия Мольтке приводили к замедлению этого маневра. (Прим. ред.) 

{108}Чуть ли не единственный пример правильного поведения командира немецкой армии в ответ на “сдвигающий” эффект в шлиффеновском маневре. Тактический маневр Клюка не привел бы к разгрому 5-й французской армии (он запаздывал по времени на сутки), зато ухудшал геометрию операции, а главное, позволял уже Бюлову, в свою очередь, склониться в юго-восточном направлении (для установления связи с 3-й армией). Что же касается контрудара Ланрезака, то 5-я армия наступала в “оперативную тень”, то есть ее действия заведомо не имели перспективы. М.Галактионов и сам признает это, говоря, что Жоффр “толкал горемычного Ланрезака на явную авантюру”. (Прим. ред.) 

{109}Итак, “скольжение влево” перестало быть оперативным фактором и приобрело стратегическое значение: вся геометрия операции нарушена, оперативное усиление упало до нуля (правое крыло в первом приближении стало равно левому по численности, по плотности войск оно уже уступает армиям Лотарингского направления), “плечо операции” сменило знак. Период с 1 по 4 сентября характеризуется неустойчивым равновесием: шлиффеновский маневр еще продолжается, но только за счет оперативной инерции. Если проводить аналогии между оперативным искусством и аэродинамикой, то можно сказать, что скорость упала, а угол атаки возрос настолько, что на правом крыле начался “срыв потока”, и оно потеряло “подъемную силу”. Тем не менее, в эти дни германское высшее командование еще могло, по-видимому, спасти операцию, если бы действовало очень быстро и безупречно правильно. (Прим. ред.) 

{110}Это как раз не имело значения: на фронте 5-й армии оперативная плотность была, скорее, избыточна. (Прим. ред.) 

{111}Германское главное командование в 20 ч. 45 м. приказало ей “перейти на южный берег Марны”. 

{112}Так, в труде Новицкого читаем: “Решение неправильное — решение, ставшее роковым для дальнейших операции германских армий. И германское главное командование, с такой готовностью давшее свое согласие на этот ложный шаг, приняло на себя и всю ответственность за его последствия” (т. I, стр. 459). Итак, “неправильное решение”, “ложный шаг”. Эта оценка лается без всяких серьезных комментариев. Совершенно не исследуется вопрос, мог ли Клюк принять другое решение при наличии такого положения, когда три германские армии завязли далеко у Вердена, а 2-я армия маячила где-то позади под угрозой быть изолированной и разбитой. 

{113}“Решение командования 1-й армии отказаться от осуществляемого до того направления операции имело в высшей степени важное значение. Благодаря только (выделено автором.— М. Г.) ему стало возможным положение, из которого возникло Марнское сражение. В самом деле, оно означает отказ от плана Шлиффена, в то время как высшее командование еще 27-го имело намерение проводить его в жизнь. Но слабость правого крыла была слишком велика, чтобы армии приняли другое направление, не нарушая при этом указаний от 27-го (так как в этих указаниях предусматривалась помощь со стороны 1-й армии для 2-й в случае необходимости; см. Reichsarchiv, III, 180.— М. Г.). Это была не вина 1-й армии, но следствие развертывания и операций в Лотарингии” (Lautemann, S. 47). Неправильно объяснять возникновение ситуации на Марне только поворотом Клюка на юго-восток. 

{114}Кюль в своем труде отвергает, что план Шлиффена был необходимо связан с обходом Парижа с запада. Задача плана Шлиффена состояла в том, чтобы оттеснить французов в юго-восточном направлении. Именно эту задачу и осуществляла 1-я армия своим решением от 30 августа (т. Kuhl, Marnefeldzug, S. 50, 86, 100, 127 и др.). Передергивание здесь очевидно (см. об этом стр. 84). 

{115}Совершенно неправильно при этом, как делает Лотеман, рассматривать действия Клюка, как руководимые стратегическими, а Бюлова — тактическими целями. Бесспорно, что Бюлов думал прежде всего о безопасности своей армии, позабыв об общей стратегической цели. Но в такой же мере правильно сказать, что Клюк также увлекался ближайшими тактическими задачами в ущерб всему стратегическому плану. Фаулд (Historische Untersuchungen zur Mameschlacht, 1914, 13) считает, что инициатива движения 1-й армии к юго-востоку принадлежала 2-й армии. Кюль, напротив, настаивает, что она всецело исходила от 1-й армии. Спор бесполезный: фактически оба командующих высказали эту идею и пришли к полному согласию. 

{116}Мы должны рассматривать эти события как агонию шлиффеновского маневра. Почувствовав, что обходящее крыло “не держит” фронт операции, командиры на местах пытаются решить, по крайней мере, свои тактические проблемы сокращением фронта и, следовательно, снижением нагрузки на операцию. Но при этом темп маневра падает, между тем, как уже отмечалось, маневр развивается уже только за счет накопленной инерции движения. Продолжая аэродинамические аналогии: срыв потока произошел, правое крыло устремляется к земле, нос опущен. (Прим. ред.) 

{117}Разумеется. Если бы Клюк не повернул на восток, Марнское сражение просто произошло бы “в другой редакции” — 1-я германская армия завязла бы в зоне Парижских фортов, а английская армия контратаковала бы ее внутренний фланг, в то время как войска Д'Эспери обрушились бы на правый фланг 2-й германской армии. Возможно, этот вариант был бы несколько лучше для немцев, нежели текуцая реальность, но вряд ли различие носило бы принципиальный характер. (Прим. ред.) 

{118}Valarche, La manoeuvre de la Marne. 

{119}По крайней мере, до 4 сентября, когда 4-й и 5-й армиям были даны новые задачи..' 

{120}Гренер. 

{121}О темпах движения 1-й германской армии см. последнюю главу 

{122}Гренер. 

{123}Риск является неизбежной составляющей всякой операции, особенно, нацеленной на достижение значительной цели недостаточными средствами. Подробнее смотри “Стратегия риска” в кн. Б.Г. Лиддел Гарта “Вторая Мировая война” (М. ACT, 1999 г.), а также “Основные понятия аналитической стратегии” в кн. Э.Манштейна “Утерянные победы” (М. ACT, 1993 г.) (Прим. ред.) 

{124}Гренер считает, что следовало, произведя некоторую перегруппировку сил, атаковать Париж и Верден, однако последствия этих атак предвидеть было невозможно. 

{125}”Marneschlncht” — “Allgemeine schweizeriche Militar-Zeitung”, Member. 1934. 

{126}Wеtzell, Vor Paris 1914,— “Militar-Wochenblatt”, 1934 №15 

{127}Les A. F. I, 73. 

{128}Там же. 

{129}“Предпринятый 5-го около полудня марш к Урку почти тотчас же наткнулся на непредвиденное сопротивление у Сен-Супле (Saint-Soupplets), Монтио (Monthyon) и Паншар (Penchrd), которых не смогли захватить” (Les A. F. I, 84). 

{130}Там же. 

{131}Официально французское издание причину неудачи видит в “стрельбе на слишком короткую дистанцию нашей 75-мм пушки” (I, 98). Действительная причина заключалась в сосредоточении немцами на участке мошной группы артиллерии в том числе и тяжелых гаубиц, о чем дальше. 

{132}Официальный французский труд не говорит об участии Марокканской бригады в атаке 6 сентября, хотя другие французские авторы (Кёлъц, например) указывают на это. Видимо, марокканские стрелки поддерживали атаку 55-й дивизии своим огнем. 

{133}Les A. F. I, 151. 

{134}”Die Schlacht vor Paris”, 109. 

{135}”Die Schlacht vor Paris”, 7 

{136}”Die Schlacht vor Paris”, 115. 

{137}Les A. F. I, 95. 

{138}Les A. F. I, 104. 

{139}Les A. F. I, 111. 

{140}Там же, 112. Речь идет о знакомой нам дороге. 

{141}Там же, 112. См. выше о действиях 4-го рез. корпуса. 

{142}Там же, 119. 

{143}Les A. F. I, 125. 

{144}Там же. 

{145}”Die Schlacht vor Paris”, 140 

{146}Les A. F. I, 134. 

{147}См. главу четвертую. 

{148}A. F. I, 135. 

{149}Les A. F. I, 143. 

{150}Там же, 146. 

{151}”Die Schlacht vor Paris”, 207. 

{152}Les A. F. I, 156. 

{153}”Die Schlacht vor Paris”, 325. 

{154}”Die Schlacht vor Paris”, 331. 

{155}Выделено автором. 

{156}Выделено автором. 

{157}Имеется в виду, что части устали от предыдущих маршей. 

{158}Kabisch, 162 

{159}Этот сбой в штабной работе обеих правофланговых германских армий так и не нашел своего объяснения. Во всяком случае, он не был обусловлен ни растерянностью, ни чрезмерной усталостью штабных офицеров. Складывается впечатление, что командование 1-й армии весьма своеобразно понимало функции штаба. 

{160}Walter Bloem, Vormarsch; цитировано в “Die Schlacht vor Paris”, 170. 

{161}“Weltkrieg”, IV, 195. 

{162}Взято из редакционной статьи “Army Quaterly”, январь 1935, некролог, посвященный Клюку, так как здесь дана сжатая оценка, с английской точки зрения, действий Клюка в 1914 г., в дальнейшем придется к этой статье вернуться. 

{163}”Der Weltkrieg”, IV, 37. Рейхсархив, в свою очередь, в примечании ссылается на сообщение Клюка, сделанное им 20 декабря 1925 г. 

{164}Kаbisch, 86 

{165}С формальной точки зрения, Клюк повторял на Марне маневр, успешно осуществленный им против Макензена на предвоенных маневрах. Возможно, однако, что действительность была и сложнее, и интереснее. 

С начала сентября Клюк должен был понимать, что дальнейшее осуществление шлиффеновского маневра невозможно. Если он и не знал, что противник перегруппировал свои силы и теперь превосходит по количеству дивизий германское правое крыло, то, во всяком случае, “опасное положение” его собственной 1-й армии между войсками Монури, Френча и Д'Эспере было видно невооруженным глазом. Отход 1-й армии, вне зависимости от его глубины, вынуждал отступление также 2-й и 3-й армии и ставил на германском оперативном плане жирный крест. В этих условиях у Клюка могла возникнуть идея вернуть себе свободу действий, разгромив одну из армий противника. В распоряжении Клюка был типовой, “учебный”, маневр, рекомендованный Шлиффеном для Восточной Пруссии и только что блестяще осуществленный Людендорфом. Представляется, что в период с 1 по 4 сентября Клюк (осознанно или бессознательно) пытался создать предпосылки для организации такого маневра. С этой точки зрения можно сказать, что он провоцировал Монури нанести удар по открытому флангу 1-й армии, связав 6-ю армию боем. (Разумеется, имелась в виду только изолированная атака со стороны 6-й армии, вызванная ее благоприятным тактическим положением; общее наступление союзников стало для Клюка крайне неприятным сюрпризом.) 

Однако, шансы на успех маневра против 6-й армии были более, чем сомнительными. Восточная Пруссия была специально подготовлена для подобной операции. В распоряжении Людендорфа была “ось маневра” — Летценская линия укреплений. Кенигсбергская крепость отбрасывала “тень” на операционную линию 1-й русской армии, что неизбежно тормозило продвижение Ренненкампфа. Наконец, железнодорожная сеть Восточной Пруссии давала возможность совершать массовые перевозки — в том числе, и по оспариваемой территории. Напротив, в Марнской битве подобные преимущества были на стороне французов. “Тень” от Парижского укрепленного района заставила Клюка действовать против внешнего, а не внутреннего фланга 6-й армии, что удлинило маршрут 3-го и 9-го корпусов на десятки километров. “Ось маневра армии” — Варед — не была укреплена и оборонялась совершенно незначительными силами. Железнодорожного транспорта не было. 

Другими словами, операция Людендорфа была подготовлена еще до войны (хотя и осуществлялась в значительно более тяжелой обстановке, нежели предполагалось в предварительных расчетах). Маневр Клюка на Марне был от начала до конца чистой импровизацией. Кроме того, осуществляя свою операцию, Клюк нарушал как директивы верховного командования, так и замыслы Шлиффена. Возможно, именно по этой причине командующий 1-й германской армией действовал и нерешительно, и непоследовательно. (Прим. ред.) 

{166}”Der grosse Krieg”, 256. 

{167}Wetzett, Generaloberst von Krieg, “Militar-Wochenblatt”, 1934, №16. 

{168}Выделено автором. 

{169}Lautemann, 101. 

{170}”Die Schlacht vor Paris”, 8. 

{171}Kubl, 127. 

{172}Об этом см. главу пятую. 

{173}Заметим в этой связи, что если бы войска 2-й русской армии генерала Самсонова не продвинулись бы до Алленштейна, а завязли бы во встречных боях в районе границы, Танненбергский маневр Люденфорфа, скорее всего, не прошел бы. В этом случае положение 8-й армии быстро оказалось бы тяжелым. (Прим. ред.) 

{174}”Die Schlacht vor Paris” 

{175}”Die Schlacht vor Paris” 

{176}”Das Marnedrama”, I, 101. 

{177}”Das Marnedrama”, I, 101. 

{178}Lautemann, 94-95. 

{179}По оценке Рейхсархива, центр тяжести операций 1-й армии в течение 6 сентября передвинулся, бесспорно, с Марны на Урк (“Der Weltkrieg”, IV, 45). 

{180}”Der Weltkrieg”, IV, 47 и 74. 

{181}Сообщение полковником Бюрлишом было сделано 1 ноября 1925 г. на основе сохранившихся записей. 

{182}”Der Weltkrieg”, IV, 48. 

{183}Считая от левого фланга 3-й пех. дивизии у Варед до правого фланга 3-го германского корпуса у Санси. 

{184}”Der grosse Krieg”, 234. Выделено автором. 

{185}Киbl, Marnefeldzug, 198-203. 

{186}Здесь Кюль вступает в противоречие с документами, свидетельствующими о том, что командование 1-й армии рассчитываю на решительную интервенцию 3-го и 9-го корпусов еще 8 сентября. 

{187}Lautemann, Manieschlacht, 99. 

{188}”Der Weltkrieg”, IV, 54. 

{189}Если Клюк действительно пытался осуществить между Марной и рекой Урк “танненбергский маневр”, то именно 7-го числа он должен был понять, почему Шлиффен так настойчиво рекомендовал действовать против внутреннего фланга “одной из армий противника” и атаковать внешний фланг только, если не будет иного выхода. (.Прим. ред.) 

{190}В некоторое оправдание Клюку можно заметить, что более ранняя переброска на север 3-го и 9-го корпусов ускорила бы продвижение 5-й французской армии к Марне. В данном случае суть вопроса не столько во времени принятия решения, сколько в скорости марша пехоты. Без использования железных дорог или автотранспорта Клюк не мог выиграть для этих корпусов более одних суток: с момента сосредоточения всей 1-й армии на реке Урк в распоряжении германского командования было только 24 часа для того, чтобы добиться неоспоримой победы. (Прим. ред.) 

{191}Lieut-colonel Pugeus, Deux corps de cavalerie a la bataille de la Marne, 6-9 сентября 1914, Paris 1934. 

{192}”Neues uber die “Lucke in der Marneschlacht”, von Gen. Der Inf. a. D. v. KuM. “Militar-Wochenblatt”, 1934, №41. 

{193}4-я кав. див. того же корпуса находилась на р. Урк. 

{194}Kabisch, 152. 

{195}Выделено автором. 

{196}Выделено автором. 

{197}Kabisch, 152. 

{198}Выделено автором 

{199}Kabisch. 153. 

{200}Kubl, статья. “Neues uber die Lucke in der Marneschkcht”. 

{201}Kabisch), 154. 

{202}При более правильном использовании германская кавалерия могла задержать врага еще на несколько часов, может быть,— выиграть сутки. С другой стороны, при сколько-нибудь разумных действиях английской пехоты и союзнической кавалерии германские части были бы отброшены за Марну в первый же день наступления. Борьба за темп на этом участке фронта была выиграна немцами, так что использование кавалерийских корпусов в бреши было, по-видимому, оправдано. (Прим. ред.) 

{203}”Die Schlacht vor Paris”, 175. 

{204}”Die Schlacht vor Paris”, 175. 

{205}Это, конечно, серьезная ошибка. К исходу 7-го сентября положение 1-й армии стало почти безнадежным. Ей угрожал разгром. Во что бы то ни стало армия должна была разгромить одну из группировок противника, раньше, чем будет зажата другими. В этих условиях выделение резервов “на всякий случай” неоправданно. (Прим. ред.) 

{206}”Der grosse Krieg”, 239 

{207}Kubl, статья. “Neues uber die Lucke in der Mameschlacht”. 

{208}”Der Weltkrieg”, IV, 520— 521. 

{209}Kubl. 

{210}”Der Weltkrieg”, 521. 

{211}Там же, 522. 

{212}Les A. F. I,209. 

{213}Маневр Клюка трудно оценить, поскольку он не был доведен до конца. Что же касается наступления 9-го корпуса на Даммартен, то оно развивалось вполне успешно. (Прим, ред.) 

{214}Les A. F. I, 211 

{215}Там же, 213. 

{216}В 2 км к югу от Ожер (Augers). 

{217}Les A. F. I, 221. 

{218}Там.же, 224. 

{219}Английская кавалерийская дивизия по своим боевым возможностям приблизительно соответствовала немецкому кавалерийскому корпусу. См. Приложение 2. “Военная статистика: численность, состав, структура вооруженных сил противоборствующих сторон”. (Прим. ред.) 

{220}Это означает, что определенная позиционная основа у маневра Клюка была. Перед нами “выигрыш темпа” в чистом виде: наступление союзников на Марне задержано кавалерийской завесой и миражом двух первоочередных полевых корпусов, которые на самом деле идут на реку Урк, чтобы там обрушиться на фланг обходящей группировки противника. Но Клюк не может использовать железные дороги и автотранспорт, а результате чего пехота двигается походным порядком, то есть — слишком медленно. Если Людендорф выиграл несколько суток, в течение которых его операция могла развиваться сравнительно беспрепятственно, то в распоряжении Клюка оказались немногие часы. (Прим, ред.) ' 

{221}Les A. F. I, 41. 

{ 

222}Очень важный вывод. Казалось бы, корпуса, двигавшиеся в тылу у своих войск, имеют огромную оперативную подвижность (по сравнению с частями на линии фронта это так и есть). Как известно, это положение лежит в основе так называемого “маневра резервами”. Оказалось, однако, что в условиях современного сражения маневр резервами запаздывает (в терминах оперативного времени). Это потребовало создания новой формы передвижения войск в своем тылу — моторизации пехоты. (Прим. ред.) 

{223}Состав гвардейского корпуса см. Приложение 2. 

{224}Гвардия участвовала в бою у Колонфей (Colonfay) — сражение у Гиз — Сен-Кантен. Атака здесь происходила без артиллерийской поддержки, и хотя потери были велики (в 1-м гв. полку выбыло около 1/3 состава — 26 офицеров, 1170 солдат), но была одержана победа, и потому бой не подорвал морального состояния частей и даже поднял их дух в связи с последующим победоносным движением вперед. 

{225}”Das Marnedrama”, 3, 22. 

{226}”Das Mamedrama”, 3, 35. 

{227}”Das Marnedrama”, 3, 35. 

{228}”Das Marnedrama”, 3, 42. 

{229}”Das Mamedrama”, 3, 45. 

{230}”Das Marnedrama”, 3, 50. 

{231}”Das Mamedrama”, 3, 51. 

{232}”Das Mamedrama”, 3, 82. 

{233}”DasMamedrama”, 3, 71. 

{234}”Das Marnedrama”, 3, 113. 

{235}“Das Marnedrama”, 3, 122. 

{236}Сюда действительно подошел 21-й французский корпус. 

{237}Kabisch,99. 

{238}Выделено автором. 

{239}Kabisch, 88. 

{240}Выделено автором. 

{241}Разрабатывая свой план, генерал Гаузен обязан был учитывать подобные факторы. Более того, расчитывать на одновременную ночную атаку было с его стороны большой и неоправданной самонадеянностью. Людендорф в 1918 году показал, как нужно производить ночные наступления. (Прим. ред.) 

{242}Foch, I, 114. 

{243}Palat, VI, 266. 

{244}А чему здесь удивляться? Конечно, импонирует желание Гаузена “взять сражение на себя” и “сделать больше, нежели подразумевает долг”. Но оперативную цель наступления на Фер-Шампенуаз не вполне представлял себе и сам командующий 3-й германской армией. Гаузен жаждал тактического успеха, он его и получил. Ради этого успеха он сначала связал свои войска боем, а затем — ценой огромных потерь — продвинул на такую позицию, где их осмысленное использование в интересах всего сражения оказалось невозможным. Да, вследствие наступления Гаузена в обороне 9-й армии Фоша возникли трещины, угрожающие прорывом. Но, во-первых, угроза — это еще далеко не прорыв. Во-вторых, как показывает опыт Галицийского сражения (Восточный фронт, сентябрь 1914 года), прорыв неприятельского фронта, если он совершен изолированной группой войск на второстепенном направлении, не развивается в оперативный фактор и не облегчает положение главных сил. 

В оправдание Гаузена следует, однако, сказать, что после 1-го сентября немцы были вынуждены строить все свои оперативные замыслы на случайных тактических успехах. С этой точки зрения, прорыв на Фер-Шампенуаз имел некоторый смысл, так как, по крайней мере, отвлекал внимание противника и провоцировал ошибочные действия с его стороны. (Прим. ред.) 

{245}”Der grosse Krieg”, 258. 

{246}А вот это уже явная ошибка развертывания. Мольтке обязан был иметь хоть какие-то части усиления — как раз для разрешения таких проблем. Шлиффен, как мы помним, настаивал на восьми корпусах эрзац-резерва, которые играли в его плане роль своеобразного “второго эшелона”. Мольтке, насколько известно, собирался создать аналогичный резерв из второочередных частей, первоначально включенных в состав левофланговых армий, но в практическом осуществлении этого намерения не преуспел. (Прим. ред.) 

{247}В современной немецкой прессе некоторые исследователи стремятся дать объективную критику этой попытки “прорыва” центра союзного расположения в Марнской битве. Автор одной из таких статей указывает, что Мольтке, преследовавший с начала кампании не один, а два плана (охват правым крылом и разгром французских сих в Лотарингии), 4 сентября вынужден признать крах обоих планов и предпринимает новый “прорыв неприятельского фронта”. Однако, силы германского войска, благодаря предшествовавшим боям и напряженному маршу, сократились до 50% и больше. Попытка прорыва 3-й армией была осуждена на неудачу. “Широко распространенное в невоенных кругах мнение о том что тогда могла быть вполне одержана большая победа, рушится при беспристрастном исследовании”. Хотя частям, действовавшим на левом крыле 2-й армии, и удалось достигнуть успеха, “отсутствовала сильная немецкая кавалерия” для его использования. Автор считает, что победы не удалось бы достигнуть и на правом фланге (1-я армия), если бы битва не была прервана (“Deutscher Durchbruchsversuch in der Marneschlacht”, von Schlach, “Deutsche Wehr”, 1935. № 24). 

{248}”Der Weltkrieg”, IV, 75. 

{249}Lautemann, 96. 

{250}Kabisch, 78. 

{251}Там же, 132. 

{252}Bircher, “Marnekriese”. 

{253}Kabisch, 98. 

{254}Bulow, 56., 

{255}Bulow, 56.' 

{256}Маневр Клюка, по крайней мере, преследовал явную оперативную цель, пусть и неосуществимую. Наступление Бюлова против Сен-Гондских болот вело в никуда. Только при очень “кооперативной игре” успех 2-й армии кардинально менял ход сражения. (Прим. ред.) 

{257}Создается впечатление, что Бюлов очень плохо представлял себе карту местности и не отдавал себе отчета о реальном расположении “центров позиции”. Лишь случайно одна из важнейших точек — Момирай — была занята немецкими войсками. Что же касается боев за Сен-Гондонские болота, стоит задаться вопросом: как германские войска могли использовать операционную линию, проходящую через Фер-Шампенуаз даже — в предположении об успешности такого наступления? Не мог ли противник быстро нейтрализовать новую угрозу маневром из глубины? (Прим, ред.) 

{258}Такая контратака является стандартным приемом обороны. Именно к концу суток наступающие войска теряют связь со своей артиллерией, которая либо меняет, либо только что сменила позиции. Наступающие войска утомлены, связь их с тылом проходит по разрушенной боями местности и не вполне надежна. В этой обстановке обороняющийся обязан провести контратаку. В противном случае, к утру противник справится со своими трудностями и возобновит наступление — причем, в лучших условия, нежели накануне. (Прим. ред.) 

{259}5-е armee. Note a elements subordones, 10 h, 7 sept. 1914. 

{260}Les A. F. I, 244. 

{261}Там же, 245. 

{262}Там же, 252. 

{263}G. Q. g. Ordre general №7, 15, h. 45, 7 sept. 1914. 

{264}Возможно, в данном случае проигрыш темпа 2-й германской армией и не имел решающего значения. Рассмотрим геометрию операции. Монури и Клюк взаимно угрожают открытому флангу все.го стратегического фронта. Наступление англичан выводит их к району Варед, являющемуся “осью” маневра Клюка. 5-я французская армия направлена на Шато-Тьери — центр позиции германских армий правого крыла. Бюлов же — атакует болота Сен-Гонда, район, бедный путями сообщения и не имеющий ровным счетом никакого оперативного значения. 

Иными словами, на севере действительно имеет место “темповая игра” против особых точек позиции (Варед и Дамартен), а на юге операционная линия 2-й германской армии направлена в пустоту. Ее наступление имеет все признаки охватывающего, но этот охват создает только непосредственную угрозу одному или двум корпусам ДЭспери. Суть дела в том, что, наступая на юг, 2-я армия не отбрасывает оперативной тени. В этих условиях “переход щкласс механики” не требуется — Бюлов не может выиграть темпы у ДЭспери ни при каких условиях. Ему остается лишь надеяться, что прусская гвардия в открытом бою разгромит армию Фоша, достигнув “Седана” и, тем самым, в корне изменит всю оперативную ситуацию. Здесь вновь проявляется аналогия между Марнской и Галицийской битвами. (Прим. ред.) 

{265}Les A. F. 1,328. 

{266}Les A. F. I, 355. 

{267}Обе стороны реагируют на этот факт с поразительным спокойствием. Немцы не пытаются использовать возникший прорыв, французы не прилагают усилий к тому, чтобы его закрыть. Впрочем, насколько можно судить, у обеих сторон просто не было свободных соединений. (Прим. ред.) 

{268}В начале главы. 

{269}9-е armee “Bulletin renseignements du 8 сентября”. 

{270}”Der Weltkrieg” IV, 103. 

{271}Там же, 109. 

{272}Выделено автором. 

{273}”Der Weltkrieg”, IV, 310. Выделено автором. 

{274}Les A. F. I, 423. 

{275}Les A. F. I, 427. 

{276}Les A. F. 1,481. 

{277}Les A. F. I, 625. 

{278}Если наступление Бюлова в районе Сен-Гондских болот заведомо вело в никуда, то перед 4-й и 5-й германскими армиями маячила заманчивая цель — Верден. Здесь линия фронта резко поворачивала с меридионального на широтное направление. Верден был осью всего стратегического оборонительного маневра Жоффра, “шарниром”, придававшим устойчивость французским армиям. Не подлежит сомнению, что, взяв Верден и утвердившись на Маасских высотах, немцы в значительной степени подорвали бы способность союзников свободно маневрировать резервами. При дальнейшем продвижении германских войск от Вердена на юго-запад положение французов стало бы очень тяжелым: армиям южного крыла угрожало бы окружение и расчленение, неблагоприятные тенденции нарастали бы также и на севере. 

Вероятно, Шлиффен рассматривал варианты атаки Вердена, но отказался от этой возможности в пользу более оправданных стратегически (и более простых) действий на правом фланге. В связи с очевидным крахом шлиффеновского маневра, германское командование могло прийти к мысли о необходимости перенести усилия в центр, охватить крепостной район с обоих флангов и взять Верден. 

Если у Мольтке и была такая идея (находящаяся в русле его представлений о “прорыве союзного центра”), то никаких мер для ее воплощения в жизнь он так и не принял. Не вдаваясь в дискуссию о темпах, заметим, что силы 4-й и 5-й германских армий, избыточные в рамках плана Шлиффена, были совершенно недостаточны для двойного охвата такой крепости, как Верден. Но дело даже не в этом: ни кронпринц Германский, ни принц Альберт Вюртенбергский не собирались атаковать Верден. Все германские наступления на центральном участке фронта носили ярко выраженный тактический характер и геометрически представяли собой одну из форм “скольжения влево”. Речь шла не о захвате неприятельской твердыни, не о прорыве фронта, а о чисто позиционных действиях: угрозой охвата вынудить противника оставить выгодные позиции, нарушить локальную устойчивость фронта и возобновить наступление соседнего корпуса или армии. 

Вновь вместо шлиффеновской стратегии мы сталкиваемся с элементарной тактикой. (Прим. ред.) 

{279}В статье “War Verdun im September 1914 einzuschliessen und einzunehmen” (“Можно ли было окружить и взять Верден в 1914 г.?”) Альтман дает утвердительный ответ на этот вопрос. Приведем его мотивировку: “1. Саррайль своим упрямством и неповиновением Жоффру, без сомнения, задержал, окружение Вердена армией кронпринца. 2. Если бы не произошло отнюдь не вызванное необходимостью германское отступление, Саррайль и его 3-я французская армия не смогли бы помешать ни окружению, ни позднейшему взятию Вердена, напротив, они сами стояли перед катастрофой” (“Militar Wochenblatt”, 1934, №9). Подчеркнутые нами слова в этой цитате подтверждают полностью, сказанное в тексте. Все дело именно в этой задержке и в этом опоздании. 

{280}На 27 августа, по данным Рупрехта баварского, потери 1-го баварского рез. корпуса составили 300 офицеров и 10000 бойцов, 21-го корпуса — 300 офицеров и 11000 бойцов. 

{281}По данным Тренера, на восточном участие всего находилось 1716 орудий против 1000 французских. 

{282}Непоследовательность действий Мольтке на восточном участке удачно показана в статье “La manoeuvre de Lorraine”, par le colonel Pugens (“Revue Militar Francaise”, novembre-decembre 1934 г.): “Германское главное командование в начале операции, казалось, решилось не переходить реки Мерты, чтобы не наткнуться на укрепления французских крепостей; оно следует, таким образом, разумным предостережениям Шлиффена. Потом, опьяненное своим успехом 20 августа, оно запутывается само. Отбросив прочь первоначальный план, германское главное командование пускается с этого времени в маневр, который не был предусмотрен, хотя Мольтке всегда тайно лелеял его. Под давлением обстоятельств он был принужден сымпровизировать на левом крыле новую операцию. В то же время 4 сентября он пытается восстановить общее положение посредством этого нового маневра”. 

{283}Les A. F. I, 1163. 

{284}С позиционной точки зрения наступление германских армий левого крыла, несомненно, обосновано: преодоление ими крепостной линии Бельфор-Туль-Эпиналь-Верден положило бы конец сопротивлению Франции. Однако, для такой операции нужно обладать общим превосходством в силах и неограниченным временем. Ни того, ни другого у немцев не было. Именно поэтому Шлиффен отказался от всех версий схемы развертывания армий по образцу 1870 года и построил альтернативный план на нарушении нейстралитета Бельгии. (Прим. ред.) 

{285}Здесь М.Галактионов несколько лукавит. Он неоднократно цитирует директиву Мольтке от 27 августа, которой Клюк и Бюлов, якобы, пытались следовать. В ряде источников Мольтке приписывается авторство идеи о прорыве союзного центра, а также — схема “двойных Канн”. В общем, что-то сделать “мрачный Юлиус” пытался. Следует, правда, вслед за автором согласиться, что роль начальника Генерального штаба (который со времен Мольтке-старшего был обязан руководить всей борьбой на войне), в событиях августа-сентября 1914 г. была минимальной и, скорее всего, негативной. (Прим. ред.) 

{286}Кому принадлежала “гениальная” идея — разместить штаб в совершенно неприспособленном для этого помещении, легенды не сообщают. Возможно, это был кайзер Вильгельм II, который хотел “переносить тяжесть войны вместе со своим народом”. Может быть, сам Мольтке. Правда, наиболее вероятно, что ответственность за это решение несет один из подчиненных. (Прим. ред.) 

{287}“Великая война на фронте”, 1928. 

{288}Это, действительно, невозможно. Прежде всего, у Мольтке, если бы он реально руководил боевой работой восьми армий, действующих на двух разобщенных театрах военных действий, на не относящиеся к делу письма просто не было бы времени. (Во всяком случае, в активной фазе сражения.) Во-вторых, уже древние знали, что “храбрость приличествует солдату; полководец же приносит пользу своей предусмотрительностью”. Письма Мольтке рисуют образ человека, испытывающего отвращение к войне, но совершенно не осознающего тяжесть своей ответственности за ее ход и исход. (Прим. ред.) 

{289}В данном случае следует не согласиться с автором. “Психологические экскурсы” играют огромную роль в военной истории, то есть, в науке о принятии психологически некомфортных решений. Сравните хотя бы стили руководства войсками Клюка, Бюлова, Гаузена, с одной стороны и Жоффра, Галлиени и Фоша, с другой. (Прим, ред.) 

{290}Но, заметим, штаб, каким его мыслил Шлиффен, весьма отличается от люксембургской школы для девиц. В рамках идей Шлиффена полководец досконально осведомлен о положении своих армий и корпусов. Не вмешиваясь в руководство боями на тактическом уровне, он задает пути движения и дневные цели. Наконец, толпы мотоциклистов и велосипедистов, радио, телефоны и сигнальные аппараты готовы немедленно передать подчиненным его приказы, как только на фронте возникнет кризис, и понадобится вмешательство главкома. 

Так что, не следует сваливать на Шлиффена грехи Мольтке, который из всех предписаний своего учителя об устройстве штаба запомнил только одну формулу: “он находится далека..” (Прим. ред.) 

{291} В каждом из этих сражений германские армии одерживали тактические победы, в большинстве случаев — не нужные или даже вредные для общего плана войны. Такие проблемы, как балансировка операции, не находятся в компетенции командиров на местах. Именно верховное командование с первого же дня войны было обязано согласовывать усилия армий и корпусов между собой и увязывать частные интересы тех или иных высоких начальников с потребностями стратегического плана. 

Между тем, Мольтке всегда старался разрешить частные оперативно-тактические проблемы за счет отказа от стратегических приоритетов. (Подчинение Клюка Бюлову, ослабление 3-й армии, переброска войск в Восточную Пруссию и т.д.) С этой точки зрения можно сказать, что он вообше не исполнял функций главкома. 

Дело не в том, что Мольтке не отдавал приказаний в дни Марнской битвы (распоряжаться было уже нечем и незачем: верховное командование не имело никаких средств для того, чтобы переломить ход сражения или, хотя бы, как-то облегчить положение своих армий; оставалось только молиться и надеяться на тактическое искусство командиров на местах). 

Гораздо более удивительно, что Мольтке не считал нужным координировать действия армий во время их движения через центральную и северную Бельгию. Иными словами, сбой управления произошел намного раньше Марнской битвы. (Прим. ред.) 

{292}“Der Магае”, IV, 135, примечание. 

{293}И это совершенно правильно: каждое управленческое звено должно действовать на своем уровне компетенции. Но Мольтке как раз полностью игнорирует требования высшей стратегии во имя тактических приоритетов отдельных армий. Здесь М.Галактионов определенно не прав: если бы начальник Генерального штаба руководствовался “формальными схемами”, составленными Шлиффеном, он, например, ни при каких обстоятельствах не перебросил бы корпуса в Восточную Пруссию. (Прим, ред.) 

{294}И даже с учетом всего перечисленного остается загадкой, как стала возможной ситуация, в которой немецкое командование не только утратило оперативное руководство войной (это можно списать на несовершенство средств связи, неудачно выбранную квартиру и “метод” Мольтке), но и вообще лишилось контроля над войском. Начальники оперативного и организационного отделов Генерального штаба были обязаны досконально знать расположение и состояние всех соединений германской армии в любой момент времени. Возможности для этого были. (Прим, ред.) 

{295} Что демонстрирует полную некомпетентность Хенча, как начальника разведывательного отдела. Подобная переброска была совершенно невозможна по множеству соображений, но прежде всего — по причине отсутствия в природе как этих “лишних” русских дивизий, так и средств их доставки. Кроме того, даже в случае реализации подобного проекта потребуется не менее четырех недель, то есть, переброска осуществится уже после решающего сражения. Не понимать этого Хенч не мог: он либо заведомо вводил своего начальника в заблркдение, либо сам находился во власти иллюзий. (Прим. ред.) 

{296}Хочется процитировать “Алису в стране чудес” Л.Кэрролла: “Все страньше и страньше..” Сугубо формально, не дело руководителя разведывательного отдела Генштаба инспектировать штабы армий “для уяснения положения”. Эту работу может выполнить любой выпускник академии в звании капитана или майора. Если же речь шла о принятии на месте ответственных решений, то поехать надлежало самому Мольтке, в самом крайнем случае — начальнику оперативного отдела Таппену. (Прим. ред.) 

{297}То есть, в критический момент войны функции верховного главнокомандующего были устным распоряжением возложены на офицера связи в звании полковника. Это, конечно, беспрецедентный случай в анналах военной истории. (Прим. ред.) 

{298}Выделено редакцией. Как правило, в подобных случаях исследователи отталкиваются от конечного результата, доказывают его “историческую неизбежность” и спорят лишь о причинах поражения. В.Гренер и В.Новицкий и, отчасти, Б.Лиддел Гарт видят ее в отступлениях, допущенных Мольтке от плана Шлиффена, Б.Такман считает “роковым” сам шлиффеновский маневр, предусматривающий вторжение в свободную Бельгию. Конечно, анализируются конкретные ошибки Клюка, Бюлова или Хенча. В подходе М.Галактионова предопределенность отсутствует: “знать победу можно, сделать же ее — нельзя” — марксистский анализ смыкается с классическими формулировками Сунь Цзы. (Прим. ред.) 

{299}Следуя позитивистской традиции 30-х годов, автор последовательно преувеличивает эффективность научного метода. Как уже отмечалось нами (смотри, например, С.Переслегин “Введение в теорию неаналитических операций” в кн. Б.Лидлел Гарта “Вторая мировая война”, М., ACT, 1999 г. и С.Переслегин “Альтернативная история как истинная система” в кн. “Альтернативы: часть 1. Вторжение.”, М., ACT, 2000 г.), научный способ представляет собой только одну из граней познания. Причем этот метод дает осечку именно в “точках ветвления вероятностей”, когда принимаются важные субъективные решения, способные изменить лицо объективного мира. (Прим, ред.) 

{300}“Reieharchiv”, IV, 234. 

{301}”Reicharchiv”, IV, 236. 

{302}”Reicharchiv”, IV, 239 

{303}Почему-то в более раннем издании “Der Grosse Krieg” текст радиограммы дан с некоторыми изменениями: “Положение правого крыла 2-й армии серьезно, но не безнадежно”. При столь вольном обращении с документами, чего можно ожидать от мемуаров, написанных по памяти? 

{304}В оправдание Хенча следует сказать, что он, по-видимому, просто оттягивал момент принятия окончательного решения об отступлении, все еще надеясь на какое-то чудо. (Прим, ред.) 

{305}“Reicharchiv”, IV, 241. 

{306}”Ruckblick und Betrachtuiigen zu Teil 1 — 3” von Archivrat George Soldan, “Das Marnedrama 1914” 2. Abschnitt des 3Teiles. 

{307}”Das Marnedrama”, V, 41. 

{308}Немецкие послевоенные источники придают огромное значение успехам гвардейского корпуса, достигнутым 9-го сентября, отмечая, что продвижение гвардии к Сезанну “открывало путь к победе”. Что, в общем, было бы верно, имей генерал Бюлов хотя бы какой-то выигрыш темпа и имей наступление 2-й германской армии хотя бы сколько-нибудь осмысленную (то есть, отбрасывающую “тень”) оперативную цель. В реальности победа Бюлова могла реализоваться только как растрата темпов союзниками. Возможно, командующему 2-й армией следовало-таки быть последовательным и, одержав в результате ряда авантюр крупный успех, развить его в новую авантюру. В конце-концов, он рисковал лишь поражением своей армии, а выиграть мог решающую битву войны. (Прим. ред.) 

{309}Еще раз подчеркнем, что автор действует в рамках “аналитической” модели. Но в аналитике Бюлов уже проиграл однозначно, а немецкая сторона — с высокой вероятностью. Рассмотрение дальнейших действий для немцев должно было бы стать столь же малопоучительным, как и разбор оконачания “король против короля с конем и слоном”, которое выигрывается сильнейшей стороной, хотя и не без технических трудностей. Бюлов загнал себя в оперативную воронку из которой не было правильного выхода. Именно поэтому он обязан был взять на себя ответственность найти неправильный, ненаучный, неаналитический выход. (Прим. ред.) 

{310}”Das Marnedrama”, 4, 338. 

{311}”Der Weltkrieg”, IV, 256. 

{312}Это очень важно. Галактионов последовательно доказывает, что из аналитических соображений немецкие 1-я и 2-я армии обязаны были отступить. Но он также одним из первых военных теоретиков нового времени обращает внимание на существование неаналитической составляющей, на “стратегию риска”, которая могла бы увенчаться либо полным крахом, либо триумфом немецкой армии. 

В этой связи следует вспомнить Саракамышскую операцию (9 декабря 1914 года — 5 января 1915 года). В критический момент сражения генерал Мышлаевский, исполняющий обязанности главнокомандующего русской Кавказской армией, бросил войска на произвол судьбы и уехал в Тифлис. Его последние распоряжения сводились к выделению непроходимых дорог в качестве маршрутов для отступления корпусов и более всего напоминали приказ: “Спасайся, кто может!”. Объективно, положение Кавказской армии в этот день (15 декабря) было катастрофическим; во всяком случае,— много хуже, нежели положение германского правого крыла 9 сентября. Тем не менее, командиры на местах (прежде всего начальник штаба армии генерал Юденич, принявший под свое управление оставшийся без руководства 2-й сводный корпус) приняли решение удерживать свои позиции и вырвать победу: “Если мы будем отступать, то в конечном итоге будем разбиты обязательно; если мы будем вести решительный бой до конца, то можем или быть разбиты, или победить; т.е. в первом случае результат будет обязательно отрицательный; во втором может быть и положительным”. 

Сражение под Саракамышем завершилось полной победой русских войск и уничтожением 3-й турецкой армии. (Прим, ред.) 

{313}О необходимости создать из наличных резервов еще одну армию и расположить ее левее в немецком штабе знали; еще Шлиффен предвидел необходимость такой меры. Но Мольтке в критический момент оказался совсем без резервов, поэтому эта армия так и осталась мифом до самого “бега к морю”. (Прим. ред.) 

{314}Этот документ и излагаемые здесь факты приведены в официальном издании Рейхсархива “Der Marnedrama”, 4, 257-258. См. также — “Der Weltkrieg”, IV, 208-210. 

{315}”Der Weltkrieg”, IV, 210, примечание. 

{316}Кюль утверждает, что ему стало известно о передаче этого приказа только после войны. Еше до его возвращения в штаб он был отменен генерал-оберквартирмейстером, который счел излишним доложить об этом начальнику штаба. 

{317}”Der Weltkrieg”, IV, 210. Там же, примечание 3. 

{318}“Das Marnedrama”, 4, 267. 

{319}Выделено автором. 

{320} Выделено в подлиннике. 

{321}”Der Weltkrieg”, IV, 207. 

{322}Kabisch. 

{323}Выделено автором 

{324}Выделено автором. 

{325}”Army Quarterly”, Jannuary 1935. 

{326}Kabisch, 174. 

{327}КЮЛЬ, например, в уже упомянутой статье пишет: “Командование 1-й армии приняло действительные меры, чтобы противостоять угрозе прорыва на Марне. После известия о том, что англичане перешли Марну, левое крыло армии было отведено назад. Бригада Кревеля защищалась у Монтрайль-о-Льон. 5-я пех. дивизия была послана на поддержку к Марне; генерал Марвиц, на которого было возложено единое командование, принял решение перейти в атаку, чтобы отбросить англичан за Марну”. Сам Кревель даже утверждает (“Military-Wochenblatt”, 1919), что еще и 10 сентября можно было сдержать противника. 

{328}“Reichsrchive”, IV, 212. 

{329}Kabisch, 177. 

{330}Joffre. 

{331}Kabuscb, 177. 

{332}”Der Grosse Krieg 

{333}Выделено автором. 

{334}”Das Maniedrama”, 4, 283. 

{335}Там же, 259. 

{336}”Der Mamekrieg, 1914”, 217. 

{337}Данный вывод в самой предельной форме был включен Лиддел Гартом в свою теорию “непрямого действия”. Наиболее успешным должно быть такое действие, которое направлено на самый слабозащишенный пункт противника, желательно же — вообще в “оперативную пустоту”. (Прим. ред.) 

{338}Les A.F.I, 157. 

{339}Насколько запаздывает маневр Клюка! Это уже четвертый день сражения, и 14 день от издания директивы Мольтке. (Прим, ред.) 

{340}Les A.F.I, 178. 

{341}Les A.F.I, 13. 

{342}Это — очень важный момент для критики действий генерала Бюлова. Несмотря на всю растрату темпов немецкими войсками, столь медленное движение англичан давало Бюлову, по крайней мере, день (9 сентября) на совершение своего контрманевра. Скорее всего, столкнувшись с угрозой двух фланговых ударов — 1-й и 2-й немецких армий,— Жоффр попросту игнорировал бы это обстоятельство (из тех соображений, что он уже имеет успех, а противнику его еще нужно реализовать). Но вот Френч, в отличие от Жоффра, был не слишком уверенным в себе человеком. В манере поведения Френча было бы задержать наступление “до прояснения обстановки”, что выигрывало для 2-й армии еще один день (с 1-й армией несколько сложнее). А вот тут уже возникает настоящий кризис темповой игры — обе стороны одинаково проигрывают в темпе противнику и не успевают достигнуть осязаемого результата (то есть разгрома врага) до того, как последний выйдет им в тыл. То есть, продолжение наступательных действий в неизменной конфигурации приводило бы ко взаимному выходу в тыл 1-й и 2-й немецким, 9-й и 6-й французским армиям. Что, может быть, дало бы немцам неплохие шансы. {Прим. ред.) . 

{343}Как уже отмечалось ранее, вечерний контрудар по оторвавшимся от артиллерии частям (а при продвижении на более чем 10 км такой отрыв происходит неизбежно), стал традиционным. Командир, который бы запретил своим солдатом сооружение окопов после продвижения вперед, всерьез рисковал бы. Для англичан рисковать в этой битве было несвойственно. (Прим, ред.) 

{344}Les A.F.I, 400. 

{345}Строго говоря, французский солдат не разобрался в империалистической сути войны до самого ее конца. Абзац не несет смысловой информации и является данью своеобразной эпохе 30-х годов. (Прим, ред.) 

{346}Это решение следовало принять не позднее 27 августа. (Прим. ред.) 

{347}Сохранение этой бреши было вполне объяснимо уже в то время. Еще Людендорф отмечал, что немецкие армии были вынуждены отступать с той же скоростью, что и союзники наступали, а значит у них не хватало оперативного времени на смыкание флангов. (Прим. ред.) 

{348}Les A.F.I., 49. 

{349}Выделено автором. 

{350}Там же, 663. 

{351}Предварительное донесение было послано 10 сентября. 

{352}Les A.F.I, 57. 

{353}Les A.F.I, 57. 20. 

{354}Эта дивизия с 11 сентября вошла в состав 6-й армии. 

{355}Итак, единственным разумным распоряжением, которое отдал Мольтке за все сражение, было распоряжение об отступлении. Причем ' этот приказ а) запоздал б) уже вызрел в штабах 1-й и 2-й армии. Мы знаем, что 1-я и 2-я армиях в любом случае намеривались отступить, таким образом, Мольтке продолжал действовать в рамках своего метода — не руководить ничем. {Прим, ред.) 

{356}Это обстоятельство показывает, на каком тонком волоске держался успех союзников в Марнском сражении. Для того, чтобы остановить наступление французских войск в промежуток между 1-й и 2-й германскими армиями, хватило всего двух корпусов. И это в совершенно новых условиях, сложившихся после Марны: союзники воодушевлены одержанной победой, немецкие войска отступают в тяжелых условиях, их моральное состояние подорвано. Вероятно, несколькими днями раньше, на Марне, хватило бы всего одного активного корпуса между 1-й и 2-й немецкими армиями, чтобы выиграть решающий темп для осуществления контрманевра Клюка. Между тем, даже по довоенному плану Мольтке германское правое крыло должно было иметь приблизительно на четыре корпуса больше, нежели реально насчитывалось на Марне; в рамках плана Шлиффена речь шла, по крайней мере, еще о трех активных, одном резервном и шести эрзацрезервных корпусах, девяти ландверных бригадах. (Прим. ред.) 

{357}Полковник Варио пишет: “Отправляясь от Лассиньи-Руа как базы и наступая в направлении к Гюискар, главная масса этих сил могла бы успеть полностью охватить правый германский фланг, пребывавший в неподвижности, юго-восточнее Нуайон, и сломить его сопротивление”. Мы считаем, что силы были недостаточны и слишком малоподвижны для такого маневра. (“Les tentatives de la manoeuvre daile apres la bataille de la Marne”, par le lieu, colonel Variot, “Revue Mil. Franc”. April 1931.) 

{358}Наше мнение расходится с высказываемым генералом Луазо в его цитированной уже неоднократно статье; Монури ставится в упрек, что он имел слишком мало сил на правом берегу Уазы. Однако, исходя из принципов, выдвинутых в этой же статье, следует указать на главный порок флангового маневра в данном случае, независимо от количества сил: он был лишен внезапности и потому был осужден неизбежно на неудачу. 

{359}”De la bataille de la Mame a la course a la mep” par le capitaine Mousset “Revue Mil. Franc.” Mars, 1933. 

{360}Всюду выделено автором. 

{361}Выделено автором. Дословно “капля по капле”, т.е. по мере прибытия. 

{362}“Выступив туда, куда он непременно направится, самому направиться туда, где он не ожидает. Тот, кто проходит тысячу миль и при этом не утомляется, проходит местами, где нет людей”. Сунь Цзы.Трактат о военном искусстве. (Прим. ред.) 

{363}В оригинале выделенные абзацы были подстрочным комментарием. Мы сочли необходимым вставить их в текст. (Прим. ред.) 

{364}Не подлежит сомнению, что широкий стратегический маневр в период “бега к морю” был невозможен. М.Галактионов совершенно прав, связывая сентябрьские операции с предшествующими боями. Обе стороны недавно потерпели поражение (союзники в Приграничном сражении, немцы — на Марне), армии противников были расстроены и не способны к решительным действиям. Группировка войск не несла на себе отпечаток какой бы то ни было стратегической мысли: армии занимали-случайные позиции, начертание которых определялось превратностями военного счастья. Штабы всех степеней были потрясены несоответствием реальности и довоенных представлений о ней. (Кроме того, германская армия переживала серьезнейший “кризис доверия”). 

Тем не менее, остается ощущение, что противниками не были использованы все возможности для достижения успеха, причем, больше упустила германская армия. При любых обстоятельствах немцы не должны были допустить прорыва бельгийских войск из Антверпена и соединения их с войсками союзников. Далее, французская территория к северо-запада от Парижа была прикрыта только почти прозрачной завесой группы территориальных дивизий Д”Амада. Приложив к тому достаточные усилия, немцы могли еше до завершения сражения в долине Уазы захватить такие важные позиции, как Амьен и Абвиль (а, возможно, и почти не прикрытые о тот момент порты Ла-Манша). С учетом того, что железнодорожные линии от Брюсселя к побережью Северного моря были исправны, эту операцию следовало проводить в жизнь железнодорожным маневром. В такой “редакции” удавалось выиграть необходимые темпы и нейтрализовать наступление 2-й французской армии на Уазе. 

Конечно, такая операция не дала бы стратегического эффекта — в том смысле, что все же образовался бы позиционный фронт. Но его начертание было бы для немцев значительно выгоднее. (Прим. ред.) 

{365}Генерал Фожерон дал удачные формулировки, касающиеся “бега к морю”: “Оба противника испробовали в одно и то же время один и тот же маневр на одной и той же территории, из двух одинаковых концепций проистекли совершенно естественно симметричные движения, которые взаимно столкнулись и вызвали тяжелые и кровавые бои, не достигнув никакого заметного результата”. “Борьба вырождается и в некотором отношении превращается в вопрос транспорта. Необходимо действовать все более и более быстро, чем противник”. В то же время Фожерон возражает против обвинения “обоих главнокомандований в том, что им недоставало воображения”. Дело, конечно, не в воображении, а в том, что в маневре отсутствовали элементы оригинальности и внезапности и что форма флангового маневра прикрывала суть совсем иного порядка: простое вытягивание фронта на северо-запад. Недостаток анализа Фожерона, как и многих других исследователей, состоит в недоучете взаимоотношения восточной и западной половин театра военных действий, о чем мы уже говорили. (“La recherche de la decision” par le general Faugeron, “Revue Mil. Franc.”.oct. 1931). 

{366}Союзники установили свое присутствие в Амьене в двадцатых числах сентября. Иными словами, у германской стороны было не менее четырех дней для того, чтобы овладеть этим ключевым пунктом, прикрытым в середине месяца совершенно недостаточными силами. (Прим. ред.) 

{367}Мы вернемся к ней в части второй настоящего труда (Примечание М.Галактионова). К сожалению, насколько нам известно, рукопись второй части книги “Темпы операций” не сохранилась. Возможно, она и не была написана. (Прим. ред.) 

{368}Капитан Mousset справедливо критикует действия французского главного командования: “Если решение о маневре было принято в тот же час (не совсем так, Жоффр опоздал на 5 дней.-М. Г), это развертывание было медленным”. 

{369}“Армии 1914 г. были слишком тяжеловесны,— в гораздо большей степени, чем теперешние; они слишком тесно зависели от своих тылов, чтобы их начальники взяли на себя риск, даже только временный, допустить действия врага на своих сообщениях. Прошло время, когда крупное соединение могло сравнительно легко менять свою базу. Вывод из опыта всей войны таков, что нужно удерживать весь театр операций посредством непрерывной линии огня. Только при таком условии фланговый или какой-либо иной маневр станет осуществим; быть может, в этом и состоит новейшая форма старого принципа, что нельзя маневрировать против врага, не сковав его. Пусть нам не говорят, что это значит отрицать принцип экономии сил. Нужные силы для удара можно было найти и в 1914 г., так как оборонительный участок войскового соединения и тогда был гораздо шире участка наступления”. (“De la bataille de la Marne a la course a la mep”, par le cap. Mousset, “Revue Mil. Franc.”, Juin 1936.). Здесь не место обсуждать, насколько правильно опыт минувшей войны о “непрерывной линии огня” переносить на будущее без всяких оговорок. Но указание на то, что крупные соединения в 1914 г. оказались слишком тяжеловесными и маломаневренными, справедливо. Они жались одно к другому, и непрерывный фронт вырастал стихийно и неотвратимо. 

{370}Следует отметить, что подобное “пакетное” использование войск является одной из самых грубых ошибок командования. Теория безусловно требует вводить новые силы в таких масштабах, чтобы они могли добиться оперативного результата. Вероятно, сторонам следовало бы позволить противнику осуществить фланговое захождение, чтобы контрударом из глубины опровергнуть “пакетный” ввод сил и добиться хотя бы тактического успеха. (Прим. ред.) 

{371}”Memoires du mareshal Joffre”, tome premier, p. 438-439. 

{372}По завершении “Бега к морю” фронт стабилизировался по изохроне: характерное время перевозок вдоль фронта совпадает для обеих сторон. Отметим, что в ходе всего сражения французы пользовались преимуществом внутренних линий, чем и объясняется исключительно выгодное для них вытягивание фронта к северу. Однако, захват Амьена и портов Фландрии (при безусловном уничтожении Бельгийской армии) уменьшали связность позиции союзников, что дало бы немцам возможность построить другую изохрону, вытянув фронт к западу. Увлекшись решением частных проблем, германское командование упустило шанс выстроить позиционный фронт вдоль течения Соммы, а не Изера. (Прим. ред.) 

{373}Но, может быть, дело обстоит не так просто? Кроме прочности, “стена” должна обладать также и определенной упругостью — иначе обороняющаяся сторона не сможет выиграть темпы, необходимые для закрытия того или иного прорыва. Между тем, в распоряжении союзников было очень мало свободного пространства: они с трудом могли позволить себе потерять порты Ла-Манша и ни при каких условиях не должны были уступать линию Соммы. Эта недостаточная упругость позиционной обороны давала возможность разрушить “стену” серией последовательных ударов. Людендорф продемонстрировал этот метод в 1918 году и был близок к успеху. (Прим, ред.)’ 

{374}Marechal Posh, Memoires, tome premier, p. 187 el 188. 

{375}Фош так формулирует задачи завязавшейся борьбы: “По мере того как битва стабилизировалась в Пикардии и Артуа, эра новых событий начинается к северу от реки Лис. Это — последня территория, которую немцы могут использовать, чтобы попытаться опередить нас в скорости, чтобы захватить нас врасплох, раздавить нас тяжестью своих вооруженных масс...” 

{376}Фош рассказывает следующее об этой беседе с Ллойд-Джорджем “Я ему сообщил мое решение: наши войска, зарываясь в траншеи, противостоят усилию врага, несмотря на его подавляющее вооружение, до того дня, когда мы сами, снабженные таким же вооружением, сможем предпринять наступление, которое только и может дать победу”. Фошу пришлось ждать этого момента 4 года. Ллойд-Джордж в своих воспоминаниях несколько иначе описывает эту беседу: “Я спросил его, не имеет ли он что-либо передать британскому кабинету, а он сказал: “Скажите ему, что здесь мы больше не будем отступать”. Я спросил тогда, не должен ли я также передать, что здесь стремятся и наступать. Он поколебался и был, очевидно, озадачен вопросом. После заметной паузы он ответил: “Это зависит от людей и средств вооружения которые вы способны бросить на боевую линию”. (“War Memoirs of David Lloid George, Volume one, p. 159). 

{377}“Союзники стремятся воспользоваться еще инициативой и свободой действия, которые открылись для них в результате Марнской победы, чтобы опередить врага в его наступлении, атаковать его прежде, чем он смог бы обратить в свою пользу успех над Антверпеном и пустить в ход силы, которые здесь освободились, прежде чем он сосредоточил свои могущественные резервы, подвезенные из Германии, прежде чем он предпринял свое наступление на оставшейся свободной территории, чтобы посредством маневра выиграть кампанию на западе. Но будем ли мы иметь время и возможность соединить еще рассеянные и разделенные войска трех союзных держав достаточной силы, чтобы ниспровергнуть этот план... Таков был вопрос, который нужно было решать в ужасающем столкновении Фландрской битвы”. (Foch, I, 193). 

{378}Немецкие авторы поддерживают эту легенду. Один из них (Каbenau) пишет: “Решение разрушить Изерские плотины и шлюзы Ньюпорта было принято и 30 октября проведено в жизнь. Побежденные водой, грязью и илом, немцы должны были прекратить наступление. В решительной атаке они были остановлены силами природы, но не врагами”. 

{379}Описывая бои 26 октября, Фош отмечает “В нескольких пунктах противником уже были сооружены оборонительные позиции из проволочных заграждений”, (des defenses en fil de for, I, 212). 

{380}“В низкой местности, которая окружает Ипр, вода на поверхности земли препятствовала рытью окопов. После отступления от Шарлеруа большая часть наших войск к тому же не имела инструмента. Организация сплошной линии обороны была невозможна, она требовала к тому же, благодаря только своей протяженности, больших сил, чем те, которыми мы располагали” (213). 

{381}Эта совокупность обстоятельств приводила к сражению, как бы разделенному по перегородкам с трудными сообщениями, при невозможности охватить происходящее, и неизбежно вела к раздроблению действия. 

{382}“Германская тяжелая артиллерия становилась с каждым днем все более многочисленной (но, очевидно, все же недостаточной для прорыва.— МГ.) и мы были не в состоянии действительно подавить ее из-за отсутствия тяжелых орудий. Напротив, немцы были остановлены хорошо нацеленным заградительным огнем наших 75-мм пушек; однако, мы должны были беречь снаряды. Они были в ограниченном количестве” Fosh, I, 212). 

{383}“Резюмируя — после пяти дней непрерывного наступления союзные войска увидели, что их усилия сведены на нет таким же усилием врага: удар был жестокий, но безрезультатный. Силы противников были теперь равны” (213). 

{384}1 ноября при посещении фронта президентом французской республики, Фош в Дюнкерке встретился с Китченером. Отведя Фоша в сторону, Китченер сказал: “Ну что же. Мы разбиты”. Фош постарался разуверить его и просил как можно скорей новых подкреплений, Китченер ответил: “1 июля 1915 г. вы будете иметь во Франции миллион обученных английских солдат”. Фош на это возразил: “Мы не просим столько, но мы хотим как можно скорее, тотчас же”, но получил ответ: “До этой даты не рассчитывайте ни на что”. Китченер прекрасно понял направление развивающихся событий. 

{385}1914 г. дает, скорее, отрицательные примеры в развитии и руководстве стратегическим маневром, что убедительно показано в труде т. Меликова “Проблема статегического развертывания”, т I (ср, например, поспешность, проявленную русским главнокомандованием в развертывании наступления против германских сил до окончания сосредоточения). 

{386}Я далеко не уверен в правильной расшифровке этих данных. 

{387}“Там, на южном крыле, должна быть оставлена возможно слабая прикрывающая группа, которая могла бы спокойно отходить перед противником, возможно дальше завлекая его. Таким образом, Шлиффен мог выиграть время, в котором он нуждался, пока его план не станет оказывать действие...” (“Zur Ehre ShliefFens”, von General der Art, a. D. Kraft von Dellmensingen, “Deutsche Wehp”, 1933, № 38). 

{388}”La recherche de la decision” par le general Faugeron, “Revue Mil FranoMars, 1932. 

{389}Обратим внимание на то, что план Шлиффена содержит явное понимание значение оперативной “тени”, которая возникает при быстром продвижении правого крыла — противник будет вынужден постоянно прекращать сражения, не ввиду действительной угрозы окружения, а лишь в связи с наличием у немцев такой возможности. (Прим. ред.) 

{390}”Etude sur la cavalerie dans lexploration”, par chef descadron de Bardies-Montfa, “Revue Mil Franc”. Fevrier 1934. 

{391}”Comprendre”, par le capitaine Carrias, , “Revue Mil. Franc”. Juiilet 1932. 

{392}Что, собственно, является одной из загадок маневренного периода войны. И до августа-сентября 1914 г., и после него, работа штабов могла быть плохой или хорошей (немецкого — чаше всего хорошей), но управление войной они сохраняли. Складывается впечатление, что в войне появился новый неожиданный информационный фактор, подорвавший штабную работу, которая смогла наладиться лишь с установлением позиционного фронта. (Прим. ред.) 

{393}В данном случае следует согласиться с автором лишь отчасти. В следующую мировую войну именно преждевременный контрманевр союзников являлся тем стержнем, вокруг которого строился план “Гельб”. При анализе плана Шлиффена можно отметить, что до определенною предела он оперативно свободен от решений противника. То есть начнут ли французы контрманевр в августе или в начале сентября не важно — они теряют темпы в любом случае. (Прим. ред.) 

{394}Редкий для М.Галактионова случай формальной ошибки. Был и активно использовался войсками уже в первом периоде войн Великой французской революции. Заметим в этой связи, что некий структурный аналог телеграфа применялся во времена Троянской войны. (Прим. ред.) 

{395}Всего в полтора раза быстрее, чем 3-я. (Прим. ред.) 

{396}Сорок километров в день считалось нормальным темпом марша для наполеоновских корпусов. Другой вопрос, что в мирное время следовало тренировать пехоту не на пробежки по полосе препятствий, а на тяжелые марши. Еще большее значение имела тренировка штабов, от качества работы которых зависела реальная нагрузка на войска. (Для того, чтобы армия переместилась на сорок километров, каждый солдат должен пройти от 50 до 80 киломеров в день — разница, определяемая качеством подготовки марша, весьма существенна. (Прим, ред.) 

{397}Французский автор указывает на “рекордную скорость движения” 1-й армии к Парижу — 21 км в день. 

{398}По сообщению немецкого автора, с 18 по 21 августа 1-я армия продвинулась на 711 км — 17,5 км в сутки — с 22 по — 25 августа — 92 км — 23 км в сутки (“Die Uraschen des Versagens der operativen Verbindungen”, “Deutsche Wehp”, 1932, № 11). (Прим. М.Галактионовa.) 

На самом деле средний темп марша пехоты составляет от 15 до 25 км/сутки в зависимости от организации этой пехоты. Существенно более высокие темпы показывала кавалерия (до 40 км/сутки), римские легионы (в среднем 45 км/сутки, зафиксированы случаи до 60 км/сутки), моторизованные и танковые дивизии следующей Мировой войны (50 км/сутки). При этом темпы наступления танковых армий составляли уже прежние 25-30 км/сутки. (Прим. ред.) 

{399}Интересно, а почему с меньшей? Противник, как будто, не препятствовал движению 1-й армии. Надо полагать, дело было в конкретных ошибках самого Клюка, а также Бюлова, который постоянно привязывал 1-ю армию к своему флангу. Командующие на местах постоянно маневрировали, стремясь к ординарному тактическому успеху, и тем теряли темпы стратегического значения, а высшее руководство в Люксембурге взирало на это с олимпийским спокойствием. “Все преимущество белых испарилось на подобных одноходовых угрозах”. (Д.Бронштейн.) (Прим. ред.) 

{400}Эффект “скольжения” армий влево из-за тактических факторов (то есть действий левофланговых армий) оказался неприятным сюрпризом в плане Шлиффена. Шлиффен не мог учитывать этот фактор, поскольку такого ранее никогда в военной истории не встречалось. В плане Манштейна многократно возросшая оперативная подвижность помогла преодолеть негативное воздействие “скольжения”, но привела к перепутыванию частей и, в результате, стала поводом к приостановке немецкою наступления. (Прим. ред.) 

{401}“Скорость в проведении операции находит свой предел в скорости движения (Marschleistung) пехоты”. (“Umfassung grossen Stils oder Teibclage”,von Oberst a.D. Graf Schack, :Deutsche Wehi”, 1934, № 2. 

{402}Этот вывод, отнюдь, не следует из предшествующих глав повествования. 

Автор доказал не “обреченность” шлиффеновского развертывания, а лишь то, что такое развертывание само по себе не является рецептом “абсолютной” победы. По мере развития наступления конфигурация армий правого крыла должка непрерывно изменяться, чтобы компенсировать меры, которые неизбежно будут приняты союзниками для торможения немецкого маневра. Иными словами, кроме правильного “вообще” стратегического плана, необходима еще и конкретная работа высшего командования. Показательно в этой связи, что Шлиффен ограничил оперативный расчет выходом на линию Сены, не поддавшись искушению живописать конечное генеральное сражение с перевернутым фронтом. 

“Белые простыми (логичными, ясными) ходами доводят свое преимущество до победы, атака белых развивается сама собой...” — такие формулы мы читали не раз. Однако в наше время при значительно возросшей технике защиты трудно рассчитывать, что партия, как лошадка, сама привезет игрока к счастливому финишу. 

При борьбе с опытным, использующим все ресурсы защиты шахматистом к победе приходится порой пробираться по узкой нехоженой тропе единственных ходов” — пишет Д.Бронштейн в книге “Международный турнир гроссмейстеров” (М., 1983). 

Шлиффеновский маневр выигрывался автоматически в двух случаях: если командование союзников не справляется с шоком первого удара и в силу этого оказывается неспособным организовать контрманевр, и если немецкие войска заметно превосходят французские по оперативной подвижности. Второй вариант реализовался в кампании 1940 года, первый — был весьма вероятен при любом французском главнокомандующем за исключением Жоффра и Фоша (растерянность при неудачах таких талантливых военачальников как Ланрезак, Кастельно, Рюффе, Лангль де Кари — тому подтверждение). Но и реальная ситуация, когда подвижность немецких войск оказал” недостаточной, а французы удержали своих руках управление операцией, по-видимому, выигрывалась за немцев. Однако, уже не автоматическим выполнением начертаний Шлиффена (тем паче — бездумными отступлениями от них), но твердым, четким, осмысленным руководством войсками в. духе основных идей старого фельдмаршала. 

Следует, тем не менее, согласиться с М.Галактионовым, что Шлиффен не изучил всех возможностей увеличения оперативной подвижности армий и тем заметно усложнил задачу своего преемника. При превосходстве правого крыла в подвижности немцы выигрывали совсем легко, а ошибки, допущенные Мольтке, Клюком или Бюловым, не имели значения. (Прим, ред.) 

{403}Но, как убедительно показывает сам автор, битва на Маасе, отнюдь не была неизбежностью. Вместо того, чтобы форсировать Маас с боем, сдвигая при этом корпуса влево, следовало пересечь реку в оперативной “тени” обходящего крыла, переместив усилия на правый фланг. Заметим, что при этом выправлялась геометрия всей операции. (Прим, ред.) 

{404}Колебания Бюлова выразительно показаны в статье полковника Берни “Essai sur le renseignement a la guerre” par le col. Bernis, Revue Mil. Franc”, Juillet 1933. Вполне основательно автор усматривает в этих колебаниях отсутствие правильной установки в разведывательной работе. 

{405}”Les journees des 29 et 30 aout 1914” par le colonel Cb. Menu, “Revue Mil. Franc” Fevrier — Mars 1935. Статья содераит интересные тактические моменты, которые мы опускаем, так как в более отчетливой и яркой форме они выявились на Марне. 

{406}Там же. Выделено автором. 

{407}“Правда о войне 1914-1918 гг., стр. 55. 

{408}Соглашаясь с автором, мы считаем необходимым сказать несколько слов в защиту Лиддел Гарта. Британский автор имел в виду прежде всего перенапряженность внутренних коммуникационных линий, вызванную наступлением правого крыла. Эта перенапряженность стала одной из причин нарушения снабжения и проигрыша Марнской битвы. (Прим, ред.) 

{409}”La manoeuvre d’aile” par le general Loizeau, “Revue Mil. Franc” , Janvier 1933. 

{410}Выделено автором. 

{411}Выделено в тексте. 

{412}”Vorbedingungen erfolgreichen Umfassungsoperationen”, топ Oberst a. D.Graf Schack, “Deutsche Wehn”, 1938, № 41. 

{413}”Die UmfassungsgedanKe in den Schlachten von Tannenberg, Namur uns St. Quentin” того же автора, “Deutsche Wehi”, 1934, № 51. 

{414}“В своих последних набросках маневра он предусматривает от 8 до 10 кав. дивизий перед решающим правым крылом, имея в виду это крыло сделать не только сильным, но и в высшей степени подвижным”. (Fleck Unsere Kavallerie im Weldcriege und in Zukunft, “Militar-Wochenblat”, 1934, № 37. Выделено автором. 

{415}”Operationsplan von 1905”,Studie vom Dezember 1912. 

{416}”Die deutsche Heereskavallerie auf dem westlichen Kriegsschauplatz”, “Militar-Wochenblatt”, 1934, № 3. 

{417}Генерал от кавалерии в отставке Позек считает, что при подчинении главному германскому командованию оба этих кавалерийских корпуса — всего 5 кав. дивизий — могли бы на правом фланге армии Клюка оказать решающее влияние на ход битвы на реке Урк и вместе с тем на ход всего Марнского сражения. (“Kriegserfahrungen in der Verwendung moderner Kavallerie”, von General der Kavallerie a.D.M.v. Poseck, “Militar-Wochenblart” 1935, № 31). 

{418}1-я кав. дивизия в 24 дня прошла 800 км — около 33 км в сутки. (“M.v Poseck, Die deutsche Kavallerie 1914 in Belgien und Frankreich” S. 141) 18 сентября 9-я и 2-я кав. дивизии при переброске на правый фланг делал всего 23-25 км сутки. “Hat die deutsche Heereskavallerie im Weltkriege versagt”, vcmObersta. D.GrafSchack,”Deutsche Wehi”,1933. № 1). 

{419}2-я армия получала в то время Марнской битвы продовольствие в Фурми на расстояния 200 км. 3-я армия в Шимей — 150 км, 1-я армия в Седане и Кариньни — 111-120 км. 

{420}”Kriegsfuhrung und Eisenbahnen”, von Major a. D. Dr. Kretzschmann, “Militar-Wochenblatt”, 1935, № 39. 

{421}Это не совсем точно. В маневренной войне всегда остаются значительные территории, не занятые в данный момент ни одним из противников (для Западного фронта в августе 1914 года — участок к северо-западу от Уазы). Как правило, дороги на подобной “ничейной земле” не разрушаются или разрушаются в самой незначительной степени. Таким образом, наступающий может использовать рельсовые пути, но только в том случае, если его движение глубоко неочевидно. Вновь подчеркнем, что под Танненбергом Людендорф организовал железнодорожный маневр, затрагивающий не только “ничейную зону”, но и оспариваемую территорию. (Прим. ред.) 

{422}”Schheffen-Plan von 1905, Moltke-Plane 1908 bis 1914 und Schlieffen-Plan 1912”, von v. Mantey, Oberst a.D. , “Militar-Wochenblatt” 1935, № 16. 

{423}Oberst Jochim. “Die Operationan und ruckwartigen. Verbindungen der deutschen I Armee in der Marsheschlachtn 1914”. 

{424}”Verwendung von Nachrichtenmitteln im ersten Kriegsjahr”, von Oberst Fellgiebel, “Militar-Wochenblatt” 1935, № 34. 

{425}”Die Uraschen des Versagens der operativen Verbindungen”, von Oberst a.D.Bernay “Deutsche Wehr”, 1932, № 11. 

{426}”Fertigung und Vebrauch von Drahthindernissen wahrend des Weltkrieges”, “Deutsche Wehi”, 1934, № 31. 

{427}”Die Erfahrungen und Wandlungen der taktischen Kampfsan-schauungen im Kriegsjahr 1914”, von general der inf. A.D.Reinkke, “Mibtar-Wochenblatt”, 1935, № 27. 

{428}”Die Ursachen des Stellungskrieges”, von General d. Inf a.D. Woll-warth”, “Deutsche Wehi”, 1934, № 18. 

{429}Лиддел Гарт, “Правда о войне 1914-1918 гг.”, стр. 206. 

{430}Там же, стр. 208. 

{431}Там же, стр. 52. 

{432}”Le 6-е Corps dArmee a la Bataille des Frontieres (22 aout 1914)”, par le lieut.-colonel Thierry dArgenlieu, “La Revue dmfanterie”, Avril 1933, p. 530. 

{433}Статья Wollwarth’a. 

{434}”Em Angriff in der Mamesclacht”. “Die deutsche Volkskraft”, Beilage zur”, “Deutsche Wehp”, 1933, № 17. 

{435}См. “Note sur larmement compare de linfanterie allemande en 1914”. “La Revue dinfanterie”, Avril 1933. 

{436}Между тем, в труде Новицкого, например, указывается (т. I, стр. 58) без всяких оговорок, что на вооружении французской армии в начале войны состоял пулемет Гочкинса. 

{437}”Artillerie im Nachhutgefecht”, von Generalmajor a.D. Friedrich-Franz Feeser, “Militar-Wochenblatt”, 1934, № 42. 

{438}”Die uberlegene Schussweite tier franzosischen Fekkrtillerie 1914”, von General Leutenant Marx, “Militar-Wochenblatt”, 1932, №. 32. 

{439}Эрр, “Артиллерия в прошлом, настоящем и будущем”.— Мы отсылаем читателя к этой книге, не повторяя здесь данных о численности в составе артиллерии той и другой стороны в 1914 г. 

{440}В труде Новицкого для французский полевой пушки предельная дальность дается в 8500 м, для немецкой — 8000 м. 

{441}”Schussweiten neuzeitlik her Geschutze”, von General-leutenanta a.D. Botzheim, “Wehrtechnische Monatshefte”, 1935, № 5. 

{442}”Neuzeitliche Waffenentwicklung und Problem der Tankabwehr”, von Major a.D. Daniker “Wehrtechnische Monatshefte”, 1935, № 4. 

{443}Автор придерживается французской (и немецкой) концепции танка как бронированного пулемета. Создатели танка, англичане, вкладывали в это понятие другой смысл. См. также Исмаилов Р. “Танковые сражения. Теория и практика.” В кн. Э.Манштейн “Утерянные победы”, М., ACT, 1999 г. (Прим. ред.) 

{444}”Le 61-е regiment dinfanterie a la bataille de Lorraine (aout 1914)”, par le lieut-colonel Guigues “La Revue dinfant”, Mai, Juin, Aout 1932. 

{445}”Le triomphe de lidee”, per le lieut-colonel dart. A.Pot “Revue dartillerie”, Fevrier 1932. 

{446}”Le triomphe de lidee”, per la general F. Gassouin. 

{447}См. Также Приложение 1. “Военная статистика: численность, состав, структура вооруженных сил противоборствующих сторон”. 

{448}”Artillerieaufctellung und Munitionsverbrauch im Kriege 1914-1918”, von Oberstleutenant a.D. Dr. Friedrich Stuhlmann. 

{449}”Artilleristische Schiessgrundlagen”, von Kremmler (участник мировой войны, командир батальона пешей артиллерии), “Wehrtechnische Monatshefte”, Juni 1935. 

{450}Ранее автор отмечал перегруженность линий снабжений немцев. Добавим сюда удаленность от баз и потерю штабом контроля над передвижениями войск. Становится ясным, что в армиях правого крыла проблема нехватки боеприпасов стояла очень остро уже в последние дни августа. Возможно, французская артиллерия имела преимущество в Марнском сражении прежде всего ввиду лучшего снабжения боеприпасами. Девятая армия Фоша получила остро необходимые ей снаряды, разыскав на ближайшей железнодорожной станции вагон, забытый там со дня мобилизации. Для того, чтобы могли происходить подобные чудеса нужно сражаться очень близко к своим тыловым базам. (Прим. ред.) 

{451}”Erfahrungen uber die Verwendung der Artillerie im ersten Kriegsjahr”, von General Leutenant Marx, “Militar-Wochenblatt”, 1935, №. 28. 

{452}”Friedensauabildimg — Rriegserfahrung”, той General Leutenant a.O. Marx, “Wehr und Waffen”, 1935, № 1-2. 

{453}”De role joue parnle terrain a la bataille des Ardennes”, rar le lieut-colonel Pugens, “Revue Mil. Franc”, September, 1931. 

{454}”La bataille des frontieres”, par le colonel bVakrch 

{455}См. главу пятую. 

{456}”De grouppement a la batterie dans la bataille de 1914”, par “, per le lieut-colonel dart. De Mazenod, “Revue dartillerie”, octobre 1932. 

{457}В упомянутой статье. 

{458}Les A.F.I, 1324. 

{459}”Geschichte des Res. Inf. Regts 27”, bearbeitet von Oberstleutenant Reinhold Dahlmann. Abschnitt “Ein heisser Tag”. 

{460}”Der WeItkrieg”,.V, 8. 73. 

{461}”Ist der frontale Infimterieangriff noch Durchfuhrbar?” von Wim Brandt “Militar-Wochenblatt”, 1935. № 39. 

{462}”Die Deutsche Fekdartdlerie im Weltkriege”, von Major v.Rost “Militar-Wochenblatt”, 1935. 

{463}”Gefahren der Begleitartillerie”, von Major a.D. Deuringer, “Militar-Wochenblatt”, 1933. № 25. 

{464}Например: “Позиционная война должна была возникнуть как результат возросшего действия оружия, которое со своей стороны коренится в быстрых успехах техники вооружения и означает час рождения материальных сражений” (“Bewegungskrieg-Stellungskrieg”, “Militar-Wochenblatt”, 1933. № 32.) Типично механистическое умозаключение, страдающее однобокостью и схематизмом. 

{465}”Feldherr und Kriegstechnik”, von Karl Justrow, Oldenburg, 1933. 

{466}”Abschnrttsweises Vorgehen”, von Major a.D. Deuringer, “Militar-Wochenblatt”, 1934. № 32. 

{467}”Artillerieaufstellung und Munitionsverbraunch im Kriege 1914— 1918” :Wehr und Waffen”, 1932, № 4. 

{468}”Donnees statistiques sur les forces francaises de 1914-1918”, par le lieut.-col. Larcher, “Revue Mil. Franc.”, Mai 1934. 

{469}”Die Schlacht vor Paris”, S. 234. 

{470} “Les fabrications regionals de Toui 1914-1918” par C.Deme, “Revue dArtillerie”, Septembre 1935. 

{471}Письмо генерала Жоффра военному министру 20 сентября 1914 года. 

{472}Эрр, стр. 46. 

{473}”Les fabrications de guerre”, par le colonel Menue, “Revue Mil.Franc”, Mai, 1933. 

{474}Цифры наши взяты из статей: “Donnees statistiques concemant le guerre 1914-1918”, “Revue Mil. Franc.”, 1933 и “Donnees statistiques sur les forces francaises de 1914-1918”, par le lieut.-col. Larcher, “Revue Mil. Franc.”, Mai 1934. 

{475}Что не удивительно. Вплоть до 1918 года Западный фронт стал второстепенным для германской стратегии. В 1918 году немцы попытались одним последним рывком разрешить позиционный кризис на Западе и были к этому близки. {Прим. ред.) 

{476}“Betrachtung uber 56 Tage Bewegungskrieg” “MiUtar-Wochenblatt”, 1933, № 11. 

{477}Это небольшое отступление завершает обзор тактических соображений и структурно повторяет первые пункты этой главы. (Прим. ред.) 

{478}Из опыта последующих десятилетий известны примеры, когда пехота именно наступала на огневые средства (артиллерию и пулеметы), причем весьма успешно. “Ключом” к возрождению тактической подвижности пехоты оказался не танк, как это принято считать, а “тактика просачивания”, разработанная германской армией к 1918 году. (Прим. ред.) 

{479}Следует отметить, что оперативная и тактическая подвижность вместе составляют базис понятия “связность” позиции. Здесь связность определяется как функция от метрики позиции и вычисляется через время, за которое войска пройдут заданный путь с учетом условий местности, противодействия противника и так далее. О связности см. также С.Переслегин “Основы аналитической стратегии.” В кн. Э.Манштейна “Утерянные победы”. (Прим. ред.) 

{480}Соглашаясь с автором и его анализом, хочется, все же, отметить некоторый схематизм, присущий классическому марксисткому подходу. Ведь подобный анализ мог быть сделан ответственными командирами уже в 1914 году — после первого месяца боев. Что же помешало им прийти к выводу о приближающемся кризисе позиционности? (Прим. ред.) 

{481}Здесь М.Галактионов упускает из виду стратегические факторы. Опыт следующей войны наглядно продемонстрировал, что описанный им механизм (возникновение глубокой обратной связи между оперативной и тактической подвижностью, приводящей к нарастающему торможению маневра и в конечном итоге к образованию позиционного фронта) есть ответ системы “война” на допущенную наступающей стороной стратегическую ошибку. При совершенно иных “начальных условиях” (наличие танков, авиации, воздушно-десантных войск) тенденция к позиционности проявилась в операции “Барбаросса”, в Нормандской и Итальянской кампаниях союзников, в сражении за Соломоновы острова. Эта позиционность, разумеется, принимала иные формы, нежели в 1914— 1918 годах, но содержание оставалось неизменным: переход к взаимно блокированной позиции и борьбе на истощение вследствие выявившейся невозможности достигнуть решения маневром. Обратите внимание, что во всех перечисленных случаях наступающая сторона стремилась уменьшить риск и сократить нагрузку на операцию, то есть — повторяла ошибку Мольтке 1914 года. (Прим. ред.) 

{482}Теперь мы видим, что основу понятия темп составляет не само по себе “время” (хотя бы даже и внутреннее “оперативное время”, определяемое, как мера изменений в системе “война”), а то психологическое, субъективное “время”, которое выигрывается одной стороной за счет торможения реакции другой стороны. Выигрыш темпа возникает из-за запаздывания “отклика” противника на необычную ситуацию, выходящую за рамки довоенных расчетов. Иными словами, “ключ” к выигрышу темпов — постоянно ставить перед противником нестандартные ситуации, то есть — играть на повышение размерности “пространства решений”, (Прим. ред.) 

{483}Мы называем этот фактор “кризисом аналитичности” в силу именно того, что в результате воздействия новых факторов единственная возможность, единственное решение, которое оставалось у командиров в любых привходящих обстоятельствах, это создать пресловутое равновесие сил и свести ситуацию даже не к ничейной, а к патовой. Заметим в этой связи, что почти двумя десятилетиями раньше Мировой войны с довольно похожей проблемой столкнулись шахматисты. Если оба партнера в одинаковой мере владели теорией позиционной игры, разработанной В.Стейницем, атака и зашита на шахматной доске взаимно уравновешивалась, и партия заканчивалась вничью. Довольно скоро Э.Ласкер предложил парадоксальное, но действенное решение: совершить позиционную ошибку, добровольно создав у себя слабый пункт, и заставить противника перейти “границы безопасности” в стремлении эту ошибку использовать. Позднее, уже в послевоенные годы, игра на “позицонную оборону” выкристаллизовалась в творчество Х.Р.Капабланки, а игра на нарушение равновесия — в теорию “позиционной комбинации” Р.Рети и А.Алехина. (Прим, ред.) 

{484}”La manoeuvre de Lorraine”, par le colonel Pugens. “Revue mil. Franc.”, № 12, 1931. 

{485}Например в отношении крепости Намюр: “Крепость привлекла к себе и удержала в решительный момент массы и силы, которых недоставало на правом германском крыле”. (“La defense de la position fortifiee de Namur en aout 1914”, par le lieutcol. Desmazes, “Revue Mil. Franc.”, Aout 1931). 

Исключительно велика в этим же смысле была роль Антверпена. (Примечание М.Галактионова.) 

С этой оценкой нельзя согласиться. Крепость Намюр притянула 5-ю французскую армию к гибельной позиции между Самброй и Маасом и оперативно связала в этом районе. Действующих против Ланрезака немецких корпусов было более чем достаточно для окружения, расчленения и уничтожения 5-й армии; если этот результат не был достигнут, то виной тому не форты Намюра, а ошибочные действия генерала Бюлова. (См. Б.Такман “Авгусговсие пушки”, М., ACT, 1999 г., а также Приложения и комментарии к этой книге.) 

Что касается Антверпена, то в текущей реальности 1914 г. он действительно сыграл важнейшую роль. Однако, при ином оперативном “раскладе” (уничтожение 5-й армии, либо наличие эрзац-резерва, либо использование 6-й германской армии против побережья Ла-Манша в конце сентября 1914 года) эта роль оказалась бы отрицательной. {Прим. ред.} 

{486}Однако, если мы вспомним роль Меца и Седана в кампании 1870 года, придется поправить Вобана: “и дают средства затягивать продолжительность проигранной войны”. {Прим. ред.) ' > 

{487}”Correspondence”, 31-е t, 8-е note sur LArt de la guerre, n. 44. 

{488}Указывая на неправильное расходование боеприпасов тяжелой артиллерии, немецкий автор пишет: “Недостаток боеприпасов, в особенности для тяжелой артиллерии, был одной из главных причин того, что наступление против крепости Верден не было проведено в 1914 г.; оно имело бы тогда, когда французы не построили еще мощных позиций перед Верденом, гораздо большие виды на успех, чем в 1916 г.” (“Munitionsverschwendang durch mangelhaftes Verstandnis fur schwere Artillerie”, von Oberst D. Blummner, “Deutsche Wehr”, 1934, № 28.) 

{489}Paul Schmitthenner, “Krieg und Kriegfuhrung im Wandel der Weltgeschichte”, S.315. 

{490}Непонимание этого простого, в сущности, момента, привела к появлению концепции стратегической бомбардировки, которую американцы пытались реализовать до конца Второй Мировой войны. Как мы знаем — безуспешно. До появления качественно более сильных боеприпасов — атомных бомб — такой способ ведения борьбы не решает кризиса аналитичности. (Прим. ред.) 

{491}А вот тут автор существенно заблуждается. Как оказалось, авиация поля боя крайне важна для поддержки наступающих войск в оперативной глубине. Большая дальность превращает авиацию в фактор оперативного, а не тактического (как артиллерия) масштаба. (Прим. ред.) 

{492}Сунь Цзы сказал: по правилам войны наилучшее — сохранить государство противника в целости, на втором месте — сокрушить это государство. Наилучшее — сохранить армию противника в целости, на втором месте — разбить ее... Поэтому сто раз сразиться и сто раз победить — это не лучшее из лучшего; лучшее из лучшего — покорить чужую армию, не сражаясь” Сунь Цзы. Трактат о военном искусстве. (.Прим. ред.) 

{493}См. ст. “Lorganization de larmee de 1 air”, “МП. Prany.”, “Revue Mil. Franc.”, Novembre 1933. 

{494}”Heereskavallerie und raotorisierte Verbande”, “Militar-Wochenblatt”, 1935, № 34. 

{495}”Motor und Panzer im neuzeitlichen Heere”, von Schack, “Deutsche Wehr”, 1934, № 21. 

{496}По мнению немецкого автора, маневр столь крупных сил, которые, наступали тогда на правом германском фланге, не может быть и теперь существенно ускорен” (“Umfassing grossen Stils oder Teilschlage”). Это неверно: при самых скромных расчетах скорость маневра может быть повышена в несколько раз. 

{497}В этой короткой главке заключается зародыш “блицкрига”, то есть такой формы наступления, при которой ряд ударов на узких участках фронта создают взаимную оперативную “тень” по всему фронту. Такой эффект возможен лишь при совместном движении нескольких войсковых соединений по параллельным направлениям с разными скоростями. (Прим. ред.) 

{498}Как мы теперь знаем, этим “новым” стал план “Гельб”, оказавшийся, однако, всего лишь перелицовкой плана Шлиффена, его перевернутой “эховерсией”. Нехитрый замысел поймать противника на преждевременном контрманевре (весьма вероятном, если не неизбежном именно из-за ошибочной оценки плана Шлиффена) привел к полному успеху. (Прим, ред.) 

{499}Этот вывод был успешно оспорен практикой Второй Мировой. Зачастую удар механизированных сил мог быть парирован исключительно другой механизированной силой. Просто в силу того, что другие войска не успевали (им формально не хватало темпов). (Прим, ред.) 

{500}Здесь автор смыкается с классиком немецкой военной школы — Клаузевицем, который утверждал, что целью любого маневра, его завершением должен стать бой. {Прим. ред.) 

{501}Подробнее см. Приложение 1 “Хронология политических событий лета-осени 1914 года”. В кн. Б.Такман “Первый блицкриг, август 1914 г.” М., ACT, 1999 г. 

{502}Мы рассматриваем сражение на реке Эна, как первый этап “Бега к морю” — установления позиционного фронта к северо-западу от Вердена. 

{503}Сокращенная версия. Полный текст см. в кн. Б.Такман “Первый блицкриг, август 1914 г.” М. ACT, 1999 г. 

{504}Следует отметить, что подобные случаи имели место и в предшествующие эпохи. Так, в кампаниях Наполеона можно найти два примера использования “крепости-ловушки”: Мантуя и Ульм. 

{505}Атака Мобежа была поручена 7-му резервному корпусу генерала Цвеля. Крепость имела гарнизон около 50000 человек при 350 орудиях. Обстрел начался 31 августа, но ввиду недостатка боеприпасов немцы стреляли редким огнем. Четвертого сентября развернулась атака пехоты, уже на следующий день пали форты Берсильи и Салемань. Седьмого сентября, в разгар Марнской битвы, генерал Фурнье сдал крепость немцам, хотя, как признал в своих воспоминаниях Цвель, “пехота могла бы еще долго удерживать эти укрепления” . Первоклассная крепость Мобеж пала, продержавшись всего шесть дней. Она отвлекла на себя только три пехотные бригады противника. 

{506}Сокращенная версия. Полный текст см. в кн. Б.Такман “Первый блицкриг, август 1914 г.” М.. ACT, 1999 г. 

{507}С 8 по 13 сентября 18-я пехотная дивизия включалась в состав 11-го корпуса. 

{508}С 9 по 12 сентября включался в состав 9-й армии. 

{509}По итогам гибели “Магдебурга” и проигранного боя в Гельголандской бухте немцы даже не провели формального расследования. Во всяком случае, виновные названы не были. 

{510}В рамках современных представлений о психологии принятия решения данная директива вообще не ставит каких-либо конкретных задач. Утверждение “целью операций явится нанесение потерь английскому флоту...” относится к разряду благоглупостей и не содержит никакой информации. Уточняющие его смысл обстоятельства образа действия (“путем нападения...”, “путем наступательных минных операций...”) не отвечают на основные вопросы “Где?”, “Когда?”, “Какими силами?” и, кроме того, содержат оговорку. 

Следующий пункт начинается с условного предложения, что совершенно недопустимо в директивных документах. Хотя уже само условие (“уравнение сил”) практически невыполнимо, результирующая часть включает еще три дополнительных оговорки, в том числе — нелепое для военного приказа (да и любого текста повелительного наклонения) словечко “пытаться”. В самом деле, как можно пытаться вступить в бой? Рассуждения про “благоприятный случай”, который может “представиться ранее”, относится к категории “пожеланий”, а не распоряжений. 

Совсем плохо обстоит дело с третьим пунктом директивы. О какой войне против торговли в отечественных водах может идти речь? Противник с Германией не торгует... Что означают слова “как можно раньше”? В момент издания директивы (30 июля) Белград обстреливается, английский флот сосредоточен в Портленде, в Германии, Франции и России начата частичная мобилизация, уже принято решение о всеобщей. 

Для организации рейдерской войны — уже слишком поздно. 

Заметим, что в конце июля лучшие океанские лайнеры Германии (которые могли быть использованы и как транспорта, и как вспомогательные крейсера) оказались в Нью-Йорке. Еще была возможность спасти эти корабли от интернирования и, может быть, найти возможность использовать их для борьбы на коммуникациях. Но до подобных “мелочей” (“Император” — 52117 тонн, “Фатерланд” — 59957 тонн, “Бисмарк” — 56550 тонн водоизмещения) у составителей директивы, видимо, не дошли руки. 

{511}Колоссальные результаты прорыва “Гебена” в Константинополь едва ли можно поставить в заслугу фон Ингенолю и другим руководителям флота. Прежде всего, это операция с начала и до конца развивалась как чистейшая импровизация: все решения принимались под давлением обстоятельств. Лишь удача в сочетании с рядом ошибок, допущенных британским Адмиралтейством, позволила немецким кораблям скрыться в Мраморном море. Причем в тот момент никто не мог с абсолютной уверенностью сказать, выступит ли Турция на стороне Германии, останется нейтральной или станет помогать Антанте. (Борьба между проанглийской “партией мира” и прогерманской “партии войны” продолжалась вплоть до рейда “Гебена” к Севастополю.) Огромная заслуга адмирала Сушона в том, что ему удалось форсировать ситуацию и тем оправдать ошибки вышестоящего начальства. 

{512}Во всяком случае, шансы на успех в таком сражении в 1914 году были заметно выше, чем в 1916 году, не говоря уже о последних днях войны, когда немцы наконец решились поставить флот на карту. 

Так что именно в 1914 году Флоту открытого моря следовало проявить всю возможную активность и искать случая для сражения. Собственные потери можно было рассчитывать восполнить за счет строящихся и трофейных кораблей. Поражение в подобном сражении было бы не столь неизбежным, как это кажется на первый взгляд. В строю английского флота еще не было линкоров типа “Куин Элизабет” и части линейных крейсеров. Характеристики немецких кораблей были англичанам неясны, радиокод неизвестен. В случае победы или боевой ничьей ощущение опасности с моря могло бы вынудить англичан пойти на мир после поражения Франции. В случае поражения береговая оборона и минные поля были достаточны для обороны от предполагаемого десанта на германское побережье — возникала ситуация, аналогичная 1905 году, которую имел в виду основной вариант плана Шлиффена. 

{513}Непонятно, зачем было переводить эти корабли на Дальний Восток, если при первой же опасности потребовалось отзывать их обратно. Кроме того, шансов прорваться через два или три океана, на которых господствует противник, у крейсеров Шпее не было, что и подтвердил дальнейший ход событий. Но, может быть, более важно то, что в отечественных водах у них не было никаких осмысленных оперативных задач. 

{514}Избежать образования “пустоты” было возможно путем вторжения через территорию Голландии южнее Рейна, как это изначально планировал Шлиффен. В таком случае “прочесывалась” вся территория Бельгии, а выделенные для осады Антверпена соединения подводились с севера, не стесняя ударных частей 1-й армии. Дополнительным аргументом в пользу такого сценария являлась возможность связать железнодорожную сеть Бельгии с Руром, чем снижалась напряженность движения на линии Льеж — Брюссель. 

{515}Отступление бельгийской армии к Изеру в октябре 1914 года произошло в существенно иных (послемарнских) условиях. Тем не менее, состояние армии, примкнувшей к общему фронту союзников, было далеко не блестящим. 

{516}Может быть, ситуация в этом случае все же была бы лучше, чем в 1940 году. В России имелись влиятельные германофильские группы, сама страна была далека от желания вести активную захватническую политику. Заключение мира за счет интересов Австро-Венгрии с одной стороны и Сербии с другой было вполне возможным. После этого возникала принципиально новая ситуация: гегемония на море против гегемонии на материке, причем у господствующей на море державы нет сильного континентального союзника. 

{517}Ситуация, характерная для “грюндерской концепции” и в известной мере для индустриального и постиндустриального военного искусства в целом. Война рассматривается, как одна из форм капиталистической конкуренции. Организация конкурентной борьбы не содержит оперативного звена: сторона, имеющая ресурсный перевес, всегда выигрывает простыми техническими приемами. 

{518}Только в том случае, если бы крейсерские операции подготавливали почву для генерального сражения линейных флотов. 

{519}Подобная проблема, вообще говоря, характерна для государств с четким политическим двоевластием и могла быть решена только одним путем — личным вмешательством кайзера, неоспоримого верховного сюзерена и для Мольтке, и для Тирпица. 

{520}См. Э.Манштейн “Утерянные победы”, М. ACT, 1999 г. 

{521}Шлиффен утверждал, что при любых действиях противника можно пользоваться основной версией его плана, и она обязательно приведет к победе, хотя, возможно, не самой экономной. 

{522}Дословно: “Целью этого наступления, осуществляемого на северном фланге Западного фронта через голландско-бельгийскую и люксембургскую территорию, будет разгром по возможности крупных сил французской армии и ее союзников и одновременно захват возможно большего пространства на территории Голландии, Бельгии и Северной Франции как плацдарма для успешного ведения воздушной и морской войны с Англией и как широкой полосы обеспечения Рурской области”. Выделено редакцией. 

{523}На севере развертывались войска группы “Б” в составе 2-й, 6-й и 4-й армий (30 пехотных, 9 танковых и 4 моторизованные дивизии). Далее к югу следовала группа армий “А” — 12-я и 16-я армии в составе 22 пехотных дивизий. Против линии Мажино действовала группа армий “Ц”, насчитывающая 18 дивизий (1-я и 7-я армии). Семнадцать пехотных и две подвижные дивизии оставались в распоряжении ОКХ: в зависимости от политического климата из этих сил выделялись или же не выделялись соединения, предназначенные для разгрома Голландии: армейская группа “Н” на базе 18-й армии. 

{524}Группа “Б” должна быть достаточно сильной хотя бы для того, чтобы вызвать союзные войска в Бельгию, создав иллюзию главного удара именно здесь. Кроме того, на войска фон Бока возлагается задача быстрого и безусловного разгрома, как бельгийцев, так и голландцев. 

{525}В том числе три танковые и две моторизованные. 

{526}См. также: Р.Исмаилов, С.Переслегин “Структура вооруженных сил и ее динамика”, С.Переслегин “Структура и хронология военных конфликтов минувших эпох”. В кн. Б.Лиддел-Гарт “Энциклопедия военного искусства”, М., ACT, 1999 г. 

{527}Осенью 1914 года англичане и французы были вынуждены бросать на поле сражения во Фландрии совершенно неподготовленные соединения. Армии мирного времени были “истрачены”, стороны создавали новые дивизии из призывников (или добровольцев) старших возрастов, не имеющих ни малейших навыков обращения с современным оружием. Опыт показал, что пребывания в учебном лагере в течение нескольких дней (от трех суток до двух недель) превращали второсортные формирования во вполне боеспособные части, способные обороняться против лучших германских корпусов, личный состав которых создавался годами. 

{528}Из армий великих держав. 

{529}Напомним, что современный подход к войне, выражающийся в полном неприятии людских потерь, является процессом эволюции представлений о ценности человеческой жизни. В начале нашего века гуманистический подход лишь начал формироваться. 

{530}Далее мы используем термины: подразделение, соединение, объединение. В уставе российской армии эти термины отнесены к соответствующим структурам (полку, дивизии, корпусу). Мы подразумеваем под этими понятиями части на тактическом, оперативно-тактическом и оперативно-стратегическом уровнях. 

{531}Появление в древнем Египте постоянного войска с выделением оперативно-тактических единиц и организацией взаимодействия между различным образом вооруженными бойцами имело в качестве своей экономической предпосылки создание централизованного государства. Вообще говоря, армия представляет собой атрибут государственности. 

{532}В обычных обстоятельствах закон концентрации капитала приводит к быстрому исчезновению промежуточного “среднего” класса. Аналогичным образом, малые полисные (номовые) армии не выдерживают конкуренции с постоянным войском централизованного государства. Классические европейские структуры возникают только тогда, когда прибавочный продукт достаточно велик, чтобы обеспечивать расширенное воспроизводство, но при этом слишком мал для рентабельности хозяйств, основанных на рабском или наемном труде. 

{533} Под “формой” здесь понимается триада: построение, вооружение, организация. 

{534}В некотором смысле легион представляет собой синтез концепций постоянного централизованного войска, подразумевающего полное растворение индивидуума в массе, и милиционной тяжелой пехоты, ориентированной на свободную личность, добровольно защищающую Отечество. 

{535}До сего дня не создана адекватная система политической организации европейских народов. Прообразом такой системы должна была стать Римская Империя. 

{536}Заметим, что если рыцарские армии сталкивались с устойчивой пехотой, не подверженной предрассудкам, они, как правило, терпели поражения. Примером тому Ледовое побоище, Грюнвальд, гуситское движение. 

{537}Хорошего лучника готовили к его будущей военной специальности, начиная с трех лет. Арбалет был проше в обращении, но отличался сложностью в производстве и, кроме того, зависимостью от погодных условий. Иными словами, лук и арбалет в опытных руках превосходили огнестрельное оружие вплоть до Крымской войны и появления нарезных стволов. Но если речь шла об основной массе войск, стрельба из аркебуз была более результативна, нежели стрельба из лука уже в XIV столетии. 

{538}Исключение составляла Россия, которая удачно примирила феодальную организацию жизни с потребностями мануфактурного периода войны, создав систему рекрутского набора. 

{539}Еще один вид пехоты. В него входили лучшие стрелки. 

{540} Совершенно невозможно понять, почему она вообще появилась. И с оперативной, и с организационной точки зрения концепция дивизионной конницы выглядит нежизнеспособной. 

{541}Крупного калибра. 

{542}О семантических спектрах см. В.Налимов “Спонтанность сознания”. М., 1989. 

{543}См. С.Переслегин. “Введение в теорию неаналитических операций”. В кн. Б.Лиддел Гарт “Вторая мировая война”. М., ACT, 1999 г. 

{544}См., например, Ст.Лем “Сумма технологии”, М., 1968 г. 

{545}Всякая операция проходит в своем развитии три фазы: затратную (преодоление инерции статически устойчивой позиции), фазу нарастания и фазу насыщения (затухания). Риск операции и материальные потери заключены на первой и третьей стадиях, содержанием операции является вторая стадия. На фазовой диаграмме “эффективность” — “ресурсы” операция всегда представляется классической S-образной кривой. Точки перегиба этой кривой обозначают моменты переходов между стадиями и называются “критическими”. Подробнее см. С.Переслегин “Основные понятия аналитической стратегии”. В кн. Э.Манштейн “Утерянные победы”. М., ACT, 1999 г. . 

{546}См. С.Переслегин “История: метаязыковой и структурный подходы”. В кн. “Альтернативы. Вторжение”. М, ACT, 2000 г. 

{547}Например, ментальный и физиологический возраст человека, как правило, различаются между собой и не совпадают с физическим (внешним) возрастом. 

{548}Если синхропулемет повышает эффективность истребителя в среднем на 20%, а выигранное время составляет один год, то нормированное выигранное время равно 365 суток умножить на 20% или 73 дня. 

{549}Сила воздействия артиллерии приблизительно пропорциональна кубу калибра, 75% всех потерь в Первую Мировую войну приходилось на артиллерийский огонь, “инновационное время” составляет около года, добавочной артиллерией снабжались только активные корпуса. Рассчитывая приведенную эффективность, получаем, что данная инновация обеспечила выигрыш темпа около 90 дней. Он, однако, подрывался необходимостью тратить время на осаду Льежа, Намюра, Антверпена и Мобежа. В результате “чистый выигрыш” составил 65-70 дней, что примерно соответствовало темпу в структурном определении. 

В битве на Марне союзники применили автопереброску бригады войск, что дало приведенный выигрыш около 8 часов (нормировано на 56 союзных дивизий, двенадцать условных часов при длительности сражения 120 часов, и один “инновационный” год). 

Заметим в этой связи, что если бы немцы моторизовали бы свое правое крыло в августе 1914 года, они дополнительно выиграли бы около 90 инновационных дней. Возможно, это привело бы к решительным результатам. 

{550}Военная Энциклопедия, том 6, Москва, 1978. 

{551}Мы далеки от мысли приписывать авторство этого понятие, скажем, старшему Мольтке. Оно было известно еще задолго до Наполеона. Мы лишь подчеркиваем, что современное содержание в это понятие было вложено именно в Большом Генеральном штабе. 

{552}Хотелось бы написать “Мировой”, подразумевая, что “ойкумена” вплоть до последней четверти XIX века практически совпадала с Европой. Заметим здесь, что германская армия не выиграла ни одной серьезной войны и после Бисмарка. 

{553}Большинство военачальников относились к категории управленцев, хотя были и исключения. Упомянем, например, Марка Аврелия. 

{554}Под связностью участка позиции понимается величина, обратная к максимальному времени переброски единицы планирования в пределах этого участка. Разбиваем позицию на произвольные участки, вычисляем связности для каждого разбиения (включая тождественное, когда участок совпадает с позицией), как сумму связностей участков. Минимум полученного функционала, отображающего всевозможные разбиения позиции на числовую ось, назовем связностью позиции. Подробнее см. С.Переслегин “Основные понятия аналитической стратегии”. В кн. Э.Манштейн “Утерянные победы”. М., ACT, 1999 г. 

{555}Иными словами, кризис есть точка бифуркации. Он, следовательно, всегда связан с преобразованием структуры позиции/операции, то есть — с изменением внутреннего времени. 

{556}Х.Мольтке (старший). Военные поучения. Москва, 1938. 

{557}Здесь мы используем это слово в том же смысле, что и Клаузевиц, который говорил, что “бой есть измерение сил противников”. 

{558}“Пусть существует класс ситуаций, при которых одна из сторон не может помешать противнику захватить — в рамках одной операции — определенную территорию. Тогда эта территория “затенена” возможной операцией противника, причем коэффициент затенения определяется отношением мощности множества пространства решений, в котором оккупация происходит, к обшей мощности пространства решений. Как правило, об “оперативной тени” говорят лишь в том случае, если коэффициент затенения близок к единице”. (С.Переслегин. “Основные понятия аналитической стратегии”. В кн. Э.Манштейн “Утерянные победы”. М., ACT, 1999 г.) 

{559}Нормируется на общее количество войск, измеряется в километрах. Разделив на среднюю скорость оперативного маневрирования (движения по оспариваемой территории), получим более привычную для темпа размерность времени. В плане Шлиффена оперативно-тактический темп составлял около двухсот километров. Мольтке младший уменьшил его примерно вдвое, перераспределив силы между крыльями и сократив размах маневра. Заметим, что оперативно-тактический темп, пересчитанный в единицы времени, всегда меньше структурного темпа. 

{560}Это определение предложено И.Оловянной. 

{561}Л.М.Буджолт. 

{562}Важно понять, что если не в текущей Реальности, то в каком-то из миров-Отражений “критический мост” обязательно будет взорван, причем именно в эту самую потерянную/выигранную минуту. Таким образом, мощность той области исторического континуума, в которой операция в масштабе батальона проиграна, увеличится. А это означает, что вероятности событий текущей Реальности будут модифицированы в неблагоприятном для наступающей стороны направлении. Иными словами, механизм, посредством которого в текущей Реальности реализуется проигрыш темпа, может носить косвенный характер. Происходит повышение “системного трения”, что проявляется в виде серии неблагоприятных совпадений. В некотором смысле батальон попадает под действие аналога “закона Кармы”: единожды проиграв темп, он обречен и в дальнейшем терять оперативное время. 

Понятно, что рассмотренный пример “выигрыша темпа в чистом виде” носит искусственный характер — в общем случае происходит интегрирование по всему классу подобных ситуаций. 

{563}Д.М.Буджолт. 

{564}Б шахматах построение стратегического дерева носит название расчета вариантов. 

{565}Неким решением для стороны, плохо подготовившейся к войне, может стать неожиданная инновация — “генерал, научившийся порхать бабочкой”. 

{566}Последний пример наводит на мысль, что борьба на море борьба за темп носит гораздо более жесткий характер, чем на суше: часто “опоздавший” корабль теряет боеспособность совершенно (например, тонет). 

{567}См. С.Переслегин. “Основные понятия аналитической стратегии”. В кн. Э.Манштейн “Утерянные победы”. М., ACT, 1999 г. 

{568}В связи с этим сражение при Шарлеруа-Монсе было априори проиграно для французов. В каком бы направлении не наступала их 5-я армия, дифференциальный выигрыш темпа оказывался отрицательным. Опираясь на текущий центр позиции (Брюссель), немцы свободно сосредотачивали свои силы против любого фланга армии Ланрезака. 

{569}В одной стратегической ролевой игре при планировании десантной операции через Ла-Манш между командующим германскими войсками и его начальником штаба состоялся разговор, почти дословно повторяющий диалог из известного фильма “Укрощения огня”: 

— Да вы с ума сошли! Операция же просто не пойдет. 

— Ну почему? Пойти-то она, наверное, пойдет, но — на пределе. Все “неизбежные во время войны случайности” придется парировать либо увеличением риска, либо уменьшением нагрузки на операцию. 

— Ив резерве у нас ни дивизии, ни дня, ни процента... 

{570}Подробнее см. С.Переслегин. Введение в теорию неаналитических операций. В кн. Б. Лиддел Гарт. Вторая мировая война. М., ACT, 1999 г. 

{571}Практически, в межвоенный период ни во Франции, ни в Великобритании, ни в Италии нельзя было издать сколько-нибудь непредвзятое историческое исследование событий войны. Генералы (и адмиралы) — победители сосредоточили в своих руках огромную власть и пользовались ей для сведения личных счетов. Показательна история публикаций, посвященных Ютландскому сражению: любая аналитическая статья, сколь бы ни был далек ее автор от “политики”, оказывалась разменной картой в борьбе между Битти и Джелико. Во Франции в каждом школьном классе висела мемориальная доска с перечислением заслуг перед отечеством армий и их командиров; поиски истины, сопряженные с возможным уроном для престижа высших военных не поощрялись. В проигравшей Германии сложилась более благоприятная атмосфера для научного анализа, но горечь поражения — по мнению немцев, незаслуженного — заметно сказывалась на качестве исследований. 

{572}Книга В.Новицкого широко использовалась при составлении Приложений к настоящему изданию. В частности, она послужила основным источником информации о перемещениях второ— и третьеочередных войсковых соединений сторон. 
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Схема 1. Театр военных действий Западной Европы. 1914 г. 
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Схема 2. Район Мезьер—Седан—Люнмеди. 
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Схема 3. Фронт на р. Урк. 6 сентября. 
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Схема 4. Фронт на р. Урк. 7 сентября. 
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Схема 5. Фронт на р. Урк. 8 сентября. 
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Схема 6. Фронт на р. Урк. 9 сентября. 
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Схема 7. Марнская битва. Западное крыло 7 сентября. 
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Схема 8. Марнская битва. Западное крыло 8 сентября. 
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Схема 9. Наступление 1-й гвардейской дивизии. 6 сентября 
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Схема 10. Наступление 2-й гвардейской дивизии. 6 сентября. 
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Схема 11. Наступление гвардейского корпуса. 9 сентября 
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Схема 12. Наступление 32-й пехотной дивизии. 6 сентября. 
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Схема 13. Наступление 32-й пехотной дивизии. 7 сентября. 
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Схема 14. Атака гвардейским корпусом и 32-й пехотной дивизией. 8 сентября 1914 г. 
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Схема 15. Район Монмирайля и Сен-Гондских болот. 
[image: image16.png]€ Mapran

fMopancuns
ngheuns

\“\: 5

 Kpya an Wan o

Nanune on G953

peeny
BoMZpu/
oy
FIpugasirur

oG bopnsp

”‘[‘Zi?f:\nnawnv

}m = s.,.,,

Uiynune 1

Imécsune
17K, Apsurcep)
K,
- Pomu

lunou o Bya

Somncep





Схема 16. Марнская битва. Район от Вопри-ле-Франсуа до Вердена. 
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Схема 17. Восточное крыло в дни 5—9 сентября. 
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Схема 18. Марнская битва. Западное крыло 9—10 сентября. 
[image: image19.png]&

2
2rB.nA \
lOHaNTPedd
e

@ Hcxodwoe nonoxenwe nexoTol
& Nonowenne nexoror k 14
+ Hoxolhoe nasonenwe oprwanepw





Схема 19. Наступление гвардейского корпуса 9 сентября. 
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Схема 20. Бег к морю. Положение на 5 октября. 
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Схема 21. Фландрская битва. 
