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ДЕСЯТИЛЕТИЕ ЛИБЕРАЛИЗМА:
УГЛУБЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ КОНТРАСТОВ?
М. Юссон
Кризис «Фордовского капитализма»
В 80-х годах произошли важные изменения в глобальной ди-
намике капитализма. В более развитых странах имело место
значительное улучшение условий жизни, связанное с годами
экономической экспансии после Второй мировой войны. Инте-
ресное описание этих условий дано экономистами школы «тео-
рии регулирования», которые называют годы приблизительно с
конца войны до середины 70-х годов периодом «фордовского»
накопления.
«Фордовское» накопление характеризуется тремя основны-
ми чертами:
· Рост реальной зарплаты происходил теми же темпами, что
и рост производительности труда, что подразумевало тен-
денцию к установлению постоянного отношения зарплаты
к стоимости продукции.
· Рост капиталовооруженности компенсировался повыше-
нием производительности труда, так что коэффициент ка-
питала на единицу продукции стремился к постоянной
величине.
· Наконец, стандарты потребления соответствовали нуждам
массового производства. Иными словами, растущее народ-
ное потребление обеспечивало рынок для товаров, произ-
водимых в условиях возрастающей производительности.
В середине 70-х годов замедлившийся рост рынка и падение
прибылей вызвали серьезный кризис в этой модели накопления.
Правительства ответили на всеобщую рецессию 1974—1975 гг.
традиционными кейнсианскими мерами: увеличением государ-
ственных расходов, социальными выплатами и т. д. Но вместо
создания условий для возобновления устойчивого роста эти ме-
ры осложнили многие проблемы, включая инфляцию, государ-
ственный дефицит и международную нестабильность.
Вторая всеобщая рецессия 1980—1982 гг. показала, что при-
рода кризиса была сложнее, чем простое циклическое замедле-
Мишель Юссон — экономист Института социальных исследований в
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ние, тем самым поставив под сомнение саму послевоенную мо-
дель накопления. В начале этого десятилетия мощное правое
неолиберальное течение во главе с правительствами Рейгана и
Тэтчер захватило инициативу и принялось за осуществление
коренных изменений. Их главной целью было восстановить
рентабельность, и главным элементом их стратегии стало оже-
сточенное наступление на программы социального обеспече-
ния, рассматриваемые как «закостенелые меры», мешавшие
«нормальному» функционированию рынка. Эти «закостенелые
меры» включали не только значительную часть того, что было
известно как «государство всеобщего благоденствия», но также
и существенную часть законодательства, регулирующего отно-
шения между трудом и капиталом, включая законы, касающие-
ся профсоюзов, забастовок, действий в защиту прав
дискриминируемых и т. д. И если «фордовская» модель была
предположительно основана на успешном сочетании экономи-
ческой эффективности и социальной справедливости, теперь
эти две цели считались противоречащими друг другу, и при су-
ществующей расстановке политических сил социальная спра-
ведливость была принесена в жертву.
Рост в 80-е годы
Как можно видеть из табл. 1 и рис. 1, в период с 1983 по
1990 г. (фаза III) наблюдался среднегодовой темп роста 3, 5%,
который, хотя и был ниже соответствующего показателя «золо-
тых лет» послевоенной экспансии (фаза I), был несколько вы-
ше, чем за период 1974—1979 гг. (фаза II), следующий сразу за
первой всеобщей рецессией. Длительное время норма прибыли
Двигалась вплотную за общими темпами роста.
Таблица 1
Рост по Организации Экономического Сотрудничества
и Развития (ОЭСР)
1969—1973 1974—1979 1980—1982 1983—19
Среднегодовые
темпы роста, %

4, 7

2, 8

1, 0

3, 5
Источник: ОЭСР, Экономический прогноз, декабрь 1990 г.
Эволюция безработицы в крупнейших развитых капитали-
стических странах имела такую же картину: с 3, 1 % в 1970 г. до
5, 2% в 1975 г., 8, 5% в 1983 г. и снижение до 6, 2% в 1989 г. Сле-
довательно, несмотря на улучшение, уровень безработицы ос-
тавался значительно выше, чем в период послевоенной
экспансии.
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Рис. 1. Прибыли и рост в странах Большой семерки
Источник: ОЭСР.
Семерка: США, Япония, Германия, Франция, Италия, Анг-
лия и Канада.
Уменьшение доли зарплаты и рост кредита
Несмотря на неудачную попытку вернуться на послево-
енный уровень рентабельности, восстановление нормы при-
были, несомненно, представляет собой значительное явление
данного периода. Оно может быть отнесено, в основном, за счет
падения доли зарплаты в национальном доходе. В свою
очередь это явилось результатом совместного действия двух
факторов (табл. 2). Один из них — значительное снижение тем-
па роста производительности труда — в среднем до половины
своей прежней величины. Десятилетие либерализма было так-
же отмечено падением темпов роста реальной зарплаты, ко-
торые начали отставать от роста производительности.
Результатом этого стало падение доли зарплаты в националь-
ном доходе ведущих капиталистических стран. Англия может
показаться исключением, но фактически для нее перелом
наступил уже в 70-х годах.
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Таблица 2
Эволюция доли зарплаты в национальном доходе
	Производительность
	Реальная
	Доля зарплаты

	
	I
	II
	III
	зарплата
1         II       III
	I
	II
	III

	США
	1, 3
	0, 1
	0, 8
	1, 5
	0, 2
	0, 2
	0, 2
	0, 1
	-0, 6

	Япония
	8, 3
	2, 9
	2, 9
	7, 9
	2, 8
	1, 4
	-0, 3
	-0, 1
	-1, 5

	Германия
	4, 0
	2, 9
	1, 4
	5, 1
	2, 5
	0, 9
	1, 0
	-0, 4
	-0, 4

	Франция
	4, 4
	2, 4
	1, 9
	4, 1
	3, 5
	1, 3
	-0, 2
	1. 0
	-0, 6

	Италия
	5, 6
	2, 8
	1, 8
	5, 0
	3, 5
	0, 9
	-0, 6
	0, 7
	-0, 9

	Англия
	3, 2
	2, 7
	2, 1
	4, 4
	1, 6
	2, 1
	1. 2
	-1, 1
	-0, 0

	Канада
	2, 4
	1, 3
	1, 3
	2, 5
	1, 8
	0, 7
	0, 1
	0, 5
	-0, 6

	Семерка
	3, 6
	1, 6
	1, 7
	3, 9
	1, 6
	0, 9
	0, 2
	0, 0
	-0, 8


Источник: ОЭСР, Экономический прогноз, декабрь 1990 г.
Среднегодовые темпы роста, %:
I — 1965—1973 гг. II — 1973—1979 гг. III — 1979—1987 гг.
Прирост производительности непрерывно вел к восстановле-
нию нормы прибыли и все меньше к увеличению зарплаты. Это
расходилось с главным принципом «фордовской» модели, т. е.
параллельного роста реальной зарплаты и производительности.
Однако, это порождает вопрос о конечной способности системы
воспроизводить себя. Будь то по Кейнсу, или по Марксу, увели-
чивающийся разрыв между производительностью и зарплатой
ведет к кризису реализации: если рабочие производят, но не мо-
гут заработать больше, кто тогда купит то, что они производят?
Замедление роста или падение реальной зарплаты, наблюдаю-
щееся одновременно во всех странах, может привести к новой
рецессии, которая на этот раз будет в основном результатом
уменьшающегося спроса.
В 80-е годы при Рейгане это противоречие было временно
разрешено в основном через рост кредита. Безусловно, это про-
тиворечило самой идеологии неолиберализма, к которой Рейган
прибегал для оправдания своей политики. В США произошел
колоссальный рост государственного дефицита. Более того, уд-
воение внутреннего бюджетного дефицита тесно увязывалось с
растущим дефицитом во внешней торговле. Таким образом, мо-
дель поддерживалась увеличением внутреннего и внешнего дол-
га, особенно притоком японского и, в меньшей степени,
германского капитала. Капитал этот привлекали высокие ре-
альные ставки, которые ложились тяжелым бременем на стра-
ны-должники третьего мира, замедляли экономический рост в
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Западной Европе и служили источником хронической экономи-
ческой нестабильности.
Эскалация безработицы
Одной из главных примет 80-х годов был, несомненно, рост
безработицы. В 1989 г. в странах ОЭСР насчитывалось 25 млн.
безработных. Это был огромный потенциал рабочего времени,
лишенный возможности найти общественно полезное примене-
ние. Во Франции количество оплачиваемого труда резко упало
в абсолютных цифрах с 1970 до 1988 гг.: количество рабочих
часов уменьшилось на 12%, с 38 до 33, 4 млрд. часов в год. За
тот же период число безработных выросло с 500 тыс. до 2500
тыс., а их доля в трудоспособном населении с 2, 4 до 10, 2%.
В течение этих 15 лет медленного роста выявились сильные
национальные различия. Безработица в Японии ни разу не до-
стигла уровня, который западноевропейские правительства
считали «нормальным» даже в годы экспансии. США вступили
в этот период с уровнем безработицы лучше европейского, ко-
торый вскоре вырос значительно и затем упал до предкризисной
отметки. Япония и США, следовательно, отличались от Евро-
пы, и особенно от ЕЭС, где безработица существенно возросла,
а потом лишь слегка замедлилась после первой рецессии 80-х
годов. С другой стороны, некоторые малые европейские страны,
такие как Швейцария, Австрия и Швеция, не принадлежащие к
ЕЭС, вполне преуспели в сдерживании безработицы на низком
уровне.
Эти различия согласуются с относительной способностью
разных стран продавать свои товары на мировом рынке. Миро-
вая торговля играла важную роль в 80-е годы. Экспорт из стран
ОЭСР увеличивался на 6, 4% ежегодно с 1983 по 1989 г., в то
время как общее производство этих стран росло всего на 3, 5%.
И хотя Япония, несомненно, преуспевала в экспорте, США до-
стигли еще больших успехов благодаря начавшемуся в 1985 г.
падению курса доллара, что сделало их товары относительно де-
шевыми. В Европе результаты были средними, поскольку ее
технологическое превосходство ограничивалось относительно
небольшим числом отраслей и потому, что, в противовес США,
она не может переложить финансирование своего дефицита на
плечи остального мира.
Можно сказать, что в 80-е годы сложился кризис труда: сама
природа капитализма обусловливает постоянный рост произ-
водства при снижении затрат рабочего времени на единицу
редукции. Это — основа достижений системы. Однако, обще-
ство не может воспользоваться сэкономленным рабочим време-
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нем для повышения жизненного уровня или увеличения свобод-
ного времени. Предлагаемое капитализмом вместо этого реше-
ние — безработица, выбрасывание «лишних» людей из сферы
доходоприносящего труда.
Таблица 3
Безработные и безработица
Безработица
1983   1989

Безработные
1983    1989

Рост в 1983—1989 гг.
ВВП      Занятость
	Австрия
	3, 7
	3, 2
	135
	108

	Испания
	18, 2
	17, 1
	2379
	2564

	Франция
	8, 4
	9, 4
	1974
	2313

	Италия
	10, 0
	12, 1
	2140
	2867

	Германия
	7, 9
	6, 8
	2258
	2038

	Англия
	11, 2
	6, 2
	2984
	1743

	Швеция
	2, 9
	1, 4
	151
	62

	Швейцария
	0, 8
	0, 6
	29
	17

	ЕЭС
	10, 1
	9, 0
	14109
	13419

	Япония
	2, 7
	2, 3
	1560
	1420

	США
	9, 6
	5, 3
	10717
	6528

	ОЭСР
	8, 6
	6, 4
	31 120
	25309


2, 4
0, 3
3, 6
1, 2
2, 3
0, 1
2, 8
0, 5
2, 7
0, 5
3, 5
1, 7
2, 5
0, 8
2, 5
0, 3
2, 8
0, 8
4, 4
1, 2
3, 8
2, 4
3, 5
1, 2
Источники: ОЭСР, Экономический прогноз, декабрь 1990 г.
ОЭСР, Экономический прогноз, июль 1990 г.
Безработица дана в процентах, а число безработных — в тысячах.
Среднегодовые темпы роста, %.
Таков источник огромных, невиданных доселе масштабов
текущего кризиса, свойственного эре автоматизации. Рост без-
работицы сопровождается общим ухудшением самого статуса
наемного рабочего: ненадежные, нестабильные, необъявленные
и неполнодневные рабочие места составляют все увеличиваю-
щуюся долю общей занятости. Во Франции это уже одно рабо-
чее место из пяти. В то же время размываются права наемных
рабочих.
Введение новой модели роста
Этот краткий обзор 80-х годов позволяет дать первое осто-
рожное описание режима функционирования капитализма се-
годня. Его главной чертой является тенденция к делению
экономики на два сектора. Один из них — сектор современной
промышленности и компьютеризованных или компьютеризи-
руемых услуг. Здесь достигнуто существенное увеличение про-
изводительности. Этот сектор стремится воспроизводить
условия так называемого «ограниченного фордизма», допуска-
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ющего рост заработной платы; пока он продолжает оставаться
совместимым с внешним сдерживающим влиянием конкурен-
ции, которой подвержен этот сектор.
Второй сектор — это малопроизводительные услуги, те из
них, которые защищены более или менее надежно от междуна-
родной конкуренции и в которых, следовательно, могут созда-
ваться рабочие места. Но это означает, что поддерживание
зарплаты на низком уровне становится основным условием вы-
живаемости системы. Причина этого ясна — низкая зарплата в
этом секторе должна компенсировать низкую производитель-
ность, которая позволяет создавать в этом секторе новые места.
Некоторые экономисты предлагают оптимистическую кар-
тину развития этих двух секторов. Они утверждают, что един-
ственным выходом является содействие развитию
малопроизводительного сектора, чтобы поглотить текущую без-
работицу. Это принимается за естественную эволюцию постин-
дустриального общества. Мы должны решительно войти в
новое, современное общество услуг. И только тогда мы увидим,
что сегодняшний кризис — всего лишь преходящее явление, от-
крывающее новую эру экономического и социального прогрес-
са.
Но эта радужная картина скрывает серьезные проблемы.
Производительность является одним из факторов, предопреде-
ляющих уровень и эволюцию нормы прибыли. И если замедле-
ние роста производительности позволяет создавать новые
рабочие места, оно также стремится подавить норму прибыли.
Следовательно, вопрос состоит в том, чтобы найти способ опре-
делить создание новых рабочих мест на основе низкой произво-
дительности от нормы прибыли. Скоро становится понятным,
что это можно сделать лишь развитием сектора, в котором низ-
кая производительность компенсируется низкой зарплатой.
Экономическая функция неравенства
Теперь ясно, почему десятилетие либерализма характеризо-
валось углубляющимся неравенством. Доля зарплаты в нацио-
нальном доходе падала, тогда как доля прибылей росла.
Производство росло быстрее, чем покупательная способность
работающих. Для реализации всего произведенного было необ-
ходимо найти «третий источник» спроса. Им оказались доходы,
полученные помимо зарплаты, а также заработки высокоопла-
чиваемых категорий служащих. Во многом эта ситуация сходна
с положением, существующим в третьем мире.
Более того, то, как благополучные элементы общества 
направляют свои доходы на инвестиции и покупку товаров и ус-
луг, больше отвечает потребностям сегодняшней динамики
капитализма. Почему сегодня невозможно сделать с новыми то-
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варами то, что «фордизм» сделал, главным образом, на основе
автомобильной промышленности? Во-первых, электронные по-
требительские товары, на которые мог бы полагаться обновлен-
ный «фордизм», не образуют достаточно емкого рынка: хотя
плэйеры, видеомагнитофоны и т. д. быстро распространяются,
цена видеомагнитофона в 20 раз меньше стоимости автомобиля.
С другой стороны, спрос среди наемных работников само-
произвольно обращается к другим видам товаров и, особенно,
услуг, которые не могут быть «индустриализованы» при совре-
менной технологии. Самым типичным примером служат расхо-
ды на здравоохранение, которые растут быстрее национального
дохода и которые пытаются сдержать правительства всех инду-
стриализованных стран. По своей природе здравоохранение не
может быть превращено в высокопроизводительную отрасль.
Следовательно, смещение распределения дохода в сторону
этого «третьего источника» спроса также предопределяет сме-
щение в сторону промышленных товаров в структуре потребле-
ния. Другой стороной этой эволюции является постоянное
воспроизводство улучшенных товаров: по мере того, как новый
товар входит в фазу массового производства и сокращается его
себестоимость, необходимо создавать улучшенные модели, что-
бы поддерживать общий объем спроса. А для этого необходимо
подстраиваться к доходам высших слоев общества.
К капитализму контрастов?
Данное выше описание нарождающейся новой модели роста
подтверждает два вывода: создание рабочих мест в секторе ус-
луг должно сопровождаться заниженной зарплатой, и распреде-
ление дохода должно измениться в пользу не основанного на
зарплате спроса.
Это ясно подтверждается опытом США. До недавнего време-
ни экономисты говорили о Великой американской работосозда-
ющей машине: в период с 1980 по 1986 г. в Америке было
создано 10 млн. рабочих мест, на фоне никудышного состоя-
ния в этой области в четырех главных западноевропейских
странах (см. табл. 3). Однако, новые рабочие места в Америке
были в основном в низкооплачиваемом секторе услуг: в 1981 —
1987 гг. растущие отрасли обеспечивали среднегодовую зарпла-
ту в 21 983 долл., в то время как отрасли в стадии упадка имели
32 387 долл. Это — новое явление. В 1962—1981 гг. эти разли-
чия были незначительными.
Таким образом, оно представляет собой разрыв в «фордов-
ской» тенденции к уравниванию зарплаты. Подтверждение это-
му можно найти во многих других работах по США, а также по
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Англии. Сотрудник Массачусетсского Технологического инсти-
тута Лестер Туроу подводит итог конфликта между зарплатой и
занятостью следующим образом:
Нельзя иметь все сразу — и высокую зарплату, и высокий
темп роста занятости в сфере услуг. Социальные достоин-
ства двух систем зависят от того, что нужно стране. В Аме-
рике проблема низкой зарплаты остро сфокусировалась на
сфере обслуживания. Большая часть Европы имеет высо-
кий уровень безработицы, проблемы, вызванной отсутст-
вием новых рабочих мест в сфере обслуживания.
Подобная эволюция наблюдается во Франции с 1983 г., где
реальная заработная плата остается на застойном уровне, а из-
лишки, создаваемые ростом производительности, раздаются в
виде незаработанного дохода. Эта ситуация наиболее выгодна
двум категориям населения: с одной стороны, владельцам фи-
нансовых средств, поскольку рост процентных ставок несет с
собой увеличение их доли доходов, и, с другой стороны, работ-
никам свободных профессий, которые выигрывают от очень вы-
годной эволюции относительных цен. Этот относительный спад
основанного на зарплате потребления подтверждается в офици-
альном французском докладе: «За последние десять лет расходы
наиболее обеспеченной четверти семей увеличились в реальных
цифрах на 20%, в то время как в семьях со скромными дохода-
ми они застыли на одном уровне. Разрыв в потреблении между
обеспеченными семьями и семьями с умеренными доходами
увеличился».
Это растущее неравенство сопровождается политикой конт-
роля над ростом общественных затрат на коллективные услуги.
В этом отношении США и Англия являются лидерами, в резуль-
тате чего качество общественных услуг сильно ухудшилось.
Эти тенденции наблюдаются во всемирном масштабе, что
ведет к обнищанию целых районов. В 1987 г. капиталистиче-
ский мир насчитывал около 3, 4 млрд. жителей, при среднем го-
довом доходе на душу населения, равном 3600 долл., беднейшая
половина из которых зарабатывала чуть более 1200 долл., а две
трети менее 3000 долл. Более того, в период с 1980 по 1987 г.
впервые со времен Второй мировой войны упала продукция на
душу населения в больших районах расселения, таких как Аф-
рика, Средний Восток и Латинская Америка. Исключение со-
ставляют знаменитые «Четыре Дракона» Юго-восточной Азии
Южная Корея, Сингапур, Гонконг и Тайвань). Но они пред-
ставляют лишь 1, 4% населения земного шара.
Некоторые осторожные выводы
Начало 90-х годов отмечено обострением проблем мирово-
го капитализма. Фактически, на поверхность выплыло ос-
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новное противоречие между прибылью и спросом. 80-е го-
ды характеризовались восстановлением нормы прибыли на
основе сдерживания заработной платы и жесткой промыш-
ленной перестройкой. Рост спроса основывался на интен-
сификации мировой торговли, при все более растущей
общей тенденции к изменению распределения доходов в
пользу побочных заработков и росте внутреннего и внеш-
него долга в США. Такое состояние по своей природе не-
стабильно на международном и национальном уровне, а
последний экономический спад может толковаться как на-
чало кризиса этой международной структуры.
Новейшей чертой капитализма 80-х годов была, очевидно,
его неспособность содействовать общему, пусть даже не-
равномерному, развитию в масштабах всего мира. Впер-
вые важная группа стран ощутила абсолютное падение
дохода на душу населения.
В большинстве индустриализованных стран десятилетие
либерализма отмщено поворотом от «фордизма» к новой
форме «дуализма» между обеспеченными, полностью за-
нятыми работниками и теми, кто остался без работы или
трудился на ненадежной работе за низкую зарплату без
перспективы роста.
Автоматика предоставила возможность для невиданного
потенциального усовершенствования мастерства и улуч-
шения условий труда, но на практике эти возможности
оказались ограниченными. Вместо смягчения неприятных
и вредных сторон труда технологический прогресс привел
к скачку безработицы. Это систематическое недоиспользо-
вание технологического потенциала наблюдается во всем
мире: открытая конкуренция между глубоко различными
социальными формациями в сфере овладения новыми тех-
нологиями ведет к раздроблению мирового экономическо-
го пространства.
Отторжение целых секторов рабочей силы следует одной
логике: послевоенная модель накопления более не может
воспроизводить себя лишь в пределах относительно огра-
ниченной сферы. В более ранний период модель вполне ус-
пешно сочетала экономическую эффективность с
определенной степенью социальной справедливости, в то
время как сегодня «фордовская» модель роста пришла в
противоречие с целями социальной справедливости. Отсю-
да углубляющееся неравенство — составная часть новой
модели роста.
Этот краткий итог содержит довольно ясный прогноз для
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Восточной Европы и бывшего Советского Союза; проник-
новение рыночной экономики в этот регион не будет пря-
молинейным процессом. Вместо лихорадочной гонки в
новый Эльдорадо международные инвесторы будут, напро-
тив, очень разборчивыми, предпочитая лишь те ограни-
ченные отрасли, которые смогут найти свое место в
международном разделении труда. Это вызовет раскол об-
щества в этих странах, оттеснив на задний план неконку-
рентоспособные отрасли, а также те части рабочей силы,
которые не могут приспособиться к новым технологиям.
Этот раскол, в конечном итоге, исключает целые страны
как неперспективные.
Это — не гипотетическая картина. Она уже может наблю-
даться сегодня на примере процесса интеграции Мексики в эко-
номику США. Обратной стороной успеха Мексики в
увеличении промышленного экспорта является растущее нера-
венство между конкурентоспособным, ориентированным на
экспорт сектором и остальной частью Мексики, которая все-та-
ки составляет большинство в этой стране.
О КОНЦЕПЦИИ РЕФОРМ:
НАУКА ПРОТИВ ПОПУЛИЗМА
Ю. Сухотин
1. Иное — дано
За последние полвека в мире происходили десятки экономи-
ческих реформ и разного рода модернизаций. Их результаты
варьируют от «экономического чуда» до краха. Какова роль сти-
хийного и сознательного (политика, программы, решения, ме-
роприятия) начал в этих процессах и, стало быть, мера
ответственности реформаторов перед обществом? Несмотря на
большое значение «самотека», бесспорна роль сознательного «за-
пуска» («процесс пошел»). Анализ позволяет обнаруживать при-
чинно-следственную зависимость успехов или провалов реформ
от характера принимаемых решений.
Успешные реформы отличает добросовестная утилизация на-
учных знаний и теорий. Провалившиеся примечательны дру-
гим — популистским — отношением к науке. Опошленные,
примитивные «объяснения» ситуаций и задач, непригодные для
реального улучшения практики, идут в ход на потребу самим
политикам — для привлечения сторонников и нейтрализации
противников посредством «научных» прогнозов светлого буду-
щего, для ухода от ответственности за ширмой ссылок на объек-
тивные законы или самопроизвольное начало процессов.
Декларируемые цели реформ довольно единообразны, отве-
чая запросам людей на современном этапе общественного разви-
тия. Это — процветающая, эффективная и динамичная
экономика, высокий жизненный уровень всех граждан, надеж-
ная система социальной защиты, права и свободы личности. Но
в популистских программах с их некачественным интеллекту-
альным оснащением эти цели превращаются в лицемерные посу-
лы, пустые обещания.
Научный подход к экономической политике благоприятству-
ет плюрализму — признанию факта множественности социаль-
но-экономических моделей общества, хозяйственных укладов,
механизмов экономического регулирования, а также курсов и
сценариев реформ, позволяющих с приемлемым качеством до-
стигать названных целей. Популизм привержен к «формуле не-
Юрий Сухотин — доктор экономических наук, главный специалист Цен-
трального экономико-математического института РАН.
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терпимости» — лозунгу М. Тэтчер «иного не дано». Он применя-
ется как орудие идеологического террора, объявления сторонни-
ков альтернативных моделей и курсов «врагами реформ»,
реакционерами, консерваторами. Этот лозунг опасен практиче-
ски, препятствуя комбинированию (взаимокомпенсации, взаи-
моподстраховке) и чередованию альтернатив (переключению на
другие варианты политики в случае неуспеха первоначальных),
т. е. мерам, повышающим надежность реформирования. Драма-
тизм нынешней ситуации в СНГ и ряде стран Восточной Европы
определяется именно попытками протащить в качестве типово-
го, «единственно верного», курса реформ такую программу, ко-
торая приносит нарастающую социально-экономическую
деградацию и не содержит доказательств поворота к лучшему.
Они подменяются голословными обещаниями (уже неоднократ-
но нарушенными) со стороны якобы научно-подкованных ко-
манд реформаторов, требующих от общества слепого доверия к
их профессионализму.
В отечественной экономической науке наибольший задел для
квалифицированной разработки экономической политики нако-
пило «экономико-математическое» оптимизационное направле-
ние (ТОФЭ — теория оптимального функционирования
экономики), специально изучающее взаимосвязи между целями
и средствами, ресурсами, способами их употребления и экономи-
ческой оценкой. ТОФЭ отражает реальную многовариантность
экономических проблем в таких понятиях, как допустимое
множество и эффективное подмножество решений, парето-
оптимальность. Последняя позволяет увидеть неединственность
ситуаций, могущих быть признанными удовлетворительным
осуществлением целевых установок. В зарубежных экономи-
ческих теориях такие знания аккумулированы в широком
спектре направлений, делая ненужным специально «математи-
зированное». К сожалению, популистские версии встреча-
ются на базе всех направлений экономической науки, и у
нас, и за рубежом. Особенно грешит ими доктрина эко-
номического либерализма, с ее давней традицией использо-
вания в политической борьбе и низкопробной социальной
пропаганде.
2. Какой ценой?
В рамках  оптимизационного подхода выработаны достаточно  четкие  правила  определения  приемлемых  затрат   (в широком смысле) на проведение всякого рода модернизаций — решения остроактуальной ныне проблемы «цены реформ». Под-
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готовка условий дальнейшего экономического роста отвлекает,
вообще говоря, часть ресурсов общества от обслуживания теку-
щего потребления, снижает «сегодняшний» потенциал благосо-
стояния. Итоговая оценка всего процесса (она может оказаться
отрицательной, квалифицируя данный сценарий как неприем-
лемый) тем ниже, чем крупнее это текущее отвлечение сил и
средств, чем отдаленнее в будущее его позитивная «отдача». Осо-
бенно рискованны варианты, где снижение благосостояния явля-
ется абсолютным — не по отношению к возможному «сегодня», а
к фактически достигнутому. Такой экономический спад может
«детонировать в будущее», ибо во многом вредит производитель-
ному потенциалу, вместо того, чтобы его наращивать. Но ситуа-
ции со стартовым спадом — отнюдь не общее правило. Если
уж действительно не находится лучших сценариев, то границы
допустимости спада должны быть строго предуказаны. Их
нарушение должно вести к немедленной отставке лиц и команд,
ответственных за проведение программы. Это верное, на наш
взгляд, предложение выдвинуто в одной из современных концеп-
ций экономических реформ. В самом деле, будучи сами по
себе не технологическими инвестиционными процессами, а сме-
ной социально-экономические моделей, реформы не предъявля-
ют жестких требований к тому, что можно назвать «стартовым
отвлечением ресурсов». Прошлый и современный опыт дает мно-
го примеров, когда они сразу вызывали экономическое оживле-
ние и подъем (НЭП в России, современный Китай,
индустриальные «драконы» и т. д. ). С какой же стати ве-
рить на слово деятелям, ввергающим страну в глубокий, чрева-
тый необратимостью упадок, да еще при таких отягчающих
обстоятельствах, как неумение (если не хуже) предвидеть его
длительность — от обещаний «дать подъем за полгода» до прогно-
зов (в «Программе углубления») восстановить дореформенный
уровень благосостояния... лет через 20. Чем дольше общество
промедлит с заменой подобных реформаторов, тем больше они
успеют наломать «дров».
Научный подход, признав наиболее отвечающими совре-
менным условиям «смешанные, гибридные», разноукладные
социально-экономические модели, благоприятствует мини-
мизации «перестроечной работы» и связанных с ней риска,
издержек и усилий, т. е. «цены реформ». Напротив, попули-
стский экстремизм привержен к «чистым», однотипным моде-
лям, будь то нерыночное («нетоварное») государственное
плановое хозяйство, или не регулируемая никакими народ-
нохозяйственными решениями «безгосударственная» рыночная
экономика.
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3. 
Конвергенция, а не «конверсия»
Каждая из этих крайностей не выдержала проверки истори-
ческой практикой, приведшей к Великой депрессии 30-х годов
нерегулируемую капиталистическую систему и к застою 60—
70-х годов экономики советского типа. Фактическая эволюция
обеих систем во многом шла во встречных направлениях (кон-
вергенция), демонстрируя заметное проникновение в каждую
модель элементов и опыта другой. Экономики западного типа
продолжают эту линию, несмотря на временные задержки и от-
каты. Последний из них — меры «либерализации» и дерегуля-
ции в рамках политики Рейгана и Тэтчер — втянул
проводившие их страны в длительную полосу депрессии произ-
водства, снижения уровней благосостояния и качества жизни.
Наблюдаемый ныне поворот к усилению государственно-корпо-
ративных начал отмечен углублением регулирования — от
макроэкономического воздействия на общую хозяйственную
конъюнктуру к целенаправленному «микрорегулированию»
конкретных секторов экономики (сельское хозяйство, малый
бизнес, экология, научно-технические программы). Напротив,
страны бывшего «соцлагеря» вместо того, чтобы на путях кон-
вергенции восстановить утраченные полезные механизмы ры-
ночной самонастройки, взяли ничем не оправданный курс на
«конверсию» своих экономических систем в «безгосударствен-
ную» всецело рыночную модель со слабой социальной защитой,
давно ставшую анахронизмом в передовых экономиках запад-
ного типа. Этот путь толкает на огромную ненужную работу
как по разрушению институтов и механизмов централизован-
ного народнохозяйственного регулирования (вместо их реорга-
низации и качественного оздоровления), так и по
искусственному насаждению может быть и полезных хозяйст-
венных укладов (например, фермерства), но становящемуся
опасным фарсом при попытках спешного массированного
«внедрения» в условиях острой нехватки инвестиций, техниче-
ского оснащения, организационно-хозяйственного опыта. Эти
кампании — прямое продолжение порочных тоталитарных
приемов («коллективизация наоборот», «рыночный стали-
низм») правящей номенклатуры — самого вредного порожде-
ния дореформенных режимов. Она не только не сломлена
«перестройкой» и реформами, но и остается (с теми или иными
персональными перетасовками) во главе общества и реформ, на
беду и тому и другому.
4. 
Что вместо шока?
Одним из тяжелейших проявлений самонадеянного популизма под маской научности стала «радикальная» фаза реформ —
массовое «отпускание» цен и дерегуляция производства при «за-
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жиме» (рестрикции) общего количества платежных средств. Ко-
пируется один из приемов (шокотерапия) антиинфляционного
«монетаристского» макрорегулирования, отнюдь не бесспорный
даже в давно сложившихся рыночных экономиках. По наблюде-
ниям специалистов, эта политика не всегда сдерживает инфля-
цию, но практически всегда ведет к депрессивному угнетению
хозяйственной жизни. Реформаторы непонятно почему уверова-
ли в ее способность «сотворить» механизм самовосстановления
рыночного равновесия в экономиках, где он отсутствовал. Их не
насторожило явно неординарное «поведение» макроэкономиче-
ских величин. В отличие от «настоящих» рыночных экономик,
где индекс цен в общем следует за динамикой денежной массы во
времени и по численному выражению (что и позволяет приме-
нять воздействие на нее как инструмент регулирования), «шоко-
вые» упражнения в нашей и ей подобных экономиках
обнаружили, что масса платежных средств оказалась скорее ве-
домой, нежели ведущей переменной, а количественно скачок цен
далеко опередил ее увеличение. Это привело к тяжелому рас-
стройству товарооборота. По итогам зимне-весенней либерали-
зации в РФ затоваривание составило до половины выпущенной
продукции из-за резкого падения платежеспособного спроса, хо-
тя до начала либерализации имело место его значительное пре-
вышение над предложением — «инфляционный навес». Верно
отмечая провал шоковых мер правительства, ряд критиков пред-
ложил немедленно восстановить контроль над ценами и дохода-
ми (что само по себе верно), причем «заморозить» те и другие, в
качестве меры стабилизации. А это уже неверно, ибо такая мера
не только закрепила бы катастрофическое падение жизненного
уровня, но и «заморозила» убытки (до 40% к себестоимости вы-
пущенной продукции) от превышения объема изготовленной
продукции над реализованной. Между тем, расчеты на основе
базовой монетаристской модели (динамизированной простыми
приемами) подсказывают более эффективный способ быстрой
нормализации положения. По итогам I квартала 1992 г. доста-
точно было снизить цены на 55%, либо поднять номинальные
денежные доходы в 2, 2 раза, чтобы не только избежать падения
уровня жизни, но и восстановить «доскачковую» норму рента-
бельности благодаря полному сбыту выпущенной продукции.
Отпала бы неизбежность сокращения производства.
Разумеется, после названной авральной ликвидации разрыва
между спросом и предложением одной из приемлемых политик
может стать замораживание цен и доходов. Но это означало бы
отказ от попыток осуществления рыночной самонастройки. Та-
кси отказ как временная мера поправки хозяйственного положе-
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ния не должен исключаться. В конце концов реформа делается
не ради реформы и не ради «рынка», а ради блага экономики и
населения. Провалы проводимой политики должны исправлять-
ся всеми доступными мерами, включая и приостановку, морато-
рии ради стабилизации. Принципиальный же выход из
положения указан в некоторых концепциях реформ. Вместо
разовой «обвальной» дерегуляции цен и поставок нужно прово-
дить постепенную, избирательную либерализацию, отслеживая
реакции хозяйственников на предлагаемые «условия торговли».
Например, режим обязательных поставок заменяется системой
добровольных контрактов для тех хозяйственных структур, ко-
торые готовы проявлять «нормальные» рыночные реакции, ска-
жем, снижать цены на свою продукцию при затруднениях в
сбыте. Как известно, наши предприятия отреагировали на отпу-
скание цен ярко выраженным аномальным поведением: вместо
прекрашения или хотя бы приостановки инфляционной гонки
цен обратились к безудержному наращиванию задолженности.
Недобор выручки стараются компенсировать госкредитами под
оборотные средства, развив сильное давление на правительство.
В этой тактике предприятия и преуспели, знаменуя провал мо-
нетаристской политики. Оказалось, что денежная масса нахо-
дится под доминирующим контролем не правительства, а
«управляемых».
Конечно, правы специалисты, отмечающие, что меры по нор-
мализации хозяйственного поведения должны включать разъ-
единение финансов предприятия и государства («развод»),
перекрытие каналов иждивенческого возмещения уже сделан-
ных расходов за счет казны. Для этого нет надобности обращать-
ся к таким радикальным мерам, как приватизация. Достаточно
на деле строго придерживаться правил «полного хозрасчета и
самофинансирования». Но важен, принципиально и практиче-
ски, вопрос, как случилось, что инструменты централизованно-
го контроля над хозяйственными структурами (то же
кредитование под оборотные средства) стали средствами их дав-
ления на «центр» — вопреки монотонным популистским жало-
бам на командную систему и диктат центра.
5. Монополизм и борьба с ним
Идеологи нынешней политики демонстрируют слабое пони-
мание монополизма как формы антиобщественного контроля,
Дезорганизующего не только нормальную работу рыночных ме-
ханизмов, но и действенное централизованное регулирование.
Именно такой монополизм беспрепятственно развивался в рам-
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ках советской модели экономики, приведя к нараставшей утрате
управляемости народного хозяйства, сепаратистским тенденци-
ям, приведшим к экономическому и политическому распаду Со-
юза. Популистское понимание монополизма придает чрезмерное
значение высокой концентрации производства как его «техниче-
ской основе». Содержание антимонопольной политики сводится
тем самым к механическому разукрупнению больших хозяйст-
венных организаций ради обеспечения конкуренции. Подобная
политика ставит под удар так называемые «естественные моно-
полии», где в силу технологического феномена «отдачи на масш-
таб» деятельность объединенной организации всегда
эффективнее, нежели двух и более самостоятельных фирм. Но
она вовсе не гарантирует полезной конкуренции, ибо формально
разъединенные структуры могут прибегнуть к разного рода не-
гласному картелированию (сговоры о ценах, практика «лидерст-
ва», дележ рынков сбыта, объединение систем снабжения и т. п. ).
Именно такого рода полуподпольные объединения широко раз-
рослись в нашей экономике, чему способствовала не только мно-
голетняя практика закрытого спецраспределения, но и активное
участие криминальных формирований в торговой сети, снабже-
нии дефицитными материалами, внешнеэкономических связях.
Длительный зарубежный опыт антимонопольной политики
выявил безуспешность борьбы против «гигантомании» как ис-
точника потенциального монополизма. Действительно эффек-
тивным подходом оказались санкции против конкретных
проявлений «зла монополизма». Главные из них — ограничение
предложения, взвинчивание цен, фальсификация продукции —
достаточно заметные поводы для принятия мер особенно, когда
они подкрепляются судебными исками пострадавших о крупно-
масштабном возмещении ущерба. Правомерны и льготы (напри-
мер, налоговые) за отказ от названных антиобщественных форм
поведения.
Такими льготами может поощряться деятельность по добро-
вольной реорганизации крупных хозяйственных структур, спо-
собствующих переходу от монопольных стереотипов поведения
к конкурентным. Речь идет о замене внутриотраслевой интегра-
ции предприятий, ведущей к захвату в одни руки рынков одно-
профильной продукции, на вертикальную, межотраслевую
интеграцию, когда поставщик и потребитель вместо противосто-
яния, чреватого диктатом и ущемлением партнера, оказываются
объединены общим участием в доходах и управлении. Острая
конкуренция может при этом развиваться на рынках сбыта ко-
нечной продукции вертикальных комплексов, а также благодаря
возможностям организации многопрофильных концернов и ши-
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рокому подключению мелких и средних предприятий-подрядчи-
ков.
Отрасли же с традиционным преобладанием мелких предпри-
ятий (сельское хозяйство, строительство, сфера обслуживания)
пользуются все более широким протекционированием государ-
ства. Таким образом, вопреки популистским схемам конкурен-
ция на пользу изобилию доступных по ценам товаров и услуг не
«требует» ни развала промышленных гигантов, ни «разгосудар-
ствления».
6. Отношения собственности:
передел или «достройка»?
Одним из вреднейших предрассудков, подменяющих благо
общества и граждан сменой социального строя, стало убеждение
в неизбежности массовой («большой») приватизации. Отечест-
венные реформаторы и их пропаганда замалчивают неоднократ-
ные признания зарубежных специалистов, что в условиях
России и других стран СНГ эта мера необязательна даже для
вхождения в рынок. Приверженность к большой приватиза-
ции — не плод каких-либо аналитических доказательств, но
порождение почти мистической веры в превосходство частной
собственности над всеми другими. Какой «частной»? Какими
«другими»? Популистское сознание не замечает (или игнориру-
ет) давно сложившуюся неоднозначность понятия «частная соб-
ственность». В одних контекстах она толкуется как
индивидуальная (единоличная или семейная) и противостоит
всем видам общественной (коллективной) собственности — от
мелкогрупповой до общенациональной. В других — частное хо-
зяйство противопоставляется государственному, основанному
на национализированном имуществе. Здесь под рубрику «част-
ной собственности» попадают и все формы обобществления иму-
щества, кроме национализации.
В современных экономиках формы собственности многооб-
разны. Особенно развились «гибридные» структуры, в которых
общее имущество образуется за счет паев-взносов участников,
как индивидуальных (физические лица), так и коллективных
(юридические лица). Разнообразие по отношению к «рынку»
встречается в нетрадиционных проявлениях. Не редкость, на-
пример, успешно конкурирующие коммерческие госфирмы, на-
ряду с некоммерческими (бесприбыльными) частными
организациями. Разумеется, как отдельные «формы собственности», так и их сочетания порождают свои особенности хозяйственного поведения, влияющие на эффективность работы,
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социальное положение участников. Накопленный богатый опыт
подтверждает отсутствие «абсолютного» превосходства какой-
либо системы имущественных отношений над другими (у каждой
имеются присущие ей плюсы и минусы) и, вместе с тем, большие
возможности повышения эффективности экономики, качества
жизни как за счет комбинирования разных форм собственности,
так и их внутренней модернизации. Сказанное в полной мере
относится ко всякого рода «вторичным, делегированным» иму-
щественным полномочиям (аренда, ссуда, управление силами
назначенной, выборной или наемной хозяйственной админист-
рации). Ниоткуда не следует, что, например, заемщик всегда
«должен» хуже обращаться с полученным в кредит капиталом,
нежели со своим собственным, или что невозможно сделать это
обращение равноэффективным посредством реорганизаций и
четкой правовой регламентации.
Сказанное определяет установки разумной современной
политики в сфере имущественных отношений. Надо дать шанс
всем их видам на деле проявить свои сильные, общественно по-
лезные, свойства в свободном экономическом состязании, поощ-
рять их взаимодополнение и внутреннее обновление, вместо
предвзятого курса на вытеснение одних форм другими. Непри-
емлемы лишь формы собственности, попирающие права и сво-
боды личности, — рабовладение, крепостничество, долговая
кабала. В вопросах приватизации правомерно отдать приоритет
созданию новых негосударственных предприятий на основе чес-
тно заработанных доходов и накоплений их учредителей (это
соответствует китайскому опыту), нежели исключению пред-
приятий из госсектора, сужающему возможности его внутренне-
го обновления посредством демократизации, коммерциализации
на базе собственности юридических лиц и делегированных пол-
номочий. Любые переводы из одной формы собственности в дру-
гую должны быть обусловлены четкими обязательствами
будущих владельцев по обеспечению эффективности производ-
ства, ассортимента и качества продукции, мер по социальной
защите персонала, экологических стандартов и т. д., что как раз
отвечает цивилизованной мировой практике. Такую избира-
тельную, обставленную конкретными требованиями политику,
правомерно считать «малой приватизацией», безотносительно к
размерам предприятий.
Экономически неразумна и социально опасна большая при-
ватизация как кампания «сплошного охвата», уповающая на то,
что ее «принципиальные преимущества» непременно скажутся,
если не теперь, то когда-нибудь потом. Пороки этой политики
успели проявиться в ходе нашей реформы. Это и пренебрежение
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к вопросам эффективности, и обстановка навязанной экспроп-
риации, подрывающая уважение к самому институту собствен-
ности, доверие к ее защищенности. Бурная деятельность
«прихватизаторов», массовые злоупотребления усиливают подо-
зрение, что целью кампании служит вовсе не процветание эко-
номики и подъем жизненного уровня всех, но лишь ускоренное и
необратимое насаждение слоя магнатов-нуворишей из любого
исходного материала, хотя бы из уголовного отребья. Она спо-
собствует благополучию лишь самих магнатов и их челяди за
счет ограбления и пролетаризации подавляющего большинст-
ва народа. Первой же власти, которая решится всерьез следовать
декларированным целям реформы, придется проводить широкие
законные конфискации народного достояния, присвоенного «от-
мывателями» преступно нажитых капиталов.
7. Не выбраковка, а переориентация
Отечественные неофиты «свободного рынка» подхватили по-
пулистскую апологию массовой безработицы и выбраковки не-
рентабельных   предприятий   как   чуть   ли   не   идеального
механизма рационализации производства и повышения эффек-
тивности экономики. Напротив, зарубежные ученые (особенно
продолжатели Дж. Кейнса) признают этот механизм не достиже-
нием, а крупнейшим дефектом рыночной саморегуляции, близо-
руко ориентированной на текущую рентабельность. Отсюда не
только гигантский социальный «прокол» (недобровольное пре-
вращение трудоспособных, экономически активных граждан в
иждивенцев, нарушающее права и свободы человека), но и мно-
госторонний экономический ущерб. Если, по современным оцен-
кам, потери потенциального валового национального продукта
(ВНП) от монополизма составляют в США лишь 0, 5—2, 0% (благодаря действенной антимонопольной политике), то потери от безработицы и недогрузки производственных мощностей на порядок выше. Это не только недобор продукции для текущего потребления, но и утрата потенциальных накоплений. Значительную долю чистого дохода действующих работников и предприятий приходится обращать на поддержку безработных, а не на инвестиции. Политика государства и «большого бизнеса» отчасти компенсирует эти дефекты. Крупные корпорации в периоды    спадов    конъюнктуры    стремятся    воздерживаться    от
значительных сокращений «человеческого капитала», все более
ценного и дорогостоящего в современных условиях. Особенно это
относится к специалистам, требующим длительной подготовки.
Государство патронирует и во многом субсидирует не только
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систему пособий по безработице, но и организации по трудоуст-
ройству, профессиональному обучению и переподготовке. Одна-
ко радикальное улучшение ситуации требует, по-видимому, еще
большего перенесения акцента от автоматизмов рыночной само-
регуляции на меры сознательной политики в народнохозяйст-
венном масштабе.
Научная методология решения проблем занятости (в ее фор-
мирование заметный вклад внесла ТОФЭ) признает экономиче-
скую оправданность свертывания неэффективных производств
и высвобождения непродуктивно используемых работников. Но,
в отличие от стихийно-рыночной практики и ее популистской
идеологии, научный подход ставит здесь не точку, а запятую.
Вместо грубой «выбраковки», способной поднять лишь среднеот-
четные показатели продуктивности оставшихся в строю работ-
ников и предприятий, но снижающей их совокупную «отдачу»,
главный упор делается на выявление возможных передислока-
ций высвобождаемых — «переливы» людских и материальных
ресурсов в лучше оснащенные участки производства, перепро-
филирование предприятий и т. п. Эти перемещения позволяют
увеличить (а не уменьшить, как при голой выбраковке) совокуп-
ный ВНП со всеми следующими отсюда выгодами для потребле-
ния и накопления. Более того. Учет объективного факта
«нелинейности» технологических способов производства (т. е.
несовпадения средних и «приростных» показателей произво-
дительности труда, продуктивности предприятий, сельхозуго-
дий и т. д. ) приводит к важному выводу об экономической
оправданности одновременного применения разнокачественных
ресурсов — «лучших» и «худших» сельхозугодий, «передовых» и
«сравнительно отсталых» предприятий, высоко и малопроизво-
дительных работников и т. п. Ключевым здесь является правиль-
ный подбор «интенсивности загрузки» разнокачественных
объектов, позволяющий уравнивать их «приростную отдачу»,
несмотря на различия уровней средней продуктивности. Это рез-
ко снижает пороговый уровень средней продуктивности, нуж-
ный для оправданного вхождения работника или предприятия в
сферу производства, т. е. сокращает рациональные размеры «не-
занятости» по сравнению с «рыночно оправданными». Кроме то-
го, научный подход показал, что процедуры передислокации
изменяют уровни экономической оценки ресурсов и продукции
(значит, и показатели рентабельности по сравнению с исходны-
ми), а также необходимость хотя бы приблизительно выявить
потенциальную продуктивность за весь период предстоящей
«службы» ресурса, предприятия, а не только в текущий момент.
Все это резко противостоит традиционной рыночной практи-
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ке на которую ориентируется реформаторский популизм. И де-
ло не в том, что, скажем, фирма, увольняющая лишних для нее
работников, не могла бы составить приемлемо точного представ-
ления об их истинной народнохозяйственной ценности (с по-
мощью, например, научных методик и компьютерного
оснащения). Коль скоро забота об их дальнейшем трудоустрой-
стве лежит не на ней, и она «ничего с этого не имеет», дело
кончается выставлением за ворота. Конечно, в знании истинной
оценки заинтересован сам работник и потенциальный «лучший
работодатель». Но они могут не найти друг друга, если нет какой-
либо организации, службы, выражающей именно интересы на-
родного хозяйства как ориентир для проверки эффективности
всевозможных «частных контрактов». Разумеется, что это не
должна быть «жестко директивная» инстанция. Принудительное
трудоустройство вряд ли лучше принудительного увольнения.
Ясно также, что, например, текущая неплатежеспособность
предприятия (что обычно и квалифицируется как банкротство)
не исключает его высокой эффективности в перспективе. Но если
решение судьбы такого предприятия попадает в руки кредито-
ров, срочно нуждающихся в деньгах, то высока вероятность, что
оно будет за бесценок продано «на дрова». Иного рода примером
может служить, скажем, выкупленное работниками предприя-
тие, которому, с позиций народнохозяйственной эффективности
(а не только рентабельности), следовало бы наполовину сокра-
тить производство и соответственно персонал — с переходом на
такие предприятия, выкупить которые данному коллективу явно
не по силам. Разумеется, приведенные соображения оставляют
широкие возможности приемлемого для всех граждан эффектив-
ного народнохозяйственного решения проблем занятости и вы-
свобождения ресурсов — на основе демократических
переговорных процедур. Но они подчеркивают бесчеловечность
и экономическую неэффективность бездумных популистских
упований на автоматизмы рынка.
8. Рынок без границ?
В сфере внешних экономических связей и структурных сдви-
гов в народном хозяйстве (очень тесно связанных между собой)
огромные потери наносит реформаторство, слепо доверившееся
популистскому лозунгу полной свободы перемещения «товаров,
людей и капиталов». На своих боках экономика и население
стран-неофитов рынка испытывают как тяжкие последствия
«прозрачных границ» (безудержную утечку материальных ре-
сурсов, потребительских благ, капиталов и «мозгов»), так и по-
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пыток судорожно защищаться от них посредством самоизоля-
ции, ведущей к разрыву взаимовыгодных связей, утрате рабочих
мест и источников дохода. Между тем, процветающие рыночные
экономики отнюдь не следуют детской вере в «открытую» эконо-
мику, но саму степень этой открытости делают предметом конт-
роля и тщательно дозированной регуляции. Интеграционные
процессы при всей их осязаемой выгодности для совместной про-
дуктовой «отдачи» стран-участников проводятся с заботой о при-
ближении к той структуре экономики и занятости, которую
предпочитает каждый член сообщества. Именно поэтому такие
процессы тянутся долго, вовлекая огромные пласты переговоров
между странами и внутриполитических дискуссий, демократи-
ческих волеизъявлений в каждой из них.
Научный подход к проблеме показывает, что свобода переме-
щения не может быть «полной», не только по причине техноло-
гической иммобильности ряда вещественных факторов
производства (земля, недра, промышленная инфраструктура
и т. д. ), но и главным образом из-за специфической роли челове-
ка в экономике. Люди, население — не только ресурс, «средство
производства». Их благосостояние — цель всей хозяйственной
деятельности. Важнейшая исторически сложившаяся особен-
ность нашего образа жизни — соединение пространственной по-
движности для организации работы и досуга с глубоко
укоренившейся потребностью в стабильности, оседлом обитании
в облюбованных и привычных для жизни местах. Система рассе-
ления — города, села, регионы, государства (одно или многона-
циональные) — вот географический каркас, к которому должно
приспосабливаться размещение хозяйства. Люди не склонны ве-
сти кочевой образ жизни, руководствуясь лишь запросами про-
изводства, сменами технологий. Чрезмерное поклонение
«Рынку» в общественной жизни, низводящее человека до роли
«хозяйственного фактора», может приводить (и приводило в ряде
стран) к обезлюдению обширных территорий, откуда производ-
ство уходило в регионы с более высокой производительностью
труда (ориентируясь на «абсолютные преимущества»). Привер-
женность людей к своему местожительству и стране — Отечеству
ведет не к самоизоляции «местных экономик», но к такой форме
мирового хозяйства, в которой производство и обмен основаны
на принципе «сравнительных преимуществ». Даже страна, име-
ющая самые низкие показатели производительности труда во
всех отраслях, может с выгодой для себя и других участвовать в
международном обмене, если специализация производства во
всех странах ориентируется не на абсолютно, а на относительно
повышенные (по сравнению с другими отраслями) уровни про-
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изводительности. Регулировать товарообмен в такой си-
стеме может, вообще говоря, и стихийный рыночный механизм
(«свободная торговля» без таможенных тарифов, лицензий, квот
и т. д. ). Неприемлемую полную утечку или полный незавоз жиз-
ненно необходимых благ он предотвращает уравниванием цен
внутреннего и внешнего рынка на каждый товар, с учетом транс-
портных издержек.
Но этот механизм, обеспечивая максимум производства всех
видов товаров «во всем мире» и тем самым среднедушевого по-
требления, таит много угроз, особенно для стран и регионов с
нелучшими «абсолютными» показателями. Так, оборотной сто-
роной экспорта из отраслей с пониженной производительностью
(повышенной трудоемкостью) оказываются низкие заработки,
дешевая рабочая сила как условие конкурентоспособности. А это
понижает покупательную способность занятых в таких отрас-
лях, уменьшает емкость внутреннего рынка страны, препятст-
вуя росту ее экономики и импорта. Отрасли, работающие на
внутренний рынок, при недостаточно высокой производительно-
сти и качестве могут быть «смыты» вторжением импортных то-
варов. А это, в свою очередь, ударит по покупательной
способности населения из-за утраты множеством людей источ-
ников дохода. Неуправляемая специализация экономики может
оказаться «слишком узкой», ставя страну в опасную зависимость
от колебаний спроса на немногие профилирующие товары, обре-
кая на эмиграцию людей, чьи интересы не связаны с узким кру-
гом экспортных отраслей. Уверенному развитию каждой страны
способствует формирование многопрофильной экономики, рост
доходов населения обеспечивает емкий внутренний рынок для
сбыта возрастающей отечественной и импортной продукции.
Всех этих целей может достигнуть лишь активная политика по-
строения и модернизации экономического потенциала, стиму-
лирования или сдерживания экспортно-импортных операций,
облегчения инвестиций своего и иностранного капитала в самые
перспективные отрасли, борьбы против утечки капиталов и лю-
дей, налаживания репатриации прибыли от экспорта и отечест-
венных инвестиций за рубежом. Как общее правило, применение
экспортных (импортных) тарифов, квот и т. д. ведет к отклоне-
нию цен внутреннего рынка от мировых, к некоторому сниже-
нию «мирового объема продукции». Но такие потенциальные
ущербы (практически, может быть, незаметные, будучи «распы-
 Точная формулировка: в каждом населенном пункте цена каждого вида
товаров местного производства уравнивается с иеной привозного товара, вклю-
чающей издержки по завозу.
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лены» в мировом масштабе) для конкретной страны связываются
с очень большими возможностями улучшения ее позиций. Их не
упускает ни одно государство, дорожащее благополучием своих
граждан.
Более того, поскольку безличного «рынка» в современном ми-
ре крупных властно-хозяйственных организаций практически
нет, отказ правительства от активной политики во внешних эко-
номических связях и технико-экономической модернизации
привел бы (и приводит, к сожалению) к передаче властного кон-
троля над этими сферами в руки совсем других структур — ино-
странных правительств и корпораций, вплоть до мафиозных
шаек («собственных» и международных), озабоченных своими
выгодами, а не интересами процветания «этой страны».
9. Погоня за наживой — не гарант процветания
экономики
Вреднейший популистский предрассудок, идущий от самых
истоков доктрины либерализма, состоит в игнорировании того,
что сама по себе рыночная форма хозяйственных связей не содер-
жит никаких гарантий их взаимовыгодности.
Она, правда, допускает такую возможность, а стало быть,
совместима с приумножением благосостояния всех участников
обмена, за счет разделения труда, технического прогресса, воз-
растания общественного богатства. Но равным образом, за внеш-
ними формами коммерческих сделок и предпринимательства
может скрываться «зло монополизма», подавляющее возможно-
сти совместного обогащения всех участников в пользу домини-
рующих, а также прямо криминальные виды активности,
извлекающие выгоду из разорения своих жертв. Усиление таких
«коммерческих структур» — прямой путь к экономическому
упадку и разрухе общества. Заслоном против подобной линии
развития может служить лишь строгое государственно-правовое
регламентирование и зашита честной коммерции, верховенство
закона в рамках правового государства. Быть может, подобная
среда подразумевалась основателями либерализма как нечто са-
моочевидное для их стран с длительными традициями законопос-
лушания. Но насквозь фальшив тезис «сам рынок — гарантия
взаимовыгодности» в наших нынешних тяжелых условиях. Ког-
да бывший и. о. премьера с невинным видом утверждает, напри-
мер, «Спекуляция — нормальное рыночное явление», он
действительно не знает, или делает вид, что не знает разницы
между перепродажей при свободном доступе к исходному про-
давцу (уравнивающей в итоге цены между пунктами закупки и
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сбыта, с надбавкой лишь на доставку) и «закрытой» скупкой,
уголовно наказуемой в «цивилизованных странах»? Правовой
нигилизм, беспредел, участие должностных лиц в бизнесе, к ко-
торым столь привыкли наши реформаторы у власти, что почти
кокетничают такими «слабостями», это ведь зияющие прорывы,
без ликвидации которых (составляющей прямой служебный долг
этих лиц) никакой «нормальной рыночной экономики» быть не
может. Наведение правопорядка — огромный экономический
«резерв», как выразились бы хозяйственники. Напомним, что
сумма незаконно осевшей за рубежом валютной выручки пере-
крывает проблематичные кредиты МВФ. Суммарный годовой
доход черного бизнеса оценивается величинами, достаточными
для финансирования всей социальной сферы (просвещение,
здравоохранение, соцобеспечение, наука и искусство). Есть и
методы законной конфискации этих утечек ВНП, и аппарат,
обязанный бороться за их возвращение, и множество граждан,
способных ей содействовать. Тогда, весьма вероятно, какие-либо
спады благосостояния станут почти нереальны как компонент
хода реформ. И вместо того, чтобы регламентировать их «поро-
говые» значения как основание для смены руководства реформа-
ми, не лучше ли будет сделать индикатором его профпригодности
просто качество соблюдения законного правопорядка всеми вет-
вями госвласти? Правда, при нынешнем положении дел мало кто
из их участников сохранил бы свое кресло, но тем более акту-
ален этот поистине альтернативный к нынешнему курс. Неуже-
ли его — «не дано»?
10, Для кого же реформа?
Р. Хасбулатов на VII съезде народных депутатов РФ привел
данные, согласно которым лишь 10% населения считают себя
достаточно обеспеченными в условиях реформы, а 30% относят
себя к «ущемленным», 50% — к «обездоленным» и 10% — к
стоящим на грани физического выживания. Пусть даже среди
пострадавших некоторую часть составляют готовые потерпеть
во имя светлого будущего. Но не является ли продолжение курса
жесткого зажима покупательной способности масс, затяжки на
многие годы ее восстановления, опасным испытанием этого тер-
пения, чем-то сродни экономической войне против собственного
народа? Не говоря уж о том, что продолжение спада производства
и порождаемого им глубокого инвестиционного кризиса блоки-
рует модернизацию экономического потенциала, вталкивает
Россию в ряды стран третьего мира. Кто же выигрывает? Среди
10% довольных, несомненно, находятся бесполезные, по общему
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признанию, перекупщики, компрадорские участники внешних
экономических связей, организованная преступность, т. е. «со-
циальные силы», успевшие накопить (зачастую наворовать, на-
грабить) огромные состояния, но заслуживающие в лучшем
случае «удушения налогами» (в отличие от полезных товаропро-
изводителей), а в худших для себя — уголовных наказаний и
конфискации имущества. Неужели и этим силам нет альтерна-
тивы — с позиций 90% пострадавшего от реформ населения?
Научный подход позволяет убедиться в наличии множества осу-
ществимых путей (ряд из них отражен в различных неправитель-
ственных программах), позволяющих, во всяком случае,
избежать самых опасных последствий, заложенных в официаль-
ный курс реформ. Его поборники приложили огромные про-
пагандистские усилия (несмотря на призывы к
«деидеологизации»), чтобы выдать свою программу за «единст-
венно верный путь к спасению». Без мощного идеологического
террора такая наркотизирующая инъекция вряд ли могла бы
подействовать даже на самое короткое время. Роль жупела сыг-
рала антикоммунистическая истерия, исподволь нараставшая во
все годы горбачевской перестройки и принявшая взрывной ха-
рактер после августа 1991 г. Ее логическая схема крайне прими-
тивна, как и подобает махровому популизму. Коль скоро
«при коммунистах» власти насадили тоталитарные режимы,
полицейское государство и т. п., выступая под знаменем социа-
листических (коммунистических) ценностей, то осуждению и
устранению подлежат... в первую голову сами эти зловредные
ценности, хотя на поверку они чрезвычайно близки и общеде-
мократическим, и христианским ценностям, ориентирам «соци-
альной экономики», нашедшим-таки официальное признание в
новом проекте Конституции РФ. Во всяком случае, различия не
столь велики (и скорее в пользу коммунистических ценностей),
чтобы поднимать вокруг них столь шумную кампанию. Но под
этот шум и клики удобно оказалось скрыть тот факт, что верши-
тели прежних режимов, идейно прозрев, остались во многом во
главе общества и самой программы реформ, в осуществлении
которой внесли богатое наследие тоталитарных приемов.
Положение отчасти напоминает один из этапов истории хри-
стианства. Конечно, довольно загадочно (хотя и раскрывается
научным анализом), почему и каким образом от имени христи-
анского учения с его заповедями милосердия, ненасилия, братст-
ва людей, нестяжательства, выступали такие силы, как
инквизиция, иезуиты, торговцы индульгенциями и т. п. Но че-
ловечество решило эту коллизию не посредством шельмования и
отречения от христианских ценностей, а достаточно мудро (хотя
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не сразу) — изгнанием паразитировавших на них антисоциаль-
ных структур. Думается, что такая эволюция отрезвления про-
изойдет и в нашем обществе, учитывая распространенность в
мире социалистических идеалов и явную анахроничность либе-
ральной трактовки трудящегося человека как только «товара
рабочая сила».



ТЭТЧЕРИЗМ: МИФ И РЕАЛЬНОСТЬ
К. Лиз1
Привлекательность Маргарет Тэтчер для народов Восточной
Европы и СССР в 80-е годы объяснить нетрудно. Она упорно
противостояла коммунизму, чем подкупила людей, враждебных
недемократическим коммунистическим партиям в СССР и Вос-
точной Европе; однако, она нашла общий язык с Горбачевым,
чем расположила к себе новые силы в Советском Союзе, которые
несли в себе хоть какие-то надежды на прогресс. Но, безусловно,
самой главной причиной было то, что она была заклятым врагом
бюрократии в своей собственной стране и неутомимым, если не
сказать назойливым, пропагандистом достоинств частного пред-
принимательства и рынка.
Ее диагноз проблемы Англии — производительность и рост
подавлялись раздутым, некомпетентным и эгоистичным госу-
дарственным аппаратом, поглощающим национальные ресурсы,
которые должны бы быть отданы тем, кто мог предложить за них
наибольшую цену на рынке, кто использовал бы их производи-
тельно для получения прибыли. Она видела в профсоюзах и Лей-
бористской партии нечестивый союз кровно заинтересованных
сил, которые сплели всеохватывающую, удушающую паутину
контроля за время нахождения у власти в конце 40-х годов:
тяжеловесные управляющие структуры; неэффективные госу-
дарственные монополии (уголь, газ, электричество, железные
дороги, телефонная система и т. д. ), которые эксплуатировались
больше в интересах их работников-членов союзов, нежели ши-
роких масс; местные советы, облагающие налогами предприни-
мателей для оплаты дешевого общественного жилого фонда и
теплых рабочих мест для огромного числа своих собственных
работников; профсоюзы, которые мешали рациональному ис-
пользованию рабочей силы и оборудования и вымогали чрезмер-
ные ставки зарплаты и непосильные налоги для оплаты
разросшейся системы социального обеспечения, и т. д. и т. п.
Неудивительно, что и это создавало вокруг нее героический оре-
ол в глазах народов СССР и Восточной Европы, потому что неза-
висимо от того, насколько точным было ее описание положения
в Англии, оно имело значительный резонанс для населения этих
1 Колин Лиз преподает политологию в университете Куинз в г. Кингстон
провинции Онтарио, Канада. Он — автор книги «Политика в Англии: От Лей
боризма до Тэтчеризма», изданной университетом Онтарио в 1989 г.
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стран с их нарастающе непродуктивной и неэффективной экономикой.
Более того, она пришла к власти именно на этой платформе.
И уж если английские избиратели, казалось, одобряли эту плат-
форму, почему бы и советским и восточноевропейским почита-
телям г-жи Тэтчер не принять с энтузиазмом лозунг ее
избирательной кампании 1979 г. — ТИНА (сокращение англий-
ской фразы «Нет альтернативы» рынку)? Эта статья написана с
расчетом на таких почитателей. Цель ее — дать краткое обобще-
ние тэтчеризма: что он значил на практике и во что он обошелся
тем, для кого подобный эксперимент еще не закончился. Потому
что тэтчеризм — это в основном большой миф, причем опасный
миф.
Миф тэтчеризма
Как и все мифы, миф тэтчеризма покоится отчасти на чем-то
правдивом, что мешает людям видеть его фальшь. Правда — то,
что к середине 70-х годов в Англии действительно не было аль-
тернативы рынку как ответу на кризис в английской экономике,
но в особом смысле — в то время ни одна политическая пар-
тия, пользующаяся сколько-нибудь значительной народной под-
держкой, не имела жизнеспособного решения проблемы,
стоящей перед экономикой.
Проблема экономики была, по существу, очень простой: про-
изводительность английской перерабатывающей промышленно-
сти росла более медленными темпами, чем у ее конкурентов на
протяжении столетия. Лишенная минеральных ресурсов, не счи-
тая теплоносителей (уголь, нефть и газ, которых хватает для
внутренних нужд, но, в длительной перспективе, не для экспор-
та) и имеющая ограниченный, хотя и вполне эффективный сель-
скохозяйственный сектор, Англия может оплачивать импорт за
счет экспорта промышленных товаров и услуг. У нее нет абсо-
лютного преимущества в отношении услуг, поэтому она должна
экспортировать больше промышленных товаров, чем импорти-
ровать — достаточно для того, чтобы оплачивать импорт, не
покрываемый за счет экспорта услуг. Следовательно, снижение относительной эффективности производства грозило падением относительного жизненного уровня.
В 60-х и 70-х годах целые отрасли английской промышленно-
сти просто исчезали перед лицом конкуренции со стороны других
период с 1961 до 1981 г. навсегда было потеряно 3 млн.
чих мест в промышленности — более трети всех занятых в
перерабатывающей промышленности. В Англии, в этой когда-то
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«мастерской мира», стало невозможно купить мотоцикл, фото-
аппарат, холодильник, радиоприемник или телевизор англий-
ского производства — даже «английские» автомобили были
почти все сделаны фирмами «Форд» или «Дженерал Моторз», и
не только разработаны за рубежом, но и собраны, во все увели-
чивающихся масштабах, в Англии из деталей иностранного про-
изводства. Они практически не экспортировались. Английским
фирмам не удалось сколько-либо успешно утвердиться на рынке
новых видов товаров, таких как компьютеры. Выживали часто
те из английских товаров, которые либо пользовались естествен-
ной защитой, либо производились по правительственным контр-
актам, например, в оборонной и аэрокосмической
промышленности.
Кроме растущей безработицы, слабая конкурентоспособ-
ность Англии отражалась на политической системе, которую
трясло из-за хронической слабости торгового баланса. Для лик-
видации торгового дефицита все последующие правительства,
начиная с 1959 г., осуществляли дефляцию экономики в целях
снижения спроса на импортные товары и побуждения промыш-
ленных фирм к попыткам увеличить экспорт. Дефляционные
меры лишь увеличивали безработицу и, в конечном счете, поло-
жили конец послевоенной эре постоянно растущих личных до-
ходов (за вычетом налогов). В результате обе крупнейшие
партии — лейбористы и консерваторы — потеряли поддержку
народа.
Лейбористская партия разработала «Альтернативную эконо-
мическую стратегию», основанную на политике защиты про-
мышленности на период ее модернизации. Это намечалось
делать либо посредством субсидий частным компаниям, которые
бы предоставлялись в обмен на участие правительства в приня-
тии ими решений по капиталовложениям, либо путем прямого
перехода в собственность государства фирм, «задающих темп» в
основных отраслях. Лейбористская партия также поддержала,
хотя и без энтузиазма, план предоставить работникам через
профсоюзы равные права с пайщиками в советах директоров
крупных фирм. Эта стратегия была нежизнеспособной. Попытка
осуществить ее вызвала бы катастрофический отток капитала.
Вместо этого в 1974—1979 гг., когда лейбористское руководство
вновь оказалось у власти, оно направило свои усилия на снижение инфляции, достигшей уровня 23% в 1975 г., практически
забросив свою «Альтернативную экономическую стратегию».
С другой стороны, профсоюзы заблокировали уже в 1970—
1973 гг. предложенную премьер-министром консерваторов Эд-
вардом Хитом новую стратегию большей открытости экономики
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«рыночным силам». В эти годы консерваторы в основном демон-
тировали существующий аппарат государственного вмешатель-
ства в экономику, приняли законодательство по регулированию
производственных отношений по американскому образцу, со-
кратили субсидии на общественный жилищный фонд и вступили
в европейский Общий рынок, при одновременных попытках сти-
мулировать частный сектор массивной рефляцией. Внешние со-
бытия, прежде всего повышение цен на нефть странами ОПЕК в
1973 г., положили конец этому эксперименту, подхлестнув уже
и без того опасный рост дефицита платежного баланса, вы-
званного политикой правительства Хита, но не ранее того, как
профсоюзы дали понять, что они намереваются и действитель-
но смогут свалить его своей политической мощью. Они ус-
пешно нейтрализовали Закон о производственных отношениях
от 1973 г., который мог бы подрезать им крылья, и подорвали
правительственную линию на регулирование зарплаты длинной
серией забастовок, завершившихся поражением г-на Хита на
выборах в феврале 1974 г.
Маргарет Тэтчер приняла руководство консерваторами в
1975 г., исполненная решимости преодолеть сопротивление
профсоюзов. Делая упор на том, что «нет другой альтернативы»
рынку, она подразумевала в основном их: она имела в виду от-
сутствие альтернативы лишению их власти. Лозунг ТИНА имел
и другой смысл. Он заключал в себе и более важную мысль о том,
что рынок сам по себе представляет собой альтернативу любому
политическому вмешательству в экономику. Подобно пропаган-
дистам политики невмешательства начала XIX в., Маргарет Тэт-
чер вполне правильно понимала, что люди вытерпят от рынка —
этой, возможно, суровой, но очевидно обезличенной и незаинте-
ресованной силы — то, что они никогда не потерпят от группы
партийных политиков. Стоит лишить заинтересованные силы
власти вмешиваться в функционирование рынка, и его пресло-
вутая «невидимая рука» будет решать, без страха или предвзято-
сти, куда   направлять   ресурсы   и   каково   должно   быть
вознаграждение за ту или иную работу. Процесс этот болезнен и
не мгновенен: Тэтчер всегда говорила, что ей понадобится три парламента, т. е. победы на трех выборах подряд и пребывание у е менее десяти лет, чтобы добиться желаемых перемен.
В конечном счете, по ее доктрине, экономике будет возвращена ее эффективность, производительность будет расти темпами не ниже ведущих стран, и англичане будут, наконец, наслаждаться более высоким уровнем жизни и вновь пользоваться уважением всего мира.
Ее призыв о возврате к «дисциплине рынка» сработал на вы-
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борах, потому что в народе усиливался пессимизм, люди были
готовы к попытке применить болезненные меры. Стюарт Холл
уместно заметил, что в английской народной культуре есть эле-
мент мазохизма, из-за которого народ положительно реагирует
на возможность страданий, как, например, на знаменитое пред-
ложение Уинстона Черчилля в 1940 г. — «ничего, кроме крови,
пота и слез». Ее призыв сработал еще и потому, что многие,
включая значительное число членов профсоюзов, уже спокойно
воспринимали непрекращавшуюся критику профсоюзов со сто-
роны Тэтчер и средств массовой информации, были готовы к
тому, чтобы профсоюзы лишились политической власти. Смутно
полагали, что в таком случае рынок сможет каким-то образом
«функционировать свободно», и тогда будет, по крайней мере,
ясно, по поведению рынка, что должно случиться в некоем объ-
ективном, надпартийном смысле. Если «рыночные силы» пока-
жут, например, что английская угольная промышленность
«неэкономична», то ее исчезновение не будет вызвано некомпе-
тентностью Национального Совета угольной промышленности,
эгоизмом или ленью шахтеров, или злонамеренностью прави-
тельства консерваторов, а будет объясняться просто «экономиче-
ской реальностью».
Реальность тэтчеризма
Крупица правды в мифе тэтчеризма была, следовательно, та,
что, взывание к рынку в действительности было способом вы-
рваться из «затора», в который английская политика попала к
концу 70-х годов. Это не был единственно возможный путь, во
всяком случае теоретически. Некоторые авторы предсказывали
возможность военного переворота. Том Нэерн в своей книге
«Развал Британии» предвидел революцию в английском государ-
стве, обрушившуюся на него в результате выхода Шотландии из
Соединенного Королевства. Можно было предвидеть и другие
сценарии. Но в рамках партийной политики того времени при-
зыв г-жи Тэтчер к рынку был наиболее легким, внешне наиболее
правдоподобным выходом из политического тупика.
Однако, реальность рыночной стратегии тэтчеризма имела и
другую сторону. При оценке этой реальности надо помнить, что
Англия не имела ни государственной, ни социалистической эко-
номики, когда г-жа Тэтчер пришла к власти. Это была экономи-
ка, основанная на частном предпринимательстве, в которой
всего лишь 18% валового внутреннего продукта падало на обще-
ственный сектор, а государственные энергетическая и транспор-
тная отрасли (которые охватывали подавляющую часть
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предприятий в общественной собственности) работали последо-
вательно в интересах частного капитала, на который приходи-
лись остальные 82%. В этом смысле, необходимо подчеркнуть
два основных момента тэтчеризма на практике.
Первый — это то, что рынки лишь регистрируют расстановку
сил, имеющих возможность функционировать на них. Действи-
тельно выражение «рыночные силы» в высшей степени неопре-
деленно и туманно: рынки сами по себе не имеют никакой силы;
скорее, сила лишь проявляется на рынке и через рынок различ-
ными и далеко неравными интересами. И хотя тэтчеризм расши-
рил масштаб рыночных отношений в английской экономике,
сделал он это неодинаково в отношении разных заинтересован-
ных сил. Защищенными оказались в основном кровные интересы
капитала, в противоположность интересам труда. «Приватиза-
ция» — перевод средств производства из общественной собствен-
ности в частную — это наиболее подходящий термин. И когда он
подразумевает передачу общественных монополий в частные ру-
ки, как это часто имеет место, то это не имеет ничего общего с
эффективностью рынка.
Второе, рыночные силы могут уничтожить менее эффектив-
ные производственные единицы, но не могут создавать их. Со-
здание новых эффективных производственных единиц — даже
целых новых отраслей — требует предпринимательского уменья,
научных, технических и управленческих ресурсов, которые не
появляются лишь от того, что существует возможность восполь-
зоваться предоставляемым рынком случаем. Это все настоятель-
нее требует создания сложных инфраструктур — транспортных,
информационных и по совершенствованию мастерства, т. е. то-
го, что только государство способно создать в нужном масштабе.
Сторона «предложения» в теории г-жи Тэтчер была сильна при
отсутствии препятствий для предложения всего, чего мог потре-
бовать спрос (например, более дешевой и более прилежной рабо-
чей силы), но едва ли могла увеличить способность экономики
предоставлять пока еще несуществующие факторы производст-
ва.результатом этих двух критических моментов — крайняя
политическая предвзятость в так называемой рыночной страте-
гии и отказ признать центральную роль, которую фактически
о играть государство, чтобы рынки смогли служить общественным или национальным интересам — явилось то, что тэтчеризм оставил удручающее наследство провалов. Он разрушил политэкономическую систему, основанную на согласованности послевоенного кейнсианства и теории государства всеобщего благоденствия, но сам не начал решать экономическую пробле-
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му, вопреки громогласным заверениям, что ему удалось это сде-
лать. Экономика вряд ли стала менее неэффективной по отноше-
нию к конкурентам, чем она была в 1979 г., когда г-жа Тэтчер
пришла к власти. А тем временем была заплачена высокая цена
за так называемую рыночную альтернативу. Цена экономиче-
ская, социальная, идеологическая и политическая. Далее в
статье будут представлены доказательства по каждому из этих
моментов.
Политическая предвзятость — на рынке
не все люди созданы равными
Политическая предвзятость видится почти во всех сторонах
«ориентированной на рынок» политики правительства Тэтчер.
Профсоюзы лишились большей части своих традиционных им-
мунитетов, т. е. они теперь могли преследоваться по суду рабо-
тодателями или даже другими членами профсоюзов, если они
выходили за все более сужающиеся рамки рабочего движения, и
были подвергнуты постоянно усиливающемуся контролю с
целью подорвать власть профсоюзных активистов путем навязы-
вания периодических голосований и выборов, в которых предпо-
ложительно более умеренные рядовые члены опрашивались
индивидуально по почте. Ничему подобному — ни ограничени-
ям, ни контролю — не были подвергнуты предприниматели.
Суды могут запретить профсоюзам бастовать, например, как
считают судьи, с «политическими» целями, в то время как ком-
пании могут безнаказанно объявить локаут или перевести всю
прибыль за границу — по политическим мотивам. Налоговое
бремя круто переложено на плечи бедных слоев посредством
перехода от подоходного налога к косвенным налогам и резкого
снижения уровня подоходного налога для богатых. Штаты орга-
нов мнимого социального обеспечения были сильно увеличены
под предлогом снижения количества фальшивых исков, которые
в 1981 г. оценивались в размере около 100 млн. фунт. ст. в год, в
то время как штаты налоговых инспекторов резко сократились,
хотя величина уклонения от уплаты подоходного налога более
обеспеченными налогоплательщиками и налога на добавленную
стоимость предпринимателями в 1981 г. оценивалась цифрой
где-то между 1, 25 и 5, 25 млрд. фунт. ст. Это — пример отсутствия беспристрастия. Государственные субсидии для снижения квартирной платы в общественном жилом фонде (сдаваемом в основном низкооплачиваемым рабочим и людям на пособиях по социальному обеспечению) были сильно урезаны, а государственные дотации в виде освобождения от подоходного налога про-
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центов по закладным (которыми воспользовались люди с более
высокими доходами) могли беспрепятственно и значительно воз-
растать. Общественные монополии, включая продажу нефти и
газа, телефонную систему, производство электроэнергии и водо-
снабжения, были проданы по низкой цене тем, кто мог купить их
акции, без каких-либо структурных изменений, которые могли
бы сделать их открытыми серьезной конкуренции, и без какой-
либо эффективной системы контроля за их политикой цен. Об-
щественная железнодорожная система, единственная в своем
роде во всей Европе, вынуждена была бороться за существование
практически без дотаций, в то время как частный автомобиль-
ный транспорт субсидировался через дорожную сеть, финанси-
руемую за счет налогов.
Энтузиазм Тэтчер в отношении рынка кончался там, где за-
трагивались политические интересы союзников Консервативной
партии. Прибыльное монопольное право адвокатов (барристе-
ров) участвовать в Верховном Суде осталось незатронутым, в то
время как политически менее надежные поверенные (солисито-
ры) потеряли свою былую монополию на оформление докумен-
тов по передаче недвижимости. Университетам с явной
ориентацией на коммерцию и промышленность отдавалось пред-
почтение при распределении государственных фондов, но скром-
ный университет Сэлфорд, что в промышленном оплоте
Лейбористской партии, был обречен на прозябание, несмотря на
свою ярко выраженную ориентацию на технологию и производ-
ственные связи. Для сравнения, Оксфорд и Кэмбридж, из кото-
рых выходят многие консерваторы, продолжали процветать.
Иными словами, подчинение экономических дел «требованиям
рынка» было далеко не систематическим и рациональным. Веря
в превосходство рынка, Тэтчер и ее коллеги так же сильно верили
в превосходство капитала и в общественный строй, который ох-
ранял бы его. К рынку взывали для борьбы против силы профсо-
юзов, но не против власти бизнеса. Не удивительно, что все это
оказало лишь ограниченное влияние на производительность.
Ослабление государства
Тэтчер глубоко верила в принудительную силу государства, я полномочия, численность и централизацию полиции и увеличивая зарплату полицейским и военнослужащим. Но она отвергла мысль о том, что государство должно играть ведущую роль в экономике. Способность центрального государства управлять экономикой сознательно подавлялась. Созданный в 1960-х
Целью улучшения работы государственных учреждений
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Департамент государственной службы был упразднен в 1981 г.,
и число государственных чиновников было урезано. Органы ме-
стного управления, которые обеспечивают большинство обще-
ственных услуг, задыхались от нехватки ресурсов и были
вынуждены ликвидировать, приватизировать или сократить
предельно возможное число своих функций, особенно в области
жилья, образования и общественных услуг.
Единственной частью «государства всеобщего благоденст-
вия», которая не была раздроблена или приватизирована, оста-
валась Национальная служба здравоохранения, пользующаяся
огромной поддержкой общественности. Вместо этого она была
посажена на голодный паек в надежде, что это заставит ее искать
всевозможные пути экономии, и затем была реорганизована с
целью стимулировать рыночную конкуренцию внутри отрасли,
среди больниц. А тем временем, государственное образование и
профессиональное обучение были окончательно заброшены. В
конце 80-х годов лишь треть промышленных рабочих имела про-
фессионально-техническое образование, в сравнении с 50% во
Франции, 60% в Голландии и 75% в Западной Германии. Это при
том, что по всеобщему признанию разношерстные и несвязанные
программы профессионального обучения безнадежно нищали и
отставали по уровню предоставляемых ими технических знаний.
Транспортная система была архаичной по западным меркам, но
не делалось никаких серьезных попыток ее перестроить.
Было бы ошибкой утверждать, что Тэтчер не сделала ни одно-
го положительного изменения в государственном аппарате. Всег-
да есть место для совершенствования работы и искоренения
своекорыстия в любом государственном аппарате. Однако сегод-
ня все больше фактов свидетельствуют о том, что процветающие
экономики обязаны своими успехами на мировом рынке не чис-
той политике государственного невмешательства, а активным
инициативам государства по созданию долговременных сравни-
тельно благоприятных условий постоянным усовершенствова-
нием инфраструктуры, его готовности способствовать развитию
новых технологий, руководить рынком, поддерживать протек-
ционистский режим и непрерывно воспитывать, обучать и совер-
шенствовать рабочую силу.
В свете этого критерия тэтчеризм потерпел полную неуда-
чу, последствия которой будут, вероятно, чувствоваться еще дол-
го. Ничего не было сделано для того, чтобы государство лучше
справлялось со своими обязанностями, во всяком случае, создан-
ные в 80-х годах структуры и заинтересованные силы сделают это
более затруднительным, чем когда-либо раньше. Когда-то при-
надлежавшая народу и управляемая им инфраструктура, от пор-
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тов и энергоснабжения до телефонной системы, все больше пере-
ходит в собственность огромных, неподотчетных обществу
транснациональных компаний; почти никакого эффективного
контроля, если вообще о нем можно говорить, не осталось в
финансовой области, как об этом наглядно свидетельствует
скандал вокруг МККБ. Государство не сделало никаких шагов,
чтобы повысить свою техническую и научную компетенцию,
способность действенно вмешиваться в процесс экономического
развития, не говоря уж о том, чтобы руководить им.
Экономические результаты тэтчеризма
Если бы «рыночные силы», несмотря на их частичное и
политически предвзятое поведение при тэтчеризме, привели к
действительным изменениям в конкурентоспособности Англии,
наша критика была бы не по адресу. Однако факты говорят о
другом. Производительность, особенно в перерабатывающей
промышленности, действительно возросла существенно, по
стандартам 60-х и 70-х годов, но вначале это в значительной
степени объяснялось просто закрытием нерентабельных заводов
во время рецессии 1979—1981 гг., в результате чего в эксплуата-
ции остались лишь эффективные предприятия с сильно сокра-
щенными штатами. Во второй половине 80-х годов
производительность в перерабатывающей промышленности про-
должала расти, до начала рецессии в 1989 г. Это увеличение
(около 20% между 1985 и 1989 гг. ) было более заметным потому,
что начиная с 1986 г. стала снова расти занятость (хотя и незна-
чительно в перерабатывающей промышленности).
По имеющимся данным, главная причина этого запоздалого роста производительности труда состояла в более эффективном использовании рабочих, особенно в отраслях промышленности, прежде профсоюзы имели значительное влияние, а теперь были очень ослаблены. Рост произошел в основном не благодаря технологическим преобразованиям: в целом, за период 1979—г. среднегодовые темпы роста капиталовложений в перерабатывающей промышленности были отрицательными (-1, 3%).
Безусловно, еще есть возможность дальнейшей «рационализации» в использовании труда, которой уже не смогут противостоять профсоюзы. Но без значительных, рассчитанных на долгую перспективу капиталовложений в новые технологии, и не только в промышленности, но и в других отраслях частного сектора и в общественной инфраструктуре, вряд ли будет ликвидирован разрыв между производительностью труда в английской перерабатывающей промышленности и в странах-конкурентах.
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(Например, в 1989 г. производительность труда во французской
перерабатывающей промышленности была на 22% выше англий-
ской, а в Голландии и Германии она была на 44% выше. ) Приме-
чательно, что производительность труда в английской
экономике в целом росла еще медленнее, чем в перерабатываю-
щей промышленности при Тэтчер. Все больше рабочих были
вынуждены переходить на низкооплачиваемую работу вне пре-
делов досягаемости профсоюзов, часто на неполный рабочий
день, в секторе, который можно описать расплывчатым терми-
ном «прочие отрасли».
Хваленый «подъем», или бум, 1982—1989 гг. был, следова-
тельно, иллюзией (фактически, благодаря частично вызванной
правительством рецессии 1979—1981 гг. реальный ВВП в 1989 г.
лишь вернулся к уровню, достигнутому в 1979 г. ). Кроме того, он
был очень хрупким. Пока бум набирал темпы, старая проблема
дефицита платежного баланса (из-за неконкурентоспособности
английских промышленных товаров), которая задушила преж-
ние попытки расширить производство (т. е. как Национальный
план 1964 г. г-на Уилсона, так и бум 1970—1973 гг. Хита-
Барбера), вернулась вновь, еще в более ужасающем масштабе. В
1989 г. видимый торговый дефицит возрос по крайней мере до
24, 5 млрд. фунт. ст., а текущий платежный баланс (т. е. за выче-
том положительного невидимого торгового баланса в 4, 2 млрд.
фунт. ст. ) до невообразимого размера в 20, 4 млрд. фунт. ст.
Начавшаяся в 1989 г. рецессия помогла снизить этот дефицит до
планируемого уровня в 11, 0 млрд. фунт. ст. в 1992 г., что равно
3% ВВП. Но даже этот дефицит не может быть сохранен без
радикального улучшения конкурентоспособности экспорта
(чего больше нельзя достигнуть девальвацией при существую-
щей широкой привязке фунта стерлингов к другим валютам Ев-
ропейского сообщества) либо принудительного снижения
потребления — та самая проблема, которую ТИНА и была заду-
мана разрешить...
Экономическая цена
Кроме того, этот удручающий результат был достигнут не
только ликвидацией большой доли потенциальной продукции в
ходе преднамеренно осложненной рецессии 1979—1981 гг., но и
растратой практически всего неожиданного блага открытия неф-
ти и газа в английском секторе Северного моря. В 1980—1988 гг.
нефть и газ Северного моря не только освободили Англию от
необходимости тратить валюту на импорт нефти, но и обеспечи-
ли в течение нескольких лет приток чистой прибыли в платеж-
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ный баланс. С 1979 по 1990 г. североморские нефть и газ добавили почти 65 млрд. фунт. ст. к правительственным доходам. По злой иронии эта сумма точно равнялась расходам на выплату пособий по социальному обеспечению людям, лишенным работы тэтче-
ризмом в те же самые годы. В действительности, эксперимент
Тэтчер финансировался неповторимым везением (продукция
Северного моря достигла пика в 1986 г., но предсказывается ее
медленное падение в последующие десятилетия). Вполне вероят-
но что всю затею нельзя было бы продолжать по политическим
соображениям, если бы ценой ее стало повышение налогов с
работающих или снижение социальных выплат безработным.
Трагедия состоит в том, что в результате нечем похвастаться в
смысле долговременного укрепления экономики.
То же самое можно сказать и о доходах от продажи обществен-
ной собственности в годы правления Тэтчер: общая выручка
почти в 45 млрд. фунт. ст., полученная правительством от про-
дажи по преднамеренно заниженным ценам, была также направ-
лена больше на поддержку текущего бюджета, нежели на
осуществление долговременных капитальных проектов по улуч-
шению инфраструктуры. Опять же, это оправдывалось не-
обходимостью предоставить «рынку» самому распределить
ресурсы, в данном случае, деньги, перешедшие в руки покупате-
лей ранее принадлежавших государству предприятий, которые
получили возможность выкупить их по стоимости ниже рыноч-
ной.
Социальная и политическая цена
Окончательная же цена, заплаченная за тэтчеризм, даже
больше, чем эти экономические издержки, личные страдания и
расточительство, особенно в форме безработицы. «Цена тэтче-
ризма» должна измеряться, прежде всего, ослаблением социаль-
ных связей, на    которых    должен    основываться    любой
коллективный проект в будущем, ослаблением, символизируе-
мым существованием оттесненных на обочину общества, безра-
ботных или временно занятых за мизерную плату 8—10 млн.
людей,, т. е. более трети всех трудящихся. По мнению г-жи Тэтчер, выраженному в ее печально известной речи, «нет такого понятия, как общество», а есть только отдельные личности и их семьи, которые должны, в идеальном
случае, удовлетворять свои потребности, обменивая на рынке
свои навыки, уменье и другие ресурсы на «деньги в кармане»,
чтобы купить товары, а также возможно все остальное, от образования до здравоохранения, по своему выбору или по финансо-
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вым возможностям. И таково положение вещей, или умонастро-
ение, которое тэтчеризм старался изо всех сил создать.
Правда, опросы общественного мнения показывают, что
большинство населения Англии не было обращено в эту веру.
Правда также и то, что на трех выборах подряд (1979, 1983 и
1987 гг. ) оно не было склонно избирать Лейбористскую партию,
которая одна оказывала серьезное сопротивление идеологии
Тэтчер. В результате, Лейбористская партия, отчаянно желав-
шая обрести доверие достойной быть выбранной партии, приня-
ла большую часть тэтчеровского «решения». Теперь она обещает
не восстанавливать общественную собственность, не отменять
антипрофсоюзное законодательство, не создавать бюджетный
дефицит и даже не возрождать власть и независимость органов
местного управления. Более того, Лейбористская партия недавно
начала восхвалять достоинства Европейского сообщества, видя
в Социальной Хартии г-на Делора наилучшую надежду отстоять
некие коллективные социал-демократические ценности, кото-
рые, она понимает, она не может энергично пропагандировать в
Англии.
Конечно, если бы Англия (или любая другая страна) имела
экономику, позволяющую ей успешно конкурировать на миро-
вом рынке так, чтобы доходы росли, обеспечивая не только уве-
личение (или во всяком случае стабилизацию) оплаты труда, но
и возможность компенсировать и перепрофилировать безработ-
ных, заботиться о стариках, больных, инвалидах и т. д., на уров-
не, позволяющем им оставаться полноправными членами
общества и пользоваться его культурными ценностями, тогда
отпала бы необходимость в коллективном проекте, и благотвор-
ное влияние «невидимой руки» рынка действительно стало бы
реальностью. Однако очень сомнительно, чтобы такое могло слу-
читься где-либо сегодня. Повсюду, даже в либеральных развитых
экономиках, чувствуется нужда в государстве, функционирую-
щем на основе взаимопонимания и разделенных ценностей, ко-
торое бы стимулировало дальнейшую экономическую
перестройку, постоянно приспосабливая ее к другим традицион-
ным ценностям и взаимоотношениям — социальным, природо-
охранительным, этническим, религиозным, культурным и т. д. В
противном случае, не только не произойдут необходимые эконо-
мические изменения под воздействием «рыночных сил», но дей-
ствие рынка постепенно подорвет само общество, превратив в
пустыни менее производительные районы, исказив понятия тру-
да и потребления и подорвав его особую национальную культу-
ру.
Следует ли всем получить доступ к относительно равным до-
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лям национального дохода, или нам следует согласиться с тези-
сом что наследство плюс «рыночные силы» ставят людей в вопи-
юще неравные жизненные условия, с их возрастающими
трениями и конфликтами? Важно ли, чтобы народ выпускал и
владел (не говоря уж о том, чтобы демократически управлять)
газетами, телевизионными и радио программами? Важно ли,
чтобы кинофильмы, книги, пьесы, музыка и т. д. производились
национальными режиссерами, писателями и музыкантами? На-
до ли постоянно перестраивать городские поселения с целью уве-
личения прибыли с каждого квадратного фута земли? Должны ли
сельские местности и сельская жизнь сохраняться как обще-
ственное достояние или характер землепользования должен оп-
ределяться только рыночными ценностями и спекуляцией?
Несомненно, лишь немногие в Англии готовы подчинить свое
общество «рыночным силам» столь всеобъемлюще, как предпо-
лагают эти вопросы. Менее понятно, однако, насколько безотла-
гательно должен хоть в малой степени социал-демократический,
гуманистический капиталистический подход к этим вопросам
выработать соучаственное, или коллективное, видение обще-
ства, разрушить которое так усиленно пытался тэтчеризм. Ведь
тэтчеризм не произвел никакого экономического «чуда». Неза-
висимо от того, какая партия придет к власти на выборах 1992 г.,
следующее правительство снова предстанет перед старой пробле-
мой экономических перемен, только теперь в обстановке возрос-
шего бремени безработицы, значительно увеличившегося
социального неравенства и существенно уменьшенного органи-
зационного и финансового контроля над транснациональными
корпорациями, которые фактически верховенствуют на якобы
обезличенном и самоэффективном рынке.
Таким образом, продолжающееся наследие тэтчеризма — это
провал и развал. Напуганный возможностью потерять власть и
социальное положение, капитал нашел в Тэтчер громилу, спо-
собного сокрушить старую социал-демократическую политиче-
скую машину, которую заклинило перед лицом экономического
кризиса, и создать в Англии условия для наращивания прибылей
капиталом, сметя многие из барьеров, прежде защищавших по-
слевоенное английское общество от разрушения другими силами на мировом рынке.
Растущее общественное негодование осенью 1990 г. встрево-
жило руководство Консервативной партии, которое вынудило Тэтчер уйти в отставку. Ее преемник, непокладистый г-н Мэйджер стремился сохранить ее наследие, отказавшись от его самого ненавистного символа — подушного налога, и отстоять все остальное разговорами о расширении гражданских прав. Главные
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черты ее наследия — ослабленное государство, приватизирован-
ная инфраструктура, выхолощенная демократия на местах, уре-
занные гражданские свободы — сохраняются. Еще не полностью
осознана цена, которую предстоит заплатить английскому народу.
ПРИМЕЧАНИЯ
1. 
В Англии юристы подразделяются на барристеров, которые
исторически выходили из высших и зажиточных средних слоев,
имеют исключительное право участия в слушаниях дел в Верхов-
ном Суде и получают самые большие гонорары, в то время как
солиситоры в основном выходцы из менее обеспеченного средне-
го класса могут выступать только в судах более ограниченной
юрисдикции и выполняют внесудебную работу, включая подго-
товку и подбор судебных дел для барристеров. Ограничение воз-
можности    солиситоров    участвовать    в    Верховном    Суде
намечалась включить в Закон о судах и юридической службе
1990 г.
2. 
Международный кредитный и коммерческий банк был
окончательно закрыт властями в 1991 г. после того, как он обман-
ным путем лишил вкладчиков сотен миллионов долларов. Когда
скандал стал достоянием общественности, выяснилось, что Анг-
лийский банк давно знал о незаконных операциях МККБ. Одна-
ко в режиме контроля не предвиделось никаких изменений. Для
сравнения, новое законодательство Тэтчер предусматривало на
1992 г. даже более жесткий контроль профсоюзных фондов, чем
это было раньше.
ЧИЛИ:
РАСТЕТ ЦЕНА ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЧУДА
П. Вускович
Чилийская экономическая модель продолжает рекламиро-
ваться как исключительно успешное явление. Она рисуется спо-
собной поддерживать динамический рост при сохранении
макроэкономического равновесия. И хотя ее защитники призна-
ют ее социальные издержки, они настаивают, что модель позво-
лит урегулировать эти проблемы позже.
Впервые примененная чилийской военной диктатурой модель
имеет такой престиж, что гражданское правительство сохранило
ее почти нетронутой как фундамент своей экономической
политики. Она столь усиленно восхваляется в международных
кругах, что стала копироваться в других латиноамериканских
странах. Чилийские советники, с одобрения США, предлагают
свои услуги другим правительствам, избравшим подобный курс.
Тем самым они создали квазимифический образ, столь же фаль-
шивый, сколь и опасный. Это вынуждает нас взглянуть на его
истинную природу.
Сомнительный экономический рост
Начать можно, поставив под сомнение наиболее бросающую-
ся в глаза сторону — устойчивый и быстрый экономический рост.
Ведь главным доводом в поддержку этой модели выдвигается то,
что чилийская экономика достигла относительно высоких тем-
пов роста по сравнению с характерным для большинства латино-
американских     стран     ухудшением     положения. Правда,
чилийская экономика демонстрировала положительные темпы
роста в отдельные годы, когда другие страны терпели неудачу. По
официальным данным, рост валового внутреннего продукта
(ВВП) составлял около 6% в 1984, 1986 и 1987гг., более 7% в
1988 г. и 10% в 1989 г.
Эти цифры, однако, выглядят совсем по-иному с точки зрения более длительной исторической перспективы. Значительная часть этого роста фактически была не чем иным, как возвращением позиций, утраченных в результате той же самой политики.
1 Педро Вускович - чилийский экономист. Эта статья перепечатана из никарагуанского журнала «Пенсамьенто Пропьо», октябрь 1990 г.
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В частности, производство упало на 12, 9% в 1975 г. и еще на
15, 2% в 1982—1983 гг. Более того, если посмотреть на период
1974—1989 гг., то среднегодовой прирост в чилийской экономике
равнялся 3, 1 %, в то время как по Латинской Америке в целом он
составлял 4%. Таким образом, вместо опережения чилийская
экономика отставала от нормы по Латинской Америке.
Чтобы взглянуть на этот вопрос по-другому, можно спроеци-
ровать темпы роста ВВП с 1960 до 1973 гг. (период нахождения у
власти в Чили правительств Алессандри, Фрея и Альенде) и срав-
нить их с темпами роста между 1974 и 1989 гг. Проведенное
инженером Хосе Ибарра сравнение показывает, что при военной
диктатуре наблюдались чистые потери, равные по стоимости
двум годам производства, или более, чем трехкратному размеру
накопившегося иностранного долга. В последние годы этого пе-
риода многие из основных экономических показателей остава-
лись ниже уровня, достигнутого в годы Альенде. В 1989 г.
потребление на душу населения едва достигло уровня 1969 г.
Пределы роста в конце 80-х годов
Не было ничего от чуда в росте, обнаружившемся во второй
половине 80-х годов. Да и тенденция к росту не была устойчивой.
При достигнутых результатах в той фазе восстановления дина-
мизм стал угасать, начали складываться предпосылки для замед-
ления темпов роста. Например, для увеличения экспорта
некоторых товаров опустошались природные ресурсы (включая
исчезновение некоторых видов морской фауны и нерациональ-
ное использование лесов), что не может продолжаться бесконеч-
но, достигнув мировых рынков, экспорт перестанет расти
сколько-нибудь значительно.
Одной из черт управления экономикой, повлиявшей благо-
приятнейшим образом на темпы роста, было то, что выплата
процентов по иностранному долгу производилась за счет отчуж-
дения национальной собственности. Доход от экспорта не шел на
уплату процентов с долга, что было бы обычным явлением. Вме-
сто этого национальная экономика все больше переходила в руки
иностранных владельцев, а такое положение также не может
длиться бесконечно.
По этим и другим причинам было ясно, что этот рост, казав-
шийся блистательным в течение определенного времени, не мог
больше поддерживаться. Уже в первый год у власти гражданского
правительства прозвучали ясные тревожные нотки: ВВП вырос
всего на 2, 1 %, чуть больше прироста населения.
Этот медленный рост усилил общественные требования и, в
П. Вускович 49
конечном счете, отразился на экономическом равновесии. Если
концентрация и дифференциация в экономике не усиливаются
(что потребовало бы ужесточить политические репрессии),
вполне вероятно, что усилится финансовый беспорядок и увели-
чится инфляционное давление.
Даже те, кто продвигает эту модель, признают, что она сопря-
жена со значительными социальными издержками. Они оправ-
дывают неблагоприятные последствия тем, что эта модель в
перспективе создает возможности для преодоления социальных
издержек или, во всяком случае, вырабатывает достаточно ре-
сурсов для их компенсации.
Проблема, однако, значительно глубже. Неолиберализм на-
вязал экономическую стратегию, отличающуюся концентра-
цией всех ресурсов в определенных секторах национальной
экономической системы, а точнее, лишь в определенной части
общества. В этих секторах модернизация, прежде всего ориенти-
рованная на экспорт, существенно преуспела в обстановке до-
ступности иностранному капиталу, полнейшего господства
рынка в экономике и приватизации компаний и общественных
служб. Неотделимым спутником этой концентрации является
чрезвычайное усиление неравенства и бедности вплоть до начала
социальной сегрегации.
«Социальный долг» и растущее неравенство
Весь предыдущий опыт применения этой стратегии указыва-
ет, что недоразвитый капитализм сохранится между двумя по-
люсами — международной интеграцией и социальной дез-
интеграцией внутри страны. Осознание природы этой политики
на практике является ключом к пониманию, почему могут появ-
ляться признаки процветания наряду с ухудшением условий
жизни большинства населения. Так, политика диктатуры приве-
ла одновременно к значительным общим темпам роста и к накоп-
лению гигантского «социального долга».
Трудно переоценить масштабы этого долга. Произошел по-
трясающий рост бедности и лишений. Если обездоленные составляли 8, 4 % всего населения в 1969 г., то в 1987 г. их было уже 22, 6%. Такая же тенденция наблюдается и в доле заработной платы в ВВП. В течение длительного времени она составляла около 50% (48% в 1970 г. ), перешагнув за 60% в 1971-1972 гг., а затем упала ниже 40% в годы диктатуры (38% в 1989 г. ).

Это был длительный период роста прибылей за счет огромных
потерь для рабочих. По данным Хосе Ибарра сумма этих потерь
в виде сокращения числа рабочих мест и снижения реальной
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заработной платы превышает в 3, 8 раза весь внешний долг, кото-
рый накапливался одновременно. Неудивительно, что неравен-
ство в Чили сегодня глубже, чем когда-либо. Статистические
данные о распределении доходов по социальным слоям показы-
вают, что глубокое неравенство становится будничной нормой
жизни.
Помимо невиданного роста прибылей (этого основного пока-
зателя концентрации доходов) появились новые привилегиро-
ванные должности, оплачиваемые более щедро, чем остальные
виды занятости. Например, директор компании, вырабаты-
вающий бумагу и картон, получал 4, 5 млн. песо в месяц
за участие в заседаниях управления, в то время как мед-
сестра общественной больницы получала 30 тыс. песо (отноше-
ние 1 к 50).
Рост социальных требований
Таким образом, размеры накопившегося общественного дол-
га и резкие изменения в традиционном распределении богатства
полностью объясняют недавний подъем общественных выступ-
лений. Надежда на то, что экономическая политика поможет,
рано или поздно, «оплатить» социальный долг, в действительно-
сти не имеет под собой объективного основания. В результате эти
крайности неравенства сегодня представляют собой один из серь-
езнейших вызовов, брошенных обществу.
Ответ гражданского правительства на народные выступления
оказался неприемлемым, хотя их требования сводились к урегу-
лированию зарплаты, чтобы хоть как-то компенсировать то, что
перекачали капиталу в виде прибылей и других привилегирован-
ных доходов. Удовлетворение требований пенсионеров, учите-
лей и работников здравоохранения, испытывающих острую
нужду, потребовало бы незначительных сумм по сравнению с
расходами в других областях, включая бюджет армии и полиции.
Существуют ли материальные возможности поднять зарпла-
ту и восстановить достойные условия жизни? Чили сегодня —
общество, сумевшее достичь дохода на душу населения, эк-
вивалентного 2100 долл., — должно бы обладать способностью
ликвидировать бедность, обеспечить гарантированный уровень
потребления для всех, открыть доступ к разумному уровню
медицинского обслуживания и образования, разрешить жилищную проблему. При таком уровне потребления на душу населения это не столько вопрос производственных мощностей,
сколько проблема распределения доходов среди различных слоев
общества.
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Логика неолиберальной модели
Однако взглянуть трезво на социальные последствия модели
и удовлетворить растущие требования — это не только вопрос
политической воли. Логика неолиберальной политики устанавливает чрезвычайно жесткие рамки реально достижимому. 

На практике неолиберальные политики создают необратимые ситуации, из которых можно выйти, только существенно преобразовав саму модель.
События в Чили в 1990 г. ясно иллюстрируют сложившуюся
ситуацию. Скромный темп роста ВВП (2, 1%) позволил валовому
национальному доходу вырасти всего на 0, 7% из-за того, что две
трети производительного роста были ориентированы на заграни-
цу. Это дает представление о масштабах уступок иностранным
интересам, к чему и сводилась модель. Из того, что осталось в
Чили, 85% ушло на прибыль капитала и лишь 15% — на зарпла-
ту.
Можно ожидать, что усилия задержать углубление вызван-
ной моделью бедности через систему социального обеспечения
будут иметь лишь ограниченный успех. При отсутствии значи-
тельных ресурсов и энергичного вмешательства со стороны госу-
дарства, как, например, в Мексике, политика социальной
поддержки даст лишь временную передышку, так как проблемы
вызваны более глубинными причинами, коренящимися в неоли-
беральной политике.
Модель имеет свою жестокую логику, которая не терпит зна-
чительных перемен. Такие перемены потребовали бы полностью
заменить эту модель совершенно новой экономической, соци-
альной и политической стратегией.
Уменьшающееся сравнительное преимущество
Неолиберальная стратегия основана на полном открытии национальной экономики иностранным интересам и на экспорте как практически единственном двигателе экономической жизни. Политика подчинена цели ориентации национальной на внешние рынки.
утвердившийся в развивающихся странах научно-технический прогресс уменьшил «относительные преимущества» традиционной принадлежности к слаборазвитому миру.
Внедрение микроэлектроники для автоматизации производства имеет тенденцию к дальнейшему снижению экономического значения разрывов в зарплате (то есть, преимуществ, вытекающих из нашей «избыточной и недорогой рабочей силы») для прибыльности предприятий.
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Для поддержания конкурентоспособности на внешних рын-
ках необходимо непрерывно снижать реальную заработную пла-
ту, что означает дальнейший отток плодов труда народа.
Ошибочно считать, что экономическая открытость внешнему
миру способствует росту оплаты труда внутри страны: есть риск,
что приоритет экспортных производств будет способствовать
дальнейшему урезыванию зарплаты, чтобы сохранить конку-
рентоспособность по отношению к иностранным экономикам,
которые быстро перестраивают свою собственную рабочую силу
введением передовых технологий для автоматизации производ-
ства.
Прогресс биотехнологии и генной инженерии существенно
снижает значение еще одного источника сравнительного пре-
имущества Латинской Америки на мировом рынке — ее богатые
природные ресурсы. Передовые страны быстро развивают произ-
водство синтетических продуктов. Растущая производитель-
ность растениеводства и животноводства укрепляет их
способность к самообеспечению даже при небольших размерах
сельскохозяйственных земель. Преимущества в основном огра-
ничиваются сезонной разницей между двумя полушариями (Чи-
ли) или географической близостью (Мексика). Более того, эти
преимущества необходимо сохранять продажей продуктов пере-
работки этих ресурсов по все более низким ценам, что ведет к
хищнической эксплуатации ресурсов.
Доступ к иностранным рынкам ведет в прямом смысле к ут-
рате контроля над экспортом в пользу иностранного капитала
или к компромиссам с ним, а косвенно — к взламыванию тор-
говых барьеров и к беспорядочному открытию экономики ино-
странным интересам. В результате имеет место постоянный от-
ток доходов и финансовых ресурсов из страны в то время, как они
должны оставаться внутри страны для дальнейшего накопления
национального капитала или улучшения условий жизни.
Парадоксально, считается благом, что модель достигла пре-
вышения темпов роста экспорта над импортом. В 1990 г., напри-
мер, чилийский экспорт вырос на 7, 6%, в то время как импорт
увеличился всего на 0, 6%. Это превышение означает чистый
«вывоз» продуктов труда народа из страны.
В итоге, снижение народнохозяйственной полезности экспор-
тного сектора вынуждает поддерживать экспорт политикой низ-
ких зарплат и хищнической эксплуатацией природных ресурсов,
а также бесконтрольно открыть экономику внешнему миру в
ущерб природным богатствам страны. Погоня за этой все более
ориентированной на экспорт перспективой ведет к втягиванию
страны в торговую зону североамериканской экономики и к
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дальнейшему подчинению национальной экономики иностранным интересам.
Мрачная перспектива для народа
Все это случилось без всенародного обсуждения, хотя процесс
этот имеет непредсказуемые исторические последствия для на-
ционального самовыражения и самоопределения.
Сегодняшняя чилийская экономическая политика обеспечи-
вает темпы экономического роста, едва перекрывающие рост
населения, безо всякой надежды оживления в ближайшие годы.
Иностранные капиталовложения не гарантируют нового подъ-
ема экономики, ибо обычно они сводятся к приобретению уже
существующих предприятий.
Скоро вывозимая в страну инвестора прибыль с иностранных
капиталовложений сравняется, если не превысит, с суммой, ко-
торая направлялась бы на уплату процентов по внешнему долгу
при отсутствии капиталовложений. Наиболее вероятно, что тем-
пы роста в ближайшие годы будут скромными, а бóльшая часть
прибылей будет вывозиться из страны.
Вступление Чили в зону свободной торговли с США завершит
процесс подчинения североамериканской экономике и отказа от
основ национального самоутверждения, ограничит способность
страны отстоять свое самоопределение.
Таким образом, мы можем выделить три вида последствий
неолиберализма в чилийском контексте: денационализация, углубление неравенства и бедности, беспомощность. Таковы результаты стратегии общего роста, проводимой несмотря на социальные издержки.
 это только на материальном уровне. Этические издержки
также велики: извращение ценностей, распространение индивидуализма, подъем своекорыстной конкуренции и эгоизм.
Есть только одно объяснение, почему эта экономическая политика продолжает проводиться. Под фальшивой вывеской технического прогресса и модернизации это — единственный способ сохранить привилегии капитала и его слуг.






МЕСТО ТРУДЯЩИХСЯ В БУДУЩЕЙ РОССИИ
(ПРОТИВОБОРСТВО ИДЕЙ И РЕАЛЬНЫХ
ТЕНДЕНЦИЙ В 1987 — 1992 гг. )
Г. Ракитская
Характеризуя состояние нашего общества как кризисное,
сторонники проектов реформ, которые были взяты на вооруже-
ние союзным, а затем и российским руководством, говорили
о кризисе как о ситуации, близкой к общественной катаст-
рофе, гибели, краху. Тем самым каждое из сменявших друг
друга правительств пыталось убедить население в необходи-
мости покорно воспринять замыслы и планы властей. Подо-
бный способ обеспечить себе широкую поддержку нужен
руководству потому, что ключевой момент всех выдвинутых в
1989 — 1991 гг. программ оздоровления, стабилизации, перехода
к рынку и пр. — курс на становление новых (или подновленных)
форм экономической жизни на основе ущемления интере-
сов, снижения уровня жизни трудящихся, минимизации их
социальной защищенности. При этом в результате массирован-
ной систематической обработки общественного сознания к нача-
лу 1992 г. были практически вытеснены представления о
возможности выхода из кризиса на основе реформ принципиаль-
но иного характера. Именно поэтому трудящиеся оказались
идеологически разоруженными и организационно неподготов-
ленными к серьезному отстаиванию своих интересов, когда
правительство Ельцина — Гайдара приступило к активным дей-
ствиям.
В действительности же кризис нашего казарменного общества
(как и кризис любой общественной системы) — это ситуация,
исторического выбора. Но выбора не между гибелью и одним
единственным выходом к спасению. Кризис порождает многова-
риантность будущего, поскольку возникают условия для выбора
обществом одного из нескольких, реально возможных путей сво-
его дальнейшего развития. Этот выбор осуществляется посредст-
вом борьбы социальных сил. Запугивание катастрофой в случае
срыва или существенной коррекции реформ, исходящих от вла-
стей, служило и в 1992 г., и до этого целям обуздания, сдержива-
ния тех социальных сил, которые при помощи организованных
Галина Ракитская — кандидат экономических наук, старший научный
сотрудник Института экономики РАН. Статья написана в декабре 1992 г.
Г. Ракитская 33
действий могли добиться хотя бы компромиссных решений, учитывающих интересы трудящихся.
Первые признаки освобождения общественного сознания от
гипноза безраздельной веры Президенту и его правительству по-
явились, однако, уже к концу января 1992 г. Угроза массового
голода, массовой безработицы и диктаторские поползновенияисполнительной власти посеяли семена сомнения в правильности избранной российским правительством стратегии.
Разное отношение к политике правительства стало фактором
очередного этапа размежевания в демократическом движении.
Характерная черта этого этапа — радикализация и расширение
его демократического левого крыла, т. е. крыла, ориентирован-
ного на экономические и политические интересы трудящихся, на
становление и укрепление различных форм их самоорганизации
и самозащиты, на учет требований рабочего класса, трудового
крестьянства, трудовых коллективов.
В трудовых отношениях нашего казарменного общества орга-
нически переплетались отношения господства-подчинения, по-
добные ранее известным (рабству, крепостничеству), с новыми
замаскированными и откровенно антигуманными способами
экономического и внеэкономического принуждения. При этом
господствующий способ привлечения людей к труду лишь по
форме был наймом лично свободных работников, а по сути «нор-
мальный» для казарменного псевдосоциализма труженик пред-
ставляет собой тип солдата трудовой армии. Он лишен прав и
свобод человека, а если они записаны на бумаге, то не реализу-
ются.
Главная характеристика социально-трудовых отношений казарменного псевдосоциализма — принудительность труда, использование правящей кастой государства как универсального инструмента принуждения. Это относится к трудовым отношениям как в секторе хозяйства, который называли государствен-
и   в   секторе, который   называли   коллективным (кооперативным). На самом деле не было никакой общественной собственности: ни общенародной, ни коллективной, а была собственность правящей касты — номенклатуры. Она выступала (в лице министерств, дирекций, комитетов КПСС, аппарата казенных профсоюзов и пр. ) по отношению к народу как совместный частный собственник. Собственность — это власть в хозяйстве, которая дает возможность субъекту власти управлять хозяйственными процессами производственной деятельностью людей, а также владеть, пользоваться и распоряжаться результатами про-
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изводства (труда). В силу того, что власть в обществе и в хозяй-
стве принадлежала номенклатуре, она (номенклатура) и была
собственником, а не абстрактное государство, не общество, не
народ.
В то же время к началу перестройки массовое общественное
сознание еще сохраняло приверженность таким (социалистиче-
ским по сути) идеалам и ценностям, как социальная справедли-
вость, социально-экономическое равенство, народовластие,
защищенность права на труд, неприемлемость эксплуатации
труда и безработицы и др. И хотя эти принципы не были вопло-
щены в жизнь, подавляющая часть трудящихся поначалу вос-
приняла перестройку как путь, открывающий возможность
реализовать, наконец-то, декларируемые социалистические
принципы.
Понадобилось целых пять лет для того, чтобы опорочить в
глазах населения слово «социализм». Решающую роль в росте
популярности антисоциалистических настроений сыграло руко-
водство КПСС, которое настаивало на социалистичности на-
шей системы и на том, что в основе своей она доброкачественная
и нуждается лишь в обновлении, совершенствовании. Постепен-
но стало обычным подозрительное отношение к тем, кто
осмеливается говорить об изначальной гуманности и реаль-
ности достижения социалистических идеалов. Отторжение ка-
зарменного «социализма» — дело, безусловно, нужное.
Другое дело, чем заполняется образовавшийся идеологиче-
ский вакуум, на что направляется практическая активность.
А заполняется этот вакуум в рассматриваемой линии
эволюции общественного сознания освободительными иде-
ями буржуазно-демократического типа плюс (чуть позже)
нравственными ценностями из арсенала религиозного мировоз-
зрения.
Как правило, мировоззренческой опорой политической прак-
тики под лозунгом «капитализм — светлое будущее советского
народа» служит идеология, согласно которой наша казарменная
система, называвшая себя социалистической, якобы и на самом
деле является единственно возможным практическим воплоще-
нием социалистических теорий. Антигуманность обществ совет-
ского казарменного типа выдвигается за доказательство
утопичности попыток достижения свободы, социальной справед-
ливости и социальной защищенности на базе общественной
собственности. Все наши беды объявляются результатом
попытки реализовать утопию. Утверждают, что общественная
собственность (как в форме общенародной, так и в форме коллек-
тивной) — главная причина плохой организации и неэффектив-
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ости нашего производства, что общественная собственность
препятствует формированию стимулов к труду и т. п.
Из таких исходных посылок делают следующий вывод: надо
возвратиться к частной собственности. Речь, естественно, идет
здесь об индивидуальной или групповой частнокапиталистической собственности с эксплуатацией наемного труда.
Таким образом, за призывами к разгосударствлению соб-
ственности, к приватизации предприятий стояла на деле про-
грамма перехода от государственно-номенклатурных форм
эксплуатации к ее негосударственным частнокапиталистиче-
ским формам. Борьба за освобождение советских трудящихся от
жестокой эксплуатации, от казарменного произвола и насилия
достигает здесь лишь уровня борьбы за смягчение эксплуатации,
за превращение полурабов-полукрепостных в работников наем-
ного труда.
Удивительны, скажем мягко, теоретические обоснования
практической линии на разгосударствление эксплуатации. Вот
основные положения этого теоретического багажа.
Частная собственность пропагандируется как якобы единст-
венно нормальная, «естественная» форма экономической жиз-
ни, соответствующая природе человека. Утверждают также,
что без нее не может быть нормального рынка, подлинной кон-
куренции. Говорят, что без частного хозяина трудовой коллек-
тив непременно «проест» всю прибыль, перестанет заботиться о
расширении производства и техническом прогрессе. Модным
стал тезис о том, что понятие эксплуатации вообще устарело, что
доход капиталиста — это якобы оплата его специфического тру-
да. И совсем уж диким выглядит сегодня концепция более чем
столетней давности, заново открытая нашими доморощенными
теоретиками, — концепция вульгарных экономистов о трех ис-
точниках стоимости (труд, капитал, земля) и о необходимости
распределения в связи с этим дохода между рабочими, капиталистами и землевладельцами. Наши новые теоретики из числа правых демократов с самым серьезным видом рассуждают о том, что необходимо и справедливо делить доход (прибыль) между собственниками различных факторов производственного процесса: средств производства и рабочей силы. И это — после признания прогрессивной наукой и на Востоке, и на Западе трудовой теории стоимости! Вот уж действительно парадоксы сознания, ищущего выход из казарменного тупика.
Сложность состояния массового сознания, видимо, специфическая черта общества, пытающегося отойти от казарменного «социализма». Один из аспектов этой сложности состоит в том, что часть населения до сих пор является жертвой прежней лжи-
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вой и агрессивной официальной пропаганды. Казарменный псев-
досоциализм принимается за социализм, к старым казарменным
порядкам относятся как к нормальным, своим. Трудящиеся с
такими извращенными представлениями о характере сложивше-
гося в СССР строя, а также те, кто так или иначе приспосаб-
ливался к нему, подключаются (если подключаются) к обще-
ственным движениям как социально слепая сила, как резерв
консерватизма и реакции. Активность направляется на поднов-
ление казармы под лозунгом защиты социалистических завоева-
ний.
Представления о трудовых отношениях в составе лжесоциа-
листических концепций проистекают из упрощенного, вульгар-
ного понимания особой роли рабочего класса в революционном
освободительном движении, из представления о цели движения
не как о народной (социалистической) демократии, а как о дик-
татуре пролетариата. Идеи народовластия, самоуправления тру-
дящихся подменяются идеями власти исключительно рабочих,
рабочего самоуправления. Другие члены общества (не рабочие)
должны, по мысли лжесоциалистов, перейти на роль людей, об-
служивающих рабочий класс и живущих по его указке. Необхо-
димо сказать, что в рабочем движении, которое заявило о себе
мощными политическими забастовками, в новых свободных ра-
бочих профсоюзах подобные сектантские идеи не находят сколь-
ко-нибудь существенной поддержки.
Еще одна важная линия (тенденция) развития научного и
массового сознания характерна освоением, открытием как бы
заново, в ходе практической борьбы ценностей и идей, ориенти-
рованных на действительные интересы трудящихся. Правда, в
терминологическом оформлении задач этой борьбы чаще всего
нет слов о социализме, да и по содержанию своему они носят
скорее народно-демократический, чем социалистический харак-
тер. Этой линии развития общественного сознания соответству-
ют идеи создать или наполнить на практике реальным
содержанием такие формы жизни, как народная власть, коллек-
тивная собственность, производственное самоуправление, сове-
ты трудовых коллективов, независимые профсоюзы, социальная
защищенность, гарантированность права на труд, распределе-
ние по труду и пр.
Главная особенность концепций преобразования трудовых
отношений на основе самоуправления — установка на то, что
трудовые коллективы должны стать реальными хозяевами пред-
приятий, самостоятельными субъектами рыночных отношений.
После принятия в 1987 г. Закона СССР «О государственном
предприятии (объединении)», по которому ряд функций управ-
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ления был передан трудовым коллективам и советам трудовых коллективов, идея самоуправления развивалась в противоборстве с аппаратом за реализацию и расширение этих функций. Речь шла о поиске механизмов производственной демократии на государственных предприятиях, о разумном распределении прав и обязанностей между государственной администрацией и органами трудовых коллективов. Однако в 1990 г. стало ясно, что под предлогом перехода к рынку замыслено уничтожить зачатки производственной демократии в государственном секторе, провести по сути принудительную приватизацию в интересах номенклатуры.
В противоборстве с такими замыслами в среде сторонников
производственной демократии родилась и окрепла идея бесплат-
ной передачи государственных предприятий в собственность за-
нятых на них работников. Борьба пошла за то, какая доля
собственности перейдет к коллективам и сколько за это заставят
трудящихся заплатить номенклатура и правые демократы.
Наиболее  последовательные  сторонники  самоуправления
вполне сознательно отвергают эксплуатацию труда в любых ее
формах, в том числе и в такой, которая связана с распределением
коллективного дохода существенно иначе, чем пропорционально
трудовому вкладу работников. Кроме того, наиболее последова-
тельные сторонники самоуправления справедливо считают, что
государственные предприятия не должны оставаться вне зоны
демократизации производства. Напротив, функции управления
предприятием и распоряжения результатами труда должны быть
делегированы трудовому коллективу. При этом, по логике само-
управленческих концепций, трудовому коллективу должны
быть обеспечены прочные гарантии общественно нормального
1, если он работает по заказам государственных органов.
Развитые формы самоуправленческих концепций имеют ма-
ло с идеологией «отделения предприятия» от государства,
Напротив, концепция народного (демократического) самоуп-
равления - это концепция опоры трудовых коллективов на де-
мократическое    государство, концепция    защиты     права
трудящихся на свободное историческое творчество всей силой
демократической государственной власти. Сказанное выше позволяет понять истоки и характер борьбы, которая оживилась в России вскоре после начала осуществления «реформистского прорыва» правительством Ельцина — Гайдара.
Поражение августовского (1991 г. ) выступления старой но-
менклатуры расчистило, казалось бы, дорогу демократическим
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реформам. Однако еще четыре месяца пришлось ждать, пока
руководство обнародует свою экономическую программу. Такая
медлительность понятна. Правительство, опираясь на полномо-
чия Президента России, и с согласия большинства парламента-
риев избрало стратегию, которая не могла встретить и не
встретила широкой поддержки со стороны населения.
Утверждение Указом Президента от 29 декабря 1991 г.
«Основных положений программы приватизации государствен-
ных и муниципальных предприятий в Российской Федерации на
1992 г. » и так называемая либерализация цен со 2 января 1992 г.
открыли существенно новую стадию борьбы за собственность и
власть в хозяйстве теперь уже в подлинно суверенной России.
Оправдывая, по сложившейся уже традиции, непопулярные
(а точнее говоря, антинародные) меры будто бы их неизбежно-
стью для предотвращения развала хозяйства, руководство на-
правило свои действия на создание угодных ему и необратимых
социальных результатов. Его усилия сконцентрировались, во-
первых, на сосредоточении национального богатства в руках
немногих частных лиц и, во-вторых, на создании многочислен-
ного слоя бедного и беднейшего населения, вынужденного быть
наемными работниками или безработными, — нового нищего
класса.
Три обстоятельства важны для понимания стратегии россий-
ского руководства после окончательного распада СССР.
Первое. Тотальное многократное и единовременное повыше-
ние цен, которое без должных оснований назвали либерализа-
цией цен. Фактически имела место денежная реформа. Она
обесценила текущие доходы и сбережения, отбросила почти все
100% трудящихся за черту бедности. Тем самым практически
был решен вопрос об отстранении трудящихся от приватизации,
об их участии в ней своими средствами. Правительство не сочло
нужным защитить привычный (пусть и крайне низкий) уровень
жизни населения, хотя неоднократно заявлялось, что меры по
социальной защите будут носить опережающий характер. Ак-
тивно внедрявшаяся в общественное сознание формула якобы
рациональной в современных условиях государственной поли-
тики «свобода сильным — защита слабым» была подменена дей-
ствиями правительства формулой «свобода и поддержка
сильным».
Второе. Попустительство спекулятивной деятельности но-
вых посреднических бирж, которые по существу функциониро-
вали как фискальные институты в пользу частных лиц, как
важные инструменты образования крупных капиталов.
И третье. Направленность программы принудительной при-
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ватизации на окончательное, юридическое закрепление созданном народа имущества за старой и новой номенклату-
рой, за прежними владельцами теневых капиталов, за новыми
«бизнесменами» — спекулянтами, которые успешно наживаются на нездоровой хозяйственной конъюнктуре.
Растаскивание государственно-номенклатурной собственно-
сти   которая считалась в СССР общенародной, активно про-
исходило и в 1990, и в 1991 гг. Под лозунгом разгосударствления,
приватизации, перехода к рынку пошло почти неприкрытое раз-
деление совместной частной собственности номенклатуры между членами правящей касты. Родились различные механизмы ее переоформления в частную индивидуальную или групповую собственность функционеров партийно-государственного и хозяйственного аппаратов. В частности, преобразовывали министерские структуры в концерны, ассоциации, акционерные общества. Делали это, как правило, без согласия и ведома трудовых коллективов. В модифицированных структурах полномочия собственников   предприятий, их представителей присваивали себе директора. Применялся также метод прямой передачи прав собственников государственных предприятий их   руководителям по персональным спискам, которые составляли в министерствах   и   объявляли   приказами   министерского   руководства.
Правомочность подобных способов персонификации государ-
ственной собственности и, соответственно, власти в хозяйстве
оправдывали ссылками на принятый 4 июня 1990 г. Закон «О
предприятиях в СССР». Однако при всей двусмысленности мно-
гих положений этого закона такое обоснование было результа-
том тенденциозной   его   интерпретации. Закон   и   порядок
я его в действие предусматривали делегирование прав
собственника имущества государственного предприятия и права управления предприятием Совету (правлению) предприятия,

Этот новый орган следовало формировать из представителей государства и из выборных представителей трудового коллектива (как правило, на паритетных началах). По смыслу закона, государство должно было назначать членов Совета предприятия, а не персональных его собственников. Аналогичная вольная интерпретация союзного закона о предприятиях использовалась для оправдания узурпации власти в хозяйстве и государственного имущества при помощи создания различного рода объединений предприятий. Закон не давал права принятия таких решений директорам; он относил их к полномочиям опять же Совета пред-
приятия. Однако с созданием этих Советов не торопились, зато
спешно плодились концерны, ассоциации, акционерные обше-
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ства, так называемые холдинги и т. п. за спиной трудовых кол-
лективов и без их участия.
Распространенным способом захвата имущества стало уч.
рождение кооперативов, малых и совместных (с иностранными
бизнесменами) предприятий, в которых номенклатура фактиче-
ски становилась владельцем государственных или партийных
средств.
Новые союзные законы не были достаточной юридической
базой ни для перехода предприятий в законную собственность
хозяйственной администрации, ни для скупки предприятий те-
ми, кто накопил для этого средства нелегальными или полуле-
гальными способами. В то же время эти законы давали мало прав
и трудовым коллективам, ущемляли ряд прав, предоставлен-
ных им, в частности, Законом СССР «О государственном пред-
приятии (объединении)» от 30 июня 1987 г. Поэтому в процессе
формирования российского законодательства атаки на парла-
ментариев велись в основном со стороны и в интересах трех
социальных сил:
номенклатуры, осознавшей неизбежность перемен и желаю-
щей бесплатной приватизации в свою пользу;
владельцев крупных капиталов, желающих свободной рас-
продажи государственного имущества;
трудовых коллективов и рабочего движения, отстаивающих
необходимость государственных гарантий прав трудовых кол-
лективов на собственность, на участие в управлении предприя-
тиями и на самоуправление.
Консервативная позиция, противостоящая любым переме-
нам, не играла серьезной роли в противоборстве социальных сил.
Интересы прежде правящей касты и коррумпированных слоев
трансформировались по преимуществу в задачу обменять уходя-
щую реальную власть и награбленные богатства на законную
частную собственность. Нет достаточно мощных социальных
сил, заинтересованных и способных вернуть страну в прошлое.
В то же время на содержание российских законов существенно
повлияла заинтересованность государственных чиновников в
обогащении по методикам, унаследованным от старого партий-
но-государственного и хозяйственного аппаратов, т. е. путем,
поборов за раздачу льгот, привилегий и просто за исполнение
должностных обязанностей. В законах о предприятиях и пред-
принимательской деятельности, о приватизации, в программе
приватизации есть множество норм, которые без надобности от-
дают окончательные решения на откуп государственным орга-
нам. Наивно полагать, что это — результат некомпетентности
авторов законов и тех, кто эти нормы отстаивал. В печати регу-
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лярно появлялись свидетельства расцвета  взяточничества как
в законодательных российских органах, так и в центральном
исполнительном аппарате. Правомерно считать, что потребность сохранить эту   возможность была более важным   фактом законодательного закрепления широких полномочий за личными государственными структурами, чем необходимость обеспечить постоянный государственный контроль за ходом реформ.
Реформа по сценарию первоначального накопления капита-
ла расширяет социальную базу движения за права трудящихся
на власть и собственность в хозяйстве. Толчок этому движению
дал еще в 1986 г. XXVII съезд КПСС, в материалах которого много
говорилось о расширении участия трудящихся в управлении и
(что главное) о целесообразности создания на предприятиях вы-
борных Советов трудовых коллективов.

Идея демократизации производства прошла с 1986 г. причудливый путь от концепции социалистического самоуправления трудовых коллективов до требований бесплатно передать предприятия в коллективно-долевую собственность занятых на них работников и до борьбы за простой раздел государственного имущества между всем населением при помощи приватизационных чеков. Многие из тех, кто раньше отстаивал идею народной собственности и коллективного самоуправления в полном объеме, перешли на позиции арьергардных боев: стали доказывать, что трудящиеся имеют право собственности на часть государствен-
ного имущества, и стали добиваться фиксации в законах такого
права применительно к ситуации раздела имущества между тру-
довым коллективом и другими претендентами.

Механизм реализации принципа самоуправления трудового коллектива был впервые обозначен в 1987 г. в Законе СССР «О государственном предприятии (объединении)». Принцип формулировался в этом законе как участие всего коллектива в выработке важнейших решений и контроле за их исполнением, как выборность руководителей и единоначалие в управлении предприятием. Полномочия трудового коллектива должны были осуществлять общее собрание коллектива (или представительная конференция) и избираемый ими Совет трудового коллектива. Коллективу или Совету трудового коллектива (СТК) были даны такие права, как выборы руководителя предприятия; утверждение планов развития производства, правил внутреннего трудового распорядка; решение    вопросов    совершенствования управления предприятием и систем оплаты труда, использова-
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ния фондов экономического стимулирования, фонда развития
производства и ряд других прав.
Закон СССР «О предприятиях в СССР» (от 4 июня 1990 г. )
лишил трудовые коллективы государственных предприятий тех
функций, которые были даны прежним законом, и ввел новый
механизм управления предприятием при помощи нового инсти-
тута — Совета (правления) предприятия. Трудовому коллективу
оставлялась возможность избрать Совет трудового коллектива, 
но на его долю в законе не было оставлено никаких реальных
функций и прав. При этом руководитель предприятия более не
избирался трудовым коллективом. Его нанимал собственник (го-
сударство) или же Совет предприятия. Закон от 4 июня был
важной победой перестраивающейся номенклатуры по пути к
приватизации на условиях, сохраняющих ее власть в хозяйстве. 
После принятия союзного закона о предприятиях началась
кампания роспуска Советов трудовых коллективов. Многие
СТК, не видя смысла в своем существовании, самораспускались.
Министерства и ведомства заключали контракты с руководите-
лями предприятий (директорами) без согласия трудовых коллек-
тивов, без согласования с ними условий контрактов.
В ответ на все эти действия законодателей и исполнительной
власти в стране возникло новое общественное движение — за
сохранение (восстановление) прежнего механизма и за развитие
самоуправления трудовых коллективов. Инициаторами и акти-
вистами движения стали представители Советов трудовых кол-
лективов. В декабре 1990 г. их силами был учрежден
межреспубликанский Союз трудовых коллективов, создавались
региональные Союзы, в частности, в Ленинграде и в Москве. |
Движение выступило за реальное участие трудовых коллективов
в управлении государственными предприятиями; за доброволь-
ный выбор коллективом новой формы собственности в ходе эко-
номических реформ: за передачу предприятий в коллективную
собственность работников на условиях, приемлемых для коллек-
тива, а не путем грабительского выкупа. К концу 1990 г. движе-
ние добилось в России некоторых успехов. Закон РСФСР «О
предприятиях и предпринимательской деятельности в РСФСР»
от 25 декабря 1990 г. воссоздавал на предприятиях СТК и вновь
предоставлял трудовому коллективу ряд реальных прав. По это-
му закону без согласия коллектива нельзя изменять Устав пред-
приятия; только коллектив может принять решение о переходе
предприятия на аренду, о выкупе предприятия в собственность
коллектива; только совместно с коллективом собственник пред-
приятия (государство) должен решать вопрос о найме руководи-
теля и об условиях контракта с ним.
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Однако активисты движения рано праздновали победу. Впереди был Закон о приватизации. Союзы трудовых коллективов Москвы, Ленинграда, межреспубликанский Союз полгода пытались повлиять через республиканских парламентариев на содержание проекта этого закона. Но в итоге борьбы в коридорах власти удалось добиться немногого. Массовой поддержки позиции Союзов трудовых коллективов тогда не было. Их требования и требования шахтеров (наиболее организованной части демократического рабочего движения) были слабо согласованы между собой. Закон РСФСР «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР», принятый 3 июля 1991 г.,
проигнорировал главные демократические требования к рефор-
ме собственности, отдав все важнейшие окончательные решения
на откуп государственных органов.
Конечно, не все трудящиеся России стремятся участвовать в
управлении, стать собственниками предприятий, брать на себя
ответственность за результаты хозяйствования. Многих бы уст-
роили нормальные условия труда и хорошая зарплата. Многие
считают, что главная задача рабочего движения, профсоюзов —
добиваться от государства, от новых частных владельцев, адми-
нистрации предприятий лишь выгодной продажи рабочей силы,
т. е. отстаивать интересы трудящихся исключительно как наем-
ных работников.
В то же время в общественном сознании прочно удерживается и идеология, ориентирующая на борьбу за ликвидацию реального отчуждения трудящихся от собственности и управления в хозяйстве. Такое понимание интересов трудящихся и целей рабочего движения с середины 1991 г. стало приобретать все большее число активных сторонников. Такова логика развития ситуации, которая складывается как реакция на действия руководства, не желающего считаться с российской спецификой, с
реальным уровнем претензий трудящихся, не желающего уступать требованиям вести реформу без ограбления народа.
Позиция несогласия с отчуждением трудящихся от собственности и от власти  не отрицает необходимость перехода к рынку. Отрицается лишь такая реформа, которая делает субъектами рыночных отношений  кого  угодно, но только не трудовые коллективы. На самом же деле нормальными субъектами рынка могут быть и крупные частные собственники, и самоуправляющиеся трудовые коллективы — вот в чем суть позиции, противостоящей замыслам номенклатурной приватизации и программе ускоренного первоначального накопления капитала. С осени 1990 г. Союзы трудовых коллективов, отстаивая идею
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самоуправляющего сектора в рыночной экономике, выступили
по существу за демократическую реформу собственности.
Демократическая реформа собственности — это такая реформа, когда трудовые коллективы сами решают вопрос смены формы собственности и формы хозяйствования, когда у коллективов есть право и возможность выбора новой формы. Чтобы это стало реальным, а не на бумаге, коллективам государственных (в том числе и муниципальных) предприятий следовало бы в качестве первого шага делегировать по их желанию и без всякого выкупа все полномочия и функции собственников предприятий, но без права продажи предприятия. На языке российских законов это называется — передать государственное предприятие (или имущество предприятия) в полное хозяйственное ведение трудового коллектива. Российские законы, принятые в 1990 г., допускают такую форму хозяйствования.
Полное хозяйственное ведение трудового коллектива в госу-
дарственном секторе означает, что собственность остается государственной, но представителем государства на предприятии является весь трудовой коллектив, а не назначенный «сверху» директор. Коллектив самостоятельно и свободно хозяйствует, распоряжается результатами хозяйствования (доходом) после выполнения налоговых и других обязательств перед государством. Управление предприятием осуществляется на началах демократического самоуправления. Коллектив формирует органы самоуправления, которые принимают окончательные решения
(в рамках законов) по всем ключевым вопросам организации
производства и его хозяйственной политики, заключают от име-
ни коллектива и по его поручению контракт с руководителем
(договор о его найме). В контракте оговариваются взаимные обязательства и права договаривающихся сторон; он надежно защищает руководителя от произвола государственных структур и от произвола коллектива. Конфликты в случае невыполнения условий договора решаются в судебном порядке.
Отношения коллектива, работающего на основе полного хо-
зяйственного ведения, с государством строятся на основе догово-
ра с соответствующим государственным органом. В договоре
должен указываться обязательный норматив прироста уставного
фонда. При этом предельные нормативы накопления подлежат
законодательному регулированию. В договоре должен быть так-
же предусмотрен конкретный механизм реализации права госу-
дарства на приоритетное размещение своих заказов,
соответствующих профилю предприятия, и конкретный меха-
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низм, обеспечивающий выгодность государственных заказов для
коллектива.
Передача предприятии в полное хозяйственное ведение тру-
довых коллективов ликвидирует номенклатурную собствен-
ность и командно-карательное управление предприятиями. А
дальнейшая смена формы собственности и хозяйствования, вы-
бор ее новой формы (частной или нечастной, коллективно-долевой или неделимой и др. ) — это дело самого коллектива, с которым нет надобности спешить. Надо сначала разобраться, к какому результату может привести та или иная форма. Если рынок заставит, трудовой коллектив сам, добровольно проведет акционирование, привлечет иностранный капитал или же выкупит предприятие в коллективную собственность работников.

Главное, что определяет демократический характер реформирования, — это установка избежать принуждения к приватизации, исключить произвол государственных чиновников, обеспечить сознательность и добровольность выбора коллективами приемлемых для них форм хозяйственной жизни. Такая реформа позволила бы предотвратить обострение и разрастание социальных конфликтов. Она, если учесть исторические корни особенностей
общественного сознания в России, могла бы стать наиболее дей-
ственным фактором ее экономического подъема.
Смена форм собственности на добровольной основе, привати-
зация в пользу трудовых коллективов, использование механиз-
ма полного хозяйственного ведения коллектива — все эти
требования в той или иной форме были выдвинуты самыми круп-
ными из новых организаций трудящихся. В 1990 г. на такую
позицию встал межреспубликанский Союз трудовых коллекти-
вов. В конце 1991 г. за это же выступили Учредительный съезд
Независимого профсоюза горняков России, конференция пред-
ставителей летного состава гражданской авиации. В результате
реализации такой модели реформирования возникли бы разнообразные новые формы собственности и хозяйствования.
Критики номенклатурной приватизации и российских законов то и дело выдвигали разные проекты так называемой демократической (народной) приватизации. Например, раздать за небольшую, символическую плату больше половины акций предприятий его работникам; бесплатно поделить все богатство страны между гражданами при помощи приватизационных чеков и т. п. Главным при переходе к такому, будто бы «народному» капитализму считается быстрота. Главное — не дать людям задуматься, не дать коллективам опомниться и разобраться в том, к чему может привести раздел. Номенклатурная приватизация — это прямой, неприкрытый
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грабеж трудящихся. А форсированная принудительная привати-
зация, основанная на дележе имущества, свободной распродаже
или на раздаче акций, — это путь к тому, чтобы трудовой кол-
лектив рассыпался, не действовал как солидарное единство с
общими интересами, чтобы трудящиеся были по-прежнему от-
странены от управления своими предприятиями. Вместо трудо-
вого коллектива появляются отдельные граждане с мизерным
числом акций. У них нет реального голоса и веса на общем
собрании акционеров, в правлении акционерного общества. И
очень скоро в наших условиях трудящиеся будут вынуждены
свои акции продать. Наиболее циничные сторонники форси-
рованного первоначального накопления капитала впрямую
признают, что дележка государственного имущества при бес-
платной раздаче акций или ваучеров хороша тем, что созда-
ет иллюзию справедливости, успокаивает страсти, а на деле
ведет к быстрой концентрации капиталов в результате продажи
трудящимися доставшейся им доли. «Рынок все расставит по
местам», говорят наши «демократы», имея в виду именно такие
процессы.
И номенклатурная, и так называемая демократическая, «на-
родная» приватизация одинаковы по своим итогам для трудя-
щихся, для трудовых коллективов. Интересам трудового
населения в наибольшей мере отвечает порядок смены форм соб-
ственности с помощью передачи предприятий в полное хозяйст-
венное ведение трудовых коллективов. Скорее всего эта форма
стала бы устойчивой, сохранилась бы на длительное время в силу
ее выгодности коллективу: и функции собственника у него при
этой форме есть, и платить ничего за это не надо из своих зара-
ботков. Причем, резко уменьшается риск лишиться работы, риск
социальной незащищенности.
К концу 1991 г. сторонники демократической реформы собст-
венности получили от правительства программу приватизации,
закрывавшую коллективам законную возможность сколько-ни-
будь существенно повлиять на выбор формы хозяйствования и
способа приватизации. В программе, утвержденной Указом Пре-
зидента РФ 29 декабря 1991 г., была сделана уступка трудящимся
в виде бесплатной передачи работникам приватизируемого пред-
приятия акций, составляющих до 25% уставного капитала. Од-
нако эта уступка — в области раздела имущества, а не в области
перераспределения власти в хозяйстве, поскольку бесплатные
акции не дают их владельцам права голоса, права участия
управлении. Акции с правом голоса надо было выкупать в усло-
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виях когда через три дня после выхода Указа на трудящихся
обрушилась либерализация цен.
Приходится констатировать, что политика правительства не
вызвала в 1992 г. серьезного сопротивления трудящихся. Не
-могли или не захотели изменить концепцию реформ и народ-
ные депутаты. Все, что удалось сделать за полгода, — это слегка
откорректировать правительственную программу. 11 июня
1992 г. Верховный Совет РФ утвердил «Государственную про-
грамму приватизации государственных и муниципальных пред-
приятий на 1992 год». Она, казалось бы, дала трудовым
коллективам (хотя и не всем) некоторые права в области выбора
формы собственности, способа приватизации. Но тем, кто такие
права получил, предстояло выбирать между «Сциллой и Хариб-
дой»: либо выкупать акции в условиях блокировки механизмов,
обеспечивающих сохранение контрольного пакета в руках кол-
лектива, либо брать бесплатные акции без права влиять на реше-
ния фактических владельцев в условиях угрозы массовых
увольнений, массовых банкротств. Факты свидетельствуют, что
выбор варианта приватизации, как правило, стал навязываться
коллективам администрацией. А при нарушении установленных
процедур весьма сложно и чаще всего бесперспективно бороться
за отмену решений, за восстановление справедливости, законно-
сти.
Безнаказанность старой и новой номенклатуры, осуществив-
шей в 1992 г. «шоковую терапию» и начавшей принудительную
приватизацию, оживила у трудящихся чувство беззащитности,
прокладывая тем самым дорогу к откату назад, к сильной, но
недемократической власти. Но одновременно «шоковая тера-
пия» дала и новые стимулы движению за производственную де-
мократию, за   собственность   работников, самоуправление
коллективов. Менее радикальные требования в рамках этого
движения не противопоставлялись главным принципам, по которым шла приватизация. Борьба была направлена на соблюдение законов; на отмену актов приватизации, при которых были нарушены установленные нормы, на использование всех законных «лазеек» коллективами. Ряд коллективов стал добиваться для себя особых условий, дополнительных льгот, исключения из правил. К концу 1992 г. чаще зазвучали и более радикальные требования: остановить приватизацию, изменить характер реформы собственности. К сожалению, в решениях VII Съезда народных депутатов РФ, накануне которого подобные требования оформились в ряд альтернативных антикризисных программ, не было ничего определенного и серьезного об изменении подходов к реформе собственности. Съезд лишь оценил политику прави-
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тельства в 1992 г. как не отвечающую интересам большинства
населения и сделал акцент на необходимости социальной заши-
ты населения при переходе к рынку.
В первый год российских реформ у трудящихся все еще не
было сильных собственных организаций, способных реально
противостоять антинародной политике, не было ни действитель-
но свободных массовых профсоюзов, ни массовых политических
партий, которые с последовательно демократических позиций
отстаивали бы интересы трудящихся, рабочих. Всерьез противо-
стоять методам буржуазной диктатуры может только рабочее
движение, но, повторим, массовое, организованное и обладаю-
щее собственной идеологией, которая в 1989 — 1992 гг. только
начала формироваться.
ТРУД И ДЕМОКРАТИЯ В ПЕРЕХОДНЫЙ
ПЕРИОД К РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ:
ПРОБЛЕМА ВЫБОРА СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ
(В КОНТЕКСТЕ РОССИИ)
Э. Рудык1, Я. Ванек
Крах старой экономической системы, многолетних попыток
ее модернизации и предкатастрофическая ситуация в бывшем
СССР, которая в немалой степени напоминает положение в Гер-
мании в последние дни Веймарской республики и грозит непред-
сказуемыми последствиями, поставили руководство России
перед необходимостью принятия ответственных решений, могу-
щих стать судьбоносными.
Большая часть правящей команды склоняется к принятию
курса на форсированный переход к рыночной экономике ка-
питалистического типа. При этом, как правило, отбрасываются
не только дискредитировавшая себя большевистская версия со-
циализма и социал-демократические его варианты, но и модели
реформированного, «гуманного», «демократического капитализ-
ма». Аргументом чаще всего служит тезис: капиталистическая
экономика в классическом ее виде доказала свою эффектив-
ность, а народ устал от экспериментов. То, что капиталистиче-
ская экономика в принципе лучше работает, чем экономика
советского типа, бесспорно. Как несомненно и то, что народ ус-
тал от экспериментов и вряд ли поддержит программу, являющу-
юся очередным кабинетным творением. Вместе с тем, едва ли
южно признать достаточно плодотворными попытки втянуть
население страны на путь капиталистического развития в каче-
стве единственного, а не одного из возможных.
Наличие нескольких типов цивилизации на территории
России делает малопродуктивной саму постановку вопроса о
 
1 Рудык — заведующий лабораторией Института проблем занятости Министерства труда Российской Федерации.
. Ванек — директор Программы «Экономика участия и системы, управляемые трудом» Корнеллского университета (США).
3 Статья представляет журнальный вариант первой версии раздела совме-
стного исследования проблем внедрения демократии на производстве, проводимого Институтом проблем занятости РАН и Минтруда РФ и Корнеллским университетом(США).
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1.  
Наличие нескольких типов цивилизации на территории России делает малопродуктивной саму постановку вопроса о возможности реализации на данном пространстве не только капиталистической, но и какой-либо другой одной модели.
2.  
Движение к принципиально новой системе — капитализму под лозунгом: «Народ устал от экспериментов» неизбежно вовлечет население во второй раз после Октября 1917 г. в гигантский эксперимент с далеко не очевидными последствиями. Экономические системы на Западе и в России, условия жизни и, что весьма важно, менталитет населения качественно различны. Мировая история не знает примеров трансформации государственно-бюрократической экономики     в     рыночную экономику капиталистического типа.
3.  
Ситуация в России не позволяет рассчитывать на относительно безболезненный, а, главное, мирный переход к капитализму. Причем речь может идти только о диком капитализме. Появление его цивилизованных форм, рыночной культуры населения потребует, как показал мировой опыт, многолетнего развития. Но и переход к дикому капитализму сопряжен с трудноразрешимыми проблемами. Прежде всего база для частного предпринимательства весьма узкая. Более 90% граждан не имеют финансовых возможностей реально стать собственниками средств производства (не говоря о желании). Явный недостаток ощущается  и  в отечественном  капитале при крайней изношенности оборудования большинства предприятий, особенно в гражданских отраслях. Эта нехватка отечественного капитала вряд ли может быть восполнена притоком иностранных инвестиций и помощью Запада в качестве его «ответа» на проведение на территории России широкомасштабной приватизации, полной либерализации цен и торговли с заграницей, как это, например, предусматривалось еще в Гарвардском плане Г. Явлинского и Гр. Аллисона, метко названного в прессе
«большой сделкой».

4.  
Спецификой России является приверженность значительной части населения идеалам социальной справедливости (и это несмотря на все обманы большевиков), сохраняющаяся, особенно среди русских людей, притягательность идей самоуправляемой общины как определенного типа организации труда и быта (внутри общины «категория обладания была заменена категорией бытия: у попа была собака, а не поп имел собаку!») [1], традиций артели, соборность как способ жизни, возрождение церкви, социальная доктрина которой основана на идее со-
трудничества, солидарности людей.

5.  
Реализация капиталистической модели в качестве единственной препятствует и позиция, занятая рядом движений и организаций  трудящихся. Так, в резолюции  Учредительного съезда межреспубликанского Союза трудовых коллективов (де-
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кабрь 1990 г. ), в работе которого участвовали и авторы (один в
качестве эксперта, другой — приглашенного лица), было вы-
двинуто требование предоставить трудовым коллективам возможность самим выбирать формы хозяйствования.
Выбор нового пути развития без должного учета историче-
ских национальных особенностей, желания граждан чреват са-
мыми негативными последствиями. «Путь не существует в
отрыве от людей, — говорил еще Конфуций, — когда пытаются
осуществить путь в отрыве от людей, его уже нельзя считать
(правильным) путем» (Цит. по: 1). Решить проблему нахожде-
ния новых систем управления можно, как представляется, по-
средством отбора из всего спектра существующих в мире систем
тех из них, которые, доказав на практике свою состоятель-
ность, наиболее соответствуют особенностям России и способ-
ны оказать серьезное содействие в решении острейших
социально-экономических проблем страны.
На уровне предприятия этим условиям в наиболее полной
мере отвечает, на наш взгляд, система производственной де-
мократии в многообразных ее формах (что исключительно
важно для такой многоликой страны, как Россия):
· соучастие: право трудящихся на получение экономиче-
ской информации о положении дел на предприятии и планах
администрации, право на выражение своего мнения вплоть до
протеста, право на привлечение к управлению производством с
совещательным голосом, право на представительство в органах
управления на условиях меньшинства;
· соуправление: право на участие в принятии хозяйствен-
ных решений, право вето (отлагательное или окончательное)
на определенные постановления администрации, право само-
стоятельно решать некоторые вопросы производственного и со-
циального характера, право на равное представительство в
органах управления предприятием;
· рабочий контроль: право контроля за действиями админи-
страции, право вето на решения администрации по главным воп-
росам производства и распределения его результатов;
· самоуправление: право на прямое управление предприя-
тием по важнейшим направлениям всеми его работниками на
принципа: один человек — один голос и на косвенное —
через избранных представителей — по всем остальным.
1 Участие трудящихся в управлении производством в масштабе отрасли и
национальной экономики описывается в модели экономической демократии.
2 Особенностью рабочего контроля является отсутствие непосредственного
вовлечения трудящихся в управление предприятием.
3 При самоуправлении радикально меняется соотношение между совеща-
тельными полномочиями трудового коллектива и решающими полномочиями в пользу последних.
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Производственная демократия:
аргументы за и против
Целесообразность использования в России производственной демократии в различных ее формах зависит от ряда факторов и обстоятельств и прежде всего от того, насколько демократии на производстве удалось показать свою эффективность.
За последнее время в мире проведен ряд сравнительных исследований результатов работы: государственных фирм с жестким контролем сверху и с автономией в управлении,
функционирующих в режиме административного рынка и в условиях рынка традиционного типа; частных корпораций с авторитарным управлением и с участием работников в управлении производством, собственности и доходах; демократически управляемых предприятий, в которых работники обладают законодательной властью на производстве и принимают решения по главным его вопросам.
Итоговый вывод, к которому пришло большинство авторов этих исследований, достаточно определен: производственная демократия на практике показала свою жизнеспособность, а в развитых формах (например, самоуправляемые рабочие кооперативы) и существенные преимущества. Уменьшается количество производственных конфликтов. Возрастают заинтересованность в труде, его качество и производительность, эффективность использования капитала, безопасность занятости, степень преданности работников своим фирмам. Обеспечивается более справедливое распределение доходов между всеми работниками. Меняется сама целевая функция работы предприятия (для демократически управляемой фирмы целью является максимизация дохода, приходящегося на одного работника, в то время как для традиционной частной — максимизация прибыли.
По подсчетам авторов фундаментального исследования
«Плата за повышение производительности» (Вашингтон, 1990), компании с высокой степенью участия персонала в управлении производством работали в среднем лучше, чем фирмы, где эта степень была низкой. На данных компаниях производительность живого труда была выше на 15%, фондоотдача — на 177%, норма прибыли на используемый капитал — на 33%. За редчайшим исключением предоставление трудящимся больших прав в управлении не давало отрицательного эффекта [2, 198 ].
Жизнеспособность демократически управляемых предприя-
1 Изменение целевой функции работы демократически управляемых фирм приводит к тому, что средства, направляемые на оплату труда работников, не рассматриваются как издержки производства.
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тий заметно повышается при создании ими собственных опор-
ных структур. Это наглядно демонстрирует опыт работы знаме-
нитой системы испанских рабочих кооперативов Мондрагоны,
включающей в себя помимо производственных кооперативов с
оборотом более чем в 2, 5 млрд. долл., банк с активами в 3 млрд. который за три десятилетия своего существования (был основан в 1960 г. ) способствовал созданию более ста кооперативов [3, 412 ]. Помимо оказания обычных финансовых услуг банк предоставляет кооперативам Мондрагоны разнообразную помощь: консультации по управлению производством, маркетингу, технической политике предприятия, экспорту продукции, а также проводит обследования на производстве и содействует кооперативам при составлении перспективных планов и программ. Кроме банка, опорные структуры Мондрагоны — служба по созданию новых кооперативов, центр развития технологии с тремя техническими университетами, исследовательский и учебный центры, служба социального обеспечения и ряд других учреждений производственного и социального назначения [4, 146—149 ].
В результате за период с 1956 по 1986 г. из 125 производственных
кооперативов Мондрагоны разорились только два, в то время
как, например, в США, за тот же период потерпели банкротство
более 50% всех мелких и средних предприятий [5, 116 ].
Многочисленные примеры хорошей работы демократически
управляемых фирм опровергают расхожее среди экономистов
мнение о том, что цена производственной демократии выража-
ется в низкой эффективности хозяйственной деятельности осно-
ванных на ней предприятий.

При выборе в России новых систем хозяйствования необходимо учесть и факторы исторического и политического характера. Россия была первой страной, в которой в 1917 г. зародились институты действенного участия трудящихся в управлении производством. Несмотря на то, что вскоре они были фактически ликвидированы как несовместимые с утверждавшейся у власти авторитарной системой, идеи демократии на производстве продолжали жить, хотя и в латентной форме. Неудивительно, что сегодня требование передачи хозяйственной власти на предприятии трудовому коллективу имеет немалое число сторонников в профсоюзном и рабочем движении. Значительная часть людей труда не склонна довольствоваться второстепенной ролью в управлении производством.
Об этом говорят и решения Учредительного съезда межреспубликанского Союза трудовых коллективов. В них было выражено неприятие   ликвидации   «зачатков   самоуправления»,
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появившихся на начальном этапе перестройки, и выдвинуто тре-
бование предоставить трудовым коллективам право «полного хо-
зяйственного ведения». В этом случае коллектив
государственного предприятия получает не только право «собст-
венности на результаты хозяйственной деятельности предприя-
тия» и право найма администрации по контракту, но и берет на
себя «полную экономическую ответственность за итоги работы
предприятия». Если коллектив отказывается взять на себя функ-
ции «полного хозяйственного ведения предприятием», государ-
ственные органы вправе назначить руководителя предприятия.
Но при этом «обязательно согласование кандидатуры руководи-
теля с трудовым коллективом и участие трудового коллектива в
управлении предприятием».
По сути, речь идет о выборе трудовым коллективом между
соуправлением и системой, близкой к самоуправлению. Форму-
лировки, содержащиеся в решениях Съезда, могут быть оспоре-
ны. Но вряд ли оправданно и целесообразно отказывать
трудовым коллективам государственных предприятий в праве
выбора форм хозяйствования (легитимное основание для подо-
бной постановки вопроса дает Закон Российской Федерации о
предприятиях и предпринимательской деятельности, принятый
25 декабря 1990 г., разрешающий передачу имущества государ-
ственного и муниципального предприятия в хозяйственное веде-
ние трудового коллектива, либо, по меньшей мере, участия в
решении этой проблемы. Игнорирование мнения трудящихся
чревато опасностью социального взрыва [6, 122—123].
В пользу производственной демократии говорит и ее способ-
ность содействовать разрешению ряда острейших социально-
экономических проблем России.
Во-первых, отсутствие демократии в сфере экономики не
только ограничивает демократию в политической области, но и
препятствует достижению социального согласия на производст-
ве и в обществе в целом, в чем народы страны так остро нужда-
ются. Посредством социального согласия формируются и
определенные национальные идеи (например, возрождение
России), без утверждения которых в обществе трудно рассчитывать на сколько-нибудь прочный экономический успех.
1 Статьи 6[п. 2] и 7 [п. 2] Закона
2 Съезд оставил за трудовыми коллективами «право на принятие решительных мер с целью не допускать действий, направленных на ограничение или ущемление коренных интересов трудящихся» и выразил готовность принять все необходимые меры по обеспечению прав трудящихся в управлении производством. Эта готовность была подтверждена и в решениях Учредительного съезда Российского Союза трудовых коллективов (март 1992 г. ).
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Во-вторых, работники на производстве не бастуют и не работают спустя рукава. Только их упорный труд до седьмого пота может остановить развал экономики, а также компенсировать недостаток отечественного капитала. Кроме того, может быть получен дополнительный эффект, описанный еще А. Пигу, когда предоставление работникам реальных прав в управлении способно поднять общее благосостояние даже при условии, что уровень экономического благосостояния останется прежним или даже снизится [7, 80 ].
В-третьих, вовлечение трудящихся в управление ведет к зна-
чительному сокращению численности управленческого персо-
нала, в первую очередь осуществляющего надзор за
работниками.
В-четвертых, утверждение демократических принципов хо-
зяйствования не только в целом содействует росту благосостоя-
ния работников предприятия, но и способствует более
справедливому распределению доходов между ними, чем это де-
лают государственные чиновники или рынок труда. Так, в Мон-
драгоне допустимая вилка доходов составляет 1: 4, 5. Подобный
достаточно небольшой разрыв в оплате содействовал «укрепле-
нию единства работников», «созданию атмосферы доверия меж-
ду ними и администрацией», что в свою очередь привело к росту
производственных показателей [2, 201 ].
В-пятых, демократия на производстве является обязатель-
ным условием эффективной работы той части бывших государ-
ственных предприятий, которые станут в ходе разгосу-
дарствления и приватизации собственностью их работников.
Как показали исследования, переход собственности в руки наем-
ных работников оказывает положительное влияние на результа-
ты хозяйственной деятельности предприятия лишь тогда, когда
работники реально вовлечены в управление производством [2,
170-204].
В-шестых, разгосударствление производства параллельно с
его демократизацией не только обеспечивает экономическую независимость производителя от государственной власти, но и избавляет   общество   от    необходимости    расплачиваться за возможные плохие показатели работы предприятий. В той же Мондрагоне убытки покрываются не только из прибыли предприятия, но и из индивидуальных книжек работающих, на которые автоматически перечисляются 45% чистой прибыли фирмы.
В-седьмых, расширение сферы функционирования демократически управляемых предприятий противодействует гигантомании, монополизации производства (что так характерно для
78 Э. Рудык, Я. Ванек
экономики России), поскольку преимущества этого типа пред,
приятии проявляются главным образом на уровне мелкого ц
среднего производства.
В-восьмых, предприятия, управляемые на принципах произ-
водственной демократии, способствуют поддержанию рацио-
нальной занятости в народном хозяйстве путем организации
собственной системы профессионального обучения и переобуче-
ния работников, повышения их квалификации. Так, в Мондра-
гоне создана техническая школа, приток в которую
увеличивается в трудные времена.
В-девятых, участие трудящихся в собственности предприя-
тия содействует сдерживанию роста оплаты труда, особенно в
условиях инфляции, когда работникам выгоднее вкладывать
свои средства в имущество предприятия, чем получать налич-
ными, которые быстро обесцениваются.
В-десятых, формирование многочисленного слоя работни-
ков — владельцев средств производства и одновременно носите-
лей верховной власти на предприятии — ставит их в положение
активных сторонников стабильности в обществе, поборников
демократии, что только и может воспрепятствовать реставра-
ции тоталитарного режима [6, 123—124; 8, 118—119; 9, 10—
145; 10, 233—254, 323—341; 11, 49—279].
При выборе новых систем хозяйствования в расчет должны
быть приняты не только доводы в пользу производственной де-
мократии, но и против: «неэффективность групповых инициа-
тив», «превращение предприятий в арену политической борьбы
при выборах администрации и органов представительства трудя-
щихся в управлении», «медленное внедрение на самоуправляе-
мых предприятиях передовой техники», «слабая дисциплина
оплаты труда», «отдаваемый коллективами приоритет кратко-
срочным интересам» и др. Их выдвигает ряд известных экономи-
стов — неолибералов [12, 62—64; 13]. Признавая очевидное
преимущество системы производственной демократии над ко-
мандно-административной, они однако полагают, что по приве-
денным выше причинам демократически управляемому
предприятию далеко до эффективности частного. «Опыт управ-
ляемых рабочими предприятий в других странах оказался пе-
чальным» [14, 39].
Этот вывод группы экспертов Международного валютного
фонда, Международного банка реконструкции и развития, Орга-
низации экономического сотрудничества и развития и Европей-
ского банка реконструкции и развития, сделанный в докладе
«Экономика СССР: выводы и рекомендации», подготовленного
по рекомендации совещания на высшем уровне семи ведущих
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промышленно развитых стран (Хьюстон, США, июль 1990 г. ),
был использован частью российских экономистов при обоснова-
нии ими рациональности ограничения прав трудящихся в управ-
лении     производством     и     целесообразности     разделения
хозяйственной власти следующим образом: власть собственни-
кам — на рынке капитала, работникам — на рынке труда, управ-
ляющим в производственном процессе.
Оценивая в целом аргументы и предложения противников
развитых форм демократии на производстве (детальный их ана-
лиз выходит за рамки статьи), следует признать, что практика
работы демократически управляемых предприятий дает доста-
точно материала для того, чтобы говорить не только о немалых
их достоинствах по сравнению с частными предприятиями тра-
диционного типа, но и об определенных недостатках: меньшая
эффективность с точки зрения распределения ресурсов по неко-
торым показателям (гибкость поставок на рынок произведенной
продукции, вход предприятия в отрасль и др. ), более слабая ре-
акция на колебания рыночной конъюнктуры (особенно в кратко-
срочном плане), трудности с привлечением внешнего капитала
(его владельцы опасаются, что работники — хозяева на произ-
водстве могут сократить или даже перекрыть поток прибыли за
заводские ворота путем, например, повышения заработной пла-
ты и размеров отчислений из доходов фирмы на свои индивиду-
альные счета), меньшая способность к экономическому росту и
некоторые другие.
Связь между демократией на производстве и эффективно-
стью хозяйствования не носит линейный характер. Более того,
при определенных условиях процессы демократизации управ-
ления производством могут временно привести к снижению
экономических показателей. Однако производственная демок-
ратия и эффективность не антагонисты. В целом достаточно от-
четливо проявляется общий положительный баланс плюсов и
минусов демократически управляемых предприятий. Особенно
это заметно, когда эти предприятия поставлены в равные усло-
вия с фирмами традиционного типа, как, например, рабочие
производственные кооперативы в итальянской области Эмилия
Романья. Ссылки на югославский опыт самоуправления как до-
казательство изначальной  неэффективности демократии на
производстве вряд ли можно считать состоятельным. В Югосла-
вии так и не сложились необходимые условия и предпосылки
для развития высшей формы производственной демократии из-
за наличия до недавнего времени однопартийной системы, пре-
пятствовавшей  подлинной демократизации  политической  и
экономической жизни, регламентации хозяйственной деятель-
ности правительствами отдельных республик, посредством ко-
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торой предприятия ограждались от конкурентов из других ре-
спублик Федерации, субсидирование нерентабельных (в том
числе и по своей вине) предприятий, которые продолжали су-
ществовать, отсутствие равного для всех фирм доступа к капи-
талу, передовой технологии и др. [9, 42—44 ].
Но даже в такой ситуации, отнюдь не благоприятствовавшей
становлению системы производственного самоуправления, об-
щий итог проведенных в стране экспериментов по внедрению
демократии на производстве положителен (более высокие в тот
период количественные и особенно качественные показатели
югославской экономики по сравнению с экономиками других
восточноевропейских стран, мощный рывок, совершенный
Югославией из того состояния отсталости, в котором она нахо-
дилась до второй мировой войны и др. ).
Трудовые коллективы и проблемы выбора систем
управления
Вопросы производственной демократии вышли в России за
рамки научных дискуссий и споров в печати. Главная причина
этого — начавшийся процесс разгосударствления и приватиза-
ции. Он сопровождается растущими требованиями трудовых
коллективов государственных предприятий предоставить им
право выбора форм управления производством и видов своего
участия в собственности и доходах предприятия.
Для того чтобы выбор трудовыми коллективами был осознан-
ным и ответственным, ему, как представляется, должен предше-
ствовать подготовительный этап. В начале его трудящиеся и их
органы могли бы ознакомиться с результатами сравнительного
анализа различных систем управления производством (по кри-
териям эффективности, возможности и целесообразности внед-
рения на данном предприятии, последствий для его персонала),
изучить предложения по переходу к выбранной системе управ-
ления (пути, механизмы) и организации системы обучения ос-
новам хозяйствования в новых условиях.
Желательно, чтобы были представлены рекомендации, выра-
ботанные не только сторонниками, но и противниками демокра-
тии на производстве с тем, чтобы избежать односторонней
информации. Тем более это важно сделать в начале разгосудар-
ствления и приватизации, когда трудовым коллективам государ-
ственных и муниципальных предприятий необходимо
незамедлительно определить свою позицию в вопросах:
1. Участие в управлении производством. Речь идет прежде 
всего о том, согласны ли трудящиеся оставить всю полноту хо-
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зяйственной власти на предприятии его администрации (при
разгосударствлении) или новым собственникам (при приватизации)? А если нет, то в каких формах (соучастие, соуправление, рабочий контроль, самоуправление) работники считают для себя возможным и целесообразным быть вовлеченными в управление производством? И здесь для них может быть небесполезен западный опыт решения данного вопроса с позиции признания трудящимися принципов производственной демократии.
Так, при создании Мондрагоны работники вошедших в нее
предприятий высказались в пользу системы управления произ-
водством, при которой законодательная власть на предприятии
принадлежит Общему собранию работников — членов данного
кооператива. Собрание принимает все решения на основе прин-
ципа: один человек — один голос, а не одна акция — один го-
лос, как это делается в акционерной компании. Первый
кооператив Мондрагоны «Улгор» начинал с несколько иной сис-
темы подсчета голосов. Учитывались квалификация работника,
его «профессиональный коэффициент». Последний представля-
ет собой алгебраическую сумму «структурного коэффициента»,
величина которого зависит от занимаемого работником места в
производственном процессе, и «функционального», показываю-
щего степень эффективности выполняемой им работы, ее каче-
ство.
Общее собрание, созываемое обычно два раза в год, заслу-
шивает отчеты администрации о проделанной работе, утверж-
дает цели и приоритеты социальной и экономической политики
предприятия на ближайшую перспективу, внести в них при не-
обходимости поправки и дополнения принципиального харак-
тера, выбирает   сроком   на   четыре   года   членов  Админи-
стративного совета (орган высшей исполнительной власти) и
Наблюдательного совета (контрольный орган). В свою очередь,
Административный совет назначает членов Дирекции (орган оперативного  управления   предприятием). Работники  предприятия выбирают также членов Социального совета (консультативный орган, выполняющий функция, близкие к профсоюзным, но без права призывать к забастовке).
Проведенные в Мондрагоне эксперименты по обеспечению
реального участия трудящихся в управлении производством со-
держат в себе немало того, что заслуживает быть использован-
ными трудовыми коллективами в России при выборе новых
систем хозяйствования (принцип: один человек — один голос,
четкое разграничение законодательной, исполнительной в кон-
трольной власти на предприятии и др. ).
2. Участие в собственности предприятия. Трудовые коллективы государственных и муниципальных предприятий поставлены перед нелегким  выбором: согласиться  на  участие  в собственности приватизируемого предприятия на условиях, оп-
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ределенных правительством, либо добиваться предоставления
себе преимущественного права на владение предприятием, ли-
бо, наконец, бороться за перевод предприятия на долгосрочную
аренду с правом последующего его выкупа.
Принятию трудовыми коллективами правительственной
программы приватизации мешают заложенные в ней многочис-
ленные ограничения участия трудящихся в управлении произ-
водством и в собственности предприятия: наделение
работников привилегированными акциями, не дающими их
владельцам права голоса на собрании акционеров; продажа
предприятия на аукционах и по конкурсу, что резко уменьшает
возможности трудового коллектива стать его владельцем; пре-
доставление работникам приватизируемых предприятий весь-
ма скромных льгот (безвозмездная передача им привиле-
гированных акций, составляющих 25% уставного капитала, но в общей сумме не более двадцати установленных законодательством страны минимальных размеров месячной оплаты труда в расчете на одного работника и продажа обыкновенных или голосующих акций до 10% уставного капитала со скидкой 30% от их номинальной стоимости, но в общей сумме не более шести установленных законодательством России минимальных размеров месячной оплаты труда в расчете на одного работника.
Кроме того, установлены барьеры на пути передачи государ-
ственных и муниципальных предприятий в собственность их
работников: фактический запрет на формирование неделимой
собственности, что противоречит статье 17 Всеобщей Деклара-
ции прав человека, провозглашающей право каждого человека
владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими;
ограничение права работников на приобретение по закрытой
Мировая практика приватизации дает немало примеров иного подхода,
при котором работники бесплатно получают определенное число голосующих
акций. Так, в Австрии работникам приватизируемых предприятий безвозмезд-
но передается 10% акций с правом голоса и с правом их продажи на рынке
ценных бумаг по истечении трехлетнего срока.
По отношению к высшим должностным лицам приватизируемого пред-
приятия была проявлена большая щедрость (особенно, когда предприятие обе-
щает стать прибыльным на рынке). В частности, руководителю предприятия,
его заместителям, главному инженеру и главному бухгалтеру на условиях за-
ключенных с ними контрактов предоставлено право (опцион) на приобретение
обыкновенных акций по номинальной стоимости, составляющих в общей сумме
до 5% от величины уставного капитала, но не более 2000 (!) установленных
законодательством минимальных размеров оплаты труда в расчете на одного
работника.
При этой форме собственности права владения имуществом предприятия
не распределяются между работниками, ими облечен трудовой коллектив как
единое целое.
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подписке обыкновенных акций (не более 51% от величины уставного капитала); прямой запрет на заключение договора на аренду имущества государственного предприятия с предоставлением арендатору права его выкупа; обязательное преобразование закрытых акционерных обществ с долей государственного или муниципального капитала в открытые, акции которых свободно продаются и покупаются на рынке ценных бумаг и др.
Наиболее горячие споры идут вокруг варианта правительст-
венной программы приватизации, допускающего выкуп работ-
никами по закрытой подписки до 51% акций своего
предприятия, но без всяких льгот и по цене, которая определе-
на в соответствии с положением, утвержденным Госкомимуще-
ством России. Часть рабочих активистов — сторонников
производственной демократии — убеждает членов своих трудо-
вых коллективов пойти на все связанные с выкупом предприя-
тия финансовые жертвы, аргументируя это тем, что только
передача предприятия в собственность их работников — неде-
лимую или долевую — может обеспечить им главенствующее
место в управлении производством.
Разумеется, возможности установления производственной
демократии на предприятиях, принадлежащих их работникам,
значительно больше, чем, например, на частных фермах. Но
переход собственности предприятия в руки наемных работни-
ков автоматически не ведет к демократии на производстве, по
крайней мере к развитым ее формам. Об этом свидетельствует,
в частности, организация управления производством в подав-
ляющем большинстве американских ЕСОПов — компаний, в
которых действуют программы по созданию долевой собствен-
ности работников. Данные программы охватывают примерно
1 тыс. фирм. На них занято свыше 11, 5 млн. человек, что со-
ставляет 10% рабочей силы страны [4, 147—148].
Анализ хозяйственной деятельности компаний, охваченных
ЕСОП, показывает достаточно высокую конкурентоспособность
многих из них на рынке. Это прежде всего относится к демокра-
1 При долевой собственности предприятие принадлежит отдельным членам трудового коллектива.
2 Многочисленные примеры успешной работы западных предприятий, яв-
ляющихся собственностью их работников, заставляет усомниться в справедли-
вости утверждений об изначально меньшей эффективности этой формы
собственности по сравнению с частноиндивидуальной и частноакционерной.

Подобного рода мысли настойчиво вбиваются в сознание россиян идеологами старой номенклатуры, пытающейся юридически закрепить за собой большую часть государственной собственности, а также представителями легализовавшихся теневиков и нуворишей, стремящихся купить, по возможности по дешевке, наиболее лакомые куски государственного имущества в ходе принудительной приватизации.
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тическим ЕСОПам — компаниям, пока еще довольно немного-
численных (на начало 90-х годов их было в США около шести-
сот), в которых участие работников в собственности и доходах
предприятия дополняется реальным участием в его управлении.
Однако в подавляющем большинстве фирм типа ЕСОП работни-
ки участвуют в распределении собственности и доходов, но не в
управлении производством в качестве его полноправных субъек-
тов. Данные фирмы используют налоговые льготы, предоставля-
емые поправкой к налоговому законодательству США 1974 г. тем
компаниям, акции которых распределяются среди их работни-
ков. Но поправка к законодательству не обязывает компании,
желающие получать налоговые льготы, предоставлять работни-
кам право голоса в принятии хозяйственных решений. Привле-
чение персонала к управлению обычно ограничено правом на
получение информации о положении дел на предприятии (ба-
лансовая отчетность компании, производственные и админист-
ративные издержки, затраты на заработную плату и некоторые
др. ), о планах руководства и на выражение своего мнения по
отдельным вопросам, которые может быть учтено администра-
цией.
Кроме того, если признать, что производственная демокра-
тия базируется главным образом или даже исключительно на
собственности работников, то надо либо вернуться к идее выде-
ления этой формы собственности в качестве приоритетной, что
уже имело в СССР самые негативные последствия, либо согла-
ситься ограничить сферу действия демократических принципов
управления рамками одного сектора экономики.
Между тем демократия на производстве основывается глав-
ным образом не на собственности (хотя связь между ними, ра-
зумеется, существует), а на неотъемлемом праве каждого
работника на участие в управлении производством и распреде-
лении результатов труда независимо от того, имеет ли он долю
в собственности предприятия или нет. Как было провозглашено
Папой Римским Иоанном-Павлом II, «самим актом своего тру-
да человек становится господином на своем рабочем месте, хо-
зяином трудового процесса, хозяином продуктов своего труда и
их распределения» [15, 32 ].
Кроме того, переход предприятия в собственность его персо-
нала может иметь не только, как уже было сказано, позитивные
последствия, но и негативные, в том числе и для самих работни-
ков. В частности, использование ими собственных средств для
финансирования своей фирмы не только создает трудности при
переходе на другое предприятие, но и может привести в случае
банкротства фирмы к потере работы и накоплений. Как члены
товарищества с ограниченной ответственностью либо акционер-
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ного общества открытого или закрытого типа они отвечают по
обязательствам своих предприятий в пределах полного размера
собственного вклада в них в виде пая или акций. Разумеется,
речь не идет о возможности конфискации мебели, дачи, машины
и другого личного имущества работника пропорционально по-
лученной им суммы заработной платы за все время работы на предприятии, как это пытаются представить некоторые эксперты Госкомимущества России — противники собственности работников [16]. Но в любом случае степень финансового риска остается достаточно высокой. Неблагоприятная ситуация может также сложиться при переходе предприятия в полную собственность работников и для тех из них, кто по тем или иным причинам не станут его совладельцами. Они скорее всего превратятся в граждан второго сорта на производстве.
Избежать подобного рода явлений можно, как показывает
мировой опыт, путем отделения собственности на имущество
предприятия от управления им, использования института арен-
ды (право пользования и распоряжения, но без права владения),
привлечения внешнего капитала. Но при этом возникают слож-
ности, связанные с введением акций. Дело в том, что выпуск
предприятием «внешних» акций может привести к захвату
внешними акционерами власти на нем либо даже поставить под
угрозу существование предприятия, а введение «внутренних»
акций - к расслоению работников с точки зрения управленче-
ских прав (голосование проводится с учетом количества ак-
ций у одного работника, а не по принципу: один человек — один
голос).
Решить данную проблему можно путем выпуска вместо ак-
ций облигаций, дающих их владельцу право на получение опре-
деленного   процента, но   не   на   участие   в   управлении
предприятием, либо путем закрепления в договорной форме вышеназванного принципа. Принцип: один человек — один голос позволяет обеспечить равенство прав всех работников независимо от того, имеет ли кто-нибудь из них долю в собственности предприятия и каковы ее размеры. Большее количество акций (облигаций) может принести их владельцу и больший доход, но не увеличит его влияние на принятие решений на предприятии.
3. Участие в доходах предприятия. Здесь в первую очередь встает вопрос о принципах распределения прибыли. В частности, они должны определить долю чистой прибыли предприятия (за вычетом налогов, процентов за кредит и дивидендов по акциям и облигациям, принадлежащих внешним собственникам предпри-
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ятия), направляемой на личное потребление, вилку доходов ра-
ботников и правила их начисления (пропорционально только
заработной плате либо с поправкой на «профессиональный коэф-
фициент» работников, как это имеет место, например, в Монд-
рагоне), формы стимулирования труда руководителей, а для
предприятий, ставших собственностью их работников, также и
предельную величину индивидуального пая и процентов, выпла-
чиваемых его владельцу при внесении им собственных средств в
имущество предприятия (в той же Мондрагоне пайщикам еже-
годно выплачивается четыре с половиной процента от вступи-
тельного взноса, как того требует испанский Закон о
кооперации, и дополнительно полтора процента — «премия за
риск»), и целесообразность введения индивидуальных книжек,
на которые периодически перечисляется причитающаяся работ-
нику доля в доходе предприятия и из которых покрываются
убытки предприятия после исчерпания возможностей специаль-
ного резервного фонда (в Мондрагоне деньги с индивидуального
счета могут быть взяты только после ухода работника на другое
предприятие или на пенсию. Исключение составляют выплачи-
ваемые проценты).
Этот вопрос, как и все другие, связанные с выбором трудовы-
ми коллективами систем управления производством, целесооб-
разно решать на следующем этапе — референдуме. В случае
выбора на нем одной из демократических форм хозяйствования
крайне желательно до начала функционирования предприятия в
новом режиме провести подготовительную работу в следующей
последовательности:
выработка и утверждение на Общем собрании его работников
нового статуса предприятия; принципов и правил внутрипроиз-
водственной организации труда; распределения собственности и
доходов; структуры органов управления предприятием и их фун-
кций; форм и процедур участия трудящихся в избрании или
назначении администрации;
выборы или назначение администрации;
проведение экспертизы правительственными другими за-
конными органами надзора на предмет определения степени го-
товности данного предприятия к хозяйственной деятельности в
Участие в доходах (и убытках) предприятия создает прямую заинтересо-
ванность его персонала в направлении доходов не только на оплату труда, но и
на инвестиции. Кроме того, оно позволяет устранить такой недостаток недели-
мой формы собственности, как невозможность для работников получить плоды
своего труда при уходе с фирмы иным путем, кроме как через выплату высокой
заработной платы.
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новых условиях (вопросы финансирования, наличие опорных
структур и некоторые другие).

Таковы некоторые проблемы выбора систем управления производством. Ряд вопросов требует дополнительной проработки. Но главный вывод, как представляется, может быть сделан. Формирование в России значительного сектора экономики с демократическими формами управления производством помогло бы не только избежать крайне опасного выбора между диким капитализмом и возвратом к центрально-управляемому хозяйству (хотя и в новых одеждах), но и содействовать выводу российской экономики на путь развития, который в наибольшей мере отвечает как общемировым тенденциям, так и исторической и национальной специфике.
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ЛЕВЫЕ В РОССИИ
Б. Славин

1
Августовский переворот в России, приведший к власти неоли-
бералов во главе с Борисом Ельциным, породил и новое левое
движение, которое, с одной стороны, сформировалось из различ-
ных течений бывшей КПСС, с другой, из объединений бывших
диссидентов.
Спектр левых партий в России можно разделить на два крыла:
коммунистическое и социалистическое. В свою очередь каждое
из этих крыльев внутри себя делится на более радикальные и
менее радикальные течения, на более и менее левые.
Опишем эти партии по порядку, начиная с партий социали-
стической ориентации и кончая коммунистами, затем дадим ха-
рактеристику общих проблем левого движения, его
противоречий и перспектив объединения.
Однако в самом начале несколько слов об обшей политиче-
ской ситуации в стране.
Политическая ситуация
Приход Б. Ельцина к власти знаменовался началом форсиро-
ванной капитализации страны, проводимой путем так называе-
мой «шоковой терапии» — политики, основывающейся на
монетарных идеях Чикагской школы и рекомендациях Между-
народного валютного фонда, находящихся под влиянием амери-
канского капитала. Эта политика за короткий промежуток
времени привела Россию к глубокому социально-экономическо-
му кризису, сопровождающемуся резким снижением жизненно-
го уровня народа, остановкой промышленных предприятий и
появлением сотен тысяч безработных, свертыванием социаль-
ных программ, коммерциализацией науки, культуры и образования, обострением межнациональных конфликтов.
Данный курс правительства, игнорирующий полностью спе-
цифические условия российской действительности с ее высокой
монополизацией и централизацией хозяйственной жизни, высо-
ким удельным весом государственной и коллективной собствен-
ности, многонациональностью и социалистическим мента-
литетом большинства народа, вызвал к жизни различные оппо-
1 Борис Славин — доктор философских наук, профессор кафедры политологии Московского педагогического государственного университета.
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зиционные силы, выступающие против правительственного кур-
са. Часть этих сил находится в лояльной оппозиции к правительству, можно назвать непримиримыми, или радикальной
оппозицией.
Лояльная оппозиция, соглашающаяся с необходимостью ре-
формирования общества, переходом к рынку, требует изменить
метод осуществления реформ, т. е. отказаться от политики «шо-
ковой терапии» и бесконтрольной приватизации государствен-
ной собственности и перейти на более мягкие формы перехода к
рынку, более полно учитывающие специфические условия стра-
ны и социальную составляющую реформ. Лояльной оппозицией
буржуазный характер реформ не ставится под сомнение, предла-
гается лишь иные, социально ориентированные методы их про-
ведения. В лояльную оппозицию, сегодня наиболее полно
представленную «Гражданским союзом», входят Союз «Обновле-
ния», представляющий директорский корпус, Демократическая
партия Травкина, выражающая интересы различных мелкобур-
жуазных слоев общества и Народная партия Свободной России,
представляющая интересы некоторой части интеллигенции,
включая представителей бывшей партийной номенклатуры, ин-
женерного корпуса, ученых и т. п.
Радикальная оппозиция, как правило, отвергает сам курс на
форсированную капитализацию страны, ее прогрессирующую
зависимость от американского капитала. Эта оппозиция имеет
два крыла: левое и правое. Левые входят в нее в основном с
пролетарскими лозунгами восстановления социалистических
порядков, правые с требованиями отдачи приоритета отечест-
венной буржуазии перед иностранной. Объединяющим началом
левых и правых выступают идеи патриотизма и восстановления
СССР, хотя трактовка этих понятий у них носит различный, а
иногда и противоположный характер, что закладывает будущие
противоречия и конфликты в ряды этой оппозиции. Следует
отметить, что некоторые националистские мотивы в рядах лево-
правой оппозиции отпугивают от нее многих левых, придержи-
вающихся демократической и интернационалистских позиций,
Наиболее наглядно радикальную оппозицию в последнее время
стал представлять Фронт национального спасения, запрещен-
ный в момент своего рождения специальным Указом Президента.

Конституционность этого Указа представителями Фронта национального спасения оспорена в Конституционном суде.
Специфика политической ситуации в России состоит в том,
что курс правительства на реформы в том виде, как он был заду-
ман изначально, теряет поддержку все большего количества лю-
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дей. Это проявляется не только в снижении рейтинга Президен-
та, но и в распаде тех политических организаций, которые ранее
поддерживали правительство и Президента. Наиболее нагляд-
ным примером тому служит раскол в некогда единой пропра-
вительственной организации-движении «Демократическая Рос-
сия» на тех, кто ушел в оппозицию к правительству, и тех, кто
требует от правительства более последовательных и жестких мер
проведения реформ, вплоть до введения в стране чрезвычайного
положения, президентского правления и т. п.
Наиболее характерным для политической жизни России се-
годня является конфликт между исполнительной и законода-
тельной властью, между Президентом и Верховным Советом,
большинство состава которого настроено сугубо оппозиционно.
Можно с уверенностью предположить, что будущее развитие по-
литической жизни в России будет проходить под знаком этого
противостояния исполнительной и представительной властью. В
этом отношении особое значение приобретает поведение левых
партий, которые, на мой взгляд, в будущем будут играть все
возрастающую роль.
Итак, как мы уже отметили, все левые партии можно условно
разделить на партии социалистической и коммунистической
ориентации. Мы говорим «условно», потому что среди социали-
стов есть многие, кто не отказался от коммунистических идеа-
лов, а среди коммунистов есть многие, кто считает, что собст-
венно коммунистические задачи — дело далекого будущего, а на
передний план выходят социалистические и даже демократичес-
кие задачи. Главное различие между социалистами и коммунис-
тами мы видим в вопросе о методе преобразования общественных
отношений. Как правило, партии, ориентированные на социа-
лизм, не связывают его с насильственной революцией, предпочи-
тают реформистский путь развития, коммунисты, признавая
реформы, сохраняют приверженность революционному пути,
включая и применение насилия в ответ на насилия правящих
классов.
Партия социалистической ориентации
Среди социалистически ориентированных партий менее все-
го подходят под это название российские социал-демократы
(СДПР). За исключением левой фракции этой партии, возглав-
ляемой Г. Ракитской, социал-демократы предпочитают не упот-
реблять термины «социализм» и «капитализм» для анализа и
оценки действительности, их представители (П. Кудюкин) вхо-дили в правительство, тем самым разделяя его неолиберальный
курс реформ, отдельные руководители этой партии проявляют
антикоммунистические настроения, о чем свидетельствует, на-
пример, поведение бывшего лидера российских социал-демокра-
тов народного депутата РФ О. Румянцева, подавшего
ходатайство в Конституционный суд о признании неконституци-
онности КПСС и конституционности Указов Президента, запре-
тивших эту партию.
Социал-демократы исходят из признания необходимости ка-
питалистического пути развития для России, полезности опреде-
ленной либерализации экономики, равенства всех форм
собственности, необходимости социального партнерства между
трудом и капиталом, усиления социальной направленности ры-
ночных отношений. Своим идеалом политического развития они
считают разделение властей и потому выступают против прези-
дентской республики, за сохранение представительной власти.
Главным методом преобразования общества они считают рефор-
мы или конституционные изменения. Социал-демократы стре-
мятся вступить в Социнтерн, являются сторонниками
общеевропейской интеграции.
СДПР провозглашает своими ценностями и принципами,
свободу, справедливость, солидарность; политическую, социаль-
ную и экономическую демократию; гражданский мир, межнаци-
ональную гармонию и социальное партнерство.
СДПР — небольшая партия, насчитывающая около пяти ты-
сяч человек, как правило, не имеющих отношения к бывшей
КПСС. Ее Учредительный съезд состоялся в мае 1990 г. На съезде
избирается Правление партии и ее президиум. СДРП неоднород-
ная партия, в нее входят различные фракции: либеральная, хри-
стианская, социалистическая. Представляя в основном
различные группы интеллигенции, СДПР пытается устанавли-
вать контакты с рабочим движением и профсоюзами. Однако
влияние на рабочее движение незначительное, более сильное
влияние социал-демократы имеют в парламенте, где входят в
блок «Демократическая Россия». Последнее время в партии все
сильнее проявляются демократические и социалистические на-
строения, отдельные ее представители приняли участие в подго-
товке и проведении конгресса левых демократических сил.
Однако собственно социал-демократический характер прояв-
ляет не столько СДПР, сколько Народная партия Свободной
России (НПСР), возглавляемая вице-президентом А. Руцким.
Возникнув из демократической платформы КПСС и депутатской
группы «Коммунисты за демократию», эта партия вобрала в себя
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значительное число бывших партократов и различных предста-
вителей социалистически окрашенной интеллигенции. Данная 
партия, как уже отмечалось, находится в лояльной оппозиции к 
существующему курсу правительства, ранее она входила в блок 
партий, поддерживающих этот курс. Это партия классических 
компромиссов или, говоря словами одного из ее лидеров В. Ли-
пицкого, это партия «пунктирной оппозиции», т. е. тактики по-
стоянного   колебания: то   критикующей   правительство, то
соглашающейся с ним. В партии четко различаются две тенден-
ции: государственно-патриотическая и западническая. Первая
представлена   окружением   вице-президента А. Руцкого, вто-
рая — гуманитарной интеллигенцией во главе с Г. Водолазовым,
ориентирующаяся на ценности западной социал-демократии и
левого движения.
НПСР выступает за создание гуманистически ориентирован-
ного рынка и демонополизацию, смешанную экономику и одно-
временную социальную защиту «сильных» и «слабых», за
превращение человека из средства в высшую цель общественного
развития, за парламентскую республику и разделение властей,
за демократическую власть и права человека, за Россию как
единое, демократическое и федеративное государство.
Своей социальной опорой НПСР считает частного предпри-
нимателя специалиста-менеджера, высококвалифицированного
рабочего.
НПСР не является антикоммунистической партией, но не
является и коммунистической. Ее нельзя считать в полной мере
и социалистической партией в европейском смысле слова. Она
рассматривает социалистическое мировоззрение как необяза-
тельное для своих членов. Придерживаясь плюрализма в идеоло-
гии, она считает, что среди ее членов могут быть люди разных
философских, религиозных и идейных убеждений. В социализме
она видит лишь одну из многих тенденций исторического разви-
тия наряду с другими — либерализмом, демократией и т. д. Она
не связывает с социализмом историческое будущее или опреде-
ленную ступень формации, для нее он скорее одна из многих
ценностей, выражающих стремление к социальной справедливо-
сти и равенству. НПСР считает себя партией практической по-
литики, партией социальных реформ и свободного творчества.
Отвергая идеологический монизм и схематизм, НПСР в то же
время провозглашает своими основными ценностями свободу,
солидарность, справедливость и равенство. Методом осуществ-
ления этих ценностей она рассматривает демократию во всех
сферах общества.
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НПСР видит своих союзников на международной арене среди
социал-демократов, лейбористов, социалистов и других левых. В
то же время она входит в сотрудничество и с различными полити-
ческими силами либерального центра. Она не связывает себя с
деятельностью по удовлетворению интересов какого-либо класса
или слоя, она считает себя партией сугубо прагматической.
Первый съезд НПСР состоялся в октябре 1991 г. Съезд утвер-
дил программные документы партии, избрал Правление, Пред-
седателя партии, сформировал Совет. НПСР одна из больших
партий левого толка: ее численный состав приближается к 50
тысячам членов партии. Партия имеет значительное влияние на
депутатский корпус, в котором большое число депутатов-членов
НПСР. Как уже отмечалось, НПСР сегодня вошла в блок партий
и организаций «Гражданский союз», составивший лояльную оп-
позицию правительству. НПСР предложила этому блоку своих
кандидатов в правительство. В свою очередь данный вопрос об-
суждался на встрече с Президентом России. Как позднее стало
известно, итоги этого обсуждения не вызвали удовлетворения у
оппозиции.
Есть еще две партии социалистической ориентации, которые
больше отвечают западной традиции: это Партия труда и Соци-
алистическая партия трудящихся. Обе эти партии возникли
осенью 1991 г. Одна сформировалась в основном из бывших дис-
сидентов — сторонников социалистических и анархосиндикали-
стских взглядов, другая вобрала в себя во многом
неортодоксальных коммунистов — членов бывшей КПСС. Обе
эти партии намного левее двух описанных выше партий
социал-демократического толка и правее партий коммунистиче-
ской направленности. Рассмотрим эти партии каждую в отдель-
ности.
Партия труда (ПТ) возникла на базе небольшой социалистической партии. Конфедерации анархо-синдикалистов (А. Исаев) и реформистской части бывшей марксистской платформы в КПСС (А. Бузгалин, А. Колганов). В конце августа 1991 г. инициативная группа, куда вошли депутаты Моссовета, лидеры Московской  федерации профсоюзов, некоторые социалисты и анархисты (Н. Гончар, А. Исаев, Б. Кагарлицкий, В. Кондратов, А. Попов, M. Нагайцев, Т. Фролова, А. Баранов), обратились к общественности с призывом создать ПТ, которая бы возродила
социалистические ценности и выступила на деле защитницей интересов трудящихся совместно с профсоюзами. В течение года шло формирование этой партии, завершившееся учредительной конференцией в октябре 1992 г. Конференция избрала руководя-
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щие органы партии, председателем Совета партии избран народ-
ный депутат России О. Смолин.
Лидеры ПТ проводят аналогию своей партии с левыми лейбо-
ристами Англии. ПТ берется отстаивать право на труд, добивать-
ся социальных гарантий малообеспеченным и безработным. Она
выступает за экономическую и политическую демократию, за
превращение государственного сектора экономики в децентра-
лизованный общественный сектор. ПТ против «дикой» привати-
зации бывшей «общенародной собственности», она отстаивает
интересы отечественной экономики в противоположность инте-
ресам транснациональных корпораций, она защищает права по-
требителей и независимых отечественных предпринимателей.
ПТ за развитие самоуправления трудовых коллективов и широ-
кой представительной демократии.
ПТ не только отстаивает идеалы социализма и резко крити-
кует правительство за его губительный неолиберальный курс, но
и предлагает свою альтернативную экономическую программу
выведения страны из кризиса. Она стремится вести конкретную
политическую работу, устанавливая связи с различными массо-
выми движениями, потребительскими обществами, профсоюза-
ми. Вместе с московскими профсоюзами ПТ организовала в
декабре 1991 г. большой митинг на Манежной площади с требо-
ваниями положить конец политике ограбления трудящихся с
помощью либерализации цен, она поддержала работников дет-
ских учреждений в их борьбе за повышение заработной платы,
осенью 1992 г. ПТ приняла активное участие в митинге профсо-
юзов против политики шоковой терапии, состоявшимся на одном
из крупнейших стадионов в Москве. Выступая против прави-
тельственного курса, ПТ в то же время дистанцируется от ради-
кальных коммунистов неосталинистского толка. Даже участие в
майских праздниках она стремилась проводить отдельно от ком-
мунистических организаций. Тем не менее она за сотрудничест-
во с демократически настроенными коммунистами, принимала
активное участие в подготовке и проведении конгресса левых
демократических сил.
Один из главных лозунгов этой партии: «Рыночным ценам —
рыночную зарплату!» И хотя этот лозунг не во всем выдерживает
научную критику, его социальная направленность очевидна в
условиях резкого отставания зарплаты людей наемного труда от
ничем неконтролируемого роста цен.
ПТ насчитывает около тысячи человек, но в ней много моло-
дежи, ее руководители представляют из себя достаточно образо-
ванных политических деятелей нового поколения. Они имеют
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широкие контакты с левыми партиями и движениями, как внут-
ри страны, так и на Западе. Они раньше других осознали опас-
ность перерождения демократии в новый тоталитаризм и резко
выступили против этого набирающего силу процесса. ПТ рассчи-
тывает на то, что в условиях новых политических выборов она
сумеет при поддержке профсоюзов добиться продвижения своих
кандидатов в парламент, с которым связывает свою будущую
активную политическую деятельность.
Социалистическая партия трудящихся (СПТ) одна из са-
мых, если не самая крупная социалистическая партия, образо-
вавшаяся осенью 1991 г. сразу же после запрета КПСС. Она
насчитывает свыше 50 тысяч своих членов, в основном ранее
состоявших в КПСС. В декабре 1991 г. состоялся I съезд СПТ,
принявший Программные тезисы и Устав. Между съездами пар-
тией руководит Федеральный совет. Во главе партии стоят семь
ее сопредседателей.
У истоков СПТ стояла инициативная группа, в которую вхо-
дили народные депутаты Союза и РСФСР, видные общественные
деятели, секретари отдельных горкомов КПСС, представители
рабочих. Эта группа в своем публичном заявлении предложила
создать на базе прогрессивных сил КПСС новую левую партию
социалистической ориентации, положив в основу проект новой
Программы КПСС «Социализм, демократия, прогресс». Авторы
заявления исходили из того, что КПСС как политическая струк-
тура в ее прежнем виде себя исчерпала, потеряла доверие народа
и честных коммунистов. Предлагалось создать новую неаппарат-
ную партию единомышленников, разделяющих идеалы Свободы,
Правды, Нравственности и Справедливости. Впоследствии ини-
циаторы создания новой партии отказались от проекта Програм-
мы КПСС, создав свои собственные Программные тезисы, в
которых, назвав себя социалистами, призвали членов партии
выражать интересы широких слоев трудящихся, включая и мел-
ких частных собственников.
СПТ — сторонница в основном парламентских методов борь-
бы, она выступает за ненасильственные достижения целей де-
мократического    социализма. В    последнее    время, видя
антинародный характер реформ, СПТ склоняется к радикальной
оппозиции существующему курсу правительства. Она разработала свою экономическую программу выхода из кризиса, связанную с усилением роли государства в хозяйственном развитии страны, замораживанием цен на продукты и товары первой необходимости, сохранением и развитием научно-технического потенциала страны, системы социального обеспечения трудя-
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щихся. В области экономики СПТ выступает за равенство раз-
ных форм собственности, включая частную. Она против свобод-
ной продажи земли, за соединение социальной справедливости и
экономической эффективности, за становление правового госу-
дарства и развитие самоуправления трудящихся. СПТ признает
положительное значение Великой Октябрьской революции, вы-
ступает за федеративное устройство России, за добровольное
воссоздание Советского Союза. Она считает целесообразной
идею разделения властей и в то же время выступает за сильные
Советы.
СПТ имеет большое влияние в российском парламенте, ее
представители входят во фракции «Коммунисты России», «Аг-
рарный союз», «Отчизна». По инициативе СПТ разработаны
многие проекты законов Российской Федерации по проблемам
социальной защиты граждан, самоуправлению, о политических
партиях и др. СПТ выступила против Указов Президента о за-
прете КПСС и КП РСФСР, ее представители обратились в Кон-
ституционный суд с требованием признать эти указы
неконституционными. Она много сделала для воссоздания ком-
партии России.
СПТ ведет и внепарламентскую деятельность, участвуя в ми-
тингах, манифестациях и демонстрациях трудящихся. 7 ноября
1992 г. она сформировала свою собственную колонну в общей
демонстрации трудящихся. СПТ является одним из инициаторов
организации и проведения конгресса демократических левых 
сил, налаживаются ее контакты и с профсоюзным движением. В
СПТ есть более радикальное и менее радикальное течения. Пер-
вое тяготеет к коммунистам (Р. Медведев, Л. Вартазарова), вто-
рое к социал-демократам (А. Денисов). Общее ухудшение
экономического положения в стране, рост недовольства трудя-
щихся действиями правительства радикализуют СПТ, сближая
ее с коммунистическим движением. СПТ поддерживает широ-
кие международные связи с левыми партиями Запада пре-
имущественно социалистической ориентации. В России к ней
наиболее близкими является ПТ и Российская партия коммуни-
стов.
СПТ собою как бы замыкает спектр социалистических пар-
тий, являясь самой левой из них, и открывает спектр коммуни-
стических партий, на правом фланге которого находится
Российская партия коммунистов.
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Коммунистические партии
Российская партия коммунистов (РПК) провела свою Учре-
дительную конференцию в декабре 1991 г. На ней были приняты
Программное заявление и Устав партии. Руководящими органа-
ми партии являются ЦИК и политсовет. Председателем политсо-
вета избран А. Крючков. В декабре 1992 г. состоялся I съезд РПК,
который принял Программу партии, определил ее стратегию и
тактику.
РПК возникла на базе центристского течения марксистской
платформы в КПСС, которая объединилась с инициативной мо-
сковской группой «Возрождение» (О. Шабров и др. ), инициатив-
ными группами в Ленинграде, Рязани, Челябинске, Вологде и
других городах. РПК рассматривает Августовский переворот как
столкновение различных политических сил, в результате борьбы
которых к власти пришли пробуржуазные круги, положившие
начало форсированной капитализации общества, ввергающей
страну в тяжелый экономический и социально-политический
кризис. Она видит выход из этого кризиса на пути демократии и
социалистической переориентации общественного развития, в
утверждении власти людей труда и прежде всего рабочих. РПК
считает возможным и даже необходимым рыночные отношения
и частную собственность особенно там, где они приводят к повы-
шению эффективности производства, обращению товаров, удов-
летворению потребностей трудящихся.
Будущее развитие она не связывает с возвратом назад, счита-
ет, что социализм еще впереди. РПК за приоритет общественной
собственности на средства производства, которая по ее мнению в
принципе противоположна собственности государственно-бю-
рократической. Данная партия привержена идеалам реальной
демократии, социальной справедливости и свободы. Она высту-
пает против либерализма и правого оппортунизма, с одной сто-
роны, и сталинизма, с другой. Она допускает в своих рядах
существование различных платформ, свободу мнений и крити-
ки, не признает никаких привилегий для коммунистов. РПК
критикует КПСС за уступки неосталинизму и бюрократическое
перерождение ее структур и вождей. В то же время она не отка-
зывается от ее демократического наследства, ленинских тради-
ций. РПК — первая коммунистическая партия, выдвинувшая
лозунг объединения левых демократических сил и выступившая
с инициативой проведения соответствующего конгресса. Свою
социальную базу РПК видит в тех, кто живет на зарплату, сти-
пендию, пособие.
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РПК, отстаивая интернационалистские позиции, воссозда-
ние обновленного Союза, активно участвует в политической
жизни страны, ее члены работают в движении «Трудовая Рос-
сия», в патриотических организациях, в местных Советах. РПК
за сильные и демократические Советы, против института прези-
дентства. Она ведет работу по объединению коммунистических
партий в Роскомсовете и других организациях. Партия ведет
широкую пропагандистскую работу, организовывает агитпунк-
ты, участвует в митингах и демонстрациях трудящихся, ее пред-
ставители участвовали в переговорах с представителями
правительства и руководства телерадиокомпании «Останкино»
по поводу предоставления радикальной оппозиции эфирного
времени.
РПК насчитывает около 5 тысяч своих членов в разных горо-
дах России. РПК пытается наладить тесные связи с трудовыми
коллективами и профсоюзами. В партии много активно работа-
ющей молодежи, имеется теоретический центр.
Левее от РПК находятся коммунистические партии в основ-
ном ортодоксальной направленности, придерживающиеся
взглядов, связанных с возвратом назад, к былым временам «ре-
ального социализма» и даже сталинизма.
Среди этих партий следует отметить «Союз коммунистов»,
возглавляемый одним из бывших лидеров марксистской плат-
формы в КПСС А. Пригариным. Союз коммунистов образовался
в ноябре 1991 г. на Учредительной конференции. Конференция
приняла Программные тезисы Союза коммунистов, избрала Ор-
ганизационный комитет как руководящий орган партии. В апре-
ле 1992 г. состоялся I съезд Союза коммунистов и Учредительный
конгресс Интернационального Союза коммунистов, куда вошли
представители из Латвии, Приднестровья, Украины. Союз ком-
мунистов — небольшая партия: она насчитывает около 5 тысяч
человек. В последнее время руководство Союза коммунистов ак-
тивно включилось в работу по воссозданию КПСС.
По своим идейным установкам Союз коммунистов воспроиз-
водит многие теоретические положения бывшей марксистской
платформы, т. е. он выступает за реставрацию социализма в
стране, за воссоздание единого союзного государства с централи-
зованной экономикой и регулируемым рынком. Он не допускает
частную собственность с применением наемного труда, он за
разнообразие форм собственности, но только общественной. Со-
юз коммунистов за восстановление и укрепление власти Сове-
тов, за интернациональное объединение коммунистов в рамках
бывшего Союза.
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Союз коммунистов активно участвует в различных полити-
ческих акциях: митингах, демонстрациях, пикетах. Члены пар-
тии Союза коммунистов работают в движении «Трудовая
Россия», в других массовых организациях, выступающих против
существующего политического режима. Союз коммунистов по
своим политическим взглядам очень близок к самой большой
коммунистической партии РКРП. Он даже пытался стать одной
из ее платформ. Однако съезд РКРП отклонил это предложение,
так как считает неприемлемым существование платформ в пар-
тии.
Российская коммунистическая рабочая партия (РКРП)
возникла в ноябре 1991 г. на Учредительном съезде в г. Екатерин-
бурге. Съезд принял решение об учреждении партии, Программ-
ное заявление и Устав. В декабре 1992 г. на 2-м этапе съезда
партии в Челябинске была принята Программа РКРП. Партия
ведет свое происхождение от инициативного движения комму-
нистов, возникшего в Ленинграде и трансформировавшегося по-
том в коммунистическую партию РСФСР. После запрета этой
партии коммунисты, ранее входившие в инициативное движе-
ние, вышли с предложением создать коммунистическую пар-
тию, которая смогла бы стать преемницей «коммунистического
начала в рабочем движении». По Уставу в ЦК РКРП должно
входить более 50% кадровых рабочих. По экспертным оценкам
партия насчитывает окаю 100 тысяч человек и имеет свои орга-
низации во всех крупнейших городах России. К попыткам воз-
рождения КПСС относится сдержанно, стремится к объединению
новых коммунистических партий под своим началом.
РКРП одна из самых влиятельных политических партий в
России. Под ее руководством организованно и действует движе-
ние «Трудовая Россия», она является организатором практиче-
ски всех крупных политических акций в стране, направленных
против нынешнего политического режима. РКРП является ини-
циатором и организатором проведения всех крупных демонстра-
ций, митингов и пикетов. Особой активностью отличается
московская организация РКРП во главе с депутатом Моссовета и
секретарем Московского горкома партии В. Анпиловым. РКРП
имеет своих представителей как в Верховном Совете РФ, так и в
местных советах. Используя парламентские методы борьбы,
РКРП главное внимание уделяет борьбе внепарламентской. Уча-
ствуя в работе патриотических организаций, РКРП тем не менее
отказалась от участия в работе Фронта национального спасения,
где, по ее мнению, сильно влияние «белых».
Главную свою задачу РКРП видит в освобождении от капита-
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листического перерождения общества и возвращении к социа-
лизму. С точки зрения партии кризис общества, возникший в
конце 80-х начале 90-х годов, возник под влиянием империали-
стических держав (особенно США) и проимпериалистических,
буржуазных сил внутри страны, которые подрывали социализм
задолго до Августовского переворота. В РКРП существовали два
различных течения. Одно возглавлялось бывшим теоретиком
КПСС Р. Косолаповым (Москва), другое ленинградским вузов-
ским преподавателем М. Поповым. Различия в этих течениях
проявлялись в конкретных вопросах отношения к платформам в
партии, процентному содержанию в ней рабочих, отношению к
идее «развитого социализма», ближайшим и отдаленным зада-
чам партии и др. Первое течение в РКРП апеллировало к науке
и ленинским традициям, второе к большевистской «чистоте» и
«твердости». Первое допускало существование платформ в пар-
тии и стояло за объединение коммунистических партий по типу
федерации, второе — против платформ и фракций, подозритель-
но относится к различным объединительным тенденциям. На
последнем съезде РКРП в г. Челябинске группа Р. Косолапова
вышла из РКРП. В РКРП есть также течения, сочувственно от-
носящиеся к неосталинизму и шовинизму. Вместе с тем РКРП не
смешивает себя с такси неосталинистской партией, как ВКПБ.
РКРП видит свою конечную цель в создании бесклассового
коммунистического общества, первой фазой которого является
социализм. В области экономики РКРП выступает против част-
ной собственности, за господство собственности общественной в
ее двух основных формах — государственной и колхозной. В
социальной сфере РКРП за восстановление прежней системы
социальных гарантий, за бесплатное здравоохранение и образо-
вание, более высокое стимулирование науки, чем в развитых
капиталистических странах. В области политики РКРП за воз-
рождение Советской власти как власти трудящихся, за выборы в
Советы по производственному принципу.
РКРП рассматривает себя как партию авангардного типа,
выступает против привилегий, требует от своих членов строгой
дисциплины, инициативы и сознательности.
По своей ортодоксальности с РКРП может поспорить лишь
ВКПБ.
Всесоюзная коммунистическая партия большевиков
(ВКПБ) образовалась в ноябре 1991 г. в Ленинграде на своем
Учредительном съезде. На этом съезде были приняты Програм-
ма и Устав партии. Генеральным секретарем ЦК ВКПБ избрана
Н. Андреева. По своей численности ВКПБ является средней из
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вновь образованных коммунистических партий, в ней насчиты-
вается около 10 тысяч членов. Партия имеет свою молодежную
организацию, есть попытки создания своего профсоюзного и
женского движения. Помимо Москвы и Ленинграда, партия име-
ет свои организации на Урале и Юге России.
ВКПБ является самой радикальной партией из всех коммуни-
стических партий. Ее теоретической базой является «фунда-
ментальный (марксизм-ленинизм», очищенный от всех «оппор-
тунистических опошлений». ВКПБ не видит принципиального
отличия во взглядах Ленина и Сталина, ленинизма и сталиниз-
ма. Члены ВКПБ и ее руководители называют себя последова-
тельными сталинцами. Они считают термин «сталинизм»
выдумкой буржуазной пропаганды, восходящей к Троцкому.
Труды И. В. Сталина, Мао-Цзедуна и Ким Ир Сена рассматрива-
ют своим духовным наследством как и труды основоположников
научного социализма.
ВКПБ видит в эпохе сталинизма высшее достижение реаль-
ного социализма, и, напротив, все, что связано с историей после
смерти Сталина ею рассматривается как отступление от теории
и практики социализма, как прямая реставрация буржуазных
отношений. У истоков этой реставрации стояли Н. Хрущев,
Л. Брежнев, а завершили ее М. Горбачев и Б. Ельцин. ВКПБ
считает главными причинами Августовского переворота дея-
тельность зарубежных разведок и предательскую роль М. Горба-
чева, способствующего оппортунистическому перерождению
КПСС. Развал Союза и запрет КПСС рассматривается ВКПБ как
закономерное следствие прихода к власти буржуазии во главе с
Б. Ельциным.
Свою стратегическую цель ВКПБ видит в социализме сталин-
ского образца. Для этого она призывает всех трудящихся остано-
вить буржуазную контрреволюцию путем всеобщей
политической стачки. Восстановить власть Советов, восстано-
вить господство социалистической собственности, ликвидиро-
вать частную собственность. ВКПБ против не только
приватизации, но и любых попыток разгосударствления. Она за
восстановление жесткой плановой системы в экономике, за мо-
нополию внешней торговли, за конфискационную денежную ре-
Форму, за восстановление социальных прав, гарантируемых
Конституцией СССР 1977 г. ВКПБ не исключает применение
Василия к своим классовым противникам она готова «применять
те средства и методы политической борьбы, которые нам навяжет
контрреволюция».
ВКПБ считает наиболее близкой к себе леворадикальное кры-
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ло РКРП, остальные коммунистические партии она рассматри-
вает как оппортунистические. ВКПБ считает себя союзной пар-
тией авангардного типа, выступает за возрождение прежнего
СССР. В связи с распадом Союза не считает возможным для себя
регистрироваться у российских властей.
Общие проблемы
Мы рассказали о наиболее крупных партиях коммунистиче-
ской и социалистической ориентации. Следует отметить, что у
всех этих новых партий помимо внутренних проблем, связанных
с партийным строительством и поиском наиболее эффективных
форм борьбы, есть ряд общих проблем, на которых хотелось бы
кратко остановиться.
Прежде всего это отношение к прошлому и, в частности, к
КПСС. Большинство новых партий, за исключением социал-де-
мократов и ПТ, являются выходцами из КПСС. Каково отноше-
ние этих партий к КПСС и ее запрету? Насколько новые партии
продолжают считать себя ее преемниками? Наконец, как они
относятся к имуществу бывшей КПСС?
Следует сразу отметить, что почти все партии коммунисти-
ческой и социалистической ориентации, за исключение СДПР и
НПСР, выступили против запрета КПСС, осудив его как анти-
конституционный акт, нагнетающий антикоммунистическую
истерию в обществе. Часть представителей СПТ, РКРП, РПК
выступили на процессе по делу о запрете КПСС в качестве либо
свидетелей, либо экспертов, либо представителей стороны. Все
они обосновывали антиконституционный характер Указов Пре-
зидента о запрете КПСС и КП РСФСР. Большинство новых пар-
тий не поддерживало попытки отдельных групп коммунистов до
решения Конституционного суда начать процесс возрождения
КПСС. Тем не менее такие попытки имели место, когда объявля-
лось то о созыве XXIX съезда КПСС (группа Скворцова), то о XX
конференции КПСС (группа Пригарина и Николаева). Полно-
мочные представители КПСС на Конституционном суде были
вынуждены дезавуировать эти попытки, как нелегитимные, с
одной стороны, и провокационные, с другой.
Тем не менее проблема возрождения КПСС остается в комму-
нистическом движении как одна из острых. Дело в том, что на-
лицо тяга рядовых коммунистов к активной политической
деятельности и многие из них хотят продолжить ее в рамках
прежней КПСС. В то же время Конституционный суд признал
невозможным воссоздание структур КПСС в условиях исчезно-
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вения Союза и выхода бывших республиканских организаций
КПСС из партии в связи с ее запретом. Однако все эти соображе-
ния не помешали коммунистам воссоздать в начале 1993 г. мас-
совую компартию Российской Федерации, насчитывающую
свыше 500 тыс. человек, а затем и Союз компартий — КПСС.
Тем не менее критика в адрес КПСС продолжается в комму-
нистической среде. Ее полное возрождение ставится под сомне-
ние до сих пор. Во-первых, потому, что, она еще до переворота
не представляла из себя партию единомышленников (в ней сосу-
ществовали люди совершенно различных политических взгля-
дов, начиная от анархистов и кончая монархистами). Во-вторых,
было налицо бюрократическое перерождение структур партии и
отрыв их от масс. В-третьих, с КПСС связано предательское
поведение ее вождей в лице М. Горбачева, А. Яковлева и других
высших иерархов, бросивших партию в самые тяжелые дни. На-
конец, в-четвертых, остается горьким фактом неспособность
многих бывших членов КПСС к сопротивлению антиконститу-
ционным Указам Президента о запрете КПСС. КПСС оказалась
настолько законопослушной, что ее политический иммунитет
оказался отсутствующим в самое нужное время: не зафиксиро-
вано ни одного публичного случая сопротивления коммунистов
незаконным указам сразу после переворота.
Все эти обстоятельства следует учитывать, рассматривая от-
ношение новых партий к старой КПСС. Сам факт образования
этих партий способствовал самоидентификации коммунистов в
политическом и мировоззренческом плане: каждый из них в лице
партий нашел свою нишу. Эти партии дали ему легальную воз-
можность проявлять свою политическую активность в то время,
когда другие его товарищи по КПСС либо отсиживались, либо,
изменив своим прежним взглядам и убеждениям, перешли на
совершенно иные позиции, позволившие им приспособиться к
новым порядкам. Наконец, новые партии обрели и новый опыт
политической борьбы, которой просто не обладала и не могла
обладать старая КПСС.
Новая ситуация в коммунистическом движении возникла в
связи с образованием массовой компартии России. Она катком
прокатилась по новым партиям, вобрав в себя многих из их
членов. И хотя новые компартии продолжают существовать, их
политическое значение уменьшилось с созданием массовой рос-
сийской компартии. Не исключена возможность превращения
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некоторых из них в своеобразные секты. Это относится прежде
всего к малочисленным коммунистическим партиям типа ВКПБ,
РПК и Союза коммунистов.
Несколько слов об имуществе КПСС, немного надежд на пе-
редачу этого имущества новым партиям, ибо оно уже полностью
задействовано государственной властью. Есть также прямые за-
явления представителей новых партий о том, что коммунисты не
претендуют на все имущество КПСС, что они, за малым исклю-
чением, готовы его передать для социальных нужд населения,
детям и т. п. Все сказанное позволяет сделать вывод: новым пар-
тиям нужно рассчитывать в основном на собственные силы, хотя
после решений Конституционного суда у них открывается воз-
можность возвратить часть партийного имущества в судебном
порядке.
Вторая проблема, которая стоит сегодня внутри коммунисти-
ческого и социалистического движения, — это проблема их объ-
единения перед угрозой нового тоталитаризма, который с
необходимостью вырастает по мере ухудшения экономического
наложения трудящихся. К сожалению, решение этой проблемы
идет не просто: сказываются былые и новые стереотипы. Так
многие социалисты пугаются «экстремизма» коммунистов, а
часть коммунистов с подозрением, порой и с ненавистью отно-
сятся к «оппортунизму» и «социал-демократизму» социалистов.
Как преодолеть эти «страхи», которые только помогают укреп-
ляться различным диктаторским и неофашистским тенденциям
в обществе?
На наш взгляд, нет иного пути, чем объединение левых сил
через поиск общих интересов и совпадающих позиций перед ли-
цом возможной грядущей диктатуры, в каком бы обличии она не
была, в какие бы краски не рядилась.
В этой связи заслуживает внимание две наметившиеся тен-
денции к объединению левых сил. Одна из них проявилась у
коммунистов и связана с созданием объединенной коммунисти-
ческой партии России, другая с конгрессом левых демократиче-
ских сил, куда вошли ряд представителей коммунистических и
социалистических партий, профсоюзов, различных обществен-
ных организаций и движений демократического характера.
При всей самостоятельности коммунистических партий ни-
когда не сходила с повестки дня проблеме их объединения. Со
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вместная работа представителей этих партий в парламенте, Кон-
ституционном суде, совместные действия в различных по-
литических акциях родили сначала форму их совместных
постоянных консультаций, а затем поставили вопрос о их объе-
динении в единый блок коммунистических партий. В связи с
референдумом и возможными выборами президента и народных
депутатов этот блок может стать реальностью.
Надо отдавать себе отчет, что согласование общих идейных
позиций не будет простым, но главное не зацикливаться на раз-
ногласиях, не вешать друг другу ярлыки, не давать проявляться
амбициям лидеров. Опыт истории учит, что теоретические раз-
ногласия находят свое разрешение в практике, поэтому нет
смысла настаивать на теоретических разногласиях там, где нет
еще практического опыта. А этот опыт накапливается в первич-
ных партийных организациях, где коммунисты, принадлежащие
к различным партиям, с успехом участвуют в обшей борьбе и
общей работе. Учет этого опыта должен быть отправным пунк-
том в создании блока коммунистических партий.
Аналогичные проблемы стоят и перед конгрессом левых де-
мократических сил, который впервые осенью 1992 г. собрал вме-
сте социалистов и коммунистов, профсоюзы и молодежные
организации, работников культуры и представителей рабочих
коллективов. Его участники имеют различные политические и
идейные позиции, тем не менее их объединяет общее неприятие
проводимой верхами политики, общие демократические идеалы,
противоположность наметившимся в стране неосталинистским
и шовинистическим тенденциям. Исходя из этого необходимо
перейти через те разногласия и предрассудки, которые остались
от прошлых времен конфронтации и взаимной подозрительности
у коммунистов и социалистов, у профсоюзных и партийных де-
ятелей, интеллигенции и простого рабочего. Как показывает
опыт 30-х годов в Германии и России, когда коммунисты-интер-
националисты, демократы и социалисты начинают уничтожать
друг друга, от этого выигрывают только самые низменные, фа-
шиствующие и диктаторские элементы в обществе, готовые ус-
тановить диктатуру штыка для всех, кто с ними не согласен. Для
этого и поддерживается атмосфера поиска врага, нагнетание по-
дозрительности и страха. Чтобы предотвратить сползание рос-
сийского общества в эту сторону, и нужно объединение всех
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левых демократических сил, составляющих подавляющее боль-
шинство общества. Подготовка и проведение конгресса этих сил
показывают, что такое объединение возможно. Но оно должно не
закончиться конгрессом, а начаться с него, рождая новые и новые
формы борьбы, важнейшим из которых является создание пред-
выборного блока всех левых партий, способного противостоять в
будущем как пагубным для страны тенденциям неолиберализма,
так и зловещим тенденциям возможной фашизации общества.
несколько штрихов к портрету
профсоюзов
К. Сумнительный
На обломках тоталитаризма
В нашей стране вслед за бумом партий происходит профсо-
юзный бум. С разными целями и по разным поводам они выра-
стают как грибы. При этом существуют разные взгляды на цели
и задачи профессиональных союзов. Мне ближе всего следующее
определение. Профсоюз — это общественная организация, кото-
рая выявляет, реализует и защищает интересы своих членов в
области трудовых отношений. Здесь-то и содержится один из
вопросов, встающих перед профсоюзами. Во времена команд-
но-административной системы сложилась соответствующая ей и
плановой экономике система профессиональных союзов. Их
роль по сути сводилась к распределению некоторых привилегий
и дополнительному контролю за работниками. Членство в проф-
союзе было и выражением лояльности к существующему строю
и обеспечивало хотя бы минимальный уровень социальной защи-
ты (в веденье профсоюзов находилось и находится до сих пор
социальное страхование). Работа в профсоюзном аппарате была
либо очередной ступенькой в номенклатурной лестнице, либо
тихим отстойником, куда попадали проштрафившиеся на других
участках работы. Эти профсоюзы не только не хотели, но и не
могли выполнять главных функций такой организации. Они бы-
ли достаточно органичным в существующей системе отростком
государственной машины. Кроме того, так же как и партия и
комсомол, они были крупнейшими собственниками. До сих пор
«старым» профсоюзам принадлежит огромное количество двор-
цов культуры, домов отдыха, гостиниц. Оппоненты «старых»
справедливо отмечают, что значительная часть этой собственно-
сти была передана профсоюзам государством безвозмездно, и в
связи с изменением условий должна к государству вернуться.
«Перестройка» и связанное с ней ослабление роли партии,
выход из-под ее контроля государственного аппарата заставила
измениться и профсоюзы. Эти изменения происходили в двух
направлениях. Из-за недовольства деятельностью «старых» тра-
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диционных профобъединений и благодаря изменению законода-
тельства стали рождаться альтернативные профсоюзы. Но и тра-
диционная система мимикрировала, борясь за свое спасение. Так
родилась Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР),
которая, с одной стороны, ознаменовала своим появлением вы-
деление России из СССР, как самостоятельного субъекта, а с
другой, должна была учесть происходящие в обществе измене-
ния. При этом ФНПР сохранила старый принцип формирования
своего аппарата (его председатель И. Клочков работал до своего
избрания секретарем по идеологии Московского областного ко-
митета КПСС) и методы работы.
Что касается альтернативных профсоюзов, то они изначаль-
но были небольшими по численности, крайне критически отно-
сились к существующим профсоюзным структурам. На первых
порах некоторые из них (СОЦПРОФ до сих пор) практиковали
двойное членство, чтобы их члены не лишились тех привилегий,
которые советские граждане получали через систему «старых»
официальных профсоюзов. Другие решительно порвали (Неза-
висимый профсоюз горняков СССР) со старой системой и взяли
курс на формирование самостоятельных структур, в том числе и
социального обеспечения.
Альтернатива: чему и в чем?
Прежде всего необходимо признать, что по ряду уже указан-
ных, а также изложенных ниже причин «старые» профсоюзы
являются более многочисленными. В России в них входит более
96—98% работающих. Отчасти это объясняется инертностью на-
селения и его безразличием и неверием в возможности каких-ли-
бо организаций. Отчасти тем, что на любой новый профсоюз,
особенно если он начинает активно действовать на всех уровнях,
оказывается сильное давление.
Автор уже указал на некоторые различия между «старыми»,
официальными профсоюзами и альтернативами, но тем не менее
требуются более подробные пояснения. Начнем с низшего уров-
ня профсоюзных организаций на предприятиях. В подавляющем
большинстве профком официального профсоюза и его председа-
тель назначаются администрацией и утверждаются конферен-
цией трудового коллектива, отбор делегатов на которую
осуществляет та же администрация. Соответственно профком
находится под полным контролем дирекции и мягко говоря край-
не редко с ней не соглашается, смеет иметь свое мнение. Интерес-
но отметить, что некоторые партии, утверждающие в своих
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программах, что они борются за интересы трудящихся, тем не
менее отстаивают тезис о том, что сегодня интересы рабочих и
директорского корпуса совпадают. Альтернатившики, напро-
тив, порождены зреющим внизу недовольством. На поверхность
их буквально выталкивают их же товарищи (что не мешает им
уйти в тень, когда ситуация обостряется, а это происходит доста-
точно быстро). У администрации здесь есть три пути: либо зада-
вить и запугать, либо подкупить новых лидеров, либо просто
попытаться их игнорировать. Отчасти этим объясняется разно-
голосица при определении, где, сколько и каких профсоюзных
ячеек действует на предприятии.
Второе существенное отличие это принцип, согласно кото-
рому в альтернативных профсоюзах не могут состоять работо-
датели. Исключением являются профсоюзы работников негосу-
дарственной сферы экономики, которым автор посвятит особый
раздел.
Третье отличие касается структуры профобъединений. Этот
вопрос, пожалуй, наиболее сложен. Старые профсоюзы структу-
рировались по территориально производственному принципу.
Последнее время проявляются все опасности подобного структу-
рирования. В ФНПР, правда, на уровне аппаратных «разборок»
то и дело вспыхивают пока что искусно гасимые скандалы, в
результате которых от Федерации по-тихому отваливаются ее
члены, недовольные местом, которое они в ней занимают. С дру-
гой стороны, идет развал отраслевых монстров. Ту негативную
роль, которую они могут сыграть, показал пример шахтеров. Как
известно, одним из результатов шахтерских забастовок стало
подписание Генерального тарифного соглашения с шахтерами
России. Со стороны профсоюзов его подписал не малочисленный,
но влиятельный среди шахтеров Независимый профсоюз гор-
няков России (НПГР), а входящий в систему ФНПР профсоюз
угольщиков. В этот отраслевой профсоюз входят, кроме собст-
венно горных рабочих, и машинисты, обслуживающих отрасль,
электровозов, и воспитатели детских садов при шахтах, и дирек-
ция. Всем им в той же пропорции, что и подземным рабочим была
повышены зарплата. В результате секретарь директора шахты
получал в несколько раз больше учителя городской школы или
врача, а машинисты электровозов, обслуживающие отрасль, по-
лучали в три-четыре раза больше своих коллег, работающих на
Дороге. Такое положение, усугубленное невыплатой зарплаты
из-за нехватки дензнаков, привело к стихийным массовым вы-
ступлениям в угольных районах. И если в Воркуте контроль был
потерян, то уже в Кузбассе официальным профсоюзам удалось
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возглавить назревавшую забастовку. Кстати, для ФНПР харак-
терно изменение фразеологии, попытки усидеть на двух стульях,
т. е. не поссориться с правительством, но прослыть защитником
интересов трудящихся.
Кто же они?
Альтернативные профсоюзы можно различить по четырем
признакам, но прежде надо отметить, что существующие разли-
чия не всегда можно выделить из уставов и программных доку-
ментов этих профсоюзов, они следуют из конкретных действий
в тех или иных ситуациях, заявлений лидеров и руководящих
органов.
Первое, социальная база. Часть профсоюзов ориентирована
на наемных трудящихся. Среди них и такие узкопрофессиональ-
ные союзы, как горняки, авиадиспетчеры, летчики, машинисты
локомотивов, и такие построенные на конфедеративной основе
профсоюзы, как СОЦПРОФ или КСПР. Для этих профсоюзов
принципиален вопрос о невхождении в их состав управленцев и
«лиц, имеющих право найма рабочей силы». Другая часть проф-
союзов говорит, что объединяет в своих рядах и наемных работ-
ников, и предпринимателей, а то и просто предпринимателей,
которых эта структура защищает от произвола государства.
Второй отличительной особенностью являются исторические
корни профсоюзов. Так, например, СОЦПРОФ, послуживший
своеобразной матрицей для ряда профсоюзов, не скрывал свои
симпатии к социал-демократической партии, хотя изначально
это был профсоюз активистов политического движения 80-х го-
дов, имеющих довольно разные политические взгляды. КСПР,
напротив, образовалась из сторонников Демократического сою-
за, разочаровавшихся в политике и своем лидере Валерии Но-
водворской. Профсоюз «Защита» возник практически на
развалинах Марксистской рабочей партии (МРП). Большинство
же узкопрофессиональных союзов возникло на волне недоволь-
ства старыми профсоюзами. Так, на I съезде шахтеров решение
о создании Независимого профсоюза горняков (НПГ) было при-
нято в результате бурного обсуждения роли профсоюзов в заба-
стовках шахтеров.
Первые два отличия порождают и третье, политическую ори-
ентацию. К этому вопросу автор еще вернется и здесь хочет лишь
отметить, что зачастую в документах профсоюзов можно найти
значительные противоречия именно в смысле политической ори-
ентации. Лучше всего это видно на горняках. Первые их заба-
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стовки проходили под значительным контролем КПСС и требо-
вания, даже не носившие политического характера, должны бы-
ли послужить и отчасти послужили целям, которые в то время
ставило перед собой консервативное крыло в КПСС. Позже ини-
циативу перехватили демократы и воспользовавшись сложив-
шимися к тому времени антикоммунистическими настроениями
в шахтерской среде навязали движению свои «демократические»
требования и лозунги, но шахтеры так и не стали демократами,
в смысле ориентации на капиталистическую экономику. До-
вольно много говоря о рынке, шахтерские лидеры под давлением
членов своего профсоюза выдвигают требование о создании раз-
вернутой системы социальных гарантий для шахтеров, не свой-
ственных для капитализма, тем более такого первобытного, как
у нас.
Наконец, последнее четвертое различие это внутреннее стро-
ение профсоюзов. Как правило, все они существуют либо как
федерация, либо как конфедерация. Существенным является
вопрос об управлении профсоюзом и правах его руководства (в
том числе права на объявление забастовки).
Все эти различия определяют ориентацию профсоюзов на
международной арене. Сегодня наибольшую активность в нашей
стране проявляют американские профсоюзы, судя по всему, вы-
полняющие заказ своего госдепартамента и вкладывающие по
нашим понятиям огромные деньги в рабочее и профсоюзное дви-
жение бывшего Союза. Второе место по влиянию занимает Меж-
дународная конфедерация свободных профсоюзов (МКСП). Из
российских профсоюзов она в большей степени поддерживает
СОЦПРОФ. Все остальные западные профсоюзы действуют в
России и странах бывшего Союза более или менее эпизодично и
кроме АФТ-КПП, какую-либо программу идеологического вли-
яния на профсоюзное движение в бывшем СССР имеет только
Шведский рабочий центр (SAC).
Последнее, о чем необходимо сказать, по данному вопросу.
Не надо забывать о том, что в нашей стране происходят эко-
номические и политические преобразования, в ходе которых раз-
рушаются и преобразовываются все структуры нашего общества.
Это в полной мере касается и профсоюзов. Лидеры некоторых
альтернативных профсоюзов сегодня говорят о том, что их орга-
низации лучше, чем «старые» официальные профобъединения
подготовлены к новым рыночным отношениям. Но думаю, что и
перед ними, и перед их оппонентами встанет вопрос — перед кем
в качестве работодателя им придется отстаивать интересы и пра-
ва своих членов? Как строить отношения с частным бизнесом и с
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дирекцией приватизированных предприятий, которые сегодня
пытаются уйти от коллективных договоров и заключать индиви-
дуальные контракты с работником. Это, несомненно, является
шагом назад даже по сравнению с беззубыми колдоговорами вре-
мен «реального социализма» в СССР.
Кооператоры всех стран объединяйтесь!
Одним из пионеров такого неожиданного явления, как проф-
союзы кооператоров, стал Казахский республиканский профсо-
юз «Бiрлесу». История его создания достаточно типична для
профсоюзов негосударственного сектора экономики. Его пред-
шественником было Республиканское объединение кооперато-
ров «Союз». В нем были созданы юридический отдел, банк
социально бытовых услуг и служба трудоустройства, но «завис-
шими» оказались вопросы социального страхования. Непонятно
было, кому и куда делать перечисления, чтобы получить путевку
в санаторий или дом отдыха, пенсию и т. д. Именно для решения
этих вопросов и был создан «Бiрлесу». Пользуясь правом за-
конодательной инициативы, он внес свои предложения, часть
которых вошла в законопроект «О собственности в Казахской
ССР».
В январе 1991 г. «Бiрлесу» предприняло и первую попытку
создать широкий профсоюзный блок — Конфедерацию свобод-
ных профсоюзов (КСП), куда, кроме него, вошли профсоюзы
журналистов, авиадиспетчеров, летчиков, КСПР, НПГ СССР.
Планы были достаточно большими. Но, с одной стороны, не оп-
равдались надежды на то, что «Бiрлесу» возьмет на себя финан-
сирование проектов КСП. С другой стороны, КСП было
развалено из-за неконструктивной амбициозной позиции, кото-
рую занял лидер профсоюза журналистов Сергей Григорьянц, а
также из-за разногласий, возникших по поводу финансового
скандала в НПГ СССР, закончившегося отставкой его председа-
теля.
В России профсоюзы кооператоров создавались для сходных
задач. Впрочем, часть из них так и не стала профсоюзом, а ис-
пользовала этот статус для ухода от налогов. Первоначально они
входили в структуру ФНПР, которая взяла на себя заботы о
социальном страховании кооператоров. Позже из-за многочис-
ленных разногласий кооператоры вышли из официальных проф-
союзов и летом 1992 г. четыре из них образовали Российский
конгресс профсоюзов.
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На политической арене
Большинство профсоюзов утверждают, что они аполитичны.
Но по их позиции в вопросах приватизации и принципов взаи-
моотношений с администрацией предприятий можно судить об
их политической ориентации. Есть, правда, профсоюзы, которые
определили свою политическую платформу. Так, председатель
СОЦПРОФа Сергей Храмов не только является членом правле-
ния социал-демократической партии, но и на одном из партий-
ных собраний призвал всех социал-демократов вступить в его
профсоюз. Не менее интересна и ситуация с ПТ, куда на уровне
членов входят руководители ФНПР и Московской Федерации
профсоюзов (МФП). Впрочем, часть профсоюзов пытается, не
определяя явно своих политических симпатий, вести политиче-
скую игру, лавируя и приспосабливаясь к изменениям полити-
ческой ситуации.
Случилось это и с горняками. В 1991 г. во время забастовок
шахтеров правительство России через посредника, которым стал
ФНПР (!?), передало руководству Независимого профсоюза гор-
няков 50 млн. рублей (девять из которых ФНПР взяло себе). Эти
деньги и сбор средств, организованный движением «Демократи-
ческая Россия», «помогли» шахтерам выдвинуть на первое место
политическое требование — отставку Горбачева и правительства
Павлова (позже российское правительство щедро расплатится с
шахтерами, подняв их зарплаты до 20—30 тыс. рублей). Не оста-
лись внакладе и некоторые ключевые для переориентирования
фигуры. Так, один из шахтерских лидеров (в то время он не
входил ни в одну из структур шахтерского движения, но много
выступал от имени рабочих и сыграл немалую роль при подписа-
нии очень сомнительных договоров с коммерческими структура-
ми) Анатолий Малыхин стал представителем президента в
Кузбассе, а председатель Конфедерации труда Кузбасса (Совета
рабочих комитетов) Вячеслав Голиков — советником президен-
та. Более того именно он стал основой того тарана, который
помог пробить разрешение на превращение Кузбасса в свобод-
ную экономическую зону, на право самим продавать ресурсы
этого региона за валюту.
Пожалуй, это было первым удачным розыгрышем профсоюз-
ной карты в политической игре. Победить в подобной игре доста-
точно трудно.
По мере того, как правительство Гайдара медленно, но неук-
лонно изменяло своей прозападной ориентации, делая уступки
национальному бизнесу, тот же Кузбасс оказался в трудном по-
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ложении. И лидер местной Конфедерации труда Вячеслав Голи-
ков грозит забастовкой, недовольный решением правительства
об упразднении свободной экономической зоны в этом регионе,
фактически лишившем поддерживаемого Конфедерацией главу
администрации области Кислюка права распоряжаться лицензи-
ями на продажу леса и угля.
События традиционно спокойных летних месяцев 1992 года
показали, что внутри и вокруг профсоюзов идет ожесточенная
политическая борьба. Связано это прежде всего с тем, что сегод-
ня ни одна из политических партий не может похвастаться мас-
совостью, сопоставимой с массовостью профсоюзов. Сегодня
именно последние имеют хотя бы формальное право выступать
от имени миллионов. Мне пришлось быть свидетелем почти ко-
мичного эпизода. Произошел он на Конгрессе Российских проф-
союзов, о котором мало писали и который почти не заметили. На
нем собрались четыре профсоюза негосударственного сектора
экономики, в которые входят около 6 млн. россиян. Обсуждался
вопрос о политическом союзнике. В кулуарах уже было решено
сделать ставку на Движение демократических реформ (ДДР), но
после пространной речи Гавриила Попова (уже расставшегося с
постом мэра) на трибуну попросился Константин Боровой (уже
ставший лидером партии). Главным в его речи была трогатель-
ная обида, с которой Боровой обратился к собравшимся с воп-
росом: «Почему ДДР, а не моя партия ?» Думаю, что здесь ска-
залась не только личная неприязнь Константина Натановича к
Гавриилу Харитоновичу. Оба помнили, что ни одна из многочис-
ленных партий новой буржуазии, ни легендарный Союз коопе-
раторов не имели такой массовой базы, какую дают профсоюзы,
а также легального права на законодательную инициативу, при-
знанного законом за профсоюзами.
Не менее интересна и ситуация, сложившаяся с Консульта-
тивным советом свободных профсоюзов. Поняв, что эта органи-
зация может стать альтернативой умирающей Конфедерации
труда, правительство сегодня пытается переориентировать это
недавно рожденное объединение под себя и осуществить мечту
Г. Бурбулиса, которой он однажды уже поделился с журналиста-
ми, о создании удобного правительству профсоюза. Возможно,
именно поэтому в Совет сегодня вступил СОЦПРОФ, имеющий
прочную репутацию проправительственного профсоюза.
Своеобразным индикатором малозаметных непосвященному
в политическую кухню человеку может стать наблюдение за
изменением позиции руководства ФНПР. За те же летние меся-
цы Федерация умудрилась войти в две организации с совершенно
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противоположными целями и задачами. Первая из них это Все-
российское трудовое совещание (ВТС). На пресс-конференции
после Учредительной конференции (6 июня) представители
ФНПР по существу согласились с резкими мерами по огосудар-
ствлению экономики, которые предложил депутатский блок
«Российское Единство» и Русский национальный собор; не отвер-
галось и участие ФНПР в забастовке, обещанной ВТС в случае
непринятия его предложений. Совсем другую позицию заняла
ФНПР на Ассамблее социального партнерства (11 июля), а доку-
мент, подписанный ее представителями на учредительном собра-
нии Совета конструктивных сил (29 июля), однозначно
предлагает «достижение гражданского согласия, мира и обще-
ственной стабильности». Показательно, что на учредительное
собрание Совета конструктивных сил не были приглашены жур-
налисты, а информация о Совете была скудной и неполной. И
вовсе не удивляет то, что это изменение позиции от непримири-
мой борьбы за права трудящихся к социальному партнерству
происходят на фоне объективного ухудшения положения, даль-
нейшего падения производства и увеличения безработицы. Это
лишний раз доказывает, что изменились какие-то другие обсто-
ятельства, мало связанные с интересами трудящихся. Либо одна
из экономических групп подмяла под себя все остальные, либо
все эти группы смогли найти устраивающий всех компромисс.
Что, где, почем?
Еще один вопрос профсоюзной работы оказался для многих
профобъединений пробным камнем. Это вопрос о финансирова-
нии работы профсоюза и его аппарата. Как правило, ни одному
из профсоюзов не хватает членских взносов. Более того, чтобы
привлечь новых членов, ряд профсоюзов решил оставлять либо
все взносы, либо большую их часть в первичках. Не будет пре-
увеличением сказать, что перед каждым из альтернативных
профсоюзов рано или поздно встает вопрос, где взять деньги.
Выбор в общем-то не велик. Есть три основных варианта:
1.  
Заняться коммерческой деятельностью (что до недавнего времени было запрещено законодательством и что часть профсоюзов считала для себя неприемлемым).
2.  
Получить финансовую помощь либо от государства, либо от отечественных бизнесменов. Причем не обязательно получать финансирование государства впрямую. Достаточно добиться решения о перераспределении собственности между всеми профсоюзами. Недаром сегодня идет ожесточенная борьба  вокруг
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профсоюзной собственности. ФНПР (основного владельца) не
спасло создание фонда профсоюзного имущества, из которого
предполагалось наделить хоть чем-то «бедные» альтернативные
профсоюзы. Сегодня центром борьбы стал Указ Президента РФ
о передаче фонда социального страхования специальной комис-
сии, которая возьмет на себя распоряжение этим фондом, оста-
вив при этом за профсоюзами контрольные функции.
3. Получить помощь Запада.
Наиболее наглядно рассмотреть все эти пути можно на при-
мере НПГ. О деньгах, полученных от правительства, я уже пи-
сал. Теперь о коммерции. Накануне финансового скандала,
отгремевшего летом 1991 г. и приведшего в конце концов к сня-
тию председателя исполкома Павла Шушпанова, в исполнитель-
ном бюро разгорелся спор. Часть исполкома во главе с
Шушпановым считала, что очередной задачей профсоюза явля-
ется получение больших денег за счет коммерческой деятельно-
сти. Богатый профсоюз — сильный профсоюз — считали они. Их
оппоненты Александр Мриль и Александр Сергеев (первый из
них тогда был членом исполнительного бюро НПГ СССР, второй
заместителем председателя) считали, что не коммерческая дея-
тельность, а рост рядов усилят профсоюза. Они не отрицали
значение коммерческой деятельности, но считали, что она не
должна быть приоритетной для профсоюза.
В разгар этих теоретических споров стало известно, что пред-
седателем исполнительного бюро подписан договор, по которому
представители крупного бизнеса давали НПГ СССР 10 млн. руб-
лей. Документ от предпринимателей подписали президент Сою-
за кооператоров В. А. Тихонов, его заместитель по
внешнеэкономическим вопросам И. Кивелиди и председатель
партии Свободного труда И. Коровиков. Горняки успели полу-
чить 3 млн., после чего разразился скандал. Связан он был со
вторым тайным договором, по которому НПГ обязался предоста-
вить Союзу кооператоров и его внешнеэкономическим структу-
рам режим наибольшего благоприятствования в угольной
промышленности (вместе с Шушпановым его подписал никого не
представлявший Малыхин). Кроме того, в процессе работы реви-
зионной комиссии обнаружилась «пропажа» более чем 190 тыс.
рублей из бюджета профсоюза. Масла в огонь подлил и такой
пикантный штрих. Накануне скандала на шахте в Павлограде
погибло 33 горняка. Исполнительное бюро выделило семьям по-
гибших 33 тыс. рублей. Павел Шушпанов обиделся за земляков
и передал в родной город 300 тыс. рублей. Происхождение этих
денег до сих пор остается загадкой. Скандал отгремел и был
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забыт. За финансовые нарушения был снят Павел Шушпанов, но
его курс на коммерциализацию профсоюза был подтвержден.
Вряд ли пока можно говорить об особой эффективности проф-
союзного бизнеса. Основная его жатва — это скандалы, которые
вспыхивают то в одном, то в другом профобъединении. Недавно
раскололась новосибирская организация СОЦПРОФ, произошел
раскол в Павлоградском НПГ, председатель которого одновре-
менно руководит коммерческой фирмой «Бумеранг». Не отстают
и представители ФНПР (один из его работников долго объяснял
мне, что обозначенная на его визитной карточке фирма — не
основная его работа). Недавно мне стало известно, что он окон-
чательно перешел на работу в коммерческий банк.
Профсоюзы почувствовали вкус коммерции. Вполне серьезно
бывший НПГ СССР (уже после ухода Шушпанова) рассматри-
вал вопрос о создании мощного концерна по продаже угля (уголь-
ной биржи).
Несколько слов о международной «помощи». Большой ин-
терес к горняцкому профсоюзу проявили американские профсо-
юзы АФТ-КПП. Существует развернутая программа сотрудни-
чества НПГ и делегации представителей профсоюзов и
администрации угольной промышленности США. И та и другая
сторона убеждает общественное мнение в том, что намерения их
бескорыстны, тем не менее в соглашении, подписанном еще Пав-
лом Шушпановым, говорится о том, что и НПГ и группа из США
«информируют потенциальных вкладчиков капитала о жела-
нии... привлечь иностранные инвестиции... ». «Обе стороны бу-
дут стремиться получить необходимые разрешения и средства
для реализации проектов». Уже после заключения этого со-
глашения президент Международного НПГ побывал на съезде
АФТ-КПП и выступил там. Представители АФТ побывали с от-
ветным визитом на съезде горняков в декабре 1991 г. и передали
горнякам некоторую сумму в СКВ. Делегация АФТ вновь прибы-
ла в Россию в сентябре 1992 г. (в нее вошли и представители
администрации американских шахт). Делегация побывала в
Воркуте и Кузбассе, и злые языки говорили о том, что американ-
цы собираются купить русские шахты и привезли для этих целей
6 млн. долл.
Плюс приватизация всей страны
Приватизация, объявленная правительством России, четко
проявила политические симпатии профсоюзов. Большинство
профсоюзов объявили, что считают проходящую приватизацию
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«номенклатурной». Далее начинаются существенные разногла-
сия. Так, ФНПР заявляет, что не является противником прива-
тизации, как таковой, но считает, что она должна проводиться в
интересах трудовых коллективов.
Профобъединение «Защита» выступает не только против пра-
вительственной программы, но и против приватизации вообще.
Оно настаивает на передаче предприятий в собственность трудо-
вых коллективов.
СОЦПРОФ вообще не считает это делом наемного работника.
По его концепции задача профсоюза максимально выгодно про-
дать рабочую силу работодателю. СОЦПРОФ считает, что работ-
ник не должен думать о соучастии во владении предприятием, а
искать наиболее выгодные условия такой продажи.
НПГ России считает, что необходимо, с одной стороны, под-
держать тех, кто не хочет приватизации шахт, а с другой сторо-
ны, добиваться, чтобы приватизация, если она станет
неизбежной, проходила бы под контролем и с согласия трудовых
коллективов.
Конечно, об отношении к приватизации можно судить только
на основании документов вышеперечисленных профсоюзов. На
самом деле позиции внутри руководства и в различных регио-
нальных организациях не столь однозначны.
Общим в позиции профсоюзов является понимание того, что
приватизация не подготовлена и не продумана с точки зрения
механизмов социальной защиты трудящихся.
Куда идем?
Куда же идут профсоюзы и за кем они ведут своих членов? На
альтернативные ФНПР профсоюзы долгое время обрушивались
обвинения в том, что в России они становятся приводным ремнем
правительства. Но факты говорят о другом. Так, единственная
подпись, оставшаяся на типовом тарифном соглашении прави-
тельства России и профсоюзов, это подпись ФНПР. Даже столь
близкий к правительственным кругам СОЦПРОФ отозвал свою
подпись с этого документа, который по наблюдениям некоторых
экспертов изначально явно противоречил Меморандуму Между-
народного валютного фонда, подписанному тем же правительст-
вом.
С другой стороны, профсоюзы призывают к «социальному
партнерству». Для этого создаются различные комиссии, ассоци-
ации и союзы. К такому партнерству подталкивают профсоюзы
и предприниматели (бывший президент Российской товарной
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биржи Константин Боровой стал инициатором создания Совета
конструктивных сил).
Но партнерство не получается. Вообще сложилась парадок-
сальная ситуация. Правительства и президенты республик СНГ
либо не в состоянии выполнять своих обещаний и действовать в
соответствии с подписанными документами, либо ведут недо-
стойную игру с профсоюзами, надеясь взять противника измо-
ром и окончательно подорвать доверие трудящихся к
профсоюзам. Достаточно сказать, что требованиями двух круп-
нейших забастовок 1992 года в России (учителей и авиадиспет-
черов) стало выполнение Указов Президента.
И хотя правительство не только в России, но и на Украине и
в Белоруссии подписывает с альтернативщиками тарифные со-
глашения, дается это немалой кровью. На Украине и в Белорус-
сии для этого пришлось бастовать и объявлять голодовки, в
России все прошло более спокойно, хотя сегодня положение ос-
ложняется. С одной стороны, правительство заигрывает с лиде-
рами новых профсоюзов. С другой — по утверждению этих же
лидеров спецслужбы собирают на них компромат. На местах
тоже идут нескончаемые судебные процессы и более грубое дав-
ление (вплоть до избиений), провоцирование на неподготовлен-
ные забастовки. Это лишний раз доказывает, что профсоюзы
сегодня оказались на перекрестке, где сталкиваются интере-
сы различных групп. Для «альтернативщиков» сегодня борьба за
признание закончилась, и на всех уровнях встает другой
вопрос — проявлять ли свойственную ФНПР «гибкость» и делать
ставку на обозначившегося победителя, или гнуть свою линию.
Но тогда надо решить вопрос, на кого опираться. Тогда надо
отдать себе отчет в том, что наша чреватая тоталитаризмом стра-
на может не сегодня завтра вернуться на этот не раз уже прой-
денный нами путь и тогда выживут скорее всего лояльные, как
сегодня модно говорить «конструктивные» профсоюзы.
РАСПАД СССР: УСПЕХ ДЕМОКРАТИИ
ИЛИ КАЧАНИЕ ТОТАЛИТАРНОГО
МАЯТНИКА?
О. Пчелинцев
Трагические события в бывших Югославии и Советском Со-
юзе вновь привлекли внимание общественности к пресловутому
«национальному вопросу», заставили осознать, насколько еще
велика даже в цивилизованной Европе власть этнических пред-
рассудков и племенных инстинктов, как хрупок налет культуры
и общечеловеческих ценностей.
Этим отчасти объясняется бессилие науки перед лицом такой
масштабной катастрофы, как распад СССР. Дело здесь не только
в запрете на объективное исследование национальных проблем в
прошлом, хотя и это важно — ведь даже те, кто предвидел, что
ждет нас в этой области при первых же шагах к демократии, не
имели возможности сказать об этом открыто. Но есть и более
важный момент, коренящийся в самой природе науки. Будучи
методом рационального мышления, она плохо приспособлена к
пониманию процессов, в основе которых лежат человеческие
страсти, могущественные силы подсознания. А именно эти силы
бушуют и побеждают сейчас на огромной территории бывшего
СССР.
И здесь не поможет плоский рационализм, допустим, ссылки
на то, как хороши и как незаменимы были прежние межреспуб-
ликанские связи. Не так уж и хороши, а главное, какое дело до
этих связей людям, которые за любыми призывами к хозяйствен-
ной интеграции видят лишь апологию 70-летнего диктата цент-
ральных ведомств. Впрочем, сейчас положение меняется:
эйфория независимости проходит, и экономические реальности
заставляют все большее число людей задумываться над создав-
шимся положением.
Что же все-таки привело к краху СССР? Ведь это факт, что за
какие-нибудь три-четыре года Союз в восприятии очень многих
людей превратился из всем привычной, рутинной обузы в некое
воплощение зла. Именно так воспринимали его российские де-
мократы, которые все эти годы вели с союзным центром борьбу
не на жизнь, а на смерть. Тем более эта позиция характерна для
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национал-патриотов в других республиках. И, наконец, что уже
совсем неожиданно, Союз стал чужим для 60 млн. людей, живу-
щих на территории «не своей» республики, которых он должен
был защищать, но не защитил и которые инстинктивно чувству-
ют, что их нерадостная судьба как-то связана с утопией «стира-
ния национальных границ».
Собственно, в этих констатациях содержится и большая часть
ответа. Союзный центр, не имея никакой продуманной страте-
гии, вел себя одинаково неверно в отношении всех республик и
этнических групп. В целом ряде регионов он обрек их на мучи-
тельное противостояние. Нежелание центра вступать в конф-
ликт с республиканской номенклатурой ради защиты прав
человека привело к массовому осознанию внутренней слабости
системы. Ведь никто из организаторов межнациональных конф-
ликтов на территории бывшего Союза не понес ответственности
за тысячи безвинных жертв.
Мафиозная природа командной системы выплеснулась нару-
жу, породив тотальную суверенизацию. Последняя, по сути, есть
защитная реакция бюрократии на угрозу политической и эконо-
мической демократии в условиях гнилости старого центра с его
бесхребетной и безответственной национальной политикой. Это
отнюдь не разрушение командной системы, а, напротив, ее само-
укрепление путем освоения лозунгов децентрализации власти
(объективно давно назревшей). Номенклатура перестраивает
ряды, вбирает в себя для маскировки отдельные группы бывших
диссидентов, апеллирует в необходимых случаях к темным пле-
менным инстинктам.
Процесс этот усугубляется отсутствием политической куль-
туры. Практически повсюду в республиках царит самовластие
бюрократических структур, а в отношении к ближним и дальним
соседям — высокий накал конфронтации. Это делает практиче-
ски невозможным становление в ближайшем будущем нового
политического центра, ибо даже для выполнения скромных ко-
ординационных функций требуется некоторая критическая мас-
са взаимного согласия, желания и умения сотрудничать.
Остается уповать лишь на то, что раздел многообразного насле-
дия бывшего Союза будет проведен без излишнего шума, крова-
вых конфликтов и не подорвет общество настолько, что им
овладеют идеологи фашистского толка.
Сегодня, когда республики объявили себя независимыми, у
«человека с улицы» появляется, наконец, шанс понять огромную
разницу между независимостью государства и свободой лично-
сти. Конечно, какое-то время националистическим кругам еще
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удастся поддерживать иллюзию социального прогресса за счет
создания преимуществ для коренной национальности. Но эти
резервы быстро исчерпаются. Окажется, что «инородцы» зани-
мали отнюдь не самые лучшие рабочие места и не самые простор-
ные квартиры. И тогда на смену эйфории независимости придет
разочарование, острая конкуренция «своих против своих». Разу-
меется, это не склеит обратно империю. Речь не об оплакивании
ее былого «величия». Мы не относим себя к сторонникам коопе-
ратива «Лебедь, Рак и Щука», каким был Союз. Просто хочется
охладить нынешние восторги, чтобы будущее прозрение было
менее тягостным.
Сегодня, подводя некоторые итоги, можно констатировать,
что агрессия центра была направлена чаще всего не по адресу.
Так, много энергии ушло на борьбу против российской демокра-
тии, а ведь Союз без России — это Антей, оторванный от земли.
И, наоборот, безмерное желание всячески ублажать республи-
канские номенклатуры привело к фактическому поощрению на-
ционализма вплоть до кровавых эксцессов.
Огромная государственная машина, всезнающее КГБ, нако-
нец, сама «ум, честь и совесть» эпохи (любимое саморекламное
определение КПСС) бессильно, а скорее сочувственно взирали
все эти годы на войны в Закавказье, резню в Средней Азии,
травлю и изгнание национальных меньшинств повсюду. Стоит
ли после этого удивляться сегодняшнему краху всех этих некогда
могущественных институтов: всем стало ясно, что они про-
сто не нужны, что монстр ВПК, десятки лет высасывавший из
страны все соки во имя защиты от мифического заокеанско-
го пугала, бессилен защитить, по крайней мере, каждого
пятого советского человека от произвола националистов у себя
дома.
Отсутствие даже намека на стратегию проявилось в попытках
любой ценой спасти Союз в целом. Но это не просто утопическая,
но прямо реакционная цель, так как сожительство целого ряда
республик в составе одного государства действительно было му-
чительным и непродуктивным. Следовало с самого начала ста-
вить целью сохранение «ядра СССР», эшелонировать процессы
отделения.
Серьезной ошибкой стало игнорирование закона «О порядке
решения вопросов, связанных с выходом союзных республик из
состава СССР». Сегодня очевидно, что распад СССР в той форме,
в какой он произошел, стал скорее злом, чем благом для его
народов. Вообще слово «самоопределение» нельзя толковать в
том духе, что любые односторонние декларации являются источ-
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ником права. Таким источником может быть только переговор-
ный процесс.
На последнем Чрезвычайном съезде народных депутатов
СССР в августе 1991 г. казахский писатель О. Сулейменов срав-
нил Конституцию СССР с «дряхлой старухой», которая-де нико-
го не может привлечь. В переводе с «совкового» на
общечеловеческий язык это означает: «мы намерены выполнять
только те законы, которые нам выгодны». Но это опасный путь.
Недаром еще древние говорили: «Закон суров, но это Закон»
(Dura Lex, Sed Lex).

Этническое государство
или культурная автономия?
Одна из причин переживаемой нами трагедии распада — это,
безусловно, отсутствие до самого последнего времени сколько-
нибудь разработанной системы ориентиров (а значит, и целей)
национальной политики. Иначе и не могло быть в условиях,
когда десятилетиями запрещалось свободное обсуждение этих
проблем. Этот запрет, по сути дела, воспроизводится и сейчас,
особенно в бывших республиках, под предлогом «сдерживания
страстей» и предотвращения межнациональных конфликтов. В
результате мы так и не знаем, к чему же нам следует стремиться
с позиций «большой науки» — к восстановлению бывшего СССР,
фиксации 15 «союзно-республиканских» государств, распрост-
ранению этого процесса на бывшие автономии или вообще к
«национальному черному переделу» — предоставлению права на
политическое самоопределение не только всем народам, но и
компактно живущим этническим группам (Карабах, Приднест-
ровье и т. п. )?
Я убежден: в нормальных условиях «национальный воп-
рос» — второстепенный. В современном мире есть тысячи вопро-
сов важнее: технологические, экономические, социальные,
экологические, культурные и др.
В своих раздумьях по этому вопросу я переходил от просто-
душной доктрины ассимиляции к впечатляющему «открытию»
нации (что примерно соответствует нынешней стадии решения
этого вопроса в республиках бывшего СССР) и лишь в самое
последнее время к менее знакомой советским читателям концеп-
ции межнациональной интеграции. Эта последняя, по-моему,
позволяет избежать известных недостатков в решении нацио-
нального вопроса, характерных для стран Западной Европы и
США.
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Западноевропейский опыт основан, как известно, на форми-
ровании монолитного государства одной нации, и использование
его в странах с уже сложившимися многонациональным населе-
нием предполагает мучительную хирургию массовых депорта-
ций. В отличие от этого, опыт США основан на принципе
«плавильного котла», т. е. ассимиляции всех национальностей,
растворения их в единой американской нации. Это, конечно, не
хирургия, а терапия, но тоже крайне болезненная, ведущая к
утрате многих национальных ценностей.
События августа 1991 г. привели к взрывообразному распаду
СССР. При этом развитие пошло (за исключением России) по
пути создания этнических государств. Это можно рассматривать
как прямое продолжение советской традиции создания иерархи-
ческих структур национальной государственности. Разница
лишь в том, что на этот раз в движение включились некоторые
народы автономий, так что установившаяся иерархия наций в
ряде регионов оказалась под угрозой.
В то же время здесь сказалась характерная для российской и
советской культуры переоценка института государственной вла-
сти, непонимание его сравнительно скромной перспективы. Лю-
бопытно, что в этом последнем вопросе сходятся самые ярые
идеологические противники — вспомним «отмирание государ-
ства» у марксистов, отрицание его анархистами и враждебное
отношение к бюрократии неолибералов — до Р. Рейгана и
М. Тэтчер. Но все эти «причуды» мировой общественной мысли
никак не повлияли на советских поклонников административ-
ной идеи. Прокатившись, как чума, по России, она пустила те-
перь глубокие корни на ее бывших окраинах, где, по меткому
замечанию Ф. Искандера, «каждая посредственность мечтает
стать начальником». При этом не видят, что, оказенивая «наци-
ональную идею», государство быстро лишает ее привлекательно-
сти, превращает, по сути дела, в подпорку бюрократического
правления. Может быть, в этом одна из причин сравнительного
равнодушия к «национальной идее» у русских. Они сыты по гор-
ло ее высшим воплощением — бюрократическим государством.
Все это, как говорится, «уже было». Вспомним, как в свое
время К. Маркс, поставив целью освобождение рабочего класса,
выбрал в качестве средства достижения этой цели временный
подъем государственности — диктатуру пролетариата. Все мы
знаем, что из этого вышло. Похожую ошибку совершают сегодня
сторонники этнической государственности. Похожим будет и
результат — консервация отсталых отношений, подавление,
вслед за этническими меньшинствами, собственного народа.
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Ведь государство, если оно хочет быть демократическим, неиз-
бежно должно быть государством всех граждан.
Поэтому там, где национальная государственность еще не
расцвела пышным цветом, разумно было бы стремиться к ее
сдерживанию или хотя бы к проявлению в этнически-нейтраль-
ных формах. Ведь никто еще не дал прямого и честного ответа на
вопрос: что значит самоопределение наций на территориях с
многонациональным населением? Не дал, потому что тогда при-
шлось бы признать неприятный факт: что практическая реали-
зация этого права повсюду вылилась в диктат основной
(«титульной») нации над всеми остальными. То есть право наций
на самоопределение в таких странах, как СССР и Югославия,
превратилось объективно в свою противоположность, стало
«правом» на раскол общества по этническому признаку и уста-
новление тоталитарного контроля над национальными мень-
шинствами.
Все дело в том, что изжила себя (по крайней мере, на данном
этапе) советская идея федерации равных народов. Союзные ре-
спублики СССР консолидировались в особые нации. Положение
равных народов внутри федерации их больше не устраивает.
Каждая национальность хочет полновластия на своей террито-
рии, стремится стать, пользуясь выражением А. Д. Сахарова,
«малой империей». Неудивительно, что почти все межнацио-
нальные конфликты на территории бывшего СССР — это, как
правило, отчаянная борьба этнических меньшинств (Карабах,
Юго-Осетия, Абхазия, Приднестровье) против диктатуры новых
этнократических государств.
Означает ли это, что принцип права наций на самоопределе-
ние должен быть отвергнут? Нет! Следует оставить его в силе,
более того признать право на самоопределение не только за быв-
шими союзными республиками, но и за всеми компактно живу-
щими народами и этническими группами. Именно на это был
нацелен уже упоминавшийся Закон СССР «О порядке решения
вопросов, связанных с выходом союзных республик из состава
СССР». И именно поэтому ни одна из бывших союзных респуб-
лик (за исключением Армении) не захотела его применить.
Но любая, даже самая гуманная форма политического само-
определения наций не является оптимальным выходом из поло-
жения. Самоопределиться на территории может, увы, только
одна нация; представители всех других поневоле будут чувство-
вать себя чужими, а, главное, как мы уже отмечали, любое на-
циональное государство — это подарок только для этнической
бюрократии, а не для народа. Другими словами, в условиях мно-
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гонационального расселения наилучшей формой национального
самоопределения является культурная автономия. (На самом
деле, она является наилучшей и для мононациональных терри-
торий, позволяя вывести из-под бюрократического контроля
важные функции культурного развития. ) На стороне экономики
этому соответствует реальный — не на словах, а на деле — пере-
ход к рынку.
Конечно, рынок не ведет к автоматическому решению наци-
ональной проблемы. Печальных примеров тому сколько угодно
даже в Западной Европе. Но он все же ставит национализм в
определенные рамки, подчиняет его экономическим интересам.
В экономиках тоталитарного контроля (и посткоммунистиче-
ских государствах) такой рамкой служит только общее состоя-
ние экономики, и межэтническая вражда затихает, лишь когда
вся страна доведена до крайнего истощения (достаточно взгля-
нуть на нынешние войны между Арменией и Азербайджаном за
Карабах или в Боснии). В странах с рыночной экономикой такое
широкомасштабное разрушение капитала пресекается уже на
ранней стадии мощными институтами его зашиты. Этническая
принадлежность гражданина становится в них всего лишь «дове-
ском» к его собственности и выталкивается на подобающее ей
скромное место.
К сожалению, на всем протяжении переходного периода к
рынку опасность этнических конфликтов скорее возрастет. Это
могут быть самые разные конфликты: по поводу приватизации,
из-за неравномерности развития и просто за рабочие места. Со-
бытия 1992 г. вполне продемонстрировали эту способность незре-
лого рынка обострять межнациональные конфликты, что
связано отчасти с этнической окраской криминальных форм эко-
номической деятельности (наркобизнеса, контрабанды, рэкета и
т. п. ).
Разумеется, кое-кто даже в условиях рынка постарается про-
должить (или даже форсировать) дискриминацию, а то и прямую
«охоту на инородцев». Но здесь есть злое утешение: все такие
режимы потерпят в конкуренции жесточайшее поражение и об-
рекут свои народы на скорую и долгую нищету. Рынок не проща-
ет отвлечения на подобные глупейшие занятия.
Отказ от идеи этнического государства в пользу «государства
граждан» — жизненная необходимость практически для всех
республик. Даже те, кто, на первый взгляд, выигрывает от при-
вилегий — гордые представители основной или коренной наци-
ональности, в конечном счете, лишь проигрывают:
подтверждением тому двухтысячелетняя история гонений на ев-
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реев в Европе, ставших в итоге самой развитой буржуазной на-
цией.
Привилегии защищают от конкуренции, значит расслабля-
ют; они заталкивают непропорционально большую часть «ко-
ренных» в чиновники (ах, эта сладость власти, столь ценимой
восточными народами, что это стоило им поражения в глобаль-
ной конкуренции с Западом!), а это путь к застою и паразитиз-
му. Даже самые рациональные из наших «националов» —
прибалты — словно бы не понимают, что будет значить для их
республик гигантская внепарламентская оппозиция и превра-
щение от трети до половины населения в отчужденных от госу-
дарства и общества люмпенов. Или они действительно
рассчитывают на постепенное «выдавливание» русскоязычного
населения? Но ведь это еще худшая катастрофа! Вместо того,
чтобы наслаждаться благами европейской жизни, им придется
в этом случае создавать тоталитарные структуры по образцу
худших десятилетий Южной Африки.
В идеале национальность должна стать частным делом граж-
данина, объектом его культурных, языковых и бытовых пред-
почтений. То есть лозунгом дня должно быть не «сильное
национальное государство», а, наоборот, отделение нацио-
нальности от государства, подобно тому, как это сделано во
всех цивилизованных странах по отношению к религии.
Уверен, что найдутся многие народы (особенно из числа не-
больших и дисперсно живущих) и многие десятки миллионов
граждан самых различных национальностей, которые, позна-
комившись с теорией и практикой национально-культурной
автономии (сводящейся, по сути дела, к развитой системе зем-
лячеств), скажут: «да, это единственно разумная форма само-
определения народов на территориях с многонациональным
населением, сохраняющая быт и культуру каждого народа, не
ведущая к антагонизму «старших» и «младших» братьев, спо-
собная обеспечить на деле равенство всех граждан независимо
от национальности». Ибо в этой системе только личность явля-
ется источником права. Нация же приобретает определенные
права лишь в той мере, в какой они делегируются ей отдельны-
ми гражданами.
Гусейнов Г., Драгунский Д., Сергеев В., Цымбурский В. Этнос и полити-
ческая власть. — Век XX и мир, 1989, № 9, с. 18.
В этой связи мы не можем согласиться с теми представителями господст-
вующих наций бывшего СССР, которые, признавая право на культурную авто-
номию за этническими меньшинствами своих республик, почему-то исключают
из этого списка свою собственную нацию. Нет, идея эта столь же универсальна,
как и идея национальной государственности. Другое дело, что для реализации
ее нужны специальные формы государственной политики в области образова-
ния и культуры, направленные в каждом из государств на поддержку всех без
исключения языков и культурных традиций.
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Нередко спрашивают: что нужно для реализации лозунга «на-
ционально-культурной автономии»? Я думаю, таких условий
три. Первое — это правовое государство, в котором права всех
граждан, независимо от национальности, равно защищены. В
этом случае отпадает самая возможность построения этническо-
го государства, введения режима апартеида и т. п. Остается один-
единственный канал, по которому могут и должны направляться
законные национальные чаянья: этническая самоорганизация
для защиты культурных ценностей.
Второе условие — развитая рыночная экономика и соответ-
ствующее ей сознание. Оно не только заставляет просчитывать
возможные последствия своих действий, в том числе этниче-
ской вражды, но и формирует целый набор условий эффектив-
ности и конкурентоспособности, таких как национальная и
расовая терпимость, открытость и широко понимаемая без-
опасность. Свобода торговли заставляет вступать в широкие
международные контакты, оставляя для этнических чувств
лишь узкую отдушину все той же культурной автономии.
И, наконец, третье условие — развитая социальная структу-
ра, перекрывающая примитивную этническую сетку более слож-
ными и важными отношениями профессиональных, поли-
тических и институциональных групп.
К сожалению, ни одно из этих трех условий на территории
бывшего СССР не выполнено. Нации и национальности, несмот-
ря на их сильнейшую диффузию в прошлом, стали сегодня полю-
сами политической структуры. Это раскалывает общество,
возвращает его к временам господства языческих племенных
инстинктов. Движение к национально-культурной автономии
остается пока, к сожалению, лишь абстрактной возможностью.
И все же, если мы не хотим мучительной хирургии массовых
депортаций и перекраивания межреспубликанских границ, если
мы хотим, чтобы каждый гражданин мог свободно жить на всей
территории страны, не теряя связи со своим народом, если мы
хотим остановить нарастающее безумие межнациональных кон-
фликтов, необходимо еще раз оценить возможности, предостав-
ляемые культурной автономией. По существу, это новая
национальная политика. Ее цель — защита всех граждан неза-
висимо от национальности и приведение политических систем
государств СНГ в соответствие с многонациональным характе-
ром их расселения. Еще раз повторим, настолько это важно, что
единственным типом самоопределения, отвечающим такому
расселению, является культурная автономия. Это значит, что
уже в ближайшие годы должен быть выработан правовой статус
многонационального государства.
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Как это сделать — вопрос огромного гуманистического твор-
чества, но кое-что можно почерпнуть из опыта других многона-
циональных государств (начиная с США и Бразилии), да и из
своего собственного. Ведь элементы многонационального госу-
дарства (еще раз подчеркнем, что это не то же самое, что союз
национальных государств) были реализованы на уровне СССР в
целом, в РСФСР, на Украине, в Дагестане и некоторых других
местах. Надо только их выделить, понять и использовать.
Всем этим вопросам уделялось до последнего времени удиви-
тельно мало внимания. Преобладала лживая, по сути дела, по-
сылка о том, что СССР — союз национальных государств. И
получалось, что, к примеру, в Латвии половина, а в Казахстане
даже 60% населения не имели, по существу, никаких националь-
ных прав.
Положение это еще более обострилось сегодня, и не вызывает
сомнений, что центральным вопросом станет в ближайшие годы
судьба 30-миллионного русскоязычного населения за пределами
России. Следует ясно представлять, о чем идет речь. Русские на
Украине — это 22% населения (11 млн. человек), в Казахста-
не — 38% (6 млн, человек), в Киргизии — 21 % (1 млн. человек),
в Латвии — 34% (905 тыс. человек), в Эстонии — 30% (474 тыс.
человек). Особенно велика их доля в населении крупных городов,
среди работников промышленности, строительства, транспорта.
Более половины русских, живущих за пределами РФ, роди-
лись в этих республиках. В то же время они, как правило, плохо
владеют их государственными языками (скажем, в Казахстане
менее 1 %). В этих условиях не ясно, удастся ли русскоязычному
населению интегрироваться в достаточно далекие этнически и
культурно национальные общества, могут ли новые государства
рассчитывать на безусловную лояльность русских людей, кото-
рым ведь придется стоять в военной форме, в том числе и на
границе с самой Россией.
Нам кажется, что сравнительно благоприятные предпосылки
для этого есть на Украине. На юго-востоке ее интегрированное
общество фактически существует. Хорошие предпосылки интег-
рации существовали бы и в Прибалтике, но там, к сожалению,
сильна партия крайних националистов. Ведь интеграция требует
уступок с обеих сторон: а можем ли мы представить, чтобы, к
примеру, в Нарве с ее почти 100% русскоязычного населения
был введен такой же либеральный порядок изучения эстонского
языка, как для шведов на Аландских островах (т. е. можно вооб-
ще не изучать).
Реальной представляется межнациональная интеграция в
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Казахстане и Киргизии. Порукой тому — более высокий, чем в
других восточных республиках, уровень местной интеллиген-
ции, персонифицированной фигурами нынешних президентов
этих республик. Вселяют оптимизм и итоги четырехсотлетнего
сожительства русских с двумя другими тюркскими мусульман-
скими народами: татарами и башкирами.
В Молдавии все будет зависеть, видимо, от решения присое-
диниться либо, напротив, не присоединяться к Румынии.
И, наконец, при всех обстоятельствах можно надеяться, что
наиболее сбалансированное решение национального вопроса
даст Белоруссия.
К сожалению, этого нельзя сказать о республиках Закав-
казья и Средней Азии (кроме уже упомянутой Киргизии), от-
куда русскоязычное население скорее всего будет вытеснено
уже в ближайшие годы, если не межнациональной напряжен-
ностью, то демографическим взрывом.
Сложность проблемы русскоязычного населения связана не
только с его многочисленностью. Самостоятельным фактом яв-
ляется объективный статус русского языка как мощного про-
тивовеса государственным языкам республик. Это создает си-
туацию негибкости, напряжения.
Еще важнее перспектива национально-государственного раз-
вития самой России.
Россия: «последняя империя»
или первая колония СССР?
Российская Федерация — крупнейшая из республик бывше-
го СССР. Ее территория (17, 1 млн. кв. м) в 3 раза больше, чем
территории всех остальных 14 республик вместе взятых. Насе-
ление (148 млн. человек) составляет чуть больше половины все-
го населения СССР. На Россию приходилось 57% валового
национального продукта СССР и 81 % поступлений от его экс-
порта, включая такие ключевые товары, как нефть, природный
газ, лес.
Эти и другие подобные данные вели многих специалистов на
Западе, не говоря уже о широкой публике, к ложному представ-
лению об СССР как инструменте политического и экономиче-
1 Об интеллектуальном и нравственном уровне лидеров некоторых из этих
государств свидетельствует выступление министра внутренних дел Азербайджа-
на И. Гамидова на III восстановительном съезде партии «Мусават». Он заявил
буквально, что для создания «государства Туран» «мы займемся» не только
Южным Азербайджаном, но и Китаем, Индией, Сибирью. Угрожая Армении
атомными бомбами, министр воскликнул поя аплодисменты собравшихся
«пусть даже разрушится половина Азербайджана, зато армяне исчезнут с лица
земли» («Российская газета», 13 ноября 1992 г. ).
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ского господства русских над другими народами по аналогии с
колониальными империями XIX и первой половины XX века. В
действительности, речь идет о значительно более сложном яв-
лении. СССР был особой, существенно наднациональной струк-
турой. Реализуемые им глобальные цели, такие как мировая
революция, или достижение стратегического паритета с Запа-
дом, не имели ничего общего с национальными интересами рус-
ского, как и любого другого из его народов. Более того, по
большому счету, СССР всегда оставался машиной для экономи-
ческой эксплуатации России.
Лучшее доказательство — судьба российской деревни. Поло-
жение ее всегда было критическим. Ведь две трети территории
России относятся к зоне Севера, практически непригодны для
постоянного проживания. Да и остальная треть — это, по боль-
шей части, зона рискованного земледелия.
Историческое сердце России, район вокруг Москвы и Петер-
бурга, не случайно получил название Нечерноземной зоны.
Здесь бедные подзолистые почвы, которые сделались и вовсе
бесплодными в период коллективизации (лишившись органиче-
ских удобрений из-за уничтожения крестьянского скота и тон-
кого почвенного слоя — под ударами тяжелой тракторной
вспашки). Конечно, современная технология могла бы восста-
новить их плодородие. Этому препятствует однако деградация
рабочей силы российского села. То, что здесь произошло, бес-
прецедентно: старое было разрушено без возникновения ново-
го, модернизация так и не состоялась. Миллионы людей просто
ушли в город, став солдатами государственной наемной армии
труда. И здесь мы сталкиваемся с проблемой номер два совре-
менной России — скрытым индустриальным перенаселением.
Оно тем страшнее, что в республике уже завершилась демогра-
фическая революция, так что говорить о чрезмерном приросте
населения не приходится.
Одним словом, все процессы деградации общества и лично-
сти, которые шли в СССР на протяжении последних десятиле-
тий, сказались на России с особой силой.
Третья проблема — милитаризация экономики. Бесчислен-
ные «почтовые ящики» (предприятия оборонного комплекса)
строились на три четверти именно в России. В результате зна-
чительная часть ее промышленности производит то, что в усло-
виях рынка никому (или почти никому) не нужно. И если, к
примеру, 60% продукции машиностроения СССР составляла
военная техника, 5% — товары длительного пользования и
Например, беспрецедентный упадок строительства семейных домов в
сельской местности. Похоже, что именно в России восприняли всерьез показной
патернализм властей в этом вопросе.
Яременко Ю. В. Экономика ханжества. — Правда, 1 сентября 1990 г.
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35% — оборудование гражданских отраслей, то для России это
соотношение еще хуже. В таких районах, как Удмуртия
(Урал), на долю оборонного комплекса приходится более 80%
всей продукции.
Положение усугубляется традиционным перераспределени-
ем национального дохода. В обмене с другими республиками
бывшего СССР Россия отдавала ежегодно (из-за специфики
внутренних цен) на 25—30% больше, чем сама получала. В
1992—1993 гг. формой такого дотирования стали «технические
кредиты», забрасывание в Россию огромных масс рублей из ре-
спублик, вводящих свои валюты, а также прямые криминальные
действия типа «чеченских авизо».
Таким образом, вопреки расхожему мнению, именно Россия
объективно больше всех заинтересована в радикальных эконо-
мических и социально-политических переменах, может ждать от
них наибольших выгод.
Беззаконный распад СССР оставил новым государствам тя-
желое наследие. Попытка их ориентироваться на этнические
ценности господствующей (титульной) нации привела к ухуд-
шению межнациональных отношений. Повсюду отбрасываются
либеральные принципы, элементарные демократические нормы.
Примером может служить введение де-факто системы апартеида
в Латвии и Эстонии, где соответственно почти 50 и 40% населе-
ния были лишены гражданства и не допущены к парламентским
выборам.
Во многих местах вспыхнули межнациональные конфликты.
Единственной стабилизирующей силой остается Россия, которая
однако платит за это все растущую цену. За последние три года
на фронтах СНГ убито 56 и ранено полторы тысячи российских
солдат только из состава внутренних войск («Российская газета»,
18 сентября 1992 г. ).
Стремительно растет поток русскоязычных беженцев. За
последние четыре года их число перевалило за миллион четыре-
ста тысяч. Наиболее интенсивный поток беженцев идет сейчас
из Таджикистана, Азербайджана, Абхазии. Русскоязычное на-
селение в них страдает от грабежей, насилия, угроз. Так, в Аб-
хазии русских мужчин насильно забирают воевать в
грузинских и абхазских формированиях.
«Экономика и жизнь», 1991, № 14, с. 10.
2
Фальшивые документы, по которым коммерческие банки выплатили
только летом 1992 г. до 50 млрд. руб.
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Существует секретное Постановление Российского Прави-
тельства («Известия» от 4 сентября 1992 г. ) о чрезвычайных
мерах на случай массового бегства русских из ближнего зару-
бежья. Оно, впрочем, не содержит ничего конкретного.
Впрочем, нет худа без добра. Внезапное обретение республи-
ками независимости выглядит так, как если бы вместо долго-
жданного, спелого плода с дерева внезапно свалилось на голову
зеленое, кислое яблоко. Русские, которых изображали злостны-
ми империалистами, проявляют на деле обидное безразличие к
декламациям новых лидеров. А что касается дальнего зарубежья,
то его позиция вообще может быть сведена к одной фразе: «Все,
что угодно, только, пожалуйста, не деритесь!». Да и с эксплуата-
цией республик центром оказалось далеко не все ясно.
В этих условиях во всех республиках постепенно, но неотвра-
тимо возрастают шансы на переход от политики этнического
противостояния к политике здравого смысла. Очень многое зави-
сит однако от позиции Запада. Формальные критерии типа «не-
вмешательства во внутренние дела» должны уступить место уни-
версальному принципу прав человека. А, главное, всем нациям
бывшего СССР должны быть показаны преимущества демокра-
тического вхождения в мировое сообщество. Глобализация, со-
блюдение законов и правил рыночной игры помогут бывшим
советским гражданам забыть терзающие их этнические комп-
лексы, переплавить их в новое чувство открытости.



ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И РАБОЧИЙ КЛАСС
В 1917 г.
Д. Мандель
Не от желания поддержать светский разговор сахарозаводчик
и министр иностранных дел в последнем Временном правитель-
стве Терещенко спросил матроса, препровождавшего его в тюрь-
му после штурма Зимнего Дворца: «Как же вы справитесь без
интеллигенции?» [1 ]. Действительно, этот вопрос затрагивает
один из главных процессов революции 1917 г. — растущую от-
чужденность между рабочим классом и интеллигенцией, и осо-
бенно той ее частью, которая называла себя «демократической»
или «социалистической» [2 ]. Это был процесс, уходящий корня-
ми к 1905 г., а возможно и раньше, но достигший кульминации
лишь в октябре 1917 г., в форме всеобъемлющей враждебности
интеллигенции к Советской власти и в ее отказе сотрудничать с
новым режимом.
В современном языке термин «интеллигент» отождествляется
с человеком, зарабатывающим (или стремящимся зарабатывать,
например, студент) на жизнь в профессии, практикуемой людь-
ми с академическим или, по крайней мере, средним образовани-
ем, или эквивалентным ему.
Помимо объективного определения этот термин имеет также
и моральный аспект: интеллигенция это были люди, одержимые
решением «проклятых вопросов» и углубленные в раздумья об
исторической судьбе народа. Питирим Сорокин называл их «но-
сителями ума и совести» [3 ]. А в условиях России этот мораль-
ный контекст также имеет и сильный подтекст служения
народу.
В историческом плане этот моральный аспект в большой сте-
пени соответствовал действительности. По крайней мере, с сере-
дины XIX века политически активная часть интеллигенции
противостояла самодержавию, и хотя она составляла лишь мень-
шинство образованного слоя, она обычно задавала тон всей ин-
теллигенции. В последующие полвека главной проблемой,
стоящей перед ней, было перекинуть мост через, казалось, непре-
одолимую пропасть, отделяющую ее от народа, вовлечь народ в
Дэвид Мандель преподает на факультете политических наук Квебекского
университета в Монреале. Он — член Международной комиссии национальной
конфедерации профсоюзов провинции Квебек и левого Социалистического
движения, политической организации, смыкающейся с IV Интернационалом
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революционное движение за свержение самодержавия. Безус-
ловно, в отдельные периоды делались попытки изменить режим
изнутри, в частности, вслед за Великой реформой и после рево-
люции 1905 г. Более того, значительная часть интеллигенции
поддерживала либеральное движение, которое, хотя и противо-
стояло самодержавию, было также и против революции. Тем не
менее в канун 1917 г. в российском обществе не было ни одного
сколько-нибудь значительного класса или слоя, включая интел-
лигенцию, который поддерживал бы режим.
Однако при более пристальном рассмотрении событий внутри
российского общества, и в особенности вопроса о самоопределе-
нии социалистической интеллигенции в отношении к имущим
классам, с одной стороны, и к рабочим и крестьянам, с другой,
обнаруживается, что в действительности ее отношение к револю-
ционному движению было намного более сложным, чем кажется.
Так, уже в 1905 г. можно было различить признаки ее отхода от
радикализма и от народных масс, хотя фактически лишь в период
реакции 1907—1911 гг. рабочие полностью осознали смысл того,
что они назвали «предательством интеллигенции», которое про-
изошло на удивление быстро [4 ].
В своем исследовании партии эсеров Рэдки пишет о метаморфозе... попу-
листской интеллигенции от бунтарей 1905 г. до усталых демократов в период
между революциями, а затем в пламенных патриотов, сторонников Антанты и
приверженцев культа государства в грядущей войне... Они цеплялись за ста-
рый эсеровский ярлык, хотя старая вера исчезла, и лишь остался некоторый
интерес в политическом освобождении... [5].
Подобный же процесс развивался и внутри социал-демокра-
тии. Хэймсон считает, что частная переписка меньшевистских
лидеров в 1909—1911 гг.
изобилует выражениями унынья..., настроениями полного отрешения от поли-
тических и социальных забот, которые, казалось, сопровождали отказ ради-
кальной интеллигенции от подпольной борьбы. Как явствует из этих писем,
большинство членов партии фактически отошли от партийной деятельности и
были полностью поглощены в прозаическую, хотя и тяжелую борьбу за возврат
к нормальному, будничному существованию [6].
В большевистском крыле, которое превалировало в рабочем
Движении 1912—1914 гг., в период прихода в чувства рабочего
класса после поражения 1905 г. и последующей реакции, особен-
но горькое разочарование по поводу предательства прослежива-
ется в мемуарах рабочих. Шапошников писал о «спаде», который
начался в 1906—1907 гг. и оставил так мало интеллигентов среди
петербургских большевиков, что едва хватало «литературных
сил» для обслуживания нужд фракции в Думе и ежедневных
газет.
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Вместо разночинцев-интеллигентов, молодых студентов, появилась рабочая ин-
теллигенция с мозолями, высоко развитым интеллектом и неразорванными свя-
зями с рабочими [7].
Квалифицированный петербургский металлург, член петер-
бургского комитета большевиков во время войны Кирилл Орлов
(Иван Егоров) вспоминал:
Партийной интеллигенции среди активных работников П(етербургского)
К(омитета) совершенно не было. Где-то в городе она жила совершенно обособ-
ленной группой, ютилась около М. Горького, но о ней ни пролетариат, ни его
кварталы не знали и не имели сведений. Мы чувствовали, что мы, пролетарии,
одни, даже некому было написать небольшой листок или воззвание. Все сидели
сложа руки, грустили и бежали от нелегальной работы, как черт от ладана.
Рабочие были предоставлены самим себе [8]
И если это было настроение в столице, то ощущение преда-
тельства было еще сильнее в провинции. Плотник-большевик
Марционовский писал:
В целом ряде городов, где мне приходилось принимать активное участие в
нелегальной работе, почти везде партийный комитет состоял исключительно из
рабочих, а интеллигенты отсутствовали, за исключением приезжающих иногда
гастролеров на два-три дня. В самые тяжелые годы реакции рабочие оставались
почти без интеллигентных руководителей... [П]осле февральской революции
появились они, появились с красными бантиками в петлицах, били себя в грудь
и кричали: Мы революционеры и т. д., а фактически никто из них революцион-
ной работы не вел и в подполье мы их не видели [9].
Но, как отмечает Марционовский, некоторое примирение
между рабочими и интеллигенцией имело место во время «медо-
вого месяца» национального единства, вызванного Февральской
революцией. Именно в феврале имущие классы, сжав зубы окон-
чательно примкнули к революции, тем самым ускорив ее победу,
а рабочий класс последовал за «соглашательским крылом» соци-
ал-демократии и народничества к союзу (хотя и осторожному и
нерешительному) с имущими классами, «цензовым обществом».
Это была система двоевластия.
Но радужная атмосфера февраля оказалась недолговечной. В
течение нескольких месяцев, а кое-где и недель рабочие вступи-
ли на путь борьбы против цензового общества и «своего» прави-
тельства. Уже в конце мая петроградская конференция
фабричных комитетов проголосовала 297 голосами против 89
(при 45 воздержавшихся и 46 голосах, поданных за анархист-
скую резолюцию, в которой не было упоминания государства) за
передачу власти советам, т. е. за власть, в которой не были бы
представлены имущие классы — за диктатуру трудящихся клас-
сов, за революционную демократию [10]. Главной причиной
такого сдвига в рабочей среде было растущее убеждение, что
цензовое общество было контрреволюционным. Действительно,
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всем скоро стало ясно, что имущие классы больше всего желали
конца советов и других рабочих организаций, что и было доволь-
но ярко продемонстрировано их поддержкой корниловского мя-
тежа, направленного на установление военной диктатуры и
уничтожение рабочего движения. Даже демократическая конфе-
ренция во второй половине сентября, участников которой мень-
шевистские и эсеровские вожди Центрального исполнительного
комитета Советов тщательно подобрали из наиболее консерва-
тивных элементов революционной демократии, в действитель-
ности проголосовала против образования правительства с
участием представителей цензового общества [11].
На фоне возрождающейся классовой поляризации снова об-
наружился разрыв между рабочими и интеллигенцией, причем
разрыв еще более серьезный.
Очень показателен в этом отношении обзор В. Полонским
русской публицистики, «этого коллективного зеркала, которое
до недавнего времени отражало душу нашей, так называемой,
интеллигенции, нашей духовной аристократии», за 1917 г.:
... Едва ли найдется, кроме интеллигенции, другая группа людей, в мышле-
нии и настроениях которой революция произвела бы более жестокие разруше-
ния.
Передо мной груда газет, журналов, брошюр. Среди текущего материала
чаще всего встречается старая острейшая тема нашего интеллигентского созна-
ния — интеллигенция и народ.
И по мере чтения картина получается неожиданная. До последнего времени
преобладающим типом интеллигента был интеллигент-народник, доброжела-
тель, сочувственно воздыхавший о тяжелой доле «меньшего брата». Нынче —
увы! — этот тип является анахронизмом. На смену ему является интеллигент-
злопыхатель, враждебно настроенный к мужику, к рабочему, ко всей трудовой
темной массе.
«Нынешние» уже не стремятся, как прежние, засыпать какую-то пропасть,
отделявшую их от мужика. Напротив, они хотят резкой и непереходимой чертой
от мужика отделиться...
Таков намечающийся знаменательный перелом. В литературе он проявился
чрезвычайно ярко. Во множестве статей, посвященных народу и интеллиген-
ции, народ трактуется, как темная, озверелая, жадная, разнузданная масса,
чернь, а современные вожди ее — демагоги, дрянные людишки, эмигранты,
карьеристы, поставившие девизом знаменитое мотто буржуазии старой Фран-
ции Aprés nous — le déluge...
Если вспомните, что писали за последнее время об охлократии вчерашние
печальники и заступники народа, станет неоспоримым тревожнейший факт:
совершившийся уход интеллигенции от народа. Интеллигентам хватило пороху
лишь на то, чтобы желать доброй ночи тому, «кто все терпит во имя Христа, чьи
не плачут суровые очи, чьи не ропщут больные уста».
И стоило лишь этому, вечно терпевшему, встать на ноги, могуче передернуть
плечами и вздохнуть полной грудью, чтобы интеллигенция почувствовала себя
разочарованной.
И не излишества октябрьских дней, не сумасбродства большевизма тому
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причиной. Уход интеллигенции, превращение «народников» в «злопыхателей»
начались давно, чуть ли не на другой день после [Февральской] революции [12]
Яркое политическое выражение углубляющегося раскола
можно найти в непрерывном росте в течение 1917 г. поддержки
большевиков со стороны избирателей за счет умеренных социа-
листов.
РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫБОРОВ В ДУМУ ПО ПЕТРОГРАДСКОМУ ОКРУГУ
(27 мая — 5 июня 1917 г. )
ВЫБОРОВ В ГОРОДСКУЮ ДУМУ
(20 августа 1917 г. )
И В УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ
(12—14 ноября 1917 г. )
Май
20, 4
56, 0
21, 9
1. 7
Август
33, 4
44, 0
20, 8
1, 8
Ноябрь
45, 0
19, 2
26, 2
9, 6
Большевики
Меньшевики-эсеры
Кадеты
Другие
Источники: Речь, 3, 8, 9 июня 1917 г.; Дело народа, 23—24 августа 1917 г.,
Наша речь, 17 ноября 1917 г.
Разбивка по округам и другие независимые данные показы-
вают, что за большевиков голосовали в основном рабочие и сол-
даты (в октябре гарнизон насчитывал около 90 тыс. человек, а
промышленных рабочих было почти 400 тыс. ). В то время как
рабочие отвернулись от умеренных социалистов, предпочтя раз-
рыв с имущими классами, средние слои общества (мелкие собст-
венники, ремесленники и, особенно, старшие и средние
служащие, профессиональная и техническая интеллигенция)
либо остались на прежних позициях, либо переместились в ла-
герь кадетов.
В глазах рядовых рабочих большевики все больше отождест-
влялись с рабочими, а меньшевики и эсеры — с интеллигентами.
Например, в июне 1917 г. фабричный комитет московской чае-
развесочной фабрики был полностью, за исключением одного
члена, меньшевистским. Когда наведавшийся меньшевистский
журналист спросил, почему он не меньшевик, он ответил, что не
принадлежит ни к какой партии, а голосовал за большевиков,
потому что «в их списке были рабочие. Меньшевики все господа:
врачи, юристы и т. д. ». Он также добавил, что большевики за
советскую власть и рабочий контроль [13]. Выступая 14 октября
в совете Орехово-Зуева (города в Центральном промышленном
районе), некто Барышников сказал:
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Из-за того, что идеология и политика рабочего класса предполагает коренное
преобразование существующей системы, отношения так называемой интелли-
генции, эсеров и меньшевиков (!) с рабочими стали очень натянутыми. Это
значит, что между нами уже нет связей и что в глазах рабочего класса они
окончательно и бесповоротно определились, как прислужники буржуазного
общества [14]
По мере того как рабочие смешались влево, становилось все
труднее найти образованного выразителя их позиций. Конфе-
ренции рабочих все больше превращались в сборища простолю-
динов. Сообщение о конференции железнодорожников являет
собой пример этого: «Почти полное отсутствие интеллигенции.
Даже президиум состоит почти полностью из низов» [ 15 ].
Именно в июльские дни рабочие полностью почувствовали
последствия своей растущей изоляции от интеллигенции. Боль-
шинство петроградских промышленных рабочих и часть гарни-
зона вышло 3 и 4 июля на мирную демонстрацию, чтобы
«заставить» Центральный исполнительный комитет Советов
выйти из коалиции и взять власть в свои руки. Но случилось
невообразимое: руководство советов не только не вняло воле
рабочих, но и фактически отошло в сторону, а тем временем
правительство обрушилось с репрессиями против рабочих и ле-
вых социалистов. (Некоторые, как, например, руководитель
ЦИК и министр внутренних дел во Временном правительстве
Церетели, прямо санкционировали репрессии. Однако в боль-
шинстве случаев выражались протесты, но они были слабыми и
недейственными, потому что протестующие отказывались по-
рвать с правительством и цензовым обществом. )
Этот поворот событий коренным образом изменил политиче-
скую обстановку. Теперь стало ясно, что власть может быть
завоевана только после подавления сопротивления умеренных
социалистов и их сторонников. Помимо всего прочего, это озна-
чало, что социалистическая интеллигенция будет в большинстве
своем враждебна такой власти. Как следствие июльских собы-
тий, рабочие были глубоко потрясены и ввергнуты в растерян-
ность относительно путей достижения своей цели —
правительство без цензового общества, правительство револю-
ционной демократии, которое будет проводить активную мир-
ную политику, остановит развал экономики, даст землю
крестьянам и твердой рукой расправится с наиболее крикливыми
и опасными контрреволюционными силами.
Для рабочих основная ценность интеллигенции состояла в ее
почти полной монополии на способности и знания, необходимые
для управления экономической и государственной машиной
страны. Брать власть без ее поддержки, не говоря уж при ее
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активном сопротивлении, было слишком пугающей перспекти-
вой. Это особенно наглядно видно из протоколов II конферен-
ции петроградских фабзавкомов, состоявшейся 10—12 августа
1917 г. По общему мнению делегатов, российская промышлен-
ность быстро катилась к полному краху, подталкиваемая сабо-
тажем промышленников на местах и их сопротивлением
государственному регулированию экономики на общенацио-
нальном уровне. Рабочим самим надо было брать производство
под полный контроль. Как сказал один делегат-печатник:
Мы должны напрягать все свои силы в этой работе-борьбе (подготовить наш
собственный экономический аппарат, чтобы взять на себя управление как толь-
ко рухнет капитализм). Особенно по мере того, как вскрываются классовые
противоречия и интеллигенция от нас уходит, нам приходится рассчитывать
только на себя и все наши организации брать в наши рабочие руки [16].
Все собравшиеся болезненно ощущали чрезвычайную труд-
ность этой задачи. «Во всех докладах, — отмечал один деле-
гат, — красной нитью проходит вопль об отсутствии
работников» [17]. «Царизм сделал все от него зависящее, — со-
крушался другой, — чтобы оставить нас неподготовленными, и
естественно, что у нас всюду и в политических и в экономических
организациях не хватает (квалифицированных) людей» [18].
Как им поступить в этой обстановке? Меньшевик Седов от
союза модельщиков доказывал, что в такой ситуации не могло
быть и речи о взятии власти самими рабочими.
Мы одни, у нас мало работников, способных разобраться в государственных
делах и способных контролировать. Необходимо организовать курсы по подго-
товке рядовых рабочих по общегосударственным делам и по контролю над про-
изводством. Если бы мы взяли власть в свои руки — масса нас бы распалась
Буржуазия организована, в ее распоряжении масса опытных работников, а у нас
их нет, и поэтому мы не в состоянии будем удерживать власть [19].
Однако значительное большинство делегатов придержива-
лось мнения, выраженного делегатом от Гребного порта:
[Б]уржуазия лучше понимает свои интересы, чем мелкобуржуазные партии.
Буржуазия вполне понимает свое положение и высказала это вполне определен-
но словами Рябушинского, сказавшего, что нужно подождать, пока голод возь-
мет за горло рабочий класс и уничтожит все его завоевания. Но пока нас схватят
за горло, мы еще поборемся, и если мы погибнем, то в честном бою, а от своей
борьбы не отступим [20]
Снова и снова выступающие призывали друг друга отрях-
нуться от старых привычек полагаться на интеллигенцию.
Рабочий класс всегда был изолирован, ему всегда приходилось вести свою поли-
тику одному. Но в революции рабочий класс — авангард, он должен вести другие
классы, в том числе крестьянство. Все зависит от активности рабочих в разных
организациях, комиссиях и т. д., где мы должны быть рабочим большинством
Наступающему голоду мы должны противопоставить активность масс. Необхо-
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димо отрешиться от славянского духа лени и дружно прорубить в лесу просеки,
которые приведут рабочий класс к социализму [21].
Кто-то предложил, чтобы конференция ограничила число ра-
бочих секций из-за сложности вопросов и недостатка «активных
сил». Однако плотник сестрорецкого оружейного завода Восков
предложил:
Отсутствие интеллигентных работников отнюдь не мешает работе секций; пора
уже рабочим отвыкнуть от дурной привычки постоянно оглядываться на интел-
лигентов; необходимо, чтобы все участники конференции вошли в какую-либо
секцию и работали там самостоятельно [22].
Рабочим надо было подготовиться как психологически, так и
технически к предстоящим событиям.
И действительно, их худшие опасения оправдались в октябре.
Меньшевики и эсеры покинули съезд советов, отказавшись от
участия в любом правительстве, подчиненном советам (и, следо-
вательно, с большевистским большинством); старший и средний
технический персонал государственного аппарата и кредитных
учреждений ответил забастовкой, а их коллеги на промышлен-
ных предприятиях наотрез отказались как признать новое пра-
вительство, так и сотрудничать с органами рабочего контроля.
Глубина враждебности к восстанию и новой власти, которая бы-
ла характерна для социалистической интеллигенции (и которая
по силе и остроте не имела ничего подобного даже в среде наибо-
лее оборончески настроенных рабочих), просматривается в резо-
люцию Исполнительного бюро Социалистической группы
инженеров в конце октября:
Кучка утопистов и демагогов, пользуясь усталостью и недовольством солдат и
рабочих, путем обмана и клеветы на Временное правительство, увлекла за собой
темную массу и, вопреки воле громадной части русского народа, накануне
созыва Учредительного собрания, захватила в свои руки власть в столице и
некоторых городах России. С помощью арестов, насилия над свободным словом
и печатью, с помощью террора эта кучка захватчиков старается удержаться у
власти. Бюро Социалистической группы инженеров, решительно протестуя
против захвата, против ареста народных министров, против приказа об аресте
Керенского, против убийств, насилий, против закрытия газет, против преследо-
ваний и террора, заявляет, что действия захватчиков власти не имеют ничего
общего с социалистическими идеалами и уничтожают все завоевания народом
свободы... Истинные социалисты не могут оказать ни малейшей поддержки ни
захватчикам власти, ни тем, кто решительно и резко не порвет с ними [23].
Рабочие лишь с тяжелым сердцем сделали последний шаг в
октябре. В действительности, большинство рабочих, хотя и стра-
стно желали власти советов, колебались и тянули время перед
«выступлением», пока более решительное меньшинство не фор-
сировало вопрос о начале восстания, и в этот момент подавляю-
щее большинство рабочих выступило на его стороне [24 ]. Даже
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теперь многие рабочие неохотно восприняли свою изоляцию и
поддержали лозунг «однородного социалистического правитель-
ства», т. е. коалиция всех социалистических партий (хотя мно-
гие, как, например, Ленин и Троцкий, настаивали, чтобы только
интернационалисты — левые эсеры и меньшевики-интернацио-
налисты — были допущены, причем оборонцы вообще не брались
в расчет).
Но переговоры между партиями сорвались окончательно,
главным образом относительно того, должно ли правительство
быть подчинено советам или нет. Оборонцы потребовали, что-
бы представители советов составляли бы лишь меньшинство в
парламентском органе, которому было бы подотчетно прави-
тельство.
Октябрь был прежде всего актом защиты действительных и
обещанных завоеваний Февраля в условиях, когда общество рас-
кололось на два непримиримо враждебных лагеря. И хотя счита-
лось, что Октябрь открыл путь к социализму, все меры,
принятые в октябре и в последующие месяцы, рассматривались
либо завершающими демократическую революцию, либо в осно-
ве своей защитными действиями, направленными на сохранение
революции в новых условиях. При таком взгляде на Октябрь-
скую революцию можно лучше понять рабочих, которые чувст-
вовали себя преданными.
Был также и моральный элемент в представлении интелли-
генции о самой себе, как о «слуге народа». Как писала мень-
шевистско-интернационалистическая газета, враждебная Ок-
тябрьской революции, теперь каждый рабочий может спросить
бастующих врачей и учителей: «Вы никогда не бастовали против
власти при царе или при Гучкове. Почему же вы бастуете теперь,
когда власть в руках людей, которых мы признаем нашими вож-
дями?» [25] Даже люди, подобные Мартову, в бескорыстной
преданности которого делу рабочего класса не может быть ника-
ких сомнений, казалось, умывали руки вместо того, чтобы делать
«то, что должно быть нашим долгом — стоять за рабочим классом
даже тогда, когда он не прав... Это трагично. Ведь, в конце
концов, весь пролетариат сплотился за Лениным и ожидает, что
переворот приведет к социалистическому освобождению, пони-
мая, что он все время бросал вызов всем антипролетарским си-
лам» [26 ].
Так почему же социалистическая интеллигенция «сбежала»,
как это представлялось рабочим? В отношении народников Рэд-
ки выдвигает одно объяснение:
При спаде революции (многие) перешли на государственную
службу или общественную работу в качестве чиновников земств
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и городских управ, работников кооперативных обществ, где по-
вседневные дела и насаждаемое ими мировоззрение были губи-
тельными для революции. Многие освоили свободные профессии.
И все старели [27 ].
Однако это объяснение проблематично, не в меньшей степени
потому, что полностью недокументировано. Во всяком случае,
совершенно невероятно, чтобы столь глубокая трансформация,
как экономическая интеграция интеллигенции в существующий
строй, могла произойти в какие-то десять с небольшим лет. Ос-
тается только удивляться, как народническая интеллигенция
зарабатывала себе на жизнь до 1907 г. Безусловно, не все интел-
лигенты были профессиональными партийными активистами и
голодными студентами. И если уж поколение 1905 г. старело, то
что можно сказать о студентах 1917 г. ? Они были молоды и
неустроены, но даже правый меньшевик Потресов заявил на дис-
путе в мае 1918 г. на тему «Русские студенты и освободительное
движение», что «В феврале мы видели общую радость студентов
и мелкой буржуазии». В октябре слова студенты и буржуазия
стали синонимами [28 ].
Мне кажется, что корни этого «побега» надо искать в расту-
щей классовой поляризации российского общества, которая на-
чала открыто проявляться уже осенью 1905 г., когда буржуазия,
напуганная воинственностью рабочих, теперь уже выдвигавших
«социальные» требования (8-часовой рабочий день) и соблазнив-
шаяся на уступки потрясенного самодержавия, отступила от ре-
волюции и повернула против рабочего движения (в частности,
она сотрудничала с администрацией государственных фабрик
при массовом локауте в ноябре 1905 г. [29]). С того момента
рабочее движение уже никогда, за исключением, пожалуй, ко-
роткого периода сразу же после Февральской революции, не бу-
дет иметь на своей стороне всенародное сочувствие, которым оно
пользовалось в годы, предшествующие 1905 г. Именно в годы
следующего подъема в 1912—1914 гг., когда уже было невозмож-
но отделить экономические от политических коллективных вы-
ступлений рабочих и когда буржуазия вместе с государством
боролась против рабочего движения, большевики стали неоспо-
римыми вожаками, напрочь вытеснившими меньшевиков изо
всех промышленных рабочих организаций [30 ]. Это случилось
потому, что в противовес меньшевистскому крылу социал-де-
мократии большевики отвергали любое политическое сотрудни-
чество с цензовым обществом в борьбе против самодержавия и
доказывали, что 1905 г. показал, что имущие классы боялись
рабочих и крестьян больше, чем хотели видеть конец царизма, и
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что в действительности они объединяются с государством в по-
давлении любого революционного выступления.
С другой стороны, как бы ни была масса социалистической
интеллигенции настроена против царизма, ей было очень трудно
примкнуть к такому независимому движению низов общества,
которое все больше противопоставляло себя не только царизму,
но и цензовому обществу. Однако это объяснение вызывает сле-
дующий вопрос: почему поляризация общества имела такие по-
следствия для интеллигенции? Пожалуй, на этот вопрос можно
лучше всего ответить, услышав, что говорят сами интеллигенты.
Большевик-металлург И. Гордиенко рассказывает о встрече с
Горьким, которую организовали он и два его товарища-рабочих
из «красного» Выборгского района Петрограда, так как они счи-
тали нападки газеты «Новая жизнь» на большевиков крайне не-
приятными. «Почему А. М. Горький был в ее редколлегии? Мы
неоднократно спрашивали друг друга: Может быть М. Горький
совсем отошел от нас?» Поскольку все трое рабочих были родом
из Нижнего Новгорода, родины Горького, они использовали это
как предлог для посещения писателя. Очень скоро разговор пере-
шел на политику:
Алексей Максимович, задумавшись, сказал: «Тяжело вам, ребята, очень
тяжело. » «А Вы, Алексей Максимович, Вы-то не делаете нам нисколько не
легче, » — ответил я. «Он не только не помогает, но прямо бьет по рукам, » —
сказал Иван Чугурин.
«Эх, ребята, ребята, вы такие славные парни. Мне вас жаль. Послушайте, в
этом море, нет, в этом океане мелкобуржуазной крестьянской стихии вы всего
лишь песчинки. Сколько вас, твердых большевиков? Горстка. В жизни вы, что
капля масла в океане, тонкая-тонкая пленочка. Малейший ветерок — и она
разорвется. »
«Зря говорите, Алексей Максимович. Приезжайте к нам, в Выборгский
район. Оглядитесь вокруг. Где раньше было 600 большевиков, теперь тысячи. »
«Тысячи, но сырых и неподкованных, а в иных городах даже и этих нет. » «То же
самое, Алексей Максимович, происходит и в других городах и деревнях. Везде
классовая борьба усиливается. »
«Вот поэтому-то я и люблю вас, за вашу сильную веру. Но потому же я и
боюсь за вас. Погибнете вы, и все будет отброшено назад на сотни лет. Об этом
даже ужасно подумать. »
Через пару недель все трое, вновь придя к Горькому, застали
там Суханова и Десницкого (еще одного из редакторов «Новой
жизни»).
И опять Алексей Максимович заговорил о море мелкой буржуазии. Он со-
крушался, что так мало было нас, большевиков-подпольщиков, что партия была
так молода и неопытна... Суханов и Лопата уверяли, что только сумасшедший
мог говорить о пролетарской революции в такой отсталой стране, как Россия.
Мы решительно возражали. Мы сказали, что за фасадом всероссийской демок-
ратии они защищали диктатуру буржуазии...
Во время разговора Алексей Максимович отошел к окну, выходящему на
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улицу, затем быстро подошел ко мне, схватил меня за рукав и подвел к окну.
«Посмотри, » — сказал он злым и обиженным голосом. То, что я увидел, было
действительно постыдно. Около клумбы с цветами, на свежескошенном зеленом
газоне, сидела группа солдат. Они ели селедку и бросали остатки на клумбу.
«И это так же в Народном доме (популярном месте для собраний и культур-
ных мероприятий): полы навощены, плевательницы расставлены по всем углам
и у колонн, но посмотрите, что они там делают, — зло сказала Мария Федоровна
(жена Горького), заведовавшая Народным домом. Надо учить, образовывать
народ, а потом уж делать революцию. »
«А кто будет учить и образовывать их?» — спросил один из нас. «А как вы-то
это сделаете?» — спросил Алексей Максимович, уже улыбаясь. «Мы бы хотели
сделать это по-другому, — ответил я. — Сначала свергнуть буржуазию, а потом
образовывать народ. Мы построим школы, клубы, народные дома... »
«Но это недостижимо», — заявил Лопата. «Для вас, но не для нас, » — сказал
я. «Ну, пожалуй, они смогут, черти, а?», — вставил Алексей Максимович. «Мы
определенно сделаем это, — один из нас ответил, — и тем хуже будет для вас. »
«Ого! Вы угрожаете. Как это будет хуже для нас?» — спросил Алексей
Максимович. «А вот так: с вами или без вас, мы сделаем то, что обязаны сделать
под руководством Ильича, а вас спросят, где вы были и что вы делали, когда нам
было так трудно. » [31]
Осенью 1917 г. Ленин поведал об удивительно похожем раз-
говоре с преуспевающим инженером накануне июльских собы-
тий:
Инженер был некогда революционером, состоял членом социал-демократи-
ческой партии и даже большевистской партии. Теперь весь он — один испуг,
одна злоба на бушующих и неукротимых рабочих. Если бы это были такие
рабочие, как немецкие, — говорил он (человек образованный, бывший за гра-
ницей), — я, конечно, понимаю вообще неизбежность социалистической рево-
люции, но у нас, при том понижении уровня рабочих, которое принесла война...
это не революция, это — пропасть.
Он готов был признать социальную революцию, если бы история подвела к
ней так же мирно, спокойно, гладко и аккуратно, как подходит к станции
немецкий курьерский поезд. Чинный кондуктор открывает дверцы вагона и
провозглашает: «Станция «Социальная революция». Alle aussteigen (всем выхо-
дить)!» Тогда почему бы не перейти с положения инженера при Тит Титычах на
положение инженера при рабочих организациях.
Этот человек видел стачки. Он знает, какую бурю страстей вызывает всегда,
даже в самое мирное время, самая обыкновенная стачка. Он понимает, конечно,
во сколько миллионов раз должна быть сильнее эта буря, когда классовая борьба
подняла весь трудящийся люд огромной страны, когда война и эксплуатация
довели почти до отчаяния миллионы людей, которых веками мучили помещики,
десятилетиями грабили и забивали капиталисты и царские чиновники. Он по-
нимает все это «теоретически», он признает все это только губами, он просто
запуган «исключительно сложной обстановкой» [32].
Наконец, Суханов, журналист и левый меньшевик, который
к октябрю выступил против коалиции, но тем не менее был также
и против советской власти, дает следующее объяснение своей
позиции:
Мы стояли рядом с большевиками против коалиции и буржуазии. Мы не слились
с ними, потому что некоторые стороны несомненного большевистского творче-
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ства, так же как и их методы агитации, показали нам будущее отвратительное
лицо большевизма. Разнузданную, анархистскую, мелкобуржуазную стихию
большевизм уничтожил только тогда, когда за ее спиной снова не стояли мас-
сы [33].
Этот страх перед стихией — «стихийных», «темных», «не-
культурных», «анархистских» масс — основной мотив всех заяв-
лений социалистической интеллигенции. Это, несомненно,
постоянная тема в меньшевизме с 1905 г. и в значительной сте-
пени объясняет их неприятие большевистской (до 1917 г. ) такти-
ки «демократической диктатуры рабочих и крестьян». Для них
крестьяне, а также «несознательные» рабочие элементы, по-
прежнему связанные со своими крестьянскими корнями (кото-
рые по иронии судьбы последними отказались от меньшевистской
и эсеровской позиции поддержки коалиционного правительства
в 1917 г. ), были олицетворением этой стихии. Таким образом,
отвергнув крестьян, как подходящих союзников рабочих, они, в
некотором смысле, были вынуждены доказывать неизбежность
присутствия либеральных и прогрессивных элементов в среде
буржуазии, которых рабочие могли бы подтолкнуть к револю-
ции.
Если выразить это в мягкой форме, социалистическая ин-
теллигенция утверждала, что народные массы были просто не
готовы к выполнению задачи, которую они на себя взяли (край-
не левые элементы сказали бы — которую их вынудили взять на
себя). Как сокрушался инженер Ленина, они были слишком
«некультурны», «совсем не как немецкие рабочие». Стоящие
ближе к рабочему движению элементы были даже готовы при-
знать, что рабочие, в особенности их сознательный слой, были
способны управлять так же, как и любая группа старого обще-
ства; но они поспешно добавляли, что, как сказал Горький, они
были слишком малочисленны, слишком слабы, чтобы создать
что-либо положительное в крестьянской России. Что же касает-
ся прихода революции в Россию с развитого Запада, то эта пер-
спектива была слишком неопределенна. Лучше дождаться,
когда она произойдет.
Конечно, уровень культуры среди огромного большинства на-
селения, крестьянства, был невообразимо низким. Не намного
выше он был и среди массы неквалифицированных рабочих,
большинство из которых были женщины, приехавшие из деревни
работать в набирающей силу военной промышленности. Но ка-
кую культуру представляли имущие классы? Не русская ли бур-
жуазия помогла столкнуть самодержавие в мировую войну во
имя Константинополя и Проливов, за рынки и умножения славы
России, в эту всемирную бойню, унесшую миллионы жизней
лишь только с русской стороны? Не они ли, даже после Февраля,
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на протяжении всего 1917 г., когда народные массы требовали
демократического мира без аннексий, продолжали поддержи-
вать прежние цели войны до печального конца? Не они ли дали
молчаливое благословение и поддержку генералу Корнилову,
который хотел утопить в крови народа революцию так же, как
царь поступил в отношении революции 1905 г. ? Не промышлен-
ники ли сопротивлялись государственному регулированию эко-
номики несмотря на его существование во всех других
воюющих странах, тем самым обрекая промышленность на неиз-
бежный развал (в чем они теперь винили исключительно
рабочих)?
Но все равно, если допустить, что забота интеллигенции о
некультурных массах была искренней и обоснованной, спраши-
вается, какой смысл имел их отказ от сотрудничества и даже
саботаж? Не было ли рациональнее, даже с точки зрения их, как
носителей культуры, связать свою судьбу с судьбой масс и попы-
таться хоть как-нибудь повлиять на движение, которое развива-
лось с ними или без них? Во всяком случае, как отмечалось выше,
к тому времени даже умеренные социалисты не могли отрицать
того факта, что имущие классы были крайне враждебно настро-
ены против революции (хотя и не могли заставить себя полно-
стью порвать с ними).
Конечно, в среде интеллигенции были и такие, кто, хотя и был
враждебен большевикам и Октябрьской революции, тем не менее
не стоял в стороне, именно по выше указанным причинам. На-
пример, некто Брик, очевидно деятель культуры в Петрограде,
писал в «Новой жизни» в начале декабря 1917 г.:
К своему удивлению, я обнаружил себя в списке большевиков Думы. Я не боль-
шевик и я против их культурной политики. Но я не могу видеть, как все рушится.
Беда, если рабочим предоставить самим определять политику. Значит, я буду
работать, но не буду связан никакой (внешней) дисциплиной. Те, кто отказыва-
ется работать и ждут, пока контрреволюция восстановит культуру, должно быть
слепцы [34].
В декабре Союз учителей-интернационалистов (организа-
ции, неподконтрольной большевикам) вышел из Всероссийского
союза учителей из-за разногласий по поводу стачки, заявив, что
было «недопустимо, чтобы школы использовались как политиче-
ское оружие». Отколовшиеся учителя призвали всех учителей
«сотрудничать с правительством в создании новой социалисти-
ческой школы» [35 ].
Дело в том, что реакция значительного большинства социа-
листической интеллигенции на Октябрьскую революцию логич-
но не следует из их объяснений своей позиции. И снова возникает
вопрос, что возможно были другие причины их непримиримой
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позиции. Мне кажется, что подавляюшее большинство социали-
стической интеллигенции было фактически, к чему, в конце
концов, пришли левые эсеры в ноябре 1917г., всего лишь ради-
кальными демократами, «наиболее радикальной частью буржу-
азии». И пока задачей было свержение полуфеодального
самодержавия, совершение «буржуазно-демократической» ре-
волюции, они поддерживали и даже подхлестывали народное
движение. Но когда стало ясно, что эта задача в российских
условиях — и, более того, в России военного времени — может
перерасти в борьбу против самой буржуазии и, следовательно,
против социального порядка, который представляла буржуазия,
тогда социалистическая интеллигенция почувствовала, как под
ней начала колебаться почва и что нависла угроза над положе-
нием, которым она пользовалась в этом обществе. Несмотря ни
на что, она имела определенные привилегии в виде приличных
доходов, престижа и некоторой профессиональной автономии,
сколь бы ни ограничена она была на практике. Эти привилегии
и ее неподдельные недоверие и страх перед массами привязывали
ее к существующему социальному (т. е. капиталистическому),
если уж не политическому, строю.
Несомненно, многие из действий интеллигенции объясняют-
ся распространенным в октябре убеждением, что новая власть
будет недолговечной. Увидев, что они ошиблись, большая часть
интеллигентов пошла служить новому режиму. Но пошли они со
смиренным видом, полностью скомпроментированные и под
тенью подозрений. Это лишило их реальной возможности оказы-
вать независимое влияние на ход послереволюционных собы-
тий. Эту пропасть между интеллигенцией и народом, более
глубокую, чем в XIX веке, когда стоял вопрос о пробуждении
дремлющих масс, уже нелегко было засыпать.
В ретроспективе можно утверждать без особого труда, что
интеллигенция оказалась права. В конце концов, главной зада-
чей в последние годы жизни Ленина был подъем страшно низкого
уровня культуры в России. Несомненно, низкий общий уровень
культуры, особенно политической культуры, был важной причи-
ной последовательного искоренения советской и партийной де-
мократии и, наконец, возникновения сталинизма. В свою
очередь, не способствовала ли своими действиями социалистиче-
ская интеллигенция, конечно, не без значительных исключений,
реализации своих опасений.
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НОВЫЙ ЖУРНАЛ
Вышел в свет первый номер общественно-политического жур-
нала «... Изм. » Его появление обусловлено тем, что на протяже-
нии ряда последних лет в стране фактически не было
теоретического журнала, четко защищающего интересы челове-
ка труда, рабочего класса. Инициатором издания выступило об-
щественно-политическое объединение «Рабочий» (г. Ека-
теринбург).
На страницах журнала читатели смогут познакомиться с ре-
зультатами исследований актуальных проблем теории социализ-
ма, философии, политической экономии, права, истории,
социологии, политологии, этнографии, социальной психологии
и других общественных наук.
Будут публиковаться статьи, сообщения, письма, обзоры
«круглых столов» и конференций, интервью с политическими
лидерами и деятелями культуры, законопроекты, экспертные
оценки, документы левых партий и движений, первоисточники
из архивов, результаты социологических исследований, стати-
стические данные.
В первых номерах можно прочитать материалы В. Г. Арсла-
нова, М. Давидоу, А. М. Еремина, Р. И. Косолапова, Б. П. Ку-
рашвили, С. Н. Мареева, В. С. Мартемьянова, Э. В. Никишиной,
И. П. Осадчего, Ю. К. Плетникова, А. А. Пригарина, В. С. Семе-
нова, А. А. Сергеева, Б. С. Хорева, О. Ф. Шаброва и других
известных ученых.
Журнал можно заказать по адресу: 622006, г. Нижний Тагил
Свердловской обл., ул. Ильича, 10—12. Телефон: (8-3435)
27-96-62. Журнал будет продаваться в книжном киоске Цент-
рального музея В. И. Ленина и редакции еженедельника «Глас-
ность», общественными распространителями печати.
