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ОТКУДА И КУДА? РАЗМЫШЛЕНИЯ
О ВЕНГЕРСКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦИИ
П.Бихари.

1
До сих пор нет четкости в понимании сути дореформенной социально-экономической системы, равно как и нарождающей​ся. Едва ли верно квалифицировать весь процесс как переход от какой-либо модели социализма к какой-либо модели капитализ​ма: штампы здесь дезориентируют. «Скачок» 1989 - 1990 ускорил перемены, но содержание процесса нуждается во внимательном анализе.
1. Откуда?
Социализм - «идеальный» и «реальный». Для социалистов равенство как социалистический идеал означает, что никакая социальная группа не осуществляет систематический контроль над другими группами. В позитивном выражении это означает, что все члены общества — прямо или через своих представите​лей — сами организуют свою общественную жизнь. В экономиче​ском аспекте это означает подчинение производства целям об​щества как целого, а не особым целям какой-либо социальной группы.
Многие считают, что причиной провала восточноевропейских «социализмов» была нехватка демократии. Другие объясняют это низким качеством хозяйствования. Но последнее само обуслов​ливалось нехваткой демократии. Общественная собственность и демократия не могут быть взаимонезависимыми атрибутами. Од​на из них — экономические, другая — политические аспекты социальной самоорганизации. Общественная собственность — это демократия в экономике; демократия — «общественная соб​ственность» в политической жизни. То есть социализм — это подлинное общественное самоуправление — «свободное обще​ство ассоциированных производителей» - может быть основано только на демократии и общественной собственности.
Страны Восточной Европы стартовали в установлении демок​ратии и общественной собственности в 1945 г. Экспроприация
1 Бихари Петер — профессор Будапештского университета.



4 П. Бихари
частной собственности не привела, однако, к демократическому общественному самоуправлению, но породила специфическую комбинацию социального подчинения и самоорганизации дотоле не известную истории. Это специфическая форма дегенерации социализма.
В сущности, экспроприация прибыли в чьих-либо частных интересах была весьма затруднена, но не осуществилось и произ​водство, контролируемое действительными нуждами общества. Ни общество в целом, ни какая-либо социальная группа не стали преимущественными обладателями-распорядителями чистого национального продукта. Часть его, поступавшая в бесконтроль​ное распоряжение государственных и партийных бюрократов, отражала фактическое присвоение в частных интересах данной социальной группы, подобно капиталистическим отношениям присвоения. Но крайняя ограниченность «общественного» харак​тера собственности проявлялась не в чрезмерном потреблении бюрократического слоя. Львиная доля прибавочного продукта в конечном счете возвращалась к непосредственным производите​лям через иррациональный и неэффективный механизм перерас​пределения в виде хозяйственных дотаций, бюджетных ассигно​ваний (инвестиционных «даров» и социальных пособий в деньгах и в натуре). В Венгрии социальные пособия составляли примерно 25-30 процентов зарплаты. 60-70 процентов инвестиций пред​приятий финансировались не из их выручки от реализации. Слишком часто эти средства поступали не туда, где это оправдано требованиями утилизации ресурсов и удовлетворением обще​ственных нужд.
Лица, принимающие решения, не могли (а часто и не желали) присваивать общественную прибыль в крупных размерах. Глав​ное, что на деле присваивала партийно-государственная бюрок​ратия, — это прерогативу накопления и воспроизводства в эконо​мике, выводя его из-под контроля общества.
Замкнутая группа правителей не могла быть в курсе реального содержания и структурной компоновки нужд общества и населе​ния, даже если бы желала иметь такие знания. Если допустить, что правящая элита распределяла ресурсы, стремясь к некоторой оптимизации народнохозяйственного выпуска продукции, это не могло быть чем-либо большим, чем некоторый механизм суб​оптимизации в системе, радикально отключившей «первичных» участников хозяйства (работники, потребители) от влияния на формирование хозяйственных решений.
Кому выгодно? Обычный довод, что мотив поведения правя​щий элиты — жажда власти плюс привилегированное потребле-
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ние. Однако вопрос намного сложнее. Прежде всего правящая элита — не монолитный блок. Кроме того, за всю историю «реаль​ного социализма» ни разу не была осуществлена какая-либо по​длинно демократическая программа социализма. В экономике выбор всегда (по меньшей мере, начиная с «новой линии» Имре Надя 1953 г.) стоял только между централизованным управлени​ем либо рыночной саморегуляцией. Это было все еще версией социализма (т.к. рыночная экономика подразумевалась без час​тной собственности либо с частным сектором на вспомогатель​ных, второстепенных ролях), но считалось формой слабого, несо​вершенного, «минимального социализма», с платформы «макси​мального социализма», не нуждающегося в окольных формах (через цены-прибыли) реагирования производителей на социаль​но-экономический «заказ». Фактически это служило целям де​магогического оправдания правящей элиты как «направляющей силы социалистического планового хозяйства», прикрытием фак​тического вырождения самого социалистического принципа, от​каза от демократического общественного самоуправления.
Теоретические атаки против «рыночного социализма» вели как искренние сторонники «максимального социализма», так и лицемерные идеологи правящей элиты. К сожалению, искренние сторонники действительного социализма не дали практических операциональных подходов к социалистическому пути преодоле​ния «реального социализма» через действительное оживление об​щественной собственности; хотя верно критически показали, что сторонники рыночного социализма были более или менее зама​скированными реставраторами капитализма. Сегодняшние по​борники перехода к капитализму — это в большинстве эксрынсо​циалисты и советники по рыночным реформам. Отсюда нынеш​няя грубая форма раскола идеологий: приверженность социали​стическим ценностям выглядит зашитой социальных позиций старорежимной номенклатуры и стала ее камуфляжем. Явно не​безынтересная постановка проблемы сочетаемости принципов социализма с рыночным экономическим механизмом оказалась де факто ширмой, за которой спрятались реставраторы капита​лизма.
Надо признать (это отчасти самокритика автора), что критика рыночного социализма с позиций «максимального социализма» была часто доктринерской. Ее исходный пункт - не практически наличные возможности, но абстрактно-теоретические требова​ния. К сожалению это способствовало консервации большего зла, чем рыночный социализм. Так как то, что консервировалось, не могло сохраниться навечно при нынешнем раскладе социально-
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экономических сил, то защита максимального (демократическо​го) социализма косвенно содействовала политической аннигиля​ции любой другой социалистической альтернативы. Объектив​ный же анализ может дать вывод о большей ценности на сегодня «слабой» формы социализма, нежели вырожденного максималь​ного социализма или примитивного капитализма.
«Слабый социализм» — один из реализуемых исходов рыноч​ных реформ. Но независимо от субъективных намерений рефор​маторов, социальный расклад сил и характер общественных движений скомбинировались в Восточной Европе так, что дали толчок движению к реставрации частнохозяйственного капита​лизма.
В ретроспективе представляется, что период, когда рыночный социализм мог быть интегрирован в стабильную некапиталисти​ческую систему, заключен между началом 60-х и первой полови​ной 70-х годов. Эта историческая возможность была упущена. Политэкономические основы системы были еще достаточно прочны, чтобы выдержать «рыночный переход», сопровождаемый безработицей, инфляцией, дифференциацией доходов. В то время система имела достаточную политическую поддержку, чтобы сде​лать политическое бремя рыночного перехода переносимым. Поборники максимального социализма не осознали суровую не​обходимость такого компромиссного экономического строя (ры​ночного социализма), а также ограниченность времени, благо​приятного для его реализации.
Практические и теоретические попытки корректирования традиционной системы — косыгинские реформы в Советском Союзе или «новый хозяйственный механизм» в Венгрии — не привели к демократизации процесса накопления, системы плани​рования или к подлинному общественному контролю над собст​венностью (атрибуты максимального социализма). Не подорвали они господства бюрократического аппарата посредством рыноч​ных механизмов (содержание минимального социализма). Эти псевдореформы лишь несколько расширили круг «лиц, принима​ющих решения» — некоторые группы были привлечены к их фор​мированию, несколько изменилась процедура (например, замена в Венгрии плановых заданий неформальными контрактами). Но все это были не ключевые перемены. Рыночные реформы не пере​напрягают (опасно) систему, лишь если она экономически и по​литически устойчива. Однако в глазах «направителей», чем выше эта устойчивость, тем меньше система нуждается в каких-либо реформах. Искусство реформ состоит в умении уловить истори​ческий момент, когда нужда в переменах уже настоятельна, но
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опасные деструктивные силы еще слабы. Но большинство прави​телей Восточной Европы вряд ли признавали необходимость ис​кусной политики, да и не без оснований опасались, что реформы подорвут их бюрократическую власть. Отсюда напряжение нара​стало, кризис углублялся.
Революция, которая предшествовала революции
С середины 70-х годов это социально-экономическое напря​жение могло разрешиться не рыночным (минимальным) социа​лизмом, но, кажется, более радикальным социально-экономиче​ским переворотом. Силы социалистов этого не осознали, и дейст​вуя в пользу рыночных реформ, действительно приняли участие в подготовке реставрации капитализма.
В середине 70-х экономику охватил острый структурный кри​зис. Искусственно задействуя чрезмерно большое число неэффек​тивных предприятий (соответственно, занимая «лишних работ​ников») , экономическое руководство поставило под угрозу про​дуктивную способность всего народного хозяйства. Резко затруд​нилось обычное наращивание совокупных доходов в меру роста населения. Власти попытались изыскать дополнительные ресур​сы и удержать темпы роста доходов с помощью внешних источни​ков. Перспективы получения иностранных займов выглядели тог​да благоприятными. Это казалось гуманным решением, позволяя следовать росту жизненных стандартов благосостояния. Но сис​тема не могла использовать внешние поступления более эффек​тивно, чем свои собственные ресурсы. В Венгрии к тому же мак​симальная часть импорта шла из зоны доллара, а экспорта — направлялась в зону рубля. Это надолго заморозило возможности динамичного наращивания уровня благосостояния населения, породило острый «кризис ликвидности». При циничной поддерж​ке ряда экономистов-либералов, руководство, всерьез принимав​шее цели улучшения жизненных стандартов, простодушно всту​пило в ловушку, ведущую к аннигиляции системы. В конце 70-х годов долговой капкан захлопнулся над Венгрией — внутренних ресурсов не хватало для текущего обслуживания долгов. Выплаты по прежним долгам стали возможны лишь при условии получения новых кредитов либо путем чистой убыли наличных ресурсов. Долговой кризис дал лидерам капиталистических стран уникаль​ную возможность достижения своих стратегических и политиче​ских целей в восточноевропейском регионе. Поэтому с начала 80-х годов иностранные займы всегда предоставлялись с таким расчетом, чтобы удержать восточноевропейские экономики от
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немедленного экономического краха, но не более того. Это усу​губляло внутренний кризис. Личные доходы населения начали падать, ресурсов для переоснащения экономики взять было неот​куда, политическая система (в том числе механизмы законного обновления руководства) вконец износилась.
Долговая зависимость от Запада позволила последнему прямо внедриться в механизмы политического и экономического руко​водства. Представитель МВФ в Венгрии был служащим экономи​ческого отдела правительства страны и членом ЦК коммунисти​ческой партии. Доступ к займам был обставлен требованиями контроля над экономикой, включая ценообразование на некото​рые продукты, предоставление определенных поставок опреде​ленным лицам, определенные политические мероприятия. Зна​чительная часть диктатов и соглашений осуществляется в виде неофициальных, непротоколируемых, тайных сговоров. В 80-е годы практически все важнейшие решения в экономике и полити​ке подпали, таким образом, под решающее влияние западных правительств, финансовых центров и банков кредиторов.
Это были не просто предвестники «революции» 1989-1990 го​дов, но поворотная точка к провалу любого вида социализма. Отсюда любая, хотя бы рудиментарная форма общественной соб​ственности стала только иллюзией. Непосредственные произво​дители не только потеряли какое-либо влияние на использование чистого дохода, но оказались вынуждены отдавать часть его кре​диторам. Между 1980 и 1989 годами расходы по обслуживанию долга превысили его исходную величину, то есть долг страны удвоился за счет процентов. Прямо или косвенно кредиторы оп​ределяли использование большей части накопляемого дохода. Тем самым, венгерская экономика, независимо от формы собст​венности, стала фактически частью капиталистической мировой экономики.
На поверхности политический переворот 1989-1990 годов лишь оформил фактическое служение государственных властей западному капиталу — различие между лицами (партиями), по​терявшими власть в ходе переворота и пришедшими к власти, несущественно. Переход к такому прислужничеству происходил постепенно и непрерывно с самого начала 80-х годов.
В начале 80-х годов, когда экономика судорожно балансирова​ла на краю пропасти, были введены радикальные рыночные ре​формы и (вначале частичные, затем все более разносторонние) меры демократизации. Казалось, что к власти пришли поборники рыночного социализма. (Р.Ньерш вернулся к власти как возроди​тель духа реформ 1968 года). Но прибавление «социализма» в
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лозунге «социалистическая рыночная экономика» потеряло со​держательное значение, оставшись лишь политической приман​кой. Сами рыночные реформы перестали приносить экономиче​ские результаты, но реформаторская идеология (превознесение прибыльности, возведение индивидуализма в ранг самоценности, отрицание рациональной экономической роли государства) стерла даже остатки политической легитимации предреформен​ного социально-экономического строя.
К середине 80-х годов венгерский экономический кризис стал «внутренне» непреодолим. Демократизация, направляемая отча​сти нерасчетливыми тактически шагами, отчасти чрезвычайно хорошо рассчитанными, но не имеющими касательства к понима​нию «подлинного социализма», позволила направить накопивше​еся недовольство масс на разрушение социально-экономического строя. Ввиду характера экономических проблем, угрозы развер​тывания кредитного оружия, упорное сопротивление кредиторам или попытки остановить эрозию власти решительными мерами могли ввергнуть страну в экономическую и политическую ката​строфу. Отсюда беспомощность и фактически добровольная пере​дача власти ставленникам заграничных кредиторов. Вновь «дето​нировал» факт, что «максимальный» (демократический) социа​лизм не имел адекватной экономической программы реализации действительных принципиальных достоинств социализма.
В Венгрии немало дискутировали, был ли кризис вызван внут​ренними или внешними причинами. Система, основанная на экс​проприации процесса накопления, страдает нехваткой эффек​тивности, глубокими изъянами политической демократии обще​ственной собственности. Все же эти ограничения не делают невоз​можным экономический рост, модернизацию и повышение благосостояния в рамках системы, как показал венгерский опыт 60-х годов. Техническое и экономическое отставание от частно​капиталистических экономик характерно не для всей истории дореформенной системы и наблюдается не по всем компонентам сравнения. Исторические отрезки в 40 или 70 лет недостаточны для оценки действительного потенциала системы. Фактические дефекты не дают полного объяснения разрушению венгерской (восточноевропейской) системы. Факт развала объясняется ком​бинацией внутренних дефектов и внешнего давления Запада» в финансовую зависимость от которого попали восточноевропей​ские страны. Расточительность самой системы соединилась с политикой западного финансового капитала, изымавшего боль​шие ресурсы из восточноевропейских экономик, эксплуатиро​вавшего их финансовую зависимость.
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2. Куда?
Переворот 1989-1990 годов завершил первую стадию «рево​люции», изменив политический режим, но еще не характер обще​ственного строя. Переворот во всей институциональной структу​ре, государственной системе, классовом расслоении, хозяйствен​ном механизме, нормах общественного поведения и так далее еще только начинается. Экономика может остаться дееспособной лишь ценой огромных социальных жертв. Будет ли рождающееся общество демократическим или диктаторским? Вокруг этого идет борьба. Будет ли далее венгерский капитализм стагнирующим, отсталым или втянется в технико-экономическую модерниза​цию? Сможет ли общество вступить на путь социальной коопера​ции, сотрудничества или погрязнет в классовых антагонизмах? Вопрос не в том, могут ли частная собственность и демократия быть соединены «в конечном счете» или «в принципе». Вопрос стоит иначе: возможен ли переход к частнособственнической си​стеме от госсобственнической в демократических условиях сегод​ня в данных странах. Исторический опыт не слишком обнадежи​вает: капитализм рождался в диктаторских политических режи​мах, а новые индустриальные страны — Южная Корея, Чили — подтверждают это. Восточная Европа имела только краткие про​блески демократии в своей истории. Многие ссылаются на Испа​нию после Франко, но это мало подходящий пример, ибо там не было необходимости в наиболее болезненной хирургии: насажде​нии нового класса собственников. Это само по себе такой источ​ник социально-экономических конфликтов и потрясений, кото​рого даже прочные демократические институты могут не выдер​жать. Демократии здесь угрожает не старорежимная элита, теря​ющая свою власть, и не оказавшийся в трудном положении рабочий класс. Демократии здесь угрожает сам капитализм. Со​циальное бремя, сопутствующее переходу, тяжело; социальные слои, поднимающиеся вверх, осуществляют это за счет других ценой абсолютного обнищания многих и многих людей. Вполне вероятно, что на исходе двадцатого века капитализм в Восточной Европе может быть насажден только диктаторскими режимами. Политиков, не склонных по своему характеру к диктаторству, могут вынудить к нему обстоятельства политической дестабили​зации — или поднять к власти более подходящих для диктатуры деятелей.
Новая администрация, новая идеология. Демократизация в Венгрии — создание институтов и правовых норм, позволяющих (или хотя бы не мешающих) контроль общества над государством (правительство, избираемое всеобщим прямым тайным голосова-
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нием и ответственность перед парламентом, конституционный суд) — началась еще в ходе попыток самореформирования «ре​ального социализма». Отменены законы, ограничивающие граж​данскую свободу, — это все ценные достижения прошлого перио​да, без них демократии не могло быть. История, однако, полна примерами, когда демократическое волеизъявление приводило к диктаторским режимам, а демократические учреждения превра​щались в институты проталкивания узкогрупповых интересов. Подлинная демократия есть практика взаимодействий социаль​но-экономических групп с несовпадающими интересами, не до​пускающая самовластья какой-либо группы. С этой точки зре​ния венгерская демократия очень хрупка. Система учреждений и политическая практика не синхронизированы. Общество ведет двойную жизнь: силы демократии борются с антидемократией, налицо смесь демократических и антидемократических отноше​ний. Возникло множество общественных движений и организа​ций, возможности индивидуального выбора намного расшири​лись. Все это наводнено потоком мелких обвинений, стычек, вза​имной ненависти, разваливающей сотрудничество — от верхов​ных политиков до повседневной жизни. Различия в экономической и политической философии разных парламент​ских партий далеко не столь велики, чтобы оправдать наблюдае​мую в их отношениях враждебность. Каждая партия требует ча​стнособственнической экономики и демократии, признает необ​ходимость помощи жертвам социально-экономического перехо​да. Но нехватка демократических традиций создает впечатление, что каждая партия хочет экспроприировать всю систему демок​ратических учреждений только в своих интересах, исключить инакомыслящих и неугодных. Раздираемая узкопартийными ин​тересами, мелочными расчетами и ненавистью «Балканская Вен​грия», кажется далека еще от умения достигать устойчивого консенсуса. Демократические учреждения оказываются инстру​ментами и форумами социального раскола. Ряд учреждений, осо​бенно в экономике, функционирует лишь частично, многие важ​ные решения принимаются недемократическим способом: без пе​реговоров и даже без заслушивания всех заинтересованных сто​рон.
Враждебность к лицам, преуспевшим при старом режиме, про​является не только в «освобождениях от работы», но в разного рода приемах выталкивания их из общественной жизни. Занятие руководящих позиций (в том числе мелких) обусловливается тре​бованиями лояльности или прямой приверженностью к новой вере — «христианско-венгерской» рыночной экономике. С весны
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1990 года пошло быстрое кадровое обновление госаппарата в та​ком духе. Пришло много некомпетентных кадров, так как выборы и назначения проводились без каких-либо оценок профпригодно​сти претендентов. В 1948 году такими социальными протеже вы​ступали рабочие, в 1990 году - отличие в том, что в Министер​ство просвещения делегируются лояльные школьные учителя и преподаватели вузов, а в Министерство обороны — университет​ские лекторы. Политические критерии и личные связи явно пре​валируют над обеспечением надлежащего профессионализма. Последний заметно снижается по сравнению с прошедшими дву​мя десятилетиями.
Нынешний режим определил себя как правоцентристский. Позитивные его ценности: демократия, патриотизм, христианст​во, индивидуальная свобода и милосердие (благотворитель​ность) , негативные — диктаторство и «коллективизм», фактиче​ски это консервативный национализм, смешанный с антикомму​низмом. Видны поразительные проявления расизма, ненависти к иностранцам. Сталинский тезис об «осажденной крепости» заме​нен утверждением об «осажденной нации». Прошлое засилье псевдоинтернационализма обернулось сегодня превращением на​ционализма в главную цементирующую силу, обеспечив консер​вативному правительству солидную массовую социальную базу. Конечно, это чревато «консервированием» тоталитаризма. Соци​альные жертвы реставрации капитализма подаются как прино​шения на алтарь нации. «Кто не с нами, тот не венгр» — колючий для неугодных оборот, который приняла современная перифраза лозунга 1956 года («Кто венгр, тот с нами»). Демонстрацию так​систов в октябре 1990 года против удорожания горючего полити​ческие лидеры встретили сколачиванием отрядов, распевавших национальный гимн, размахивавших триколорами, то есть клей​мившими социальное выступление как антинациональную ди​версию. Похоже, что правителей больше заботят вопросы венгер​ских названий улиц в местах жительства венгерского националь​ного меньшинства в Словакии, нежели положение венгерской экономики как приживалки зарубежных экономических благоде​телей. У правительства нет ясных идей как восстановить нацио​нальный экономический суверенитет, столь фатально подорван​ный кредитным кризисом. Нет и четкого отношения к иностран​ным инвестициям, к собственности иностранцев в Венгрии.
Революция социальной структуры
За прошедшие несколько лет Дж.К.Гелбрейт не раз выражал опасение, что попытки воссоздать в Восточной Европе конца двадцатого века условия классического капитализма обернутся
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горьким разочарованием. С другой стороны, Корнай говорит, что единственный способ врасти в современный капитализм — сде​лать это органическим путем, то есть классическая стадия капи​тализма не может быть устранена. Оба правы. Новый режим оз​начает новую социально-классовую структуру. Политическая аннигиляция старых присвоителей политической власти — свер​шившийся факт. Однако новый господствующий класс еще не народился. В этом специфическом переходном состоянии имеет​ся капиталистическое государство (точнее, государство, провоз​гласившее реставрацию капитализма политической програм​мой), но нет класса капиталистов. Нет социальных опор господ​ствующего слоя в структуре общества. Отсюда непрочность по​литической власти. Сегодня решается, кто составит новый господствующий социальный класс.
«Класс капиталистов» — обобщение, включающее ряд конку​рирующих социальных групп.
Возможности стать мелким собственником более или менее открыты, но экономические и финансовые условия для быстрой концентрации частной собственности в крупномасштабную от​сутствуют. Венгерское государство в обозримом будущем остает​ся выразителем интересов мелкобуржуазных слоев. Даже если планы правительства осуществятся, и в ближайшие 3 года доля государственных активов сократится с 90 до 50 процентов в на​родном хозяйстве, может оказаться, что крупнейшие предприя​тия (приносящие большие убытки) останутся надолго государст​венными.
Вследствие правительственной политики открытия дверей ча​стному капиталу может статься, что многие из нынешних мелких предпринимателей или служащих по найму станут собственника​ми мелких и даже средних фирм. Необходимые для этого личные сбережения доступны и могут быть подкреплены льготными гос​кредитами. На уровне мелких собственников первоначальное на​копление капитала происходит по классическим правилам: ис​пользование всевозможных способов наживы. Экономическая политика и идеология акцентируют устранение всех барьеров свободному развитию капитала, а не институционные соглаше​ния ради кооперативных отношений между капиталом и трудом. Один бизнесмен (мелкий), бывший рабочий, говорил в интервью, что не надо профсоюзов, ибо лучший профсоюз — сам рынок.
Для обогащения убраны все моральные издержки, вседозво​ленность поощряется, в том числе использование лазеек в хозяй​ственном законодательстве. Но в ближайшем будущем, при всей агрессивности новых предпринимателей, трудно ожидать круп-
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номасштабных фирм, выросших из мелких. Вопрос не в том, кому принадлежит киоск с мороженым на углу, но кому принадлежит молокозавод. Чтобы купить его или бокситовую шахту, прошлых сбережений недостаточно даже с учетом государственных или зарубежных кредитов. Личные сбережения в несколько десятков миллиардов форинтов противостоят государственным активам в несколько тысяч миллиардов форинтов. Формирование класса крупных капиталистов в Восточной Европе будет отличаться от классического способа, так как крупный капитал не надо физиче​ски создавать заново — он в материализованной форме принад​лежит государству. За ним пока не стоит класс крупных капита​листов. Прежнее государство плохо ли, хорошо ли, уже выполни​ло задачу первоначального накопления капитала. Капиталисти​ческий класс возникнет путем передачи этого имущества в частные руки. В этом смысле не может быть «органического ка​питалистического развития». Но некоторые черты сходства с ним заключены в том, что приватизация в конце двадцатого века породит такой же господствующий класс, как индустриализация в конце девятнадцатого века. Социальная селекция нового гос​подствующего класса будет не менее драматична (но менее «орга​нична»), чем формирование класса индустриальных магнатов прошлого столетия.
Сегодня нет четко выраженной социальной группы, которая могла бы сформировать крупнокапиталистический класс. Кто бы мог справиться с большим накопленным государством производ​ственным имуществом, потенциалом? Борьба среди индивидов идет еще только за вступление на путь капиталистического обо​гащения. Получается, что государство само вынуждено насаж​дать капиталистический класс, которому «передаст дела» в эко​номике. Ибо «органичный путь» отбора — отсева, превращения мелких капиталистов в крупных в ходе конкуренции слишком долог перед лицом большого массива государственного имущест​ва.
Социальная роль первоначального накопления капитала заключалась не просто в создании физических активов, но в выдвижении правящей элиты, обладающей экономиче​ской властью. Однако выдвижение такой правящей группы будет не менее драматичным и переломным, чем это было двести лет назад.
Эпохальный вопрос сегодня — какая социальная группа и на какой основе присвоит производственное богатство, накоплен​ное государством. Два пункта следует отметить сразу.
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Во-первых, общественная борьба идет за обеспечение капита​лизации и социального продвижения.
Во-вторых, капитализм формируется таким образом, что го​сударство оказывается основателем капиталистического класса, поскольку в сложившихся социально-экономических условиях этот вопрос не может быть решен в ходе свободного экономиче​ского отбора. Капитализация не может ждать, пока мелкие уже сушествуюшие капиталы превратятся в крупные в ходе конку​рентной борьбы. Или, перефразируя тезис К. Маркса, «если бы мы отложили приватизацию крупных предприятий до тех пор, пока нынешние мелкие капиталы смогут вырасти и выкупить эти предприятия», в Венгрии преобладал бы государственный сектор и в первой трети следующего столетия.
Коль скоро ядром нового капиталистического класса не мо​гут стать мелкие бизнесмены, то какая социальная группа могла бы выполнить эту роль? В фокусе нынешних дебатов о капитали​зации оказались руководители государственных предприятий.
Есть уже много примеров, когда эти менеджеры, пользуясь рыночной свободой и довольно хаотическим регулированием, присвоили государственные активы, которыми они управляли, за бесценок. Пользуясь благоприятной политической обстановкой летом 1990 года, новое правительство начало кампанию против «коммунистических менеджеров», с очевидным намерением за​менить их теми, которые больше отвечают интересам новой эли​ты. Но эта кампания нередко оборачивается такими перестанов​ками, в ходе которых происходит не замена коммунистических администраторов предпринимателями-технократами, а замена полуспециалистов неспециалистами.
Общая политическая атмосфера, локальные политические «вендетты», персональные амбиции и сведение личных счетов — вот что подогревает радикальную замену старого руководства. Сегодня правительство должно либо примириться с оставшимися администраторами старого режима и пойти на их включение в новый капиталистический класс, либо, продолжая выталкивание старых руководителей, согласиться с риском существенной по​литической и экономической нестабильности. Только мир между правительством и слоем администрации может дать шанс относи​тельного социального мира, позволяющего избегнуть хозяйст​венно-политического хаоса. Некоторые находящиеся у власти политические силы склонны к сохранению мира, учитывая ре​зультаты местных выборов и безуспешной кампании по замене управляющих.
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Кто расплачивается?
Состояние экономики ухудшилось вследствие политических перемен. Драматически растет безработица. Инфляция вырыва​ется из рук. Благоприятные возможности индивидуального пред​принимательства далеко не уравновешивают ухудшение позиций лиц наемного труда. Правда, растущие, как грибы, возможности предпринимательства по совместительству, позволяют улучшать финансовое положение многих наемных работников. Ситуация нередко формируется следующим образом.
Включение в бизнес открывает пути материального и соци​ального продвижения, тогда как сохранение наемного статуса уменьшает риск, в ряде случаев спасает от абсолютного обнища​ния. В обществе, где разрыв между богатыми и бедными расширя​ется не по дням, а по часам, вопрос о том, кто добьется успеха, а кто окажется неудачником, волнует каждого. Это не просто дело свободного выбора. Миф о народном капитализме десятков тысяч процветающих мелких фирм начинает развенчиваться жизнью. Конкуренция как свободное состязание деловых способностей оказывается иллюзорной из-за неравного доступа к капитальным благам. Только немногие и только в некоторых обстоятельствах способны получить такой доступ. Свободное саморазвитие пред​принимательской сферы происходит лишь таким образом, что огромное большинство наемных работников обречено оставаться в том же социальном положении.
Создание капиталистического класса перераспределяет наци​ональный доход в ущерб наемным работникам через ослабление и, в ряде звеньев, разрушение системы социальной защиты насе​ления. Часть мобилизуемого налогами общественного продукта идет на подпитку частных предприятий. Таким образом социаль​ные издержки создания капиталистического класса оплачивают​ся сокращением потребления трудящихся. Снижение реальных заработков пока далеко не перекрывается повышением отдачи приватизируемого имущества.
В экономической политике, например, соперничают две уста​новки. Экономический кризис побуждает к бережливости, а при​ватизация требует больших расходов. Стало быть, приватизация в условиях кризиса зачастую сводит экономию к урезыванию зарплаты.
Изменение собственности не обязательно сопровождается на​ращиванием производства и повышением эффективности. Следо​вательно, прямые налоговые льготы в интересах приватизации оборачиваются чистыми потерями налоговых поступлений. Это,
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в свою очередь, вынуждает урезывать бюджетные расходы. Жер​твой чаще всего становятся социальные статьи расходов.
Именно трудящиеся оказались беззащитными против инфля​ции, порожденной во многом самой приватизацией. Это обуслов​лено не только прямым перераспределением национального дохо​да в пользу капитала, но и ослаблением учреждений, представля​ющих интересы трудящихся. Правительство по существу исклю​чило такие учреждения из процесса принятия стратегических решений. Власть ныне стремится не к социальному партнерству, а лишь к тому, чтобы избегать возникновения острых кризисов, сводя к минимуму свои консультации с трудящимися. Приняты решения по отстранению рабочих советов от власти.
Для большинства наемных работников отсутствуют альтерна​тивы частнособственнической рыночной экономики. У трудя​щихся нет организованного политического представительства, которое позволило бы уменьшить их бремя, связанное с капита​лизацией экономики. Рабочий класс изолирован. Он утратил ве​ру в социализм из-за пороков «официального социализма». От новой же системы он получил лишь трудности. Кто может помочь трудящимся? Возможно, они надеются, что раньше или позже благодаря стихийным движениям протеста против ухудшения условий жизни, им удастся создать свои собственные организа​ции для борьбы за систему социального сотрудничества, которая стала бы альтернативой и капитализму, и его христианско-наци​оналистической венгерской версии.
МАРКЕТИЗАЦИЯ И ПРИВАТИЗАЦИЯ: ПОЛЬСКИЙ ВАРИАНТ
Т. Ковалик
Падение правительства Т.Мазовецкого — веха на первом эта​пе «радикальной» реформы. Страна, пионерная в этой затее, по​лучила первый урок.
Пресса критикует «элитизм» правительства, его закулисную манеру управления, недостаток информации о его действиях. Л.Валенсу порицают за втягивание «Солидарности» во фракци​онную борьбу, во многом персональную.
Но суть не в этом, не надо симптомы принимать за причины. Причина провала правительства — небывалая экономическая ре​цессия, вызванная самой «стабилизационной» программой, — планом Бальцеровича. Столкнулись две системы ценностей: на​селения в целом и «политического класса». Это обнаруживается и в нынешних дискуссиях о приватизации.
В 80-е годы происходит поворот вправо во всей Центральной и Восточной Европе. В Польше сложились особо благоприятные условия для триумфального возврата к идеологии «свободного рынка» и сопутствующих консервативных чувств. Кризис 70-х годов, скомпрометировал «экономику реального социализма» во многих направлениях в общественном мнении. Здесь трудно ука​зать меньшее зло между попытками одних «коммунистических» правительств продолжать всецело традиционную практику «со​циалистического планового хозяйства» либо других — идти по пути частичных реформ. Польша, двигаясь по второму пути, первой втянулась в «нулевой вариант» («ни план, ни рынок»), который вверг экономику в анархию, сделав ее ареной борьбы самых агрессивных лобби.
Общественное мнение отнеслось к «реальному социализму» как комбинации скомпрометированного государственного абсо​лютизма с неэффективностью и инертностью бюрократов-пар​тократов. Другой фактор «поправения» в Польше — важная роль католической церкви, традиционно консервативной, заменив​шей утратившую доверие коммунистическую идеологию. Правда
1 Ковалик Тадеуш — научный сотрудник Польской Академии наук, советник профцентра «Солидарность».
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энциклики папы Иоанна Павла II, поляка, вынужденного счи​таться с настроениями «третьего мира», содержат критику не только «коммунизма», но и капиталистической системы. Однако прокатолический премьер-министр и его экономические коман​ды вдохновлялись не этими документами, а либеральными идеа​лами laisser fairе, реанимированными политикой Рейгана и Тэт​чер, поднятыми на щит американскими консервативными неоли​бералами. В 80-х годах увлеченные опусами Розы и Милтона Фридманов, а также Ф.Хайеком, многие поляки обучались эко​номике в западных странах. Переходам интеллектуалов от ком​мунизма к крайнему либерализму способствовало отсутствие в Польше и других «соцстранах» некоммунистической левой тра​диции. Западные социал-демократы, в том числе лейбористы, ошибочно пытались сотрудничать с коммунистическими парти​ями и функционерами в Восточной Европе вместо попыток ориентироваться на некоммунистические, нолевые течения. По​этому и рабочее движение в рамках «Солидарности» стало беспре​пятственно дрейфовать вправо. Хотя в ней поначалу доминиро​вали настроения эгалитаризма и соучастия, но усилившиеся с 1989 года призывы к «свободе» подразумевали консервативный неолиберализм.
Правительство Мазовецкого сразу выдвинуло как цель част​нособственническую рыночную экономику по образцу западных стран-лидеров, отбросив как устаревшие соглашения Круглого стола (1989 г.). Последние были продолжением Гданьских согла​шений 1980 г., ориентированных на самоуправленческую респуб​лику как цель I съезда «Солидарности». Внезапная смена про​граммы без предварительного общественного обсуждения стала возможна в обстановке широкого доверия «нашему правительст​ву» — «Солидарность» привела его к власти.
«Шокотерапия»
Этой политике способствовала обстановка подавленного рынка галопирующей инфляции. Последнее «коммунистические» правительство либерализировало, без надлежащей подготовка, цены на продовольствие. Это сразу дало импульс гиперинфляции.
В конце 1989 года цены росли на 20-40% в месяц. Многие экономисты согласны, что при гиперинфляции могут помочь лишь меры типа «шока». В Польше эти меры оказались вписанными в программу ускоренного перехода к рынку (хотя многие экономисты указывают на необходимость специальных подходов к борьбе
20 Т. Ковалик
с гиперинфляцией в зависимости от конкретно исторических ус​ловий экономики).
Важная часть «шокотерапии» - понятие стабилизации, вы​двинутое МВФ и Мировым Банком. Стереотипно выписываемый ими рецепт дефляционных мер и акцента на экспорт оказывает особенно «шоковое» действие на экономику со слабыми рыноч​ными механизмами. «Посткоммунистические» экономики не имеют «естественных» адаптивных механизмов, позволяющих смягчить удар внезапных перемен. Кроме того Дж.Сакс, главный консультант кабинета Мазовецкого, типичный продукт амери​канского истеблишмента. Ему все кажется простым, требующим лишь решимости. «История ? Традиции? Что это такое? Люди не привыкли к направляемому рынком хозяйствованию? Все что требуется — это достаточно сильные материальные стимулы и правила игры!» То же мышление в речи нобелевского лауреата М.Фридмана, пытавшегося убедить поляков не ориентироваться на современную американскую экономическую модель, загряз​ненную «велферизмом» (излишней социальной защитой), но взять за эталон свободную конкурентную экономику США сто​летней давности.
Следование американским советам побуждалось надеждами многих кругов польского истеблишмента на большую долларо​вую помощь, без которой, по их убеждениям, Польша не сможет выжить и реформироваться.
Л. Бальцерович доложил первый проект своего плана в Ва​шингтоне. Польские власти никогда не скрывали, что МВФ и МБ оказывают на них давление. Правительство с самого начала стре​милось создать впечатление, что эти дела находятся под неусып​ным контролем профессионалов, экспертов, а не политиков, что последние во всем полагаются на «спецов». Это и реакция на прежнюю политизацию экономики, и следствие слабости в Поль​ше традиций общественного давления на правительство. Лех Ва​ленса, этот большой авторитет по социально-экономическим воп​росам, принял план Бальцеровича заранее, не ввязываясь в де​тальное изучение, убежденный в ненужности контроля над «на​шим» правительством. Таким образом этот рискованный план был навязан населению страны без каких-либо попыток раскрыть его далеко идущие последствия. Основная задача антигиперин​фляционного «шока» состояла в устранении избытка («пустых») денег из обращения путем внезапной либерализации цен и огра​ничения роста зарплаты. Она осуществилась во второй половине 1989 года. Драматически подскочили прежде всего цены на энер-
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гетические ресурсы и электроэнергию, ранее регулировавшиеся государством, затем взмыли вверх цены на все другие продукты. В первый месяц осуществления плана цены возросли не на 40-50%, как ожидалось, а на 80%. Только 30% роста цен компен​сировалось, а в следующие месяцы - лишь 20%. Покупательная сила зарплаты, по некоторым оценкам, упала за первые несколь​ко месяцев на 40%. Так как польские изделия не конкурентоспо​собны на внешних рынках, резкое сжатие покупательной силы заработков привело к большому свертыванию выпуска продук​ции: промышленное производство на госпредприятиях сократи​лось на 30% за первую половину 1991 г.; еще сильнее оно снизи​лось в пищевой и легкой промышленности. Производство в част​ном секторе не упало, но и не обнаружило тенденции к расшире​нию. Частный сектор еще мал (несколько процентов), и его рост не может заметно повлиять на общие объемы продукции. Норма процента за кредит, внезапно подскочившая, оказалась другим фактором угнетающего действия на отрасли промышленности, торговли и сельского хозяйства, которые отличаются длительным производственным циклом.
Социальные издержки
Результаты плана Бальцеровича противоречивы. С одной сто​роны инфляция была обуздана, хотя еще сильна (за последние 3 квартала 1990 г. имел место рост цен на 70-100%, один из силь​нейших в Европе). Из-за резкого   сокращения покупательной способности населения дефициты были также обузданы на неко​торых рынках, а на других — совсем исчезли. Продовольствен​ный рынок оказался даже переполнен, и фермеры жалуются на трудности сбыта. На протяжении года курс злотого по отношению к западным валютам почти не изменился. Это бесспорные дости​жения плана Бальцеровича. Но, с другой стороны, они появились ценой труднопреодолимых негативных последствий. Многие опа​саются, что беспрецедентная для стран Европы после второй ми​ровой войны рецессия может превратиться в длительную депрес​сивную стагнацию. Возникшие было симптомы экономического оживления оказались слабыми и недолговечными. Тормозится дело модернизации и реконструкции народного хозяйства. Власти надеялись, что либерализация цен и жесткая денежная политика (резкое сокращение дотаций, удорожание и ужесточе​ние условий кредита), возводя высокий барьер   перед спросом предприятий, побудят их бороться за эффективность путем пони​жения издержек, применения    более дешевых материалов под
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угрозой банкротства. Надеялись на безработицу как стимул по​вышения производственной дисциплины, качества продукции. Ожидания сбылись лишь частично. Высокая концентрация про​изводства в Польше способствует монополистическому поведе​нию госпредприятий. Эти фирмы способны поднять цены на свою продукцию так, что будут покрыты любые издержки и могут финансово процветать даже при идущих вниз объемах производ​ства. Их финансовое положение не ухудшается в ходе нынешней рецессии. Появление безработицы отчасти улучшило отношение к труду: абсентеизм сокращается, работники стали дорожить сво​ими рабочими местами. Однако заводская администрация часто не может (и даже не пытается) использовать этот возросший тру​довой потенциал. Качество продукции и ее разнообразие не по​вышаются. Либеральная команда правительственных экономи​ческих советников надеялась, что безработица положит конец безделью на рабочих местах, побудит госпредприятия рациона​лизировать технологию, ликвидировать лишние рабочие места. Однако мало признаков осуществления этих упований. Рынок отнюдь не отсеивает все неэффективные предприятия. За про​шедший год почти не было банкротств. Заработки в Польше столь низки, что не составляют весомой доли совокупных затрат. Со​кращение продукции на 1 /3 привело к уменьшению числа заня​тых в промышленности только на 10%. Но и это сокращение рабочей силы не сопровождается модернизацией технологии и инновациями. Оно носит бюрократический характер. По отноше​нию к выпуску продукции (с учетом его снижения), замаскиро​ванная незанятость даже возросла за прошлый год. Таким обра​зом в исполнении польского правительства шокотерапия не стала воплощением шумпетерова понятия «созидательного разруше​ния» — кризиса, как поворотной точки к технологическому и экономическому прогрессу. Безответны призывы и угрозы мини​стров, обращения к руководителям госпредприятий. Одно из та​ких воззваний содержит упрек: вы ведете себя как бюрократы в административно-командной, распределительной экономике. Видимо нынешняя рецессия еще недостаточно велика для вас.
Кроме наивной веры в рынок, который «сам о себе позаботит​ся», (что не соответствует истине даже в развитых капиталисти​ческих экономиках), план Бальцеровича основан на двух оши​бочных посылках. Во-первых, вера, что несмотря на неблагопри​ятную структуру промышленности, либерализация цен и жест​кая денежная политика приведут к конкуренции, которая задействует естественные рыночные правила поведения. Этого не случилось и не могло случиться. Монопольное поведение, чрез-
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вычайно далекое от идеала свободной конкуренции, не дало «пройти» такому сценарию. Некоторые слабые признаки роста эффективности госпредприятий не проявились в большей эффек​тивности народного хозяйства.
Рынок и традиция
Вторая ошибка плана Бальцеровича — неисторизм, игнориро​вание традиций духовной и материальной культуры. Официаль​ная пропаганда твердит о возврате к «нормальности» или о «воз​врате в Европу» — как будто до «коммунистического уклона» Польша была типовой европейской страной с частнособственни​ческими рынком и экономикой. Это не так. Большинство населе​ния жило и работало в сельской местности, в условиях, близких к натуральному хозяйству. Современный капиталистический сек​тор был не только мал, но и тесно связан с государством. Поль​ский капитализм был по своему характеру госкапитализмом.
При коммунистическом правлении произошли серьезные де​мографические и социально-профессиональные сдвиги. Но эта модернизация населения отнюдь не может рассматриваться как подготовка к правилам поведения в рыночной экономике или выработка способностей к легкому и быстрому усвоению таких правил. Среди европейских стран Польша никогда не выделялась особой склонностью к рыночной экономике или «рыночному об​ществу». Во вторую мировую войну она потеряла два самых «предпринимательски ориентированных» национальных мень​шинства - евреев и немцев. Большая урбанизация при коммуни​стах происходила в условиях высоко бюрократизированной эко​номики. Даже сельское хозяйство, которое стало более рыночно ориентированным за эту эпоху, не освоило конкурентного пове​дения. Этому препятствовала тень патерналистского бюрократи​ческого «зонтика».
Критерии социального продвижения оказались в большей мере продолжением старых, довоенных, нежели их отрицанием. Идеалом осталась карьера государственного служащего, а не предпринимателя или торгового лидера. Уже поэтому переход к рыночной экономике в Польше не может осуществиться в одночасье. Эти   факты   единодушно   подчеркиваются   польскими социологами, но игнорируются экономистами, особенно проамериканской ориентации.   Социолог И.Щепаньский утверждает, ходячие призывы либералов к свободному выбору и личному обогащению   повторяют тезисы позитивистов XIX века. Между двумя мировыми войнами соответственно настроенная пресса уп-
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рекала молодежь за пренебрежение предпринимательством и тягу к гарантированному социальному положению типа госслужбы. По мнению социолога, эта вековая коллизия ценностных ориен​тации будет продолжаться и впредь, не только в близком, но и далеком будущем. Устоявшиеся ориентации чрезвычайно инер​ционны, слабо поддаются преднамеренным воздействиям, будь то законодательные акты или идеологическая обработка. Привер​женность правительству Мазовецкого во многом обусловлена упованиями многих поляков, что оно даст им то, чего «недодал социализм».
Это было написано в 1989 г. Через год Мазовецкий эффектно провалился на президентских выборах, получив меньше голосов, чем доселе неизвестный «иностранец» Стэн Тыминьский из Кана​ды и Перу. Мазовецкий ушел в отставку со своим кабинетом, расценив свой президентский провал как отклонение страной его программы и обвиняя других кандидатов в популизме. Будущее покажет, сделает ли следующее правительство аналогичные вы​воды, откажется ли от «великого перелома» поспешного внедре​ния рыночной экономики в пользу исторически-эволюционного подхода. С.Тыминьский, использовал ситуацию, вовсю нажимая на тезис, что чрезмерная антиинфляционная борьба способству​ет удушению экономического роста, указывая на 30% спад про​изводства в Польше в 1980 и еще более глубокий спад 1990 г. Он вопрошает: «Доколе падать?»
Привлекая голоса посулами легкого обогащения, Тыминь​ский, однако, весьма осторожен в вопросе приватизации. Приме​чательно, что оба кандидата во втором туре президентских выбо​ров акцентировали «изоляционистские» настроения. Еще год назад Валенса, будучи на Западе, всячески убеждал тамошних бизнесменов инвестировать в Польше и покупать польские пред​приятия, призывая «интернационализировать польскую эконо​мику». Теперь он запел другое: «Оставьте Польшу полякам, не распродавайте ее американцам, которые хотят закрыть 75% фирм и выбросить людей вон». Парадоксально и вразрез Ты​миньскому, Валенса выдвинул лозунг радикального «ускорения». В политическом аспекте это ясно: по горячим следам разделаться со старорежимной номенклатурой и партаппаратом коммуни​стов. Но в экономике? Противоречивые нынешние проекты и посулы открывают возможности самых различных толкований, что есть «ускорение». Большинство валенсовских избирателей хотят быстрого улучшения своей жизни. Но его социальная база пестра: с одной стороны, приверженцы приватизации, создания основ капиталистической экономики; с другой — пострадавшие
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от плана Бальцеровича безработные и боящиеся потерять рабо​ту, пенсионеры, активисты заводского самоуправления, привер​женцы «трудовых» акционерных фирм, противники номенкла​турной приватизации, которым Валенса раздавал обещания «ре​шить проблемы». Длительный симбиоз этих двух течений не​мыслим.
Рецессия и приватизация
По многим экономическим и психологическим причинам резкая рецессия — неблагоприятная среда для приватизации. Шокотерапия сильно ударила по реальным сбережениям, по​этому приватизация за выкуп может осуществиться лишь для крайне малой части наличного производственного имущества. По оценкам, сбережения населения не превышают 1,5% гос​капитала. Даже при использовании кредита такая приватиза​ция растянулась бы на многие десятилетия. Рецессия усиливает «защитные» социально-хозяйственные мотивации, явно небла​гоприятные для «предпринимательского духа». Большинство людей озабочены подорожанием своего уровня жизни и вос​становлением сбережений, а не игрой в долгосрочное инвести​рование. Так как инфляция все еще высока, то неясно, будут ли предприятия вынуждены повышать свою эффективность — это мешает капитализировать накопления в инвестиции. Доверие к правительственной программе приватизации зависит от дове​рия к самому правительству. В итоге план Бальцеровича едва ли стал вкладом (если да, то в ничтожной мере) в курс на привати​зацию.



Перипетии приватизации



Приватизация — предмет бесконечных дебатов, акцентирую​щих социально-экономическое содержание. Хотя закон о приватизации принят в июле 1990г., вместе с учреждением министер​ства преобразований в собственности (МРТ), были прояснены только правовые вопросы, относящиеся к малым предприятиям. Для начала «большой» приватизации правительство наметило 5 крупных фирм. Валенса так это прокомментировал. Обученные "коммунизмом», мы строили предприятия по   политическим со​ображениям и продолжаем традицию приоритета политики. Да​же уходя от «коммунизма», желаем «политически» приватизиро​вать фабрики и заводы. Это ошибка. Наше дело — создать благо-приятные  условия,   а  «чистку»   производственного аппарата
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должна осуществлять сама экономика. Кучинский (МРТ) или Бальцерович декретируют, что должны быть приватизированы такие-то и такие-то заводы. Но все должно быть наоборот: 7-8 заводов не должны быть приватизированы по соображениям политики и военной стратегии. Прочие же пусть поступают в пользу или против приватизации по своему выбору, как окажется экономически выгодно, лишь бы их действия не были противо​правны. Валенса также повторил свою старую идею: фабрики не обязаны закрываться, должны создаваться новые предприя​тия. Общественное сознание в Польше сегодня далеко от способ​ности усвоить быструю приватизацию. Социологические обсле​дования показывают, что большинство занятых работников лишь сдержанно, с оговорками поддерживает правительственные про​граммы приватизации. Когда же дело касается их собственных предприятий, люди опасаются «разгосударствления» своих ра​бочих мест. Против приватизации и давняя привычка считать, что государство должно заботиться об их трудоустройстве, мате​риальном благосостоянии, жилище, образовательных нуждах и т. д. Апатия и выжидание — наиболее типичные настроения на предприятиях. Лех Качинский, помощник Валенсы в профсою​зе «Солидарность», говорил, что приватизация противоречит представлениям большинства народа о справедливости. Надо разъяснять рабочим, что приватизация отвечает их долгосроч​ным интересам, чтобы можно было получить их поддержку в ее осуществлении.
Каковы социально-психологические препятствия приватиза​ции, причины сопротивления ей части работников госпредприя​тий? По данным социологических опросов, большинство респон​дентов, не оспаривая правильность курса правительства на при​ватизацию, не связывают с ней надежд на улучшение своего собственного экономического положения или улучшения в на​родном хозяйстве страны в обозримом будущем (до 10 лет). Наи​более популярная среди респондентов формула приватизации — продажа акций прежде всего персоналу предприятий; ESOP (employees stock ownership) — промежуточная между коллектив​ной и частной - групповая собственность.Можно иронизиро​вать, что широкая поддержка поляками лозунга приватизации обусловливается тем, что они имеют в виду не настоящую прива​тизацию; так же, как поляки выступают за рыночную экономику, подразумевая, что государство гарантирует им работу, жилье и социальную защищенность.
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Акционерная собственность персонала (Employees Stock Ownership)
Начало популярности компаний этого типа относится к лету 1989 г., когда правительство Мазовецкого объявило целью созда​ние частнособственнической рыночной экономики по образцу западных стран-лидеров. Декларация входила в число многих высказываний, направленных на устранение самоуправления трудовых коллективов. Самоуправление работников, впервые упоминаемое в законодательных актах 1981 г., не надо понимать буквально. Речь идет о соучастии в управлении, обставленном многими правовыми оговорками, и ограниченном иерархической структурой польской промышленности. Кроме того, по оценкам экспертов, только 20% персонала были активны и готовы участ​вовать в управлении. Тем не менее, объявленное намерение от​нять большинство прерогатив соучастия в управлении, было вос​принято многими рабочими, организованными в Ассоциацию ак​тивистов самоуправления, как пример несправедливости и вызов. Движение было неожиданным, ибо оно противопоставилось Со​глашениям Круглого стола (февраль-март 1989 г.), которые обе​щали устранение препон, наложенных на самоуправление в пе​риод военного положения. Но политика правительства все отчет​ливей направлялась против СТК. После первых протестов акти​висты СТК заметили, что открыто капиталистический выбор курса пользуется поддержкой международных финансовых уч​реждений. Их стали убеждать, что рабочее самоуправление от​пугивает иностранных инвесторов.
В этих условиях некоторые активисты попытались приспосо​биться к новой обстановке. Им помогали советами пропагандисты американского плана ESOP — Луис О. Келсо, сформулировавший схему собственности, и его сотрудники. Вскоре многие публика​ции стали популяризировать эту схему для Польши. Были созданы спецгруппы, перелицовывавшие американские и английские ESOР'ы применительно к польским условиям. Целью было защи​тить соуправленческие права рабочих и служащих, особенно в переходном периоде, когда их доля в акционерном капитале еще слишком мала, чтобы гарантировать контроль над фирмой через участиe в собственности (позицию собственников). Известна ми​зерность сбережений трудовых коллективов на фоне подлежащих многолетнему выкупу государственных капитальных активе», Правительство выступило против ESOP'oв. Им было отказано в кредитной помощи. В ответ посыпались протесты   активистов самоуправления, в том числе требования    отставки правитель-
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ства. Национальный комитет самоуправления в Гданьске обра​тился в Конституционный Трибунал с правовым запросом о том, чьей собственностью является капитал госпредприятий? Повод к запросу — решение последнего «коммунистического» правитель​ства (февраль 1989 г.), разделившего капитал предприятия на часть, основанную Государственным казначейством (Уставный фонд); налог на нее называют дивидендом, и капитал, добытый самим предприятием (фонд предприятия). Это породило презум​пцию, что только уставный фонд может быть объектом продажи, тогда как фонд предприятия, по определению, есть собственность его работников, и потому не подлежит выкупу ими. В итоге борь​бы закон о приватизации признал правомерность создания при​надлежащих трудовым коллективам акционерных компаний. Ныне борьба идет за обеспечение условий кредитной помощи таким компаниям и устранение препятствий к их созданию. Та​ким препятствием может стать новое толкование передачи собст​венности — свободное распределение купонов. Оно подразумева​ет одноразовую раздачу акций рабочим госпредприятий. Акт обуржуазения, присвоения, превращающего рабочих в собствен​ников путем раздачи легко реализуемых акций, задуман, с одной стороны, чтобы привлечь их симпатии к идее приватизации, с другой — создать основу рынка капиталов. Цены обыкновенных акций были бы тогда низки при первых продажах, что облегчило бы дальнейшую концентрацию капитала по буржуазным этало​нам. Главный пропагандист этой идеи, Рафал Кравчик, не скры​вает своих консервативно-либеральных намерений (его карьера началась с неудачной попытки основать отделение Вашингтон​ского Фонда Наследований в Варшаве) и своей враждебности к любой не частной форме собственности.
В США ESOP'ы используются консерваторами, чтобы осла​бить позицию профсоюзов. В Польше ESOP'ы - как довольно радикальная форма групповой собственности - противопостав​ляются глубоко укоренившимся эгалитаристским и самоуправ​ленческим тенденциям. Однако «классовый интерес» в обоих слу​чаях тот же. Кравчик открыто утверждает, что идея акционерно​го самоуправления — лишь переходный мостик к акционерной форме собственности, предлагает всячески облегчать концентра​цию капитала после первоначальной раздачи акций. Кравчик провалился как участник кампании президентских выборов. Но примечательно, что пост министра трансформации собственно​сти в кабинете, созданном при Валенсе, достался Яцеку Левандов​скому, разделяющему взгляды Кравчика на общественное при​своение. Это логическое продолжение идеи самого Валенсы о раздаче денег для первоначальной покупки акций. Едва ли такая бумажно-бюрократическая процедура приведет и к частнособственнической рыночной экономике, которая была бы более рацио​нальной и эффективной, чем нынешняя. Жизнь ударяет по ожи​даниям и иллюзиям большинства поляков.
Патологическая приватизация
Она имеет уже довольно богатую историю, начавшуюся в 1987 г. как часть так называемого второго этапа экономической реформы при двух последних коммунистических правительст​вах (Месснера и Раковского). Суть этого этапа в признании трансформации собственности не менее важной частью рефор​мы, чем маркетизация. Многие законодательные акты нацелены не только на расширение частного сектора в направлении «ничьей земли», создания новых предприятий, но явно стремятся транс​формировать существующие отношения госсобственности. Ста​ло «модно» создавать различные типы компаний. Хотя акционер​ные компании до сих пор немногочисленны, множатся компании с ограниченной ответственностью. Кабинет Раковского рассмат​ривал их как лучшую форму, в которую должны быть преобразо​ваны госпредприятия. Согласно проекту программы структур​ного приспособления, опубликованному в июле 1989 г., все гос​фирмы должны быть за полгода преобразованы в акционерные компании. Они должны были остаться государственными (ибо большинство их активов принадлежало государству). Цель была довольно прозрачна: избавиться от самоуправленческих органов и усилить власть госадминистрации. Падение правительств ком​мунистов не дало официального утверждения программы. Однако тысячи предприятий были созданы формально вне госфирм, но на их окраине, располагая их оборудованием и персоналом. Этот процесс был назван «патологической приватизацией» или «эман​сипацией номенклатуры». Такие компании плодились благодаря преимуществу перед традиционными организациями: 

фактическое бремя налогообложения было меньшим, позво​ляло платить повышенную зарплату;
количество высокооплачиваемых должностей могло быть увеличено;

самоуправленческие органы были отстранены от   принятия решений;

высокие прибыли обеспечивались монополизацией предложе​ния скудных товаров, челом, эти компании стали источником сверхприбылей,
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подстегнули инфляцию, затруднили сложившиеся связи по коо​перированным поставкам. Часто директора госфирм становятся одновременно членами советов директоров подобных компаний, вместе с вышестоящими аппаратчиками и их родичами. Более половины директорского корпуса вовлечено в этот процесс — наиболее зримое свидетельство упадка «реального социализма» и примитивнейшую форму первоначального накопления.
Хотя этот способ приватизации имеет явные черты патологии, и вызвал резкое негодование рядовых граждан, оценка его многи​ми интеллектуалами была довольно благоприятной. Мол, это ускоряет устранение госсобственности и накопление капитала. Таково же отношение польских либералов, примкнувших к пра​вительству «Солидарности». Социальные издержки здесь, одна​ко, огромны. Многие склонны трактовать любую приватизацию, ускользающую от контроля масс, как расхищение народного до​стояния. Эти настроения были замечены политиками, использо​вавшими их для своих избирательных кампаний. Л.Качиньский утверждает, что, по общему убеждению, трансформация собст​венности сегодня заблокирована новыми собственниками — мелкими и крупными — выступающими как доверенные лица номенклатуры. Это трудноразрешимая проблема с правовой точ​ки зрения.
Альтернативные сценарии будущего
Не исчерпывая всех проблем, источников напряжений в ходе большой «перестройки» в Польше, ключевыми все же, видимо, оказались именно стабилизация и приватизация госсектора. От​талкиваясь от них, можно прогнозировать варианты дальнейшей эволюции. Наиболее вероятными представляются два сценария:
1) В «краткосрочном разрезе» будет осуществляться програм​ма полнокровного капитализма. Члены властных элит, даже склонные к социал-демократическому мировоззрению, все-таки выражают убеждение, что Польша должна пройти этап первона​чального накопления капитала. Бывшая номенклатура, способ​ная создать «политический капитализм», стала движущей силой, некоторой заменой среднего класса. Хотя план Бальцеровича имеет много черт, сходных с моделью XIX века (и автор мало озабочен социальным сопротивлением), едва ли эта программа приведет к успеху. Польша никогда не имела сильной предпри​нимательской традиции. Социальные силы, заинтересованные в такой модели развития, весьма хлипки, слабы. С другой стороны, традиции рабочего движения, классовой борьбы и даже соуча-
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стия в управлении были богаты и продолжаются по сей день. Именно рабочие свалили коммунистическую партократию. Не​трудно предвидеть, что эти социальные силы будут играть круп​ную роль в будущих институциональных изменениях. После пе​риода напрасных надежд на экономический прогресс «рыночных механизмов», после первых попыток приватизации, после исчер​пания Валенсовой харизмы, правительство будет вынуждено ли​бо отступить, либо прибегнуть к авторитарным методам внедре​ния нового порядка. Это, однако, лишь отсрочка открытого кон​фликта.
2) Мазовецкий не раз обещал создание «социальной рыночной экономики» (которая тоже включена в программу оппозицион​ной коалиции Союз Центра). Валенса, со своей стороны, акцен​тирует необходимость «народных» акционерных компаний, обе​щает обуздать безработицу. Это не одни лишь слова, но, может быть, реальная попытка опереться на некоторую комбинацию шведской, австрийской и западногерманской моделей. Если бы достаточно влиятельные социальные группы: профсоюзы, само​управленческие движения и т.д. пришли к убеждению, что инс​титуционализированная «кооперация» лучше, чем институцио​нализированный «конфликт», такое убеждение может положить начало процессам типа «learning by doing» (самообучение делом). Это предполагает эволюционное развитие, полную занятость и разносторонние социальные программы в отличие от нынешней ограниченной поддержки беднейших групп. Только тогда можно проверить насколько эффективны групповые формы собственно​сти в народнохозяйственном масштабе и испытать различные формы соучастия работников в принятии ключевых экономиче​ских решений.



КОЛОНИЗАЦИЯ ВОСТОЧНОЙ ГЕРМАНИИ
Дороти Розенберг
Мне хотелось бы вкратце рассмотреть некоторые социальные, экономические и культурные аспекты процесса объединения Гер​мании и, в частности, противоречия между восточногерманским и западногерманским обществами как они видятся в ходе созда​ния единой Германии.
До недавнего времени западные исследования делали упор на утверждении, что никакого восточногерманского идентитета не существует и что общие культурные корни берут верх над любы​ми малозначимыми структурными различиями между двумя не​мецкими государствами. Теперь, когда политическое объедине​ние завершено и проведены совместные выборы, жизнь в Герма​нии не вернулась в спокойное русло. Описания процесса объеди​нения Германии переключились с реальной действительности на усиливающееся осознание существования едва скрытого кри​зиса.
В недавно подготовленном Институтом прикладных социаль​ных исследований обзоре указывается, что 83 процента граждан бывшей ГДР и 57 процентов граждан бывшей Западной Германии (ФРГ) оценивают ситуацию в пяти новых землях как «драмати​ческую». Кроме того, 62 процента восточных немцев и 59 процен​тов западных заявили, что они «в большой степени» или «очень» не удовлетворены развитием событий после объединения.
Западногерманское правительство, попавшееся на своем ри​торическом лозунге: «Мы все — немцы», и не разработав при этом никаких последовательных планов для политического и социаль​ного перехода к единому государству, утверждает, что оно только теперь осознало глубокие противоречия в культуре и системах ценностей, возникших более чем за сорок лет между двумя Гер​маниями, но остававшихся в значительной степени скрытыми от
1 Дороти Дж. Розенберг - сотрудница «Файв колледж» и ассистент профессора по проблемам Германии; в настоящее время работает в колледже «Маунт Холлиок» и в Массачусетсском университете (Амхерст). Она провела несколько лет по программе обмена учеными в ГДР. В первоначальном варианте настоящая статья была лекцией, прочитанной в феврале 1991 года в университете им. Дж. Мэдисона и 4 мая 1991 года — на симпозиуме по сравнительной литературе в Нью-Йоркском университете.
Д. Розенберг 33
западных глаз. Со своей стороны, восточные немцы обнаружива​ют, что столь привлекательные экономическое богатство и поли​тические свободы западногерманской системы распределяются неравномерно и с трудом им доступны.
Западные немцы, в сознании которых возник комплекс зара​нее составленных представлений и предрассудков в отношении жизни в бывшей ГДР, оказались под сильным воздействием про​паганды, присущей «холодной войне», и их отнюдь не беспокоили сообщения о фактическом положении дел, которые поступали от изредка посещавших ГДР западных немцев. Даже западные бер​линцы лишь иногда отваживались совершить однодневную поезд​ку в Восточный Берлин, где они могли бы воспользоваться недо​рогими книжными магазинами, театрами, музеями и рестора​нами.
С другой стороны, восточные немцы, исполненные недоверия к своим средствам информации, с религиозным чувством смотре​ли западногерманское телевидение и располагали очень хороши​ми сведениями о западногерманской жизни — или точнее о том, как ее изображали средства информации. Это был очень привле​кательный, но не глубокий имидж.
Таким образом, обе стороны были плохо подготовлены к встре​че друг с другом к тому моменту, когда была внезапно ликвиди​рована Берлинская стена. Вслед за эйфорией встречи быстро при​шли напряженность, непонимание, конфликты, гнев и обида.
Значительная часть нашей информации о событиях минув​ших полутора лет поступала от западных немцев и других людей Запада, которые в своей большей части были не знакомы с обще​ством, существовавшим в ГДР. Будучи американкой, которой пришлось жить и в Восточном, и в Западном Берлине, десять лет учиться в ГДР и в качестве ученого, находившегося по обмену в Берлине и Лейпциге, получившей возможность наблюдать за раз​витием событий в 1989-1990 годы, я обладала несколько иным, при том критическим взглядом на обе Германии.
а первый взгляд Западная Германия кажется знакомой стра​ной. Это - процветающее, современное, демократичное, капита​листически развитое западное общество, обладающее прогрес​сивной системой социального обеспечения. Однако при более близком знакомстве Западная Германия в культурном отноше​нии консервативна. В ней господствует жесткая социальная и классовая иерархия. Она враждебна к пришельцам извне — порой до ксенофобии.
В Западной Германии большая, политически консервативная, прочно окопавшаяся армия государственных служащих — бю-
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рократов, которые проникли почти во все сферы экономической и общественной жизни, включая просвещение и правоохрани​тельные органы, и регулируют ее. Западные немцы должны реги​стрироваться в местных полицейских органах и иметь при себе документы, удостоверяющие личность. Пакет учебных и лицен​зионных прав, унаследованных от средневековой системы гиль​дий, сильно ограничивает трудовую подвижность. Географиче​ская мобильность ограничена кажущимся перманентным жи​лищным кризисом. По сравнению с социал-демократическими странами Северной Европы западногерманская система социаль​ного обеспечения выглядит отсталой, хотя значительно превосхо​дит социальное обеспечение в Соединенных Штатах.
В Западной Германии женщины составляют незначительную часть рабочей силы и им трудно овладеть профессиями. Сущест​венную проблему создает интеграция в общество меньшинств — прежде всего иностранных рабочих, завербованных в южных странах во время экономического бума 60-х годов. Они получили вид на жительство, но не могут приобрести гражданство, а следо​вательно, право голосовать и быть избранными, поступить на государственную службу, иными словами — пользоваться всеми гражданскими правами. Это же относится к их детям и внукам, которые рождены и выросли в Германии на положении иностран​цев.
Часть описанного выше хорошо знакома гражданам бывшей ГДР, где бюрократия была жестче, жилищный кризис острее, юридическая система создавала большие ограничения, а контак​ты с иностранцами были гораздо меньшими. Другие стороны жиз​ни в ФРГ — плохая система социального страхования, отсутствие гарантированного права на труд, относительно малая занятость женщин на производстве, нехватка дневного ухода за детьми и отказ от системы коммунального жилья — все это показалось им сперва неправдоподобным, а затем испугало их.
Осень 1989 года стала для граждан ГДР коротким периодом освобождения, обретения политических прав и чувства самоува​жения. «Круглый стол», в котором были представлены группы граждан и партии, управлял крупными городами и сформировал национальный Совет министров. Однако после 18 марта 1990 года граждане ГДР испытали не только разочарование в правительстве Социалистической единой партии Германии и в социалистиче​ской системе, но стали все явственнее осознавать, что их вновь лишили права контроля над политическими и экономическими процессами. Переговоры о Государственном договоре о единстве не стали поисками соглашения между равными, а превратились в
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условия капитуляции, продиктованные превосходящей по силе державой. Политические и экономические решения принимались и по сей день принимаются в Бонне, который по меньшей мере столь же далек от низовых организаций и отдельных лиц, что и
СЕПГ.
Прибытие в Восточную Германию администраторов и чинов​ников с Запада, которым надлежало демонтировать старую сис​тему и возвести новую, превратило большинство населения ГДР в бесправных, зачастую не имеющих работы, а порой занесенных в «черные списки» людей. Обменный курс восточной марки к западной, установленный на уровне 1:1, широко разрекламиро​ванный как вызвавший неудовольствие в ФРГ акт западногер​манского великодушия, оказался пропагандистским маневром.
По такому курсу можно было обменять лишь 4 тысячи марок. Все сбережения, превышающие эту сумму, а также страховые полисы обменивались по норме две восточных марки на одну западную. Установленная с 1 июля 1990 года норма обмена лич​ных денег (1,8 восточной марки на 1 западную) мгновенно снизи​ла наполовину размеры личных вкладов граждан ГДР в сберега​тельных банках. После этого исчезли надежды на возможность обзавестись малым бизнесом (за исключением в обилии возника​ющих лотков по продаже горячих сосисок). Во многих же случаях люди попросту не могут справиться с неожиданным и непрестан​но увеличивающимся ростом цен на потребительские товары.
Малый бизнес и государственные предприятия обменивали свои ликвидные счета из расчета две восточные марки на одну западную, а их задолженность пересчитывалась по курсу 1:1. Фактически никто не смог выдержать потерю половины своего текущего капитала в условиях, когда долговые обязательства не уменьшались. Немедленно возникший в результате этого пара​лич восточногерманской промышленности — пусть даже сулили ей будущую «жизнеспособность» - сделал необходимым выделение западногерманским правительством ликвидных кредитов, что еще больше увеличило задолженность восточногерманских фирм.
Начиная с минувшего лета, обе Германии пришли к пониманию, что их объединение несет и выгоды, и убытки. Одним из первых результатов монетарного союза стала волна банкротств, начавшаяся после того, как западногерманские товары хлынули на восточногерманский рынок. Западногерманские поставщики зачастую требовали введения контроля над набором товаров в розничной торговле, что привело к вытеснению изделий, произведенных в ГДР, с полок супермаркетов. Их часто просто выбра-
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сывали на свалку. А в то же время восточногерманские фермеры протестовали против аннулирования заключенных с ними конт​рактов и запрещения реализации их продукции.
С сентября 1989 по сентябрь 1990 года объем производства в ГДР снизился более чем вдвое. Предполагается, что к сентябрю 1991 года он упадет на две трети. В силу того, что разваливающа​яся экономика не в состоянии обеспечивать достаточные поступ​ления от налогов, а боннское правительство отказалось выделить Востоку необходимые кредиты, возникла необходимость в пере​говорах федерального и земельных правительств.
В конечном счете кредиты были выделены. Однако их оказа​лось недостаточно. Около половины трудящихся, занятых в рам​ках финансируемых государством программ по созданию рабо​чих мест, лишились к этому времени работы, досрочно перешли на пенсию или живут на вспомоществование.
Как сообщалось, не известная ранее в ГДР безработица охва​тила в июле 1991 года на территории бывшей ГДР 1,1 миллиона человек, или 12,1 процента всей рабочей силы. В эту цифру не включены около 500 тысяч трудящихся, вынужденных досрочно перейти на пенсию, и 1,9 миллиона человек, занятых на времен​ной работе (речь идет об «укороченной» рабочей неделе). Один миллион из них работает половину рабочего времени, а многие вообще не трудятся. Контракты этой категории трудящихся про​длены до 31 декабря 1991 года и оплачивались из чрезвычайного государственного фонда. 500 тысяч бывших государственных слу​жащих включены в «списки очередников на увольнение» и пред​полагается, что летом и осенью они станут официально безработ​ными. Кроме того, 2 миллиона служащих бывших государствен​ных предприятий и предприятий, находившихся в общественной собственности, с 30 июня 1991 года лишаются гарантии от уволь​нения. 400 тысяч из них уже официально об этом уведомлены.
Реальная цифра безработных составляет около 2,5 миллиона человек при общей численности трудящихся на декабрь 1990 года в 8,3 миллиона. Предполагается, что к концу 1991 года без работы окажется половина трудоспособных.
Столь страстно ожидаемый бум реконструкции экономики все еще не начался. В числе факторов, затрудняющих хаотические усилия назначенного боннским правительством Управления по опеке приватизировать 8 тысяч компаний, в прошлом принадле​жавших государству, следует назвать тот факт, что более милли​она «бывших владельцев» предъявили требования о возвращении им собственности на территории ГДР. В условиях, когда чуть-чуть меньше половины всей недвижимости в ГДР оспаривается в
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соответствии с западногерманским законом, объявляющим анну​лированным любую передачу собственности лицами, покидаю​щими ГДР, западногерманские и иные инвесторы по вполне по​нятным причинам проявляют колебания, коль скоро речь идет о попытке совершить какую-либо покупку. В заявлениях о том, что некоторые бывшие владельцы собственности получат за нее воз​мещение, но не будут возвращены во владение ею, не указывает​ся, из каких источников станут финансироваться такие опера​ции. Опубликованное в середине июля заявление, что возмеще​ние стоимости собственности будет осуществляться из расчета 103 процента от ее оценки в 1935 году, вызвало новую волну исков. К аналогичному результату привело и объявление об обло​жении всей возвращенной собственности 35-45 - процентным специальным налогом.
Возникновение на Востоке культуры потребления сопровож​далось установлением западногерманских цен. Оказавшись на Востоке перед лицом галопирующей безработицы и твердой или снижающейся заработной платы, ежемесячно по меньшей мере 10 тысяч человек покидают бывшую ГДР в поисках значительно более высоких заработков на Западе. К концу 1990 года ежемесяч​ный индивидуальный валовой доход в Восточной Германии соста​вил 1357 марок, или 37 процентов западногерманского уровня. К середине лета 1991 года он повысился до 40-50 процентов
Восток лишается своей молодой, квалифицированной рабочей силы. Там остаются престарелые люди, женщины с маленькими детьми и неквалифицированные рабочие. Несмотря на равные цены и повышение ренты на 400-500 процентов (сначала это намечалось осуществить с 1 июля 1991 года, а затем было отсро​чено до октября, дабы не совпасть с волной увольнений, которая ожидалась после истечения установленного периода предупреж​дения о них) средняя пенсия на Востоке поднялась до 50 процен​тов западного уровня.
Непропорционально большую долю среди безработных занимают матери-одиночки, а также женщины старше 50 лет и женщины с университетскими дипломами. По мере повышения стоимости содержания детей в детских садах или закрытия послед-
1 В статье, опубликованной 24 апреля 1991 года в газете «Файнэншл тайме», Давид Гудхардт утверждает, что в июле и августе 1991 года разразился большой скандал, когда медицинские сестры стали толпами выезжать на Запад в ответ на контракт, который гарантировал им заработную плату на уровне 60 процентов от западногерманской, но одновременно лишил их выслуги лет и установил всем им зарплату вновь поступающих на работу.
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них из-за отсутствия средств все большее число женщин вынуж​дено покинуть работу или перейти на пособия.
Недавно проведенный Институтом прикладных социальных исследований опрос выявил, что в пяти новых землях лишь 3 процента женщин считают ведение домашнего хозяйства идеаль​ной работой, а 65 процентов заявили, что «они будут работать даже в том случае, если не станут нуждаться в доходе». Но запад​ногерманские социальные нравы и экономическая инфраструк​тура возвращают женщин в личную сферу жизни, хотят они того или нет.
Граждане бывшей ГДР столкнулись теперь — люди пожилые во второй раз в жизни! — с уничтожением той системы ценностей, взглядов и взаимоотношений, в которой они существовали всю жизнь. Теперь они вынуждены задумываться о возможности по​тери работы, сбережений, уверенности в гарантированном суще​ствовании, а порой и надежд на будущее. На Западе граждане столкнулись с тем, что стоимость единства повышается. Это об​наружилось в увеличении налогов и банковских учетных ставок, в свертывании социальных услуг и усилении конкурентной борь​бы за рабочие места, число которых сокращается, да еще в стране с постоянной высокой структурной безработицей (ее уровень между 1983 и 1988 годами колебался от 8,7 до 9,1 процента). В период нынешнего «бума» западногерманская безработица сни​зилась до 7,2 процента, т.е. до самого низкого после 1982 года уровня.
Такая ситуация порождает чувство обиды, озлобленности, на​рушает социальную стабильность, подталкивает на поиски тех, на кого можно было бы возложить вину за происходящее. В обеих половинах Германии возрождение чувства национальной гордо​сти сопровождается новой вспышкой национальной нетерпимо​сти. Расизм и ксенофобия, уже давно поразившие население, ста​ли пугающе очевидны после снятия цензуры и усилия ощущения экономической неопределенности.
Объединение только еще началось, а немцы — равно как и сторонние наблюдатели — обнаруживают осложнение его про​цесса не только трудностями, проистекающими из необходимо​сти преодолеть различия между двумя системами, но все еще
В статье, опубликованной 21 апреля 1991 года в газете «Джерман Трибюн». указывается, что Западная Германия не выплачивает пособия по безработице тем женщинам с детьми, которые не могут доказать, что в силах обеспечить дневную заботу о детях, поскольку такие женщины не входят в категорию лиц, способных работать.
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недостаточным осознанием существования остатков общего культурного наследия.
Сходство между национал-социализмом и СЕПГ
Немецкая культура существует по меньшей мере тысячеле​тие. Ее носителями выступали различные племена, диалекты, города-государства и карликовые монархии, а также несколько империй. История же германского государства как некоего поли​тически цельного образования весьма коротка и охватывает пе​риод между 1871 и 1945 годами.
Германия консолидировалась в единое государство после трех экспансионистских, агрессивных войн. В этот отрезок времени авторитарная милитаристская монархия развязала и проиграла первую мировую войну, была вынуждена отречься от власти в 1919 году. Вслед за кратковременной неудачной попыткой созда​ния парламентской демократии, предпринятой между двумя ми​ровыми войнами, возникло фашистское государство, которое с энтузиазмом приветствовало большинство немецких граждан.
В послевоенный период Западная Германия чаще всего опре​деляет себя словами с приставкой «не». Она говорит о себе как о нефашистской, некоммунистической стране. Такая, по сути не​гативная самоидентификация используется и поныне, несмотря на все попытки послевоенных историков и политиков углубить немецкую демократическую традицию, рожденную в ходе потер​певших поражение революций прошлого, и положить ее в основу системы, навязанной оккупационными державами.
Западным наблюдателям, весьма активным участникам про​цесса модификации немецкой истории ради приспособления ее к нуждам «холодной войны» не удалось заметить, сколь значимо западногерманского самовосприятия утверждение концеп​ции восточногерманской неполноценности. В недавно опублико​ванной в журнале «Кроникл оф хаер эдьюкейшн» статье западнозападногерманский историк Клаус Швабе пишет: "Национальная история Германии рассматривается как односторонняя дорога, с неизбежностью ведущая от Бисмарка к Гитлеру. Подобный прямолинейный взгляд на историю может привести лишь к двум интерпретациям недавних событий, каждая из которых имеет свои серьезные слабости. Либо немцы должны будут считать, что новое германское государство не имеет никакого отношения к бисмарковской Германии, что, по-видимому, нереалистично, поскольку историческую традицию преодолеть невозможно, а также и потому, что нельзя попросту игнорировать
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целостность психологического и структурного восприятия, кото​рое привязывает Федеральную Республику к бисмарковской Гер​мании. Либо немцы должны будут реабилитировать всю нацио​нальную историю Германии, включая и нацистскую эру».
Профессор Швабе утверждает, что вместо этого немцам долж​но быть дозволено извлечь и отобрать все то, что они хотели бы взять из противоречивых тенденций, которыми отмечена их на​циональная история. Это отнюдь не оригинальная идея, однако недавние события вдохнули в нее новую жизнь.
Исчезновение восточногерманского государства, выступав​шего «порочным близнецом» Федеративной Республики, вызва​ло, по-видимому, кризис самохарактеристики, поскольку именно тоталитарное подавление своих граждан, которое было присуще, как утверждалось, ГДР, служило подтверждением для западных немцев превосходства их политической системы, а большее богат​ство утверждало их в собственных достоинствах. Исчезновение еще одного германского государства и его объединение с Федера​тивной Республикой создало зияющую брешь в психологическом фундаменте западногерманского общества и граждан бывшей ГДР заставили заполнить ее.
Восточные немцы, считавшиеся во времена ГДР беспомощны​ми жертвами, которых следовало жалеть и которым следовало помогать, теперь трансформировались в людей, повинных в том, что они поддерживали злонамеренную систему и извлекали из этого преимущества. Вместо того, чтобы разрешить сформулиро​ванную профессором Швабе дилемму, западные немцы провозг​ласили себя победителями в борьбе за идеологическое и моральное превосходство. Исходя из опыта «холодной войны», который ис​подволь превращал антифашизм в антикоммунизм, западные немцы предпочли выступить представителями прогрессивного западного либерализма, а восточным немцам отвести роль зара​женных духом пангерманизма реакционеров и фашистов.
Краткий обзор западногерманской прессы показывает, что во​сточногерманское государство изображается в ней прямым от​прыском фашизма. Подобная, созданная в годы «холодной войны» модель, приравнивающая сталинизм и фашизм, была первона​чально разработана в 50-е годы в Соединенных Штатах, а затем весьма охотно подхвачена западногерманским вассальным госу​дарством. Теперь ее опять вытащили на свет божий ради оправда​ния западногерманской колонизации бывшей ГДР.
Подобная концепция утверждает, что восточных немцев сле​дует заставить осудить свое тоталитарное прошлое и признать вину за поддержку режима, которую они оказывали в самых pаз-
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ных формах - вплоть до отказа бежать из ГДР. Недавно журнал "Шпигель» опубликовал серию статей под заголовком «Лучшая Германия». В ней приводятся беседы с пожилыми гражданами бывшей ГДР с целью доказать равную моральную ответствен​ность как за приятие режима СЕПГ, так и за участие в операции пo полному истреблению евреев .
К сожалению, попытки вдохнуть новую жизнь в германский фашизм или представить его чем-то обыденным отнюдь не ориги​нальны и не ограничиваются шпрингеровской прессой. Прирав​нивание сталинизма к фашизму позволяет переложить тяжкое бремя вины, которую испытывали после войны немцы, на плечи одних восточногерманских граждан. Западногерманские анали​тики утверждают, что на территории ГДР с 1933 по 1939 год непрерывно развивался один и тот же исторический процесс и ставят знак равенства между фашизмом и сталинизмом.
Тот факт, что восточные немцы добились свободы собственны​ми силами, не укладывается в рамки новой, но уже общепризнан​ной концепции признания идеологических деформаций, которые претерпело население Восточной Германии, его пассивности и оппортунизма. После кратковременного всплеска ликования, по​рожденного неожиданно возникшим, опирающимся на собствен​ные силы демократическим движением, западногерманские по​литики усердно принялись за дело освобождения населения ГДР от бремени самоуправления.

Быстрота, с которой был оформлен германский политический и экономический союз, продиктована опасениями, что избранное народом социалистическое правительство могло стабилизиро​вать ситуацию в ГДР, сделав ее независимым субъектом. Вот почему западные немцы, не теряя времени, стали доказывать, будто восточные немцы слишком неопытны в сфере демократии и не способны поэтому сформировать ее собственными силами. В западногерманской прессе вновь замелькал имидж восточногер​манской пассивности и наивности.

Для многих восточных немцев — особенно для тех из них, кто входил в оппозиционные группы, ускорившие возникновение низвергнувшего режим движения, — подобное непрошенное one-
1 Во второй статье этой серии («Шпигель» 1991, N 17) репортер журнала К. Шниббен, ссылаясь   на   участника   антифашистского   Сопротивления К. Гольдштайна, пишет: «Узник Освенцима Гольдштайн считает, что своим молчанием он сделал себя ответственным перед ГДР. Дает ли он иную оценку тем, кто своим молчанием сделал возможным создание самого Освенцима?». Тем самым исподволь внушается мысль о моральной равнозначности поголовного уничтожения евреев нацистами и режимом СЕПГ.
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кунство выглядело как неожиданное проявление действия сило​вых структур, которые лежат в основе буржуазно-демократиче​ской системы. Это вынудило их почти немедленно вновь перейти в оппозицию. Однако, как свидетельствуют результаты послед​них выборов, большинство населения охватила прежняя пассив​ность, и оно вновь ощутило чувство беспомощности.
Политические манипуляции во время избирательных кампа​ний в марте и мае 1990 года, а также переговоры об объединении сопровождались массированным наступлением на социальную, культурную, политическую, экономическую структуры восточ​ногерманского общества. Раздающиеся в Западной Германии до​казательства необходимости аннексии бывшей ГДР приняли как прагматические (прежде всего экономические), так и идеологи​ческие формы. Если говорить о последних, то краеугольным кам​нем западной кампании за навязывание своей идеологии стало приравнивание сталинизма к фашизму и быстрое изменение оценки позиции граждан ГДР.
Еще до достижения закрепленного законом единства начался процесс делегитимизации властных структур (администраторов, работников просвещения и других специалистов в университет​ской сфере, в юриспруденции и на государственной службе) и культурной деятельности (искусство, литература, народная культура). Провозгласив, что ГДР опоганена и деформирована сталинизмом, принявшим обличие фашизма, Западная Германия предъявляет претензии на право провести на территории бывшей ГДР денацификацию, к которой в самой Западной Германии ни​когда не приступали.
Сформированные из западных немцев «квалификационные комиссии» проверяют всех государственных служащих ГДР, оп​ределяя, насколько они «идеологически и профессионально» под​готовлены к дальнейшей деятельности на прежнем месте работы. Эти комиссии действуют прежде всего в области юриспруденции, государственной службы и просвещения, иными словами в тех трех сферах, где, согласно немецким законам, практикуется по​жизненный наем на работу.
Что касается Запада, то здесь находили прибежище нацисты, работавшие вплоть до своего выхода на пенсии в конце 60-х годов. Послевоенная политика, позволившая практически всем наци​стам, не осужденным за участие в массовых убийствах, оставать​ся на своих постах, а тем, кто был осужден, получать пенсии, покоилась на нежелании народа признать факт широкого участия немецкого общества в фашистском варварстве. Нет никаких при​знаков того, что в наше время, по крайней мере со стороны захва-
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тивших  контроль западных  администраторов,  испытывается подобный энтузиазм: ведь речь идет о ликвидации в ГДР социа​лизма.
Две недели спустя после первых общегерманских выборов — как раз наступило время рождественских праздников - западно-берлинский Сенат объявил о ликвидации с 1 января 1991 года в Университете им. Гумбольдта (ведущем учебном заведении быв​шей ГДР) исторического, юридического, философского и педаго​гического факультетов. Все работавшие по контрактам на этих факультетах профессора и преподаватели были уволены и лише​ны всех прав, предоставляемых юридически оформленным на работе договорами, а также трудового стажа.
2 января 1991 года было объявлено о создании трех новых факультетов — юридических, экономических и социальных на​ук. Заявления о приеме на работу на эти «новые» факультеты могли подать все бывшие «политически приемлемые и достаточно квалифицированные» сотрудники. Но даже в тех случаях, когда они успешно проходили конкурс, в котором участвовали их за​падногерманские коллеги, их зачисляли в штат «новых» старых факультетов с испытательным сроком и без зачета трудового ста​жа. Однако всех бывших сотрудников факультета «марксизма-ленинизма» — даже тех, кто сумел устроиться на работу на другие факультеты — уволили вновь.
Аналогичные меры были предприняты во всех других восточ​ногерманских университетах. Правда, вопрос о том, на каких конкретно факультетах проводить чистку, определялся принци​пами, исповедуемыми правительством каждой данной новой зем​ли. Кроме того, все профессора и преподаватели во всех универ​ситетах в ГДР были предупреждены, что на основе специальной статьи, включенной в Договор о единстве, аннулируются их за​крепленные контрактами права.
Всем профессорам и преподавателям, научным, техническим и административным сотрудникам было предложено заполнить анкеты. В них помимо данных, свидетельствующих о профессиональной подготовке и квалификации, предлагалось сообщить подробные сведения о прошлой и нынешней партийной принадлежности, политических взглядах и политической активности.
Хотя, согласно западногерманской Конституции, подобного рода вопросы недопустимы, сотрудников университетов предупредили, что в случае отказа предоставить такую информацию их заявления о сохранении должности рассматриваться не будут. Утаивание же или неполная информация являются основанием для немедленного увольнения. Гарантии сохранения полученных сведений в тайне не предоставлялись.
Подвергались аналогичной «проверке» и преподаватели госу​дарственной школьной системы. Увольнение преподавателей от​вечало экономическим интересам Западной Германии: в ней со​здалось массовое перепроизводство квалифицированных учите​лей. В сфере просвещения долговременная структурная безрабо​тица даже выше, чем у других групп западногерманских трудящихся. Объявление же учителей из ГДР неподходящими для работы с учениками создало бы много рабочих мест для безработ​ных западных немцев.
В западногерманские административные суды, определяющие законность иных и новых подобных мер, нарушающих принципы университетского самоуправления, были направлены иски. В Берлине административный суд признал закрытие факультета марксизма-ленинизма и увольнение его сотрудников законными. Однако он дал указание оплатить вынужденные прогулы профес​сорско-преподавательскому составу пяти других факультетов, которые фактически существуют, хотя и под новыми названия​ми. Их профессора и преподаватели должны были быть восстанов​лены на работе. Один из членов берлинского Сената заявил, одна​ко, что он опротестует такое решение, а тем временем продолжит реорганизацию университета.
Списки кандидатов для зачисления на пять факультетов были представлены на утверждение. В них не значился ни один профес​сор, в прошлом работавший в ГДР. Сотрудник берлинского орга​на, призванного обеспечивать равенство при найме на работу, заявил протест. Он указал, что при отборе кандидатов была нару​шена предусмотренная процедура, а кандидатуры женщин вооб​ще не рассматривались.
Тем временем одних людей увольняли, другим вручали уведомления о разрыве контрактов или информировали об установлении для них неопределенно длительного испы​тательного срока. Студенты университетов в Берлине и Лей​пциге выступили с протестами против таких мер. Но их дейст​вия объяснялись не желанием отстоять право на коммуни​стическую идеологию. Дело в том, что в ходе политического на​ступления на самоуправление студенты были лишены с трудом завоеванного представительства во всех университетских орга​нах.
К моменту написания этих строк в Берлине вступил в силу «дополнительный закон» к Договору об объединении,  в соот-
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ветствии с которым  профессорами   будут  считаться   только те лица, которые назначены согласно законам ФРГ. К 30 сентяб​ря 1991 года все  профессора в   бывшей  ГДР,  назначенные на свои посты до 3 октября 1990 года, теряют право на выслугу лет, не смогут работать заведующими кафедрами и деканами, занимать должности, замещаемые как по выборам, так и по при​казам, участвовать в решении кадровых вопросов, наблюдать за защитой диссертаций, предлагать научные темы или руководить работой по ним. Их будут именовать «профессорами по назва​нию».
1 января 1991 года были уволены все сотрудники берлинских юридических служб. Их объявили непригодными для обеспече​ния свободного, демократического порядка. Всего в списки «ожи​дающих увольнения» включено 500-600 тысяч государственных служащих1. До конца октября они будут получать 70 процентов своих прежних окладов, а затем их признают официально безра​ботными. Посчитав эту процедуру законной, судьи Конститу​ционного суда дали заключение, что она «необходима в инте​ресах быстрого создания современной, эффективной админист​рации, отвечающей требованиям закона». Вместе с тем судьи посчитали антиконституционным включать в списки ожидаю​щих увольнения женщин, находящихся в отпусках по беременно​сти и родам, и установили, что матери-одиночки и инвалиды могут быть уволены только после подыскания им другого места работы.
Стало ясно, что государственная администрация не предпринимает никаких усилий для сохранения или перестройки существующих кадров. Западногерманские администраторы заменяют
восточногерманских на всех ответственных и влиятельных постах, порой приезжая с Запада для выполнения своих обязанностей на день или неделю. Только из одной земли Северный Рейн-Вестфалия было переведено на работу в новую землю Мекленбург 1500 государственных бюрократов. В феврале вспыхнула дискуссия, следует ли направлять государственных служащих на Восток в приказном порядке или же надо создать выгодные условия, побуждающие их к пере-
1 Была предпринята попытка называть   государственных   служащих "работниками по контрактам». Тем самым подчеркивалось различие в правах между ними и западногерманскими служащими, пользовавшимися правом пожизненного назначения на должность. Однако, независимо от того, как их называли, пожизненные назначение восточногерманских профессоров были аннулированы.
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езду.1 Хотя этому и придается видимость великодушной передачи опыта, в котором, дескать, отчаянно нуждаются в новых землях, фактически же смысл такой операции в том, чтобы отобрать кон​троль у местных жителей и передать его в руки колониальной администрации.
Колонизация и общество двойных стандартов
Беспомощность правительства СЕПГ выявилась в его неспо​собности предотвратить массовую эмиграцию своих граждан по​сле открытия летом 1989 года венгерской границы. Запоздалые революционеры осени 1989 года попытались воспользоваться сла​бостью СЕПГ и вознамерились осуществить демократизацию и социалистические реформы. Однако они недолго удержались в седле. Вскоре западногерманские партии лишили их кратковре​менной победы и поспешно заполнили возникший вакуум силы.
Подобная ситуация создала реальную причину, заставившую западногерманских политиков добиваться объединения Герма​нии. Ими двигал не страх перед вмешательством Советского Со​юза, а опасения, что новая, пользующаяся популярностью вос​точногерманская администрация закрепится в стране с тем, что​бы на переговорах о будущей германской федерации, создаваемой на основе Конституции, выступить равным партнером Запада.
Ныне граждане бывшей ГДР проходят сквозь процесс перехода от несвободного государства не к демократическому государству, а в общество урезанных прав. Восточные немцы не ощущают себя равноправными гражданами Федеративной Республики. Они ис​пытывают все особенности колонизации, когда туземец, обладает гораздо меньшими правами, чем колонизатор.
Массовые увольнения университетских профессоров и препо​давателей, а также государственных служащих, обвиненных в «предполагаемых» политических взглядах или в членстве в ле​гально существовавших партиях - к тому же без индивидуаль​ной проверки, без предъявления доказательств и без права на защиту! — лишили восточных немцев свободы речи и мнений, а также презумпции невиновности. Увольняются даже воспитате​ли детских садов и других учреждений дневного ухода за детьми,
27 февраля 1991 года германское федеральное правительство согласилось выделить 120 миллионов марок для финансирования найма на работу еще 1000 судей и прокуроров, а также 500 работников юридической службы. Они должны были быть направлены на Восток. Кроме того, дополнительные средства были призваны создать побудительные мотивы для работы в бывшей ГДР ушедших на пенсию западногерманских юристов.
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если только их считают неподготовленными для работы с малы​шами.
Было приостановлено право восточных немцев на сохранение
личной тайны и защиту от самообвинения. Указанные принципы
нарушаются угрозой отказа восстановить на работе любого учи-
теля, который уклонится от заполнения анкеты, содержащей вопросы о его прошлых политических связях и деятельности. И это
сопровождается требованием отвечать на такие вопросы под при​сягой.
Поставлено под сомнение право восточных немцев на частную собственность. Ведь более миллиона западных немцев притязают на восстановление их во владении как коммерческими, так и жилыми земельными участками согласно западногерманским за​конам, предусматривающим наличие судебных решений об от​чуждении их нынешним собственникам из ГДР.
Массовые увольнения в бывшей ГДР государственных служа​щих и их замена западногерманскими гражданами, а также отме​на выслуги лет нарушают права восточных немцев, охраняемые трудовыми соглашениями. Врачи увольняются без предваритель​ного уведомления за их прошлую политическую деятельность. Еще один пример. Были повышены фиксированные учетные став​ки по закладным с оговоренного контрактом одного процента до 9 процентов. И сделано это было без предварительного уведомле​ния или оказания материальной помощи сразу же после того, как Государственный банк ГДР перешел под контроль двух западно​германских банков — Немецкого и Дрезденского.
В сфере пенсионного права восточногерманские представите​ли свободных профессий, врачи, университетские профессора, художники и научные работники были лишены права на пенсию на том лишь основании, что, поскольку в ГДР государственную пенсию получали сотрудники тайной полиции и пограничники, то их, дескать, надо отменить вообще. Это означает, что люди названных профессий в бывшей ГДР, заработок которых состав​лял лишь 20-25 процентов заработка их коллег на Западе, теперь наказывались дополнительно еще и за то, что своевременно не эмигрировали в ФРГ. Такое решение было принято в апреле 1991 года, и оно затронуло 280 тысяч пенсионеров.
рассказано выше, не имеет ни прецедента в западногерманской практике, ни юридической основы, закрепленной в западногерманских законах.
Приравнивание нацизма к сталинизму, а также широко распространенная презумпция виновности в соучастии, наказание на основе этого чиновников государственной службы, проведение
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в ней чистки — особенно среди преподавателей и юристов установленный факт. Он еще более очевиден при сравнении ны​нешней кампании с отношением к бывшим членам и активистам нацистской партии в Западной Германии. Так, в книге Инго Мюл​лер, последнем исследовании послевоенной карьеры нацистских судей утверждается, что фактически все нацистские государст​венные служащие оставались на своих постах и сохраняли влия​ние на просвещение и гражданскую службу вплоть до своей есте​ственной отставки по возрасту. На смену им пришли их студенты или помощники.
Населению бывшей ГДР столь великодушное отношение не знакомо. Идеологию, под гнетом которой они прожили сорок лет, в ФРГ считают чем-то иностранным, хотя ее немецкие корни совершенно очевидны. Ее рассматривают феноменом, угрожаю​щим сложившемуся западногерманскому экономическому порядку, в отличие от фашизма, который скорее поддерживал капи​талистический экономический строй, нежели угрожал ему. На смену идеологии социальной предначертанности в бывшую ГДР должна прийти идеология индивидуализма.
В ГДР права на жилище, работу, образование, на заботу о детях в дневное время и всеобщее здравоохранение следует уре​зать до такой степени, чтобы они соответствовали бы западногер​манской модели, в основу которой положены классовые различия и принадлежности к тому или иному полу. Вот почему восточно​германских трудящихся надо дисциплинировать, используя для этого массовую безработицу и повальное вытеснение женщин из трудового процесса. Последнего добиваются весьма просто: жен​щин лишают возможности воспользоваться детскими учреждени​ями, объявляют недействительными их дипломы и отказывают признавать приобретенный опыт.
Пока восточногерманское общество поучают в отношения ценностей индивидуальной инициативы и побудительном им​пульсе, заключенном в частной собственности, назначенное боннским правительством Управление по опеке попросту экспропри​ирует в ГДР большую часть физического капитала, продает 90 процентов его западногерманским инвесторам. До сих пор всего лишь 5 процентов перешло в руки бывших предпринимателей из ГДР и 5 процентов приобретено иностранными инвесторами. Та​кая массированная передача восточногерманской недвижимости и физического капитала в западногерманское владение осущест​вилась без согласия населения Восточной Германии, но зато в полном соответствии с колониальной моделью.
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Заключение
    Травма, причиненная германским прошлым, уже давно превратилась в травму памяти о нем. С момента своего основания оба немецких государства много выстрадали от противоположных, но в равной степени искаженных мифов о своем возникновении, перекладывая друг на друга бремя исторической вины и современ​ных бедствий. Жизненно важное значение для обеспечения ста​бильности нового, объединенного государства и для определения направления его развития имеет борьба за право исключительно​го контроля над установлением тех исторических рамок, в преде​лах которых следует рассматривать послевоенную Германию, а также над культурным наследием, порожденным идеологической гегемонией.
Западная Германия попросту не может, да и не хочет согла​ситься с тем, чтобы была поставлена под сомнение сложившаяся здесь политическая и экономическая система. Именно западное общество демонстрирует свое нежелание допустить инакомыс​лие. Здесь все еще действует созданная вслед за студенческими волнениями 1968 года система «черных списков». В силе остается и комплекс других юридических методов, ограничивающих раз​номыслие. Ныне эта система оказалась перед проблемой ассими​ляции не только территории, но и населения бывшей ГДР, кото​рое вполне вероятно усвоило некоторые социальные концепции, хотя и сопротивлялось чуждой пропаганде.

Консервативный немецкий интеллектуальный и политиче​ский истэблишмент осознает эту опасность. И Восток, и Запад захлестнули разговоры о коррупции, злоупотреблениях властью, о причиненном ущербе и разрушенной окружающей среде. И все это изображается в таком свете, чтобы создать впечатление, будто бы подобные явления присущи исключительно социализму. Вос​точногерманскую систему представляют не только несостоятель​ной, но и во всех отношениях порочной. Социализм провозглаша​ется мертвым и как идеал, и как система. Его же неперестроив​шихся сторонников в сфере культуры, подобных Христе Вольф, осуждают не только как утопистов, но и как сознательных или несознательных сторонников тоталитаризма. Настало время, считают в Западной Германии, чтобы отвергнуть возможность альтернативы бисмарковскому капитализму.

Однако объединение Германии таит в себе не только опасности. Оно создает широкие возможности для делегитимизации западногерманских левых. Воссоединение Германии позволяет считать погашенными и военные долги, закрыть главу фашистских
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преступлений, которые привели к разделу Германии, покончить с борьбой противостоящих друг другу идеологий.
В 80-е годы немецкие историки пытались представить герман​ский фашизм неким малозначимым феноменом. В 90-е годы раз​вернулась кампания против социально-критической литерату​ры, получил хождение аргумент в пользу формирования «здоро​вого чувства немецкого национализма». Объединенная Герма​ния, похоронив свое прошлое, лишив идентитета пятую часть своего населения, заставив умолкнуть критиков слева, способна, конечно, удовлетворить требования общеевропейского дома. Но надолго ли?
ПРИВАТИЗАЦИЯ В СССР:
ПУТЬ К ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СВОБОДЕ
ИЛИ УСТУПКА ИЖДИВЕНЧЕСТВУ?
О. Пчелинцев
«... ибо никогда не сумеют они разделиться между собою" (Ф. М. Достоевский. Братья Карамазовы) 2.
Россия переходит к рынку. Президент Б. Ельцин сформировал уникальное правительство молодых экономистов-реформаторов, полных решимости начать этот процесс, который, вне всякого сомнения, очень быстро перекинется и на другие республики.
Можно много говорить о плюсах и минусах принятых реше​ний. Главный плюс, на мой взгляд, - отказ от подробно распи​санных программ, ориентация на адаптивное управление.
Главный минус — ставший уже привычным для наших поли​тиков, упор на действия «сверху» — приватизацию, либерализа​цию цен и т. п. — в условиях, когда отсутствуют самостоятельные и ответственные рыночные субъекты. А это значит сохранится жесточайший дефицит предпринимательства, не заработает ме​ханизм предложения. И в результате вместо свободных цен мы получим просто высокие цены без настоящего рынка.
Во главу угла следовало поставить совсем другие меры и прежде всего перевод государственных предприятий на коммерческий
режим функционирования. По своей экономической сути это будут договоры аренды, определяющие условия использования государственного капитала и земли трудовыми коллективами.
Именно здесь решается судьба реформы. И совсем не случайно
система готова идти буквально на все, лишь бы не предоставлять
свободу государственным предприятиям. Кооперация - да, совместные
(частные, малые, какие угодно) предприятия - пожа​
луйста, иностранный капитал - милости просим! Все что угодно,
только не давать экономических прав 90% населения, работаю​щего в госпредприятиях и колхозах!.. Система, в отличие от мно​гих экономистов и политиков, хорошо знает, где зары-1 Пчелинцев Олег - кандидат экономических наук, заведующий отделом
Института экономического прогнозирования РАН.
2
Собр. соч., т. 9, с. 318.  М.: Гос. изд-во худ. лит., 1958.
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та ее Кащеева смерть. И надо признать, что в этом деле ей хорошо помогают администрация предприятий и запуганные кризисом, не готовые к самостоятельному предпринимательству, рабочие.
В эти полные драматизма дни и месяцы стоит еще раз обра​титься к научным и ценностным основаниям рыночной реформы как преобразования, в первую очередь, сложившихся в СССР и других странах Восточной Европы отношений собственности.
Суть этих преобразований выражается обычно заимствован​ным с Запада термином «приватизация». Однако в СССР этот термин наполнился новым по существу содержанием. Им обозна​чают:
процессы беззаконного (или едва прикрытого законом) захва​та государственной собственности бюрократией - т. н. «номенк​латурная приватизация»;
намечаемую в ряде республик раздачу символов этой собст​венности («инвестиционных счетов», «бонусов», «акций» и т. п.) рядовым гражданам — «народная приватизация»; сюда же при​мыкает захват государственной собственности трудовыми кол​лективами;
превращение бесплатной раздачи государственного имущест​ва в особый вид социальных гарантий; говорят, например: «Мы не выдержим свободных цен, если одновременно не будет привати​зации». Налицо явная «переработка» понятия приватизации мас​совым утопическим сознанием.
С точки зрения экономической теории, все эти процессы чрез​вычайно интересны. Во-первых, в СССР за три четверти столетия разрушены даже воспоминания о частной собственности; в отли​чие от стран Восточной Европы здесь никто (кроме государств Прибалтики и жителей Западной Украины) даже не пытается ставить вопрос о возвращении земли и капитала их прежним владельцам. Это почти так же трудно, как выявить наследников египетских фараонов или римских императоров. Во-вторых, ог​ромные масштабы государственной собственности сочетаются с отсутствием даже минимального уважения к ней (как, впрочем, и к частной собственности). Поэтому главный вопрос — не дележ госимущества, а обеспечение неприкосновенности всех видов собственности, в том числе и государственной.
К сожалению, западным наблюдателям свойственна недоо​ценка роли криминальных факторов в советской системе. Без​брежный рыночный оптимизм заставляет их игнорировать даже факты, прекрасно известные на Западе, ну, скажем, неспособ​ность рынка ослабить господство мафии в Сицилии.
В свою очередь, советским экономистам свойственна догмати-
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ческая трактовка приватизации как некоего универсального ме​тода, равно пригодного для производства, инфраструктуры и со​циальной сферы, коммерческого и некоммерческого секторов, Это проявилось в принятии «сквозных» законов о приватизации и особенно в расчетах стоимости приватизируемого имущества, когдa капиталы различных отраслей просто суммируются, безот​носительно к их рентабельности и наличию либо отсутствию ес​тественных монополий.
Впрочем, важно не то, какой видят приватизацию те или иные группы экономистов: важно, какова она на самом деле и какой ее видят широкие слои населения. А с этой точки зрения приватиза​ция в СССР все чаше выступает как опасная уступка люмпенству. Ее проповедники упорно не замечают, что за долгие десятилетия командной системы «огромное количество людей разучилось ра​ботать, могут только делить награбленное, перераспределять, хитрить, ловчить, мошенничать...» . Конечно, эта позиция выра​боталась задолго до революции. Достаточно вспомнить сакрамен​тальную фразу Сатина — персонажа пьесы М. Горького «На дне»: «Сделай так, что работа была мне приятна — я, может быть, буду работать».
Одним словом, если мы хотим оценить перспективы и возмож​ные последствия перехода России к рынку, то обращаться надо не только к экономике, но и к политике, социологии и социальной психологии. Интерес этого опять-таки не только внутренний, но и международный: ведь советские граждане сегодня словно зада​лись целью иллюстрировать отличие «экономического человека» А. Смита от носителя «протестантской этики» М. Вебера. Показа​тельно, в частности, что сама по себе идея перехода к рынку никогда не пользовалась среди них особой популярностью. И это в общем неудивительно: ведь рынок — царство конкуренции. А многие советские люди так привыкли за годы застоя к блаженно​му состоянию, когда «мы делаем вид, что работаем, а государство делает вид, что платит»!
Совсем другое дело — приватизация. Слово для нашего общества, конечно, новое, но с ним очень быстро срослась приятная
мысль о бесплатном наделении всех и каждого законной собственностью, о грандиозном дележе все еще большого и аппетитного
государственного пирога. И главное, все эти увлекательные операции с ножом и вилкой будут якобы делаться строго «по науке»:
виднейшие экономисты спешат уверить советских граждан, что
без частной собственности не может быть рынка. Ну, а чтобы
1 «Горизонт», 1991, N 8, с. 18.
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успокоить совесть, сообщается, что все эти годы мы в СССР под​вергались жесточайшей эксплуатации, и все, что было государст​венным, оказывается, на самом деле, нашим, и надо побыстрее его разобрать, а то не выполним в срок российский и прочие законы о приватизации и т. д. и т. п. Как тут не вспомнить популярный когда-то лозунг «грабь награбленное!» и призыв печально извест​ного литературного персонажа Шарикова: «Взять все, да и поде​лить!» 1. Одним словом, замечательная вещь — приватизация, совсем не то, что рынок!
Конечно, людям, увлеченным политической борьбой и уже немало положившим на ее алтарь, такая ирония может показать​ся неуместной. Но она оправдана: приватизация, о которой идет речь, «приватизация по-советски», действительно не лезет ни в какие ворота с позиций современной экономической науки, ста​новится едва ли не главным психологическим и социально-поли​тическим препятствием на пути к рынку.
Мы имеем в виду тот самозахват государственной собственно​сти сверху и снизу, который происходил последние три года. Сей​час раздаются голоса, призывающие, по существу, признать ре​зультаты этого самозахвата (как и предшествующего накопления капитала в «теневой экономике»). Увы, это значило бы встать на путь другого литературного персонажа Васисуалия Лоханкина, известного тем, что, когда его пороли обитатели коммунальной квартиры, он лежал и размышлял: «А, может быть, в этом заклю​чена Великая Сермяжная Правда?» Нам кажется, что вовсе не в этом, и тут мы солидарны с позицией российских (да и союзных) законодателей, отказавшихся признать легитимность подобных самозахватных действий без специального разбирательства в каждом конкретном случае.
И все же следует признать, что массовый самозахват государ​ственной собственности — реальность, и если не положить ему конец, то через два-три года от нее останется одно лишь воспоми​нание, и проблема легитимности экономической власти в СССР будет решаться уже не в парламентах и не на страницах журна​лов, а в столкновениях наемных банд. Но пока еще время есть, и
Забавно, что некоторые советские экономисты, сталкиваясь с такими возражениями, признают, что да, действительно, делить все поровну - не очень хорошо, но это «в последний раз» и «мы больше не будем». И снова поражаешься их несознаваемой и поэтому особенно опасной запрограммированности на все советское. Ведь это эсхатологическое настроение точно передано строкой «Интернационала»: «Это есть наш последний и решительный бой». Ах, сколько их было «последних» за эти 70 лет!
О. Пчелинцев 55
попробуем обсудить этот вопрос с точки зрения экономической
теории и политики.
Начнем с того, что никакой жесткой связи между приватиза​цией и рынком, на которой так настаивают многие советские экономисты, не существует. Переход к рынку вполне возможен и без массовой приватизации. Достаточно перевести основную часть государственных предприятий на аренду, сформировать (по терминологии Я. Ванека, американского экономиста чешско​го происхождения) «национальную арендную систему».
То есть рынок — это прежде всего полная коммерческая само​стоятельность предприятий, то, что называлось в СССР полным хозрасчетом, только, разумеется, не на словах», а на деле. Это, разумеется, предполагает и полную финансовую ответственность вплоть до банкротства. Но это значит, что жизненно необходимое для СССР признание равенства частной собственности со всеми другими формами не имеет ничего общего с идеей тотального наступления на государственную собственность. Именно к этому выводу пришли специалисты Международного Валютного Фонда (МВФ) и трех других международных организаций, предложив​шие в своем докладе в качестве основы перехода к рынку в СССР коммерциализацию крупных и средних государственных пред​приятий.
Уместно сравнить это ясное и простое предложение с наиболее популярными идеями наших экономистов.
Их, как известно, три. Первая - безвозмездно передать иму​щество госпредприятий в собственность их работникам. Вторая — безвозмездно передать его всем гражданам. И третья - продать государственную собственность гражданам и юридическим ли​цам.
Легко показать, что все эти подходы крайне уязвимы. Капитал и земля у всех предприятий разные. Бесплатно раздать их -значит поставить коллективы в заведомо неравные условия, дис​кредитировать конкуренцию. Да и нет никаких правовых основа​ний для такого решения: ведь имущество государственных пред​приятий создавалось трудом всех граждан. Наиболее экзотично предложение раздать капитал и землю поровну всем гражданам. Во-первых, это невозможно техниче​ски: «за бортом» останутся еще не родившиеся. Во-вторых, под угрозой окажется функция накопления. Распыленные по милли​онам семей дивиденды станут скорее всего простой добавкой к зарплате. А главное, весь дух этой процедуры противоречит про-1 «Вопросы экономики», 1991, N 3.
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возглашаемой цели. Ведь абсолютным законом рынка является возмездность сделок. А мы начинаем с гигантской акции дарения поистине «черного» передела.
И, наконец, что касается третьей альтернативы - продажи госимущества, то даже если оставить в стороне степень добро-вольности этой акции и средства, которые могут быть реально ассигнованы на ее осуществление , остается фактом отрыв цели от средств. Ведь провозглашаемая цель — развитие предпринима​тельства, а средство - создание слоя рантье. Думать, что они совпадут, по меньшей мере, наивно.
На практике раздача пакетов акций становится в условиях СССР способом консервации государственного монополизма. Так, союзные министерства, проводя акционирование, 60-70% акций забирают себе, 20% продают на сторону, а трудовым кол​лективам оставляют только 10%. Даже «Нью-Йорк тайме» при​знала: если пустить приватизацию по этому пути, она превратит​ся в кошмар, в откровенное поощрение эксплуатации со стороны тех единственных, кто в состоянии контролировать этот процесс, т. е. бюрократов.
В СССР нет другой собственности, кроме государственной, и те остатки правосознания и уважения к собственности, которые еще встречаются у нас, связаны именно с ней. Морально-полити​ческая граница в советском обществе проходит между казнокра​дами и несунами с одной стороны, и честными гражданами, не покушающимися на государственную собственность — с другой. Любая атака на госсобственность будет в этих условиях разруше​нием остатков правосознания. То, что еще вчера считалось «хи​щением в особо крупных размерах», станет предписанием самой | власти.
Успешный переход к рынку возможен лишь в том случае и в] той мере, в какой мы сохраним и разовьем отношение к государ​ственной (разумеется, как и ко всем другим формам) собственно​сти как к священной и неприкосновенной.
Программой «500 дней» потенциальный денежный спрос населения на собственность   оценивался   в   100-150   млрд.   руб.   А   общая   стоимость государственных основных фондов в СССР  (без земли)  - разумеется, не рыночная, а учетно-балансовая (остаточная) - составляет около 2 трлн. руб. Но даже эта цифра может служить только условным ориентиром, так как последняя инвентаризация фондов, скажем, в РСФСР проводилась почти 20 лет назад.
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Не случайно приватизация там, где она все же идет, приобретает самые уродливые формы. Как писал известный венгерский
экономист Я. Корнаи: «государственная собственность ликвидируется грубо и с такой же безответственностью, с какой в
свое время ликвидировали частную» . В особенности бывшая
номенклатура использует свои связи и служебное положение,
для того чтобы захватить как можно больше государственного имущества.
Сейчас в СССР много говорят и пишут об акционерных обще​ствах. Данная форма, безусловно, хороша как инструмент орга​низации рынка капитала. Но она не должна вести к монополии экономической власти. О реальности такой угрозы свидетельст​вует известное заявление бывшего премьера СССР Н. И. Рыжкова о том, что «управление всегда будет функцией собственности» («Правда», 14 декабря 1989 года). В действительности, управле​ние является частью процесса труда, и задача экономической демократии состоит именно в восстановлении их связи, разуме​ется, не в ущерб законным правам собственности. То есть все важнейшие решения на предприятиях должны приниматься не собраниями акционеров, а советами трудовых коллективов или избираемой ими и подотчетной им администрацией.
Говорят, что работники тоже смогут участвовать в управле​нии акционерными предприятиями через посредство своей доли капитала. Но ведь это право они получают не в качестве трудя​щихся, а лишь в качестве «тоже-собственников». На наш взгляд, такой подход таит в себе серьезную угрозу правам человека. Акции, вопреки ожиданиям реформаторов, вполне могут стать антистимулом трудовой активности, породят у многих психологию
рантье, да и сами дивиденды будут обеспечиваться простым завы​шением цен.
Любопытно, что приватизация в СССР связывается почему-то только с собственностью на средства производства (еще одно сви​детельство «твердокаменного механизма»?). Но сегодня гораздо
Важную роль в этом спекулятивном процессе играет оценка предприятий по остаточной   стоимости   их   фондов.    Необходима   рыночная   оценка, учитывающая «невидимые»   активы - производственный   опыт,   кадры, налаженные связи, - все то, что объединяется понятием «цена фирмы».
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важнее собственность на продукцию. И именно в этой области творится нечто странное: все большую часть товарных фондов (особенно потребительских), захватывают, невзирая ни на какую приватизацию, административные органы — от республик до ме​стных Советов. То есть, «приватизация по-советски» очень легко рискует обратиться в нечто еще невиданное, когда «собственни​ками» средств производства будут считаться на словах все граж​дане, но это не даст им (как и предприятиям) реальных прав на произведенную продукцию.
Не случайно простые рабочие, которым никак не откажешь в здравом смысле, все чаще задаются вопросом: а что нам даст эта собственность на производственные фонды? «Начинаешь объяс​нять, — пишет председатель концерна «Фарфор» Н. Агеев — что собственник всегда лучше работает и, следовательно, больше име​ет. Нет, вижу, не принимают эти доводы».
Что касается идеи выкупа, то здесь, видимо, сказывается эйфория, порожденная у части советских граждан нынешней ин​фляцией. В действительности, разумеется, ни о каком выкупе, по крайне мере, в ближайшие годы, и речи быть не может. Во-пер​вых, в условиях инфляции требуют переоценки сами основные фонды. В Польше, например, их стоимость в преддверии «шоко​вой терапии» была повышена более чем в 10 раз. Во-вторых, при переходе к рынку средств у подавляющего большинства населе​ния, да и предприятий, едва будет хватать на самое необходимое. В-третьих, даже если эти свободные средства и появятся, то, ко​нечно, в условиях конкуренции их надо будет направить на научно-технический прогресс, а не на то, чтобы выкупать старые фонды.3
Современное научное решение проблемы перехода к рынку связано не с однозначным выбором между формами собственно​сти, а с развитием принципиально нового подхода, основанного
Мы имеем в виду так называемую «первичную» собственность. Ясно, что после реализации продукта на рынке значительная часть выручки будет передана всем другим участникам производства. Но важно, повторяем, кто будет передавать.

 «Рынок», № 15, август 1991 года.
Отметим, что если судить по советским критериям, то на Западе вообще никакой приватизации не происходит. Ведь все то, что государство отдает частнику в форме натуральных активов, оно тут же возмещает в денежной форме (даже если речь идет лишь об уменьшении государственного долга). Распределение собственности между различными субъектами остается неизменным.
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на разделении ее правомочий. Это значит, что отдельные аспекты собственности - владение, распоряжение и пользование (не счи-
тая множества других, выделяемых за рубежом) — могут и долж-
собственности - владение, распоряжение и пользование (не считая множества других, выделяемых за рубежом) - могут и должны находиться в ведении разных субъектов хозяйственной дея​тельности.
В особенности требования экологии кладут очевидный предел
классическому1 понятию частной собственности. Можно сказать, что разделение правомочий собственности играет в экономике примерно такую же роль, как разделение властей в политике.
Практическим выражением этой идеи становятся арендные отношения. Действительно при аренде правомочия собственно​сти четко разделены: функции распоряжения и пользования пе​реходят в руки предпринимателя — в идеальном случае трудового коллектива. В то же время сохраняется государственное владение землей и капиталом. Государству же перечисляются рента и про​цент.
Что касается другой составной части прибыли — предприни​мательского дохода — то она в условиях аренды сливается с зара​ботной платой. Это справедливо, так как предприимчивость и инициатива суть, в конечном счете, свойства труда, а не капита​ла. В демократически организованной экономике они выступают как атрибуты всего трудового коллектива.  Этим, заметим в скоб​ках, нисколько не снижается роль профессиональных менедже​ров и целесообразность распределения предпринимательского до​хода в соответствии с реальным участием в делах управления. Хотелось бы подчеркнуть чрезвычайную важность этого ас​пекта: ведь именно игнорирование предпринимательства и ини​циативы обусловило господство в СССР на протяжении многих десятилетий идеологии и психологии наемного труда. А наемный
1 В СССР укоренилось   наивное   представление   о   собственности   как
источнике власти, привилегий и удовольствий, непонимание связанных с ней
отношений ответственности. Эта деформация сознания связана, на наш взгляд,
с разрушением мелкой частной собственности в годы коллективизации. Поэтому
то страстное стремление к обладанию собственностью, которое обнаруживают
при социологических   опросах   многие   советские   граждане,   направлено
фактически на   создание   социально-гарантированного   минимума  личного
имущества - дом, автомобиль, дача, земельный участок при ней и т. п.
2 На наш взгляд, именно это состояние соответствует используемому в
советском законодательстве    термину    «полное    хозяйственное    ведение».
Проблема, однако, в том, что передача государственного имущества в полное
хозяйственное ведение трудового коллектива должна оформляться юридически
договором аренды. К сожалению, в этом вопросе ни Закон СССР о собственности,
ни Закон о предприятиях не вносят необходимой ясности.
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труд не только не эффективен экономически, но и ведет к задер​жке развития личности, надолго закрепляет в ней черты инфан​тильности.
Отметим, что сегодня именно аренда (лизинг) повсюду в раз-витом мире обеспечивает конкурентоспособность малых пpeдприятий и ускоренное обновление техники. То есть в самой цита​дели капитализма развертывается «тихая революция» понятия собственности, и лишь мы в СССР продолжаем барахтаться в псевдомарксистском    противопоставлении различных ее форм, не замечая, что мечты передать государственную собственность «людям, способным по-хозяйски ее использовать», по меньшей мере, утопичны.
Создание национальной арендной системы — это отказ от уто​пии быстрой и справедливой («народной») приватизации. А с точ​ки зрения экономической теории — это кардинальное изменение роли государства в экономике. Суть его можно определить слова​ми: переход от государственного управления производством к государственному управлению собственностью. Такого опыта в советской истории (исключая концессии и аренду в годы нэпа) не было. Относительно невелик он и на Западе. Там, по понятным причинам, преобладает государственное регулирование эконо​мики. Но в СССР масштабы государственной собственности ог​ромны, и — если не пускаться в рискованные эксперименты с бесплатной раздачей — управление ею вполне может стать стер​жнем экономической системы.
Кто же должен управлять государственной собственностью?! Оставить в этой роли министерства, вообще любые отраслевые структуры — значит заведомо обречь экономику на господство монополий,  законсервировать традиции прямого управления предприятиями. Чтобы избежать этого, управление государст​венной собственностью должно быть организовано по территори​альному принципу. И в роли управляющих на первом этапе не​избежно должны выступить (по крайней мере, в РСФСР) органы советской власти на местах.
Конечно, в этом варианте тоже есть свои минусы: совмещение административных функций с коммерческими всегда неэффек​тивно, заключает в себе опасность нового монополизма. Но эта опасность преодолима. Уже на втором этапе функцию арендода-
1 О том, что взгляды самого К. Маркса были намного глубже, говорит хотя бы знаменитое место из «Капитала», где он определяет социализм как возрождение индивидуальной собственности на основе общего владения землей и средствами производства (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 773).
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телей станут выполнять от имени государства независимые ком​мерческие организации — банки-холдинги и инвестиционные фонды. Они также будут создаваться, в основном, по территори​альному принципу. Этим (а не мифическим «региональным хоз​расчетом») определяется особая, все еще плохо понятая роль Co​ветов в процессе перехода к рынку. В отличие от западных муни​ципалитетов, им предстоит осуществлять на постоянной основе через уже упомянутые банки-холдинги контроль над использова​нием огромной государственной собственности в сфере производ​ства.
Описанная схема отвечает, на наш взгляд, многообразию фун​кций собственности в современной экономике. В частности, фун​кция формы собственности (владения) в основном консерватив​ная. Это контроль за сохранением и возрастанием капитала, ох​рана и улучшение земли (окружающей среды). Поэтому с ней может справляться государство, для предпринимательской дея​тельности вовсе непригодное. А в целом для общества важна ста​бильность отношений владения: собственность должна быть свя​щенной и неприкосновенной, совершенно независимо от того, частная она или государственная.
Совсем другой вопрос — предпринимательство, правомочия распоряжения и управления. С ними связана инновационная функция собственности, проблема риска. В развитой экономике оказывается выгодным разделить эти функции. За последние сто лет процесс этот гигантски развился, и современный менеджмент, учитывающий законные интересы собственности, стал чрезвычайно могущественной и, по существу, независимой экономиче​ской силой.
К сожалению, мы не воспользовались преимуществами, выте​кающими из разделения правомочий собственности. Государство в СССР все эти годы было не только собственником, но и управ​ляющим.
Сейчас в процессе приватизации эту слитность собственности
и управления хотят, по существу, воспроизвести. От новоиспеченных частных собственников ждут подъема предпринимательской активности, так, как если бы они были профессиональными
менеджерами. Но представим на минуту, что мечты наших приватизаторов сбылись: каждый гражданин СССР (или России) по-
лучил новенькую сберкнижку и выменял на нее разноцветные
хрустящие акции. Что произойдет? Для большинства людей дело
ограничится самими этими фактами: была одна сберкнижка —
стало две, было несколько облигаций - добавилось еще несколь-
ко. Ну, предположим, самые дотошные даже явятся на годичное
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собрание акционеров. И что будет? Опять-таки ничего особенно​го — просто еще один митинг. Ну пошумят «акционеры» немного; давай дивиденды, увольняй лишних рабочих, администрация же им в ответ — никаких дивидендов не будет, предприятию, дай Бог, встать на ноги, а лишних рабочих у нас отродясь не водилось. На том и разойдутся.
И это неудивительно: если администрация предприятий деся​тилетиями водила за нос министерских чиновников, худо-бедно профессионалов, да еще с административными полномочиями, то что стоит ей одурачить мелких акционеров — да достаточно запу​стить в их среду нескольких «наших»!
И возникает, как писала в 1990 году «Нью-Йорк таймс», «час​тная собственность без частной ответственности. Менеджеры бу​дут вольны делать все, что им заблагорассудится».
То есть приватизация в конкретных условиях СССР не ведет к реальным переменам. Она становится орудием социальной ми​микрии командной системы, позволяет прикрывать ее господство ссылками на безличную волю «рынка» и новейшие западные уче​ния. Речь идет об очередной административной кампании - вве​дении «талонов на собственность», которая вполне укладывается в рамки распределительной системы, в чем-то даже обогащает ее традиции.
В социальном плане нынешняя кампания за приватизацию госимущества продолжает старую, но недобрую традицию бреж​невских времен, когда рядовым гражданам разрешалось понемно​гу «нести», чтобы прикрыть более крупные хищения социальных верхов. Просто эта линия благодаря гласности вышла на поверх​ность, получила юридическое и идеологическое оформление и известные шансы на победу в расчете на то, что от навязываемой бесплатной «собственности» никто не откажется - «дареному коню в зубы не смотрят».
Понять это очень важно, так как едва ли не единственный шанс СССР на успех в мировом экономическом соревновании -это возможность создания действительно свободного («совершен​ного») рынка капитала. Приватизация в отличие от аренды лиша​ет нас этого шанса.
В этой связи нельзя не остановиться на типичных возражени​ях против аренды. Ее критикуют с позиций «единой, неделимой собственности» (но тоталитарная собственность ничем не лучше тоталитарного государства). Ее путают с арендным подрядом, т. е. с такими договорами, при которых цели и задачи определя​ются не самим арендатором, а арендодателем. И, наконец, аренду отождествляют с нынешней порочной практикой в советском
О. Пчелинцев 63
ком хозяйстве, когда отдельные семьи на кабальных услови​ях арендуют землю без необходимых средств производства у кол​хозов и совхозов.
На самом деле, разумеется, существуют четкие признаки, отличающие настоящую аренду от всех этих суррогатов. Это, прежде всего, безусловное право собственности арендатора на производственный продукт. Отсюда, в частности, следует, что аренда
автоматически ведет к установлению рыночных отношений.
Это, далее, четкая формула арендной платы как суммы про​цента на капитал и земельной ренты . То есть речь идет об эконо​мической системе, где главным источником пополнения госбюд​жета (на всех уровнях) являются не налоги, а плата за ресурсы, доходы от государственной собственности. Это значит, что наци​ональная арендная система могла бы дать нам экономику с самы​ми низкими налогами.
К сожалению, шансов на это крайне мало. В самоуничтожи​тельном угаре наши политики считают, что ничего оригинально​го в СССР построить нельзя, и, дай нам Бог, воспроизвести эко​номическую систему диккенсовской Англии (хотя весь секрет японского или южнокорейского «чуда» — именно в построении оригинальной социально-экономической модели, отвечающей особенностям национального склада). К тому же, плата за ресур​сы — это довольно сложная экономическая категория, связанная с понятием народнохозяйственного оптимума, а «о каком опти​муме может идти речь, когда, дай Бог, нам пережить очередную зиму?». И т. д. и т. п.
Не обошлось и без теоретических «новаций». Так, целая груп​па финансистов и юристов взялась доказывать, что плата за ре​сурсы не нужна, если будут налоги. Именно под эту «оригиналь​ную" теорию в СССР отменили плату за фонды и ввели «единую для всех предприятий форму отношений с бюджетом» — налог на прибыль (доход). Однако в отсутствие платежей за ресурсы такая практика ведет к заведомо отрицательным последствиям. Ска​жем, предприятия, получившие от государства много ресурсов, 1 Сейчас в «Основах законодательства Союза ССР и союзных республик об
аренде" за основу   арендной   платы  берутся   не   процент  и   не   рента,   а
амортизационные  отчисления   (статья  8).  Практически  это означает,  что
арендный коллектив лишается важнейшего права: самостоятельно заменять и
обновлять основные фонды, осуществлять технический прогресс. Вместо аренды
капитала получается аренда оборудования. Правильное решение этого вопроса
заключается, на  наш  взгляд,  в том,  чтобы  амортизационные  отчисления
направлялись на специальный целевой счет, распоряжение которым должно
оставаться за арендным коллективом.



64 О. Пчелинцев
но плохо работавшие, или пустившие весь доход в зарплату, ока​зываются свободными от налоговых обязательств (ведь у них нет прибыли и платить не из чего). И, наоборот, те, кто ничего не брал у государства, скажем, кооперативы, работающие на собствен​ном капитале, должны платить по высшей ставке. То есть под видом перестройки экономической системы вновь протаскивает​ся самая настоящая уравниловка.
Сказалось, на наш взгляд, непонимание западного опыта, где налоги «работают» в условиях полной платности ресурсов и регу​лируют экономические отношения государства, прежде всего, с негосударственным сектором экономики. У нас же главным ис​точником пополнения бюджета должны служить доходы от госу​дарственной собственности - уже упомянутые проценты на ка-| питал и рента.
В этой связи хотелось бы еще раз подчеркнуть важность про​блемы накопления. Приватизация решает ее только в случае рез​ко неравного распределения собственности на капитал. И, напро​тив, в случае аренды фонд кредитных ресурсов возникает как бы «сам собой» — из процентных выплат на арендуемый капитал. Так что, полнота прав собственности в условиях СССР - вовсе не гарантия эффективного ведения хозяйства. Вписываясь в кон​текст общей бесхозяйственности и иждивенчества, она ведет при отсутствии внешнего контроля собственника к самоуспокоенно​сти и застою.
Итак, наиболее рациональным направлением преобразования государственной собственности в СССР представляется не клас​сическая приватизация, а аренда, радикальное изменение харак​тера государственной собственности. Это диктуется самим масш​табом нашего государственного сектора, практической невоз​можностью развить предпринимательскую активность в сфере производства, опираясь только на капитал, без широкого участия трудовых коллективов.
РАСПРОДАЖА МОСКВЫ
Ю. Маренич
Глядя на то, как идет приватизация и происходит распродажа Москвы коммерческими структурами исполнительной власти, невольно вспоминается история, которую поведал В.А.Гиляров​ский в рассказе «Под каланчой», в книге «Москва и москвичи», о приобретении английским лордом бывшего генерал-губернатор​ского дома, что пока еще стоит на Тверской, и где теперь еще помешается Моссовет.
В конце семидесятых годов прошлого века в Москве работала шайка «червонных валетов», блестящих мошенников, которые потом были судимы и сосланы все, кроме главы, атамана Шпей​ера, который исчез неведомо куда.
«Вот этот самый Шпейер, под видом богатого помещика, был вхож на балы к В.А.Долгорукову, при первом же знакомстве оча​ровал старика своей любезностью, а потом бывал у него на при​еме, в кабинете, и однажды попросил разрешения показать гене​рал-губернаторский дом своему знакомому, приехавшему в Мос​кву английскому лорду.
Князь разрешил, и на другой день Шпейер привез лорда, пока​зал, в сопровождении дежурного чиновника, весь дом, двор и даже конюшни и лошадей. Чиновник молчаливо присутствовал, так как ничего не понимал по-английски.
Дня через два, когда Долгоруков отсутствовал, у подъезда дома остановилась подвода с сундуками и чемоданами, следом за ней в карете приехал лорд со своим секретарем-англичанином и
как хозяин, который купил накануне дом у Шпейера за 100 тысяч рублей, приказал вносить вещи прямо в кабинет князя. В доказа​тельство представил купчую крепость, формально заверенную у нотариуса, по которой и деньги уплатил сполна».
Выяснилось, что на 2-й Ямской улице была устроена на один
день фальшивая контора нотариуса, где и произошла продажа дома.
Но вернемся в наше время. О законной приватизации государ-
1 Маренич    Юрий - кандидат    экономических    наук,    заведующий
лабораторией   Центрального   экономико-математического   института   РАН, народный депутат Октябрьского района г. Москвы.
66 Ю. Маренич
ственных домов у нас пока только говорят. А что же происходит
Метод «червонных дам»
Зарегистрирована в Москве Ассоциация делового сотрудниче​ства «Конвент», учрежденная Дирекцией фонда «Культурная инициатива», Московским отделением Международной Акаде​мии Архитектуры и Совместным советско-германским предприя​тием «Лицом к лицу». Один из постоянных научных консультан​тов фонда «Культурная инициатива», в свою бытность являлся председателем Октябрьского райисполкома г. Москвы, ныне он, Президент Московской товарной биржи, берется передать в соб​ственность «Конвенту» отдельно стоящее двухэтажное кирпич​ное здание площадью более 750 кв. м с огороженным участком земли и вспомогательными строениями по адресу: ул. Марии Ульяновой, дом 17-а, а также торговые площади в доме 3 по ул. Дмитрия Ульянова, принадлежащем Академии наук СССР. Мож​но ли это сделать по закону? Нет, нельзя.
По Конституции и законам России, в том числе и самым по​следним, судьба бывшей государственной собственности - ком​петенция Советов народных депутатов. До принятия Закона РСФСР «О дополнительных полномочиях местных Советов на​родных депутатов в условиях перехода к рыночным отношениям» 21 ноября 1990 года законодательство РСФСР вообще не допуска​ло образования при исполкомах каких-либо органов по разгосу​дарствлению, приватизации, земельной реформе и другим воп​росам перехода к рынку. Закон потому и был издан, чтобы дать местным Советам дополнительные полномочия. Какие это до​полнительные полномочия?
Местные Советы народных депутатов вправе образовывать ко​миссии по подготовке и осуществлению экономической рефор​мы, а при исполнительных органах — службы по управлению муниципальной собственностью, разгосударствлению, прива​тизации, антимонопольным мероприятиям, земельной реформе и другим вопросам перехода к рынку, наделять их в пределах своей компетенции необходимыми полномочиями, определять их структуру и штаты.
При этом по закону местные Советы народных депутатов иск​лючительно на сессиях создают органы, осуществляющие пере​ход к рынку, решают вопросы о составе муниципальной собствен​ности; утверждают порядок разгосударствления и приватизации имущества Советов; определяют порядок продажи имущества
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предприятий и организаций, подлежащих разгосударствлению и
приватизации; утверждают нормативные документы по проведению земельной реформы; устанавливают порядок передачи и продажи жилья в собственность граждан и организаций, сдачи жилья
Моссовет своим решением «О собственности г.Москвы» запретил производить «отчуждение (продажу, передачу, акционирование) нежилых отдельно стоящих зданий, иных строений и
сооружений, объектов инженерной инфраструктуры, а также
нежилых помещений в домах жилого фонда, находящихся на
балансах Московского   городского, районных и Зеленоградского городского Советов народных депутатов, их исполни-
тельных и распорядительных органов и подведомственных им
предприятий учреждений и организаций.»
Однако закон законом, а «Конвент» получает желаемое. Дела​ется это методом, который, вспоминая рассказ «Под каланчой», можно было бы назвать методом «червонных дам».
Дом 17-а по ул. Марии Ульяновой находился в ведении город​ского управления «Промтовары». На втором этаже размещался галантерейный магазин № 34, а первый этаж арендовало город​ское управление «Хлебторг» для булочной. В начале 1990 г. на первом этаже был проведен ремонт, который обошелся налого​плательщикам в несколько десятков тысяч рублей. После ремонта булочная-кондитерская возобновила свою работу летом 1990 г.
1 августа 1990 года Октябрьский промторг заключает с орга​низацией арендаторов, в которую вошли 7 из 14 работников ма​газина № 34, договор аренды основных фондов магазина, в том числе здания. Арендатору предоставляется право полного или частичного выкупа арендованного имущества. Источниками вы​купа арендованного имущества по договору могут быть любые средства. Арендатор обязуется осуществлять розничную торгов​лю товарами, соответствующими товарному профилю универма​га, соблюдать и расширять обязательный ассортиментный пере​чень товаров.
1 сентября 1990 года арендное предприятие магазин    № 34
(АП) в лице председателя Мещеряковой Т.Н. заключает договор
о совместной деятельности с Ассоциацией делового сотрудничества "Конвент» в лице Президента Правления Бойко О.В. Цель
договора — совместная деятельность в области торговли как за
советские рубли, так и за свободно конвертируемую валюту. АП
обязуется предоставлять необходимые помещения, «Конвент» —
обеспечить поставку импортных товаров, произвести ремонт и
отделку помещений за свой счет, предоставить для штата АП
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кадры, в том числе для обслуживания клиентов за валюту, предо, ставить кредит для частичного или полного выкупа в коллек​тивную собственность арендного предприятия и «Конвента», а также предоставлять возможность сотрудникам АП на часть при​читающихся им валютных средств приобретать импортные быто​вые товары и технику. Валютную выручку сначала обещали рас​пределять так: АП — 60%, «Конвенту» — 40%, но уже через полгода обещанная доля АП в общей выручке снизилась до 5%.
31 октября 1990 г. «Конвент» обращается с предложением к председателю Октябрьского исполкома, постоянному научному консультанту фонда Васильеву Г. Л. с просьбой прекратить даль​нейшую работу магазина «Булочная-кондитерская» в здании, арендованном АП. Не проходит и месяца как булочная закрыва​ется. Теперь уже навсегда. 19 декабря 1990 года АП выкупает у государства здание в коллективную собственность за 81 тысячу 292 руб. Еще через три месяца, 14 марта 1991 года, Министерство Финансов РСФСР регистрирует Акционерный Концерн «ОЛБИ» в составе «Конвента», совместного предприятия «Интеркойс», ВЭА «Интеррос», Арендного предприятия — магазина № 34, Ма​лого государственного предприятия магазина «Оргтехника», Коммерческого банка «Московия».
Читатель помнит, что акционерное общество не отвечает по имущественным обязательствам акционеров, а последние несут ответственность по обязательствам общества только в пределах принадлежащего им пакета акций.
В соответствии с протоколом Учредительного собрания и Ус​тавом концерна уставной фонд «ОЛБИ» составляет 20 миллионов рублей и разделяется на 200 акций по 100 тысяч рублей каждая. Из них АП получает 10. Реальная стоимость здания, составляю​щая много миллионов рублей, превратилась в 5% акций для фи​зических лиц, стоящих за АП и перешло в собственность ОЛБИ и стоящих за ним физических лиц, сосредоточивших в своих руках контрольный пакет акций. Операция по методу «червонных дам» завершена.
По существу арендный коллектив магазина № 34 выполнил роль посредника при фактически бесплатной передаче государст​венного имущества в собственность международного концерна.
Многочисленные протесты жителей, сотни подписей под обра​щениями к народным депутатам, в райисполком и в Мосгорис​полком, в прокуратуру, в комиссию Моссовета по проверке ис​пользования собственности г. Москвы, протесты народных депу​татов райсовета и Моссовета переадресовывались в райисполком Г.Васильеву и оставались без внимания.
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Метод «червонных королей»
15 августа 1990 года Октябрьский райисполком   учреждает инвестиционную  строительную  фирму     «Градостроительный
центр» («Град»).
В правление «Града» вошли опять-таки: Васильев Г. Л. — пред​седатель исполкома, Стесяков К.Д. — первый заместитель пред​седателя исполкома, Гусев Ю.Н. — заместитель председателя ис​полкома, Портянский И.А. — директор Центра независимой экс​пертизы Международного фонда «Культурная инициатива». Как и в других случаях учреждения для членов исполкома фирм «Гра​да» в ее уставной фонд выделяется 25 тысяч рублей. Фирме отдают отдельно стоящий дом в центральной части Москвы. Но, учиты​вая ранг создающих, появляются и новые привилегии. Между исполкомом и фирмой заключается договор о деятельности, по которому исполком передает в уставной фонд фирмы «здания, сооружения, оборудование и другие материальные ценности, ценные бумаги, права пользования землей, водой и другими при​родными ресурсами, зданиями, сооружениями и оборудованием, а также иные имущественные права (в том числе на интеллекту​альную собственность), денежные средства в рублях и в   ино​странной валюте». При этом вклады в создание и развитие фирмы «являются беспроцентными, переходят в собственность Фирмы, зачисляются на счета Фирмы и отражаются на ее балансе». Фирма «самостоятельно распоряжается своим доходом (прибылью), оп​ределяет структуру, штаты, порядок и размеры оплаты труда персонала, самостоятельно планирует свою деятельность». Лик​видация же или реорганизация исполкома «не порождает оснований для ликвидации или реорганизации Фирмы. При ликви​дации учредителей Фирма вправе выделиться в самостоятель​ную организацию или искать новых учредителей по своему вы​бору».
Фирма берет на себя представление интересов райисполкома при проведении и реализации градостроительной политики на территории района, в государственных учреждениях, в различ​ных фирмах и предприятиях.
Пикантность ситуации в том, что договор, открывающий не-
ограниченные возможности для передачи Фирме госимущества,
заключен между исполкомом (председатель Г.Васильев) и «Градом" (первое лицо в правлении — Г.Васильев).
Но чтобы здания, сооружения, оборудование, права пользования землей передавать в собственность своей фирмы, нужно
чтобы исполком либо сам был собственником (а по закону он
таковым не является), либо действовать по поручению собствен-
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ника. А где взять такого покладистого собственника? Хоть и де​шево стоит метод «червонных дам», но и тысячу рублей терять жалко. Приходится им брать посредничество на себя. Разрабаты​вается методика «червонных королей».
Теперь не нужно искать посредника на стороне. Созданная из своих людей организация примет себе на баланс все объекты ком​мунальной собственности на территории Октябрьского района г. Москвы за некоторым исключением, и будет осуществлять «владение, пользование и распоряжение вверенными ей предпри​ятиями, зданиями и сооружениями или их частями», может пе​редавать их «в пользование, аренду или в собственность гражда​нам и организациям». Мосгорисполком отведет ей земельные уча​стки, «предоставляя право распоряжаться землей и расположен​ными на ней строениями, осуществлять контроль использования земли, взимать плату за землю».
15 августа 1990 г. райисполком создает такую коммерческую фирму. Ее возглавляет заместитель председателя исполкома Ю.Гусев. Фирму называют УКОСО. Решением райисполкома, предварительно согласованным с высшими руководителями Мос​квы, на баланс УКОСО передаются здания, строения, помещения и сооружения с баланса Производственного ремонтно-эксплуата​ционного объединения района (ПРЭО), т.е. почти весь государст​венный жилой фонд в районе, за исключением ведомственных домов.
Эти дома никогда не были собственностью ПРЭО. Последнее выступало только как балансодержатель государственного иму​щества коммунального назначения. УКОСО, напротив, с самого начала создается как новый собственник для приватизации госу​дарственного имущества.
Метод «червонных королей» (Продолжение)
УКОСО получило в свое владение недвижимость на террито​рии Октябрьского района, в том числе в границах: Пушкинская набережная — Крымский вал — Октябрьская площадь — ул. Шаболовка — ул. Орджоникидзе — площадь Гагарина. Находя​щаяся в этих границах недвижимость приватизирована. Теперь УКОСО по своей инициативе или с подсказкой ищет применение этой, уже не государственной собственности. Организуется Това​рищество с ограниченной ответственностью.
Читатель помнит, что уставной фонд товарищества с ограни​ченной ответственностью образуется только за счет вкладов уч​редителей. Вклады участников могут переходить от собственника
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собственнику только с согласия других участников товарище-
Кроме УКОСО в Товарищество вошли советско-американское совместное предприятие «Космополис» и малое предприятие «Ин​вестсервис». В соответствии с приложением 1 к договору: «право пользования земельным участком является взносом УКОСО в уставной фонд товарищества с ограниченной ответственно​стью».
УКОСО обязуется предоставить Товариществу в пользование
до 2090 года (на 99 лет) земельный участок, указанный выше; организовать отселение и выселение жителей с отведенных тер​риторий и перевод предприятий в соответствии со сроками, оп​ределенным генеральным планом реализации проекта; обеспе​чить беспрепятственный доступ Товарищества на арендован​ный земельный участок; содействовать Товариществу в получе​нии разрешений на подводку к земельному участку не имеющихся там сетей и коммуникаций и подключение к ним; оказывать содействие в организации приемки построенных со​оружений в эксплуатацию.
Еще раз вспомним: вклады участников могут переходить от собственника к собственнику только с согласия других участни​ков товарищества. В чьей собственности окажется вклад УКОСО — земельный участок в указанных выше границах?
В Договоре предусматривается, что если законодательством
будет разрешена продажа земельных участков и УКОСО решит
продать названный выше участок, Товарищество до истечения
срока аренды будет иметь преимущественное право на приобретение этого участка. В случае, если УКОСО продаст земельный
участок любому третьему лицу до окончания срока аренды, договор купли-продажи будет включать обязательное условие о переходе к новому собственнику всех прав и обязанностей УКОСО по договору аренды.
Товарищество обязуется строить «свою деятельность таким
образом, чтобы обеспечить получение прибыли, преимущественно в иностранной валюте». Оно освобождается от внесения
арендной платы за участок в течение 25 лет. 34% прибыли —
Прибыль в валюте используется прежде всего на погашение
кредитов в валюте и валютных расходов на реализацию проекта;
на оплату расходов, производимых только в валюте; на распределение между участниками. Прибыль в рублях может быть обменена в установленном порядке на валюту.
Еще один пример посредничества. УКОСО по договору предо-
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ставляет некоторой фирме организацию, которая по отдельному договору с ней обеспечивает получение необходимой разреши​тельной документации, выполнит предпроектные и проектные работы. После предоставления Фирмой разрешительной доку​ментации УКОСО оформит сдачу ей в аренду земельного участка для нового строительства и эксплуатации комплекса сроком на 99 лет. При этом Фирма выплачивает УКОСО арендную плату за пользование земельным участком, на котором производится строительство и эксплуатация комплекса, с момента подписания договора аренды.
После сдачи объектов комплекса в эксплуатацию они перехо​дят в собственность Фирмы. 40 процентов чистой прибыли, полу​ченной от эксплуатации коммерческой части комплекса, Фирма будет ежеквартально перечислять на расчетный счет УКОСО. Частные дома на земельном участке, владельцы которых дали согласие на получение от Фирмы денежной или иной, согласован​ной с Фирмой компенсации стоимости этих домов, переходят в собственность Фирмы.
В октябре этого года утверждается договор между УКОСО и фирмой «ИНВЕСТ-СЕРВИС» на «выполнение работ по расселе​нию жильцов из домов, подлежащих реконструкции или сносу». К договору имеется приложение «Список жильцов, подлежащих переселению», подписанное одним из директоров УКОСО.
Перспективы беспрепятственного применения метода «червонных королей»
Депутаты Октябрьского райсовета располагают материала​ми, свидетельствующими, что подобные договоры УКОСО с раз​ными фирмами заключены на земельные участки, занимающие более половины территории Октябрьского района г. Москвы. Но депутатам известна лишь незначительная часть заключенных договоров. Исполком всячески препятствовал народным депутатам знакомиться с документами. Фирмы, которые учредили для себе члены исполкома, вовсе не допускали к своей информации.
Такая приватизация (ее стали называть «прихватизацией») в районе не могла бы происходить, если бы не складывалась благо​приятная для нее ситуация в Мосгорисполкоме, а теперь в Мэрии.
Выступая в конце 1990 года на сессии Октябрьского районного Совета народных депутатов, бывший председатель райисполко​ма, а ныне президент Московской товарной биржи Г. Л.Васильев, говорил: «Мосгорисполком по достоинству оценил идею создания
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коммерческой организации, которая будет заниматься распоряжением коммунальной собственности». Он был прав.
О размерах получаемой и ожидаемой прибыли от такого использования бывшей государственной собственности коммунального назначения можно сделать представление по следующей
справке   начальника   УКОСО. За пять месяцев общие доходы
УКOCO составили более 25 миллионов рублей и более 100 тысяч
миллионов долларов. До конца года ожидается получение порядка 100 миллионов рублей и пяти миллионов долларов, «но и эта сумма не
сравнима с потенциальными доходами». В целом программа оценивается в 15  миллиардов долларов инвестиций и получением
дохода «от нескольких миллионов долларов уже в первые годы до
нескольких десятков, может быть, сотен, в дальнейшем».
Для кого предназначаются эти доходы? Райфинуправление дало справку, что в 1990— 1991 годах платежи от УКОСО в рай​онный бюджет не поступали. Да и как они могли поступать, если этому противился бывший председатель райсовета И.Заславский. Ведь конфликт с ним возник именно потому, что депутаты счита​ли, что доходы от недвижимости района должны идти в районный бюджет, а райисполком, председатель райсовета и руководство Москвы думали и поступали иначе. Когда депутаты, прибегнув к многодневной голодовке, добились, что уже снятый решением сессии райсовета И.Заславский покинул председательское крес​ло, Мэрия Москвы, почувствовав опасность, ликвидировала Ок​тябрьский район. Но, несмотря на информационную блокаду, райсовет не стал сдаваться.
А поведение исполнительной власти естественно. Оно не мо​жет быть иным, кто бы ни занимал эти кресла, пока позволитель​но СОВМЕЩАТЬ ВЛАСТЬ С КОММЕРЦИЕЙ.
Метод «червонных тузов»
Хозяйственная Ассоциация является объединением государ​ственных, арендных, индивидуальных, кооперативных, смешан​ных, коллективных и иных предприятий, организаций, товари​ществ в сфере производства товаров и услуг, общественного пи​тания, розничной и оптовой торговли, а также граждан, осуще​ствляющих индивидуальную трудовую деятельность. Средством вовлечения всех в Ассоциацию является то, что и последняя осуществляет по отношению к объединяемым членам и создаваемым предприятиям функции государственной контр​актной системы (централизованное материально-техническое снабжение, распределение товарных фондов, прикрепление к по-
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ставщикам и др.). Она сдает в аренду (в том числе с последующего выкупа) основные фонды и оборотные средства уступает права собственности на имущество, технику, техноло​гию, сырьевые и финансовые ресурсы на конкурсной, договорной и другой основе. Лицензирует виды деятельности членов Ассоци​ации и создаваемых при ее участии предприятий и организаций в порядке и на условиях, определяемых Ассоциацией, содействует предоставлению своим членам и создаваемым при своем участии предприятиям и организациям в аренду (в том числе с правом последующего выкупа) нежилых помещений в порядке, опреде​ляемом Ассоциацией совместно с исполкомом. Остающаяся при​быль поступает в полное распоряжение Ассоциации и расходует​ся по решению Правления Ассоциации.
Учредители Ассоциации, получая прибыль от сдачи в аренду или отчуждения государственного имущества при разгосударств​лении входящих в Ассоциацию предприятий, направляют часть указанной прибыли на развитие самой Ассоциации.
В соответствии со своими уставными целями и задачами Ассо​циация вправе осуществлять в отношении принадлежащего ей имущества любые действия, не запрещенные законодательством.
Высшим органом управления Ассоциации является Правле​ние Ассоциации. Оно формируется сроком на пять лет. Руководит работой правления Председатель, который избирается Правлени​ем на два года по представлению исполкома. Председатель поль​зуется правом первой подписи банковских документов, вправе заключать договоры, в том числе трудовые, представлять без до​веренности Ассоциацию во взаимоотношениях с другими ли​цами.
Кто становится во главе Ассоциации, к кому лично переходят права правления и вместе с тем фактическое право владение имуществом входящих в Ассоциацию предприятий, в том числе и еще принадлежавших государству — нетрудно догадаться.
Появление в Уставе Ассоциации положений о правах испол​кома в формировании правления вызвано вовсе не стремлением поставить правление под контроль исполкома, а тем более райсо​вета. Оно обусловлено заботой исполкомовцев-предпринимате​лей оградить себя от конкурентов. А срок, на который они вошли в правление, вполне достаточен, чтобы внести в Устав поправки, исключающие возможность в дальнейшем другому составу ис​полкома вмешиваться в формирование правления их Ассоциа​ции.
Почему мы говорим, что имущество фактически становится собственностью лиц, вошедших в правление Ассоциации?
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А перед кем отчитывается Правление за действия с имущест​вом Ассоциации, если оно вправе принимать к своему рассмотре​нию и решать любые вопросы уставной деятельности?
Согласно учредительным документам в исключительную ком​петенцию правления входят: внесение изменений и дополнений в Устав; формирование дирекции; утверждение внутренних нор​мативных актов; утверждение планов хозяйственной и финансо​вой деятельности Ассоциации и отчетов об их исполнении; реше​ние вопросов членства; создание отделений, филиалов, предста​вительств, бюро и других структурных подразделений Ассоциа​ции с правами юридического лица.
Откуда ушли, туда и пришли. В столице вновь создается сис​тема административно-командного управления предприятиями всех форм собственности с малюсеньким отличием от прежней: теперь она зиждется на сосредоточении всей или почти всей не​движимости города (а в перспективе и области) в собственности узкого круга взаимосвязанных предпринимателей.
Но люди уже все больше и больше понимают, что дело не в смене вывески партийной принадлежности человека у власти. Колебаться вместе с линией правящей партии даже тогда, когда это касается изменения ее названия, умеют многие. Не изменит ничего и одна смена людей в креслах, если останется система, основанная на концентрации главных средств производства в соб​ственности узкой группы лиц. А последняя воспроизводится те​ми, кто совмещает власть и бизнес. Поэтому прежде, чем менять людей в креслах, нужно сделать, чтобы никто не смог сидеть сразу в двух — власти и бизнеса.
Сейчас по существу на территориях бывшего Советского Сою​за происходят революции.
Коренной вопрос всякой революции — вопрос о власти. Никто в обществе не может ни устранить, ни создать новые формы отно​шения людей к имуществу, как к собственности, не получив сна-чала в свои руки власть.
К отмене ст. 6 Конституции СССР власть на местах была в руках тех, кто победил на выборах 1990 года. Во время избирательной кампании в Октябрьском районе Мо​сквы большую работу проводило Районное объединение избирателей «Обновление» (РОИ).
Созданное по инициативе и при активном участии народного
депутата СССР И.Заславского, оно входило в Московское объединение избирателей и в блок «Демократическая Россия». В предвыборных выступлениях И.Заславский говорил: «Наше объединение избирателей решило завоевать большинство в Октябрьском
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районе. При нашей общей победе, а не только моей лично, я смогу что-то сделать в качестве председателя райсовета. В программу входит реальная работа депутатского корпуса. Там должны быть специалисты, способные контролировать исполнительную власть».
РОИ одержало убедительную победу. 9 апреля 1990 г., в день открытия 1 сессии, народные депутаты Октябрьского районного Совета подавляющим большинством голосов избрали председа​телем райсовета И. Заславского.
Но не прошло и двух месяцев, как И. Заславский стал отказы​ваться от предвыборных лозунгов. Раньше он писал: «в случае успеха небезызвестный принцип совмещения постов будет невы​полним». Когда выборы состоялись, стал говорить: «С ходу лик​видировать эти злосчастные совместительства — значит просто тюкать топором по живому... Разговоры о том, что в цивилизован​ных странах исполнительная власть не имеет права заниматься коммерцией, в нашей ситуации считаю доводом демагогическим. В одной из африканских стран бизнесом занимается даже сам президент».
С.Шахрай, председатель Комитета Верховного Совета РСФСР по законодательству назвал такое совместительство амораль​ным: «Любое подобное совместительство недопустимо и амо​рально, идет ли речь о Президенте СССР, о союзном министре финансов или же о председателе районного Совета. Различный уровень — от общесоюзного до районного — принципиальной роли не играет. Так же не играет принципиальной роли, на какой должности «стоит второй ногой» государственный человек: на хозяйственной, партийной... Вольно или невольно, но он будет способствовать тому, что возглавляемая организация получит преимущества хотя бы в пределах вверенной ему «епархии».
Председателем Совета избирали человека, который говорил: «В наше время, когда «все переворотилось и только укладывает​ся», когда меняются фундаментальные принципы функциониро​вания нашего государства, роль Советов существенно возрастает. Именно Совет является тем органом, где учитываются интересы различных общественных групп, политических и общественных организаций и который должен содействовать возникновению гражданского общества».
Будучи избранным он меняет свое отношение к Советам: «Взяв власть, ...мы фактически подвели людей к пониманию следующего шага — необходимости реформы системы власти... Лозунг «Вся власть Советам» какое-то время был прогрессивен, пока речь шла о том, чтобы передать всю власть от партии — Советам...
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Руководить районом должна небольшая группа лиц... Если рай-совет неожиданно прикажет долго жить, то... управление райо​ном станет более эффективным».
Само собой понятно, что дело не только в форме государствен​ной власти. Вслед за образованием монополий,  неподконтроль​ных выборным органам, последуют еще более значительное раз-балансирование и сокращение производства, распад производст​венных связей, полный развал, а не построение рынка и, как следствие всего этого, острейший дефицит товаров и гигантский
рост цен.
Поскольку власть у нас формируется по территориальному признаку, то недвижимость, находящаяся в ведении центральной власти, выпадает из компетенции местных органов (если, конеч​но, последние не просто наместники, назначенные сверху).
Возможность личного присвоения денационализируемого имущества, предоставляемая совмещением должностей, зависи​мость объема присвоения от суверенитета местной власти на тер​ритории будут порождать многочисленные конфликты, следстви​ем которых станет распад страны на множество «удельных кня​жеств», обострение межрегиональных отношений, которые в от​дельных случаях в угоду власть имущим будут облекаться в форму межнациональных и (или) религиозных распрей. Зачем нужна нам приватизация?
На протяжении  жизни  нескольких  поколений экономика
СССР базировалась на концентрации средств производства   во
владении одного собственника — государства. Субъектом собственности было высшее руководство КПСС. Законодательно это
закреплялось ст.6 Конституции СССР.
Прямыми указаниями сверху из одного центра собственник
формировал структуры оперативного управления, наполнял их
кадрами, подотчетными ему и выполняющими его волю.
Приватизация и денационализация (разгосударствление) —
понятия близкие. Национализация экономики, а проводилась
она во многих странах, включая такие, как Франция и Великобритания, — естественная попытка общества найти узду на возникающие монополии в производстве. Но и национализация, если она не знает предела, сама обращается в монополию, но теперь
уже государства, что не менее страшно. Необходим некоторый
баланс, когда под властью общественных органов остаются лишь
физически нераздельные монополии. Когда баланс нарушается,
встает вопрос о переходе в иную собственность (частную, коллективную, акционерную и т.д.) части, иногда очень значительной,
ранее сосредоточенного в руках государства имущества. Этот акт



перехода ранее как бы общего имущества в собственность отдель​ных физических и юридических лиц и называется приватиза​цией.
Приватизация — разовый акт. Одно и то же имущество может быть приватизировано только единожды. Раз став чьим-то, оно уже дальше будет просто покупаться, продаваться, перепрода​ваться своими новыми хозяевами, но только больше не привати​зироваться.
Но приватизация не только бессмысленна, но смертельно опасна, если ей не предшествует демонополизация.
Что произошло, когда не стало субъекта единой государствен​ной собственности?
Раньше власть Совета базировалась на том, что субъект госу​дарственной собственности позволял жителям административ​но-территориальной единицы (республики, области, города и т.д.) совместно пользоваться некоторым государственным иму​ществом на соответствующей территории и участвовать в выбо​рах местной власти, образующей органы для оперативного уп​равления этим имуществом в интересах избирателей.
Для руководителей, в руках которых оказалось оперативное управление на территории, подведомственной местной власти, возникла реальная возможность превратить утратившее хозяина имущество в собственность создаваемых ими коммерческих фирм. Для этого нужно было только совместить службу в органе власти со своей коммерческой деятельностью.
По мере того, как руководители местной власти из распоряди​телей чужой собственности сами становятся собственниками имущества, бывшего ранее основой власти Совета, последний становится не просто лишним. Он превращается в опасную поме​ху.
Чтобы отказаться от тоталитаризма и на деле создать свобод​ное, демократическое общество, нужно решительно отказаться от совмещения. Но это означало бы и отказ от возможности быстро лично разбогатеть. Не у всех хватит на это мужества. А у наших законодателей не хватило и мудрости, какая была у выдающихся политических деятелей, своего времени, составивших конститу​цию США. В 1787 году они включили в нее запрет на совмещение государственных должностей с занятием бизнесом. Этим запре​том, вместе с заложенным в конституцию принципом взаимоза​висимости и взаимоограничения законодательной, исполнитель​ной и судебной властей они во многом предопределили демокра​тическое развитие и экономическое процветание своей страны
Во всех цивилизованных странах с рыночной экономикой ка-
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тегорически запрещается подобное совмещение исполнения вла​стных функций на службе у государства с участием в коммерче​ской деятельности. Ведь власти, помимо прочего, должны выпол​нять функции поддержания баланса между интересами различ​ных предпринимателей, между интересами предпринимателей и остального населения. Подобное совмещение создает условия для властного подавления фирм-конкурентов, ставит избранных в монопольное положение и приводит в конце концов к развалу экономики, к попранию прав граждан. Возникающую при этом ситуацию можно уподобить той, когда один из игроков является одновременно и судьей: игра тогда идет в одни ворота.
Если и происходит где в демократическом государстве подчи​нение власти бизнесу, то в нарушение законов, тайно, и является отличительным признаком мафии. Если сама власть обладает собственностью, достаточной, чтобы подчинить себе бизнес, она сращивается с ним, возникают разного рода диктатуры, в том числе тоталитарного образца.
Сейчас мы пытаемся освободиться от централизованного уп​равления экономикой. На повестке дня — приватизация имуще​ства, формирование многочисленного слоя собственников, эко​номически независимых от власти. Приватизации должна пред​шествовать демонополизация. Иначе конкуренция — рычаг, обеспечивающий процветание стран с рыночной экономикой, не будет задействована. Однако если власть сама является предпри​нимателем, она вряд ли удержится от соблазна самоприватизиро​вать находящуюся в ее распоряжении собственность. Если какая-либо коммерческая структура сосредоточит в своей собственно​сти имущество, достаточное для властного контроля над произ​водством в суверенном регионе, она неизбежно будет создавать в нем административно-командную систему управления, а люди, лишенные собственности, как были, так и останутся нищими и бесправными.
Нельзя сказать, что этого не понимают нынешние руководи​ли. В одном из своих выступлений бывший председатель райсо​вета И.Заславский признал, что «такие монопольные структуры, естественно, являются экономической базой диктатуры. Пусть не классического — коммунистического образца, но, тем не менее, тоталитарного образца управления».
22 марта этого года принят Закон РСФСР, который запрещает
должностным лицам органов государственной власти и государственного управления заниматься самостоятельной предпринимательской деятельностью; иметь в собственности предприятия;
самостоятельно или через представителей голосовать посредст-
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вом принадлежащих им акций, паев, долей участия при принятии решений общим собранием акционерного общества, товарищест​ва с ограниченной ответственностью или других товариществ; занимать должности в органах управления хозяйствующего субъ​екта.
Еще ранее, 20 июня 1990 г., было принято Постановление Съезда народных депутатов России: «В РСФСР не допускается совмещение должности руководителя государственного органа власти или управления с любой другой должностью».
Но «Васька слушает, да ест».
Известный мыслитель Эпиктет говорил: «Когда видишь, что человек заблуждается, не гневайся на него: пойми, что нельзя нарочно заблуждаться. Никто не может хотеть, чтобы рассудок его затемнился. Заблуждающийся — тот, кто искренно принима​ет ложь за истину. Но бывает так, что люди не заблуждаются, а нарочно не принимают истины даже тогда, когда она раскрыта пред ними до полной очевидности. Они не принимают ее не пото​му, что не могут понять ее, а потому, что она обличает их злые дела, отнимает у них оправдание своих пороков. Эти люди также заслуживают не гнева, а сострадания, ибо их совесть, так сказать, больна».
О ЦЕЛЯХ И СРЕДСТВАХ
К. Самари
«Личность, свобода и рынок». Так называлась статья советско​го академика С. С. Шаталина о его программе реформ «500 дней», появившаяся в основных советских газетах осенью 1990 года. В ней он объяснил приватизацию как своего рода компенсацию за лишения в прошлом, которая примет форму перераспределения коллективного имущества, узурпированного и расточаемого бю​рократией. Это позволит всем жить лучше и свободнее.
Действительно ли эти цели достижимы с помощью приватиза​ции и рынка?
Данная статья посвящена этому вопросу. Потребуется про​анализировать основной аргумент, выдвинутый в защиту прива​тизации: обещание более эффективного экономического разви​тия и социальной справедливости. Хотя мы ни в коем случае не оправдываем бюрократическое управление, действовавшее до се​годняшнего дня, но считаем, что альтернатива, предложенная Шаталиным и другими, игнорирует современную историческую ситуацию и не приведет ни к большей эффективности, ни к соци​альной справедливости. Так как социальная несправедливость сама сыграла важную роль в крахе старой системы, мы убеждены в необходимости найти иной путь, не бюрократический, но и не либеральный.
Поиск такой альтернативы должен основываться на стремлении жить лучше и свободнее всех членов общества, а не только
какого-то меньшинства. Кроме того, этот поиск не будет иметь
длительного прочного успеха, если он будет развиваться в пределах национальных границ. Плодотворными могут быть только
общие усилия всех народов, ставящих перед собой одинаковые
задачи.
Становясь хозяином своего труда
В России часто говорят, что приватизация позволит каждому
стать хозяином собственного труда, контролировать его результаты. Однако нужно хорошо уяснить терминологию, используе-
1 Самари Катрин — профессор экономики Парижского университета.
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мую в данном обсуждении. Требование контроля и личной ответ​ственности не обязательно означает индивидуализм. Это прежде всего отказ от анонимных коллективных потерь, порожденных бюрократическим управлением, и от подавления личности во имя псевдосоциалистических ценностей (проступавших в деклариро​ванных социальных гарантиях).
«Официальный марксизм» игнорировал важный тезис «Ком​мунистического Манифеста», который указывает, что эмансипа​ция каждой личности есть условие для эмансипации всего народа. Свободный выбор, самоопределение, в отношении ассоциации производителей, а также ассоциации национальностей, есть не просто этическое требование, но экономическая необходимость.
Итак, должен быть выбор. Но основная характеристика при​ватизации есть отрицание выбора. Частная собственность в ее различных формах предстает единственной разумной альтерна​тивой бюрократической системе. Имущество оказывается в руках только тех, у кого есть деньги. «Разгосударствление» экономики через передачу управления ею «объединенным производителям», обществу, регулируемому демократическими институтами, иск​лючается.
Позитивная ценность, которую либералы приписывают граж​данину, прямо противоположна логике такой кооперации, аль​тернативе самоуправления. У них получается, будто обществен​ная собственность, контроль над ресурсами и общественная соли​дарность должны неизбежно ограничивать свободу и ответствен​ность личности. Так как аргументы либералов опираются на неудавшиеся попытки реформ «реального социализма», стоит проанализировать это более детально.
Рынок — непременное условие самоуправления?
Проводимые сейчас программы рыночных реформ в Восточ​ной Европе и в бывшем Советском Союзе представляют собой разрыв с ранними попытками реформировать бюрократическое планирование в Югославии, Польше и Венгрии. Эти реформы были попыткой соединения рынка с «коллективной собственно​стью». То же самое, казалось, было и целью ранней Перестройки, когда в 1987 году довольно двусмысленный закон о предприятии предоставлял широкие права трудовым коллективам.
Но критика этих ранних попыток сегодняшними радикальны​ми реформистами в сущности затемняет важный пункт — сохра​нение прежнего характера центральной государственной власти.
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«Ничья собственность» все же больше принадлежит бюрокра​там, чем кому-либо еще. Реформы не получили реального дове​рия, они никогда не затрагивали существующего бюрократиче​ского государства. Что бы ни происходило, основной чертой ре-форм была недопустимость изменения системы. Реформы не предоставляли населению полных прав самостоятельной полити​ческой, профсоюзной и общественной организации. Это и яви​лось главной причиной провала реформ самоуправления.
Но эти реформы провалились также в установлении эффек​тивной формы рыночного регулирования экономики, потому что возникновение конкуренции было мнимым. Предприятия и от​расли, попавшие в выгодные условия, извлекли прибыль и обога​тились. Но нерентабельные предприятия не обанкротились. Рабо​чие, конечно же, заинтересованы в гарантии работы и прожиточ​ного минимума. В привычно неэффективной системе, на которую не влияла их деятельность, единственным разумным решением было защищать свое предприятие, отрасль, т. е. существующую систему производства. Что касается бюрократов, то они не были заинтересованы в разрушении привычного общественного спо​койствия и, конечно же, собственных привилегий. Таким обра​зом,   они   довольствовались   результатами   неэффективного и убыточного накопления, пытаясь с помощью импорта отдалить день расплаты. Относительная стабильность начала разрушаться под воздействием роста внешней задолженности к началу 90-х годов. Рынок,   на  деле,   не устранил бюрократию, не  создал более эффективной экономики. Самоуправляемые  предприя​тия, освободившиеся от бюрократических планов, попали в ло​вушку одиночной борьбы  каждого предприятия за себя, где новая экономическая свобода столкнула лицом к лицу коллек​тивы с реалиями неравных рыночных возможностей и угрозы безработицы. В результате коллективы совершенно естественно использовали свое право самоуправления, защищая себя от пра​вил и последствий рынка. Вынужденные занять подобную пози​цию, предприятия, наедине со своим самоуправлением, были по​том осуждены за подрыв эффективного функционирования рын-
к рынку против самоуправления.
Вывод,
прост;
который делают сегодняшние  энтузиасты  рынка, рынок и самоуправление несовместимы, т. е. рынок может
прост: рынок и самоуправление несовместимы, т. е. рынок может быть эффективным регулятором, распределяющим инвестиции и ускоряющим исчезновение убыточных предприятий, только, если
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он всеобщий. Это значит, что труд и капитал должны быть пред, метами торговли. Должен появиться рынок рабочей силы, при котором наем и увольнение будут подчиняться критерию выгоды и, стало быть, общественным слоям, способным навязать этот критерий рабочей силе. Должен также существовать рынок капи​тала. Только рынок должен способствовать ответственности за принимаемые экономические решения. Государство не должно быть вовлечено в какую бы то ни было форму экономической деятельности. Это должно положить конец субсидиям и каким угодно другим формам поддержки.
Центральным аргументом либералов является то, что без сти​мула к увеличению дохода (для рабочего — пропорционально его труду, для предпринимателя — его капиталовложения) расточи​тельство и безразличие к качеству хозяйствования становятся всеобщими. Утверждается, в частности, что когда бюрократиче​ские режимы подавляли частную собственность, ориентацию на извлечение прибыли и конкуренцию, они устраняли главный сти​мул снижения затрат (особенно трудовых) и приспособления к спросу. Они также уничтожали главный стимул трудовой дис​циплины — угрозу увольнения. Поэтому необходимо снова вве​сти воздействие рыночной конкуренции и риска.
Мы можем только коротко обсудить два вопроса, связанных с такими взглядами. Во-первых, предположение о возможности приватизации убыточных производств, которая позволила бы этим странам выйти из кризиса. Во-вторых, что касается трудо​вых мотиваций, возможны отношения и стимулы, альтернатив​ные капиталистическим, которые позволили бы соединить эконо​мическую эффективность и социальную солидарность.
Капиталистическая деградация
Горькие разочарования населения бывшей ГДР, трудности, возникшие в результате польских реформ, так же как явные про​валы тэтчеризма в Англии, должны вызвать сомнения в реально​сти обещаний либералов. Но абсолютный регресс в странах Ла​тинской Америки, к которому привели либеральные программы восьмидесятых годов, дает, пожалуй, самое ясное представление о том, чего можно ожидать в Восточной Европе и в России. Эти страны не смогут воспользоваться экономической мощью бывшей Западной Германии, чтобы смягчить удары кризиса и сдерживать неминуемые социальные потрясения. Чтобы увидеть сложность проблемы, нужно осознать масштабность того, что было предло​жено: огромное большинство промышленных производств, тыся-
фабрик, на которых работают миллионы людей, выпуская ало 70% валового национального продукта, должны быть при​ватизированы. Это операция совершенно другого масштаба, чем распродажа десятка фирм, нанимавших несколько сот тысяч че​ловек, во время правления Тэтчер. Но частный капитал проявит интерес, только если появятся прибыли, и сочтет приемлемым риск. В Восточной Европе и в бывшем Советском Союзе нужны крупные инвестиции, чтобы сделать предприятия рентабельны​ми, по причине жалкого состояния инфраструктуры и системы снабжения.
И эти предприятия, потеряв дотации, должны конкурировать с капитализмом, который стал интернациональным и сильно кон​центрированным: 2/3 мировой торговли происходит между мно​гонациональными фирмами, принадлежащими «Северу», т. е. развитому капиталистическому миру. Содействие этих фирм свободной торговле с остальным миром можно сравнить с лисьей защитой свободных отношений с цыплятами... Бюрократические цыплята Восточной Европы и Советского Союза, разумеется, слишком слабы, чтобы сопротивляться, у них нет ни капитала, ни опыта, ни технологических средств. По тем же причинам надеж​ды, возлагавшиеся на «естественное» появление отечественных предпринимателей из среднего класса и на мир «теневой» эконо​мики без сомнения будут расстроены. Установлено, что сбереже​ния, позволяющие приобрести намечаемые для продажи госпред​приятия (это не значит, что обладатели сбережений захотят ку​пить их) составляют только 10—20% их стоимости.
В связи с этим несомненно будут заключены неплохие сделки,
о в основном это будет малой приватизацией, не требующей
больших вложений. Будет также много спекуляции. «Буржуазная» революция, которая призвана включить эти страны в капиталистический мир, будет авторитарно-бюрократической, ориентированной на экспорт и направляемой иностранным капиталом, по мере его инвестирования.
Среди всех категорий населения кто-то будет в выигрыше, кто-то — в проигрыше (чаше выигрывать будут молодые, мужчи​ны и работники высокой квалификации, если они не упустят шансы трудоустройства   и за рубежом). Но в целом ожидается большая безработица и углубление неравенства без каких-либо гарантий, что такая трансформация принесет больше продуктов народного потребления и с лучшим качеством. Вероятно резуль​татом приватизации в этих странах станет огромная деиндустри​ализация.
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Необходимое самоуправление
Было бы неправильным рассматривать это явление как просто неизбежную плату за прошлую бюрократическую неэффектив​ность. Огромный человеческий, культурный, промышленный по​тенциал существует в Восточной Европе и Советском Союзе (и существовал до недавнего времени в бывшей ГДР). Вероятно, что восстановление капитализма разовьет этот потенциал, сокращая бюрократию. Фактически предложенные либеральные реформы по многом разрушат ее, так как по капиталистическому критерию вкладывать деньги в развитие бюрократии невыгодно.
Чтобы защитить и развить этот потенциал с наименьшими потерями, требуются другие радикальные реформы, базирующи​еся как на индивидуальной, так и на коллективной свободе и ответственности. Это позволит установить оптимальные формы отношений собственности, которые наилучшим образом отвеча​ют целям эффективной и справедливой реконструкции, подчи​ненной интересам человека.
В конечном счете это вопрос о поиске путей уменьшения за​трат и непродуктивного времени, сокращения неприятных и вредных работ, хотя еще необходимых для удовлетворения нужд населения. Здесь прежде всего необходимы фундаментальные, качественные суждения. Они будут зависеть от понимания соци​альных интересов, которые определяют выбор критерия оценки потребностей и их стоимости. Должно быть ясно, что удовлетво​рение потребностей в продовольствии и одежде, в личных маши​нах и автомобилях скорой помощи, в культурных средствах об​служивания, в чистой экологической среде и рабочих местах луч​ше может быть выполнено разными способами и соответствовать разным критериям эффективности и формам собственности. Оче​видно также, что взгляды рабочих коллективов и потребителей на то, какое время использовано, какое потеряно, что должно про​изводиться здесь или там, какого качества, с какой затратой тру​да, с какими формами управления и гарантий, будет достаточно отличаться от взглядов, к примеру, частных предпринимателей.
Действительно ли единственный способ заставить людей рабо​тать хорошо — это относиться к ним как к средствам производст​ва? Не показал ли тейлоризм свою ограниченность? Нет ли других способов уменьшить издержки, чем только с помощью односто​роннего права собственника увольнять с работы, воздействия без​работицы, рыночной конкуренции (с огромными многонацио​нальными фирмами) ради прибыли? Действительно ли невозмож​но найти механизмы и критерии эффективности, которые сочета-
лись бы с правом на труд и образование, с социальной ответствен​ностью для всех?
Это некоторые ключевые вопросы, замалчиваемые в либе​ральных программах «перехода к рыночной экономике». В демок​ратическом обществе эти вопросы должны быть темой публичных дебатов. Но для этого необходимо признать, что помимо объек​тивных экономических ограничений существует также этиче​ский, политический, в широком смысле, выбор, устанавливаю​щий, как общество распоряжается своими ресурсами.
Но одна из характеристик либерального подхода — требование отделения политики, следовательно, демократии от экономики. В последнее время «социалистические» режимы критикуются за «политизирование» экономики. Но это смешивает разные поня​тия. С одной стороны, существовал бюрократический произвол и некомпетентность, отсутствие рационального экономического расчета, политический волюнтаризм, основанный на борьбе за власть и привилегии, наряду с экономическими репрессиями и политическим фаворитизмом. Существовала также партийная монополия на экономический выбор. Но, с другой стороны, как мы отметили, неизбежен политический характер любого эконо​мического выбора, а значит и проблема его демократического обсуждения и решения.
Несомненно должны быть отклонены два первых типа полити-
ческой интервенции в экономику. Но третий, наоборот, должен
быть распространен и усилен. Роль общества как пассивного объ-
екта, которому навязали псевдоэкономический критерий, и не
влияющего на результат в социальной системе, — такая обще-
венная организация и этика должны быть отклонены. Вопросы,
касающиеся межнациональных отношений, экологических возможностей, приоритета регионального и социального развития,
критерия равенства в распределении прибыли и форм социальной
защиты, производственных отношений и, следовательно, имущественных прав, пропорций национальных ресурсов, ассигнованных на образование, обслуживание, армию и т. д., все это предполагает политические решения, в основе своей допускающие альтернативы. Это и есть желаемый тип общества.
Самоуправление в поисках места, времени и критериев
Главное при выборе альтернатив — это кто и какие принимает решения. Если сделан выбор в пользу демократически функцио​нирующей экономики, важен, с точки зрения эффективности,
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территориальный уровень и оптимальный период решения раз-личных проблем управления. Эффективно ли принимать реше​ния на уровне магазина, предприятия, города, региона? И должны ли оцениваться результаты одновременно с производственным процессом или через длительный промежуток времени, к приме​ру, пять лет?
Например, неизбежно возникает вопрос о советских каменно​угольных бассейнах: что выйдет наиболее экономичным, с точке зрения рабочих населения данной территории, продолжать добы​вать угол, или импортировать другой энергоноситель? Но адек​ватна ли такая постановка вопроса в применении к отдельной, экономически независимой шахте? Тот вид свободы и автономии, который был навязан советским шахтерам, практически приве​дет к неравенству из-за разницы в качестве шахт, геологических условий, расположении объекта и объема капиталовложений в шахты. Более того, эта свобода может привести к закрытию шахт по воле самих шахтеров или защите своих рабочих мест для обще​ства любой ценой, вне зависимости от эффективности работы. Какой выбор здесь рационален?
С точки зрения шахтеров и остального населения сравнение стоимости местной угледобычи с ценой импортируемого топлива в данный момент времени необходимо. Но это недостаточный критерий. Надо также учесть возможность изменения цен на ми​ровом рынке, валютные ресурсы страны, другие виды продукции, которые можно импортировать за валюту; социальные издержки закрытия шахты для рабочих, их семей, региона; экологические последствия этой промышленности и использования различного топлива; возможность повышения продуктивности за счет новой технологии и т, д.
Рабочие, принимающие участие в процессе, должны иметь все возможности вносить предложения и участвовать в финальном решении с правом вето. Но, как менеджеры, они попадут в ловуш​ку, если закрытие шахты принесет им экономические и социаль​ные бедствия. Тем не менее как с точки зрения эффективности (возможность принимать любое решение в экономике высоко це​нится), так и социальной справедливости, важно, чтобы послед​ствия таких решений не ложились всецело на плечи непосредст​венных участников данного производства. Рабочие должны быть уверены, что издержки будут распределены на более широкие круги общества. Такая солидарность не допустит ущемления чье-ro-либо достоинства и права на работу. Пособия по безработице, пытающиеся сделать «материально приемлемым» социально не​терпимое отлучение от работы, нельзя признать хорошим реше-
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нием. Переподготовка — другое дело, но при этом должна быть гарантия работы, без потери в зарплате и ухудшения условий
С точки зрения краткосрочной прибыльности в условиях капиталистического развития производства, это расточительно. Но
переподготовка чрезвычайно выгодна, если поставлена цель использовать квалификацию и опыт рабочего для повышения эффективности. Переподготовка выгодна в перспективе удовлетворения всех потребностей, включающих защиту права на труд и
улучшение условий жизни и работы, наряду с рациональным
распределением ресурсов, развитием региона, защитой окружаю-
щей среды и т. п.
Но существует и более общая проблема: хотя чувство достоин​ства и ответственности рабочих, в связи с самоуправлением, мо​жет послужить эффективности, это не разрешит конфликта, ко​торый может возникнуть при распределении дохода предприятия
между зарплатой и другими нуждами, в особенности капитало​вложениями. Ближайшей целью рабочего может быть удержаться
на своем рабочем месте и увеличить зарплату, если даже сохра​нение предприятия убыточно для общества. Работник сам может
столкнуться с подобным конфликтом в своей более широкой функции руководителя и гражданина.
Но эту проблему можно разрешить, если право на труд и эко​номическая безопасность защищены сочетаемым с экономическим переустройством способом. Можно организовать демократически управляемый фонд социальных вложений на базе вкладов предприятий. Планы местного и регионального развития будут диктовать   распределение   кредитов   этого   фонда   для
обеспечения наилучшего использования людских и материальных ресурсов. Независимые от государства и структур самоуправления профсоюзы в любых условиях будут защищать интересы рабочих как производителей от управленческих решений, от
кого бы эти решения ни исходили. В то же время в процедуре
демократического управления должны участвовать эксперты и
их оппоненты,  заинтересованные общественные организации
(экологи, потребители), работники банковского управления, местные и региональные правительства и т. д.
Таким образом, самоуправление позволяет принимать ответственные решения на основе количественной и качественной
оценки результатов на разных уровнях. Но это может произойти
только при условии, что самоуправление не ограничено уровнем
предприятий и не подчинено лишь сиюминутным коммерческим
расчетам. Если выполняется это условие, гарантия работы и со-
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лидарность не повредят эффективности, а напротив, могут сти​мулировать эффективность и чувство ответственности. Это не​возможно ни при бюрократическом «реальном социализме», ни при капитализме.
Социализация рынка и плана
Очень важно заново определить значение эффективности и ее измерения, отказаться от представления, что существует лишь один критерий эффективности, выражаемый только через цены. Нужно видеть, что стоит за ценой, чтобы сохранить контроль над основными альтернативами.
Всем известно, что в советской системе цены не рыночные, т. е. они не отражают реальных затрат, предложения и спроса. Одни цены сильно завышены за счет других. Некоторые основные по​требительские блага (мясо, жилье и другие услуги) оплачивались намного ниже их издержек производства. При таких ценах огром​ный спрос населения не удовлетворяется бюрократическими пла​нами. С другой стороны, некоторые предметы повседневного спроса очень дороги. Более того, их реальная стоимость для по​требителя не ограничивается выставленной ценой. Помимо вре​мени на поиски этих товаров идут в ход взятки и различные способы «доставания», связанные с моральными издержками.
Будет ли прекращение дотаций гарантировать потребителю широкий доступ к качественным товарам? Установит ли рынок более рациональные цены и более справедливое распределение? Действительно ли все субсидии иррациональны? Наконец, поло​жим, конкурентные цены установлены, какие будут последствия.
Дать полные ответы на эти сложные и частично технические вопросы здесь невозможно. Решения, касающиеся формирования цен, зависят от социально-экономической структуры, в которой они принимаются. Например, то, что может быть рациональным для Франции в перспективе самоуправленческого социализма, может стать совсем неподходящим в такой стране, как Советский Союз, где рынок был сильно ограничен в течение длительного времени, а то, что от него оставалось, было испорчено бюрокра​тией. Тем не менее можно предложить некоторые исходные сооб​ражения, которые помогут найти ответы на вопросы.
Попробуем начать с конца. Мы видели то, что целесообразно, и то, что дорого (ценно) с человеческой точки зрения, не может измеряться только ценами, и зависит также от того, кто оценива​ет такие вещи, как обременительные и вредные условия работы, загрязнение окружающей среды, быт, сам факт наличия работы.
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мы говорим о нуждах, мы не должны ограничиваться цена-ми. Также нельзя говорить только о ценах, когда речь идет об удовлетворении всех потребностей. Во всех случаях, будет ли это планируемое или направляемое рынком производство, важно развивать ассоциации самоуправления производителей и потре​бителей, т. е. «объединения по интересам», которые бы совмещали в отдельных структурах производителей и потребителей продук​ции и обслуживания. То же самое на разных территориальных уровнях должны быть возможности для внесения предложений рабочими и потребителями, как использовать имеющиеся ресур​сы для удовлетворения потребностей. Выражение этих потребно​стей не должно ограничиваться наиболее обеспеченными слоями населения. Местные и территориальные демократические учреж​дения будут рассматривать возможные способы осуществления одобренных населением предложений. Когда установлены при​оритеты производства (нормальные жилищные условия, разви​тие общественного транспорта), распределяются общественные фонды. Это может стать объектом конкуренции между различны​ми предприятиями, способными выполнить «социальный заказ» с помощью кредитов. Предложения предприятий будут оцени​ваться по критериям, установленным населением, например, со​здание рабочих мест, стоимость, энергоемкость, защита окружа​ющей среды, сокращение импорта, предпочтение ассоциациям потребителей. Когда предложение принято, комитет самоуправ​ления со своей финансовой службой может контролировать со​блюдение всех приоритетов и условий договора.
Бюро по контролю над ценами с представительством разных
слоев населения и с учетом их различных интересов будет иметь
полномочия периодически выпускать публичные отчеты и сообщения о происходящем изменении цен в сравнении с другими
регионами. Целесообразность субсидий должна оцениваться в зависимости от конкретных ситуаций в снабжении товарами и ус-
лугами. Вопрос о наилучшем способе финансирования производства, распределения продукции и обслуживания населения будет
решаться в периодической публичной дискуссии. Низкое качество обслуживания должно стать предметом систематического вы-
явления, включающего   представителей всех заинтересованных
сторон, и ведущего к принятию самых действенных мер.
Важно подчеркнуть, что не существует единого решения этих
вопросов, все зависит от данной ситуации. Например, если телефонные линии перегружены в течение определенных часов, может быть, имеет смысл ввести различные тарифы за разговоры,
чтобы побудить людей распределять во времени свои телефонные
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разговоры или даже сократить их количество. Повышение платы — не такой бюрократический способ, как наличие счетчика каждой квартире. К зарплате можно сделать добавки, компенси​рующие среднее увеличение тарифов. Но то, что полезно для телефонной сети, может оказаться нерациональным, антиэффек​тивным в системе метро. Повышенная плата за проезд в часы пик может усилить загрузку наземного городского транспорта со все​ми экологическими последствиями. Действительно ли плата за пользование парками, пляжами, природой — самый эффектив​ный и правильный способ защиты окружающей среды?
От местного к интернациональному: связи с мировым рынком
Протекционизм не следует приравнивать к автаркии, к выпа​дению из мирового рынка. Кроме того, хотя какая-либо форма защиты, несомненно, необходима, она не должна возводиться вокруг расточительных отраслей, что привело бы к снижению жизненного уровня (в количественном измерении) по сравнению с остальным миром. Наоборот, надо защититься от действий за​рубежных ретроградов, в том числе от их косвенных негативных последствий для страны.
Не менее важно анализировать, что стоит за ценой определен​ной продукции на мировом рынке, чтобы не втянуться в соревно​вание, основанное на ущемлении социальных прав и преиму​ществ. Сопротивление таким внешним влияниям должно сопро​вождаться поиском новых источников продуктивности и сокра​щения потерь на основе самоуправления, которое в конечном счете укрепит экономику, позволив снизить уровень протекцио​низма. Будет продемонстрировано, что социальные права, такие как полная занятость, субсидируемая доступная культура, бес​платное медицинское обслуживание и т. д., могут быть источни​ком качества и эффективности в экономике, ориентированной на умножение свободы и благосостояния всех членов общества.
Это те виды решений, которые нужно защищать от критерии» доминирующего на мировом рынке, критерия, который третиру​ет социальную ориентацию экономики как слишком дорогое удо​вольствие. Но для реализации потенциала социальной свободы. как источника эффективности в альтернативной системе, требу​ется определенное время и пространство. Опыт показывает, что старт в экономическом развитии страны, сталкивающейся с более развитыми конкурентами, не срабатывает без определенной за​щиты. Это вовсе не означает прекращение обмена с другими стра-
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вами, его контроль и подчинение политическим целям общества. Конечно, не всегда ясно, в какой степени можно утверждать про​текционизм без вреда для эффективности. Но, с другой стороны, иллюзия, что страна может просто открыться для мировой рыноч​ной конкуренции и устранить макроэкономический контроль без серьезных последствий, намного более опасна. К сожалению, та​кая политика сейчас защищается в Восточной Европе и Совет​ском Союзе.
В этом отношении уровень и характер макроэкономического контроля — несомненно, ключевой вопрос. С одной стороны, это вопрос о демократизации общества, о необходимости избежать возвращения к монополиям, доминирующим в командной систе​ме. С другой стороны, необходим некоторый выход макроэконо​мической власти за пределы национальных государств. Все боль​шее число проблем можно решить (с позиций эффективности и социальной справедливости) лишь на международном уровне. Это не только проблемы, связанные с недочетами Генерального Соглашения по Тарифам и Торговле (ГАТТ), но и сельское хозяй​ство, сырьевые ресурсы, проблемы государственной задолженно​сти, загрязнения окружающей среды, голода, а также растущая экономическая и социальная деградация все большей части ми​рового населения.
Нуждаясь в торговле и интернационализации производства, отдельные государства, которые стараются решить эти проблемы своими силами, сдерживаются доминированием критериев миро​вого рынка. Необходимо объединение усилий этих государств, сопротивление политике многонациональных организаций, Ми​рового Банка и Международного Валютного Фонда. СЭВ, этот «Общий рынок» Востока, прекратил свое существование. Вместо попыток заменить его свободной конкуренцией (нигде в мире не наблюдаемой), будущее сообщество государств могло бы стать Добровольным, демократическим объединением с целью защиты от диктата МВФ, мировых денежных дисбалансов и своей марги​нализации в мировой капиталистической системе. Это могло бы
создать основу для расширения связей с другими государствами, преследующими те же цели.
Чтобы избежать неравенства в процессе обмена, действительно-
но демократическое планирование предпочтительнее, чем рынок. Оно способно соединить национальные и региональные интересы, Смешно и трагично, что правительства республик Югославии и Советского Союза, считающие себя либеральными, находят, что
их западные кредиторы предпочитают вести переговоры с силь​ным федеральным правительством и сохранить объединенный
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рынок. В таком случае рынок, олицетворенный Международным Валютным Фондом и другими западными общественными и част​ными кредиторами, показывает свою тоталитарную сторону, ста​раясь навязать экономическую и социальную политику этим странам, так же, как характер отношений, который должен суще​ствовать между республиками и центром.
Проблемы, с которыми сталкиваются международные эконо​мические отношения, не уникальны для бывших «социалистиче​ских» стран. Европейское Экономическое Сообщество с его 12 странами будет испытывать большие трудности, функциони​руя на основе единого рынка и общей валюты. Различия в уровне развития, национальные и региональные политические ситуации ставят существенные препятствия для желаемой интеграции. Свободная торговля усугубит неравенства и усилит напряжения, общая валюта, скорее всего, появится только в будущем. Огром​ная цена этого доказывается даже на уровне Германского объеди​нения.
В этом смысле план Делора для европейской интеграции пред​лагает некоторые интересные идеи. Теоретически, по меньшей мере, это будет соответствовать критерию «субсидирования»: ре​шения будут приниматься на национальном или более высоком уровне. Тем не менее социалистическая демократия в форме чет​кого самоуправления намного лучше соответствует такому кри​терию, чем рыночный либерализм. В конце концов свободное перемещение капитала не признает национального суверенитета.
Заключение
Из кризиса в Югославии и других странах бывшего советского блока нельзя делать вывод, что социалистическое самоуправле​ние неэффективно и является утопической идеей. До сих пор не существовало такой системы, в которой и планирование, и рынок подчинялись бы плюрализму, демократии самоуправления. Сис​темы бывших «социалистических» стран явились результатом сталинской контрреволюции, прежде всего политического фено​мена, но с большими экономическими последствиями. Они унич​тожили капиталистическую рыночную регуляцию в экономике, освободили инвестирование от ограничений частной прибыльно​сти, открыв простор экстенсивному развитию (полное использо​вание существующих ресурсов) и значительному культурному прогрессу в течение нескольких десятилетий: индустриализация регионов, отсталых по материальному и культурному уровню, привела к более высоким результатам, чем в капиталистических
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странах, которые начинали с такими же ресурсами. Но партий​но-государственная бюрократия, контролировавшая планирова​ние в большинстве стран и самоуправление, распыленное рынком в других странах (особенно в Югославии), не могла эффективно регулировать экономику. Расточительность и громадные челове​ческие, моральные, политические, экологические и культурные издержки теперь стали известны во всем мире. Защита от влияния мирового рынка стала защитой потерь, за которыми стояли дик​тат и привилегии бюрократии.
Погоня за прибылью сталкивает инновационную силу капита​лизма с кризисом. Человеческое измерение — лучшая помощь. Нововведения сокращают количество рабочих мест, а не реконст​руируют их с целью гуманизации. В свою очередь, бюрократиче​ские режимы проявляли неуважение к рабочим и эксплуатирова​ли их своим способом. Более того, они были не в силах осущест​вить нововведения. Общественные отношения в этих странах по​давили главный капиталистический механизм увеличения продуктивности (особенно безработицу), в то же время разрушая альтернативу: развитие ответственности среди рабочих и интел​лигенции, поощрение их инициативы и творческое использова​ние своих знаний и опыта для собственной выгоды.
При рыночных реформах, если рабочие останутся изолирова​ны в своих предприятиях или отраслях, они будут беспомощны в решении своих проблем. Это еще более верно при рынке, направ​ляемом «мафией», чем при участии «мафии» в планируемой эко​номике, хотя и в различном бюрократическом «наряде». Различ​ные мафиозные группировки будут стараться защищаться друг от Друга с помощью инфляционной войны повышения цен, которая приведет к еще большему хаосу. Самоуправление может обнару​жить свой потенциал эффективности только если оно установле​но на всех уровнях, где производители-граждане сами заинтере​сованы в достижении добровольного соглашения в использовании ресурсов и сокращении потерь. Хотя переделка социально-эконо​мических связей должна идти снизу, это не может происходить без сокращения контроля сверху, где находится реальная власть.
ВЫКУП РАБОЧИМИ ПРЕДПРИЯТИЙ В СВОЮ СОБСТВЕННОСТЬ В КАНАДЕ (На примере практики провинции Онтарио)
Мариам Альтман
Экономика Канады в значительной степени подвержена вли​янию последствий конкурентной борьбы на мировом рынке и связанных с этим структурных изменений в промышленном раз​витии. При небольших размерах народнохозяйственного комп​лекса страны, высокой доле иностранного капитала и сравнитель​но малочисленных ограничениях прав на закрытие производства или его перенос, мало что может удержать иностранную фирму от подобных действий. Жизнеспособные предприятия могут быть закрыты в силу того, что их деятельность может быть более при​быльной в другом месте, либо потому, что она не вписывается в общую производственную стратегию корпорации. В наибольшей степени от этого страдают рабочие, выставляемые за ворота в связи с рационализацией производства или переносом его в район с более низкими накладными расходами и затратами на рабочую силу. В Канаде на разных правительственных уровнях было обе​щано предпринять некоторые меры по регулированию рынка ра​бочей силы, особенно в сфере переподготовки кадров. Однако в реальности рабочие защищены весьма слабо. Реализуемые в на​стоящее время программы реорганизации рынка рабочей силы исходят из того, что он функционирует с относительной эффек​тивностью. Между тем для небольших городских и провинциаль​ных зон закрытие предприятия может означать полное разорение данной местности. При отсутствии контроля за переносом произ​водств у фирм нет достаточных стимулов для дополнительного инвестирования и организационных мероприятий, которые бы позволили повысить прибыльность и жизнеспособность каждого предприятия фирмы, сохранив занятость. Поэтому на некоторых предприятиях рабочие решили взять дело в свои руки.
Хотя в Канаде это явление возникло относительно недавно, случаев, когда рабочие выкупают предприятие в свою собствен-
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ность, становится все больше. Чаще всего это делается при угрозе закрытия предприятия.
У подобного вида собственности много преимуществ. Наибо​лее видна возможность создания более демократичного механиз​ма принятия решений, улучшения атмосферы в коллективе и общей обстановки на производстве, а также более справедливое распределение дохода. Этот вид собственности также повышает стабильность занятости, поскольку рабочие и служащие сами определяют политику развития, реструктуризации и размещения производства.
Однако в открытой капиталистической экономике приобрете​ние предприятий их работниками едва ли раскроет свои демокра​тические потенции и положительное влияние на занятость. Вооб​ще говоря, такого рода действия могут разрушать организации трудящихся. Риск разорения коллективного предпринимателя может оказаться больше, чем тот, который связан с поиском аль​тернативных возможностей трудоустройства. Думается, что ин​тересам трудящихся больше способствует организация, которая прямо учитывает их позиции как класса. В частности, профсоюзы лучше приспособлены для осуществления программ профоргани​зации, переобучения и пенсионного обеспечения.
Выгоды, связанные с выкупом работниками предприятия в свою собственность, частично зависят от типа производственной структуры, которая приходит на смену традиционной фирме. Ра​бочая собственность может быть паевой, как в случае, когда со​трудники вкладывают свои средства в акции данной компании. Или же это может быть коллективная собственность, управление которой осуществляется с помощью профсоюза или трестового объединения рабочих собственников. Суть рабочего контроля также может быть различной. Либо при голосовании каждый мо​жет иметь один голос, как в традиционных рабочих кооперати​вах, либо голосование может быть групповым или производиться на основе размера пакета акций, как.это предусматривается при продаже акций в собственность служащим компаний. Форма ре​гистрации и тип производственной структуры определяются из соображений финансовых выгод и налоговых льгот. В процессе перехода предприятия в собственность рабочих встречается масса трудностей и неожиданностей. В провинции Онтарио подобная практика является относительно новой и вы​зывает неоднозначное к себе отношение, получая иногда поддер​жку, а иногда сталкивается с явным скептицизмом. Настоящая работа посвящена взаимосвязи между способом выкупа предпри​ятий в собственность рабочих и тремя основными субъектами этого явления: собственниками фирмы, профсоюзами и государ-
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ВЫКУП ПРЕДПРИЯТИЯ И РУКОВОДСТВО ФИРМЫ
Взаимоотношения между участвующими в выкупе рабочими и прежними собственниками фирмы имеют решающее значение для успеха дела. В особенности это важно для будущей судьбы предприятия, поскольку собственник, как правило, контролиру​ет доступ к машинам и оборудованию. Под контролем фирмы могут находиться также источники сырья и каналы сбыта готовой продукции.
Выкуп может осуществляться как у самостоятельной неболь​шой фирмы, так и в рамках более крупной корпорации. Отноше​ния между собственником предприятия и рабочими, стремящи​мися к его выкупу, также могут варьироваться от дружественных до подозрительности и полного взаимного антагонизма.
«Дружественные» выкупы
Собственник небольшой или семейной фирмы планирует уход от дел, но не имеет преемника. Это самый нередко простой тип передачи собственности. Передача машин и оборудования, кана​лов снабжения и сбыта осуществляется без всяких осложнений. Более того, управленческий персонал, как правило, переходит на службу «новой» фирме, что гораздо реже случается в больших компаниях. Таким образом обеспечивается наибольшая степень преемственности в процессе передачи собственности.
Крупная компания может принять решение о продаже пред​приятия рабочим в силу многих причин. Это может быть связано со стремлением снизить затраты на рабочую силу или повысить гибкость реагирования на рыночную конъюнктуру путем переда​чи производства «независимую» субподрядчику. Здесь в опреде​ленной степени обеспечиваются пути выхода на рынок, и выкуп происходит на более демократической основе. Однако при этом также весьма вероятны потери в зарплате служащих предприятия и снижение прибылей. Преимущества такого выкупа можно по​высить за счет расширения круга потребителей готовой продук​ции по сравнению с их числом у родительской компании.
Бывает и так, что компания может предложить рабочим при​обрести предприятие, чтобы избежать компенсационных издер​жек на рабочую силу в связи с закрытием производства. Рабочие оказываются в сложном положении, когда приходится выбирать между краткосрочным выходным пособием и потенциально дол​госрочной, но связанной с риском занятостью. Подобная ситуа​ция не так давно имела место в ходе запланированного выкупа
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животноводческого подразделения одной крупной сельскохозяй​ственной фирмы. Эта фирма решила отказаться от данного на​правления производственной деятельности, но никак не могла найти покупателя. Хотя данное подразделение занимало ведущие позиции в своей области, в целом отрасль переживала период спада. Кроме того, доходы носили сезонный характер, и в силу недостаточно высокой прибыльности было признано нецелесооб​разным продолжение производственной деятельности. Руковод​ство фирмы обратилось к рабочим с предложением о продаже предприятия, в расчете на то, что таким образом удастся избе​жать выплаты суммы в 400 тыс. долл. в качестве выходного посо​бия 20 рабочим. При этом фирма была готова передать производ​ство в собственность рабочих бесплатно.
С целью повышения эффективности производства был пред​ложен вариант, при котором несколько рабочих увольнялись, несколько человек работали неполный рабочий день, и лишь еди​ницы продолжали работу с полной нагрузкой. Несмотря на поте​рю нескольких рабочих мест и утрату права на выходное пособие, оставшимися все же было принято решение о выкупе предприя​тия. Во-первых, рабочие имели высокий средний возраст и крайне узкую квалификацию. Возможность их переподготовки пред​ставлялась маловероятной, а шансы найти другую работу в отрас​ли, переживающей период спада, были невелики. Кроме того, руководство фирмы согласилось и в дальнейшем учитывать этих рабочих, ставших собственниками предприятия, в пенсионных программах и в планах распределения прибыли компании. Рабо​чие выиграли в большей степени от роста их пенсионных фондов, чем от выплаты выходного пособия. Важность социальных аспек​тов занятости нельзя недооценивать. Если бы пожилые рабочие были уволены, они в итоге потеряли бы смысл жизни и чувство товарищества.
"Недружественный» выкуп
Крупные компании часто сопротивляются передаче предпри​ятия в собственность рабочих. Это происходит, например, когда от производства данной продукции не отказываются, а проводит​ся ее усовершенствование. В этом случае новая самостоятельная фирма станет конкурировать на рынке. Препятствовать этому крупная компания может, отказавшись от продажи производст​венных мощностей и ограничив доступ к сбытовой сети. Наконец, крупная компания может не допустить выкупа, быстро ликвиди​ровав или даже выведя из строя основное оборудование.
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Имевшая место недавно попытка выкупа завода по производ​ству стиральных машин, принадлежавшего фирме «Инглис» представляет из себя классический пример «недружественного» выкупа. Признаки надвигающегося закрытия были налицо уже в течение нескольких лет. Производственные процессы не соблюда​лись надлежащим образом, оборудование не обновлялось в соот​ветствии с текущими стандартами. Компания намеревалась пере​нести производство на завод в США, где не было профсоюзной организации. Помимо более низких затрат на рабочую силу, «Ин​г-лис» стремилась к переносу производства на юг и потому, что незадолго до этого было ратифицировано «Соглашение о свобод​ной торговле», предполагающее постепенную отмену тарифов на технические изделия, импортируемые из США.
Получив уведомление о закрытии предприятия, рабочие ре​шили выкупить предприятие. Со стороны фирмы против этой попытки были использованы все возможные средства противо​действия. Фирма отказалась продавать какие-либо активы: зем​лю, строения, оборудование. Администрация отвергла также под​писание в какой-либо форме соглашения о долевом участии рабо​чих в собственности фирмы. В ситуации с заводом Инглис была очевидной недостаточная поддержка со стороны государства. В 1984 году компании «Инглис» был предоставлен заем в размере 4 млн. долл. для приобретения активов компании «Адмирал». Одна​ко в условиях предоставления кредита совершенно не оговарива​лось обязательство фирмы сохранить производство в Канаде. Вла​сти же провинции смогли предоставить лишь ограниченную фи​нансовую помощь рабочим предприятия для проведения анализа экономической целесообразности выкупа данного предприятия в их собственность. Поддержка федерального правительства све​лась к помощи по перераспределению рабочих мест, ибо по усло​виям «Соглашения о свободной торговле», оно не могло препятст​вовать производителям бытовых приборов размещать предприя​тия в районах с более низкими затратами на рабочую силу и минимальным влиянием профсоюзов.
Существует несколько способов повысить шансы на успех вы​купа предприятия в случае недружественного отношения со сто​роны руководства компании или прямого противодействия. Осо​бенно важен фактор времени: чем длительнее процесс решения, тем больше шансов успеть провести анализ экономической целе​сообразности выкупа предприятия и собрать необходимые фи​нансовые средства. Так, для организационной подготовки выкупа предприятия требуется, как правило, от 4 до 6 месяцев, по закону фирма имеет право представить официальное уведомление о за-
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крытии производства всего за 8—16 недель. Если увольняется до 50 рабочих, руководство обязано проинформировать об этом пер​сонал в зависимости от их стажа работы на предприятии в срок до 8 недель. При этом не требуется официально ставить об этом в известность местные власти. Таким образом, можно избежать представления официального уведомления об увольнениях вла​стям, если производить их постепенно, по частям. В этом случае увольняемый персонал не подпадает под действие государствен​ных мероприятий по регулированию рынка рабочей силы. Все это серьезно снижает шансы на успех выкупа, поскольку может про​сто не хватить времени для проведения технико-экономического обоснования такого проекта или представления официального предложения о продаже предприятия. Данная проблема осложня​ется и тем, что банки и другие финансовые учреждения неохотно предоставляют кредиты под такого рода проекты, причем нет других источников гарантированного получения финансовых средств. В обоих случаях, вдет ли речь о «дружественном» или «недружественном» выкупе, рабочие оказываются перед сложной проблемой выбора. В плане краткосрочной выгоды они могут предпочесть выходное пособие в надежде найти в скором времени другую работу. Либо же в сохранении своих рабочих мест они могут видеть потенциальные экономические и социальные пре​имущества в расчете на долговременную перспективу.
Праве собственности и управление предприятием
Если выкуп предприятия осуществляется дружественным пу​тем, и управленческий персонал вместе с рабочими участвовал в приобретении данной собственности, права собственности рабо​чих и система управления в новой компании будут довольно сложными. К сожалению, часто после выкупа предприятия в соб​ственность рабочих организационные структуры остаются неиз​менными. Прежний управленческий персонал не имеет опыта в создании нетрадиционных форм организации производства и не стремится к кардинальным изменениям. Реально же существуют различные варианты организационных изменений, дающих воз​можность самим рабочим осуществлять контроль на разных уров​нях за принятием важных управленческих решений. Например, они могут приниматься на основе системы «один человек — один голос», как в рабочих кооперативах. Для крупных компаний в большей степени могут подойти так называемые Американские программы продажи акций служащим компании (ESOPs). Подо​бные траст-фонды стали возможны благодаря введенным в зако-
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нодательном порядке налоговым льготам. Благодаря подобным программам в сталелитейной промышленности в США в собст​венности рабочих уже находится 15 предприятий. В Канаде подо​бного законодательства нет.
Программы продажи акций служащим компании часто под​вергались критике за то, что передавая рабочим право собствен​ности, они тем не менее исключают их из процесса принятия управленческих решений. Фондами, как правило, распоряжают​ся доверенные лица, не несущие непосредственной ответственно​сти перед держателями акций. Однако на деле есть способы при​влечения персонала к управлению предприятием. Например, программы ESOPs могли бы стать частью коллективного догово​ра. В особенности, если акционерная собственность носит пуб​личный характер, или предприятие находится в собственности как рабочих, так и управленческого персонала, профсоюз может создать объединенные акционерные трасты, позволяющие служа​щим компании осуществлять согласованное голосование, что по​вышает степень их влияния на процесс принятия решений. Важ​но, чтобы структура фирмы обеспечивала участие рабочих в уп​равлении путем демократизации акционерных трастов и/или обеспечением личного представительства рабочих в совете дирек​торов. Неоднократно подтверждено практикой, что без эффек​тивного представительства в руководстве фирмой вместо ожида​емого увеличения производительности переход предприятия в собственных рабочих в итоге может породить настроения враж​дебности и разочарования.
ВЫКУП ПРЕДПРИЯТИЯ
И ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ПРОФСОЮЗОМ
Отношение профсоюза к передаче предприятия в собствен​ность рабочих может быть неоднозначным. Он может поддержать такой проект, но и отнестись к нему враждебно. С одной стороны, профсоюз может рассматривать выкуп предприятия как возмож​ность сохранить занятость и членство в союзе. С другой стороны, его действия могут исходить из предположения, что выкуп в итоге подорвет завоевания профсоюза в вопросах сохранения уровня заработной платы, участия в прибылях компании и организации труда. В любом случае, профсоюзы играют существенную роль, поскольку они принимают активное участие в переговорах по условиям продажи, в установлении рабочего контроля на пред-приятии, представляя в конечном счете социальные и финансо​вые интересы своих членов.
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Интересы профсоюза
Основным источником конфликта между рабочими и профсо​юзом при выкупе предприятия может стать различие их интере​сов в данной ситуации. Рабочие-собственники могут видеть свою выгоду в сохранении рабочих мест, увеличении количества при​надлежащих им акций и т. д. Профсоюз же заботят более масш​табные проблемы, такие как влияние выкупа предприятия на распределение заработной платы в данной отрасли, на членство в профсоюзе и на обеспечение полной занятости.
Высказывались опасения, что практика выкупа перекладыва​ет всю тяжесть реструктуризации на плечи рабочих. Если идея продажи предприятия принадлежит прежнему управленческому персоналу, возникают подозрения, что это необходимо руковод​ству фирмы, чтобы приватизировать данное предприятие, осла​бить влияние профсоюза, избежать выплаты выходного пособия или избавиться от неприбыльного дела, передав его в руки рабо​чих. Вполне правомерна и мысль о том, что рабочие-собственни​ки будут погружаться в чисто экономические, управленческие вопросы, забывая о солидарности с рабочими других предприя​тий. Существуют также опасения, что заработная плата в коопе​ративах может негативно влиять на характерные для данной от​расли стандарты, особенно там, где на часть зарплаты приобрета​ются акции. Профсоюзы не могут выступать с поддержкой стра​тегии развития кооперативов, если кооперативное движение ведет к разобщенности, снижению заработной платы и утрате профсоюзного влияния.
: Иногда рабочие отказывались от членства в профсоюзе, когда Уровень заработной платы опускался ниже стандарта или когда профсоюз не принимал достаточного участия в подборе новых членов. Выкуп упаковочной фирмы «Биф терминал» является примером конфликтного выхода из профсоюза. В 1979 году груп​па рабочих и служащих из 9 человек решила приобрести предпри​ятие после его закрытия. Она стала коллективным собственником компании или держателем основного пакета акций. Для того что​бы стать держателем акций данной фирмы, каждый из участни​ков сделки должен был заплатить по меньшей мере 3 тыс. долл. Новые собственники определяли, кто из прежнего персонала по​лучит   место   в   новом   предприятии.   С   профсоюзом   «The Amalgamatid Meat Cutters of America and Butcheks Workmen of North America» консультации по поводу этого решения не проводились. Профсоюз обратился в арбитраж по вопросам трудовых конфликтов с иском к новой компании. Арбитраж вынес решение в пользу профсоюза. «Биф терминал» должна была заплатить
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несколько сотен тысяч долл. профсоюзу за убытки, понесенные служащими, которым было отказано в сохранении их места в компании.
Производственному кооперативу рыбаков «Петти харбор» удалось сохранить нормальные отношения с соответствующим профсоюзом «Newfoundland Fishermen, Food and Allied Workers Union». В преддверии закрытия местного рыбоперерабатывающе​го завода рыбаки создали кооператив с целью обеспечения зака​зов на свой улов. Кооператив открыл новый завод, получив отказ в приобретении уже существующего, но едва функционирующего завода. Кооператив и профсоюз установили «эксперименталь​ные» отношения. Профсоюз предоставил кооперативу временное освобождение от взносов. Такие отношения должны были контро​лироваться руководством профсоюза и теми, кто являлся одно​временно и членом профсоюза, и членом кооператива.
Хотя у профсоюза часто бывают основания для подозритель​ного отношения к выкупу предприятия, возможный риск тем не менее необходимо соотносить с возможными выгодами. Напри​мер, переход в собственность рабочих может оказаться даже при снижении доходов предпочтительнее, чем закрытие предприятия и потеря рабочих мест. Сокращения заработной платы и другие виды ущерба интересам рабочих могут компенсироваться буду​щими доходами в виде прибыли на акционерную собственность. Анализ экономической целесообразности выкупа может выяс​нить жизнеспособность данного вида производственной деятель​ности. Среднесрочное планирование может показать, что при вы​купе накопления лишь замедляются, но речь не будет идти о чистых убытках для рабочих.
Участие профсоюза в выкупе предприятия
Профсоюз может играть важную роль уже на ранней стадия переговоров о продаже предприятия, в течение всего периода пе​редачи собственности, вплоть до этапа непосредственного функ​ционирования нового предприятия.
На начальной стадии профсоюз может нанять независимых консультантов для рассмотрения возможности покупки предпри​ятия. Если данный проект окажется жизнеспособным, профсоюз распространяет эту идею среди рабочих. Давление со стороны профсоюза может вынудить руководство фирмы пойти на прода​жу предприятия рабочим. Бывает, что профсоюз уже оговорил в коллективном договоре право приоритетной покупки предприя​тия. Кроме того, профсоюз имеет достаточный опыт и средства
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воздействия на администрацию в интересах рабочих. Профсоюз может отстоять такие льготы для служащих компании, как сохра​нение их пенсионных накоплений.
Если попытка выкупа предприятия окажется неудачной, то и в этом случае участие профсоюза может оказать существенное давление на руководство компании при ведении переговоров о выплате выходного пособия.
Профсоюз имеет доступ к значительным средствам, которые могут быть в короткий срок аккумулированы для финансирова​ния выкупа. Степень участия профсоюза в сделке может быть различной: от участия в переговорах по условиям выкупа до пря​мого финансирования проекта. Кроме того, размеры пенсионного и забастовочного фондов помогут убедить банк в целесообразно​сти кредитования конкретного проекта. Организованные в проф​союз рабочие могут создать совместное предприятие с группами рабочих, не состоящих в профсоюзе. Иллюстрацией может слу​жить пример Фонда солидарности в провинции Квебек, аккуму​лирующего средства рабочих для финансирования предпринима​тельской деятельности. Он был организован и контролируется Федерацией труда Квебека.
Профсоюз может также предпринять ряд предупредительных мер, оговорив с руководством фирмы включение в коллективный договор обязательства о взносах компании в фонд капиталовло​жений. Такой фонд может быть особенно необходим для предот​вращения передачи корпоративной собственности в другие руки, что является одним из основных источников безработицы в Се​верной Америке.
 С началом функционирования выкупленного предприятия роль профсоюза в принципиальном отношении может показаться двусмысленной. Ведь в идеале рабочие сами участвуют в приня​тии решений, что исключает конфликт интересов. Однако на практике, даже если рабочие осуществляют контроль за управ​ленческими решениями, редко бывает, что конфликты по вопро​сам распределения дохода на реинвестирование и заработную плату полностью отсутствуют. Группы с разными интересами внутри фирмы будут продолжать борьбу за финансовые ресурсы. И очевидно, что профсоюз обладает наибольшим опытом и сред​ствами для представления интересов рабочих. Таким образом, и в новом предприятии профсоюзу продолжает принадлежать зна​чительная роль в представлении интересов рабочих с целью под-держания определенного уровня заработной штаты, льгот и в обеспечении участия в принятии решений. Если акционерная собственность носит публичный характер, или собственниками
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нией «Лэпп инсулэйторс Инкб», сыграла существенную роль в нынешней неспособности компании «Канэдиэн порслэйн» прода​вать свои изделия или выполнять контрольные обязательства». Это дело рассматривалось в Агентстве по наблюдению за ино​странными инвестициями (АНИИ). Профсоюз аргументировал свой иск тем, что с его стороны была предложена более высокая цена. Но особенно важным было то, что, как следовало из утвер​ждений профсоюза, американская компания стремилась закрыть предприятие для того, чтобы полностью контролировать североа​мериканский рынок. Несмотря на эти аргументы, в соответствии с применяемыми Агентством положениями было принято предло​жение американской фирмы. Два года спустя предприятие было закрыто.
Этот пример демонстрирует недостаточное стремление прави​тельства использовать альтернативные способы увеличения и поддержания занятости. Планировавшийся эксперимент был жизненно необходим в период высокого уровня безработицы и вялой экономической активности. Он указывал новые направле​ния решения экономических проблем 80-х годов с их снижением производительности труда и нестабильностью положения фили​алов крупных компаний. Однако правительство Канады не смог​ло сохранить занятость для канадских рабочих под давлением американской фирмы, действовавшей по классической схеме ус​тановления безраздельного контроля над рынком данного товара. Более того, было очевидным безразличие правительства к соблю​дению принятых норм на рынке рабочей силы Канады. Освобож​денные от правительственного контроля за переносом производст​ва за рубеж фирмы стремятся к его переводу в США, где они пользуются преимуществами более низких издержек на заработ​ную плату и отсутствия влияния профсоюзов.
Законодательные препятствия
Большинство предприятий, находящихся в собственности ра​бочих в Онтарио, не регистрируются как кооперативы из-за несо​вершенства кооперативного законодательства. Законы, касаю​щиеся регистрации кооперативов, препятствуют накоплению ка​питала, поскольку характер кооперативного акционерного капи​тала и капитала, находящегося в собственности рабочих, недостаточно четко определены.
Во-первых, правила регистрации кооперативов ограничивают прибыль на инвестированный капитал 10%. Это резко ограничи​вает привлекательность инвестирования в рабочие кооперативы,
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поскольку соответствующие рыночные ставки, как правило, вы​ше этого уровня.
Во-вторых, законодательство нечетко определяет необычную природу рабочего-собственника. Члены рабочих кооперативов подвергаются несправедливому налогообложению как собствен​ники и не имеют нормального доступа к государственным льготам как рабочие. Например, излишки свободной прибыли, выплачи​ваемые членам кооператива, рассматриваются как бонусы к за​работной плате и подвергаются соответствующему налогообло​жению. Реинвестируемый резервный капитал не пользуется пре​ференциальным налогообложением, как дивиденды в традицион​ной фирме. Законодательство не признает членов кооператива собственниками, имеющими право реинвестировать часть нерас​пределенной прибыли. Более того, хотя кооперативный акцио​нерный капитал не повышается по стоимости, налог на реинве​стированные остатки нераспределенной прибыли не может быть скорректирован в зависимости от уровня инфляции.
С другой стороны, члены кооператива не пользуются такими же льготами, как другие рабочие. Например, им затруднен доступ к получению страховки на случай потери работы. Были прецеден​ты, когда местные власти отказали членам кооператива в статусе служащих предприятия, в силу чего те не смогли воспользоваться страховкой.
Законодательство усложняет и взаимоотношения выкуплен​ных предприятий с традиционными фирмами. Как отмечалось выше, срок, до которого руководство фирмы обязано представить уведомление о закрытии производства, очень невелик. Это пре​пятствует возможности провести анализ экономической целесо​образности выкупа предприятия или собрать необходимые сред-:тва. Не предусмотрено никакой законодательной защиты и от покушений извне. Выкуп, совершаемый в условиях конфликтной ситуации, становится основной причиной потери рабочих мест. До сих пор правительство охотнее поддерживало передачу собст​венности одной компанией другой путем поглощения, чем спо​собствовало выкупу предприятий рабочими. Кроме того, как это видно на примере компании «Канэдиэн порслэйн», крупная кор​порация всегда стремится закрыть ненужное предприятие во из​бежание конкуренции с его стороны или для установления конт​роля над рынком. Правительство не обеспечивает никакой защи​ты от подобного рода посягательств, как и не предусматривает условий для пользования рабочими преимущественным правом приобретения предприятия.
Необходимыми представляются также изменения в законода-
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структуризация была реальной альтернативой ликвидации пред-приятия.
К 1987 году Фонд имел активы 121,1 млн. долл., он произвел к этому времени 45 капиталовложений и создал вновь или сохранил около 7,5 тыс. рабочих мест. В 1989 году он насчитывал 75 тыс. членов, что составляет 20% от общего числа членов Федерации труда Квебека.
Учреждение такого Фонда могло бы способствовать росту чис​ла выкупаемых предприятий в Онтарио. Конечно, потребовалась бы определенная адаптация к условиям Онтарио. В отличие от Квебека, в данной провинции не так остро стоит проблема нали​чия предпринимательского капитала для местных средних фирм. Напротив, наличие весьма значительного числа филиалов круп​ных компаний делает экономику Онтарио особенно уязвимой пе​ред свертыванием производства, вызванным международной кор​порационной реструктуризацией.
Заключение
Выкуп предприятий рабочими все шире признается как эф​фективное средство сохранения занятости и развития демократии на производстве. Он может осуществляться в различных органи​зационных формах. Это может быть создание традиционного ра​бочего кооператива или вариант, соответствующий американ​ским программам продажи акций служащим компании.
Из обзора практики выкупа предприятий в провинции Онта​рио можно сделать ряд общих выводов. Во-первых, внешние усло​вия деятельности предприятия имеют решающее значение для успеха этой нетрадиционной формы предпринимательства. В на​стоящее время в Онтарио для такого успеха нет соответствующих условий. Господствующие позиции занимает консервативная идеология, стоящая на стороне интересов крупных компаний. У кооперативного или муниципального движения пока слишком мало стимулов. Кроме того, в экономике провинции доминируют филиалы американских компаний. Иностранные фирмы, естест​венно, не проявляют особого интереса к сохранению занятости на местах. Предприятия часто переносятся в рамках общей фирмен​ной стратегии в районы с более низкими издержками производст​ва. В таких случаях производственные мощности вряд ли будут проданы рабочим, поскольку это, в итоге, означало бы появление конкурента на рынке.
Выкупы предприятий имели больший успех в других провин​циях, где предприятия принадлежат в основном местным собст-
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венникам. В этих случаях производство не может свободно пере​носиться, поскольку оно привязано к источникам сырья. Кроме того, экономика, привязанная к ресурсам, часто зависит от дея​тельности определенной отрасли. Не имея выбора, рабочие в большей степени заинтересованы в выкупе предприятия. Они мо​гут оказать и давление на правительство с целью получения под​держки.
ОТВЕТ НА СТАТЬЮ Г-НА ЗАХАРОВА
Г. Баум1.
Обращение ко мне с просьбой ответить на вызывающую инте​рес статью г-на Захарова «Социализм и христианство» я рассмат​риваю как большую честь. Полагаю, что причиной данного пред​ложения послужило то, что я являюсь католическим богословом и испытываю особый интерес к вопросам социальной теории. В статье г-на Захарова не показано, считает ли он себя привержен​цем христианства, рассматривает ли непосредственно вопрос о связи христианства и социализма, но все же предложенная им теория социализма, имеющая определенное сходство с последни​ми достижениями католического социального учения, поднимает проблемы, которые представляют интерес для христианской тео​логии. В своем ответе я вначале кратко изложу положения теории социализма г-на Захарова, затем проанализирую сходства и раз​личия социалистической теории, предложенной г-ном Захаро​вым, и социальной этики Папы Иоанна-Павла II, и в заключение поясню необходимость «идеологической критики» морали и рели​гии — важного момента, упущенного и в статье г-на Захарова, и в учении Папы.
Г-н Захаров обвиняет марксизм в свойственном ему полном пренебрежении к вопросам этики, культуры, психологии и рели​гии, которые являлись основными для существования человека на всем протяжении его памятной истории и не потеряли свою акту​альность сегодня. Марксисты полагали, утверждает г-н Захаров, что поскольку мораль «сдерживала» людей, а религия требовала «покорности», эти понятия, имеющие отношение к культуре, бы​ли серьезными препятствиями на пути классовой борьбы и рево​люции. Марксизм, он полагает, унаследовал идеи коллективизма, произрастающего из феодальных устоев, обогатился учением Ге​геля и поэтому был в стороне от потрясшего мир открытия на Западе понятия личности как отличного от индивидуальности, наиболее драматично выраженного в философской работе Кьер​кегора.
Баум Грегори — профессор университета г. Торонто (Канада)
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Несмотря на эту сокрушительную критику, г-н Захаров про​должает оставаться сторонником Карла Маркса и почитает его как великого учителя. Русский философ остается на позициях социализма. Фактом остается, по его словам, открытие Марксом логики исторического процесса, роли производительных сил в социальном развитии, роли социально-экономических форма​ций как определенных стадий этого развития. Г-н Захаров пишет: «Прослеживая ход истории, Маркс установил, что первоначаль​но, в первобытном обществе, существовало единство труда и соб​ственности, которое впоследствии было разрушено. Но историче​ское развитие в конечном итоге восстановит это единство. В этом суть социализма: объединение рабочего и собственника, работни​ка и хозяина».
Это единство, считает г-н Захаров, только тогда может прий​ти, когда рабочие сами станут собственниками и примут участие в решении вопросов, касающихся производства и трудового про​цесса. Здесь борьба за социализм означает развитие кооперативов (объединений) рабочих до тех пор, пока они не станут настолько эффективными, производительными и крупными, что политиче​ская революция, направленная на ликвидацию капиталистиче​ской экономики, сделается экономически возможной.
Г-н Захаров выдвигает несколько причин того, почему марк​систы, ошибочно поверили, что исторический процесс освобож​дения пройдет стадию государственной собственности, этап, ко​торый оказался тупиковым. Марксисты пренебрегли глубокой мыслью Карла Маркса о том, что новое общество должно быть
; сформировано в недрах старого общества. Так, новые экономиче​ские условия начинают складываться уже в старом обществе, и только когда эти условия достигли большой социальной зрелости, политическая революция сможет произойти. Это случилось во время буржуазной революции, и это, по мысли г-на Захарова, произойдет при переходе к социализму. В противоположность этому, коммунистическая революция положила начало такому развитию, которое потерпело крах, поскольку прервало экономи​ческую деятельность, свойственную феодализму и капитализму, задолго до того, как альтернативная, социалистическая экономи​ка, где собственником является рабочий, была развита в недрах старого общества. Коммунистическая революция не была экономически возможной.
В то же время, если я правильно понял г-на Захарова, он продолжает верить в существование социального динамизма, по​рождаемого противоречием между хозяином и слугой в экономической сфере, которое движет вперед историю человечества по
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пути освобождения и социализма. Это, как мне кажется, застаре​лая марксистская «вера» в историческую необходимость. Проти​воречия общества, которые могут быть научно обоснованы, здесь понимаются как объективно определимое движение, призванное продвигать историю человечества к примирению и царству сво​боды.
Христианские социалисты отвергают идею исторической не​обходимости. Они рассматривают историческую борьбу за пре​одоление деспотии отношений типа хозяин — слуга как мораль​ное требование: они не разделяют «веры» в то, что движущие силы самой истории обеспечивают движение к социализму.
В данной статье г-н Захаров не дает совершенно четкого ответа по этому вопросу. Он понимает, что требования, выдвинутые марксизмом в качестве целей всеобщего исторического развития, оспариваются многими людьми. Он пишет: «Иногда Маркса упре​кают в максимализме за призыв к революционной трансформа​ции мира. Тем, кто подвергает его критике, следует помнить, что в Библии содержатся более радикальные высказывания по этому поводу».
Затем г-н Захаров приводит цитаты нескольких библейских отрывков мессианского содержания, говорящих о полнейшем ос​вобождении и умиротворении человечества в будущем. Что озна​чает сопоставление этих двух религий? Говорит ли г-н Захаров о том, что, поскольку в Библии даны всеобщие требования разви​тия мира, не следует удивляться, если Карл Маркс также осмелил​ся взлелеять мечту о ходе развития всеобщей истории? Или г-н Захаров говорит здесь как верующий в библейские обещания, который хочет заново интерпретировать исторический дина​мизм, движущий к примиренному обществу, но больше не видит этого динамизма; либо вместе с Марксом рассматривает его как работу внутриисторической необходимости, но правильнее пони​мает это; либо, как христианские социалисты, видит историче​ский динамизм как моральное требование и проявление божьей спасительной и освободительной силы. В статье г-на Захарова нет ясности по этому решающему вопросу.
Что изумило меня при чтении теории социализма, предложен​ной русским философом, так это насколько она напоминала со​циальные воззрения польского философа, Карола Войтылы (в настоящее время — Папа Иоанн-Павел II), которые нашли свое отражение в его энциклике или циркулярном письме Laborem
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exercens, 1981 г. Однако, как мы еще увидим, есть также и суще​ственные различия между этими двумя социальными доктрина​ми. (Текст Laborem exercens и подробный анализ содержания этого учения — см. мою работу The Priority of Labour («Приори​тет труда»), Нью-Йорк, 1982 г.)
Вместе с г-ном Захаровым папская энциклика рассматривает отношения труда и собственности как важнейший ключ к пробле​мам общества. В этой энциклике, написанной в то время, когда польский профсоюз «Солидарность» начинал преобразования польского общества, некоторые общие направления, представ​ленные в традиционном католическом социальном учении, заост​рены наличием новых и потрясающих воображение мыслей, ка​сающихся человеческого труда. (Следует отметить, что в после​дующих социальных энцикликах Иоанн-Павел II не придержива​ется тех же мыслей.)
Laborem exercens определяет людей как работников. Люди отличаются от животных, так как исключительно они должны создавать условия своего выживания и основывать свой социаль​ный мир посредством труда. «Работа — это одна из характерных черт, которая отличает человека от остальных живых существ, чья деятельность по поддержанию жизни не может быть названа работой. Только человек способен работать, и только человек работает, одновременно путем работы поддерживает свое сущест​вование на земле». Через труд люди реализуют заложенный в них потенциал. «Каждый день человеческой жизни сопряжен с рабо​той, из работы она черпает свое особое достоинство, но и одновре​менно работа содержит в себе непреходящую меру тяжкого чело​веческого труда и страданий, а также вреда и несправедливости, которые глубоко проникают в социальную жизнь в масштабах наций, а также в масштабах всего мира».
Энциклика различает объективный и субъективный аспекты труда, объективный аспект — это продукт труда, и субъективный аспект — это самореализация работника в его или ее труде. По утверждению Папы, субъективная сторона труда является пре​восходящей по значению: «источники достоинства работы следу​ет искать главным образом в субъективной значимости труда, а не объективной». Хотя продукт труда важен, все же более важно саморазвитие работника, осуществляемое посредством труда. Труд должен оцениваться в соответствии с тем воздействием, которое он оказывает на жизни работников. «Законы морали тре​буют, чтобы общество признавало верховенство субъективного значения работы над объективным».
Там, где этот порядок нарушается, с людьми обращаются, как
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с орудиями производства. «Это извращение порядка, независимо от того, под видом какой программы или под каким-либо именем оно совершается, должно быть справедливо названо «капитализ​мом». Энциклика утверждает, что в системе, которая называет себя капиталистической, и в системе, называющей себя социали​стической, работники унижены и лишены человеческих прав. В капиталистическом и коммунистическом обществах управляю​щая производством верхушка смотрит на работников как на объ​екты, а не как на субъекты, как на товары, а не как на разумных людей, принимающих решения.
В противоположность этому, основы этики утверждают, что работники должны быть «субъектами» производства. Достоинст​во работников как «субъектов» заключается в том, что они имеют право быть совладельцами собственности тех производств, где они работают, а также участвовать в принятии решений, влияю​щих на процесс труда и использование производимых товаров. В конечном итоге, только в тех случаях, в которых собственником является работник, возможно преодоление отчуждения труда.
Тогда как и в прошлом католическое социальное учение осуж​дало коммунизм и отвергало либеральный капитализм по целому ряду причин, идея Ионна-Павла II о том, что рабочие рассматри​ваются как «субъекты», является новым элементом этой теории. В прошлом католическое социальное учение просто требовало «справедливой зарплаты» для работника и поэтому критиковало капитализм, при котором зарплата определялась рыночными си​лами. Laborem exercens предлагает более радикальную критику: капитализм (и коммунизм) лишает рабочих права быть субъек​тами производства.
Из этого радикального учения следует новое толкование соб​ственности. Даже в прошлом каталитическое социальное учение настаивало, чтобы частная собственность была связана социаль​ными обязательствами, и поэтому отвергало либеральное пони​мание частной собственности как права использовать и разру​шать объект собственности по своему желанию. В Laborem exercens Иоанн-Павел II делает шаг вперед. В связи с тем, что он приписывает верховенство субъективной стороне труда, он ут​верждает, что собственность в промышленности, является ли она частной или коллективной, всегда условна, завися от того, слу​жит ли она благосостоянию труда или нет. «Собственность при​обретается прежде всего благодаря работе для того, чтобы она могла служить работе. Это особым образом касается средств про​изводства. Обособление этих средств производства как отдельно​го вида собственности ради того, чтобы сделать их «капиталом» в
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противоположность «труду» и заняться эксплуатацией труда, противоречит самой природе этих средств производства. Ими нельзя обладать вопреки труду, ими нельзя обладать даже ради обладания, потому что единственное законное право собственно​сти — выступает ли она в форме частной или коллективной, — это то, что она должна служить труду».
Говорят, что производство или капитал «служат труду», когда оно (он) относится к работникам с уважением, рассматривая их как субъектов производства, когда совершенствует технологию для сохранения своей жизнеспособности и, наконец, когда наблю​даемое сегодня установление взаимосвязей всех отраслей про​мышленности способствует благосостоянию всего трудящегося общества. Иоанн-Павел II называет этот принцип-«приоритетом труда над капиталом».
Как можно обеспечить приоритет труда перед капиталом? Как явствует из энциклики, оптимальные условия, обеспечивающие приемлемость такого верховенства, достигаются, когда рабочие становятся собственниками в отраслях промышленности, и они же принимают участие в принятии управленческих решений. Вместе с г-ном Захаровым Папа настаивает на том, что национа​лизация отраслей промышленности не гарантирует соблюдения приоритета труда. Солидаризируясь в этом с г-ном Захаровым, Папа отвергает коммунизм и капитализм в пользу кооперативов производителей. «Мы можем говорить о «социализированной» собственности только тогда, когда обеспечен субъективный ха​рактер (субъективность) общества, т. е. когда на основе своей работы каждый человек имеет право считать себя совладельцем огромного верстака, за которым он работает с кем-то еще».
Придерживаясь одного мнения с г-ном Захаровым, Иоанн-Па​вел II полагает, что целью рабочего движения является общество, в котором работники берут в свои руки собственность в промыш​ленности. На пути к этой цели работники должны приветствовать промежуточные стадии, которые предоставляют им возможность частичного участия в прибыли, собственности и (или) управле​нии.
Одновременно с г-ном Захаровым Папа считает рабочее дви​жение исторической действующей силой социальной трансфор​мации. Интересен лозунг Иоанна-Павла II, когда он призывает к «солидарности труда с трудом», внушая и необходимость единст​ва рабочего класса, и необходимость поддержки рабочего движе​ния всеми гражданами, выступающими за справедливость. Он настаивает на том, что и церковь должна оказывать поддержку борьбе рабочих.
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Вместе с г-ном Захаровым Иоанн-Павел II утверждает, что в XIX веке рабочее движение было введено в заблуждение идеоло​гическими положениями марксизма, который во все возрастаю​щей степени полагался на политическую сторону классовой борь​бы, вместо поддержки ее экономической стороны путем выдвиже​ния требования все большего вовлечения рабочих в управление отраслями промышленности и поощрения развития кооперати​вов рабочих.
Однако социальная теория Папы также существенно отлича​ется от предложенной системы взглядов г-на Захарова. Для по​следнего не существует разницы между капитализмом и социа​лизмом в отношении «горизонтальных связей»: в обоих случаях «существует целый набор предприятий, каждое из которых стре​мится к успеху». Для г-на Захарова различие между капитализ​мом и социализмом возникает, только когда речь идет о «верти​кальных связях»: при социализме больше не существует «деления на тех, кто управляет, и тех, кем управляют, между собственни​ками и рабочими». В соответствии с социалистической теорией г-на Захарова, производства, находящиеся в собственности рабо​чих, рассматриваются просто как конкуренты, каждый из кото​рых стремится максимизировать прибыль, нерегулируемую ни​какой иной силой, кроме рынка. Но является ли это в действи​тельности социалистической идеей?
Папа Иоанн-Павел II видит это иначе. В то время как он очень высоко оценивает рынок как необходимый общественный инсти​тут и восхваляет добродетель предпринимательства, он реши​тельно возражает против любой экономической системы, которая позволяет рынку быть единственным регулятором производства и распределения. В противоположность г-ну Захарову он требует, чтобы рынок регулировался и государством, и проявлениями со​лидарности. Этому отведено специальное место в самой послед​ней энциклике Иоанна-Павла II Centesimus annus (1991 г.). В нескольких своих энцикликах Папа настаивал на необходимости рационального, находящегося под демократическим контролем, «планирования» национальной экономики, планирования, кото​рое сегодня должно охватить не просто нацию, а все мировое сообщество, сплачивая в особенности бедные страны Юга.
Позвольте мне упомянуть еще об одном отличии, о котором я уже вскользь говорил выше. В то время как Иоанн-Павел II под​держивает систему, при которой собственниками производства являются рабочие, он не считает ее гарантией того, что приоритет труда будет соблюден. По мнению Папы, здесь нет такой гаран​тии. Не может быть экономической системы, которая просто сама
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по себе обеспечивает справедливость и благосостояние общества, Самая лучшая система не служит обществу, если нет добродетели; т. е. если нет великодушия, самоотверженности и солидарности, проявляемых по отношению к членам этого общества. Христиане часто утверждали, что в теориях либерального капита​лизма и научного социализма содержится мечта о хорошем
обществе, которое требует, чтобы мы были хорошими. Борьба
за социальную справедливость есть и всегда остается прежде всего
моральным требованием. Папа Иоанн-Павел II не следует за г-ном Захаровым в его
наивной оценке современного капитализма. Для того, чтобы показать, что сейчас пришло время, благоприятствующее развитию кооперативов рабочих, г-н Захаров приводит три причины.
Во-первых, стало намного легче для этих кооперативов найти внешние источники финансирования. Во-вторых, «экономика
стран Запада почти полностью освободилась от циклических ко​лебаний». И, в-третьих, современные рабочие образованы и спо​собны включиться в управление и решение экономических проблем. Вторая причина вызывает недоумение. Серьезно ли говорит
об этом г-н Захаров? В любом случае, суждения Иоанна-Павла II о современном
капитализме совершенно другие. Он сетует, что на смену более мягкой, кейнсианской фазе капитализма пришла новая, более суровая фаза, которая принесет бесконечные страдания во всем мировом сообществе: массовую хроническую безработицу в раз​витых странах, упадок и голод в менее развитых странах мира,
тщательно контролируемую общественную культуру, которая внесет свои коррективы в любую альтернативную экономическую идею.



Позвольте вернуться к теме морали. Я полностью согласен с Иоанном-Павлом II в том, что для радикальной перестройки об​щества требуется и преобразование общественных институтов, и изменение человеческой души. Я полностью согласен с г-ном За​харовым в том, что понятия морали играют существенную роль в. жизни человека: уважение, справедливость, великодушие, дру​желюбие, терпение, самодисциплина и т. д. Но в размышлениях Папы и г-на Захарова на тему морали упущен решающий аспект, ставший важным для богословов кри​тического направления, к которым, к слову сказать, относятся: христиане, занимающиеся вопросами теологии освобождения, политической теологии, феминистской теологии и других интел-
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лектуальных течений критического направления в христианских церквях.
То, что требование добродетели играло идеологическую роль в истории человечества, маскируя противоречия общества и облег​чая для правящей элиты управление или контроль, многие хри​стианские богословы узнали от Карла Маркса. То же самое верно и в отношении религии. Она также использовалась для выполне​ния идеологической функции. В то время как, за исключением нескольких замечаний, Маркс был склонен рассматривать мораль и религию исключительно и просто как идеологические построе​ния, последующие обществоведы, включая некоторых мыслите​лей-марксистов, начиная с Эрнста Блоха, признавали многогран​ность значений морали и религии. В терминологии Карла Мангей-ма мораль, так же как и религия, может быть «идеологической» или «утопической»: они носят идеологический характер, если обеспечивают стабильность существующего порядка, несмотря на его несправедливости, и они играют утопическую роль, если создают стремление к альтернативному, более справедливому об​ществу и подрывают законность существующего порядка.
В своей работе «Идеология и утопия» (1929 г.) Мангейм приво​дит следующий пример. Церковная проповедь «христианской братской любви» в условиях феодальных порядков, несмотря на добрую волю проповедника, выполняла идеологическую функ​цию в обществе, потому что внушала мысль о том, что братская любовь — это возможность человека, таким образом маскируя не по-братски построенное неравенство между лордами и крепост​ными. Сегодня, благодаря движению женщин за свое освобожде​ние, мы понимаем, что название «братской любви» по отношению к христианской любви носит идеологический характер в той мере, что и термин «fraternité» на лозунге французской революции, так как они исключают женщин, составляющих половину чело​вечества. Приверженцы теологии освобождения часто говорят, отчасти в шутку, что люди «наверху» любят поговорить о «люб​ви», потому что это убеждает тех, кто находится ниже их, улы​баться, быть дружелюбными и вежливыми и не создавать беспо​койства, в то время как люди «внизу» любят говорить о «справед​ливости», потому что это бросает вызов системе, которая их иск​лючает. В связи с существенной амбивалентностью морали и религии необходимо внимательно изучать их смысл в каждой отдельной исторической ситуации.
Неотъемлемой частью методологии, используемой богослова​ми критического направления, является раскрытие скрытых иде​ологических элементов в утверждениях и практических проявле-
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ниях, имеющих отношение к морали и религии. По утверждению Иоанна-Баптиста Метца, «добродетель не обязательно невинна». Но критика идеологических моментов — только первый шаг. Вто​рой шаг, который делает критическая теология, — восстановле​ние ниспровергнутого и освобождающего значения библейского послания, примерным образом представленного в истории исхода и позже в словах, деяниях и миссии Иисуса Христа. Богословы критического направления рассматривают свою двухступенча​тую методологию как методологию «отрицания» и «восстановле​ния».
Поскольку задача богословия, состоящая в «отрицании» и «восстановлении» не признается ни в статье г-на Захарова, ни в учениях пап, и более того, так как люди, профессионально не изучающие религию, часто не знакомы с этим критическим под​ходом, я хотел бы проиллюстрировать его на одном примере.
Г-н Захаров упоминает, что марксисты понимают религию как «подчинение» и, следовательно, рассматривают как консер​вативную силу. В этом утверждении есть доля истины. Правда то, что смерть Иисуса на кресте по указу мирской власти и одобрен​ная религиозными властями стала интерпретироваться церковью как великая жертва, как полное подчинение воле Бога и, отсюда, как выдающийся символ человеческого послушания божествен​ному проведению. Христиан при этом призывали к терпению, к признанию своего положения в обществе и подчинению воле Бога. Богословы феминистского направления недавно показали, что христианский идеал жертвоприношения и самоотречения был также использован для того, чтобы держать женщин в духовном заточении и заставлять их чувствовать свою вину всякий раз, как они самоутверждались и пытались установить свое более незави​симое христианское либо человеческое существование.
За этим «отрицанием» затем следовал второй шаг: «восстанов​ление». И здесь богословы представляют историческое свидетель​ство, часто забываемое в христианской набожности, о том, что Иисус был религиозным критиком и ненасильственным возмути​телем спокойствия, солидаризируясь с бедными и отверженными, который был приговорен к смерти властями, и его подчинение воле Бога, даже на кресте, выражало не покорность, а веру в свою божественно предначертанную миссию, верность своим критиче​ским принципам, сопротивление мирской власти и господствую​щей религиозной культуре. Смерть и воскресение Иисуса здесь видится как утопический символ. Иисус опрокидывает ценности и всю систему мироздания. И поскольку христианские фемини​сты считают Иисуса тем, что потряс мир переоценкой ценностей
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и перестановкой всех взаимоотношений типа «господин — слуга», они верят, что его утопическая сила поддерживает женщин в их борьбе за преодоление патриархального подчинения, исповедуе​мого церковью и обществом.
Однако вторая ступень — «восстановление» — еще не завер​шена. Тогда как верно то, что «подчинение» и «жертвоприноше​ние» эксплуатировались с позиций идеологии, и в библейском послании подразумевается нечто иное, как призыв к сопротивле​нию и освобождению, от идей подчинения и жертвоприношения нельзя просто отказываться. После добросовестного «отрицания» этих идей, необходимо восстановить их позитивное значение в христианской жизни, определенное сопротивлением и освобож​дением. Подчинение и жертвоприношение стоят в оппозиции к индивидуалистической, либеральной, потребительской культуре настоящего времени, которая подрывает всякую форму социаль​ного единства и таким образом делает невозможным любой кол​лективный социальный проект, направленный на справедливость и равенство.
Покорность и жертвоприношение — это те ценности, без ко​торых общество не может процветать. Это ценности величайшей важности для рабочего движения, которое г-н Захаров и Иоанн-Павел II все еще рассматривают как историческую действующую силу социальной трансформации. Более того, невозможно пред​ставить, чтобы социалистические общества рабочих-собственни​ков производств, занятые планированием кооперативной дея​тельности в национальном масштабе, решали проблемы развития экономики, включая экономику более бедных регионов, игнори​руя такие ценности, как самоотверженность, жертвенность, со​лидарность и подчинение общественным решениям, принятым демократическим путем, даже если это означает потерю личной выгоды.
Отрицание и восстановление — это рамки, внутри которых ведутся размышления по вопросам морали и религии. Не удиви​тельно, однако, что г-н Захаров — приверженец другого подхода. Он жил в такой духовной атмосфере, где политические власти подавляли религию и всячески поддерживали идеологию, ту, что отрицала важность морали. Нет ничего удивительного в том, что г-н Захаров видит свою главную задачу в том, чтобы сетовать на отсутствие внимания по отношению к религии и морали и оказы​вать поддержку их непревзойденному значению для общества и личности. Я глубоко восхищаюсь им за это.
Представители теологии критического направления живут в различных исторически сложившихся условиях. Поскольку они
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выходцы богатых стран севера Атлантики и более бедных стран третьего мира, то остро осознают идеологическую роль, которую играют мораль и религия в местах их проживания, и поэтому они считают своей задачей развивать критический метод исследова​ния морали и религии и раскрывать их освободительное значение и силу.
Г-н Захаров в той же малой степени может оценить этот кри​тический метод, как и Папа Иоанн-Павел II. Это мое впечатле​ние, что в настоящее время в Католической Церкви возникают серьезные конфликты между христианами, которые (как Папа и г-н Захаров) жили в бывших коммунистических странах, и хри​стианами, особенно христианами критического направления, вы​ходцами из северных и южных стран капиталистического мира, прошедших длительный путь развития. Для такого христианина из Канады, как я, чрезвычайно трудно вообразить, что бы это могло значить: жить в официально признанном атеистическом государстве, которое навязывало свою собственную обществен​ную философию, препятствуя свободной дискуссии по вопросам социальной морали. Мне нелегко представить раны, которые по​добный опыт наносит людям, и оценить, как эти люди, однажды освобожденные, реагируют на свое унижение.
Несмотря на прогрессивность социально-экономического уче​ния Иоанна-Павла II, — учения, которое приводит в замешатель​ство либеральных католиков Северной Америки, — в целом он не придерживается критического взгляда на католическую религию и ту роль, которую играет церковь в мировой истории. Поэтому он мало симпатизирует критической теологии отрицания и вос​становления.
Испытав репрессии в странах коммунистического режима, эти христиане не разделяют «чувства вины» западных христиан, ко​торые остро сознавали, что их церковь сотрудничала в проведе​нии колониальной экспансии европейскими державами и созда​нии империй западных стран, включая американскую империю. Западные христиане также отдавали себе отчет относительно той роли, которую играли в признании законности буржуазного об​щества, несмотря на свойственные ему несправедливости. Боль​шей частью восточноевропейские христиане не обладают истори​ческим опытом, который лежит в сердцевине критической теоло​гии, обсуждаемой на этих страницах.
Но полностью ли подтверждается «чистая совесть» христиан Восточной Европы? Они могут справедливо сказать, что дорого заплатили за грехи прошлого, за бывший альянс своих церквей с сильными мира сего. Гонения, которые они испытали, очистили
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их. Они принесли великие жертвы, чтобы остаться христианами. Они были верными, лаже когда это означало публичное униже​ние. Это те испытания, которые не делили с ними христиане капиталистических стран. Западные христиане должны испыты​вать уважение к «чистой совести», которую они встретили в хри​стианах Восточной Европы. Все же остается вопрос, на который эти христиане захотят ответить, насколько глубоко этническая враждебность, особенно антисемитизм, проникла в фибры их ре​лигии и какова, по представлениям их религии, степень подчи​ненности женщин.
Размышления по вопросам, поднятым в статье г-на Захарова, внушили мне глубокое уважение к его мыслям, но также побуди​ли меня задать вопросы о его социализме и его христианстве.

НОВОЧЕРКАССК 1—3 июня 1962 года
Новочеркасские события уже стали частью исторической па​мяти народа. Обращаемся к трагедии тех дней еще раз, поскольку она по-прежнему остается недостаточно освещенной и осознан​ной в нашем обществе. Более того, в настоящее время воспроиз​водятся вызвавшие ее причины. Сделать это необходимо также для восстановления идеологической связи и сохранении опыта рабочего движения в нашей стране. Новая номенклатура, ориен​тируясь на поддержку среднего класса, стремится расколоть и оставить современное рабочее движение, принизить его роль, ли​шить исторических корней, доказать «реакционность» присущего ему мировоззрения.
Приводим сокращенный вариант исследования Давида Манделя, посвященного Новочеркасской трагедии. В его основе лежит опрос очевидцев, очерк Петра Петровича Сиуды и интер​вью, которое он дал Д. Манделю летом 1988 года. Из интервью П. П. Сиуды.
Д. М. Расскажите немного о самом Новочеркасске, что пред​шествовало этим событиям, какие были предпосылки для них. Например, в вашем очерке получается все-таки, что у рабочих было какое-то классовое самосознание. Они, кажется, гордились тем, что были рабочие, с портретом Ленина и с красными знаме​нами пошли в город, пели революционные песни, призывали к солидарности на других заводах, пытались связаться с другими городами. Откуда все это? Были у них какие-то традиции?
П. П. Нет, как таковых пролетарских традиций здесь не было. До революции промышленности здесь не было. Промышленный район — это уже при советской власти. В тридцать втором году основан электровозостроительный завод, где-то в тридцать пятом году выпустили первый паровоз. После войны уже построен Хим​завод, Нефтемаш. То есть все заводы построены в годы сталин​ских пятилеток.
Д. М. Когда произошли эти события, жители города в основном были коренными или пришлыми?
П. П. Город был раньше столицей Донского казачества, хотя еще до революции утратил это значение. Из тех казаков, которые тут жили раньше, наверное, немногие остались. Но с тех пор, как началось строительство заводов, население города возросло в не​сколько раз, и в основном именно за счет приезжих из других областей. Но они, хоть и не аборигены, но к тому времени были
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уже довольно коренными жителями. Вот, например, у большин​ства осужденных были семьи, дети.
От дореволюционных времен здесь остался политехнический институт. Потом уже возник инженерно-мелиоративный инсти​тут, много техникумов. Исторически так сложилось, что сначала это была столица — административный город, а потом превратил​ся в студенческий город, город вузов. С этим связано и снабжение города продуктами питания — категория студенческая. Студен​там, мол, можно победнее. И когда город уже вырос в промышлен​ный, появились десятки заводов и такой завод как НЭВЗ, среди электровозостроительных заводов — крупнейший в мире, там тысяч двенадцать рабочих было — снабжение осталось студенче​ское.
Снабжение было отвратительное. В Новочеркасске рабочие жили в основном за счет рынка. К тому же, если раньше были коровы, какое-то подворное хозяйство, то в результате политики Хрущева этого уже не стало. А здесь было много домов, которые держали подсобные хозяйства. Стал беднеть рынок, и соответст​венно возрастать цены. А если учитывать, что в магазинах ничего не было, за продуктами ездили в Ростов и в Шахты, то к шестьде​сят второму году положение с продуктами питания было очень тяжелым. После событий категория снабжения возросла. Расска​зали потом, как одна старуха сказала: «Дай Бог здоровья всем, кто пострадал, у нас сейчас все появилось в магазинах». Хотя сейчас снабжение очень плохое, но город снабжается по категории не хуже других городов.
Но остро стояла и жилищная проблема. Жилучасток довоен​ного времени, рабочий городок, это бараки еще времен, наверное, возникновения электровозостроительного завода. К шестьдесят второму году было построено всего несколько домов. Проблема была очень запущена. Приходилось снимать в частном секторе. А платить приходилось от двадцати пяти до пятидесяти рублей. Сразу после событий строительство было ускорено. Сейчас, на​пример, в частном секторе мало снимают квартиры. Правда, чув​ствуете, как здесь жить? Зимой — это морозильник, летом — парилка, дышать нечем. Ну, хрущебы.
Д. М. Насколько снижение расценок вас лично задело?
П. П. Лично по мне повышение цен существенно ударило, а снижение расценок, конечно, тоже. Это было очередное огульное снижение оплаты труда. Это делалось чисто волюнтаристски. Ведь всякие снижения расценок должны основываться на каких-то доводах, как усовершенствование условий труда, или механи​зация, автоматизация. Эти мероприятия не проводились. Но был
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план, и показатели по повышению производительности надо было выполнять. Исходили из чего? Средняя зарплата, скажем, сто двадцать. А вот в том-то цехе зарабатывают сто сорок. Можно двадцать рублей снять. И вот совершенно произвольно накручи​вают расценки, чтобы эти двадцать снять. И не учитывали соци​альных условий, что многие были вынуждены снимать квартиры в частном секторе и что приходилось снабжаться на рынке, где цены все время повышались. К тому же, в шестьдесят первом году только что произошла реформа денег, которая сильно ударила по рабочим.
Д. М. Как реагировали рабочие?
П. П. Ну, ворчали, но ничего не делали. Ведь не сразу на всем заводе снизили. Вот с пятнадцатого февраля — сборочный цех. С двадцатого числа — другой цех. Последний цех — сталелитейный. А там везде уже попривыкли. Но нельзя забывать и то, что стали​низм за многие годы приучил к тому, что за двадцать минут опоздания два года срока дают. Например, моя двоюродная сестра за пять килограмм яблок пять лет получила. Правда, это все при Сталине, но наследие того периода еще сильно действовало на людей, трудящиеся были поставлены на колени. Не было тогда, как и теперь нет, ни одной организации, представляющей инте​ресы рабочих. Поэтому, хотя интересы рабочих были болезненно задеты и все возмущались, никто не собирался выступать.
Д. М. Но ведь тогда шла десталинизация — XX съезд партии, и в октябре шестьдесят первого года, т. е. немного до новочеркас​ских событий, XXII съезд, который дал ей новый сильный толчок вперед. Разве это не содействовало раскрепощению сознания у рабочих? Какая была общая атмосфера в стране в связи с деста​линизацией?
П. П. Десталинизация была все-таки конъюнктурщиной с целью. Сталин — авторитет. Он умер, и нужно было очередному вождю получить у народа, по выражению Ленина, «вексель дове​рия» в кредит на управление. Каким образом? Развенчали Стали​на. Правильно, все это надо. Но развенчали культ личности, ос​тавляя культ партии, как будто партия не была причастна к преступлениям сталинизма и оставалась большевистской пар​тией Ленина. Кому нужен был культ партии? Опять-таки очеред​ным вождям. Сталина уже не было, но был еще сталинизм, отра​жающий интересы партийно-государственной бюрократии. Вспоминаю эпизод в армии. Говорят о демократизации, но я толь​ко посмел выступить, просто высказать сомнение, свою точку зрения, как был направлен в стройбат. Была провозглашена де​мократизация, но сталинизм остался незыблем. Чиновничество
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позволяло демократизацию до тех пор, пока рабочие не пытались ею воспользоваться, пока практически они не посягнули на суть сталинизма.
Д. М. А рабочие понимали все это?
П. П. Не сразу, хотя со временем разочарование в провозгла​шенной десталинизации росло. Но я написал в очерке, что рабо​чие сначала поверили в истинность этих процессов, в которых видели попытку очеловечить социализм. И накануне событий эта вера в какой-то мере еще существовала.
Д. М. И потом объявили о повышении цен...
П. П. Да, рано утром, первого июня, по радио объявили о повышении цен на мясо, молоко, яйца и мясомолочные продукты.
Д. М. Но сказали, что это временная мера.
П. П. У нас все временное. Недаром говорят: «Нет ничего более постоянного, чем временное.» Вот уже двадцать шесть лет цены растут, но не понижаются. Временность становится закономерно​стью.
Рабочие возмущались. Но здесь не было бы, может быть, вооб​ще забастовки, если бы начальство тогда нашло правильный путь. Хотя бы сказали: «Не в нашей власти вопросы установления цен на продукты. Но в нашей власти восстановить расценки. Мы бу​дем теперь обостренно обращать внимание на строительство, снабжение и т. д.». Можно было избежать забастовки. Но тут опять своеобразие сталинизма. Не Сталина, а именно сталиниз​ма. Каждый нижестоящий не ропщет, будь то рабочий перед ма​леньким начальником, или маленький начальник перед вышесто​ящим, и так до самого верха. То есть к самостоятельности мыш​ления ни чиновники, ни рабочие не были готовы. Но рабочие, в отличие от чиновников, воспитывались на идеологии революции и воспринимали ее. У них была вера в эти идеалы. И когда они столкнулись с действительностью, то здесь и заработал пролетар​ский инстинкт, именно рабочий инстинкт. «Ах, еще нас оскорб​ляют?!» И характерно, что директора не тронули.
Движение было чисто стихийным — никакой организующей силы не было. Но рабочие знали, что делать. Часть пошли по общежитиям, часть на компрессорный, а другие по цехам. А там уже не надо было агитировать, чтобы поддержали стальцех. У всех накопилось. Бросили клич: «Забастовка!», вся боль выплес​нулась. Рабочие были готовы, они моментально бросили работу. Были, конечно, единицы, особенно из пожилых, переживших страх тридцатых годов, которые не присоединились. Но в основ​ном вся масса вышла. Комитет так и не организовался, но рабочие сами знали из литературы и кино, как делали во время револю-
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ции. Взяли штакетник, повесили на него красные тряпки и оста​новили поезд. Написали лозунги: «Нам нужны квартиры, мясо, масло». А когда поезд остановился, на борту написали — ну, это юмор, конечно — «Хрущева на мясо!» И сколько бы усилий ни предпринимали власти, рабочие поезд не пропустили. Ушли де​легации на другие заводы призывать их к солидарности. Пыта​лись также сконтактироваться с другими городами, но все дороги из Новочеркасска были перекрыты кордонами военных и мили​ции. Уже днем город был блокирован. Например, уехала делега​ция в Шахты, но ее остановили и завернули назад.
Д. М. Значит, сразу поняли, что надо найти поддержку?
П. П. Да, и в первую очередь, конечно, со стороны остальных новочеркасцев. И смотрите, какое единство! Как только рабочие других предприятий узнали, что происходит у нас, они хотели присоединиться. Вот почему власти испугались. Они боялись воз​можной массовости. Микоян говорил, что о возникновении ново​черкасских событий правительство узнало через двадцать минут после того, как было остановлено движение на железной дороге. Они поняли, что новочеркасцев могут поддержать другие мас​сы... Вот здесь возникает главная опасность для чиновничества, для сталинизма. И сразу реакция сработала.
Это же Ленин говорил, что люди делятся на управляемых и на специалистов по управлению и что специалисты по управлению присваивают себе привилегии. Для защиты их они создают орга​ны насилия, армию, которая запирается на годы в казармы и обучается стрелять в народ. Как только рабочие начали посягать на привилегии чиновничества, отрицать безусловно его диктату​ру, то оно перетрусило и бросило на рабочих силы, созданные для защиты своих привилегий — не для защиты социализма, интере​сов народа, а для защиты собственных привилегий против народа.
Понимание этого помогает мне увидеть, что сейчас идет стрем​ление к псевдодемократии, а демократии нет, кроме возможности поболтать. Дают возможность поболтать, да еще и дворцы предо​ставляют: «Потрепитесь, поболтайте, поубивайтесь!» Маленький клапан открыли. А вот посмей только создать силы, которые пред​ставляли бы интересы трудящихся! Я не имею в виду, конечно; такую реакционно-провокационную псевдопартию, как «Демок​ратический Союз». Но ведь есть и здоровые силы. Почему им нет возможности для самоорганизации? Да потому, что это угрожает сталинизму. Но я, кажется, начинаю теоретизировать и уходить в разные степи.
Д. М. Вы говорили, что несмотря на стихийность движения, не было эксцессов.
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П. П. Да, со стороны рабочих не было, только со стороны властей. После событий были мобилизованы огромные силы для проведения следствия — не только местные силы, но КГБ из Кие​ва, из Москвы и Ленинграда. Копались, уж куда копались, и ни одного случая не нашли, чтобы со стороны рабочих применялся нож, дубинка, не говоря уже об автоматах. Но вот у меня копия одного из приговоров Верховного Суда РСФСР. По этому приго​вору было расстреляно семь человек. Их обвиняли в хулиганстве, бандитизме, в массовых беспорядках. Но ни одного факта не при​водили. Ни одного стекла рабочими разбито не было, ни одного случая погрома не было. Вот случай с главным инженером Елки​ным, единственным среди партийцев, у которого хватило прин​ципиальности, чтобы выйти говорить с рабочими, хотя, опять-та​ки, он не был уполномочен и не мог на вопросы ответить. Это вызывало у нас возмущение. Но когда рабочие затянули его в кузов грузовика и попытались избить, я был среди тех, которые встали в цепь и защищали его, потому что считал, что насилия не должно быть. И Елкин не пострадал. Словом, эти обвинения — наглая ложь. Любопытно, что потом властями был пущен слух, что в Новочеркасске взбунтовались казаки. Мне лично приходи​лось это слышать в поездах. Но казаки бы не так действовали. Они бы, как говорят, саблю подняли. А рабочие-то действовали теми методами, которыми пользовались пролетариат и большевики до революции: призывали рабочих других предприятий и городов присоединиться к своему движению.
Еще до этого вышла группа руководителей цехов, партийных и профсоюзных деятелей. Вот, кстати, цена профсоюзам: они оказались не на стороне рабочих, а на стороне администрации. Одели повязки и стали ходить, создавая цепь. Начали уговари​вать рабочих, что нужно пропустить поезд. Но рабочие: «Нет, ни в коем случае.» Мы говорили: «Если один поезд пропустить, зна​чит — открыть движение». Это был принципиальный вопрос. Но поезд был пассажирский. Там были люди, дети, стояла жарища, не было воды. Поэтому мы решили — пусть отправляют поезд кружным путем. Его на самом деле после сдали назад на станцию. И вот тут выступил Елкин.
И сколько не было попыток провокаций, рабочие не подда​лись. Вот, например, история машины с ситром. Чистейшая про​вокация. Стояла жарища, духота страшная, и всех нас мучила жажда. Это было сделано специально, чтобы провоцировать не​организованных людей на погром. Но они не клюнули, хотя, ко​нечно, были провокационные призывы взять ситро. И буквально через несколько минут раздались возгласы: «Милиция приеха-
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ла!», т. е. все это было отрежиссировано. Милиция построилась на футбольном поле в две шеренги, более ста человек, а между тем машины, которые их привезли, разворачиваются, чтобы уехать. У меня сначала как-то «Ах!», внутри что-то оборвалось. А потом «Ага, вот стычка! Мерзавцы!» И какой-то взлет. Что случилось потом, было как будто бы из кинофильма — массы народа, охва​ченные революционным порывом, как лавина, несутся. Мили​ция, как только увидела эту стену людей, несущуюся им навстре​чу, моментально рассыпалась на наших глазах и ходу. Уходящие машины едут, а они бегут за машинами и цепляются, кто как может. Трусость была там невероятная. Только двое пожилых старшин осталось, сердце у них схватило. И их не тронули, только по-русски сказали: «Не суйтесь». И они спокойно ушли.
После этого народ опять стал бурлить. Раздался голос: «Там с рацией и фотографируют из машины». Когда я прибежал на мес​то, «Волга» уже была перевернута. На ходу один с фотоаппарату​рой убежал. А второго немного помутузили и отпустили. Машину поставили на колеса. Потом, уже к вечеру, прибыли первые взво​ды солдат. Это были солдаты местного гарнизона. Рабочие броси​лись к ним, обнимаются, целуются. Еле-еле вывели солдат отту​да. После этого послали офицеров на бронетранспортерах. Рабо​чие их покачали и отпустили.
Тут возник митинг, и я хочу уточнить: не было призывов к захвату власти в городе, к захвату горкома, горисполкома, шта​бов органов насилия, тюрьмы. Этого не было. Были призывы к захвату некоторых госучреждений, особенно почты и телеграфа, с целью связаться с другими городами, объявить на весь Союз о том, что происходит в Новочеркасске и призвать к поддержке. И когда раздались эти призывы, я выступил и сказал, что власти заинтересованы именно в этом, чтобы со стороны бастующих были экстремизм и насилие. Наша сила — в единстве, и сплочен​ности. И я призвал выйти завтра на работу, к работе не присту​пать, но собраться и идти демонстрацией к горкому партии. Там выработать требования и предъявить их властям. И если призывы к захвату почты, телеграфа не были поддержаны толпой, то мои слова вызвали дружную овацию.
Во время митинга несколько молодых ребят полезли на фасад заводоуправления, без всяких подсобных средств, чтобы снять лозунг Хрущева. Но невозможно было весь лозунг снять, потому что он был металлический. Так ножом вырезали само «Н. С. Хрущев» из плаката. Потом решили: «Ну, давай соберем все его портреты, на кой черт он нам нужен?» И пошли к заводоуправле​нию. Но двери были закрыты и внутри стояли дружинники. Стали
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давить. Фамилии в приговорах есть. Распахнули дверь, одному по спине дали пару тумаков, и пошли по кабинетам. Там половина заводоуправления еще была. Снимали только портреты Хрущева, других не трогали. О погромах речи не было. Собирают портреты, в окна бросают на площадь, и там их складывают в кучи и устро​или костер.
И вот когда прошел митинг, люди стали расходиться, догово​рившись, что на следующий день соберутся.
Д. М. А где все это время был директор завода, секретарь парткома?
П. П. Директор завода где-то в кустах бегал, паниковал. Мо​жет быть, его уже таскали по партийным и прочим инстанциям. А секретаря парткома не было и слышно. Правда, первый секре​тарь обкома, Басов, попытался с рабочими говорить. Но как? С третьего этажа заводоуправления. Это же пренебрежение. Рабо​чие себя уже чувствовали свободными, раскрепощенными и не могли терпеть, чтобы с ними говорили высокомерно, свысока. И полетели бутылки.
Д. М. Какое было настроение у рабочих?
П. П. Может быть, это кощунственно звучит, но это было счастливое время, время духовного раскрепощения. И настрое​ние было боевое. Была независимость, свобода. Да, она была крат​ковременная, но все-таки, она была. Понимаете, все время было рабское ощущение: что начальник скажет, подумает? Здесь этого уже не было. Поэтому, если бы вы у кого-нибудь из новочеркасцев попросили построить события хронологически, то вряд ли он мог бы это сделать. Рабочие на часы не смотрели. Это можно сделать только по данным органов насилия, которые вели учет этих собы​тий. Слишком мы чувствовали себя свободными, мы дышали воз​духом свободы. Лично я, вдохнув тогда воли, уже не мог встать на колени и продолжал так всю жизнь. Но нигде никогда больше я не чувствовал такой полной свободы. Да и сейчас я этого не чувст​вую, потому что вижу реалии.
У многих тогда произошел душевный переворот. Многие, как говорится, после этого прозрели. В этом как раз и заключается суть событий: «Пусть ничего не будет, пусть город так же снабжа​ется, жилищного строительства не осуществляется, пусть так. Но уже в одном ценность этих событий, что они сорвали маску с действительности. Что власть — народная, предприятия — народ​ные.» События показали, что общество у нас антагонистическое, что государство над народом, не для народа, что существует класс эксплуататоров — партийно-государственное чиновничество, стоящее на платформе сталинизма — и класс эксплуатируемых, которым оставили в виде соски идеалы революции.
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Из очерка П. П. Сиуды о новочеркасской трагедии
Утром второго июня на завод пришли рабочие не только пер​вой смены, но и других смен. Завод был заполнен солдатами. Возле всех ворот стояли танки. В цехах были солдаты, посторон​ние гражданские, явно кэгэбэшники. Несмотря на требования не собираться группами, рабочие собирались в кучки. Их возмуще​ние, гнев нарастали. Группы рабочих стали покидать рабочие места, выходить из цехов. Все были охвачены стихией, гневом. Малые группы рабочих стали сливаться в большие. Этот процесс уже никто не мог остановить. Большие группы рабочих стали стекаться к центральной проходной завода. Внутризаводская площадь уже не вмещала всех рабочих. Усиливался напор на ворота. Рабочие силой распахнули ворота завода и вышли на предзаводскую площадь. Вспомнили предшествовавшие в пре​дыдущий вечер митинг и призывы к демонстрации. Многотысяч​ная масса народа направилась в город. Путь предстоял дальний. От завода до центра города примерно 1 км. Некоторые группы рабочих направились на другие заводы с призывами поддержать электровозостроителей. На призывы с готовностью откликнулись строители, рабочие заводов электродного, «Нефтемаш», других мелких предприятий. Отовсюду шли колонны в город. В колоннах появились красные знамена, портреты Ленина. Демонстранты пели революционные песни. Все были возбуждены, охвачены ве​рой в свои силы, в справедливость своих требований. Колонна демонстрантов все более возрастала.
Подходя к месту через железную дорогу и реку Тузлов, демон​странты увидели на мосту кордон из двух танков и вооруженных солдат. Колонна приостановилась, замерла, умолкли революци​онные песни. Затем плотная грозная масса демонстрантов мед​ленно двинулась вперед. Раздались возгласы: «Дорогу рабочему классу!». Возгласы переросли в мощное скандирование: четко, потрясающе повторялось: «Дорогу рабочему классу!» Солдаты и танкисты не стали препятствовать колонне, стали помогать пере​лезать через танки. Поток людской массы обтекал с боков и пере​тек через танки кордон на мосту. Еще больше возросло возбужде​ние, еще мощнее, громче, дружнее зазвучали революционные песни.
Демонстрация вступила на центральную городскую улицу Московскую. Я не называю даже примерного количества демон​странтов, потому что так и не смог услышать даже приблизитель​ной цифры. Все едины в утверждениях, что вся большая городская площадь перед горкомом партии (бывший дворец-канцелярия атамана войска Донского), большая часть ул. Московской, часть
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просп. Подтелкова были полны народа. На площади возле памят​ника Ленину стоял танк. Его облепили демонстранты, детвора. Танк полностью ослепили. Видно это вывело из терпения танки​стов. Танк грохнул холостым выстрелом. Стекла в ближайших домах высыпались.
Перед горкомом партии бурлила масса демонстрантов. В гор​коме полно было солдат. Через двери демонстранты переругива​лись с солдатами. Один солдат не выдержал, прикладом автомата выбил стекло в двери и через образовавшийся проем ударил при​кладом женщину. Перед напором возмущенных демонстрантов двери горкома распахнулись. Ворвавшаяся масса людей размета​ла своим движением солдат. Ударивший женщину солдат оказал​ся под лестничным маршем. По рассказам некоторых, его там избили. Это единственный известный случай, когда был избит представитель власти, представитель вооруженных сил, армии, оккупировавшей город. Горком был полностью захвачен демон​странтами.
Демонстранты ворвались в один из кабинетов. Там на столе был коньяк, богатая закуска и приборы на две персоны. Убежать из кабинета никто не мог успеть, но в кабинете никого не было. Стали искать. В диване оказался прокурор из облпрокуратуры, а в книжном шкафу спрятался А. Н. Шелепин. Их стали тащить на балкон, требовать, чтобы они выступили перед демонстрантами. Они упирались, отказывались. Тогда демонстранты взяли конь​як, закуску и вынесли на балкон на обозрение демонстрантам. Начался митинг.
На митинге выступила Е. П. Левченко. Она сообщила, что ночью и утром производились аресты забастовщиков, что аресто​ванных избивали. Она говорила правду. Но навряд ли она могла знать, что многих арестованных уже не было в городе. Все настой​чивее звучали требования освобождения арестованных. Часть митинговавших направилась к горотделу милиции. Там тоже бы​ло полно солдат. Демонстранты стали пробиваться в горотдел. Двери распахнулись. В здание хлынули демонстранты. В это вре​мя один из солдат замахнулся автоматом на рабочего в синем комбинезоне. Рабочий схватился за автоматный рожок. Автомат в руках рабочего был не более чем дубиной. Но и ею он не восполь​зовался. Солдатам была дана команда открыть огонь. Рабочий был убит наповал. Навряд ли хотя бы одна пуля пропала даром. Слишком плотной была масса народа. А в здании горотдела нача​лась паника. Ворвавшиеся демонстранты искали укрытий от пуль. Влетали в пустые камеры. Находящиеся в массе переодетые
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милиционеры, кэгэбэшники пользовались случаем и захлопыва​ли двери камер с демонстрантами, закрывая их на засовы.
Один из позже осужденных участников этих событий, ране​ный срикошеченной пулей в лопатку, в лагере рассказывал, что их заставляли складировать трупы погибших в подвале рядом находящегося госбанка. Трупы складывали штабелями, а они еще агонизировали. Дергались руки, ноги. Кто знает, быть может среди них были и такие, которых можно было спасти. Характерно для всех участников то, что никто не мог назвать даже приблизи​тельно число виденных ими погибших. Никто не назвал ни одной цифры.
Не один свидетель рассказывал, что офицер, получивший ко​манду открыть огонь, отказался передавать эту команду своим солдатам и перед строем застрелился. Но кинжальный огонь все-таки был открыт.
Многое рассказывали.
Подгоняли грузовые бортовые машины, автобусы. Туда, туда спешили вбрасывать, впихивать трупы жертв. Ни одного погиб​шего не отдали для захоронения близким. Больницы были забиты ранеными. Никто не знает, куда они делись. Кровь смывали по​жарными машинами. Но еще долго на мостовой оставались бурые следы крови.
Мне не раз приходилось слышать о расстреле. Рассказывали. Открыт огонь. Масса в ужасе, бежит. Огонь прекращается. Масса останавливается, медленно наползая, возвращается. Опять огонь. Все повторяется. До сих пор неизвестно, сколько было погибших, калек, раненых.
Нет, волнения этим не были подавлены. Площадь продолжала бурлить. По городу поползли мрачные слухи. Одни покидали пло​щадь, другие приходили.
Пришло сообщение, что в городе члены Политбюро и прави​тельства. Среди них А. И. Микоян, Ф. Р. Козлов.
Без выборов, стихийно, добровольно образовалась делегация от демонстрантов. Представителям ЦК и правительства страшны были массы трудящихся. Они спрятались на территории танковой части. Делегация направилась туда. Один из делегатов деклами​ровал представителям ЦК и правительства стихотворение Некра​сова «Кому на Руси жить хорошо», переделанное применительно к хрущевскому периоду, к Хрущеву. В основном за это он, Б. Н. Мокроусов, был приговорен Верховным Судом РСФСР к расстрелу.
Рассказывали. Будто бы, узнав о трагедии, Козлов плакал. Возможно, но то были крокодиловы слезы. Микоян потребовал,
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чтобы с площади увели танки, обещая после этого выступить. Передали это требование демонстрантам. На митинге демонст​ранты ответили четко: «Нет! Пусть смотрят на дело рук своих!». Посмотрели на дело рук своих с высоты, через иллюминатор вер​толета, который облетел площадь, прилегающие улицы. Микоян выступил по городскому радио. В газетах, даже городской о собы​тиях ни слова. Объявили комендантский час. Стали поговаривать о возможной высылке всех жителей города. Начались аресты. Ночью были случаи, когда в солдат бросали из-за углов камни.
Рассказывали. Ночью в общежитие электровозостроительного завода прокрался проживавший в нем парень, весь в грязи, в крови. Собрал быстро вещи, попросил ребят никому не говорить, что его видели. Сообщил, что без сознания был брошен с трупами в машину. Машина с трупами ночью ехала куда-то в балку за тюрьму. Он на ходу выскочил из машины и с громадными предо​сторожностями прокрался в общежитие, после чего и скрылся. Место захоронения жертв остается неизвестным. Вот где нужен памятник жертвам сталинизма.
3-го июня в воскресенье волнения стали утихать.
Микоян с Козловым после ходили по цехам электровозостро​ительного завода. Снабжение города продуктами питания улуч​шилось. Увеличилось строительство жилья. Расценки не были восстановлены. Микоян подтвердил существование вопроса о вы​сылке всех жителей города. Но на этом трагедия не завершилась. Наступил период судебных расправ.
Наиболее демонстративно жестоким был судебный процесс над 14-ю участниками забастовки и демонстрации в воинском гарнизоне. Семь человек из четырнадцати Верховным Судом РСФСР под председательством Л. Н. Смирнова с участием проку​рора А. А. Круглова были приговорены к расстрелу. Они обви​нялись в бандитизме по ст. 77 и в массовых беспорядках по ст. 79 УК РСФСР.
Была очевидной целенаправленность судебных преследова​ний. В первую очередь выискивали среди участников ранее суди​мых. По другому процессу, например, осудили человека с явными умственными отклонениями. Цель была одна — скомпрометиро​вать любви ценой Новочеркасскую трагедию. К проведению след​ствия привлекли сотрудников КГБ из Ленинграда, Москвы, Укра​ины и других мест.
Уже в тюремных камерах, после всех судебных процессов, мы пытались подсчитать число осужденных, перечисляли пофамиль​но. Получилось не менее 105 человек. На сроки суды не скупи​лись. Наиболее частыми были от 10 до 15 лет лишения свободы.
О ТАКТИКЕ АКТИВНОЙ ЗАБАСТОВКИ



Збигнев М. Ковалевский
Возрождение забастовочного движения в бывшем СССР, пер​вые крупные выступления шахтеров сопровождались спекуля​тивными высказываниями представителей государственной вла​сти об ущербе экономики страны и снижении жизненного уровня населения. Реальное противоречие прежних, пассивных форм протеста, при которых бастующие через приостановку производ​ства добиваются выполнения своих требований, используется и новой номенклатурой, и работодателями для дискредитации и ослабления движения трудящихся, для ограничения их права за​щищать свои интересы. Но это противоречие разрешимо. Приме​ром тому являются активные забастовки. Их суть — вытеснение старых форм организации производства новыми, непосредствен​но осуществляемыми и контролируемыми самими бастующими. Активные забастовки не снижают выпуск продукции, не наруша​ют интересы потребителя, не обрывают хозяйственные связи. Они на практике позволяют убедиться в реальности выполнения требований бастующих, в жизнеспособности альтернативных су​ществующим формам организации производства.
Нетрадиционные и малоизвестные у нас способы удовлетворе​ния требований трудящихся уже давно изучаются на Западе. В качестве примера приводим выдержки из брошюры З.М. Ковалев​ского «О тактике активной забастовки», изданной в Лодзи в 1981 году. В то время З.М. Ковалевский был членом Президиума Лод​зинского Регионального правления Независимого самоуправляе​мого профессионального союза (НСПС) «Солидарность».
Активная забастовка
Формы борьбы НСПС «Солидарность», в том числе и край​няя — массовая стачка, — должны быть подчинены стратегиче​ской цели, о которой шла речь в предыдущем разделе. Ведь именно цель борьбы диктует ее средства.
Пассивная забастовка в той форме, как она применялась «Со​лидарностью» до сих пор, как известно — и в этом никого не надо убеждать — оружие оборонительное. Прекращение процесса производства в зависимости от того, как долго он длится, а также от его масштабов всегда приводит к большему или меньшему
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торможению прироста материальных благ, а тем самым в опреде​ленных условиях может уменьшить возможности удовлетворе​ния общественных потребностей. В нынешней ситуации углубля​ющегося экономического кризиса и нарастающей нужды, когда буквально на глазах в самых драматических формах нарушается процесс общественного воспроизводства, противоречивость ста​чек очевидна. Дело здесь не в том, чтобы утверждать будто благо​даря отказу от стачек мы выйдем из кризиса. Никакие 90 или даже 1000 дней социального мира не в состоянии вывести наше обще​ство из кризиса, потому что возник он не из-за отсутствия соци​ального мира, а из-за распада и гниения бюрократической систе​мы политической и экономической власти. С другой стороны, опыт показывает, что очень неправдоподобно, чтобы без продол​жительной всеобщей забастовки общество могло бы добиться че​го-нибудь, кроме частных уступок со стороны бюрократии. Что еще важнее, социальный мир является лишь иллюзорным и, мы должны сознавать, что в каждый момент он может быть сорван.
От возможности прибегнуть к стачечной борьбе «Солидар​ность» отказаться не может, однако до сих пор применяемая пас​сивная забастовка — хотя возможность ее объявления несомнен​но учитывается по-прежнему — в этой ситуации не является единственным ее крайним оружием. Выход, как представляется, один. Если реакционные группы бюрократии, которые еще зани​мают влиятельные позиции в аппарате власти, окажутся в неда​леком будущем настолько сильными и ловкими, что те или иные их действия, затронув права, достоинства и интересы рабочего класса и общества поставят «Солидарность» перед необходимо​стью использовать свое последнее оружие, или если такая необ​ходимость будет продиктована нарастающим в обществе гневом против бессилия аппарата власти, то тогда мы уже не должны будем ограничиваться пассивной забастовкой. Мы должны быть готовы перейти от пассивной забастовки к активной.
В ходе пассивной забастовки заводская комиссия НСПС «Со​лидарность», преобразуясь в стачечный комитет, всегда брала власть на предприятии. Во время активной забастовки она долж​на сделать то же самое. Разница между этими двумя формами забастовок лежит в другом: после кратковременной остановки производства, или пассивной забастовки, стачечные комитеты возобновляют его, устанавливая контроль над производством и над всей хозяйственной деятельностью предприятий. Поэтому
Намек    на    призыв    В. «забастовочное перемирию».
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после окончания забастовки власть на предприятиях — в отличие от пассивной забастовки — уже не возвращается в руки тех, кто осуществлял ее прежде, а передается органам самоуправления коллективов.
На предприятиях с непрерывным процессом производства фа​за пассивной забастовки отсутствует, что однако не означает, что оно не охвачено стачкой. Коллективы этих предприятий сразу приступают к активной забастовке. Стачечные комитеты берут на себя полный контроль над коммунальными службами, элект​ростанциями и ТЭЦ, газопроводом, водоснабжением, пожарны​ми частями и т. д. Региональный стачечный комитет может рас​порядиться о выходе части предприятий из активной забастовки, т. е. об остановке производства в связи с необходимостью приспо​собить организацию производства в регионе к ограниченным энергетическим и сырьевым ресурсам. Однако и эти предприятия вовсе не переходят к обычной пассивной забастовке. Их коллек​тивы должны участвовать во всеобщей активной забастовке иным способом, выполняя различные общественно-полезные работы, такие, например, как ремонт машин и оборудования, а также всестороннее изучение предприятий, приведение их в порядок, начало работы по новому внутреннему устройству предприятий и над альтернативными планами, несение патрульной службы в рядах гражданской стражи (там, где она создается), создание бри​гад, осуществляющих помощь в полевых работах крестьянам-единоличникам и т. д.
На типичном промышленном предприятии, коллектив кото​рого начинает активную забастовку, взятие власти и установле​ние контроля над производством со стороны стачечного комитета не означает, что он может осуществлять оперативное управление предприятием. Для этого нужны профессионалы — специалисты по организации и управлению. В зависимости от конкретной си​туации предприятием управляет либо прежняя дирекция, либо созданный в период активной забастовки административный ко​митет, состоящий из тех членов административно-управленче​ского персонала, которые, с одной стороны, являются хорошими специалистами, с другой стороны — пользуются доверием кол​лектива и стачечного комитета.
Чтобы обеспечить надлежащее оперативное управление пред​приятием во время подготовки к активной забастовке, необходим подбор кандидатов на такие должности, как технический дирек​тор , главный технолог, главный механик и т. д., а также руко-
1 Соответствует главному инженеру в СССР
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водителей цехов и отделов. Речь идет о том, чтобы там, где лицо, занимающее важный управленческий пост, заведомо не будет выполнять свои обязанности во время активной забастовки, или, вероятно, осуществление им саботажа производства или оказание пассивного сопротивления, можно было бы в каждом случае заме​нить его другим человеком.
Стачечный же комитет должен стать, от имени коллектива и в интересах общества, распорядителем общенародной собственно​сти, доверенной предприятию и принимать решения по всем су​щественным вопросам, касающимся деятельности предприятия во время активной забастовки. Никакое важное решение, приня​то ли оно дирекцией или руководством отдельного подразделения, не является действительным без утверждения стачечным комите​том. Дирекция или поставленный на ее место административный комитет являются исполнителями решений, принятых стачеч​ным комитетом и ответственны исключительно перед ними и кол​лективом.
Так же, как во время пассивной забастовки, стачечный коми​тет должен создать рабочую стражу, обеспечить взаимодействие с промышленной охраной или установить над ней контроль, обеспечить постоянную охрану склада оружия, если он находится на территории предприятия, чтобы не допустить его разграбле​ния, обеспечить снабжение заводских столовых и т. д. Одновре​менно, в случае всеобщего характера забастовки, целесообразно организовать выдачу стачечным комитетом специальных мо​билизационных стачечных карт заведующим складами, снаб​женцам, управляющим заводским транспортом и транспорт​ными базами.
Активная забастовка обязательно должна сопровождаться принятием коллективами «декларации самостоятельности пред​приятия», главными элементами которой являются заявления о выходе из подчинения промышленному объединению и о прекра​щении выплат на содержание аппарата объединения. Речь идет о совершении на всех предприятиях, участвующих в активной за​бастовке — для которых объединения становятся излишними, паразитическими надстройками над производственными едини​цами — того, что коллектив комбината ЗБМ «Бумар» произвел своим решением, принятым еще 31 марта 1981 года. В то же время следует отказаться от вхождения в любые промышленные объеди​нения, если только оно не будет обосновано с точки зрения эконо​мических и общественных интересов.
Отказ подчиняться объединениям не грозит предприятиям не​достатком информации о возможности кооперационных связей,
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потому что последние прекрасно известны предприятию. Они, зная своих партнеров, должны установить с ними горизонталь​ные связи, чтобы обеспечить себе и в дальнейшем поставки от смежников до того времени, когда найдутся предприятия, гото​вые сотрудничать на добровольных началах. Следует произвести оценку установленных ранее кооперационных связей и изучить возможности приближения поставщиков к производителям ко​нечной продукции и достижения таким образом существенной экономии на транспортных, топливных и т. п. расходах. По ини​циативе своих коллективов предприятия должны стремиться к заключению между собой договоров о сбыте и поставках, преодо​левая ведомственные барьеры.
Вышеуказанные действия должны быть начаты еще на подго​товительном этапе активной забастовки, равно как на том же этапе необходимо приступить к определению способов использо​вания резервов, которые предприятия получат от сокращения затрат на управление, от экономии сырья и запасов, от лучшей организации производства. Необходимо также убедить научно-исследовательские и конструкторские Организации, заводские лаборатории и ячейки технического прогресса провести за корот​кое время экспертизы, связанные с возможностями замещения импорта и других организационно-технических преобразований. Например, на всех транспортных предприятиях необходимо по​знакомиться с результатами в экономии топлива и уменьшении износа автомобилей после экспериментального упразднения по предложению катовицкой «Солидарности» — сдельщины у води​телей транспортных служб «Будостали». Будет правильно, если заводские комиссии, готовясь к активной забастовке, создали бы две специальные группы: одну для проведения постоянной оцен​ки партнеров предприятия, другую для анализа рынка и конъюн​ктуры, причем необходимо знать, чем занимается ячейка INTE 1, которая обязана всегда знать о всех возможных рынках предпри​ятия.
Подготовка коллектива на случай объявления НСПС «Соли​дарность» активной забастовки должна быть начата заблаговре​менно, и не только потому, что «сверху» невозможно точно пред​видеть нужный момент, в который может возникнуть такая стач​ка, но и потому, что чем больше времени, тем лучше подготовка. Приготовления нужно вести одновременно в двух направлениях: с одной стороны, быстро обеспечить минимум условий, необходи-
1 Служба экономической и технической информации.
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мых для проведения активной забастовки, а с другой — начать долговременные приготовления, которые могут растянуться на несколько месяцев. Говоря о долговременных приготовлениях, прежде всего следует иметь в виду подготовку основательных обзоров состояния предприятий. Огромная ценность этой части подготовки к активной забастовке состоит не только в том, что обеспечиваются наилучшие условия для эффективной деятель​ности коллектива в период стачки, но и в том, что одновременно предприятие подготавливается к самоуправленческой экономи​ческой реформе, создаются предварительные наработки програм​мы выхода предприятия из кризиса. То есть эта работа приносит плоды не только в момент возникновения активной забастовки, но и оказывается полезной независимо от того, дойдет ли дело до стачки.
Доклад о состоянии предприятия может готовиться самим кол​лективом, везде, где есть возможность, с привлечением смешан​ных групп — лучше двух, конкурирующих друг с другом — состо​ящих из рабочих и инженерно-технических работников. Коллек​тивы могут также поручить выработку такого доклада дирекции и затем дать его на рецензию экспертам из «Солидарности» или из научных учреждений и обществ. Кроме того, региональные руко​водящие органы Профсоюза обязаны помочь коллективам, пору​чив экспертам выработку примерных вопросников к таким до​кладам.
Важно, чтобы доклад, в числе прочего, содержал данные о степени использования производственных мощностей, о факто​рах, ограничивающих объем производства, о потерях ресурсов, выявил узкие места, связанные с нехваткой сырья, запасных ча​стей, полуфабрикатов и энергии: наметил бы возможности заме​ны производственных факторов, сырья и материалов, возможно​сти рационального сотрудничества с поставщиками и.смежника​ми, выпуска заменяющей продукции или смены профиля продук​ции, применения капиталосберегающих методов для «расшивания» узких мест и т. д.
Региональный стачечный комитет НСПС «Солидарность» иг​рает во время активной забастовки чрезвычайно важную роль, не ограничиваясь только руководством и координацией стачки. Кроме той роли, которая принадлежит ему в обычных забастов​ках, стачком может взять на себя и совершенно новую роль. Са​мостоятельно либо вместе с региональной комиссией сотрудниче​ства рабочих советов или региональным комитетом производст​венного самоуправления трудящихся — в зависимости от нали​чия такого органа — он может осуществлять централизованный
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контроль над экономической деятельностью в некоторых особо важных страстях, таких как снабжение населения продовольст​вием, лекарствами, производство основных видов сырья и энер​гии, транспорт, а также за выполнением наиболее важных дого​воров о поставках между смежниками и за границу. Вместе с неотложными мерами по подготовке активной забастовки необ​ходимо осуществлять долговременные меры, которые в нужный момент позволили бы «Солидарности» вместе с движением за са​моуправление коллективов не только осуществить контроль над экономической деятельностью в упомянутых отраслях, но и пой​ти значительно дальше — установить в них во время активной забастовки централизованную (хотя бы в пределах региона) сис​тему управления. С учетом дальнейшей перспективы можно на​чать с балансировки потребностей и имеющихся средств в этих отраслях и постоянного осуществления необходимых расчетов, а также создания независимой системы движения экономической информации. Это трудная задача, но ее нужно решать не только затем, чтобы многократно усилить эффективность активной за​бастовки, но и затем, чтобы общество смогло установить контроль над развитием кризиса и выработать независимую программу выхода из него.
Другой не менее важной задачей регионального руководства активной забастовки должно быть выявление всяческих возмож​ных резервов, которые позволили бы поддержать снабжение жи​телей вещами и продовольствием на уровне удовлетворения ос​новных потребностей. Один из таких резервов — возможность призвать в сотрудничестве с независимым сельскохозяйственным профсоюзным движением крестьян к проявлению солидарности с рабочими. Есть и другие резервы, такие как организация и увели​чение производства промышленных товаров, хотя бы инструмен​тов и инвентаря, которых так не хватает крестьянам, или оказа​ние им помощи в работах бригадами с предприятий, прекратив​ших работу. Еще одним резервом может оказаться установление такого контроля, который сделал бы невозможной дискримина​цию в поставках крестьянам кормов, топлива, удобрений и пр. со стороны центров механизации. Важный общественный резерв ра​бочего класса крупных предприятий составляют рабочие — вла​дельцы садовых участков, рабочие-крестьяне и крестьяне-рабо​чие , которые ездят из деревни на работу в город, они могут стать
То есть рабочие, не порвавшие связей с деревней (часть времени занятые в своих хозяйствах), и крестьяне, подрабатывающие на промышленных предприятиях.
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и серьезными поставщиками продовольствия. Развитие та​кой деятельности позволит городу получить во время актив​ной забастовки улучшенное снабжение продовольствием. Рас​пределение продовольствия и потребительских товаров, произ​веденных на предприятиях, участвующих в активной заба​стовке, должно происходить под контролем стачечных комите​тов с участием стачечных контролеров — полномочных предста​вителей регионального стачечного комитета. Магазины и склады должны охраняться рабочей или гражданской стра​жей, а снабженческие базы, распределяющие дефицитное сырье и другие продукты, должны осуществлять поставки в соответ​ствии с распоряжениями стачечного руководства. Следует про​думать целесообразность создания сети непосредственного снаб​жения некоторыми продовольственными товарами бастующих предприятий, а также введения «народных корзин» для престарелых и других категорий населения, требующих особой опеки.
Любые распоряжения административных властей, касаю​щиеся социально-экономических вопросов и проблем право​порядка, а также и другие, могущие влиять на общую ситуацию в районе, охваченном активной забастовкой, тре​буют утверждения региональным стачечным руководством.
Следует считаться с возможностью применения различ​ными звеньями и уровнями хозяйственной администрации блокады поставок сырья, запчастей и т. п. на промыш​ленные предприятия с целью прекращения ими активной за​бастовки. Но следует отдавать себе отчет в том, что на угрозу такого рода саботажа предприятия, охваченные ак​тивной забастовкой, могут ответить эффективным блоки​рованием поставок для тех жизненно важных отраслей, которые остались за пределами стачечной борьбы. С этой точки зрения саботаж производства, контроли​руемого стачечными комитетами, был бы невыгоден цент​рализованной бюрократии и использование его мало правдо​подобно.
Активная забастовка должна иметь своим главным лозун​гом: «Власть на предприятии — трудовому коллективу!» Ведь первой задачей такой забастовки является поиск коллективом условий для установления подлинного само​управления, а также вывод предприятий из кризисной ситу​ации. Требования, выдвигаемые во время активной забастов​ки, должны, следовательно, в первую очередь, касаться полно​мочий органов самоуправления коллективов и экономической
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самостоятельности предприятий. Среди таких требований обяза​тельно надо поместить право найма директоров советами трудя​щихся по итогам открытого конкурса и их увольнения на основе признания принципа, что дирекция — исполнительный орган коллективного самоуправления, ответственный перед органами последнего как высшей властью на предприятии. 

