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I. теория социализма
Капиталистическая империя и
национальное государство: новый империализм США?*
Эллен Мейксинз Вуд

Все, кто до начала войны в Ираке обвиняли Соединенные Штаты в империализме, вероятно, наталкивались на возражение, что, дескать, эта страна не владеет никакими колониальными территориями в мире. Однако теперь все вдруг переменилось, и пример Ирака – яркое тому подтверждение.

Наверно вам захочется сказать, что оккупация Ирака является ничем иным как сильным отклонением США от своей внешней политики, проводимой со времен Второй мировой войны, и многие критики говорят именно об этом. На первый взгляд, конечно, кажется, что США возвращаются к старому способу прямого колониального господства и что они, безусловно, отходят от модели не вовлечения в колониальные распри, которой они обычно придерживались.

Даже если мы примем во внимание все более чем очевидные проявления империализма США в прошлом полувеке, все локальные войны со странами третьего мира, в которых США принимали участие, все их скрытые и не очень попытки изменить режимы в Латинской Америке или где-либо еще, то в целом, все равно многие будут считать верным утверждение о том, что империализм США не принадлежит к старому колониальному типу, и о том, что Буш делает сейчас нечто похожее на окончательный разрыв с послевоенным прошлым. Однако я вовсе в этом не уверена. 

Естественно, экстремисты правого толка бушевского режима наращивают военную мощь США способами, которые чрезмерны и которые уже доказали свою несостоятельность. Однако я не уверена, что Буш олицетворяет такой уж большой разрыв с ранней внешней политикой, по двум главным причинам.

Первая причина заключается в том, что, по-моему, и Буш и, возможно, даже фанатики правого толка, которые окружают его, предпочтут отказаться от колониальных распрей и вернуться к неоколониальному империализму. Я говорю это не потому, что считаю, будто у них есть хоть толика приличия или остаточная приверженность демократии – смешна даже сама мысль об этом. Дело просто в том, что неоколониальный империализм гораздо менее рискован и дорог, но гораздо более выгоден. Если США смогут использовать свою огромную экономическую мощь, поддерживаемую угрозой их непомерного военного превосходства, чтобы управлять мировой экономикой, то с какой стати они захотят увязнуть в колониальном господстве?

То, что происходит в Ираке, как раз подтверждает эту точку зрения. Беспорядок, который США устроили в результате своей оккупации, просто лишний раз доказывает, что долговременная оккупация в действительности не то, что они планировали, администрация Буша надеялась, что они только свергнут режим, не затронув при этом само иракское государство, и установят там более покладистое руководство, с которым будет меньше проблем, что позволит укоренить там свои компании. Конечно, это более предпочтительная стратегия для США, даже если в своих империалистических действиях они зайдут слишком далеко, устанавливая свои собственные правила. 

Вторая причина, отвергающая идею того, что режим Буша олицетворяет собой большой разрыв с ранней внешней политикой США, состоит в том, что понять его действия можно только на фоне прошлого. Самое очевидное заключается в том, что Буш не мог бы делать то, что он делает сейчас, если бы США десятилетиями не наращивали свои вооруженные силы с явным намерением стать самой могущественной военной державой в мире.

Конечно правда, что администрация Буша, на удивление, не скрывала намерения осуществить свое неоспоримое господство над миром. Она даже выпустила документы, в которых все время проскальзывала эта идея, особенно документ «стратегия безопасности», опубликованный в сентябре 2002 года. В этом документе ясно сказано, что цель состоит в том, чтобы американская военная мощь стала настолько превосходить другие государства, чтобы никто из них, будь то друг или враг, даже и не мечтал соперничать со штатами в глобальном или даже региональном отношении.

Но в чем отличие этой политики от того, что было раньше? Возможно, другие администрации не настолько откровенны. Однако план Буша был бы сейчас нереален, если бы США уже не создали вооруженные силы, которые по некоторым меркам больше и мощнее, чем все другие вместе взятые. Вооруженные силы штатов не только крупнее и мощнее, чем у отдельно взятого потенциального врага или даже у всех врагов вместе, а – и это может быть даже важнее – больше и мощнее всех их дружелюбно настроенных конкурентов, в отдельности или вместе взятых. Дело в том, что эти массивные вооруженные силы наращивались не в приступе безумия. Это политический вопрос, и так происходит уже долгое время. Буш определенно проводит крайнюю и опрометчивую политику, но мы ведь знаем, что ее корни уходят в прошлое. Конечно, мы видим ее связь с моделью американской политики, по меньшей мере, в течение полувека. Тогда в конце Второй мировой войны США приступили к осуществлению своего двойственного плана глобального господства, когда в результате введения Бреттонвудской валютной системы Америка эффективно установила свое экономическое господство, а ее военное превосходство было продемонстрировано сбросом ядерных бомб на Хиросиму и Нагасаки.

Я скажу прямо, что считаю недостаточным приписывать все это взаимоотношениям США и Советского Союза. Я считаю, что недостаточно говорить о том, что Соединенные Штаты наращивали свою военную мощь только для того, чтобы обуздать Советский Союз и удержать свою позицию в биполярном мире, сложившемся после Второй мировой войны. Огромное военное превосходство было и остается главным для внешней политики США по многим главным причинам независимо от того, есть ли Советский Союз или нет. Итак, нас все-таки еще интересует, для чего это все нужно?

На первый взгляд можно подумать, что это цель любой империалистической державы. Разве не очевидно, что любое империалистическое государство стремится получить военное превосходство над всеми своими потенциальными соперниками?

Да, это было бы довольно очевидно, если бы мы все еще находились в эпохе классического империализма с его колониями и характерной для него внутриимпериалистической конкуренцией, когда цель, в конечном счете, состоит в том, чтобы получить прямой контроль над колониальными территориями и подвластным народом ценой других имперских держав, когда целью является завоевание колонии и избавление от имперских государств-соперников. В этом случае нет никакой тайны в стремлении военному превосходству.

Однако в случае США дело в другом. По-моему, США – это первая в истории империя, которая более или менее преуспела, навязывая свое господство экономическими средствами, другими словами, – это первая настоящая капиталистическая империя. Последнее вовсе не означает, что США – первая капиталистическая держава, ставшая империей. Эта сомнительная честь принадлежит британцам. Великобритания, или скорее Англия, еще в конце 16-го или 17-го века провела эксперимент с новыми формами империи, например в Ирландии, где она старалась установить новый вид экономической зависимости не только посредством колониальной экспроприации, но и путем преобразования отношений общественной собственности этой страны.

Однако в основном подчиняя мир требованиям капиталистической экономики, Британской империи никогда по-настоящему не удавалось установить свое господство. Возьмем, к примеру, Индию, где британская промышленная империя переросла в прямое колониальное правление, больше похожее на древние, получающие дань империи, чем на новую форму экономического господства.

Таким образом, принимая во внимание экономическое господство США и большей частью их неприязнь к прямому колониальному правлению, я считаю эту страну первой, и пока единственной настоящей капиталистической империей. Однако это также самая могущественная военная держава, которая когда-либо существовала. Но, какая же связь существует между экономическим господством и военной мощью Америки?

Этот вопрос может показаться глупым, пока мы не поймем, насколько трудно определить цели военных действий США. В действительности, самое поразительное в военной доктрине США, и теперь это ясно как никогда, – отсутствие в ней каких-либо четких целей.

Позднее, я еще вернусь к этой теме. А сейчас достаточно просто спросить, для чего еще нужна имперская военная мощь, как не для того, чтобы захватывать колонии и не наносить поражение имперским соперникам. Т.е., зачем такой неоколониальной империалистической державе нужна такая непропорционально огромная военная мощь, которая едва ли в прогнозах на будущее пригодится в войне с ее конкурентами?

Чтобы ответить на этот вопрос, нам, очевидно, нужно знать кое-что об особенностях природы капиталистической власти. Прежде всего, мы знаем, что она действует на уровне классовой эксплуатации. Капиталисты могут эксплуатировать рабочих, не владея тем, что Маркс называл дополнительной экономической силой, – например, своего рода военной, политической и юридической властью, которая лежит в основе эксплуататорской экономической власти феодалов.

При капитализме именно экономические требования и отсутствие собственности заставляют рабочих продавать свою рабочую силу, тем самым, позволяя капиталистам осуществлять свою власть над ними. Капиталистическая эксплуатация осуществляется не только посредством прямого принудительного воздействия, но также и через экономическое посредничество рынка.

Очевидно, что на рабочих местах применяется насилие, но особая характеристика капиталистического господства – это то, что власть осуществляется не непосредственно работодателями, а через рынки.

Это особая природа классового господства при капитализме, которая отличает его от других форм. Между капиталистическим империализмом и докапиталистическими формами последнего существует аналогичное различие. Проще говоря, докапиталистический империализм позволял напрямую использовать принудительную силу для захвата территории, эксплуатации покоренных народов и для получения контроля над торговыми путями.

Римская империя была непосредственной нацелена на захват земель, в основном в интересах земельной олигархии. Испанская империя породила новую олигархию захватчиков в Южной Америке, которые эксплуатировали местное население, в то время как экономика у них на родине в Испании все более и более зависела от золота и серебра, приносимых колониями. Такие торговые империи, как Мусульманско-арабская, Венецианская и Голландская, использовали свою власть для контроля за торговыми путями и для того, чтобы установить монополию на торговлю и т.д.

Конечно, я не хочу сказать, что капиталистические страны не были активно вовлечены в такого рода империализм. Британская империя делала все, что я только что изложила, и даже больше. Тем не менее, дело в том, что капитализм породил свою собственную особую форму имперского господства, которая раньше просто была невозможна.

Как капиталистическая форма классовой эксплуатации эта капиталистическая форма империализма основывается в основном не на прямом насилии, а на зависимости рынка от экономических факторов и способности имперской власти манипулировать рынками.

Конечно, правда, что подчиненные экономики должны стать зависимыми от рынка, также как и производители должны стать зависимыми от рынка путем экспроприации для того, чтобы породить капиталистический рабочий класс. А переход к рыночной зависимости часто сопровождается огромными трудностями, хотя впрочем, сегодня у нас есть кое-что под названием «структурная модификация».

Однако как только трансформация заканчивается, большая часть «работы» империализма может быть осуществлена посредством рыночных операций контроля финансовых систем, долгов и т.д. И в результате любая капиталистическая экономика, достаточно влиятельная для того, чтобы проделать свою имперскую работу таким способом предпочтет эту экономическую форму имперского господства – что обычно и делали США – вместо дорогостоящей и опасной практики прямого колониального правления. Правда и то, что потребовалось много времени для формирования такого рода империи. Британцам это никогда не удавалось. Однако США практически осуществили это, по крайней мере, со времен Второй мировой войны. Здесь мы, однако, сталкиваемся с проблемой.

Капитализм порождает особый вид отношений между политической и экономической властью. Существует мнение о том, что капитализм – единственная система, у которой есть экономическая власть, отличная от политической и военной власти. Но это вовсе не означает, что другие социальные системы окончательно формируются материальными условиями своего существования и социального воспроизводства. Я имею в виду то, что капитализм – единственная система, у которой, можно сказать, есть отчетливая «экономическая» сфера; это – единственная система, где существуют чисто экономические требования, требования рынка, требования конкуренции и максимизации прибыли и т.д. Отсюда также вытекает, что капитализм – единственная социальная форма, которая систематически позволяет силе эксплуатации и накопления выйти далеко за рамки прямого политического и военного господства. Независимо от прибыли производителей при некапиталистических формах возможности эксплуатирующих классов присвоить эту прибыль не могут выйти за рамки дополнительной экономической власти, т.е. ее политической, юридической и военной власти. Власть капиталистов в этом направлении не ограничена. То же самое относится и к капиталистическому империализму.

Однако капитализм не может обойтись без дополнительной поддержки экономической власти, даже если эта власть находится в шаге от самого капитала. Способность капитала использовать свою экономическую власть в широком масштабе зависит от его способности отделаться от ограничений политического и военного господства. Однако он все еще нуждается в помощи политической и военной власти, чтобы поддерживать общественный порядок и создать условия для своего накопления.

В действительности, капитализм больше, чем какая-либо другая социальная форма нуждается в продуманном, стабильном и предсказуемом законном, политическом и административном порядке. Дело обстоит так, что капитал, который растет благодаря своему отрыву от дополнительной (волевой) поддержки экономической власти, в тоже время зависит от политической и военной власти, которая ему чужда, но необходима для обеспечения порядка и стабильности как важнейших условий воспроизводства. Более того, капиталу приходится быть зависимым и от отдельной государственной власти. Другими словами, именно те характеристики, которые дают возможность капиталу расширить свою экономическую власть, – соответствуют характеристикам, которые делают его зависимым от чего-то вроде современного государства.

Сейчас нам постоянно говорят о том, что так называемая «глобализация» делает государство-нацию неактуальным. Также много говорят о так называемом «глобальном правлении». Можно предположить, что отношения между экономикой и государством представляют собой очень простые механические отношения между базисом и надстройкой: глобальная экономика непременно вытекает в глобальное правление, если не в глобальное государство.

При этом, конечно, признается, что политические формы пока недостаточно развиты, чтобы идти в ногу с глобальной экономикой. Основной довод заключается в том, что существует обратная сторона отношений между географическим размахом экономической власти и важностью государства-нации или любого другого территориального государства. Это утверждение лежит в основе очень модной ныне теории «Империи», описанной в книге Майкла Хардта и Антонио Негри. Все их построение основывается на предположении, что расширение глобального капитала означает развитие нового вида суверенитета. В своей книге «Империя» Хардт и Негри говорят: «Наша основная гипотеза состоит в том, что суверенитет принял новую форму, состоящую из ряда национальных и наднациональных организмов, объединенных одной логикой правления. Эта новая глобальная форма суверенитета является тем, что мы называем Империей» (Империя, XII). Ее первоначальный симптом – «упадок суверенитета государств-наций и их растущая неспособность управлять экономическими и культурными обменами…». И важное дополнение: «На этом ровном пространстве Империи нет места власти – они идут вместе везде или нигде. Империя – это утопия или то, чего не существует». 

Я вернусь немного позже к политическому подтексту этого довода. Сейчас я просто настаиваю на том, что такое понимание взаимоотношений между экономической и политической властью при глобальном капитализме – просто явное заблуждение.

Капитал сейчас не менее зависим от территориальных государств, чем когда-либо. Некоторым образом, он сейчас даже более зависим, и конечно, мир сейчас более зависим, чем когда-либо, от национальных государств. Капитализм не породил национальное государство, но не случайно, в тот же самый период, когда капитализм распространялся по всему миру, национальное государство превратилось в более или менее универсальную политическую форму.

Я говорю о том, что юридический, политический и административный порядок, который требуется капиталу, просто не может вместить весь объем экономической власти капитала, и я не могу себе представить, что когда-нибудь сможет.

Совершенно верно то, что национальным государствам придется отвечать требованиям глобального капитала. И, конечно, верно, что определенные социальные, юридические и административные принципы стали интернациональными для того, чтобы облегчить перемещение капитала через государственные границы. Также, правда и то, что существуют определенные международные организации, которые работают на глобальный капитал. Если это и есть то, что люди имеют в виду, когда говорят об «интернационализации» государства, то у меня нет возражений, но в любом случае национальные государства – это все еще основные инструменты глобального правления.

Поэтому нам нужно быть предельно ясными и по поводу постоянной и решающей важности территориальных государств для капиталистической системы: трудно, более того, фактически невозможно представить себе что-нибудь более отдаленное, чем глобальная организация превосходно налаженного порядка, которая и нужна капиталу.

Конечно, мы живем в мире неравномерного развития и это еще одна причина сосуществования глобальной экономики с фрагментированной системой локальных государств. Нам постоянно говорят о том, что так называемая глобализация выливается в интегрированную экономику, но это далеко не так.

Я не отрицаю, что среди национальных экономик существует важная взаимозависимость и что перемещение капитала отражается по всему миру. Но не существует ничего похожего на такого рода экономическое единение, созданное настоящим интегрированным рынком, где все экономические факторы подвержены тем же самым требованиям и тому же самому конкурентному давлению. Если бы существовал этот вид интеграции, то мы бы не наблюдали такие большие несоответствия в заработной плате, ценах и условиях работы по всему миру.

Однако дело здесь не в том, что глобализация еще не завершена. Дело в том, что, насколько нам известно, глобализации, как форме империализма, нужен этот вид фрагментации экономик, которая благоприятствует глобальной экономике и процветает на ее дифференциации. Кроме всего прочего, дифференциация позволяет капиталу использовать дешевую рабочую силу. Поэтому одна из полезных функций территориального государства состоит в том, что оно сосредоточено в неравномерно развитых экономиках, контролирует перемещения рабочей силы и т.д.

Основная наша мысль заключается в том, что глобальный капитал извлекает выгоду из того, что мы называем глобализацией, но он просто не может организовать глобализацию. Некоторые исследователи даже продемонстрировали, что глобальные корпорации не могут организовать свои интернациональные операции, не говоря уже о глобальной экономике. Во всяком случае, им нужны государства, которые организуют мир для самих себя, и чем глобальнее становилась экономика, тем больше образовывалось экономических округов благодаря государствам и отношениям между ними. Это государства, не похожие на такие международные организации, как МВФ или ВТО, которые необходимы для глобального капитала.

Все это означает, что отношения между экономической и политической властью при капитализме, между капиталом и государством – это не просто механические отношения, отражающие базис. Это диалектические, противоречивые взаимоотношения. И мы только сейчас начинаем осознавать последствия этих противоречий.

Пока существовала более или менее тесная связь между национальными экономиками и национальными государствами, эти противоречия, или же потенциальные противоречия, были более или менее управляемы. Однако теперь становится очевидным обрыв этой связи.

И опять же, дело здесь не в том, что капиталу удалось избежать ограничений, налагаемых на национальное государство, и сделать государство неактуальным. Если бы глобальный капитал на самом деле оказывал давление на соответствующее глобальное государство, то мы бы не говорили сейчас о противоречиях. Но если глобальному капиталу действительно нужны территориальные государства – а я на этом настаиваю – тогда появляется реальная проблема.

Я сейчас говорю о том, что новый империализм, т.е. империализм США сегодня, - это довольно запутанное и противоречивое явление. Его сущность лежит в глобальном экономическом порядке, которым управляет система многочисленных локальных государств. Однако не требуется большого воображения для понимания того, что это может стать источником сильной нестабильности и представлять угрозу господству глобального капитала. Не стоит удивляться, что сегодняшний имперский гегемон в своей попытке контролировать эту систему многочисленных государств вынужден столкнуться с противоречием. Не должно нас удивлять и то, что вооруженные силы будут играть в этой попытке важную роль. Вот где в осуществлении этой имперской стратегии начинают появляться серьезные проблемы. В дни классического империализма было довольно ясно, для чего нужны вооруженные силы. Как-никак, нет ничего загадочного в том, что функция войны заключается в завоевании территорий и в межимпериалистической конкуренции по поводу колоний.

Но что именно намерены делать вооруженные силы в условиях нового империализма? Какую именно несут они функцию при установлении господства глобального капитала?

Самая элементарная проблема состоит в том, что даже такие могущественные вооруженные силы, как у США, не могут держать контроль везде и всегда; и в любом случае социальный беспорядок, вызванный постоянной войной на разных фронтах, едва ли способствует накоплению капитала.

В чем состоит функция вооруженных сил при наличии системы многочисленных государств, которые должны поддерживать порядок в глобальной экономике? Как контролировать эти государства, позволяя им работать на глобальный капитал?

В действительности, ситуация даже более чем запутана. Капиталистическая конкуренция – это еще более сложный процесс, чем прямая конкуренция за колониальные территории. Едва ли главные капиталистические державы сегодня будут воевать друг с другом, если только им не понадобятся новые рынки и источники капитала. 

Итак, имперское господство в мире глобального капитала заключается в том, чтобы контролировать конкурентов, не воюя с ними.
По-моему, режим Буша является ответом на эти противоречия. Доктрина Буша – это доктрина бесконечной войны, войны без определенных целей и без ограничений во времени и пространстве. Согласно сказанному ранее, я вовсе не отрицаю, что администрация США на самом деле совершенно не продумала осуществление этой доктрины, и возможно, в конце концов, она будет обречена на провал. Но даже если мы допустим, что режим Буша довел военную доктрину США до новых совершенно необоснованных пределов, то трудно представить себе совсем другую военную доктрину, которая бы соответствовала проекту имперского господства в этом мире. Возможно, из-за своего экстремизма настоящая администрация подрывает свой собственный проект; но доктрина войны без конца, цели и времени в действительности не нова.

Из-за этого трудно представить, какая военная доктрина может поддержать господство глобального капитала США при глобальной экономике, управляемой многими локальными государствами. А в действительности другие администрации не намного отличались от бушевской. Только подумайте о тех способах, какими более умеренная администрация Клинтона расширяла горизонты войны под видом так называемой «гуманитарной» войны.

Любому проекту имперского господства в глобальной системе, управляемой многочисленными государствами, понадобится военная мощь для исполнения множества функций, ни одна из которых не выражена ясно и не имеет самоограничения. Скорее всего, задачи вооруженных сил в такого рода проекте не будут ограничены временем, не будут иметь особых целей, заключительной стадии или стратегии ее завершения.

Конечно, существуют очевидные цели, такие как контроль за поставкой нефти или изменение режима для введения более покладистой государственной власти. Но, если подумать, то эти относительно четкие цели – только малая толика того, что нужно сделать, чтобы поддержать глобальное господство такого рода.

Во-первых, существует относительно малое количество серьезных претендентов на изменение режима посредством войны.

Я говорю не только об опасности для США и их союзников пойти на конфронтацию с таким действительно серьезным противником, как Северная Корея, а не какого-то придуманного врага вроде Ирака. Я также говорю о проблемах вторжения в некоторые другие страны, которые, с точки зрения США, выбрали неправильный курс. Это не обанкротившиеся или неуправляемые государства, их можно назвать вполне «нормальными» государствами.

Возьмем, к примеру, случай с Бразилией. Предположим, если бы президент Лула вместо того, чтобы последовать совету неолиберальных экономистов, сделал бы то, на что мы надеялись, тем самым, показав пример оппозиционным силам по всему миру, то США это явно бы не понравилось. Хотя, конечно, я могу сильно заблуждаться на этот счет, но мне кажется, почти невероятным то, что ответом США стало бы вторжение в Бразилию.

Итак, какие еще цели можно преследовать при помощи военных действий? Так называемое «показательное воздействие» всегда было и все в большей степени становится главным решением, чтобы продемонстрировать всему миру, что вооруженные силы США могут быть развернуты везде и всегда. Преимущественно потому, что Соединенные Штаты не могут контролировать все постоянно и потому, что они не могут создать более или менее удовлетворительную систему государств посредством постоянного ведения войн, поэтому им нужно регулярно демонстрировать свое военное превосходство.

Достичь показательного эффекта наилучшим образом можно посредством ведения войны с государствами, не представляющими угрозу, и выбранными мишенью преимущественно поэтому, ибо их можно с легкостью завоевать; а в идеале посредством ведения войны с теми государствами, судьба которых мало волнует США.

Например, как раз это и произошло в Афганистане. И можно сказать, что большей частью то же самое произошло и в Ираке. Конечно, в Ираке решающую роль играет нефть, соответственно и укрепление в этом регионе военного присутствия США, которые выводят свои войска из Саудовской Аравии. По-моему, можно смело заявить, что какие бы цели США не преследовали, одна из главных была, по их собственным словам, «шок и трепет», – призванная шокировать и заставить трепетать не только Саддама Хуссейна и другие непокорные власти этого региона, – хотя это, конечно, являлось главным фактором, особенно в отношении Ирана, – но также шокировать и заставить трепетать весь мир, не забыв при этом своих собственных союзников. Буш выбрал Ирак не только потому, что он представляет угрозу США и их союзникам, а наоборот, потому что он вообще не представляет никакой реальной угрозы, и так называемая коалиция может «шокировать и заставлять трепетать» практически безо всякого риска для самой себя.

Однако самая трудная задача – установить правильные руководящие отношения с дружелюбно настроенными конкурентами. Эта задача для США сейчас гораздо труднее, чем ранее, по двум главным причинам. Во-первых, в результате распада Советского Союза Запад лишился общего врага, и ему стало гораздо труднее контролировать своих союзников. 

Даже после Второй мировой войны, когда США имели огромное экономическое влияние, чтобы установить свое господство над другими капиталистическими державами они опирались на альянсы, где сами играли доминирующую роль, например НАТО. Сегодня ситуация более запутана, потому что экономическое господство США все же не так неоспоримо, как раньше. Это значит, что у США есть тенденция все больше опираться на свое военное превосходство, делая это именно сейчас, когда у них нет никаких ясных целей, и когда не существует никакого явного общего врага. Конечно, они пытались воспроизвести ситуацию «холодной войны» при помощи так называемой «войны с терроризмом». Однако это не очень убедительная задача для массированного применения вооруженных сил. 

Лучшее, на что способна Америка, – это настолько укрепить свои вооруженные силы, чтобы ни один потенциальный конкурент не мог даже и помечтать о том, чтобы соперничать с ней или попытаться равняться с ней в глобальном или даже региональном отношении

В конце концов, военного превосходства не может быть достаточно, особенно когда доминирующая держава не может воевать со своими основными конкурентами. Однако массированная военная мощь несет, по меньшей мере, предупреждение. Поэтому США также сделали все, что могли, чтобы их союзники не наращивали свои собственные вооруженные силы. Без сомнения союзники были рады вверить безопасность мира глобального капитала в руки Соединенных Штатов. Но все частые разговоры о том, что Европе не удалось набрать свой вес в альянсе, искажают факт того, что США предпочитают, чтобы их союзники оставались на своих местах и сделали все возможное для этого.

Когда все-таки США поддерживают какую-либо военную реформу в Европе, то она не должна затрагивать их самих. Например, «модернизация» НАТО, в результате которой вооруженные силы Европы стали больше зависеть от американских технических и коммуникационных систем, так что за пределами альянса они могли функционировать только себе в убыток. В конечном счете, что же все-таки порождает попытки соперничать с вооруженными силами США?

Я уверена, что никого из вас не нужно убеждать в том, что эта имперская стратегия представляет огромную опасность для всего мира. Проект глобального господства США заставляет другие страны постоянно совершенствовать военные механизмы, хотя эти механизмы бесполезны, если их не проверяли и не использовали на практике. И это негативный аспект.

Но есть и позитивный аспект. Позвольте изложить его следующим образом. Предположим, что глобальное экономическое господство на самом деле означает растущую бесполезность территориальных государств. Предположим, например, что Хардт и Негри правы насчет возникновения нового вида «суверенитета», который вытесняет государство. Какие в этом случае могли бы быть политические последствия? Хардт и Негри сообщают нам довольно ясно, какие, и я вынуждена признать, что, по крайней мере, в этом, они правы. Вот, что они говорят о последствиях того мира, где «нет места власти», это – мир, где империя – «не существует»:

Таким образом, идея контр-державы и идея сопротивления современному суверенитету вообще становится все менее возможной… Нужно найти новый вид сопротивления, который соответствовал бы масштабам нового суверенитета… Сегодня также можно наблюдать, что традиционные формы сопротивления, такие как институциональные рабочие организации, появившиеся на протяжении XIX-XX веков, стали утрачивать свое влияние. 

Внимательно подумайте о том, что это значит. Авторы говорят о том, что не существует более или менее различимой концентрации капиталистической власти в сегодняшней глобальной империи. Это означает, что никакая контр-держава тоже невозможна. Кроме того, политическая борьба вообще и особенно партии рабочего класса сейчас бесполезны. Хардт и Негри также сильно критиковали оппозиционные силы, концентрирующиеся на локальной и национальной борьбе, которую они также считают ненужной.

Какой же вид сопротивления тогда возможен? Я призываю каждого осилить книгу Хардта и Негри и найти хоть какое-нибудь убедительное высказывание по поводу действенной оппозиции.

Все, чем мы владеем, – это прямо-таки мистические разговоры о том, как империю (а она есть везде и нигде) можно атаковать в любой момент – преимущественно посредством изменения субъективностей. Для множества людей эта книга послужила своего рода оптимистическим манифестом к антикапиталистическому движению. Но для меня эта книга представляет скорее не манифест к новой антикапиталистической стратегии, а символ поражения оппозиции. 

Мое мнение заключается в том, что самая первая посылка этой работы ошибочна. Я согласна, что если бы империя, которая везде и нигде, на самом деле не существовала бы, то нам, социалистам, это было бы на руку. Но тут я утверждаю, что существование империи сегодня намного реальнее, чем когда-либо ранее, что на самом деле существует видимая концентрация капиталистической власти, что государство сейчас более чем когда-либо ранее представляет собой концентрацию капиталистической власти и что контр-держава не только возможна, а просто необходима.

Конечно, основным средоточием капиталистической власти являются Соединенные Штаты. Но тут я выдвигаю следующую идею: эта имперская держава зависит не только от своего собственного государства, а от всей глобальной системы многочисленных государств. Это значит, что каждое из этих государств представляет собой арену борьбы и потенциальную контр-державу.

Едва ли нужно говорить о том, что борьба в центре империи была бы намного эффективнее. Однако любое государство, от которого зависит глобальный капитал, – это важная мишень для его собственных оппозиционных сил и для международной солидарности. Протесты, направленные против Всемирной торговой организации и саммитов «большой восьмерки», определенно могут изменить политический климат. Но, в конечном счете, они не заменят политически организованную оппозицию власти капитала, которая сформирована в национальных государствах.

Может показаться, что организовать политическую борьбу будет труднее, чем своего рода символическую оппозицию, которая даже не претендует на роль контр-державы. Однако, отрицание значимости, даже возможности такой политической борьбы кажется мне очень пессимистическим заключением.

Это заключение очень хорошо показывает, что понятие глобального капитала не предлагает никаких видимых целей и никаких реальных возможностей борьбы. Это значит, что нам ничего не остается, кроме как уступить реальности капитализма. Но я с этим не согласен.

Перевод Бурдаковой Е.Ю.

«Ультраимпериализм»:
проблемы политики и идеологии

Александр Бузгалин(
В одной из наших ранее опубликованных работ («Альтернативы», 2003, № 2) был сделан (и в меру наших сил аргументирован) тезис о том, что ныне мир вступает в полосу зарождения «протоимперии» или «ультраимпериализма». Проведенный в ней анализ позволяет сформулировать следующий вывод: развитие отношений глобальной гегемонии корпоративного капитала приводит к формированию корпоративно-капиталистической номенклатуры (субъекта всесторонней гегемонии капитала) и, как alter ego этого процесса, нарастанию конформизма в среде наёмных работников (а они, напомним, потенциально могли и должны были бы быть основным субъектом изменения существующего общества). А это, в свою очередь, создает предпосылки для подрыва наиболее развитых, классических форм социально-политической организации царства необходимости – гражданского общества и демократии. 

1. Массовое политическое производство versus демократия

Начиная с периода неолиберализма поздне-буржуазные формы социал-реформизма все более вытесняются превращенными формами демократии – массовым политическим производством и массовым потреблением институтов власти
. И если первое осуществляют обслуживающие власть номенклатуры «профессионалы» из среды политтехнологов и им подобных, то второе – удел обывателей, мещан
, превращаемых этим массовым производством в послушных объектов манипулирования. 

Последнее касается, в том числе, и тех наёмных работников, труд которых включает существенный творческий элемент. Для последних особенно характерно то, что они, как уже было сказано выше, не только непосредственно подчинены гегемонии корпоративного капитала, но и воспроизводят своим трудом эту гегемонию, порождают  её, являясь творцами и созидателями ее механизмов, форм, институтов и действий. 

Так, системы управления, характерные для господства корпоративного капитала и стабилизирующие эту систему господства (это касается и управления внутри корпораций, и государственного управления), воспроизводят все необходимые компоненты этой гегемонии. Воспроизводятся, во-первых, институциональные, правовые условия этой гегемонии; во-вторых, система образования, формирующая человека, отчуждённого от функции социального творца, человека-мещанина, конформиста; в-третьих, адекватная этой гегемонии система культурных ценностей (что осуществляется, прежде всего, через массовую культуру и идеологию современного корпоративного капитала); в-четвертых, … перечень легко продолжить
. 

Оборотной стороной этой гегемонии и предпосылкой её воспроизводства является уже упомянутый нами выше конформизм и подавленность масс. Так замыкается круг «конформизм – гегемония капитала – конформизм…»
. 

Существенно, что в развитых странах люди как бы “куплены” и подчинены обществу потребления, обеспечивающему большинству представителей “золотого миллиарда”, с одной стороны, высокий стандарт удовлетворения утилитарных потребностей; с другой, - необходимость постоянной борьбы за их удовлетворение. 

Эта двойная игра, постоянная погоня за удовлетворением утилитарных потребностей воспроизводится всеми компонентами гегемонии корпоративного капитала: технологией репродуктивного труда (который вызывает у человека желание лишь утилитарно потреблять); экономическими отношениями (работу за зарплату); формальной демократией; господствующими формами духовного производства, где доминирует массовая культура, воспроизводящая утилитарные потребности и ценности. Через всю эту пирамиду социальных отчуждений у человека формируется потребительский стереотип, и он воспроизводит конформизм и подчинение данного человека корпоративному капиталу, создавая, в свою очередь, основы для власти этого капитала. 

Оборотной стороной этого потребительского общества, этой «сытости» так называемого «среднего класса» развитых стран является нищета и обострение национальных конфликтов в странах третьего мира (об амбивалентности национально-освободительных движений мы уже размышляли выше) и среди угнетенных «низов» развитых стран.

Продолжим их анализ. Выше мы вплотную подошли к тому, чтобы сделать вывод: сегодня в мире сложилась достаточно устойчивая и самовоспроизводимая структура корпоративного капитала, которая сверху донизу пронизывает социальные отношения современного человеческого сообщества. 

Вершина этой структуры – элита корпоративного капитала, в которой соединены представители высших слоёв как частных корпоративно-капиталистических образований, так национальных и интернациональных государственных образований. И это - не просто высшие менеджеры, “вышедшие из народа” (хотя кто-то из представителей этой элиты, подобно советским членам политбюро в прошлом, может быть сыном рабочего или рядового интеллигента). В современном глобальном мире существует не просто класс капиталистов. В нем, как мы показали выше, сложилась новая “номенклатура”, которая достаточно устойчиво воспроизводится. В ее среде  сложились традиции определённых отношений, в том числе и отношений между поколениями, когда дети высших чиновников и боссов государственного аппарата, менеджеров и частных собственников оказываются студентами привилегированных колледжей и университетов, позже попадают на высокие престижные должности и затем, подобно номенклатуре советского времени, могут перемещаться из государственного аппарата управления в офисы корпораций и обратно, из руководства армией в сферу патронажа деятельности образовательных структур или науки и т.п. 

Так формируется корпоративно-капиталистическая номенклатура
 - система полузамкнутых, самовоспроизводящихся социальных структур, персонифицирующих субъектов социального отчуждения в мире глобальной гегемонии корпоративного капитала. Эта номенклатура по ряду качеств отлична от традиционного класса капиталистов, включая не только частных собственников капитала, но и сращенных с ними лиц, формально являющихся наемными работниками или “лицами свободных профессий”, но на деле спаянных с “классическими” капиталистами в единую господствующую силу, опирающуюся на систему сложных, связанных не только с экономическим господством, но и со сложной совокупностью внеэкономических социально-политических, духовных, технологических механизмов подчинения человека корпоративному капиталу.

Существование и власть этой номенклатуры является alter ego конформизма трудящихся и как таковая и прямо (через каналы глобальной гегемонии капитала), и косвенно (воспроизводя конформизм масс) становится важнейшей антитезой для развития социального творчества, ибо она монополизирует все основные функции контроля над обществом, управления обществом, причем не обществом как единым целым, а обществом как совокупностью разделённых властных пирамид – пирамид-государств, пирамид-корпораций, пирамид-интернациональных институтов и т.д. 

На эту систему власти работает и современная политическая структура: парламенты и партии, которые мало чем отличаются друг от друга, но обслуживают борьбу этих пирамид; сложнейший и высоко эффективный репрессивный аппарат, включающий и армию, и специальные войска, и разнообразную тайную полицию; формируемая государством и корпорациями идеология и многое другое. 

Так мы вплотную подходим к проблеме нового качества государства и политики  в эпоху конца предыстории.

Вообще здесь самое время подчеркнут: государство  как форма институционализированной политической власти, есть (так же как и рынок – генетически-всеобщая форма социально-экономического отчуждения нового времени) исходная и всеобщая форма социально-политического отчуждения. Иными словами, государство – это аппарат, регулирующий общественную жизнь «надстройки» при помощи насильственных, над человеком стоящих и человека подчиняющих форм.

В рамках царства необходимости этот аппарат возникает так же объективно, как и рынок (но столь же объективно вызревают и силы борьбы с этими и иными формами отчуждения), но период «заката» этой эпохи существенно видоизменяет природу государства.

Пройдя через ряд этапов развития политические механизмы достигают своего развитого, адекватного зрелой общественно-экономической формации (классическому капитализму) вида в форме буржуазных демократии и гражданского общества. Период «заката» мира отчуждения, знаменующийся описанными выше изменениями в материальном производстве, экономических отношениях и социально-классовой структуре, приводит и к существенным подвижкам в сфере политических отношений. 

Рассмотрим этот процесс подробнее.

Во-первых, закат эпохи разделения труда и господства репродуктивной деятельности создает предпосылки для размывания [буржуазной] демократии как формы наибольшего приближения политической власти к гражданам, доступной в условиях царства экономической необходимости
. Поскольку в мире креатосферы «решения» принимаются не большинством, а в диалоге субъектов со-творчества, постольку здесь создаются предпосылки для перехода от [буржуазной] демократии к самоуправлению ассоциированных индивидов (подробнее об этой диалектике в IV части). Однако тенденция к замещению потенциального пространства развития креатосферы превратным сектором в условиях заката царства необходимости создает и предпосылки для замещения демократии не открытым диалогом субъектов ассоциированного социального творчества, а превращенной формой творчества в этой сфере – политическим манипулированием
, которое осуществляется «профессионалами», выступающими как субституты творцов. Так возникает возможность массового развития политических технологий – особого вида профессиональной деятельности (являющей превращенной формой творчества, пожалуй, что даже антитворчеством – подробнее об этом понятии в IV части), заключающейся в производстве из одного пассивного предмета – электората – других пассивных предметов – голосов. Соответственно, здесь, как и в любой другой сфере массового частного производства, не может не возникать и определенной конкуренции за потребителя
.

Глобальное информационное общество и массовые телекоммуникации обеспечивают для этого манипулирования адекватную материально-техническую базу. Более того, массовое общество потребления создает (как было показано в начале этого раздела) базу для столь же массового конформизма, вызывающего гражданскую пассивность, подрывающую основы демократии и гражданского общества. Соответственно массовое политико-идеологическое производство, осуществляемое профессиональными полит-технологами, создает для такого конформиста предметы массового политико-идеологического потребления (аналогичные любому другому товару из супермакета или масс-культуре), превращая гражданина как субъекта принятия решений в пассивного агента массового полит-потребления. В дополнение обывателя приучают еще и постоянно им принимаемому «политическому наркотику» (как и любой другой наркотик, создающий иллюзию жизни, он создает – через возможность поговорить на кухне или в кафе о политике и опустить бюллетень в урну – иллюзию реального участия в политическом процессе). Этим наркотиком в руках политтехнологов становятся разнообразные PR-игры и даже выборы. Средства же массовой информации делают этот наркотик доступным практически для всех граждан.

В то же время развитие креатосферы и потенциала ее дальнейшего прогресса, процессы социализации и гуманизации труда, лежащего «по ту сторону» материального производства, создают предпосылки для движения от демократии и гражданского общества, основанных на частном индивиде, к базисной демократии и самоуправлению, основанных на свободной ассоциации. Тем самым формируются материальные предпосылки для демократической победы социально-творческих сил как сопоставимых по своей мощи (мощи всеобщего творческого труда и свободных ассоциаций граждан) с силами капитала. В этих условиях при последовательной реализации хотя бы формальных общедемократических правил и норм складываются новые реальные угрозы господству корпоративной номенклатуры. В свою очередь прогресс телекоммуникаций и Интернет так же амбивалентны: они являются не только средством для развития масс-культуры и манипулирования, но и создают в потенции универсальное средство социально-творческого диалога
. Вот почему столь значимым для глобальной гегемонии капитала становится ползучее замещение демократии политической гегемонией, осуществляемой посредством массового политического производства.

Во-вторых, глобальная гегемония корпоративного капитала (господствующая форма производственных отношений эпохи заката царства необходимости) создает экономические механизмы  для реализации механизмов такого манипулирования (политических технологий, PR’а и т.п.). И это не просто политика как бизнес (что отражают различные вариации на тему теории общественного выбора). Экономические механизмы политической гегемонии формируются как продолжение экономического «поля доминирования» (т.н. рыночной власти) крупных корпораций и подрывают формальные правила демократии так же, как корпоративный капитал подрывает свободную конкуренцию. При этом государство как капитал (особо мощный, корпоративный, сращенный с ТНК) подчиняет себе функции государства как политического института, призванного обеспечивать определенный баланс социально-классовых сил и институциональную стабильность
, многократно усиливая функции государства как проводника интересов господствующего класса буржуазии. 

Однако этот же этап развития производственных отношений формирует, как было показано во 2 главе, и экономические основы для вызревания сил, альтернативных глобальной власти капитала.

В-третьих, размывание классических капиталистических классов и их идеологий, развитие массового производства и подобные им процессы, описанные выше, с одной стороны, ведут к формированию номенклатуры глобального капитала и конформистского обывателя, для которых реальная политическая активность граждан становится и опасной (для номенклатуры), и не-востребованной (со стороны конформиста). Политико-идеологическое манипулирование, напротив, становится и возможным (в силу концентрации корпоративно-капиталистической власти в руках первых), и алкаемым (в силу привычки к продуктам массового полит-потребления и тяги к «полит-наркотику» со стороны вторых).  

С другой стороны, эпоха заката царства экономической необходимости создает и субъектов ассоциированного социального творчества, способных противостоять этому манипулированию и подчинению.

Так складывается система политической гегемонии эпохи заката царства экономической необходимости, институты которой становятся еще одним блоком превратного сектора, знаменующего собой тупиковый тип развития процессов, связанных с необходимостью перехода «по ту сторону» отчуждения. Эта политическая гегемония находится в очевидном противоречии с задачами развития креатосферы и ассоциированного социального творчества (свободного диалога творческих индивидуальностей, объединяющихся в свободные добровольные ассоциации), объективную необходимость прогресса которых автор в меру своих сил аргументировал выше.

Более того, подобно тому, как реальная корпоративная власть может развиваться только в атмосфере видимостного ренессанса свободного рынка и реального «рыночного фундаментализма», так же и массовое политическое производство и потребление развивается в эпоху конца предыстории в атмосфере формального, видимостного ренессанса либеральных политико-идеологических механизмов (неолиберализм), лишь постепенно вытесняемых циничным имперским политповедением (подробнее о последнем в заключении к книге). Пока же «демократия» оказывается таким же внешне сохраняющимся механизмом, камуфлирующим политическую гегемонию, как и «свободный» рынок, камуфлирующий гегемонию экономическую. В результате демократия (в форме современной буржуазной демократии), с одной стороны, остается важнейшим достижением и предпосылкой перехода к миру, лежащему “по ту сторону” отчуждения; с другой стороны - наиболее эффективным механизмом косвенного, но всестороннего и мощного подчинения человека институтам отчуждения в современном мире, что позволяет в рамках относительно мирного, минимально конфликтного процесса социально-политически подчинить (через механизмы социально-политического манипулирования) большую часть общества корпоративной номенклатуре. 

Подытожим: в условиях конца предыстории возникает, с одной стороны, востребованность (со стороны корпоративной номенклатуры и массового конформиста) и возможность (созданная новыми технологиями и глобальной властью капитала) массового полит-производства и полит-потребления, основанных на использовании политических технологий, манипулирования и подобных им средств политической гегемонии, а с другой – объективная необходимость и материальная возможность ее преодоления, реальный субъект этого преодоления (субъект ассоциированного социального творчества). 

Вот почему автору не остается ничего иного как вновь, на основе анализа закономерностей «заката» царства необходимости, подтвердить вывод классического марксизма: отмирание генетически всеобщих форм царства необходимости нового времени (капиталистической общественно-экономической формации), в частности, государства (отчужденного от Человека аппарата насилия) есть условия торжества царства свободы, а вместе с тем и освобождения мира культуры, процессов генезиса креатосферы (раскрепощения творческой деятельности, постиндустриальных технологий) от сковывающего их социального отчуждения.

Однако кратко рассмотренные выше отношения массового политического манипулирования есть лишь одна из сторон политической гегемонии. Другой стороной является порождаемая совокупностью глобальных проблем (в свою очередь, вызванных к жизни процессами заката царства экономической необходимости) и внутренних противоречий между различными структурами корпоративного капитала глобальная система отношений насилия. 

2. От мировых войн к пандемии насилия.

Период позднего капитализма знаменуется и адекватными для него (т.е. эскалирующими наиболее зверские формы отчуждения – прямое насилие и, прежде всего, - войны) последствиями в геополитической сфере.

Первый этап этого заката (и, соответственно, эволюции позднего капитализма) ознаменовался адекватными для империализма формами насильственного подавления колоний и Первой мировой войной. Последняя стала неизбежным следствием всемирного обобществления производства (этапа позднего индустриализма), протекавшего в форме образования государственно-монополистического капитала и закономерно породила первый всплеск массового (но первоначально локализованного лишь в нескольких странах) выступления против гегемонии капитала – Октябрьской революции в России (несколько позднее Германии и  Венгрии). Ответом на мировую войну стала первая победившая в масштабах одной из империй революция против капитала, приведшая к началу радикального изменения мировой геополитической системы.

Начало второго этапа столь же неслучайно ознаменовалось Второй мировой войной - Войной капитала против человечества. Она была развязана именно корпоративным капиталом, обретшим свою предельно жесткую форму – фашизма. Она была войной не против отдельных стран, не за перераспределение общественного богатства. Это было насилие, направленное на установление мирового господства корпоративного капитала, т.е. всемирное попрание родовых качеств человека (физическое и интеллектуальное порабощение) повсюду (в том числе и в фашистских метрополиях), на тотальное уничтожение целых народов (вплоть до попыток физического истребления евреев, славян, цыган…), разрушение мировой культуры, т.е. насилие против Человечества. 

Этот капитал опять же неслучайно потерпел поражение именно от антикапиталистических сил – советского народа и антифашистов (единый фронт которых сложился практически во всем мире – от Юго-Восточной Азии до Америки с центром в СССР
). Эти трагические годы стали не только временем самых жестоких преступлений, но и массовой солидарности и альтруистической творческой энергии (вплоть до готовности отдать свою жизнь ради общего дела – победы над фашизмом) людей (десятков миллионов людей по всему земному шару!), действовавших вразрез со всеми рефлексами отчужденного эгоистического человека. 

В этой борьбе человечество впервые практически проявило свою «родовую сущность» во всемирном масштабе, показав, что «простые» люди способны на проявление высочайших человеческих качеств - той самой «родовой сущности человека» - в массовых масштабах, а всемирная борьба за освобождение от наиболее варварских форм отчуждения (мировой эпидемии фашизма) реальна и может быть победоносна. Вот почему эта Война – прежде всего и именно Великая Отечественная война – стала величайшим событием Всемирной истории, указывающим на то, что царство необходимости смертно, а Победа в этой войне стала важнейшим знамением начала конца предыстории (прологом к которому была Октябрьская революция, породившая силы, победившие в этой войне).   

Конечно же, эта победа была не полной и временной (одной из причин и следствий чего была мутантная природа социализма в СССР и, позднее, МСС), но это была Победа.

Эпоха НТР неслучайно совпала с завершением второго этапа эпохи заката царства необходимости (и, соответственно, эволюции позднего капитализма) и адекватных ему форм насилия. Сотни тысяч мирных жителей, уничтоженных ядерной бомбардировкой американской военщины в Хиросиме и Нагасаки, открыли счет жертв оружия массового уничтожения, которое стало символом насилия эпохи заката предыстории, указывая на достижение предельных форм массового уничтожения, неслучайно совпавших с эпохой массового производства, массового потребления, массовой культуры – у всех них единый технологический базис (переход от позднеиндустриальных к постиндустриальным глобальным производительным силам) и единая социально-экономическая природа (гегемония корпоративного капитала). 

Завершением этого периода стали «локальные войны». Основные из них - узаконенное институтами капиталистической геополитики насилие против субъектов, вступивших на борьбу с наиболее варварской (колониализм) формой мировой гегемонии капитала (войны США и Западной Европы против народов Африки, Азии и Латинской Америки, начавших борьбу за освобождение от колониализма) – унесли суммарно больше жизней, чем мировая война. И они же породили новую волну мирового антикапиталистического движения, имевшего как мирные, так и насильственные формы (антиколониальная борьба, революция на Кубе и др.), сформировавшего новые формы геополитики (сложился двухполюсный мир и движение неприсоединения), идеологии и культуры. 

Третий этап стал закономерным порождением «информационной революции» и неолиберальной глобализации, тяготеющей к постепенной эволюции в направлении к ультраимпериализму (протоимперии об этих новейших процессах подробнее в заключении) и порождающей пандемию так называемых ассиметричных войн и терроризма как одного из их слагаемых. 

Видимостью современных столкновений, часто объясняемых «столкновением цивилизаций», действительно, является противостояние склонного к «терроризму» мусульманского мира и «демократического», «правового», «мирного»(?), а потому «цивилизованного» Запада. Однако этот поверхностный взгляд не только не отражает действительного существа проблемы, но и, более того, создаёт, как и всякая превращённая форма, видимость ложного содержания.

Действительной же глубинной основой терроризма и так называемых «мессионерских войн» (именно эту «пару» мы назвали «ассиметричными войнами») стало очевидно бросающееся в глаза фундаментальное противоречие, установившегося более 10 лет назад однополюсного мира, в котором власть (и это сегодня очевидно и для правых, и для левых) принадлежит узкой группе «глобальных игроков» и которое базируется на развитии новых глобальных сетевых технологий и адекватных им форм корпоративного капитала. 

На одном полюсе этого противоречия – субъекты мировой экономической, геополитической и духовной гегемонии капитала (в том числе и государства, являющиеся их «родиной», прежде всего США в качестве не особого национального государства, а глобального «сверх-игрока»), а также корпоративные структуры в странах второго и третьего миров, как бы «пролонгирующие» власть своих «старших братьев». Они монополизируют (1) наиболее современные ресурсы развития (know-how, высококвалифицированные кадры и т.п.), (2) контроль за глобальными институтами (ТНК, НАТО, МВФ и ВТО – это их агенты, а отнюдь не «представители интересов мирового сообщества»), (3) механизмы и институты насилия и политического гегемонизма (от почти абсолютной монополии на оружие массового уничтожения и стоящих вне конкуренции с какими бы то ни было другими структурами вооруженных сил США и НАТО до играющих роль «мирового политбюро» саммитов и пронизывающих весь мир секретных служб); в их руках находятся также (4) характерные для периода генезиса «общества знаний» механизмы гегемонии в области духовного производства (прежде всего – всемирные масс-медиа, информационные системы и стандартизованная, контролируемая ТНК масс-культура) и идейно-теортический контроль (послушная и оплачиваемая ими «элита» интеллектуалов). 

Эти субъекты постепенно сращиваются в новую метаструктуру, которую ныне все чаще называют «империей», и которую я бы назвал скорее «протимперией», ибо процесс ее формирования только начался и альтернативы этой траектории еще существуют.

На противоположном полюсе противоречия процесса глобализации геополитической и духовной жизни – объекты гегемонизма, включая сотни миллионов «рядовых» граждан в развитых странах и миллиарды – в развивающихся, вкупе с государственными и частными структурами капитала стран третьего мира (а так же ряд экс-«социалистических» государств), занимающими относительно самостоятельное положение. 

При этом формирование в этих государствах корпоративно-клановых структур, монополистических объединений (часто зависимых от ТНК); нищета, традиции бюрократизма и докапиталистической эксплуатации; низкий уровень культуры и угнетение национального самосознания (в том числе – и вследствие всеобщего распространения вестернизированной масс-культуры); гегемония мирового корпоративного капитала, давящего их экономику, разрушающего природу, развращающего местную элиту, – все это вкупе с культурным и информационным империализмом создает основы для формирования новой угрозы мировому сообществу. Это – корпоративно-бюрократические режимы стран 3-го (и, отчасти, 2-го) мира, ориентированные на сепаратизм, национализм и милитаризм как иррациональные средства решения проблем их отсталости и зависимого типа капитализма.

Нынешняя модель мировых отношений не может разрешить это противоречие. «Свободная конкуренция» и открытые границы становятся идеальным механизмом для того, чтобы страны, монополизирующие капитал, высокие технологии, военную мощь и контроль над международными организациями, могли «свободно» конкурировать с третьим, а также и со вторым миром. Иррационально (милитаризм, паразитические финансовые спекуляции, «общество потребления», массовая культура и т.п.) растрачивая большую часть пока еще крайне ограниченного потенциала высокой производительности труда, корпоративный капитал неизбежно сохраняет «периферию», где консервируются существующие в современном мире до-индустриальные и «грязные» индустриальные технологии, где при нынешнем типе международных отношений будут сохраняться нищета и жестокие внутренние конфликты
.

Эти противоречия порождены господствующим ныне, в период заката неолиберализма, типом экономической и политической организации, а отнюдь не мифическим «столкновением цивилизаций», лишь камуфлирующим реальные экономические, политические и духовные основы геоэкономической, геополитической и духовной гегемонии корпоративного капитала во всемирном масштабе, равно как и внутренних противоречий между различными структурами корпоративного капитала. 

Продуктом этих противоречий неолиберального типа глобализации, трансформирующегося в протоимперию, с неизбежностью становится перманентно воспроизводящаяся и усложняющаяся система отношений насилия, охватывающих человечество в целом. 

После разрушения "мировой социалистической системы" мир оказался в положении, когда массовое прямое сопротивление власти субъектов протоимперии становится практически невозможно. Только эти субъекты обладают: 

· финансовыми, материальными и высококачественными человеческими ресурсами, достаточными для воспроизводства современных систем насилия;

· почти полной монополией на оружие массового уничтожения и многие наиболее современные виды оружия;

· наиболее боеспособными и крупнейшими количественно армейскими соединениями;

· монополией на генерирование и распространение know how и инноваций в сфере вооружений, организации и управления аппаратами насилия, и тому подобных сферах деятельности;

· системой секретных служб и информацией, позволяющими контролировать процессы возникновения любых "возмущений" в сложившейся системе гегемонии корпоративного капитала, его государств и международных союзов;

· контролем за международными механизмами насилия – НАТО и т.п.;

· контролем за институтами международного права (от Совета безопасности ООН до суда в Гааге) и/или возможностью безнаказанно ими пренебрегать.

Оборотной стороной, реакцией на оскорбленность этим миропорядком, этой односторонней гегемонией, реакцией на попытку монополизации права на легитимное насилие и представительство ценностей цивилизации является феномен терроризма. 

Эта специфическая для современного мира функция – функция иррациональной реакции на монополизацию насилия корпоративными структурами – становится действительной угрозой для человечества. Однако для нас существенно не только абстрактное осуждение терроризма (сразу отметим, что корпоративный капитал и его структуры, например, секретные службы, сами систематически используют террор – как прямо, так и руками тех организаций, с которыми они, якобы, борются), но и фиксация глубинной взаимосвязи между глобальной гегемонией капитала и терроризмом. 

События первых лет нового столетия показали, что здесь действует устойчивая закономерность (мы ее уже отмечали во II части): чем (1) глубже нищета и национально-культурное угнетение стран третьего мира (и, как следствие, развитие в них реакционно-фундаменталистских тенденций), чем выше при этом (2) уровень монополизации систем легитимного насилия (не говоря уже о современном оружии) и духовного подчинения 3-го и 2-го миров субъектами глобальной гегемонии капитала (что ведет к оскорбленности угнетенных этим миропорядком и невозможности легитимного ответа на это оскорбление), а так же (3) мощь теневого транснационального капитала (не забудем, что наркобизнес, торговля живым товаром и оружием, а так же, главное, теневые финансовые операции – это такая же неотъемлемая изнанка глобального капитала, как коррупция - бюрократии), тем больше, с одной стороны, опасность использования терроризма силами, противостоящими этой власти, а с другой – агрессивность субъектов гегемонии, «протоимперии» (ТНК, НАТО и т.п., а так же стоящая за ними корпоративно-государственная номенклатура США).

Соединение практики локальных войн и терроризма в единую антагонистическую систему рождает феномен, названный военными теоретиками ассиметричными войнами. 

Они становятся совершенно особым типом насилия. Среди их характеристик, во-первых, различные, но непосредственно взаимосвязанные (обусловленные социопространственными противоречиями глобализации) основания и причины военных действий у противостоящих сторон: продолжение политики гегемонии военными средствами со стороны субъектов глобализации (США и Великобритания в войне с Ираком, Россия в войне с Чечней) и сопротивление глобальной гегемонии (как правило, с исторически реакционных позиций и неадекватными – террористическими, губящими мирных жителей - методами) со стороны объектов глобализации.

Во-вторых, асимметричные войны предполагают качественное различие средств и методов борьбы у противостоящих сторон, при их сходстве как в стремлении к «точечному» характеру ударов (и со стороны террористов, и со стороны государств, использующих «особо точное оружие»), так и по совершенно противоположным декларируемым результатам: уничтожаются в обоих случаях преимущественно не виновники насилия, а мирное население и отнюдь не «точечно».

В-третьих, для этих войн характерно качественное различие сил у противостоящих сторон (военный потенциал «террористических» организаций на несколько порядков меньше потенциала США, НАТО или России) при способности каждой из них оказывать сравнимое воздействие на противоположную сторону.

Наконец, в асимметричных войнах зачастую отсутствует не только линия фронта, но и сколько-нибудь локализованный в пространстве театр военных действий. Для них характерна точечно-сетевая структура военных действий (как акты террора, так и «мессинерские» войны вспыхивают ныне практически в любых точках земного шара).

Среди причин возникновения асимметричных войн следует выделить не только развитие структур и отношений сетевого общества и упомянутую выше геоэкономическую и геополитическую противоречивость неолиберального миропорядка, трансформирующегося в протоимперию (клгда лишь глобальные игроки обладают монополией на легитимное насилие и «цивилизованность», тогда как все остальные по определению становятся «разрушителями цивилизации», «фундаменталистами» и «террористами»), но и такой феномен, как диффузия (вследствие развития высоких технологий и распространения террористических методов войны) вооружений и мирной продукции. Наиболее типичный пример здесь – информационные сети как одно из наиболее мощных современных видов вооружений; кроме того, ресурсом для террористических акций ныне может быть любой высокотехнологичный объект – от удобрений, добавленных в питьевую воду, до радиоуправляемых игрушек, превращаемых в средство доставки взрывчатки (которую, кстати, несложно произвести в домашней «игрушечной» лаборатории из предметов бытовой химии).

Очевиден потенциально глобальный характер этого точечно-сетевого насилия: в отличие даже от мировых войн объектом насилия в современном мире с его новыми (информационными, химическими, ядерными, микробиологическими и т.п.) технологиями потенциально становится любой гражданин любой страны, более того – любая глобальная сеть или глобальный объект, «общественное благо» (воздух, вода, информация, культурные ценности мирового значения). Так возникает потенциальная угроза превращения точечно-сетевого насилия в глобальную пандемию («локальные» войны и террор до чрезвычайности «заразны»: усиление одного провоцирует все более масштабное развертывание другого).

И самое главное: очевидна невозможность победы в таких конфликтах при помощи насилия (уничтожение террористических баз при помощи военных действий против населения целых стран провоцирует лишь нарастание потенциала сопротивления); остановить эту спираль насилия может лишь изживание (или устранение) ее причин – глобальной гегемонии капитала.

Все названные выше специфические черты ассиметричных войн не только эмпирически легко наблюдаемы, но и без труда могут быть логически выведены как проявления сущностных противоречий глобальной гегемонии капитала в сфере насилия на этапе развития высоких технологий и сетевых принципов организации экономики и общества.

3. Массовая культура и идейное манипулирование

Характеризуя развитие как бы “попятных” процессов, типичных для новейшего этапа позднего капитализма, в области духовного производства, подчеркнём особо заметную в конце ХХ века тенденцию “декультуризации” общественной духовной жизни (понимая под культурой интенсивный и открытый для всех, не только элиты, процесс сотворчества). 

На смену своеобразию относительного культурного ренессанса середины ХХ века (неслучайно совпавшего с тремя волнами социального освобождения – Октябрьской революцией, победой над фашизмом, всемирной «оттепелью» шестидесятых)  с его шедеврами кино и литературы, преклонением перед наукой и образованием, идет процесс восстановления господства именно духовного производства, адекватной философской парадигмой для которого оставался до последнего времени постмодернизм
. 

Это господство вообще является отличительной чертой предыстории и, в частности, эпохи гегемонии корпоративного капитала (относительные всплески культуры в периоды, неслучайно корреспондирующие с ростом социального творчества и элементов освобождения человека, его деятельности, не отрицают этой закономерности, о чем подробнее в IV части). 

Ныне, повторю, идет волна нового наступления духовного производства эпохи mass media и информационных технологий. Это мир, где идеи и ценности не рождаются, но тиражируются; где, более того, на культурные ценности как бы “надевается” превратная форма (“информационный продукт” и т.п.), характерная для общества отчуждения; где новые знания превращаются в средство для извлечения дополнительной прибыли; где рост культурного потенциала становится средством для профессионального роста и повышения заработной платы, в свою очередь служащей средством повышения утилитарного потребления; где культурные, художественные ценности превращаются в объект для массовой культуры, а из “Анны Карениной” делают боевик, главная интрига которого состоит в том, чтобы понять, убийство или самоубийство произошло, когда женщина погибла под колесами поезда (последнее не шутка, а аннотация с кратким изложением содержания романа Л. Толстого в одной из книг небольшого объёма, изданной в своё время в США).

Вновь подчеркну: основная тенденция духовного производства - подчинение и “переворачивание”, превращение культурных ценностей в объекты отчуждённого мира за счёт “выдавливания” их культурной сущности и развития лишь формы отчуждённого сознания. Кроме того, в мире духовного производства происходит отражение отчуждённых форм, характерных для экономических и социально-политических отношений. Этот мир увековечивает в идеологических и нравственных нормах, в произведениях культуры, в общественной науке, образовании (увековечивает, одевая на них свои превратные формы, подчиняющие себе их содержание) господство частной собственности и капитала, статус человека как наёмного работника, утилитарные ценности, государство как аппарат насилия и т.д. и т.п.

Итак, тиражирование культурных ценностей, при надевании на них превратных форм, убивающих культурную ценность, - во-первых; отражение системы отношений экономического, социального и политического отчуждения - во-вторых; создание духовных предпосылок и интенций для воспроизводства этого отчуждения -  в-третьих, – таковы важнейшие сферы “ренессанса” современного духовного производства. (Последний - третий - тезис требует некоторого пояснения: человек - это существо не только материальное, но и духовное, и без воспроизводства духовных форм отчуждения, материальное отчуждение существовать никогда бы не могло.)

В результате этих характерных для конца ХХ века процессов “декультуризации” и “ренессанса” духовного производства в мире утверждается идеология корпоративного капитала. Она сводит духовные ценности, идеалы и цели к тем ценностям, идеалам и целям, которые продуцируются, воспроизводятся корпоративным капиталом и позволяют ему воспроизводиться. Наиболее типичными оказываются два типа такой идеологии.

Первый - прямое подчинение человека господствующим нормам, своего рода «империалистический патриотизм». В этом случае духовное производство доказывает через все доступные средства - науку и искусство, образование и воспитание, повседневную жизнь - и во всех проявлениях - от научных трудов до рекламы, от боевика до армейского устава, - что такие феномены экономического отчуждения как рынок с характерным для него денежным фетишизмом, утилитарными потребностями и т.д.; такие институты как капитал и частная собственность; такие механизмы как господство государственного аппарата, сращенного с элитой корпораций - все эти нормы, все эти институты, все эти отношения благодаря идеологии корпоративного капитала утверждаются как вечные, незыблемые, естественные и единственно возможные. 

Второй тип идеологии корпоративного капитала (на самом деле, эти две формы соединены и являются двумя сторонами одного процесса) - это увековечивание мещанской, конформистской идеологии и соответствующих форм общественного сознания. Прежде всего, это увековечивание общества потребления, в котором высшей ценностью является обладание и потребление предметов, вещей, причём сами люди, личности превращаются в данном случае в функции социализированных вещей. Человеку внушается, что его ценность сводится к тому, сколько денег лежит у него на счёте, какой у него дом, какая у него машина и т.д. и т.п. 

Аналогичным образом трансформируется семья, которая воспроизводится на основе не столько человеческих чувств, сколько на основе сохранения и воспроизведения частной собственности. 

Дружба превращается в отношения партнёрства с обязательным заключением коммерческих соглашений, с оценкой издержек оппортунистического поведения и т.д. и т.п. 

Любовь замещается сексом.

Культура - шоу-бизнесом. 

Все это - не критика западного общества, а лишь констатация господства отчуждённых институтов массового духовного производства.

Материальные предпосылки для этой трансформации связаны именно с постепенным переходом человечества «по ту сторону» собственно материального производства и ускоряющимся ростом духовного производства, прежде всего – массовой культуры, позволяющей реально (т.е. не только по социальной форме, но и технологически!) подчинять человека капиталу в сфере его свободного времени (точнее было бы сказать – времени досуга) и духовной жизни.

Поясню последний тезис
. Переход «по ту сторону материального производства» приводит к тому, что именно целостное развитие индивида на протяжении свободного времени становится основным «капиталом» общества, в котором развивается креатосфера. Следовательно, экономическое подчинение именно этого пространства-времени жизнедеятельности человека капиталу, точнее, превращение жизнедеятельности человека на протяжении свободного времени в (повторю) в составную часть экономического процесса капиталистического производства становится объективно необходимым направлением развития капитала. Именно эту роль выполняют массовая культура и система деятельности средств массовой информации. 

Массовая культура (точнее, корпоративный капитал, организующий творческую деятельность как масс-культуру) формирует такую систему отношений, где творческая деятельность превращается (посредством системы отношений отчуждения, свойственных для корпоративного капитала – отсюда, кстати, характеристика масс-культуры как превращенной формы) в массовое квази-индустриальное производство, тиражирование псевдо-культурных феноменов (стандартных клипов, фильмов или комиксов, в которые превращаются даже величайшие произведения искусства). 

Более того, благодаря массовости (я бы сказал – тотальности, ибо масс-культура становится важнейшей частью тотального рынка сетей, о чем я говорил в предыдущих разделах) и корпоративной организации, создающей сложные механизмы подчинения клиентов («поля зависимости»), здесь складывается экономическая система подчинения человека как личности (а личность живет и действует именно в свободное время) капиталу как тотальности. Так происходит превращение свободного времени человека в разновидность капитала.

Вот почему мы можем сказать, что масс-культура и масс-медиа есть не столько формы культуры и диалога, распространения информации, сколько особые сферы бытия тотальной гегемонии капитала. Они становятся основными сферами жизнедеятельности капитала и подчинения ему человека в той мере, в какой (1) развертывается процесс перехода человечества «по ту сторону материального производства» и (2) сохраняются капиталистические формы этого процесса. 

Итак, механизмы массового духовного производства и идейного манипулирования завершают пирамиду гегемонии корпоративного капитала, становясь субститутом креатосферы. Логика этого процесса такова: объективные закономерности социального прогресса (рост производительности труда и соответствующее сокращение удельного веса и значения материального производства, развитие творческой деятельности, увеличение объемов свободного времени) требуют развертывания деятельности и отношений, адекватных для креатосферы, но власть корпоративного капитала не может допустить этого развития, замещая его субститутами – массовым духовным производством (масс-культурой и идеологией корпоративного капитала
).

В то же время современный мир свидетельствует о наличии и столь же объективного процесса развития альтернатив этим формам отчуждения. Но это уже предмет других размышлений
.
Противоречия и альтернативы глобализации

(интервью с Самиром Амином,

Франсуа Утаром и Иммануилом Валлерстайном)(
Это интервью с крупнейшими учеными, критически анализирующими процессы глобализации с левых позиций, было взято А. Бузгалиным в прошлом году в Порту-Алегри (Бразилия) и Париже, и подготовлено к публикации И. Готлибом.

(А.Б. – Александр Бузгалин, С.А. – Самир Амин,

Ф.У. – Франсуа Утар, И.В. – Иммануил Валлерстайн.)

А.Б.: Если мы хотим понять, в чем смысл «антиглобализма», – или, как мы предпочитаем называть это явление, «альтерглобализма», – то необходимо начать с анализа причин его возникновения или о феномене глобализма.

С.А.: Тогда давайте я вначале представлю свой взгляд на долгую историю капиталистической экспансии, которая всегда была – или стремилась быть – глобальной, и попытаюсь указать особенности каждого из ее основных этапов. Думаю, нет нужды напоминать, что, в конце концов, Маркс с самых ранних пор, еще с «Коммунистического манифеста» указывал, что капитализм глобален и что поэтому социалистическая революция, – так или иначе, не вдаваясь в детали, – тоже должна быть глобальной. Итак, безусловно, для нас, марксистов или тех, чье мировоззрение имеет марксистские корни, «глобализм» не является чем-то новым, внезапно появившимся за последние двадцать лет.

Но я иду еще дальше. Я утверждаю, что капиталистическая экспансия с самого начала своей пятивековой истории носила империалистический характер, что империализм – это не какая-то, последняя или не последняя, стадия капитализма, но постоянная характеристика, непрерывно воспроизводимое состояние капиталистической экспансии. Я имею здесь в виду, что капиталистическая экспансия всегда – с самого начала! – оказывала поляризующее воздействие, то есть углубляла неравенство между центрами и периферийными областями капиталистической системы. И эта поляризация не была результатом «отсталости» стран, в том смысле, что эти страны могли бы преодолеть отставание, «нагнав» центры и просто преобразовавшись по образцу последних; нет, это неравенство формировалось одновременно экономическими и политическими инструментами развитых капиталистических центров, и мы не можем разделить эти полюса. Итак, империализм перманентно характеризует глобальную капиталистическую экспансию с самого ее начала, начиная с эпохи меркантилизма, с тех времен, когда Америка строилась в качестве периферии тогдашней атлантической Европы, и далее – к XIX веку, к колонизации Азии и Африки с одновременной «переделкой» Азии и Африки в качестве периферий европейских капиталистических центров.

Но в то же самое время эта характеристика, выражаемая понятием «империализм», – и здесь мы имеем момент, существенный для будущего, для настоящего и для будущего, – всегда «существовала во множественном числе». Иначе говоря, это всегда был не «империализм» в единственном числе, но «империалистические центры», непрерывно конфликтовавшие друг с другом, в определенные моменты – с применением насилия. Это была перманентная борьба – не за гегемонию, но за раздел и передел глобальной системы. История капиталистической экспансии есть история непрерывных войн. Она никогда не творилась посредством мирного распространения рынка и демократии, как нам рассказывают в риторических речах. Это была история войн, и дело доходило до того, что в определенные моменты конфликт между империалистами (во множественном числе!) выходил на авансцену, – если мы возьмем сравнительно недавнее время, это были моменты двух мировых войн, первой и второй.

Если теперь посмотреть на то, как империализм формировал центры и периферии на этапе своего развития, непосредственно предшествовавшем нынешнему, – начиная, скажем, с середины XIX века и до середины XX века, до второй мировой войны, – то мы увидим, что «центры» и «периферии» были почти синонимами «индустриализованных» и «неиндустриализованных» территорий, стран, регионов и т. д. Неиндустриализованные страны ставились и в политическом отношении на низший, подчиненный уровень, – будь то формальные колонии или, говоря старым марксистско-коммунистическим языком, полуколонии, зависимые страны.

Конечно, с этим боролись. Против этой модели капитализма и капиталистической империалистической экспансии, которые неотделимы друг от друга, велась борьба. И эта борьба велась прежде всего в периферийных частях системы, – или, если угодно, назовем их лучше полупериферийными. В конце концов, что собой представляла Россия в 1914 году? Полупериферию, но такую, которая уже приступила к индустриализации, имела местную национальную буржуазию и т. д. Это была сложная социальная формация…

А.Б.: У России тоже были колонии, так что она имела двойственную природу...

С.А.: Да. Итак, эта борьба велась, в данном случае, во имя социалистической революции, – здесь перед нами два крупных примера, Россия и несколько позднее Китай, – политическими силами, исторически связанными с марксизмом, с идеологией рабочего класса, с мощной поддержкой со стороны рабочего класса, но способными, – что и позволило им победить, – к созданию широкого политического «народного альянса», прежде всего с крестьянством; это очевидно в случае России и еще более очевидно в случае Китая. (Здесь мы не касаемся того, что произошло затем, как эти общества эволюционировали после того, как они совершили революции во имя социализма.) Но в действительности это были сложные революции, и в России (тогда Советском Союзе, или Российской империи, ставшей Советским Союзом), и в Китае, сложные потому, что в них сочетались коммунистическая утопия, конкретная утопия, и в то же время нацеленность на «догоняющее развитие» отсталой периферийной или полупериферийной страны. Это прекрасно сформулировал Ленин: «советская власть плюс электрификация»; здесь «электрификация» означает догоняющее развитие, а «советская власть» – догоняющее развитие в условиях иной политической системы, опирающейся на народ, а не на буржуазию. И позднее можно было видеть, как «электрификация» стала приоритетной, а «советское» превращалось в пустую оболочку без содержания.

Но следует также сказать и о том, что произошло немного позже, после второй мировой войны, прежде всего, в Азии и Африке. Национально-освободительные движения тоже представляли собой восстания против результатов тогдашней глобализации, т. е. империалистической глобализации предыдущего этапа, – отсталости, отсутствия индустриализации и т. д. И программы этих движений не так уж далеко отстояли от той же формулы «электрификация плюс что-то еще»: «электрификация плюс национально-популистская система» – это ослабленная модель того же самого типа, намного менее радикальная, иногда половинчатая, иногда совсем не радикальная… Это приняло иные формы в Латинской Америке, поскольку латиноамериканские страны не были формально колониями, они завоевали независимость параллельно с Соединенными Штатами, в начале XIX века; в Латинской Америке был «десаррольизм», означавший развитие и в то же время создание основ чего-то наподобие очень слабо оформленной народной демократии.

Итак, мы видим, как люди принимали вызов тогдашней глобализации. Для этого они изобрели соответствующие формы борьбы, организационные формы, показавшие себя в той обстановке весьма эффективными. Они изобрели (здесь важную роль сыграли большевики, но еще до них – германская социал-демократия) рабочие (или так называемые рабочие) партии, сильно централизованные, с высоким уровнем единства, с высокой способностью мобилизовать людей и действовать. Они изобрели профсоюзы. Они изобрели крестьянские партии и организации. Они изобрели множество форм: единые национально-освободительные фронты, объединявшие разные национальные, этнические, религиозные группы, классы и т. д., –  с большим или меньшим успехом, но добивавшиеся этого…

А.Б.: Кстати, очень интересно было бы сравнить антиглобалистское движение с национально-освободительными фронтами.

С.А.: Да, они принадлежат к одному семейству… И, кроме того, люди изобрели эффективные и отвечавшие этим организационным формам средства борьбы, включая так называемые «мирные» забастовки, демонстрации, в некоторых случаях – выборы (когда они не слишком сильно фальсифицировались и хотя бы что-то решали), но также и войны, вооруженную партизанские движения, восстания, революции.. И все эти формы были эффективны.

И вот, к концу XX века, – этот процесс шел постепенно, с начала или середины 70-х гг., на протяжении последних трех десятилетий XX века, – все эти формы отрицания предшествующей модели глобализации достигли своих исторических пределов. Они не были безуспешными, они не были иррациональными или глупыми, хотя во многих случаях они не были демократическими (но, в конце концов, демократия в истории человечества появилась весьма недавно). Эти формы признавались легитимными, на них возлагались надежды, поскольку они давали результат: они действительно позволяли осуществить догоняющее развитие, более или менее медленно, они действительно закладывали основы для иных моделей власти, нежели просто власть капитала. Они достигли многого в смысле социального прогресса, образования, здравоохранения и т. д., и здесь советская модель выделяется в одном отношении: и при отсутствии демократии советская система добилась в области образования результатов даже лучших, чем развитые капиталистические страны. Они дали достижения в области социального прогресса, и даже популистские националистические режимы в Азии и Африке добились немалого. Я приведу лишь одну цифру: когда я посетил республику Конго, бывшее Бельгийское Конго, в 1961 году, сразу после провозглашения независимости, университетское образование имели всего девять конголезцев – после ста лет бельгийского «цивилизаторства», с позволения сказать, «цивилизующей» колонизации. За тридцать лет правительства Мобуту, одного из самых омерзительных правительств в Африке, а может быть, и в мире, сотни тысяч людей прошли через университеты, – так что достижения можно назвать гигантскими. И так далее.

Но именно потому, что эти формы борьбы оказались успешными, противоречия, лежавшие в их основе, усилились, развились, и эти формы достигли «потолка». А достигнув «потолка», они стали постепенно разрушаться и «захлебываться», с большим или меньшим шумом: в случае Советского Союза – с грохотом, в других случаях, как в Китае, через эрозию изнутри, с результатом в виде эволюции к капитализму, но при сохранении центрального контроля над процессом. В других странах, в «третьем мире», происходил переход от национал-популистских режимов к неокомпрадорским. Эрозия этих форм усиливалась по мере того, как они, достигнув своих исторических пределов, переставали давать результат или давали очень мало. И они начали утрачивать легитимность и доверие к себе. Так создались условия для наступления глобального капитализма, приведшего к крушению советской модели, к эволюции Китая, к распаду системы национал-популизма и к «переделке» мира в соответствии с логикой дальнейшей экспансии капитализма центров.

Но теперь мы должны взглянуть на нынешнее состояние капитализма центров. Оно качественно отлично от того, что было 50 лет назад. Оно стало качественно иным; в основной массе литературы делается акцент на технологической революции, ее последствиях и т. д., но нам стоит обратить внимание на то, что принципиальные изменения тесно связаны с формами организации труда, – капитала и труда. Предшествующая модель организации промышленного производства подвергается постепенному демонтажу, возникают новые модели и новые процессы организации труда. И, конечно, это означает, что прежние формы организации теряют эффективность. Но они не заменяются сразу чем-то новым: люди не могут изобрести новые формы за 24 часа, это требует исторического времени и опыта, опыта борьбы и так далее; профсоюзы и партии не были ведь изобретением какой-то группы интеллектуалов, которые выступили с несколькими тезисами, и на следующий день стала действовать организация людей согласно этим тезисам. То же самое и сейчас. Поэтому мы переживаем период, характеризующийся фрагментацией и разнообразными попытками изобретения новых форм. Борьба продолжается, но она стала фрагментированной, неорганизованной или хуже организованной, без понимания стратегических целей и т. д. И все это порождает ситуацию, когда инициатива остается в руках капитала; те, кто ведет борьбу, вынуждены приспосабливаться, реагировать на новые вызовы, и они пока недостаточно сильны, чтобы вынудить приспосабливаться другую сторону – капитал. Это первое важнейшее изменение.

Второе важнейшее изменение – эволюция империализма в сторону, как я его называю, коллективного империализма «тройки», коллективного империализма США (вместе с их «внешней провинцией» Канадой), Европы (не знаю, где нужно теперь проводить ее границу, – включать, скажем, Польшу или нет) и Японии. После второй мировой войны они объединились: это легко объяснить наличием общей угрозы, общего врага – Советского Союза и «коммунизма». Понятно, что буржуазии всего мира тогда объединились, чтобы предотвратить возможные революции или советское вторжение (хотя я думаю, что опасности советского вторжения никогда не было). Но сейчас, когда Советского Союза больше нет, почему они остаются вместе? Мы можем видеть, что они остаются вместе благодаря институтам, служащим инструментами управления глобальной экономикой и глобальной политикой. Инструменты глобального экономического управления, – инструменты управления экономикой коллективного империализма, империалистической глобализацией, – это прежде всего «большая семерка» (именно «семерка», как бы Россия ни хотела казаться ее членом, так, чтобы это была «восьмерка» или «семерка с половиной»), МВФ, Всемирный банк (Всемирный банк менее важен, чем часто утверждается, я полагаю, что он главным образом выполняет функции своего рода министерства пропаганды, определяющего риторику; но МВФ играет важную роль) и ВТО. На политическом уровне – это НАТО, военный блок во главе с США, и сюда можно добавить другой военный альянс – японо-американский. Вот что собой представляет новый коллективный империализм.

Здесь возникает ряд серьезных вопросов. Почему это так? Стабильно ли такое положение дел? Между ними нет больше противоречий, – или, если противоречия есть, каков статус этих противоречий? Я думаю, что мы имеем дело с достаточно устойчивой ситуацией, она будет сохраняться, поскольку произошли изменения, касающиеся уровня централизации капитала (я говорил о переменах в сфере труда, но это верно и в отношении капитала). В результате крупнейшие транснациональные капиталистические корпорации, чтобы быть эффективными, сейчас нуждаются в доступе к глобальному рынку. И это – новое обстоятельство. Это – более высокий уровень централизации и концентрации капитала, намного более высокий, чем уровень концентрации капитала во времена монополий, которые анализировали Гильфердинг, Гобсон и, позднее, Ленин; их анализ был верен для своего времени, но сейчас мы зашли намного дальше. И такая степень централизации породила общий интерес, осознание общего интереса в управлении глобализацией. Это и составляет основу как неолиберальной модели такого управления, так и его военной модели, реализуемой на политическом уровне.

Но именно здесь на арену выступают США. Система нуждается в государстве, как любая капиталистическая система, – как, возможно, и всякая другая социальная система. Она не может управляться исключительно своей экономической логикой. И капитализм нуждается в государстве потому, что капиталистические интересы конкурируют друг с другом, как в джунглях, и необходимы какие-то общие правила хотя бы для того, чтобы регулировать эту конкуренцию, – это и означает государство. Но на уровне коллективного империализма государства нет. Нет единого государства, которое включало бы Соединенные Штаты, Европу и Японию, и, вероятно, его создание не стоит в повестке дня на обозримое будущее, по ряду очевидных причин. Даже Европа с ее проектом Европейского Союза и евроинтеграции сталкивается с огромными трудностями в создании общей политической системы – даже не государства, даже не рыхлого конфедеративного государства. Уже если одна Европа сталкивается с такими трудностями, то тем более это характерно для всей «тройки». И это составляет для них проблему: как коллективно управлять неолиберальной глобализацией без общего государства. К тому же, – и это еще сильнее обостряет противоречия, – политическая культура и политические возможности разных участников этого центра, «тройки», весьма различны. Например, в Европе, по крайней мере в континентальной Европе, по ряду причин сложилась давняя традиция, скажем так, «социализма»: рабочих партий, социал-демократии и т. д. И потому неолиберальная модель управления самой Европой принимается с трудом, и эта модель будет становиться все более неприемлемой для растущего большинства в Европе. Отсюда возникает серьезная проблема управления глобальной капиталистической империалистической системой. Это – один из главных аспектов нынешних противоречий, и его значение растет.

Что же делают США в данных обстоятельствах? Они пользуются своим преимуществом перед партнерами – Европой и Японией, стремясь навязать себя в качестве лидера, и не просто лидера, а лидера-гегемона, «Большого Брата» по отношению к младшим братьям, как в советской системе; они пользуются своим преимуществом, и преимущество это – военное. Оно заключается в том факте, что США – это государство, а Европа – нет, и в том, что США (благодаря, в частности, соперничеству с Советским Союзом) накопили мощнейший потенциал самых грозных современных средств разрушения – ядерных и иных, и поэтому они могут претендовать на то, чтобы стать государством, выступающим в роли коллективного государства «тройки», но действующим при этом прежде всего в своих собственных интересах, деля «пирог» отнюдь не поровну. И здесь есть растущее противоречие. Очень часто говорят, что преимущество США заключается не только в военном превосходстве и в том факте, что они являются государством, и притом крупным, но усматривают и другие их преимущества. Иногда речь идет о культурных аспектах, которые не кажутся мне особенно важными; но, кроме того, утверждают, что Соединенные Штаты являются экономическим лидером «тройки». И вот это абсолютно неверно! Какие бы секторы производственных отраслей американской экономики мы ни взяли, – будь то «традиционная» промышленность, то есть та, которая стала «традиционной» сейчас и составляла основу роста на предыдущей стадии (химическая промышленность, «фордистское» машиностроение и т. п.), или все соответствующие базовые отрасли (металлургия и т. д.), или легкая промышленность (текстильная и др.), или даже отрасли, связанные с современной технологией, информатика, генетика, – мы обнаружим, что во всех этих секторах (может быть, в несколько меньшей степени в информатике и генетике, но в остальных областях это совершенно очевидно) внешнеторговый баланс США характеризуется растущим дефицитом. Это означает, что США становятся все менее конкурентоспособны, – по сравнению с Европой и Японией в современных отраслях, по сравнению с Китаем и, я уж не знаю кем, Бразилией в текстильной и других «обычных» отраслях промышленности и т. д. То есть их экономика на самом деле весьма слаба. И последствия этого отражаются в их платежном балансе и в том, что экономика США своим выживанием обязана постоянному притоку капитала извне, прежде всего из Европы и Японии, но также и из «третьего мира», посредством долговых и многих других механизмов. Это очень любопытный момент, империализм приобретает новый характер: раньше империалистические центры экспортировали капитал, теперь – наоборот. То есть их положение – в высшей степени паразитическое. Если обратиться к языку национальных счетов: национальные сбережения Соединенных Штатов – нулевые или даже отрицательные. Иными словами, все инвестиции в США, плюс все их гигантские расходы на вооружение, финансируются остальным миром. Это – очень уязвимая, слабая позиция, а не сильная. И именно из-за её уязвимости истэблишмент господствующего класса США обратился к политике милитаризации: того, чего они не могут добиться через экономическую конкурентоспособность, они будут добиваться войной, то есть установлением прямого военного контроля над планетой ради своей выгоды. Тем самым они хотят изменить баланс сил и компенсировать свою экономическую слабость.

Итак, я думаю, что перед обсуждением нашей стратегии мы должны проанализировать стратегию врага. И его стратегией является милитаризм, то есть подчинение планеты своему военному контролю, с тем, чтобы компенсировать свою слабость. Это, конечно, не только породит народное сопротивление, реакцию людей, прежде всего, конечно, жертв этого милитаризма, но также и усилит противоречия между США и их партнерами, в особенности европейцами, потому что проект Европы (чья формула примерно такова: «мы не менее и даже более конкурентоспособны, чем американцы, поэтому нас следует уважать») будет полностью уничтожен военным контролем США. Вот почему США выбрали для своей экспансии Ближний Восток и Среднюю Азию. Здесь две причины. Во-первых, они стремятся установить непосредственный и полный контроль над нефтью, не только арабской и иранской, но и среднеазиатской, каспийской и т. д., чтобы оказывать давление на Европу, превратить ее в своего вассала и тем самым понизить ее конкурентоспособность. А вторая причина связана с геостратегией, географией: это территория, с которой можно нанести удар по целям в России, Китае, Индии – больших странах; также и в Иране, Палестине, Сирии и т. д., но прежде всего в больших странах. Вот какова стратегия врага.

Теперь посмотрим, как обстоят дела на нашей стороне, – и здесь я перехожу к так называемому «антиглобализму». На первом этапе это на самом деле было «антиглобалистское» движение: как обычно, борьба начинается с сопротивления происходящему, когда говорят: «мы этого не хотим», не предлагая позитивной альтернативы. И, поскольку речь шла о движениях, отвергавших отвратительные социальные последствия неолиберальной глобализации, это был «антиглобализм». Посмотрим на первый Всемирный социальный форум в Порту-Алегри: там собралось множество отдельных людей, малых и более крупных движений (хотя и не все такие люди и движения), которых объединяло почти исключительно одно: они были против неолиберализма, они были убеждены в том, что неолиберализм ведет к социальному регрессу, что социальное лицо неолиберализма омерзительно, – и это была практически единственная общая идея, больше ничего. То есть мы имеем сильное движение протеста против неолиберализма. То, что движение начинается именно в таком качестве, – это нормально. Но если мы теперь посмотрим на нынешний, третий Всемирный социальный форум, то мы увидим, что с тех пор были сделаны огромные шаги вперед.

Во-первых, дело в том, что одновременно стала очевидной милитаристская стратегия США. Неверно, что она начала осуществляться после 11 сентября 2001 г. (стало быть, даже после первого ВСФ); она осуществлялась с начала 90-х гг., а сформулирована была в конце 80-х, когда стало ясно, что Советский Союз с горбачевским руководством рухнет; но люди тогда еще не осознавали этого военного аспекта ситуации или не придавали ему должного значения. Сейчас, на третьем ВСФ, они это очень хорошо поняли. Вот почему прошли такие огромные демонстрации против войны в Ираке.

А.Б. Во Флоренции один миллион человек вышел на демонстрацию против войны...

С.А. Да. И это не только потому, что люди желают мира. Да, они желают мира, и в этом нет ничего плохого, но движение ведет борьбу против, как я их называю, войн «made in US», то есть войн, планируемых и осуществляемых по решениям, принимаемым в Вашингтоне в соответствии с общим стратегическим планом контроля над всей планетой, начиная с определенного региона, но с последующей дальнейшей экспансией. Это проект завоевания мира, по сути, такой же, как и у Гитлера, между ними нет различий. И мы можем продолжить сравнение: Германия была важной индустриальной страной, но не сильнейшей, и Гитлер выбрал войну именно ради того, чтобы компенсировать слабость Германии: «мы завоюем Европу, мы завоюем Россию, у нас будет даровое зерно от украинских рабов, у нас будут даровые рабочие руки французских рабов» и т. д. Таков был его проект, и он очень похож на сегодняшний американский. Они близки по сути.

Итак, это один из сделанных шагов вперед, очень большой шаг. И он выражается в том, как движение формулирует свою позицию в социально-экономическом и политическом аспектах. Именно поэтому сейчас Хартия ВСФ объединяет не просто антилиберальные движения, но движения: а) антилиберальные; б) выступающие против империализма США. Это очень важно.

А.Б. Небольшая деталь: в чем заключается отличие нынешней борьбы против войны от мирного движения 60-х, которое тоже имело громадный размах и кажется весьма похожим?

С.А. Движение за мир в 60-е годы было направлено против войн «прежнего образца», – назовем их «пережитками колониальных войн»; прежде всего это вьетнамская война, которая принадлежит прошлому: я имею в виду, что тогда продолжалась борьба национально-освободительных движений, и США стремились остановить их повсюду, где они становились слишком радикальными, как это и было во Вьетнаме. Но это относится к предыдущему периоду. Сейчас речь идет о наступательной войне, серии войн, планируемых Соединенными Штатами для того, чтобы добиться военного контроля над планетой.

А.Б. Это очень важно.

С.А. Теперь следующий момент. Огромный прогресс был достигнут также в деле «кристаллизации» положительной альтернативы. Сейчас мы можем сказать, что почти все, – точнее, не все, но наиболее активные движения, – даже если они расходятся в теоретических, идеологических представлениях, согласны или движутся к согласию друг с другом по трем направлениям, в трех областях.

Первое: социальный прогресс. Социальный прогресс не означает социализма, не означает другой экономической и социальной системы, но для разных людей содержание понятия «социальный прогресс» вполне ясно. В тех странах, – например, в Европе, – где была создана система социального обеспечения и т. п., это означает ее сохранение и поддержание. В тех странах, включая государства бывшего СССР, где существовали соответствующие социальные достижения, это означает их защиту. В целом, социальный прогресс означает равенство – или уменьшение неравенства настолько, насколько это возможно. Мне не нравится этот язык, но «наименьший общий знаменатель» здесь – искоренение бедности, иными словами, уменьшение неравенства на деле, если мы серьезно подходим к делу. Речь не идет об «искоренении бедности», понимаемом в категориях и ценностной системе «благотворительности». Речь идет о преодолении факторов неравенства, о выборе моделей развития, ведущих к «включению» людей в развитие, а не к их «исключению», и т. д.

Второе: вырабатывается согласие относительно необходимости углубления демократии. Речь идет о демократии в ее стандартном определении (многопартийность, свобода организации и т. д.), но также и о чем-то большем. Демократия для чего? Демократия должна быть полезна для социального прогресса, а не быть просто, как я это называю, «демократией малой интенсивности», когда ты можешь голосовать свободно, но это бесполезно, потому что парламент не имеет власти, решает рынок, а не парламент, – и зачем тогда голосовать? Это очень опасно, этот упадок демократии – на самом Западе! – потому что отсюда может родиться нечто неопопулистское или полуфашистское. И из-за этого не получает какой-либо легитимности демократия в странах бывшего Востока и Юга. Граждане России могут завтра спросить себя: за что голосовать-то?

А.Б. Это уже сейчас так! Большинство людей относится к демократии скорее отрицательно, потому что она не приносит им никакой пользы в повседневной жизни, в том, что касается экономических, социальных проблем...

С.А. Вот именно. Таким образом, я вижу, что с огромной силой зреет, – неравномерно, как это обычно бывает в истории, но зреет, – понимание важности углубления демократии и связи между демократией и социальным прогрессом. Демократия в интересах социального прогресса, – что отличается от прежней модели «исторического социализма», советского или китайского, или «исторического национал-популизма» стран Юга, заключавшейся в том, что социальный прогресс достигался без демократии, «сверху», а не через демократию.

Третье направление созревания движения связано с осознанием того, что социальный прогресс через демократию может быть достигнут лишь в рамках глобальной системы, основанной на принципах признания прав наций, не только юридических прав…

А.Б. Прошу прощения, по второму пункту, относительно демократии: можем ли мы здесь добавить, что есть также продвижение вперед в понимании того, что мы должны выходить за рамки старых способов осуществления демократии, развивая, в частности, демократию участия, низовую демократию?

С.А. Да, конечно. И это связано с тем, что старые организационные формы, – партии и т. д., – постепенно теряют эффективность и утрачивают доверие к себе...

А.Б. То, о чем Вы говорили в начале нашей беседы...

С.А. Да. И с тем, что люди хотят изобрести новые формы организации – и в этом есть необходимость.

Итак, третий аспект, в котором движение становится существенно более зрелым: понимание того, что никакой социальный прогресс через демократию не может быть достигнут, если не будет пересмотрена модель отношений между нациями, система организации международных отношений, глобальной организации, если вместо иерархической системы с доминированием центров, особенно США, не будет создана система с пространством для маневра в ходе переговоров между партнерами. Я называю это «договорной взаимозависимостью». Не взаимная зависимость через рынок, при которой более сильный забирает все, а договорная взаимная зависимость. Именно ее США хотят уничтожить. Вот почему они обращаются с ООН точно так же, как Гитлер обращался с Лигой Наций: «нам наплевать, проголосует Совет Безопасности или не проголосует, мы начнем войну сами, мы будем бомбить». Это не только абсолютно незаконно юридически, – это незаконная война, и поэтому, кстати, те, кто принял решение ее начать, являются военными преступниками, – но это еще и признак всеобъемлющего регресса. Люди понимают это, и поэтому они против войн «made in US».

Итак, я полагаю, что движение быстро прогрессирует. Может быть, кто-то скажет, что недостаточно быстро…

А.Б. Я думаю, что очень быстро. Такой большой прогресс за два года – в это трудно поверить...

С.А. Да, в это трудно поверить. То, что мы видим на Всемирном форуме, на Азиатском форуме в Хайдерабаде, на Европейском форуме во Флоренции, то, что мы видели на множестве национальных социальных форумов, где я был, – это поразительный прогресс. И то, что они говорят, по сути, направлено в одну и ту же сторону; и мы, безусловно, еще не в конце пути. И то, что мы наблюдаем на Всемирном форуме, – лишь верхушка айсберга; я имею в виду то, что подлинные перемены происходят на «частном» уровне, на низовом уровне, ибо именно на этом уровне «работает» политика и осуществляются политические перемены, на этом уровне действует социальный баланс или дисбаланс сил, а на Всемирном форуме мы сталкиваемся уже с отражением этих процессов на общемировом уровне.

Но движение остается раздробленным. Что я подразумеваю под раздробленностью? Прежде всего, раздробленность на уровне отдельных стран. Это не значит, что я мечтаю о том, чтобы вновь возникла централизованная авангардная партия старого образца, которая возглавила бы всю борьбу: люди этого не хотят, и, вероятно, данный путь был бы не лучшим, не самым эффективным. Но нам нужны народные фронты, народные фронты на уровне каждой страны, с соответствующими стратегическими задачами. Пусть это будет продукт переговоров, компромисса, с уважением к разнообразию партий, организаций, к отдельным частным задачам, – но нам нужны некоторые общие формулировки наших целей на национальном уровне в каждой стране. Так же, как во многих случаях нам это нужно на макрорегиональном уровне, поскольку степень взаимозависимости стран выше внутри некоторых макрорегионов; так обстоит дело в Европе, но то же верно и для Латинской Америки (движение против ФТАА), для Африки. За исключением, может быть, крупнейших стран, – в мире 5 крупных стран, США, Россия, Китай, Индия и Бразилия, – за исключением этих стран, которые сами по себе имеют «общеконтинентальное» значение, нам нужен этот макрорегиональный уровень. И даже в случае России, я думаю, есть потребность в таком объединении с бывшими республиками СССР.

У нас очень мало примеров создания таких общенациональных народных фронтов за последние годы. Но повсюду, где это удавалось, возможности для победы резко возрастали. Так произошло в Бразилии с Лулой. Партия трудящихся, профсоюзы Единого центра трудящихся, Движение безземельных крестьян, ряд организаций, включая Компартию Бразилии и других, объединились, и это привело к победе. Я не буду говорить о будущем и о трудностях, с которыми пришлось столкнуться после победы…

А.Б. Но сама победа очень символична.

С.А. Да. Но, на мой взгляд, мало стран, где мы бы уже завтра могли поставить этот вопрос на повестку дня. Очень мало таких стран. Может быть, некоторые небольшие страны, но не более. И я именно это имею в виду, когда говорю, что движение раздроблено. И Всемирный социальный форум эту проблему решить не сможет.

А.Б. Но преодоление раздробленности не означает, что предлагается создать Пятый Интернационал...

С.А. Да, это было бы весьма опасной идеей; вероятно, она провалилась бы, и это было бы плохо. Может быть, позднее мы подойдем к этому, я не знаю… но не таким путем.

А.Б. Спасибо за беседу.

***

А.Б.: Я хотел бы начать с краткого вступления. Первая тема, которую постоянно обсуждают альтерглобалисты, – это определение рамок, границ нашего «антиглобалистского» движения. Научный подход требует определений, а определение означает указание границ. Итак, как мы можем провести разграничение: где у нас «антиглобалистское» движение, а где – просто «старая» оппозиция? Где проходит граница между «антиглобализмом» и оппозицией старого образца?

Второе: этому движению присущи некоторые новые принципы, не похожие на принципы традиционных организаций, начиная с таких хорошо известных вещей, как «демократия участия», «демократия консенсуса», сетевая структура, отсутствие определенного «центра» или «лидера» и т. д. Это может быть одним из отправных пунктов для характеристики движения.

Далее, движение также характеризуется хорошо видными, понятными противоречиями, как внутренними, так и внешними, так что, возможно, мы могли бы вкратце обсудить эту тему.

И, наконец, вопрос: как связаны так называемые «новые социальные движения» (вы их изучаете) с «антиглобалистским» движением? Это один и тот же феномен, две стороны одного феномена, или здесь лучше подходит какое-то иное описание?

Я думаю, эти вопросы весьма важны для всех нас. В своей статье я предложил для начала, в качестве гипотезы, некоторые ответы. Конечно, это лишь не более чем начало, и данные вопросы важно обсудить.

Ф.У. Хорошо. Первый вопрос – о границах. Конечно, на форуме такого рода, как Всемирный социальный форум в Порту-Алегри, четких границ не провести. Но я полагаю, что нам следует переосмыслить этот вопрос более диалектическим образом, не устанавливая границ, – за тем исключением, что мы должны очень четко представлять себе: что означает «антисистемность».

А.Б. Да, это очень важный исходный пункт.

Ф.У. Я думаю, что это должно быть понято очень четко. Но это не ясно многим присоединившимся движениям, в особенности – присоединившимся за последние годы. Присоединились новые организации и движения, и они часто зачастую еще не настолько далеко продвинулись в своем понимании. Это своего рода процесс обучения. Конечно, существует опасность того, что мы откажемся от «антисистемности» ради того, чтобы привлечь больше народа. Я бы сказал, что «антисистемность» присутствует, по крайней мере теоретически, в трех пунктах Хартии Всемирного социального форума: 1) оппозиция неолиберализму; 2) оппозиция мировому господству капитала; 3) поиск и осуществление альтернатив. Это – «антисистемность». Одновременно присоединяются многочисленные движения и люди, чей собственный анализ, собственный процесс обучения еще не дошел до этой стадии. Я полагаю, что этот процесс обучения продолжается.

А.Б. Может быть, этот процесс самообразования, саморазвития, самоформирования и непрерывного изменения составляет одну из существенных характеристик движения. Оно не является структурно стабильной организацией.

Ф.У. Да, именно так, на мой взгляд. Но для этого мы обязаны обеспечить надежную поддержку со стороны интеллектуалов, чей вклад и должен заключаться в том, чтобы развить у людей понимание: что означает «антисистемность», что означает «противостояние неолиберализму», что означает «противостояние мировому господству капитала» и в чем заключается поиск альтернатив. Если люди у нас не поймут самым конкретным образом, на основании практики и своего осмысления, что все это означает, – общность наших взглядов может остаться крайне расплывчатой, и мы тогда будем не слишком опасны для системы. И я думаю, что в предстоящие месяцы и годы мы, возможно, должны будем продвинуться еще дальше в понимании того, что это значит – реально противостоять системе.

А.Б. И, может быть, можно добавить, что такие принципы имеющегося консенсуса, как демократия, сетевая форма организации и практическое участие в социальной активности, создают основу реального единства? Не формальные программы, но реальная работа, которая делается вместе, и открытый характер организации. Согласны ли Вы с тезисом о том, что данные принципы являются во многом основополагающими для этой новой структуры?

Ф.У. Да. Это важнейшие принципы. И в этом смысле речь идет о новой культуре сопротивления. Я думаю, что в ней есть как отрицание, так и утверждение. Отрицание – реакция против авторитарной структуры формальных движений и организаций.

А.Б. Против централизованной бюрократической пирамиды, которая раньше была преобладающей формой...

Ф.У. Да. Иногда, по-моему, она заходит слишком далеко: любая институционализация есть социальный процесс, с ним надо все время бороться, но это социальный процесс. И у некоторых групп и людей я наблюдаю такой страх перед любым видом организации, принятия решений и т. д., что это чревато уклоном в анархию. Но я не думаю, что сейчас это главная проблема.

А.Б. Может быть, здесь заключено одно из фундаментальных противоречий. Применяя упомянутый Вами диалектический метод, мы, вероятно, можем сказать, что противоречие между необходимостью открытости, сетевой структуры и т. д., с одной стороны, и необходимостью институциональных форм и работающих структур, с другой стороны, есть действительное диалектическое противоречие, и это значит, что одна сторона движения невозможна без другой.

Ф.У. Да, именно так. И позитивный аспект состоит как раз в большем участии и в более существенном участии. Это, несомненно, позитивный момент. Но, как Вы сказали, существует противоречие между «неоформленностью» структуры и эффективностью работы. Это диалектический процесс.

А.Б. На совещании Европейской Ассамблеи (это даже не оргкомитет!) Джонатан Нил сказал, что подготовка к Европейскому социальному форуму была, в организационном плане, самым безобразным и ужасным из всего им виденного, но результатом стало самое великолепное в его жизни мероприятие. Это очень интересно, и здесь выражается это противоречие, да?

Ф.У. Я думаю, кроме того, что мы должны видеть: существование этого противоречия уже представляет собой политический фактор. Поскольку другое противоречие, или другая проблема, – это отношения между социальными движениями, «неправительственными организациями» (НПО) и им подобными и политическим «полем».

Я думаю, что здесь мы продвинулись вперед, потому что в прошлом году это была такая болезненная проблема, действительно вызывавшая серьезные раздоры.

А.Б. Да, я помню все те дискуссии, почти раскол...

Ф.У. Да, а сейчас этого больше нет. Что же произошло? Я думаю, что в промежутки между совещаниями Оргкомитета в Барселоне, Бангкоке, Флоренции и т. д. был достигнут некоторый прогресс в признании того, что есть две разные функции, функция социальных движений и организаций и функция политических партий, и обе стороны должны признавать наличие этих разных функций. Неприемлемо превращение социальных организаций, социальных движений в простые инструменты политических партий. Но если организации, в особенности НПО, деполитизируют людей, это неприемлемо для политических партий.

А.Б. Да, это очень важно, здесь кроется серьезная угроза...

Ф.У. Несомненно. Итак, если мы признаем вышесказанное, – может быть, не все это признают, но, на мой взгляд, прогресс имеет место, – то проблема состоит в том, как здесь «навести мосты», принимая во внимание один из фундаментальных аспектов Всемирного социального форума: то, что он не организуется политическими партиями. Я полагаю, что сейчас кое-какие «мосты» реально выстроены. Например, отдельные политики могут приходить в индивидуальном порядке, и теперь уже оказалось возможным проводить дискуссии, на которые приглашаются политики, представители политических партий, для выяснения их позиции по той или иной проблеме.

А.Б. И следует добавить, что очень часто за НПО или социальными движениями стоят политические партии. Практическая работа делается политическими активистами, но их деятельность в соответствующих неформальных движениях и НПО и их собственно политическая деятельность – это разные вещи.

Ф.У. Именно так. Есть целый ряд НПО, которые на практике «привязаны» к политическим партиям. Вчера у меня была двухчасовая дискуссия с одной НПО Бельгийской социалистической партии по поводу их роли; они очень хорошо понимают свою роль как представителей НПО, социальных движений, связанных в то же время с Социалистической партией, но при этом, по их словам, другим очень трудно понять, какова же их роль внутри Социалистической партии. Так что есть механизмы, благодаря которым возможен определенный симбиоз, и сейчас это происходит более успешно, в той или иной степени, чем год назад.

А.Б. Допустимо ли сказать, что НПО могут и, возможно, на самом деле будут играть роль, в чем-то схожую с ролью миссионеров в «третьем мире» в колониальный период? И здесь также есть опасность, поскольку их деятельность может не только деполитизировать людей, но и способствовать «мирному сосуществованию» глобальных игроков, с одной стороны, и тех, кто угнетен этими игроками, угнетен капиталом, – с другой. Но, может быть, в рамках «антиглобалистского» сообщества НПО ведут себя иначе.

Ф.У. Да, конечно, иначе.

А.Б. Вопрос – почему? Как это может быть?

Ф.У. Три или четыре года назад мы выпустили номер журнала «Alternatives Sud», посвященный НПО, под заголовком: «НПО: инструмент неолиберализма или солидарности с народными движениями?»

А.Б. Да. Это очень важно, это реальное противоречие.

Ф.У. Вот именно. Так что, безусловно, присоединяющиеся к нам сейчас НПО должны занимать очень четкую позицию в отношении базового документа – Хартии. И если они занимают четкую позицию в отношении Хартии, ее трех основных пунктов, это в какой-то мере снижает опасность того, что нас «затопят» НПО, выступающие на практике как еще одно орудие системы. Но, например, за последний год в движение вступило довольно много католических организаций. И обычно они изначально достаточно близки к Ватикану или к конференциям епископов, занимающим не слишком прогрессивные позиции. Но они пользуются в отношениях с церковью определенной автономией. И они работают на низовом уровне и начинают понимать, что для них важно присутствовать в движении. И это хорошо, поскольку это одновременно может помочь им усвоить новую точку зрения и новый анализ происходящего.

А.Б. Вы сейчас, возможно, сформулировали один из фундаментальных принципов этих новых движений и «антиглобалистского» движения в целом. Оно растет снизу, посредством процесса самоорганизации. И если организации «приходят сверху», подобно относительно крупным НПО, они должны соблюдать правила игры для основных участников, пришедших «снизу», иначе они окажутся в изоляции, может быть, даже вне движения.

Ф.У. Да, именно, и как раз поэтому очень важно, чтобы в международном совете не было доминирования несколько крупных НПО.

А.Б. Я думаю, что международный совет в том виде, как он создан сейчас, не является «антиглобалистской» организацией в чистом виде…

Ф.У. Да, я думаю, что здесь заключается главная проблема следующего этапа. Прошлогодний этап был связан с выработкой форм сотрудничества с политическими субъектами. Вопрос следующего этапа – как организовать движение и совет? Должно ли оно ориентироваться на крупные организации? Должно ли оно ориентироваться на «большие» или «малые» социальные форумы? И так далее. Это – следующий этап, к которому мы должны перейти.

В целом, на мой взгляд, произошедшее за последний год (если мы сравним Порту-Алегри в прошлом году и сейчас) весьма важно. Я говорю не только о том, что бросается в глаза, – то есть о том, что участников, конечно, стало намного больше, и это говорит об исключительной привлекательности и влиянии Форума, – но прежде всего о том, что происходило между этими двумя событиями: было проведено несколько континентальных и множество местных форумов, и началось проведение тематических форумов. Это значит, что влияние идеи Форума распространяется все шире, – а идея Форума состоит в том, что люди противостоят неолиберализму, противостоят мировой власти капитала и ведут поиск альтернатив, – и осознание этих моментов растет. Это первое. Второе: та работа, которая делалась здесь на многочисленных семинарах и рабочих группах, – это была, как правило, очень серьезная, очень хорошая работа, намного лучше, чем я ожидал (по крайней мере, то, что я видел, – нельзя же одновременно быть на всех 1700 рабочих группах). Это был серьезный шаг вперед. Я сказал на одном из «круглых столов»: то, что все вы пришли сюда, означает, что вы теперь – «органическая интеллигенция» движения, ибо вы чему-то научились, ваше сознание выросло. Так что участие в этих мероприятиях налагает на людей большую ответственность…

А.Б. И я хотел бы подчеркнуть, что на нас, «интеллектуалах», также лежит огромная ответственность. Мы можем совершить страшные ошибки, способные привести к тяжелейшим последствиям для движения. И наоборот: если мы проявим талант, способность к научному прогнозированию будущего, стратегии, – мы принесем большую пользу.

Ф.У. Конечно. Безусловно, проблема будущего действительно очень серьезна, ибо есть огромное множество вопросов, которые должны быть решены. Один из таких вопросов связан как раз с величиной этих форумов; есть опасность, что их успех будет настолько велик, что дальше продолжать на том же уровне станет уже невозможно. Но мы не можем обманывать людей, мы обязаны продолжать работу. Так что это – очень важная проблема, ее необходимо решить как можно скорее. С одной стороны, та возможность для масс выразить себя, которая осуществилась в Порту-Алегри, должна быть сохранена, поскольку в противостоянии Давосу, где собираются представители элиты, сила Порту-Алегри – в массовости, открытости для всех. И в то же самое время мы должны решить проблему эффективности организации, – решить без потери массовости. Совет сделал один шаг в этом направлении: принято решение устраивать каждый год одну большую манифестацию, которая должна будет проходить по всему миру в один и тот же день во время встреч в Давосе, так что массовость будет обеспечена и хорошо заметна. Но, вероятно, характер всемирных форумов должен будет претерпеть эволюцию, – в направлении, может быть, менее масштабных мероприятий. Но, конечно, очень сложно определить: на какой основе проводить «сокращение» и т. д…

А.Б. Итак, перед нами очень большая проблема: понять, какие качественные изменения мы должны осуществить, чтобы, говоря старым языком, преобразовать это количество в новое качество; и это необходимо сделать сейчас, ибо уже следующий форум, с полумиллионом участников, будет невозможно организовать – даже и в меньшем масштабе…

Ф.У. А также не допустить того, чтобы Форум стал трибуной, – может быть, это слишком резкое выражение, но все же я его употреблю, – для паразитов движения. Есть множество людей, у которых много энтузиазма, но они реально не работают на низовом уровне, по существу, не принадлежат к движению, – однако имеют средства приехать на Форум. В перспективе, здесь также есть определенная опасность.

А.Б. Быть на Форуме может стать просто модой.

Ф.У. Да. Таковы проблемы, с которыми нам придется иметь дело в течение ближайшего года или нескольких лет. Но, во всяком случае, я оцениваю развитие ситуации к настоящему моменту как весьма позитивное, поскольку Форум стал политическим фактом, – хотя он и не является политическим движением, – стал политическим фактом, который вынуждены учитывать правительства, международные организации, мировые экономические институты. Лучшее доказательство – то, что они пригласили Лулу в Давос. К сожалению, Лула выступил там так, как они и ожидали, и сейчас он ведет переговоры о том, как «навести мосты» между Давосом и Порту-Алегри; на мой взгляд, это совершенно неправильно, потому что мы еще не накопили достаточно сил для того, чтобы встречаться лицом к лицу с Давосом.

А.Б. Но, как бы то ни было, инициатива переговоров с нами что-то значит. Они признали, что мы что-то собой представляем. А пять лет назад мы не представляли собой ничего, и они на каждом углу говорили, что вся оппозиция полностью уничтожена и не имеет будущего, что история закончилась и т. д.

Так что мы будем продолжать работать. Большое Вам спасибо.

***

А.Б.: Прежде всего, я хотел бы сформулировать две основные темы, которые представляются мне весьма важными (конечно, Ваш выбор может быть другим). Первая тема – сравнительный анализ так называемого «антиглобалистского» движения и традиционной оппозиции, традиционной левой, профсоюзов и т. д., а также так называемой «новой левой», поколения 1968 года: что общего между ними, в чем отличия и так далее. И вторая тема – взаимосвязь между изменениями в мире и возникновением «антиглобалистского» движения. Почему появилось это движение? Было ли это всего лишь случайностью, или же этот феномен возник, – я использую традиционный марксистский подход, – вследствие некоторых фундаментальных социально-экономических причин? 

И.В. Хорошо, давайте начнем. Что касается исторического «антисистемного» движения, так называемой «старой левой», то я рассматриваю его как часть всей той структуры, которая утвердилась в XIX веке, в особенности после 1848 года. Это была глобальная геокультура, где господствовал либерализм, где идеологии возникали как средства для того, чтобы иметь дело с нормой, с реальностью постоянных социальных изменений, которая стала общепринятой нормой. Общественные науки появились как средства объяснения этих явлений, и «антисистемные» движения возникли в качестве инструмента, предназначенного для того, чтобы взять преобразования в свои руки посредством овладения государственной властью. И, на мой взгляд, эта модель действовала с 1848 вплоть до 1968 года.

К концу этого периода произошли две существенные перемены. Во-первых, «антисистемные» движения потерпели неудачу – потому что они победили. Они победили повсюду: если взглянуть на мир в 1968 году, то в одной трети мира у власти стояли коммунистические партии, в другой трети – в той или иной мере у власти были социал-демократические партии или нечто с ними схожее, и в оставшейся трети к власти пришли национально-освободительные движения. Таким образом, они добились власти повсюду…

А.Б. И они потерпели крушение как левые движения, или как «антисистемные» движения...

И.В. Все они следовали знаменитой программе действий из двух этапов: овладеть государственной властью и затем преобразовать мир. Но они не преобразовали мир, потому что они не могли преобразовать мир. 1968 год в действительности был мировой революцией огромного значения, и одной из двух ее главных тем было то, что «старая левая» перестала быть силой, способной найти решение, и сама стала частью проблемы. Эту тему можно сформулировать так: «Мы разочаровались. Вы не смогли изменить мир, и мы отвергаем вас». В разных частях мира это принимает различные формы, но смысл один. Это – первый основной момент.
А второй момент связан с исторической эволюцией капиталистической мироэкономики как базовой структуры. Речь идет о структурной проблеме капиталистического накопления, связанной, на мой взгляд, с тем, что структуры дошли до определенных критических границ, когда они теряют способность восстанавливать равновесие. Три главных фактора здесь – рост уровней реальной заработной платы, рост производственных затрат и рост налоговых издержек; все это затрудняет накопление и получение прибыли в мировом масштабе.

Итак, система находится в кризисе, и «антисистемные» движения находятся в кризисе. После 1968 года наступил период перехода, крушения мировой системы как таковой, и мир выражает это анархией и хаосом. Война в Ираке – лишь еще одно проявление этого...

А.Б. Прошу прощения за то, что перебиваю, – но, на Ваш взгляд, поворотным пунктом был 1968 год, а не конец 80-х, как говорят нам Фукуяма и все остальные?

И.В. Важнейшим поворотным пунктом был 1968 год. Важнейшим культурным поворотным пунктом был 1968 год, важнейшим поворотным пунктом в ментальности людей был 1968 год. В нашей работе «Переходная эпоха» (“Age of Transition”) мы пытаемся объяснить, почему 1968 год является поворотным пунктом как в краткосрочном аспекте (в цикле Кондратьева), так и в более долгосрочном аспекте (в цикле гегемонии), и предзнаменованием кризиса для системы в целом. Это был кризисный момент. И с тех пор мы живем в кризисе и будем жить в нем еще 25 лет, а возможно – и больше...

В этой ситуации консерваторы в собственном смысле слова вновь заявили о себе, порвав с либеральным центром. Именно такова суть политики неолиберализма. Неолиберализм пытается повернуть вспять три тенденции, разрушительные для экономической системы: рост реальной заработной платы, дополнительный акцент на экологию и рост уровня налогообложения. Они выступают с грандиозной программой – повернуть это все вспять. И, конечно, на фоне всего этого терпят крах все эти «старые» движения. Движения в «третьем мире» терпят крах, все коммунистические режимы, более или менее, потерпели крах, и мировая левая в целом находится в большом смущении. И они пробуют разные пути выхода из этой ситуации (о чем я пишу в своей статье в “New Left Review”).

Первый опробованный путь – маоистские движения. Они существовали по 5 – 10 лет, и они потерпели крах, – прежде всего потому, что потерпел неудачу маоистский Китай. И эти движения ничего не достигли.

Второй путь – так называемые «новые левые» движения: «зеленые», женские, этнические движения. Они все сталкиваются, в принципе, с той же проблемой, что и социал-демократы в конце XIX века: «мы – внесистемное движение, или же мы должны пытаться попасть в институты системы, в парламент, в правительство и т. д.?». И эти движения, по сути, приняли решение входить в систему, и сейчас они не обнаруживают каких-либо отличий от «старой левой», за исключением того, что они делают определенный акцент на женских, этнических проблемах и т. д.; но в остальном, структурно, они занимают то же самое место и ничего не достигают.

Далее, есть движения в защиту прав человека, играющие весьма двусмысленную роль.

Таким образом, к концу 90-х гг. люди искали чего-то действительно нового, самым существенным образом отрицающего «старую левую». И, прежде всего, экономическая ситуация в мире становилась и становится все хуже и хуже все для большего числа людей. И вдруг возникла идея «антиглобалистов»: остановим этот процесс! Отбросим его! Идея была вброшена и удивительно быстро привилась. Это совершенно поразительно – как быстро она стала популярной; очевидно, она отвечает существующей огромной потребности в чем-то новом.

Далее, в «антиглобалистском» (или «альтерглобалистском») движении весьма существенны два момента. Во-первых, они как движение отвергли идею существования в форме централизованной структуры. В то время как все предыдущие движения были движениями централизованными, «антиглобалисты» (или «альтерглобалисты») представляют собой рыхлую конфедерацию самых разных групп. И они верны идее, что они должны быть именно таковы, должны вовлекать в свою деятельность кого угодно и быть терпимы к этому разнообразию. Во-вторых, они придают особое значение работе с массами вне государственных институтов. Безусловно, они сталкиваются с проблемами, и мы еще увидим много проблем...

А.Б. Может быть, перед тем, как перейти к обсуждению проблем, я хотел бы задать один важный вопрос: связано ли появление новых движений только с кризисом «старой левой» и так называемой «новой левой», кризисом лишь внутри оппозиции системе, или же у этого явления есть существенные причины, связанные с изменениями, так сказать, в модели существования капитала, в геополитической ситуации и т. д.? Видите ли Вы какие-либо качественные изменения в капиталистической системе?
И.В. Нет. Как раз наоборот. Я вижу качественное изменение в понимании капиталистической системы и ее функционирования со стороны оппозиционных движений. Дело не в том, что капиталистическая система изменилась. Дело в том, что анализ, который был сделан в XIX веке, был очень узким, касался лишь небольшого фрагмента общей картины и содержал некоторые фундаментальные ошибки. Одной из таких ошибок было допущение, согласно которому лишь наемный труд является неотъемлемым элементом капитализма. Я уже давно пытался убедить других, что не просто наемный труд, а именно сочетание наемного и не-наемного труда неотъемлемо присуще капитализму. В 1970-е годы у нас была дискуссия с аргентинским марксистом Эрнесто Лаклау; он написал статью, весьма критическую по отношению ко мне, и в одной моей статье он выделил особенно возмутившую его фразу: «когда весь труд будет свободным, мы получим социализм». Он говорил: «Это неслыханно! Свободный труд – это капитализм!» А я говорил: нет, как раз капитализм не есть свободный труд. Капитализм не может долго существовать при системе, когда весь труд оплачивается деньгами, потому что в таком случае пришлось бы платить слишком много, это было бы слишком, слишком дорого. И капитализм сопротивляется пролетаризации. Пролетаризация происходит не благодаря капитализму, а вопреки его противодействию. И в настоящее время одной из проблем капитализма является слишком высокая степень пролетаризации в мировой системе. Это одна из многих проблем, из-за которых растет базовый уровень издержек производства и ограничиваются возможности получения прибыли. Так что мы понимали это неправильно. Другой стороной этого неправильного понимания было преимущественное внимание к «капитализму на уровне фабрики»: мы полагали, что, если фабрика является капиталистической, то можно распространить такую характеристику и на страну и считать страну капиталистической. А сейчас мы начинаем понимать, что, как всегда утверждал миросистемный анализ, «единицей функционирования» капитализма является не предприятие, а – с самого начала – мироэкономика. И так далее.

Все эти вещи, вроде «глобализации», видны сейчас очень хорошо, и люди интерпретируют это таким образом, что речь идет будто бы о чем-то новом. Наоборот – мы должны взглянуть в прошлое: глобализация уже четыре столетия – реальность. Она не является чем-то новым. Если произошли какие-то перемены, то они состоят в том, что, как я сказал, капитализм испытывает структурный кризис. Это не «трансформация» капитализма, поскольку капитализм продолжает функционировать тем же самым образом, но он как бы упирается в изначально существовавшую стенку, доходит до асимптоты, до предела. Пока он еще далек от этого предела, проблем нет; но когда он упирается в стенку, как сейчас, – это действительно проблема. Итак, капиталисты очень обеспокоены, и они должны быть обеспокоены, и они пытаются понять, как они могут изменить мир, какого рода системой они могут заменить нынешнюю систему, – новой системой, которая будет неэгалитарной, которая сохранит их привилегии, но уже не будет капиталистической системой. Они не говорят этого, они не используют этот язык, но реально сейчас дело обстоит именно так.

А.Б. Но, если мы подошли к этой стене, и она стала барьером для дальнейшего развития, – сегодня-завтра, а не через сто лет, – и если они ищут путей какого-то изменения изнутри системы, не значит ли это, что сама система находится не просто в кризисе, но в начале некоторой трансформации или на пороге трансформации?

И.В. Сейчас она находится в начале трансформации и во всех своих работах я, по сути, пытался подчеркнуть, что система изменится, и единственный вопрос – во что она превратится? Нынешняя система больше существовать не может. Но это не означает, что ее заменит хорошая система. Вот почему я снова и снова подчеркиваю: здесь действует принцип неопределенности, исход принципиально заранее не предопределен, его нельзя аналитически предсказать заранее, поскольку он станет результатом миллионов и миллионов «вкладов», которые не поддаются контролю, – но мы можем повлиять на него. Когда система функционирует «нормально», вы прилагаете огромные усилия – и лишь слегка изменяете ее состояние; и, как оказалось, этим кончились все революции – французская, русская... Были приложены огромные социальные усилия, – мобилизация людей и так далее, – а мы смотрим, что получилось через тридцать или пятьдесят лет, и спрашиваем: многое ли реально изменилось? И ответ будет: намного меньше, чем думалось. Поскольку прочность системы, любой системы выражается в том, что при любом нарушении возникает сила, возвращающая систему назад. Если мы входим в переходный период, ситуация становится прямо противоположной. Это значит, что колебания очень сильны, и небольшое воздействие может толкнуть систему очень далеко. Я могу перевести это на старинный философский язык: мы переходим от ситуации «детерминизма» к ситуации сравнительной «свободы воли». И переходный период – это единственный момент, когда воздействие людей действительно дает результат, гигантский результат.

Соответственно, такое явление, как Всемирный социальный форум, оказывается исключительно важным, поскольку, если он способен качественно и эффективно мобилизовать сознательную прослойку, – чего мы не можем предсказать заранее, но мы можем попытаться, – то мы имеем шанс победить. Если нам это не удастся, сознательную прослойку эффективно мобилизуют другие, и мы проиграем. Именно просто так в действительности и обстоит дело. И я думаю, что критическое значение будут иметь ближайшие 5 или 10 лет.

Только что сегодня я читал в Интернете заметки Питера Уотермена. У него есть опасения: он видит конфликт внутри Всемирного социального форума, когда элементы, относящиеся, по сути, к «старой левой», пытаются вернуть его к старым образцам...

А.Б. То же самое в России. Традиционные левые в России очень критически относятся к «антиглобалистскому» движению, к «альтерглобализму», к социальным форумам и т. п., поскольку они считают, что все это несовместимо с левой традицией, не вписывается в рамки левого движения.
И.В. И, на взгляд Уотермена, они играли на Форуме 2003 года бóльшую роль, чем в 2002 году. И он очень критически относится к тому, что основные решения, касающиеся структур, принимались какими-то непонятными группами, находившимися не слишком на виду, – международным комитетом, – неясно, кто их утвердил, и так далее... Он выступает с анархистской точки зрения, то есть считает, что нужно постоянно поддерживать «бурление» и не допускать какого-либо рода институционализации. Питер Уотермен – очень интересный человек, он раньше был членом Компартии, покинул ее лет тридцать назад и с тех пор посвятил себя проблемам рабочего движения разных направлений; он много знает и следит за этой проблематикой...
А.Б. Прошу прощения, но не могли бы мы ненадолго вернуться к основной идее, очень важной, на мой взгляд. Она состоит в том, что система, которую мы пока можем охарактеризовать как капиталистическую систему, достигает того пункта, где базисные силы, которыми определяется развитие системы, исчерпываются или по крайней мере ослабевают. Это – некоторая точка качественного поворота, и в ней мы имеем различные тенденции, объективные возможности; и то, какие именно объективные возможности реализуются, есть большой вопрос. Система сама находится в процессе трансформации, старая система в кризисе, и развитие новой системы может пойти в разных направлениях. В этом главная идея?

И.В. Да. Это называется бифуркацией. Система достигает некоторого критического состояния, и есть несколько возможных путей дальнейшего движения, и неизвестно, по какому пути это движение пойдет. Это – бифуркация.

Итак, в определенном смысле, речь идет о действительно фундаментальной классовой борьбе, которая идет сейчас и в течение некоторого времени будет продолжаться. И здесь важно, – я говорил об этом в прошлом году в Порту-Алегри, – чтобы левые не оказались в ловушке, просто разоблачая существующее зло и думая при этом, что речь идет лишь о новом обличье, новой форме того же самого старого содержания. Умные люди «наверху» пытаются найти новые пути сохранения иерархии, сохранения неравенства и социальной поляризации, но это не обязательно подразумевает сохранение капиталистической системы именно как капиталистической, поскольку она, возможно, обречена; и я считаю, что она обречена, она не сможет выжить. В 2050 году мы уже не будем жить в капиталистической системе. Но это не означает, что новая система будет такой, какой мы хотели бы. Она может быть намного хуже нынешней. Или она может быть лучше – ради этого и ведется борьба. Вот о чем я постоянно стремлюсь сказать.

А.Б. Продолжая эту тему: одной из важнейших характеристик современного мира, как мы его понимаем, – во многом, кстати, благодаря Вам, – является то, что в структуре глобального общества существуют центр, периферия и полупериферия. И это не есть что-то новое, так было на протяжении столетий. Но, если мы посмотрим на так называемое «антиглобалистское» («альтерглобалистское») движение, то мы увидим, что оно не централизовано, не только в том смысле, в каком были централизованы старые левые политические организации (например, коммунистические партии) или советская система, но оно вообще не представляет собой систему с более или менее различимыми или определимыми центром и периферией. Это может быть благом, но может быть и не таким уж благом…

И.В. Я бы добавил еще одну характеристику того, что они пытаются делать: они всеми силами стремятся быть движением, действительно объединяющим Север и Юг. Они содержат и «северный», и «южный» компонент. До сих пор ни одному движению это по-настоящему не удалось. И то, что первоначально сформировалось как пестрая коалиция, представлявшая в основном Латинскую Америку и Западную Европу, теперь распространилось и стало включать Северную Америку, Восточную Европу, затем Азию и так далее. И то, что они собрались в Порту-Алегри, было важно уже символически, но также и в смысле атмосферы; то есть они собрались, скажем, не в Париже или Монреале. Конечно, движение сталкивается с элементарными проблемами финансирования: встречается сто тысяч человек, большинство из них добирается за свой счет, – 99% приезжают на средства своих организаций, – и, конечно, все эти организации с Севера богаче организаций с Юга. В Порту-Алегри было очень много народа с Юга только потому, что туда недорого добраться бразильцам; может быть, еще аргентинцам и другим жителям Южной Америки. И одним из аргументов в пользу того, чтобы переместить следующий Форум в Индию, было то, что иначе невозможно будет добиться большего участия Азии. Однако, как известно, добраться даже из Малайзии до Индии очень дорого, и возможно, что участников из далеких от Индии азиатских стран там будет довольно мало…

Но в любом случае это событие очень важно с точки зрения осознания происходящего. И важно то, что у них, как Вы сказали, нет «штаб-квартиры», в роли «штаб-квартиры» выступает разве что Порту-Алегри как таковой, но у движения нет «центра», нет административной структуры, – что и имеет в виду Питер Уотермен, когда он говорит о своей обеспокоенности тем, что такая структура в движении возникает…

А.Б. Да, я участвовал в этих спорах. Я был участником этого процесса «изнутри», он очень противоречив...

И.В. Безусловно. Они даже оказались слишком эффективны в своем успехе. Дело идет так хорошо, что многие хотели бы «получить благословение» путем участия в движении. И вы сами видите и эту ситуацию с появлением Чавеса, и то, сколько традиционных профсоюзов и партий сейчас хотят участвовать; конечно, мы неизбежно испытываем беспокойство по поводу того, что все это может изменить характер движения. Это очень деликатный процесс: попытаться сохранить его открытым для широкого спектра групп и в то же время эффективным, и в то же время не допустить возврата к какого-либо рода традиционной иерархии внутри этой всемирной сети движений. Здесь, конечно, нет даже ясно видимых лидеров, и, если бы кто-то оказался к тому же еще и лидером, это могло бы быть плюсом; но трудность в том, что непонятно, кто от чьего имени говорит и кто какие решения принимает.

А.Б. Другой вопрос. Вернемся на минуту к фундаментальным аспектам. Если мы сейчас находимся на перепутье, и есть разные варианты возможного дальнейшего развития, как вы сказали несколько минут назад, то можем ли мы сказать, что это – переломный момент, перепутье не только в социально-экономическом отношении, но также и в геоэкономическом и геополитическом отношениях?
И.В. Абсолютно верно. Рушится система как таковая. И это означает, что все становится предметом борьбы. Структура межгосударственных отношений может рухнуть, и мы не знаем, какого рода структуры будут существовать в новой системе. Но мне совершенно ясно, что все нынешние структуры составляют неотъемлемую часть капиталистической мировой системы, и, если эта система лишится основы своего существования, каковой является накопление капитала, то все это может быть пересмотрено; мы можем иметь государственные структуры (или государственные структуры такого же типа, как сейчас), а можем и не иметь, и вообще – нет ничего, что было бы известно заранее. Мы живем в эпоху фундаментального перехода; это не замена нескольких элементов с возвратом к прежнему укладу, это преобразование всего.

И это сильно пугает и, конечно, создает большую неопределенность, и здесь, на мой взгляд, возникает существенная проблема, которую предстоит решать Всемирному социальному форуму. Организационная проблема серьезна, но важнейшая задача, стоящая перед Форумом, состоит в том, чтобы у его участников появилось некоторое понимание позитивной направленности движения, поскольку до сих пор это было, по преимуществу, «негативное движение»: остановить то, остановить это, мы не хотим ВТО, мы не хотим войны в Ираке и т. д. Все это важно, но невозможно будет надолго сохранить движение как нечто единое, если не возникнет какое-то представление о том, в каком направлении мы хотим двигаться. Сейчас идет много споров и дискуссий на эту тему, коллективное обсуждение…

А.Б. …которое может дать некий организационный результат, наподобие «зародышей кристаллизации».

И.В. Да. Есть множество организационных, финансовых и тому подобных проблем «низкого уровня», они задерживают продвижение вперед; но можно надеяться, что они будут решены. Здесь хорошим подспорьем оказывается Интернет как весьма дешевая система коммуникации.

А.Б. Остается, однако, проблема позитивной программы, Вы совершенно правы. Но мне кажется, что в движении имеет место один очень интересный новый феномен. У движения нет программы, но есть множество программ и есть новый тип организации (если это можно назвать организацией) – сеть. Есть много разных течений, в том числе некоторые странные для российского восприятия, вроде организаций геев и лесбиянок и т. п., с одной стороны; с другой стороны, есть борьба за землю, за воду, есть профсоюзы, «зеленые» и т. д. И интересно то, что это не похоже на кулак, скорее – на отдельные пальцы; но когда они объединяются вместе и на протяжении пяти лет работают ради достижения своих тактических и стратегических целей и развивают взаимную координацию действий, – эти «пальцы» становятся системой, приобретают системное качество, которого не может иметь один «некоординированный» палец.
И.В. Вы рисуете самый оптимистический вариант. Но принципиально Вы, очевидно, абсолютно правы, и надежда состоит именно в том, что они образуют некоторую «ткань», ибо они прислушиваются друг к другу и достаточно чутки для того, чтобы понять насущные потребности других групп и увидеть их борьбу, некоторым образом, как часть общей борьбы. И они (по крайней мере пока) не заняты взаимными обвинениями. На мой взгляд, взаимные обвинения были традицией для «старой левой», в эту игру играли все. Мировые социальные движения и Форум пока что не допускают этого, мало кто хочет «разоблачать» друг друга; большинству присуща определенная терпимость, движения друг друга слушают. И очень важно, что они стремятся это сохранить.

ii. практика социалистического и рабочего движения

Свободный профсоюз трамвайщиков

и защита общественного транспорта в Санкт-Петербурге

(записки профсоюзного активиста)

Михаил Дружининский(
Как только профсоюзы и общественные организации перестают оказывать давление на законодательную и исполнительную власть, чиновники и большинство депутатов начинают «прессовать» горожан. Явный кризис профсоюзного движения.

Первая забастовка транспортников прошла в нашем городе в начале девяностых годов. Я разговаривал с ее участниками. И меня поразил высокий уровень организации. Забастовочные комитеты были организованы в каждом парке. Если кто-то и пытался выезжать на линию, то их достаточно жестко останавливали прямо перед воротами. Основное требование – значительное увеличение зарплаты - было выполнено уже в первый день забастовки. У меня нет каких-то документов или публикаций того периода. Но люди помнят  о забастовке, много раз говорили о ней. 

Свободный профсоюз трампарка № 2 возник в декабре 1996 года на волне стихийных акций протеста. Первое время входил в объединение Свободных профсоюзов «Справедливость», которое возглавлял Владимир Ильич Гомельский. Максимальная численность – 40 человек. Наиболее известная акция – забастовка 1996 года. Требование – немедленная выплата зарплаты – было выполнено в первый день акции. Первый председатель – Володя Лысиков, аккумуляторщик. Правовая основа – Конституция, Трудовой Кодекс, Федеральные законы «Об общественных объединениях», «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности». Основные принципы работы: объединить только рабочих, активные формы борьбы – акции протеста, судебные разбирательства, просветительская работа. В форме открытой общественной организации просуществовал до 1999 года. С 2000 года преобразован в Свободный профсоюз трамвайщиков Санкт-Петербурга, который действует до сих пор в полуофициальном режиме.

Обращение к отечественному и зарубежному опыту.

1.  Забастовка американских трамвайщиков в 1895 году.

2.  Неофициальные профсоюзы (опыт борьбы английских докеров)

3.  Забастовки во время второй мировой войны (опыт английских профсоюзов).

4.  Борьба железнодорожников Южной Корее против приватизации 

5.  Забастовка трамвайщиков в Праге в 2002 году.

Анализ собственных ошибок.

1.  Усилить давление на городское и федеральное правительство. 

2.  Перейти на полулегальное положение. Не давать списков членов и сторонников профсоюза ни руководителям ГУП «Горэлектротранса», ни каким-либо представителям власти.

3.  Больше внимание работе с прессой и независимыми экспертами. Если будет возможность, то самим писать материалы.

4.  Проведение персональных акций прямого действия. 

5.  Сотрудничество с другими профсоюзными и общественными организациями. 

С 1999 года пытались создать координационный центр радикальных профсоюзов, но увидели, что народ на производстве задавлен, бесправен, не умеет грамотно высказать свои требования и отстоять их, инертен и пассивен. Разговаривали с представителями Свободного профсоюза машинистов локомотивных бригад метрополитена, даже провели две совместные акции. Но дальше дело не пошло. Аналогичная история произошла с Конфедерацией Свободных профсоюзов.  Большой профсоюз ГУП «Горэлектротранс» занял откровенно предательскую позицию.

Поэтому мы стали сотрудничать с «кедами» - Комитетом единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан Санкт-Петербурга и Ленинградской области. В него входят представители разных профсоюзов, партий, молодежных радикальных организаций, эксперты в правозащитной деятельности.

Большое значение для нас стали иметь определения «свой» - «чужой» - «нейтральный». Найти точки опоры. 

«Свои»: независимый юридический центр «Эгида», журналисты НТВ, РТР, газеты «Новый Петербург», «Трудовая Россия», комитет защиты общественного транспорта, комитет защиты общественного транспорта на Васильевском острове, независимый эксперт, кандидат экономических наук Андрей Ганзбург, депутат городского Законодательного Собрания Алексей Ковалев (член СПС). Особую роль в нашей борьбе сыграл комитет единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

«Чужие»: глава городского правительства, вице-губернаторы, председатели профильных комитетов, официальные профсоюзы, топливные компании, некоторые газеты и телевизионные компании.

«Нейтральные»: руководство «Горэлектротранса», большинство транспортников (о причинах – особый разговор).

Первый вопрос –  безопасность наших активистов. В начале профсоюзной деятельности  нам часто приходится иметь дело с руководителями, которые привыкли решать вопросы при помощи бандитов. 

Мы достаточно спокойно прошли через «бандитские терки», потому что не требовали для себя «теплых кресел»,  денег, доли в коммерческих предприятиях, элитной недвижимости, дорогих машин и прочего. Нужно честно признать, что некоторые коллеги из альтернативных профсоюзов  поддались искушению. 

Наиболее эффективными мы считаем следующие меры. Если Вам угрожают, то нужно, во-первых, написать развернутое подробное детальное заявление в милицию, а копию отправить в прокуратуру, в правозащитные организации, журналистам. Один раз к активисту нашего профсоюза пришли бандиты и стали угрожать. Мой предшественник в Свободном профсоюзе трамвайщиков, очень интеллигентный человек Володя Лысиков пришел к Михаилу Евдакимову. Тогда он был, кажется, зам. начальника Василеостровского отделения милиции. Тот оторвал от своей визитки свою должность, оставив только имя и фамилию, написал на обратной стороне контактный телефон и протянул Володе. Бандиты больше не появлялись.

Профилактика бандитских акций со стороны администрации. Нужно было подойти к директору и при свидетелях сказать, что если кто-то из активистов или членов их семей будет избит или искалечен с ним и с его близкими произойдет то же самой. Я это сделал. Кроме того, в качестве подтверждения серьезности наших намерений мы провели пикет с представителями радикальных молодежных объединений. Больше бандиты нас не беспокоили.
Бывают случаи, когда сотрудники милиции выступают в роле рэкетеров. В таких случаях мы стараемся все зафиксировать на видеокамеру, дальше – в прокуратуру, правозащитникам, журналистам.

Если бандиты защищают интересы иностранных инвесторов, не важно напрямую или опосредовано, то схема та же самая – прокуратура, правозащитники, журналисты – а результат будет гораздо серьезнее. Инвесторы часто отказываются вкладывать деньги в скандальные проекты.

Что делать, если журналисты не обращают внимание на серьезные общественные проблемы ?

Выставки в трамвае. «Лучший подарок к 300-летию Санкт-Петербурга – достойная зарплата каждому гражданину России», «Освободить Лимонова, писателя и тортометателя». «Пассажиры трамвая о Валентине Матвиенко».

Иногда мы используем плакаты или карикатуры, дразнилки - очень короткие, но яркие высказывания, реже - листовки. Люди стали меньше читать. Начальство поначалу срывало наши карикатуры и дразнилки. Тогда неожиданно к нам на помощь пришли ребята, которые увлекаются граффити. Начальство переключилось на них, так как листовки видят только пассажиры, а граффити – вся улица. 

Были даже потасовки между охранниками и юными художниками. Но это не остановило творчество юных дарований.

Что делать, если не доставляют оппозиционные газеты?

Нашим начальникам уже хорошо известно, что «тот, кто затыкает нам рот, развязывает нам руки».

Аналогичную просветительскую акцию пришлось провести летом 2003 года. Тогда у железнодорожников  Ленинградской области появилась проблема с доставкой оппозиционной газеты «Новый Петербург», где под рубриками «Анатомия предательства» и «Голос Свободных профсоюзов» публиковались статьи профсоюзных активистов. Мы подготовили листовку «Какие законы нарушают железнодорожные начальники». Ее передали всем и простым железнодорожникам, и местному начальству. Но у профсоюзных лидеров пока еще нет опыта полноценного использования подобных обращений. Никто из начальства наказан не был.

Объясняется это очень жестким давлением на рабочих. Мне говорили, что во время акции протеста один из начальников в прямом смысле наехал на пикетирующих своим джипом. Ребята отступили. У нас есть опыт решения проблем в схожих ситуациях. В городе уже несколько раз перекрывали движение на оживленных магистралях. И мы подробно рассказали, что нужно делать в подобных случаях.

После «стрелок с бандитами», карикатур и дразнилок стали осваивать более серьезные действия.

1. Скрытая форма кратковременной забастовки (до часа) - снятие предохранителей с трамваев, чтобы приостановить утренний выпуск. 2. Другая форма кратковременной забастовки (тридцать-сорок минут) - сход трамвая перед воротами во время утреннего выпуска. 3. Более жесткие формы протеста за приоритет общественного транспорта -  перекрытие улицы машиной, которая встала на путях, а водитель куда-то ушел. 4. Пиком борьбы остается столкновение с элитной иномаркой, которая нарушает правила дорожного движения, таким образом, чтобы наказать водителя дорогой машины. Данной технологией владеют около пяти трамвайщиков

Самая большая проблема заключалась в том, что подавляющее большинство трамвайщиков продолжали верить в возможность больших профсоюзов защитить их от произвола. Нужно было разрушить этот миф. Как только появилась возможность печататься в газетах, стразу  появилась рубрика «Анатомия предательства», «Голос Свободных профсоюзов».

В июле 2001 года в газете «Трудовая Россия» № 12 (136) мне удалось опубликовать статью «Жди предательства от профбоссов», где была высказана критика по поводу обещаний функционеров из ФНПР решить проблемы трамвайщиков. 

Аргументация предельно простая: нельзя верить обещаниям профсоюзных боссов, потому что они проспали единый социальный налог. Теперь мало кто из простых работников «Горэлектротранса» может позволить отдохнуть в профсоюзных санаториях. Они промолчали, когда в Госдуме шли дискуссии о том, куда направить дополнительные доходы: своему бедному народу или богатым парижскому и лондонскому клубам. Теперь до 2004 года у нас мало шансов поднять зарплату бюджетников до прожиточного  уровня на каждого члена семьи. Фактически они узаконили экономическое убийство российской полноценной семьи с двумя-тремя детьми. Они закрыли глаза на то, что руководство ГЭТ украло дополнительно 6 рабочих дней к отпуску водителей. Они допускают незаконные штрафы: наказывают водителей за превышение скорости, хотя ни в трамвае нет спидометра, ни у проверяющих нет специальных приборов. Они создали условия, когда в нашем парке вместо рабочей столовой появился дорогой ресторан. 

Доказательства, предательской позиции профсоюзных боссов стали сыпаться как из рога изобилия. Летом 2001 года коллектив ГУП «Горэлектротранса» потрясло  самоубийство водителя троллейбуса Игорь Полякова. У него было жена и трое детей, которых он не смог элементарно прокормить. Парень сначала запил, затем повесился. Мне рассказали знакомые водители, что когда диспетчер троллейбусного парка  позвонил, чтобы выяснить, почему не вышел на работу Игорь Поляков, его дочка ответила, что папа висит на кухне, а мама спит на кровати.  Руководство троллейбусного парка № 3  - директор В.Ф.Репкин и председатель профкома Г.С.Крылова отказали семье в материальной помощи для оплаты похорон. Но как только мы передали письмо представителю президента по Северо-Западному федеральному округу  Виктору Черкесову, сразу нашелся правильный закон и люди, которые взяли на себя все хлопоты по похоронам водителя троллейбуса. Об этом написала только одна газета «Трудовая Россия» № 13 (137). Статья называется «Причина трагедии – буржуазный госпатриотизм».

Летом 2002 года усилились слухи о том, что городская администрация планирует снять трамвайные рельсы с Уральской улице на Васильевском острове. Профсоюзные боссы с многозначительным видом успокаивали, мол, без согласования с городским Законодательным собранием и утверждением Концепции развития общественного транспорта рельсы снимать не будут. Мол, не волнуйтесь, руководство ФНПР напишет письмо, проведет переговоры – и все вопросы будут сняты. 

Утром 17 мая 2002 года мы как всегда отвезли людей на работу, а после 12.00 пришла телефонограмма из Управления «Закрыть движение по Уральской улице и начать демонтаж трамвайных рельсов!». Диспетчеров в тот день довели до слез, кондуктора и водители были в шоке. После уже появилось объявление «Внимание! С 17 мая 2002 года закрыто движение по Уральской улице. Навсегда! Трамваев № 6 не ждите!». В статье «Трамвайные рельсы снимают, а Лысюк молчит» (см. газету «Новый Петербург» от 6 июня 2002 года), была сформулирована причина -  «горожане продолжают верить и ждать, что большие начальники когда-нибудь вспомнят и о них» и решение - «горожане должны сделать выбор: или сохраним общественный транспорт или Лысюка в его кресле. Лысюк в качестве  лидера самых больших городских профсоюзов и трамваи в нашем городе – несовместимы! 

Осенью 2002 года после столкновения с дорогой иномаркой был жестоко избит водитель трамвая Сергей Петров. Происшествие произошло рядом со строящимся элитным жилищным комплексом. Водителя отвезли в больницу с серьезными травмами головы. (См заметку «Избит водитель трамвая» в газете «Новый Петербург» от 6 ноября 2002 года). Было возбуждено уголовное дело, но суд так и не состоялся.  Мы предложили внести изменения в  должностной инструкции, которые позволяли бы обезопасить работу водителей общественного транспорта: во-первых, разрешить не выходить из трамвая до приезда сотрудников милиции, во-вторых, оплачивать приобретение и частично расходы на сотовые телефоны (чтобы о дорожно-транспортном происшествии оперативно можно было сообщить дежурному диспетчеру), в-третьих, выдать газовые баллончики. В ответ – молчание. Профсоюзных боссов бьют крайне редко. После подобных случаев, в отличие от водителей трамваев, они могут позволить себе нанять телохранителей.

В октябре 2003 года в кабину водителя трамвая была брошена бутылка с горючей смесью. Возбуждено уголовное дело по факту терроризма. И опять никакой реакции со стороны ФНПР. В них бутылки с «Коктейлем Молотова» не бросают, пока.

Окончанием цикла «Анатомия предательства» должна была стать статья «Как удалить гниль из «независимых» профсоюзов» в газете «Новый Петербург» от 20 марта 2003 года. В ней говорилось, что главная причина – коммерциализация профсоюзов. Проще и выгоднее  заработать денег на продаже недвижимости, чем на копеечных взносах с наших нищенских зарплат. Нет нужды ругаться с большими начальниками, требовать выполнения договоренностей, проводить акции протеста. Организовал в рабочей столовой дорогой ресторан для богатых иностранцев или туристическую фирму для «новых русских» - и сиди спокойно, считай, пересчитывай прибыль. 

Решение мне видится очень простым: во-первых, запретить профсоюзам заниматься коммерческой деятельностью, во-вторых, доход всех освобожденных работников поставить в прямую зависимость от зарплаты, пенсий и социальных выплат рядовых членов организации, в-третьих, развести рядовых работяг и управленцев в разные профсоюзы. 

Я вырезал статьи, делал на ксероксе копии и вывешивал везде, где только можно: на дверях, в буфете, у врача, у диспетчера, на конечной остановке, даже в туалете. Но ясно видел: наши люди настолько заняты выживанием, что, казалось, разучились читать и думать. Нужно было, помимо публикаций, придумать что-то такое, о чем они могли говорить в редкие минуты отдыха с близкими людьми. 

Тогда мы стали делать акцент на акции. Их было много. Но решающей роли в изменении позиции большинства трамвайщиков они не сыграли.

Тогда мы решили начать сбор подписей за открытие буфета в трамвайном парке № 1. К моему удивлению, положительное решение было принято буквально на следующий день после начала сбора подписей. Стали подводить воду, вносить специальное оборудование, выделили ставку.

Работа с дружественными сайтами. В первую очередь - Региональной партии коммунистов. «Плюсы» материалы сайта читает более 100 человек в день: местные журналисты, активисты профсоюзного и левого движения, городские и федеральные чиновники, эксперты; «минусы» - трамвайщики не заходят на этот сайт.

В перспективе – публикация в многотиражной газете «Петербургские магистрали». Такая договоренность уже достигнута. Для нас это важнее, чем статья в «Коммерсанте» или в «Известиях».

Послания, письма, переговоры, как показывает опыт, лишь вспомогательные средства. Поэтому наиболее эффективным оружием настоящего профсоюза мы считаем забастовку. Но для нее нужно несколько составляющих: юридическая защита, информационная поддержка, забастовочный комитет и забастовочный фонд, аналитический центр, готовность людей пойти на радикальную акцию протеста и взвешенная позиция лидеров. Время от времени мы распространяем листовки под лозунгом «Не будешь бастовать – начнешь голодать!»

Сначала важно было ответить на вопрос - почему чиновники решили сократить общественный электротранспорт ?

Городской общественный транспорт, особенно трамваи и троллейбусы,  убыточная структура, которая требует постоянных и немалых вложений. На автобусах они могут что-то «прикарманить», организовав  бюджетные закупки топлива в частных компаниях. Поэтому они решили снять трамвайные рельсы, закрыть трампарки, а на их территории организовать коммерческие предприятия и возглавить их. А вместо трамваев выпустить «маршрутки»

Потом уже найти «болевые точки» городского правительства, официальных профсоюзов и некоторых СМИ.

Заявление, что трамвай должен приносить прибыль. Мы спрашивали – в какой стране общественный транспорт приносит прибыль? В ответ – чтобы ходили трамваи, троллейбусы и автобусы, нужны деньги. В бюджете их не хватает. Поэтому нужно научиться зарабатывать самим. Мы отвечали, что, как показывает опыт экономически развитых стран, если чиновник сегодня требует прибыль, завтра он продаст предприятие, а  после серьезных крушений и аварий начнет снова  требовать деньги из бюджета. Только вот основная порция финансовых вливаний осядет в карманах новых собственников, а простым горожанам – одни обещания. Нечто подобное наши начальники уже опробовали во время восстановления размыва линии метро между станциями «Площадь Победы» и «Лесная». 
Вибрация трамвая вредна для зданий. Данную точку зрения продавливал ректор государственного Горного института Владимир Литвиненко. Мы спрашивали его, почему вибрация от трамвая не вредит зданиям в Праге, Дрездене, в Амстердаме, в Мюнхене и в других европейских городах?  

Трамвай – это вчерашний день. Мы просили предоставить нам развернутое обоснование в письменном виде, чтобы сравнить с мнением специалистов из международного союза общественного транспорта. Например,  в Лондоне в 2000 году было восстановлено 28 км трамвайных путей с объемом перевозок 25 млн пассажиров. Городским планом развития общественного транспорта предусмотрено построить еще 50 км трамвайных линий. Нам такого обоснования не предоставили. Но мы вывесили в Интернете информацию о преимуществах трамвая с форума Международного Союза общественного транспорта. 

Маршрутки удобнее и безопаснее для горожан. Разрушить этот миф помогло нам телевидение. Сообщения о транспортных происшествиях с гибелью пассажиров «маршрутных такси» появлялись с удивительной регулярностью. Сотрудники ГИБДД-ГАИ постоянно проходят операции «Маршрутное такси»: проверяют технические состояние, пресекают нарушения правил дорожного движения, контролируют наличие у водителей всех необходимых документов. Проверки проходят, как минимум, один раз в неделю.

Мы знаем о трудностях водителей «маршруток» - рабочий день от двенадцати до шестнадцати часов, один-два выходных за месяц, отсутствие трудового договора, выплаты больничных, отчислений в Пенсионный фонд и так далее – пытались создать профсоюз, но народ упорно отмахивался от наших предложений. Не созрел еще. 

Игнорирование опыта больших городов в странах Западной Европы. 

Трамваи сохранены в историческом центре Праги, где некоторым зданиям 500 и более лет,  и в деловой части Мюнхена, где интенсивность автомобильного движения не меньше, чем в Москве. Скоростной трамвай  пересекает даун-таун Балтимора, и активно восстанавливается в центре Парижа.

В феврале 2002 года мэр Лондона Кэн Ливингстон ввел плату за проезд в центральную часть города. Полученные таким образом деньги направляются в фонд развития общественного транспорта. На 55-м конгрессе Международного Союза общественного транспорта, который прошел в мае нынешнего года в Мадриде, английский опыт был признан успешным и рекомендован для применения в других мегаполисах

Отсутствие концепции развития городского общественного транспорта.

Действия городской администрации выглядят очень нелогичными, а иногда даже вредными с точки зрения горожан. Однако логика в решениях чиновников есть – получить прибыль коммерческим предприятиям или бесконтрольное финансирование бюджетных средств. В результате было возбуждены уголовные дела против Малышева, вице-губернатора, курирующего в частности транспорт, и Виктора Кротова,  вице-губернатора, курирующего финансовые вопросы.

Постоянные пробки в центре города. Самая большая «пробка», в которой стояли и машины, и трамваи – летом 2001 года на набережной Обводного канала, длилась около десяти часов. Некоторым водителям пришлось даже вызывать неотложную медицинскую помощь. Пассажиры ожидают наших трамваев до одного часа. Поэтому озлобление, ругань, мордобой со стороны пассажиров – к сожалению, стали нормой нашей жизни. 

Необходимость строительства новых мостов, а в центре города лучше - тоннели. Минимум – три, а чтобы реально решить проблему - шесть. При строительстве мы видим следующие проблемы. Ремонт старых мостов, таких как имени лейтенанта Шмидта, не должен создавать проблем для горожан. Мы считаем, что сначала нужно построить туннель, а затем проводить ремонт. Наше начальство считает наоборот.  Может повторится история  ремонта трамвайных путей на Среднем проспекте, когда нам обещали открыть движение в ноябре и затянули на неопределенных срок. И «восстановление» «размыва» на Кировско-Выборской линии, которое длится уже семь лет. 

Затянуть строительство важно для чиновников, чтобы «качать» деньги из бюджета, а затем покупать на них дорогие машины, строить в престижных районах дорогое жилье, отдыхать на модных европейских курортах. Заканчиваются подобные истории, как правило, бандитскими разборками. Приблизительно такими, как последние покушения на руководителей строительства комплекса защитных сооружений. 

Загрязненность воздуха. В октябре 2003 года в нашем городе прошел международный семинар по проблемам загрязнения окружающей среды. Наш город – на втором месте, после южной части Москвы, в списке самых грязных городов России. Основные проблемы - выхлопные газы от автомобилей и относительно низкое количество квадратных метров зеленых насаждений (парков, скверов, садов). Экологи считают, что нужно ограничивать въезд автомобилей на бензиновом топливе.

Уровень зарплаты. Чиновникам выгодно платить нам маленькую зарплату. Больше денег можно положить себе в карман, легче управлять людьми. Мы считаем, что на транспортных предприятиях существует скрытая форма экономического принуждения работать свыше 8 часов в день. Мы не верим, что в казне нет денег. Почему водитель трамвая в соседней Финляндии, которая  продает сотовые телефоны и одежду, получает намного больше, чем его российский коллега, хотя наша страна продает и лес, и нефть, и газ, и боевые самолеты, и то – о чем мы даже не догадываемся. 

Чиновники не выполняют принятых на себя обязательств. В 1998 году губернатор Владимир Яковлев подписал целевую программу «Стабилизация и развитие наземного пассажирского транспорта на 1999 – 2003 годы», которая предполагала значительное обновление подвижного состава и улучшение трамвайных путей. Однако, на ее реализацию, как всегда, не нашлось денег. Зато нашлись деньги на сомнительные строительные проекты. 

Альтернативная концепция развития общественного транспорта.

30 апреля 2003 года «Новый Петербург» опубликовал мое интервью с Андреем Ганзбургом, независимым экспертом, кандидатом экономических наук, - «МЕРСЕДЕС ДОЛЖЕН УСТУТИТЬ ТРАМВАЮ, если примут нашу концепцию развития общественного транспорта».
Результаты

Благодаря юристам из «Эгиды» мы восстановили на работе практически всех, кто хотел остаться. Теперь по факту, если мы не даем согласие на увольнение, то наших активистов не трогают. 

В результате несложной «трехходовки» был выдавлен Виктор Новицкий, председатель большого профсоюза трампарка № 2 и Совета освобожденных профсоюзных работников ГУП «Горэлектротранс». 

Первый шаг – на вагонных книжках, которые читают все водители и ремонтники, мы писали дразнилки: «Задержали зарплату - профбосс опять предал тебя», «Не можешь свезти семью к морю – профбосс опять предал тебя», «Не хватает денег на одежду для детей – профбосс опять предал тебя», «Двадцать лет работаешь в парке, а живешь в общежитии – профбосс опять предал тебя» и так далее.

Второй шаг - «Потасовка во Дворце Труда во время конференции трудового коллектива». Мы знали, что руководство ФНПР уже дало согласие на продажу трамвайных парков № 4 и 6. Профсоюзным функционерам нужно было, с одной стороны,  сохранить лицо, и с другой стороны, успокоить людей, принять очень туманные и расплывчатые решения. Мы продумали все слова и действия, привели в здание журналистов и дублеров. Драка должна была начаться в зале для совещаний, а затем переместиться в элитный ресторан для иностранных туристов во время обеда. Но в зале среди 200 человек не нашлось ни одного человека, который захотел бы грубо толкнуть или ударить меня… Акция сорвалась, но все почувствовали за нами силу. 

Третья акция «Новицкий – предатель, к нему идет Кондратий». На следующий день весь парк и заборы вокруг него были расписаны очень обидными и жесткими дразнилками. В результате – народ стал выходить из большого профсоюза, а когда нас объединили с другим парком, то численность объединенного профсоюза не позволяла содержать двух освобожденных профсоюзных работников, и он ушел из системы «Горэлектротранс». 

Мы не проводили специальных акций протеста против директоров трамвайных парков. Но их увольняли очень часто. Поводом не только для увольнения, но и для возбуждения уголовного дела и сейчас можно найти почти в каждом вагоне, который вышел на линию 

Исключение – Игорь Курдин. Бывший директор трампарка № 2, затем – зам. генерального директора по кадрам и социальным вопросам. Он пришел в нашу систему из торговли. И принес целую россыпь гнилых дел: незаконные увольнения активистов, бандитские разборки, предоставление жилья за счет служебной площади своим знакомым… Перед тем, как начать персональные акции протеста, мы узнали о нем практически все – домашний адрес, номер сотового телефона, где ремонтирует машины своих родственников и знакомых, где и каким образом зарабатывает «левые деньги», какие связи имеет в Москве и в США, кому и сколько должен, даже то, что у него проблемы по мужской линии. Уволить его было очень сложно, поэтому мы сначала сняли его давление на наш профсоюз, затем максимально ограничили его доступ в наши дела. А сами продолжали внимательно следить за его шагами. Сейчас он уже не работает в системе «Горэлектротранс»
Как были уволены два генеральных директора ГУП «Горэлектротранс».

Юрий Горлин проработал в этой системе много лет. Его самая слабая точка – непомерная жадность, желание, чтобы транспортник работал как можно больше, а отдыхал как можно меньше. Он ввел систему «халтур», фактически украл 6 дополнительных дней отпуска у водителей, отказывался выполнять решения суда и вести какие-либо переговоры с представителями рабочих профсоюзов. Тоже три акции. «Зарплаты водителя хватает либо поесть, либо одеться. Я поел и иду сказать об этом своему начальнику – Юрию Горлину».  Вторая – суд. Юристы центра «Эгида» легко выиграли несколько судов против Юрия Горлина. Третья – обещание организовать международный скандал по поводу положения трамвайщиков и отношения к нам генерального директора Юрия Горлина. 

Дмитрий Григорьев пришел к нам из «Водоканала». До того, никогда не руководил транспортным предприятием. На своем предприятии сумел подавить активность большого и альтернативного профсоюзов. На моей памяти не было ни одной акции протеста работников «Водоканала». Мы быстро поняли, что его поставили не решать проблемы транспортников и горожан, а чтобы продать трамвайные парки намного ниже реальной стоимости. Мы обратились к знакомым экономистам с просьбой прокомментировать сделку. Полученную информацию передали журналистам. В результате появилась статья «Трамвай из центра убирают. Зачем?» в газете «Новости Петербурга» от 5 -11 ноября 2002 года. В статье говорилось, что по данным «Горэлектротранса» участок земли, на котором располагается трамвайный парк № 4,  стоит 3 – 3,5 млн долларов. По оценкам независимых экспертов реальная стоимость участка не менее 20 млн долларов. Продать трампарк  планировалось в начале 2003 года, но средства от продажи почему-то не были предусмотрены в бюджете 2003 года. Предоставленной  в небольшой городской газете информации было достаточно, чтобы приостановить продажу трех трампарков. 

Самым «слабым звеном» в городском правительстве оказался вице-губернатор Валентин Малышев. Он курировал в городской администрации транспорт и спорт, долгое время считался вторым лицом в городе после Владимира Яковлева. Одно из самых громких дел – финансирование съезда движения «Отечество – Вся Россия» через фирму, зарегистрированную на подставные лица. Поэтому в 1999 году сотрудники следственного комитета провели обыски у него с служебном кабинете. Криминальный след был найден и в деятельности Фонда – 2004 (по выдвижению Петербурга в столицу Олимпийских игр 2004 года) и Фонда – 2000 (по проведению чемпионата мира по хоккею в 2000 году). 

Получается, что на транспорт денег нет, а на различные тусовки – сколько угодно. В 2000 году во время чемпионата мира мы провели нашу первую несанкционированную акцию протеста  у Ледового дворца “The more such games, the less our salary!”. На нас – трех человек, которые стояли с плакатами на русском и английском языках входа на арену - никто не обратил внимание  - ни милиция, ни журналисты, ни болельщики. Но это первой победой над собственным страхом. 
В мае 2002 года Валерий Малышев скончался от сердечного приступа. 

Самым «сильным звеном», психологически и юридически очень устойчивым, оказался председатель комитета по транспорту Алексей Чумак. Он создал множество тайн вокруг финансирования общественного транспорта. Даже директора не знали, сколько денег будет выделено на трамваи, автобусы и троллейбусы. Коммерческие предприятия, где не соблюдаются элементарные требования  безопасности,  где нет своей ремонтной базы, медицинского комплекса, где люди и машины работают на износ, получали самые выгодные маршруты. Семилетнее восстановление «размыва» Кировско-Выборской линии метро с постоянными требованиями дополнительного финансирования. Незаконный отказ бесплатно перевозить ветеранов и пенсионеров в коммерческом транспорте. Загрязненность воздуха автомобильными выхлопами. Постоянные пробки в центре города и, особенно, около мостов. «Мутные» тендеры по поставкам топлива городским транспортным предприятиям. Не полный список наших претензий к Алексею Чумаку. 

Мы проводили множество акций протеста с требованием его отставки. Например, 28 февраля 2002 года у Смольного был проведен митинг с требованием отставки Алексея Чумака. Основание были следующие: 1. трамвайные маршруты сократились с 66 до 51; 2. парк машин сокращен с 4500 до 1800; 3. число коммерческих маршрутов возросло со 160 в 1997 году до 436 в 2001 году; расходы на содержание самого Комитета возросли в 5 раз (с 3 до 15 млн рублей).  В ответ – молчание. 

Летом нынешнего года я написал письмо городскому прокурору о том, что чиновники еще прошлой осенью обещали нам, как всегда устно, без всяких гарантий,  повысить зарплату на 30 процентов. И как всегда не сдержали слова. Вместо ответа от А. Чумака, я был вызван к генеральному директору ГУП «Горэлектротранс». Я не получил ясного ответа – во-первых, когда  нам начнут платить нормальную зарплату, а не подачку, которую задерживают на месяц; во-вторых, когда откроют Средний проспект на Васильевском острове. В ответ к середине октября я подготовил обращение к трамвайщикам «Не будешь бастовать – начнешь голодать» и статью «Средний проспект к ноябрю не откроют». В обоих материалах есть требование отставки Алексея Чумака. Вот только 23 октября 2003 года его отстранили от работы. Однако у нас есть подозрения, что практика выдавливания общественного транспорта будет продолжаться.

Акции против ректора государственного Горного института Владимира Литвиненко. Летом 2002 года в газетах появились сообщения об исследованиях специалистов кафедры гидрологии и инженерных сооружений Санкт-Петербургского государственного горного института о последствиях вибрации, которые создают трамваи. Сообщалось, что «постепенное накопление деформации может привести к преждевременному разрушению здании либо к их переходу в аварийное состояние». (См. статью «Люди на «Ваське» не могут заснуть: железный трамвай отправляется в путь» в «Комсомольской правде» от 20 июля 2002 года).

Мы попросили Владимира Стефановича Литвиненко, ректора Горного института, предоставить нам полный текст исследований в письменном виде для предоставления независимым экспертам. Литвиненко нам не ответил. 

Тогда мы, посоветовавшись со специалистами, решили, что исследований не проводилось. Горожан в очередной раз обманули. 

О низком уровне исследований специалистов из Горного института также говорят задержки с восстановлением размыва между станциями метро «Площадь Мужества» и «Лесная». Если бы Литвиненко проводил серьезные исследования, то он бы сразу бы публично сказал, что итальянский проходческий щит «Виктория» не сможет вовремя справится с поставленной задачей. 

19 сентября 2002 года мы провели акцию «Литвиненко – в забой: трамвай просрал, размыв проспал!». Наша акция совпала с международной конференцией, которая проводилась в Горном институте. Как только мы стали  обосновывать требования отставки Литвиненко – во-первых, не предоставил нам полный текст исследований, во-вторых, допустил снятие трамвайных путей с набережной лейтенанта Шмидта, в-третьих, не предупредил городское правительство об эффективности использования итальянского проходческого щита при восстановлении «размыва» - в форме устных выступлений и разворачивать плакаты, нас забрали в 16 отделение милиции. Акцию и «винтилово» увидели зарубежные гости, которые тут же подошли к Владимиру Стефановичу и стали задавать очень неприятные для него вопросы, а журналисты все показали в местных новостях. Литвиненко был в ярости.   

Но Литвиненко почти год продолжал сохранять молчание относительно снятых трамвайных рельсов и «размыва» Кировско-Выборской линии метро. Вдруг он снова появился на политической арене в качестве начальника предвыборного штаба Валентины Ивановны Матвиенко, тогда еще представителя президента в Северо-Западном федеральном округе. Было решено напомнить ему о наших претензиях. Кроме первых трех мы добавили еще два: (4) фактически ввел полицейские формы управления преподавателями и студентами, а также – (5) официально не уйдя в отпуск, возглавил предвыборный штаб кандидата в губернаторы Санкт-Петербурга, создав тем самым условия для использования служебного положения для достижения политических целей. 

16 сентября 2003 года мы повторили акцию, правда, без журналистов и «винтилова». Главный лозунг был «Матвиенко с Литвиненко задолбали нас маленько!»

Результаты выборов вы знаете – около 80 процентов горожан проголосовали ногами или против всех. А новое городское правительство в кулуарах стало говорить о снятии трамвайных рельсов как о серьезной политической ошибке.

Сейчас уже никто не утверждает, что общественный транспорт должен приносить прибыль. Заморожена продажа парков № 2, 4 и 6. Медленно, с задержками, но идет строительство нового трампарка № 11. Поменяли рельсы в самом центре на Садовой улице. Отстояли трамвайные пути на Троицком мосту. Думаю, что отстоим их и на мосту лейтенанта Шмидта. Отстояли кольцо в Приморском парке Победы. Создано новое трамвайное кольцо около Ладожского вокзала. Ведутся переговоры о строительстве кольца около Петропавловской крепости. Идет судебное дело по восстановлению трамвайных путей на Васильевском острове. Скоростной трамвай между ветками метро.

Предстоящие акции

20 октября 2003 года на заседании бюджетно-финансового комитета председатель контрольно-счетной палаты Дмитрий Буренин  предложил приватизировать некоторые ГУПы (см. заметку «Провалить бюджет «вредно и опасно» в «КоммерсантЪ - СПб» от 21 октября 2003). У нас есть подозрение, что первым в списке на приватизацию стоит ГУП «Горэлектротранс». Мы против акционирования. Будем изучать опыт приватизации общественного транспорта в европейских городах, писать статьи и листовки, организовывать акции протеста.

В 2006 году российское правительство планирует провести в Москве очередной саммит «Большой восьмерки» (см. статью «Андрей Илларионов оправдал свое опоздание на G8» в «КоммерсантЪ» от 9.10.2003 года). Готовится к этому событию нужно уже сейчас. И первый шаг – создание координационного комитета.

iii. уроки истории

«За Родину, за Сталина!»

И.В. Сталин и Отечественная война 1941-1945 гг.

Андрей Колганов(
Среди потока научной, околонаучной и публицистической литературы, посвященной как в целом теме Отечественной войны, так и роли И.В. Сталина в ней, достаточно редко находишь попытки взвешенного анализа действительной истории. Гораздо чаще приходится сталкиваться с произведениями двух жанров: панегириками и разоблачениями. Понять причины сложившейся ситуации достаточно легко – фигура Сталина имела (и имеет до сих) столь большое историческое значение, теснейшим образом связана с самыми героическими и трагическими страницами нашей истории ХХ века, так что накал эмоций, окружающий эту фигуру, вполне объясним, равно как и стремление к крайностям в ее оценке.

Однако для научного исследования свойственно стремление не восхвалять или осуждать, а понимать. Вот такого понимания нам, особенно сейчас, когда к личности Сталина привлечено огромное общественное внимание, остро не хватает. 

Так действовал ли Сталин во благо и к славе русского оружия, или его следует винить прежде всего в наших ошибках и неудачах? Несомненно, что Сталин стремился к укреплению военной мощи Советского государства и вложил немало собственных сил в достижение Победы. Однако во всех этих «бочках меда» содержится и своя «ложка дегтя». Но давайте разберемся во всем этом предметно и по порядку.

1. Индустриализация и создание военной промышленности

Несомненной заслугой Сталина является ясное понимание того факта, что без современной индустрии, и основанной на ней современной оборонной промышленности интересы, да и само существование СССР не могут быть надежно гарантированны. Разумеется, речь идет не только о понимании, многократно повторенном в его речах и статьях, но и о практической политике, направленной на создание современных отраслей промышленности в СССР. Более того, Сталин страстно рвался ускорить процесс индустриализации, всеми мерами форсировать его. Широко известно также то личное внимание, которое уделял Сталин вопросам организации производства современных вооружений.

И в тоже время историк обязан сказать: именно сталинская политика индустриализации замедлила развитие промышленности в СССР. Именно его страстное желание форсировать темпы индустриализации, не подкрепленное экономическим и техническим расчетом, более того, направленное прямо против такого расчета, сорвало выполнение первого пятилетнего плана, принятые наметки которого не были достигнуты по абсолютному большинству показателей. Форсирование коллективизации привело к сельскохозяйственному кризису, бедствиям крестьянства, ухудшило продовольственное снабжение рабочих и подорвало сырьевую базу многих отраслей промышленности.

В результате ценой огромного перенапряжения сил, падения жизненного уровня народа, омертвления значительной части капиталовложений, были примерно достигнуты результаты, запланированные в отправном варианте первой пятилетки, который был объявлен Сталиным «минималистским» и «вредительским», а его авторы были репрессированы. Те же сверхзадачи, которые Сталин выдвинул на XVI съезде, призывая завершить пятилетку по ряду отраслей не то что за четыре, а за 2,5-3 года, не были достигнуты даже в результате второй пятилетки.

Личное вмешательство Сталина в вопросы военного производства также было не всегда благотворным. Хотя Сталин проявлял поразительную способность к овладению необходимой военно-технической информацией, он все же оставался в этих вопросах хотя и широко образованным, но все же дилетантом, а не профессионалом. В условиях же, когда ему принадлежало последнее слово, любое проявление непрофессионализма могло обойтись слишком дорого. К просчетам Сталина можно отнести недостаточное внимание к современным средствам связи вообще и запоздалое понимание необходимости сплошной радиофикации танков и самолетов, в частности. Можно указать также на непоследовательность и шараханья в деле производства артиллерийских систем, что привело к недостатку противотанковой и зенитной артиллерии.

Необходимость реализации программы массового производства танков была оценена Сталиным далеко не сразу, и первоначально послужила причиной его конфликта с Тухачевским. Лишь затем, когда Сталин осознал свою ошибку, он (уникальный случай!) письменно перед Тухачевским извинился. Впрочем, он вряд ли был особенно благодарен Тухачевскому за это вынужденное извинение…
2. Строительство вооруженных сил перед войной

Сталин, несомненно (при всех возможных ошибках в этой области), проявлял постоянную заботу об оснащении РККА современной военной техникой, стремясь превзойти вероятных противников как в количественном, так и в качественном отношении.

Нельзя не видеть заслугу Сталина и в том, что им был поддержан переход от территориально-кадровой организации армии к кадровой, причем именно тогда, когда рост военной промышленности создал для этого необходимые предпосылки, а нарастание военной угрозы заставило подумать об армии военного времени. Очевидно, что переход к территориальной системе в ходе военной реформы 1925 года диктовался именно условиями мирного периода, равно как и экономической невозможностью содержать тогда крупную кадровую армию. Поэтому возникновение непосредственной военной угрозы требовало перехода на иные принципы организации и комплектования РККА.

Но и здесь наряду с явно выраженной волей к созданию мощных и эффективных вооруженных сил мы видим грубые просчеты, корни которых лежат не столько в личных качествах Сталина, а (так же, как это было и в экономике) в пестуемой им бюрократической системе власти. 

Бюрократической системе свойственна концентрация на формальных задачах в ущерб задачам содержательным. И в военном производстве это вело к сосредоточению усилий на наращивании объемов производства, в ущерб задачам совершенствования качественного уровня техники. Большее количество техники требовало и подготовки большего числа обслуживающих ее экипажей. А погоня за количеством в ущерб качеству вела к снижению моторесурса танков и самолетов, что препятствовало должному освоению войсками новой техники, мешало приобретению навыков применения этой техники в современном бою. Как этот просчет сказался в годы Отечественной войны, я еще покажу ниже. 

Значительным просчетом были и колебания в выборе форм организации танковых и механизированных войск: сначала создание танковых соединений, затем их расформирование, и, наконец, поспешное воссоздание накануне войны.

Хочу подчеркнуть – ответственность за эти просчеты несет, разумеется, не один только Сталин. Однако именно созданная им система сосредоточения решений по массе вопросов в его собственных руках, помноженная на убежденность если и не в собственной непогрешимости, то, во всяком случае, в том, что он лучше прочих обладает видением стратегических перспектив развития страны в целом и ее вооруженных сил, в частности, вела к возобладанию субъективных пристрастий Сталина, часто ставила эти пристрастия над профессионализмом и компетентностью военных специалистов.

3. Репрессии

Длительное время считалось, что репрессии 1937-1938 гг. нанесли существенный урон советскому офицерскому корпусу и тем самым значительно ослабили РККА. Не обращаясь здесь к иезуитской логике тех, кто утверждает, что огульное избиение командных кадров вело к «очищению» и «укреплению» армии, нужно внести определенные коррективы в это общее утверждение. 

Во-первых, общий масштаб репрессий, как правило, оценивается крайне приблизительно и неточно. Обычно ссылаются на общую цифру в 40 000 уволенных из РККА в результате репрессий командиров. Однако в 1939-1941 гг. некоторая часть уволенных была возвращена в строй. С другой стороны, и в 1939-41 годах репрессии продолжались, хотя и не в прежних масштабах. Кроме того, такой «обобщающий подход» ведет к упущению из виду судьбы разных категорий командных кадров.

Если обратиться к более точным цифрам, то на начало 1937 года в РККА было: 5 маршалов, 5 командармов 1 ранга, 10 командармов 2 ранга, 62 комкора, 201 комдив, 474 комбрига, 1713 полковников, 5501 майор, 14 369 капитанов, 26 082 старших лейтенанта, 58 582 лейтенанта. Итого: 107 004 человек (7971 высшего и старшего командного состава и 99 033 капитанов и лейтенантов).
 С января 1937 по август 1938 года из РККА было уволено по политическим мотивам 36 761 командиров. Но на самом деле репрессии начались еще до 1937 года. Из выступления К.Е. Ворошилова на февральско-мартовском пленуме ЦК ВКП(б) 1937 года можно узнать, что в 1934-1936 годах было уволено из армии по политическим мотивам 22 тысячи командиров. Выборочная проверка их судьбы показала, что подавляющее большинство из них было расстреляно во время террора 1937-1938 годов по решению так называемых "внесудебных органов НКВД" и в статистику репрессированных военных не попало.

Что же касается высшего командного состава, то вот краткая сводка сложившейся тогда ситуации:

«За несколько предвоенных лет (в основном в 1937-1938 годах) было по сфабрикованным политическим обвинениям арестовано более 500 командиров в звании от комбрига до Маршала Советского Союза, из них 29 умерли во время следствия, а 412 были расстреляны.
 То есть это было тотальное уничтожение. Конкретнее оно выглядело так: были уничтожены все командующие войсками округов и начальники их штабов, все командующие и начальники штабов корпусов, 95% командиров и начальников штабов дивизий, 95% работников центрального аппарата НКО и начальников его главных управлений, все начальники военных академий (за исключением одного). К этому следует добавить уничтоженных всех командующих флотами и флотилиями вместе с их начальниками штабов, всех командующих эскадрами, почти всех руководителей военных отраслей промышленности, директоров и главных инженеров крупных военных заводов. На место уничтоженных назначались новые и тоже вскоре уничтожались. Массовое истребление высшего комсостава РККА накануне грандиозной войны - явление беспрецедентное в мировой истории как по сути, так и по масштабу. За 1418 дней и ночей небывало истребительной Великой Отечественной войны Красная Армия потеряла 180 человек высшего комсостава от командира дивизии и выше (112 командиров дивизий, 46 командиров корпусов, 15 командующих армиями, 4 начальника штаба фронта и 3 командующих фронтами)
, то есть более чем в два раза меньше по сравнению с потерями от террора».
 

В результате уровень подготовки командных кадров недопустимо снизился. К началу войны только 4% командиров сухопутных войск имели высшее военное образование, 46% - среднее, а половина вовсе не имела никакого военного образования.
 При анализе этих цифр следует учитывать, что численный состав офицерского корпуса за этот период в связи с развертыванием множества новых соединений и ростом численности вооруженных сил в 2,8 раза также значительно увеличился за счет ускоренной подготовки новых офицерских кадров (краткосрочные курсы, производство в офицеры военнообязанных запаса с высшим образованием).

Во-вторых, главный негативный эффект необоснованных репрессий в чисто военном отношении состоит не только в их масштабе. Конечно, потеря верхушки командных кадров, которые не могут быть восполнены так же быстро, как кадры низшего офицерского звена, была весьма чувствительна. И начавшееся в 1939 году в преддверии войны ускоренное развертывание новых соединений, быстрый рост численности РККА придавали особую остроту дефициту опытных командных кадров высшего звена.

Основной удар по армии был нанесен тем, что огульные и необоснованные репрессии породили в армии атмосферу страха, боязни ответственности, сковывали инициативу, способствовали развитию духа чинопочитания и угодничества, вели к развитию недоверия и подозрительности по отношению к командным кадрам. Нередко репрессии оказывались прямой реакцией на попытки части высших командных кадров вести борьбу за исправление недостатков в строительстве вооруженных сил. Любая критика могла оказаться поводом для обвинений в политической неблагонадежности и применения репрессий.

Массовые кадровые перестановки и перетряски негативно сказались на боевой подготовке войск, снижали степень организованности и слаженности частей и подразделений, подрывали дисциплину. Многие командиры были озабочены лишь тем, чтобы отвести от себя подозрения в политической неблагонадежности, забывая о состоянии вверенных им войск.

Не меньшая неразбериха царила и на уровне верховного командования РККА. Легенда о сталинской эпохе как о времени высочайшей организованности и строжайшей дисциплины не всегда выдерживает столкновения с фактами. Процитирую лишь один документ той эпохи:

«АКТ О ПРИЕМЕ НАРКОМАТА ОБОРОНЫ СОЮЗА ССР 

ТОВ. ТИМОШЕНКО С.К. ОТ ТОВ. ВОРОШИЛОВА К.Е.

Совершенно секретно

Во исполнение постановления СНК СССР от 8 мая 1940 года за № 690 при приеме Наркомата обороны тов. Тимошенко от тов. Ворошилова в присутствии тт. Жданова, Маленкова и Вознесенского заслушаны доклады Начальников Центральных управлений и установлено следующее. 

… Большинство войсковых частей существуют по временным штатам, неутвержденным народным комиссаром…

… Проверка на местах не проводилась и заменялась получением бумажных отчетов…

… К моменту приема и сдачи Наркомата обороны оперативного плана войны не было, не разработаны и отсутствуют оперативные планы, как общие, так и частные. Генштаб не имеет данных о состоянии прикрытия границ. Решения Военных советов округов, армий и фронта по этому вопросу Генштабу неизвестны…

… Точно установленной фактической численности личного состава Красной Армии в момент приема Наркомат не имеет. Учет личного состава, по вине Главного управления Красной Армии, находится в исключительно запущенном состоянии…

… Нового мобилизационного плана Наркомат обороны не имеет…

… Войсковое хозяйство продолжает оставаться в запущенном состоянии. Учет и отчетность по имуществу не налажены… 

Подписи: Сдал - К. Ворошилов. Принял – С. Тимошенко

Участвовали при сдаче и приеме: Жданов, Маленков, Вознесенский».

4. Договор с Германией

Военно-политическая целесообразность заключения договора о ненападении 1939 года в общем не вызывает у меня сомнений. Явное нежелание Англии и Франции заключить с СССР равноправный оборонительный союз против Гитлера практически не оставляло нам выбора. Нельзя не признать целесообразным и стремление отодвинуть границу возможного соприкосновения с Германией как можно дальше на Запад (хотя политические формы и методы решения этого вопроса, как и военная эффективность принимавшихся мер уже не могут быть оценены столь однозначно). Однако заключенный после падения Польши договор с Германией о дружбе и границе явно выходит за пределы политически целесообразного, и выглядит скорее как заигрывание с Гитлером. 

Но даже этот договор вовсе не обязывал нас в своей пропаганде обелять фашистскую агрессию в Европе и возлагать ответственность за разжигание войны на англо-французскую коалицию. Нельзя не заметить и того давления из Москвы, которое оказывалось на коммунистические партии, входящие в Коминтерн, с целью заставить их целиком следовать этой линии официальной советской пропаганды. Такие политические установки нанесли Советскому Союзу несомненный ущерб не только в глазах будущих союзников, но и среди массы населения, сочувственно относившегося к СССР и к социалистическим идеям, а в ряде случаев послужили предлогом для репрессий против коммунистов (например, во Франции).

5. Уроки финской кампании 1939-1940 гг.

Недостатки подготовки СССР к войне дали себя знать во время конфликта с Финляндией, причиной которого было стремление изменить линию границы, проходившую в опасной близости от Ленинграда. Советское руководство не смогло решить этот вопрос путем переговоров и перешло к военному решению. 

Уже сама подготовка военной кампании свидетельствовала о неблагополучии в наших вооруженных силах. Когда Генеральный штаб представил свой план кампании против Финляндии, Сталин выразил неудовольствие слишком большим, по его мнению, числом сил и средств, привлекаемых к войне. Командующий Ленинградским военным округом Мерецков, чутко уловивший настроение вождя, тут же предложил разработать план военных действий, опирающийся на силы только одного ЛВО. Именно этот план был положен Сталиным в основу зимней кампании 1939-1940 гг. Итоги его реализации были плачевными.

РККА была остановлена перед линией Маннергейма и в бесплодных попытках штурма понесла значительные потери. Немалые потери были вызваны плохой подготовкой войск к действиям в полевых условиях зимой, что привело к значительному числу обмороженных. Сказывалась и слабая лыжная подготовка пехоты. Маневренные действия финских войск в некоторых случаях привели к обходам и охватам наших частей и соединений, а сами они лишались маневра в труднопроходимой местности, насыщенной инженерно-взрывными заграждениями.

Наконец, после присылки значительных подкреплений и усиления войск тяжелой артиллерией, линия Маннергейма была все же прорвана и Финляндия запросила мира. Однако эта победа была куплена ценой огромных потерь в людях и в технике (например, костяк танковых войск Финляндии теперь составляли трофейные советские танки). Столь неудачные действия превосходящими силами против заведомо слабого противника дискредитировали РККА в глазах потенциальных агрессоров, и служили дополнительным фактором, подталкивающим Гитлера к решению о нападении на СССР. Стремясь скрыть выявившиеся в ходе войны с финнами просчеты, Сталин назначил Мерецкова, подготовившего авантюристический план кампании, и не сумевшего как следует организовать ее обеспечение, начальником Генерального штаба. Напротив, Шапошников, к плану которого пришлось вернуться после провала плана Мерецкова, был снят со своей должности. Однако вряд ли эта «азиатская дипломатия» могла всерьез кого-то обмануть.

Итак, финская кампания обнажила многие из недостатков, сложившихся в советских вооруженных силах накануне войны. Из уроков советско-финского конфликта были извлечены некоторые уроки. Но очень многого исправить не успели (скажем, не удалось решить вопросы некомплекта кадров по широкому кругу технических специальностей), а к решению ряда коренных вопросов (связанных прежде всего с низким уровнем боевой подготовки войск) и вовсе не подступились.

6. Военная доктрина СССР и план прикрытия границы

Широко известен неоднократно повторявшийся в пропаганде тезис о победе, которая должна быть достигнута малой кровью и на чужой территории, о том, что в ответ на любую агрессию РККА тут же нанесет сокрушительный удар. Разумеется, в Боевом Уставе РККА этот подход излагался не в столь примитивной форме. Однако установка на быстрый переход к наступательным действиям предопределила и планы прикрытия границы, и планы строительства оборонительных районов у новой границы. Предполагалось разместить у границы войска, достаточные для того, чтобы сковать агрессора в приграничных сражениях, дав возможность стратегическим резервам развернуться и нанести из глубины удары, ведущие к разгрому войск агрессора на его же территории. Таким образом, оборона рассматривалась лишь как временная мера, обеспечиваемая частью сил, и призванная лишь создать небольшую оперативную паузу для подготовки наступательных действий основных сил.

Такой план в принципе не исключал взятие инициативы в открытии боевых действий на себя, чтобы упредить вероятного противника в развертывании, сковать его передовые (уже развернутые) группировки и нанести со своей территории удар, способный прорвать передовые позиции противника и разгромить те его войска, которые еще находятся в стадии развертывания и не готовы к отражению наступления. (Замечу в скобках, что именно подобный вариант и был со своей стороны реализован вермахтом). План прикрытия однозначно исходил из того, РККА должна либо упредить вероятного противника в развертывании войск, либо, если это не удастся, сдерживать войсками прикрытия армию вторжения примерно в течение 15 дней (срок проведения мобилизации). Последняя задача опиралась на предположение (оказавшееся ложным), что противник не введет сразу в дело основную массу войск, а будет наращивать наступательную группировку постепенно

Однако вне зависимости от оценки такого замысла, следует сказать, что его реализация советским верховным командованием не оставляла никаких надежд на успех.

Численность войсковой группировки, реально выделенной для прикрытия границы, оказалась недостаточна для того, чтобы задержать (пусть даже временно) войска агрессора. Плотность войск, выдвинутых в первый эшелон, если судить по нормам тогдашних Уставов, была слишком мала для обороны. Пусть у командования РККА были чересчур оптимистические взгляды на боеспособность наших войск. Но урок финской войны должен же был заставить взглянуть на вещи более трезво?

Может быть, принятые решения определялись заниженной оценкой численности войск противника? Нет, разведывательные данные, которыми располагал Генеральный штаб РККА, на самом деле завышали действительную численность сил и средств, которые предполагал использовать вермахт. Правда, о численности группировки, развернутой у границ СССР, у нашей разведки были как раз заниженные сведения. Она оценивалась на 1 июня 1941 г. в 120 дивизий. Однако и это не объясняет ряда недопустимых просчетов.

Во-первых, недостаток количества войск, выделенных для отражения первого удара противника, был наглядно выявлен в ходе штабной игры 1940 года. Хорошо известно, что «западные», за которых играл Г.К. Жуков, по результатам игры нанесли поражение «восточным» и продвинулись далеко вглубь их территории. Менее известен эпизод, когда в ходе фронтовых учений Западного направления генерал-лейтенантом Ватутиным была дана вводная, поразительно схожая с имевшими место позднее реальными действиями 4-й танковой группы вермахта по прорыву наших позиций в Прибалтике в районе Лиды. И что же выяснилось? Выяснилось, что никаких возможностей для парирования этого прорыва в распоряжении армейского звена нет. Однако никаких последствий этот эпизод, хотя о нем было доложено И.В. Сталину, не имел, в то время как он должен был бы всерьез насторожить высшее военное руководство.

Во-вторых, войска прикрытия не были развернуты в оборонительную группировку, не занимали укрепрайонов и оборонительных сооружений, не имели на руках боеприпасов. Более того, значительная часть танковых войск, артиллерии и войск связи была выведена перед самым началом войны для учений на специальные полигоны в отрыве от своих частей и соединений. Конечно, войска следует учить. Но слишком уж велики ставки, чтобы рисковать подставить рассредоточенные войска под довольно вероятный удар. Таковы были следствия позиции Сталина, считавшего, что не следует провоцировать Германию.

В-третьих, даже те недостаточные плотности войск, которые мы имели перед началом войны, начали создаваться только с середины мая 1941 года, в то время как противостоящая немецкая группировка усиливалась регулярными перебросками войск уже с февраля. Прибывающие войска опять-таки не развертывались в оборонительные группировки. Они располагались во временных лагерях, и зачастую даже командные кадры не имели возможности толком ознакомиться с театром военных действий и позициями, которые им предстояло оборонять.

К 22 июня в первом эшелоне армий прикрытия находилось 56 стрелковых и кавалерийских дивизий и 2 бригады (на 7 дивизий меньше, даже чем предусматривалось планом прикрытия!). А в первом эшелоне наступательной группировки вермахта было 157 дивизий
, при том, что численность немецкой дивизии была больше. Совершенно бессмысленным актом было разоружение укрепрайонов по линии старой границы. О них вспомнили перед самой войной, но толком восстановить уже не успели.

К слову сказать, все эти несуразности послужили аргументом для некоторых ретивых писателей, чтобы обосновать версию о том, что СССР будто потому и не держал в готовности оборонительную группировку, что собирался не обороняться, а первым напасть на Германию. Тогда развертывание могло только насторожить противника. Но даже если поверить в эту версию (а она основана на многочисленных передержках и подтасовках), то и тогда нежелание держать на границе развернутые оборонительные группировки является глупостью и недооценкой противника. А что, если противник все же вскроет замысел нападения и ударит по неразвернутым еще соединениям? 

Конечно, содержание (особенно длительное) в приграничных районах развернутой оборонительной группировки обошлось бы чрезвычайно дорого, привело бы к значительным потерям для народного хозяйства. Но не больше ли мы потеряли в результате катастрофического начала войны? Так что с любой стороны – это грубая ошибка.

Главной ошибкой плана прикрытия представляется однозначное подчинение всех мероприятий по этому плану установке на то, что РККА должна упредить противника в развертывании, либо, во всяком случае, получить необходимое время для мобилизации и развертывания за счет действий войск прикрытия. Между тем, всем высшим военачальникам, и И.В. Сталину в том числе, было известно, что даже при получении точнейших и своевременнейших сведений о начале развертывания наступательной группировки вермахта, РККА технически не в состоянии опередить его!

В заслугу Сталину можно было бы поставить те меры, которые он принимал с 1939 года по наращиванию численности вооруженных сил в преддверии вероятного конфликта с Германией, как и укрепление войсковых группировок приграничных округов. Однако и здесь не обошлось без просчетов. Массовое одновременное развертывание множества новых соединений, происходившее перед самой войной, нередко приводило к тому, что эти соединения оказывались длительное время не обеспеченными штатной техникой, командными кадрами, личным составом, и оказывались реально небоеспособными. Скажем, развертывание танковой бригады в механизированный корпус приводило к тому, что вместо боеспособной бригады мы получали временно небоеспособный корпус. Да, лишь временно – но это «временно» происходило в приграничных округах буквально накануне войны, которую в результате многие новые соединения встретили в виде неорганизованной массы, где солдаты даже плохо знали своих командиров.

7. Оценка сроков начала войны

Версия, что Сталин игнорировал данные разведки и преступно проморгал начало войны, получила широкое хождение уже в начале 60-х годов, а затем была подхвачена и раздута «перестроечной» публицистикой. Но анализ доступных данных о донесениях разведки показывает, что это был клубок крайне противоречивых сведений, многие из которых потом опровергались последующими сообщениями тех же разведчиков. Угадать, что в этом потоке, содержащем и массу прямой дезинформации, инициированной германскими спецслужбами, единственно верной датой является 22 июня, было крайне затруднительно, если вообще возможно. И все же установление этих фактов не снимает полностью ответственности со Сталина.

Нельзя возлагать на него ответственность за то, что он не угадал дату 22 июня. Но были и вполне установленные факты: во-первых, факт продолжающегося сосредоточения крупных сил вермахта у советской границы, во-вторых, факт начатой вокруг этого дезинформационной игры германской разведки. Уже одного этого было достаточно, чтобы насторожиться и «держать порох сухим». Сталин же маниакально уверовал в свою способность оттянуть различными дипломатическими маневрами срок войны до 1942 года, когда должны были быть в основном завершены начатые мероприятия по расширению и перевооружению РККА, по строительству новых укрепрайонов и аэродромной сети в приграничных областях. Этой маниакальной уверенности была принесена в жертву реальная боеготовность войск прикрытия.

Конечно, сыграла свою роль и недооценка советской разведкой реального темпа сосредоточения германских войск у границы. Но элементарная осторожность требовала признать тот факт, что разведка не всеведуща, словно господь бог, и считаться, хотя бы как с одной из возможностей, с тем, что реальные темпы сосредоточения вермахта могут обеспечить вступление Германии в войну уже летом 1941 г.

И совсем уж непростительным было отсутствие реакции Сталина на сообщения разведки, не оставлявшие сомнений в том, что в Румынии и Финляндии в середине июня 1941 года проводится всеобщая мобилизация.
 Уж эти-то сведения очевидным образом свидетельствовали, что война на носу. Предположения, что Румыния и Финляндия проводят всеобщую мобилизацию по своей инициативе или в порядке развлечения, были бы нелепыми. А альтернативный вариант был только один – они готовы вот-вот вступить в войну вместе с Германией. Правда, эта готовность вступить в войну могла рассматриваться как средство подкрепить возможное дипломатическое давление на СССР с целью вынудить его на серьезные уступки (именно такое объяснение подбрасывала по каналам дезинформации немецкая разведка, и именно к нему, похоже, и склонялся Сталин). Но исключать возможность начала военных действий ответственный руководитель страны в такой ситуации просто не имел права.

Таким образом, Сталин не позднее 18-го, в крайнем случае – 19 июня, просто обязан был принять решение о введении в действие плана прикрытия. Это не обеспечивало достаточного времени на проведение мобилизации, но давало 3-4 дня для проведения неотложных мероприятий: занятия позиций войсками первого эшелона, выдачи боеприпасов со складов в войска на руки, подготовки полевых фортификаций, оборудования предполья, подготовки к взрыву приграничных мостов, эвакуации из приграничных районов людей и материальных ценностей, рассредоточения и маскировки авиации…

8. Разгром РККА в начальный период войны

Сражения начального периода войны выявили два весьма прискорбных факта – неготовность РККА к ведению современной войны, и неготовность верховного главнокомандования руководить войсками в такой войне. 

В прессе многократно высказывались самые различные версии того, как вел себя Сталин в первые часы и дни Великой Отечественной войны. Отсутствие достоверных свидетельств позволяет авторам этих версий выдвигать прямо противоположные утверждения – от заявлений о том, что Сталин находился в полной растерянности и даже прострации, фактически отстранившись от решения насущных вопросов обороны страны, до утверждений, что Сталин действовал спокойно и уверенно, как обычно.

Я лично не склонен доверять тем, кто полагает, будто Сталин впал в панику. Если его растерянность в чем-то и проявилась, то скорее не в его поведении, а в его действиях по руководству обороной страны. 

Первоначальные директивы Сталина свидетельствовали о явном возобладании эмоций над разумом.
 Эти директивы отходили даже от намеченного в плане прикрытия, содержа требования отнюдь не обеспечить прикрытие мобилизации и сосредоточения войск, а разгромить вторгшиеся войска противника и уже через сутки перенести боевые действия на его территорию! Как первый эшелон войск приграничных округов должен был разгромить более чем втрое превосходящие его войска вторжения – сие непостижимая загадка.

Однако же и в последующие дни и недели, когда стала картина разрушения обороны РККА стала вырисовываться со всей очевидностью, действия Сталина и высшего военного руководства продолжают нести на себе печать неумения реально оценить ситуацию. Многие крупные соединения неоднократно перебрасывались с места на место, совершали изнурительные марши, несли потери, так и не вступая в бой. Нередко отдавались противоречивые приказы то об оставлении какой-либо территории, то вновь о занятии оставленных по приказу позиций.
 Разумеется, это вызвано не злым умыслом, а недостатком информации, запоздалым ее поступлением. Однако столь поспешная и неоднократная перемена принятых решений свидетельствует и о другом.

Когда стремление восстановить положение любой ценой превалирует над любыми рациональными соображениями военной науки – это свидетельство растерянности. Растерянность Сталина очевидно сквозит в его требовании немедленно нанести контрудары по прорвавшимся немецким войскам – без какой бы то ни было подготовки, без разведки, без организации взаимодействия частей и соединений, и даже без учета реальных сроков выдвижения этих соединений к району намечаемого контрудара. Попытки возражать этим нереальным приказам и распоряжениям натыкались на грубый окрик и угрозы. Высшее военное руководство страны не пыталось противостоять сталинским желаниям, и само усвоило эту манеру управления войсками.

Вот что свидетельствует о состоянии руководства войсками командовавший в 1941 году Южным фронтом И.В. Тюленев:

«Не имея конкретной, вытекающей из обстановки задачи, наши войска вынуждены были вести боевые действия на случайных рубежах…

Растерянность командного состава и штабов в те памятные июньские дни часто приводила к потере управления войсками, что сильно отражалось на боеспособности частей.

…Никакой организованной обороны создать и занять наши войска в первые дни войны не могли. Бои носили разрозненный характер. Вместо сплошного фронта обороны, который не мог быть создан из-за неорганизованного вступления в бой частей прикрытия, отдельные очаги и очажки».

Такая обстановка объективно вытекала из сложившейся в начале войны ситуации. Быстрота, с которой подвижные части вермахта прорывали неподготовленную оборону РККА, требовала немедленной реакции. Понятно, что эта реакция в условиях недостатка информации и неготовности войск самим оперативно такую информацию добыть и доложить наверх, не могла не представлять из себя наспех подготовленных импровизаций.

Однако качества верховного командования проявляются в том числе и в умении не поддаться паническим настроениям, и не превращать неизбежные импровизации в абсолютно неподготовленную и бессмысленную растрату сил и средств без всякой ясной цели. Этот стиль руководства проявил себя в организации контрударов самыми мощными соединениями, которыми располагала тогда РККА – механизированными корпусами. 

Корпуса бросались в бой по частям, не успевая сосредоточиться, и в результате, будучи в целом сильнее противника, в каждый данный момент боя оказывались слабее, ибо могли действовать лишь частью сил, и в результате вступившие в бой части оказывались биты. А подходящие подкрепления оказывались лицом к лицу с противником, только что разгромившим их ранее вступивших в бой товарищей. Корпуса шли в бой без разведки, не зная даже, где находятся противостоящие им силы противника и наши собственные войска, без прикрытия с воздуха, без обеспечения горючим, боеприпасами и ремонтно-эвакуационными средствами, не поддержанные пехотой и артиллерией. Не зная реальной обстановки, Ставка нередко предписывала участие в контрударах соединениям, которые уже были втянуты в тяжелые оборонительные бои. Это, естественно, ослабляло реальный ударный кулак, который нередко существовал только на бумаге.

10-й механизированный корпус, который в начале войны был брошен на финскую границу, получив приказ о наступлении, смог ввести в бой всего… один танковый батальон без поддержки пехоты и артиллерии! И дело здесь было не в том, что корпус не успел сосредоточиться и вынужден был вступать в бой своими передовыми частями (как это происходило при организации большинства других контрударов). Здесь проявилась неспособность высшего командного состава РККА грамотно распорядиться крупными танковыми соединениями. Командующий 23-й армией генерал-лейтенант П.С. Пшенников, в ведении которого находился корпус, начал изымать из состава корпуса танковые взводы, роты и даже батальоны, придавая их стрелковым дивизиям первой линии и управлениям корпусов.

Несогласованные и непродуманные удары мехкорпусов приносили в лучшем случае незначительный кратковременный выигрыш, покупавшийся слишком дорогой ценой. Скажем, относительно успешный (не приведший к немедленной гибели наносивших его корпусов) контрудар на Юго-Западном направлении в районе Броды-Дубно, который координировал сам Г.К. Жуков, страдал теми же недостатками (отсутствие разведки, отсутствие взаимодействия между корпусами и с соседями, отсутствие поддержки авиацией, отсутствие нормального снабжения горючим и боеприпасами). А ведь Жукова нельзя было упрекнуть в незнании этих азбучных истин организации современной операции (что он доказал на практике на Халхин-Голе). Видимо, давление сверху оказалось выше военной целесообразности – вынь да положь нам контрудар здесь и сейчас, и не часом позже.

Подобные же недостатки были свойственны и организации боя частей и соединений сухопутных войск в целом. Не было налажено взаимодействие с приданными им средствами усиления (танками и артиллерией). Не были развернуты тыловые службы, что резко ухудшало боевое снабжение войск. Не было надежной связи с вышестоящими штабами. Подтягивавшиеся из глубины резервы подвергались сильному воздействию авиации противника, запаздывали и вводились в бой по частям. Стойкость войск во многих случаях оказывалась низкой, солдаты покидали позиции нередко в результате лишь беспокоящего артобстрела с дальних дистанций, а то и вовсе из-за панических слухов («Обошли! Окружают!»).
 В случае окружения сопротивление далеко не всегда носило организованный и упорный характер, солдаты и офицеры сдавались в плен десятками тысяч. 

В течение первых трех месяцев боевых действий почти все войска, сосредоточенные в приграничных округах (218 дивизий), были разгромлены. Фронт удавалось держать только благодаря наличию крупных стратегических резервов, непрерывно подтягивавшихся из глубины страны.

9. Куда делись советские танковые войска?

Советская танковая промышленность, созданная фактически с нуля, сумела развернуть в 30-е годы массовое производство танков. Начав с копирования и совершенствования зарубежных образцов (американского «Кристи», английских «Виккерса» и «Индепенденса»), она сумела не только произвести величайшую в мире танковую армаду, но и создать перед войной превосходные образцы танков, равных которым не было тогда в мире. В заслугу Сталину можно поставить тот факт, что он по достоинству оценил новаторские идеи, заложенные в конструкцию танка Т-34 и поддержал развертывание его производства.

Новых средних танков Т-34 и тяжелых КВ наша армия имела на советско-германском фронте лишь немногим меньше, чем вермахт – средних танков T-III и T-IV, заметно уступавших нашим машинам по боевым качествам. Наши легкие танки БТ-7 и БТ-7м сравнительно недавнего выпуска (выпуск прекращен в 1940 году) явно превосходили немецкие легкие танки T-I и T-II и качественно, и количественно. Более того, уступая немецким средним танкам T-III и T-IV в бронировании, БТ-7 превосходил их в скорости и запасе хода, а его 45-мм пушка вполне была способна поражать эти танки с дистанции до 500 м. Кроме того, РККА имела несколько тысяч устаревших танков Т-26, БТ-2 и БТ-5. Эти танки не уступали немецким легким танкам и вполне годились для поддержки пехоты. Конечно, среди этих танков была весьма велика доля крайне изношенных и полностью небоеспособных машин. Но вряд ли нам стоит ставить этот факт Сталину в заслугу…

Всего против СССР развертывалось: 160 Т-I (легких, абсолютно устаревших, с пулеметным вооружением), 753 Т-II, 625 легких чешских танков 38(t), 1118 Т-III, 429 Т-IV, 84 огнеметных танка, 187 командирских танка PzBef – в общей сложности 3356 бронеединиц
 (не считая танки резерва, переброшенные на Восточный фронт лишь в сентябре 1941 г., а также французские трофейные танки), из них 1547 средних танков. Всего же, с учетом самоходных артиллерийских орудий, трофейных танков и танков союзников Германии, армия вторжения имела примерно 4300-4500 бронеединиц.

Чем же располагала РККА на этом же театре военных действий? (Ниже в скобках я указываю число танков лишь исправных или требующих только текущего ремонта):

469(466) новых тяжелых танков КВ (аналогов которых у немцев не было вовсе), 51(42) устаревший тяжелый многобашенный танк Т-35, 832(831) новых средних танка Т-34, 424(377) устаревших средних танка Т-28, 1549(815) устаревших легких разведывательных плавающих танков Т-37 и Т-38 с пулеметным вооружением, 115(115) новых легких плавающих танков Т-40, 4221(3602) устаревший легкий танк Т-26, 1274(1040) устаревших легких танков БТ-2 и БТ-5, 3288(2851) легких танков БТ-7, 542(487) специальных танка, 17(8) САУ, 112(69) бронированных машин на танковой базе, 1087(534) безнадежно устаревших танкеток.

Итого мы имели на Западе только исправных 1716 тяжелых и средних танка, из них 1297 – новейшие Т-34 и КВ; 8423 легких танка, из них 2851 вполне боеспособных БТ-7 и 115 новых Т-40, а в общей сложности – 11237 исправных бронеединиц.
 Таким образом, получаем если и не трехкратное (как это следует из чисто количественного подсчета), то в любом случае преобладающее и качественное, и количественное превосходство над германскими танковыми войсками. 

Следует отметить, что к исправным, по принятой в РККА системе учета, можно отнести танки 1-й категории (новые исправные танки) и 2-й категории (бывшие в эксплуатации танки – исправные и требующие текущего ремонта). К сожалению, невозможно установить, какая часть танков требовала текущего ремонта, а значит была и осталась (ввиду отсутствия запчастей к танкам старых типов) небоеспособной. По ряду отрывочных данных можно предположить, что значительная (если не основная) часть танков БТ-2, БТ-5 и Т-26 была либо небоеспособна, либо крайне изношена и чрезвычайно быстро оказывалась небоеспособна. Однако и такие танки могли сыграть свою роль в качестве неподвижных или ограниченно подвижных огневых точек в обороне. Перегрузка танкового парка РККА изношенными машинами также была нерациональным решением, ведшим к неверной оценке возможностей развертывания полноценных танковых и механизированных соединений.

Так или иначе, в любом случае количественное и качественное превосходство танкового парка РККА не вызывает сомнений. Но уже к началу Смоленского сражения – на Западном фронте, а позднее – и по всему советско-германскому фронту количественное превосходство в танках было нами потеряно. Почему же так произошло?

Нередко даже без столкновения с танковыми соединениями противника, не имея поддержки своей артиллерии и пехоты, наши мехкорпуса несли огромные потери в танках, натыкаясь на неплохо организованную противотанковую оборону немецкой пехоты и активные действия немецкой авиации. 

Процитирую мнение военного комментатора Сергея Харламова: «…Немцы располагали многочисленной противотанковой артиллерией. Основной их противотанковой пушкой была 37-мм пушка с длиной ствола 45 калибров. К 1 июня 1941 года их насчитывалось 14459. На расстоянии 500 метров ее снаряды пробивали 30-мм броню (под углом 90 градусов) и 25-мм броню (под углом 60 градусов), при использовании подкалиберных снарядов бронепробиваемость возрастала соответственно до 42 и 36 мм. Против Т-34 и КВ эти пушки были совершенно бесполезны, но БТ они подбивали без проблем. К тому же немецкая артиллерия была моторизована практически на 100% (а наша - на 20%). В 1941 году это приводило к тому, что, как правило, немцы успевали организовывать противотанковую оборону в случае советских танковых атак и рейдов. Если к этому добавить и господство немецкой авиации над полями сражений, то нетрудно себе представить чем заканчивались эти атаки...

К тактике танковых засад у нас перешли только осенью 1941 года - после того как было выбито 90% наших танков. Одна из причин столь позднего изменения тактики ведения боя заключалась в том, что боевой устав предусматривал для танковых частей только один вид боя, как в наступлении, так и в обороне, - атаку. Стрельба с места в обороне допускалась в исключительно редких случаях. Вот и шли в атаку БТ без авиационной и артиллерийской поддержки, шли прямо под прицельный огонь противотанковых пушек и немецких танков, стрелявших с места. Потери были ужасающими».

Кроме того, танковые соединения несли потери от авиации противника на марше, нередко оказывались лишенными боеприпасов и горючего как из-за действий авиации противника, так и из-за отставания с развертыванием служб тыла (в мирное время эти службы в большинстве случае просто отсутствовали); незначительные поломки выводили танки из строя, а эвакуировать в тыл их было нечем. Из-за этого приходилось подрывать или сжигать даже вполне исправные танки (в том числе и новейших образцов), а нередко их просто бросали. Около ¾ потерь танков КВ в 1941 г. приходится на подобные не боевые потери. 

Отсутствие радиосвязи в каждом танке препятствовало согласованному маневру танков на поле боя. Уставной же способ подачи сигналов командирами (при помощи флажков, высунувшись из люка) вел к неоправданным потерям офицерского состава танковых войск. 

В результате подобных действий огромное превосходство над противником как в качестве, так и в количестве бронетехники, которой РККА располагал в начале войны, было быстро и бездарно утрачено.

Оказалось, что мало располагать самой совершенной техникой и накопить ее больше, чем противник. Надо было еще и овладеть ею. Однако в ходе первых недель войны выяснилась полная неспособность командного состава организовать взаимодействие в ходе боя танков, авиации, артиллерии и пехоты, что вело к неудачным действиям как танковых, так и пехотных частей и соединений. Оказалось, что танки без горючего и боеприпасов представляют собой просто металлолом (достающийся при этом противнику в виду отсутствия средств эвакуации). Оказалось, что большая часть экипажей новейших танков не успела их как следует освоить и не может полностью использовать возможности этих боевых машин. Совокупность этих причин привела к тому, что к сентябрю-октябрю 1941 года почти вся танковая техника, сосредоточенная перед войной в западных округах, была потеряна.

И это было несомненным следствием грубейших просчетов в подготовке танковых войск РККА к современной войне, за которые Сталин несет свою долю ответственности.

10. Куда делись «сталинские соколы»?

Авиация перед войной была одним из предметов гордости советских людей, и предметом неустанного внимания Сталина. Авиационная промышленность, созданная в годы первых пятилеток, смогла снабдить наши вооруженные силы большим количеством самолетов, стоявших близко к уровню самолетов, принятых на вооружение в ведущих странах мира. Что же могли нам противопоставить наши противники?

Для войны против СССР развертывались около 3100 самолетов Люфтваффе, в том числе 1025 одномоторных истребителей, 93 двухмоторных истребителя, 953 двухмоторных бомбардировщика, 307 пикирующих бомбардировщиков, 715 разведчиков.

Советские вооруженные силы (РККА, флот, Дальнебомбардировочная авиация и резерв Ставки) имели на Западном ТВД исправных самолетов 9550 (из них бомбардировщиков 3936, истребителей 4889, разведчиков 756), в том числе современных и новых типов (включая в их число истребители Як-1, МиГ-1 и МиГ-3, ЛаГГ, бомбардировщики Пе-2, Як-2, Як-4, Ар-2, ДБ-3ф) – 2314.

Итак, мы видим здесь опять тройное количественное превосходство советских ВВС над Люфтваффе. Что касается качественного состава, то здесь существовало примерное равенство машин современных типов, которые в наших ВВС лишь незначительно уступали новым образцам самолетов Люфтваффе. Таких машин у нас имелось на Западном ТВД 2314 (исправных). Что касается немецко-фашистских войск, то из 3100 самолетов, сосредоточенных против СССР, часть принадлежала к устаревшим типам (Хе-111, Ю-87). 

Нередко захват немецкой авиацией господства в воздухе списывается на неудачное начало военных действий, на просчеты, позволившие Люфтваффе нанести чувствительный удар по нашим аэродромам и вывести из строя значительное количество самолетов. Действительно, наши потери на земле и в воздухе за первый день войны составили около 1200 самолетов, из них 768 пришлось на Западный особый военный округ.
 Данные из немецких источников называют цифру примерно в 1800 машин, а данные нашего собственного учета материальной части позволяют сделать вывод, что потери составили не менее 2000 машин в первый день и примерно 3900 – за первые два дня (в отличие от немецкой авиации в это число попали и самолеты даже с небольшими повреждениями, или вовсе исправные, которые пришлось бросить на оставляемой территории).
 Однако этого было еще далеко не достаточно, чтобы изменить общее количественное соотношение сил в воздухе в пользу немецко-фашистских войск. Лишь на Западном фронте потери довольно резко изменили соотношение сил. Однако основная драма разворачивалась не на земле, а в воздухе.

При количественном превосходстве нашей авиации борьба за господство в воздухе была проиграна в первый же день, поскольку соотношение потерь в воздушных боях складывалось явно не в нашу пользу. В первый день войны было сбито в воздухе 322 наших самолета (по немецким данным – 392). По нашим официальным данным немцы потеряли в воздушных боях около 200 машин. Немцы рапортовали о потере 35 машин.
 На самом деле, как было установлено по немецким архивам, их безвозвратные потери составили 63 машины, а вместе с самолетами союзников их потери превысили 70 машин.
 Но так или иначе, героизм и мастерство отдельных наших летчиков столкнулись с явным превосходством и выучки среднего немецкого воздушного бойца, и качества материальной части Люфтваффе, и способностей немецкого командования к управлению боевыми действиями в воздухе.

На Западном фронте количественное соотношение наших и немецких самолетов перевернулось в обратную сторону за какую-то неделю. Именно там происходили эпизоды, с таким трагическим напряжением изображенные К. Симоновым в его романе «Живые и мертвые». Не прошло и трех месяцев, как господство германской авиации в воздухе лишило наши ВВС их былого количественного превосходства. Огромное число самолетов и множество летчиков было потеряно.

Что же случилось?

А случилось примерно то же, что и с танковыми войсками. И организация наших ВВС, особенно организация управления и связи, и качества командного состава, и подготовка экипажей оказались не на высоте требований современного боя. Большинство истребителей (даже новых конструкций, где была предусмотрена установка радиостанции) не было радиофицировано. Авиационная разведка, наземная служба воздушного наблюдения, оповещения и связи (ВНОС) были поставлены неудовлетворительно. Взаимодействие с командованием частей и соединений сухопутных войск не было налажено.

Крайне негативно сказались на использовании авиации черты, характеризовавшие стиль управления войсками, сложившийся к концу 30-х готов: боязнь ответственности и инициативы, чинопочитание, стремление скрыться за бумажными отчетами и т.д. Это вело к распылению сил и средств под давлением вышестоящих начальников, к погоне за числом самолето-вылетов «для отчетности» и «успокоения начальства», к таким недопустимым явлениям, как использование ночных бомбардировщиков днем без истребительного прикрытия, к боязни делать выводы из опыта первых дней боев и отказываться от не оправдавших себя тактических установок и т.д.

Часто это приводило к тому, что при общем количественном превосходстве советской авиации ее не оказывалось в нужный момент в нужном месте, либо в этот момент и в этом месте немецкой авиации удавалось создать количественный перевес. 

Не удалось использовать возможности недавно поступившей в войска современной авиационной техники (близкой по своим параметрам к лучшим немецким образцам), поскольку она еще не была освоена летчиками, и для новых самолетов катастрофически не хватало боеготовых экипажей. Так, для 201 исправного Пе-2 в ВВС РККА в наличии было только 27 боеготовых экипажей. Несколько лучше дело обстояло на флоте: там для 151 исправного Пе-2 нашлось уже 96 боеготовых экипажей. Столь же плохо дело обстояло с истребителями: для 786 исправных МиГ-3 в ВВС РККА успели подготовить только 322 экипажа и т.д.
 Вероятно, именно поэтому значительная часть новейших самолетов была уничтожена на земле в первые дни войны.

Итак, несмотря на неустанную заботу и внимание товарища Сталина выпестованные им «сталинские соколы» не смогли выдержать удара количественно меньших, но лучше подготовленных сил Люфтваффе. В личном героизме советских летчиков не сомневается никто, в том числе и противник. Проблема была в массе ошибок и просчетов, допущенных при подготовке ВВС к войне. Исправлять эти недостатки и упущения, восполнять потери и идти к завоеванию господства в воздухе пришлось долгим путем, ценой тяжелых потерь и перенапряжения сил народа.
11. Эвакуация

Несомненной заслугой руководства СССР, включая, разумеется и Председателя СНК СССР И.В. Сталина, была организация эвакуации населения и промышленности с территории, оказавшейся под прямой угрозой оккупации (непосредственное руководство эвакуацией осуществлял Совет по эвакуации во главе с Н.М. Шверником, его первыми заместителями были А.Н. Косыгин и М.Г. Первухин). Эпопея с эвакуацией советской промышленности на Восток не имеет себе равных в мировой истории. Без проведения эвакуации было бы невозможно обеспечить военно-техническое превосходство над Германией, достигнутое в ходе войны.

Всего в ходе эвакуации на Восток было перебазировано 1523 предприятия, из них более 1360 крупных предприятий (главным образом военных или связанных с производством продукции военного назначения).
 Вместе с предприятиями было эвакуировано примерно 30-40% их персонала. Всего на Восток было вывезено около 10 млн. советских людей. 

Кроме этого, на Восток было перебазировано множество научно-исследовательских институтов, вузов, музеев, библиотек.

Было эвакуировано значительное количество запасов материальных ценностей, около 2,4 млн. голов крупного рогатого скота.

Для эвакуационных перевозок 1941 года было использовано примерно 1,5 млн. железнодорожных вагонов. 870 тыс. тонн грузов было перевезено водным транспортом.

В сжатые сроки была проделана колоссальная работа по размещению эвакуируемых людей и предприятий в восточных районах страны. С огромным напряжением сил шла работа по вводу эвакуируемых предприятий в строй. Были созданы по существу новые промышленные районы на Востоке. 266 предприятий было размещено в Поволжье, 667 – на Урале, 244 – в Западной Сибири, 78 – в Восточной Сибири, 308 – в Казахстане и Средней Азии.

Значительно менее успешно осуществлялась эвакуация населения. Более или менее организованной была лишь эвакуация кадров вывозимых на Восток предприятий, советских и партийных работников, членов семей офицерского состава, да и то не всегда. Нередка эвакуация начиналась со значительным запозданием, и тогда приоритет отдавался вывозу военного имущества и оборудования предприятий. 

Хотя из прифронтовой полосы удалось эвакуировать 10 млн. чел., а всего на Восток так или иначе было перемещено около 25 млн., значительную часть из них составляли не организованно эвакуированные, а стихийные беженцы. Существенный просчет был связан с малыми масштабами эвакуации населения из Ленинграда, что весьма осложнило затем снабжение населения в блокадный период.

12. Военная промышленность

Не меньшей личной заслугой Сталина являются те усилия, которые он предпринимал для налаживания работы военной промышленности СССР. При этом были эффективно использованы сильные стороны советской централизованной плановой системы, оказавшейся как нельзя более пригодной для осуществления военной мобилизации экономики, и одновременно смягчены ее наиболее болезненные недостатки. 

Именно централизованная плановая система позволила в кратчайшие сроки изменить структуру выпуска промышленной продукции, изменить характер кооперационных связей между десятками тысяч предприятий, сконцентрировать все ресурсы прежде всего для выпуска военной продукции. 

Разумеется, это означало одновременно резкое сокращение ресурсов для выпуска гражданской продукции, бедствия и лишения для основной массы населения СССР. Тем не менее, несмотря на потерю огромной части сельскохозяйственных районов, массовый голод удалось предотвратить. Резкое сжатие рациона, систематическое недоедание, рост заболеваемости из-за скудного питания – все это было, но не повторилось ничего подобного голоду 1932/33 годов.

В ходе широкомасштабной структурной перестройки производства, налаживания выпуска военной продукции на гражданских предприятиях, обеспечения производства необходимых для этого сырья, материалов, комплектующих изделий применялись достаточно жесткие методы планового руководства вплоть до ответственности за выполнение плановых заданий по нормам военного времени. Однако в тоже время масштаб, сложность, и настоятельность задач, которые надо было решать в кратчайшие сроки диктовали и расширение фактической самостоятельности руководителей предприятий. Руководителям производства нередко прощалось нарушение разного рода правил и инструкций, если оно было оправдано достигнутым результатом – расширением выпуска военной продукции.

В результате СССР превзошел экономически более мощную Германию (опиравшуюся, кроме того, на ресурсы союзников и покоренных стран Европы – см. Табл.) по размерам военного производства именно благодаря свойствам плановой системы. СССР удалось довести долю военной продукции в выпуске до недостижимых для других воюющих стран величин.

Таблица

Производство основных видов промышленной продукции в СССР и фашистской Германии в 1940-1944 гг.

Продукция
СССР
Германия*
Соотношение

Электроэнергия,

млрд. квт-ч
195,9
352,7**
1:1,8

Уголь, млн. т
607,4
2924,0
1:4,8

Сталь, млн. т
63,7
162,6
1:2,6

* С учетом ввоза из оккупированных стран, присоединенных территорий и импорта.

** В границах Германии 1937 г.

Источник: История Второй мировой войны, т.12. М.: Воениздат, 1982, с. 159.

В расчете на каждую тысячу тонн выплавленной стали советская промышленность производила в пять раз больше танков и артиллерийских орудий, на тысячу выпущенных металлорежущих станков – в восемь раз больше самолетов, чем германская промышленность.

Хотя национальный доход страны в целом и производство всех основных видов промышленной продукции в ходе войны сокращались вплоть до 1943 года (а некоторых отраслях – и до 1944), и даже в 1945 году далеко не достигали довоенного уровня, в производстве военной продукции после кратковременного снижения (в конце 1941 – начале 1942 гг.) был достигнут существенный рост. По размерам среднегодового выпуска полевой артиллерии СССР превосходил Германию более чем в 2 раза, по минометам – в 5 раз, по противотанковым орудиям – в 2,6 раза, хотя несколько уступал в выпуске зенитных орудий. В 1942-1944 гг. советская промышленность ежемесячно производила свыше 2 тыс. танков, в то время как Германия в период максимального подъема производства танков – в мае 1944 г. – произвела только 1450 танков.

Сталин, стоявший во главе Советского правительства, разделяет со всем советским народом славу, по праву принадлежащую им как творцам оружия Победы.
В постперестроечное время ряд историков стал выражать сомнение в достоверности данных советской статистики о выпуске вооружений, выдвигая предположения о значительных приписках в отчетности. Эти сомнения основывались на факте сокращения числа рабочих рук в промышленности и замены квалифицированных рабочих малоквалифицированными женщинами и подростками. В результате, с их точки зрения, значительный рост производительности труда в промышленности является малоправдоподобным.
 Такие сомнения надо отнести, скорее, к категории домыслов, поскольку они не считаются с реальными фактами.

Во-первых, отчетность по выпуску военной техники крайне сложно исказить приписками, поскольку она предполагала натуральный учет изделий (и в отличие от валовых объемов производства или объемов строительных работ гораздо труднее поддавалась подтасовкам – поэтому советские данные о выпуске продукции в натуральном выражении западными экспертами сомнению не подвергаются); во-вторых, дополнительный жесткий контроль осуществлялся органами военной приемки. Что касается производительности в сфере выпуска военной техники, то здесь следует обратить внимание на следующие факторы: 1) рост продолжительности рабочего времени по меньшей мере в 1,5 раза; 2) значительное увеличение интенсивности труда, превосходившее, с точки зрения стороннего наблюдателя, все мыслимые пределы (люди работали буквально на износ); 3) значительно меньший, чем в целом по народному хозяйству, отток квалифицированных кадров из оборонной промышленности; 4) передача значительных мощностей предприятий гражданского назначения для выпуска военной продукции; 5) первоочередное снабжение военной промышленности современным оборудованием, инструментом и комплектующими, поступавшими по ленд-лизу; 6) проведенное упрощение технологии производства ряда образцов военной техники и вооружений, что вело к некоторому снижению их качества, но позволяло обеспечить количественное наращивание производства.

13. От поражений – к победам. Сталин учится воевать

Поражения 1941 года несут на себе печать полководческого таланта И.В. Сталина. Непродуманные и поспешные контрудары, приверженность жесткой обороне в условиях маневренной войны, запоздалые решения об отходе (одно из которых привело к катастрофе сразу двух фронтов – Южного и Юго-Западного), стремление исправить положение кадровой чехардой, попытки списать собственные промахи на измену командующих армиями, некоторые из которых (в том числе погибшие в бою) безо всяких оснований объявлялись предателями – таков был стиль сталинского руководства летом и осенью 1941 года. 

Полоса неудачных действий наших войск была прервана в декабре 1941 года в ходе сражения под Москвой. Однако и наступательная операция под Москвой, оказавшись в целом успешной для Красной армии, все еще несла на себе печать тех же промахов и упущений в организации боевых действий, которые предопределили неудачи первого периода войны. Наступательным группировкам нередко ставились задачи, превышавшие их реальные возможности. Эти задачи не подкреплялись поставкой в войска необходимых боеприпасов и военной техники. Взаимодействие было организовано плохо. 

В результате тяжелейшие бои, которые вели наши войска на Вяземском направлении в начале 1942 г., с целью окружить и разгромить Вяземскую группировку противника, не принесли желаемых результатов. Немецкие войска, уже было замкнутые в кольцо, смогли отбросить наши ударные группировки и разомкнуть наметившееся окружение.

Тем не менее эти просчеты не послужили для Сталина достаточным уроком. Вопреки мнению Генерального штаба Сталин принял решение запланировать на 1942 год проведение целого ряда наступательных операций, для которых наши вооруженные силы не располагали в тот момент ни достаточными ресурсами, ни достаточным опытом для успешной организации наступательных действий такого масштаба. В итоге попытки наступления оказались в лучшем случае безрезультатной растратой сил и средств (как, например, попытка прорвать блокаду Ленинграда), а в двух случаях обернулись катастрофами, резко ухудшившими положение на южном фланге советско-германского фронта. Речь идет о полном разгроме нашей Крымской группировки и о провале наступления под Харьковом, что привело к падению Севастополя, к потере междуречья Дона и Волги, и выходу противника на Северный Кавказ.

Лишь при подготовке Сталинградской операции поведение Сталина как Верховного Главнокомандующего свидетельствовало, что он стал лучше разбираться в планировании операций фронтового масштаба, и научился больше полагаться на мнение профессионалов. К чести И.В. Сталина надо сказать, что он умел учиться. Его становление как Верховного Главнокомандующего проходило одновременно с процессом обретения нашим генералитетом опыта руководства операциями современных армий. Точно так же, как Сталин разделяет с нашими высшими командными кадрами ответственность за ошибки и неудачи 1941-1942 гг., он разделяет с ними и славу разработки и осуществления удачных операций последующего периода, приведших в конечном счете к выигрышу войны и к Победе. Сталин по праву может называться одним из маршалов Победы – если не забывать, что груз поражений тоже ложится на его плечи.

14. Потери

Просчеты и ошибки в организации и подготовке войск перед войной и в руководстве войсками во время войны привели к большим потерям как среди войск, так и среди мирного населения. Общие людские потери СССР в Великой Отечественной войне, определенные методом демографического баланса, равны 26,6 млн. человек.
 Демографические потери Вооруженных Сил СССР (убито, умерло от ран и болезни, погибло в результате несчастных случаев, расстреляно по приговорам военных трибуналов, не вернулось из плена) составили 8 668 400 чел. военнослужащих списочного состава.
 Безвозвратные людские потери Советских Вооруженных Сил в Великую Отечественную войну (учтенные в оперативном порядке по ежемесячным докладам из войск) составили 11 444,1 тыс. чел. (разница между этими цифрами определяется тем, что из первой исключаются военнослужащие, вернувшиеся из плена).

Особенно значительны были эти потери в начальный период Великой Отечественной войны. Безвозвратные потери личного состава за шесть с небольшим месяцев 1941 года составили 3 137 673 тыс. чел., за 1942 – 3 258 216 тыс. чел. В целом на эти два года пришлось более половины безвозвратных потерь действующей армии. Следует заметить, что более половины безвозвратных потерь 1941 года – пропавшие без вести, часть из которых относится к не установленным погибшим, но большинство – оказавшиеся в германскому плену.

В отдельных операциях начального периода войны потери оказывались вопиюще велики. Имеющиеся данные о масштабе безвозвратных потерь в отдельных операциях, оцениваемые относительно первоначальной численности войск, конечно, зависят не только от самого уровня потерь, но и от длительности операции, поскольку в длительных операциях в войска поступали значительные пополнения, которые также затем несли потери. Точнее было бы использовать данные о доле потерь первоначальной численности, приходящейся на один день операции (эту цифру я далее привожу в скобках). 

Так, в Белорусской оборонительной операции 22 июня - 9 июля 1941 г. безвозвратные боевые потери составили 54,4% (2,86% в день) личного состава войск, имевшихся к началу операции. В Киевской оборонительной операции 7 июля - 26 сентября 1941 г. потери составили 98,0% (1,2% в день) личного состава войск, имевшихся к началу операции. В Смоленском сражении 10 июля - 10 сентября 1941 г. потери составили 83,6% (1,33%).
 

Для сравнения: безвозвратные потери в гораздо более удачной для нас Московской наступательной операции 5 декабря 1941 г. - 7 января 1942 г. составили 3,7% (0,11%) личного состава войск, имевшихся к началу операции. А вот в малоуспешной Демянской наступательной операции 7 января – 20 мая 1942 г., где большим напряжением сил так и не удалось окончательно сомкнуть кольцо окружения вокруг Демянской группировки немцев, безвозвратные потери составили 84,1% (0,63%) личного состава войск, имевшихся к началу операции. Напротив, в крайне ожесточенной, но хорошо организованной Курской оборонительной операции 5-23 июля 1943 г. безвозвратные потери были 5,5% (0,29%) личного состава войск, имевшихся к началу операции.

Высокий уровень потерь начального периода войны объясняется как плохой подготовленностью войск к немецко-фашистской агрессии, так и многочисленными просчетами Ставки Верховного Главнокомандования в управлении войсками в тот период. Особенно велик был уровень потерь за счет недопустимо большого числа военнослужащих, оказавшихся в немецких «котлах», а затем и в плену.

Потери германских вооруженных сил в войне против СССР также были значительны. В зависимости от методик подсчета, используемых источников, включения или не включения в подсчет тех или иных категорий военнослужащих цифры получаются весьма различными. Немецкими исследователями безвозвратные потери вермахта во второй мировой войне оцениваются от 2,85 до 5,47 млн. чел. Наиболее авторитетные источники называют цифры 4,0 – 5,1 млн. чел. Потери на советско-германском фронте при этом исчисляются величиной менее 3 млн. чел.

Однако следует учитывать, что эти данные опираются на статистику вермахта, обладавшую рядом особенностей. Во-первых, первоначальные данные о потерях всегда были занижены и затем пересматривались в сторону увеличения. Например, одно служебное заключение отдела потерь в штабе вермахта, относящееся к 1944 г., документально подтвердило, что потери, которые были понесены в ходе польской, французской и норвежской кампаний и выявление которых не представляло никаких технических трудностей, были почти вдвое выше, чем первоначально сообщалось.
 Во-вторых, учет потерь в последний период войны прогрессирующими темпами разлаживался и его данные крайне неполны. В течение 1944 г. в статистике ОКВ значительно возрастало количество пометок об отсутствии конкретных данных. Еще хуже положение было в 1945 году.
 А ведь именно на этот период приходятся наиболее значительные потери вермахта, особенно пленными.

Кроме того, в немецких источниках (публикациях) безвозвратные людские потери Германии даются, как правило, только в границах 1937 г. При этом потери граждан других государств, служивших в вермахте и даже в войсках СС, немцы к своим потерям не относили. При рассмотрении общих потерь на советско-германском фронте обычно не учитываются также потери войск союзных Германии держав, а также и других формирований из числа граждан стран, не входивших в германскую коалицию.

В целях наиболее реального определения масштабов потерь личного состава вооруженных сил Германии вновь обратимся к наиболее свежим и полным данным авторского коллектива под руководством В.Ф. Кривошеева, которым была применена та же балансовая методика, что и при исчислении потерь Советских Вооруженных Сил. «Исходя из численности вермахта перед второй мировой войной, ее наращивания в ходе войны за счет призыва людских ресурсов и наличия войск, оставшихся после капитуляции, проведен анализ причин убыли личного состава.

…Таким образом, безвозвратные людские потери вермахта составили 11 млн. 844 тыс. чел. (см. таблицу 196) из которых 4 457 тыс. не вернулись с войны. В их числе: немцев – 3 600 тыс., австрийцев - 270 тыс., судетских немцев и эльзасцев - 230 тыс., граждан других государств, в том числе “фольксдойче” и советских граждан - 357 тыс. чел.

…Безвозвратные людские потери вермахта, войск СС и всех других военных формирований Германии, действовавших на советско-германском фронте, составили 7 181,1 тыс. чел».

Потери войск союзников Германии (Венгрия, Италия, Румыния, Финляндия и Словакия), составили в общей сложности 1 468 145 чел., или 20,4% от числа безвозвратных потерь вермахта на советско-германском фронте. Наибольшая их часть приходится на венгерские и румынские войска. Таким образом общие безвозвратные потери Германии и ее союзников на Восточном фронте составили 8 649,3 тыс. чел.

Можно заметить, что демографические потери вооруженных сил Германии заметно меньше, чем безвозвратные. Это объясняется значительным числом пленных солдат вермахта (которые учитываются в безвозвратных потерях), вернувшихся домой после войны.

Таким образом, если безвозвратные потери войск германской коалиции на Восточном фронте несколько меньше, чем у советских войск (8 649,3 тыс. чел. у Германии с союзниками против 11 444,1 тыс. чел. у СССР – соотношение примерно 1:1,3), то при определении соотношения потерь убитыми, ранеными и погибшими в плену эта разница заметно возрастает не в нашу пользу (5 076,7 тыс. чел. против 8 744,5 тыс. чел. – соотношение 1:1,7).
 Такое соотношение никак нельзя отнести к категории «завалили трупами», как любил выражаться определенный сорт публицистов. Однако в любом случае наши победы и поражения мы оплачивали жизнями своих солдат гораздо щедрее, чем немцы. К сожалению, суворовское выражение «воюют не числом, а умением» – это не про нас, как бы ни горько было такое признание.

15. Пленные

Особенно трагична судьба советских людей, оказавшихся в результате жестоких поражений первого периода Великой Отечественной войны в фашистском плену. По утверждению автора книги “Они нам не товарищи” немецкого ученого Кристиана Штрайта, из 3,4 млн. советских военнослужащих и гражданских лиц, плененных вермахтом в 1941 г. при вторжении в Советский Союз, к концу января 1942 г. в живых осталось только 1,4 млн. человек. Остальные 2 млн. стали жертвами расстрелов, эпидемий, голода или холода. Десятки, сотни тысяч были уничтожены командами СД или же войсковыми подразделениями по политическим или расовым мотивам.
 По данным управления по делам военнопленных верховного главнокомандования вермахта, к 1 мая 1944 г. общее число истребленных советских военнопленных достигло 3 291 157 чел., из них: умерло в лагерях 1 981 000 чел., расстреляно и убито при попытке к бегству 1 030 157 чел., погибло “в пути” 280 000 человек. По другим данным фашистского командования, “к середине 1944 г. было уничтожено около 3,3 млн. советских военнопленных.

В результате изучения различных материалов авторы монографии «Россия и СССР в войнах XX века. Потери вооруженных сил. Статистическое исследование» (Под общей редакцией кандидата военных наук, профессора АВН генерал-полковника Г.Ф. Кривошеева. М.: “Олма-Пресс”, 2001) пришли к выводу, что фактически в немецком плену находилось около 4 млн. 559 тыс. военнослужащих, в числе которых и военнообязанные (500 тыс. чел.). Эти сведения не совпадают, да и не могут совпадать с данными, публикуемыми в зарубежной печати. Расхождения объясняются главным образом тем, что в немецких сведениях учитывались кроме военнослужащих также гражданские лица, захваченные в районе боевых действий, личный состав спецформирований различных гражданских ведомств.

Документальные данные свидетельствуют, что в конце войны и после ее завершения из плена вернулось 1 836 562 чел. Из них около 1 млн. чел. было направлено для дальнейшего прохождения военной службы в частях Красной Армии, 600 тыс. - для работы в промышленности в составе рабочих батальонов и 339 тыс. (в том числе 233,4 тыс. бывших военнослужащих) как скомпрометировавшие себя в плену – в лагеря НКВД.
 Таким образом, для более чем 900 тыс. советских граждан, оказавшихся в плену, возвращение домой обернулось той или иной формой прямых репрессий или поражения в правах. 

Не следует думать, что все эти репрессии были необоснованными, хотя и примеров такого рода бездоказательного и огульного подхода было предостаточно. Немало военнопленных поступило на службу в разного рода военные формирования, созданные нацистами. В их числе Русская освободительная армия генерала Власова (РОА), 15-й казачий корпус генерала фон Панвица, русский пехотный корпус генерала Штейфона, обеспечивающие их подразделения и учреждения, а также ряд отдельных частей, сформированных из граждан СССР (всего 160-180 тыс. чел.). Примерно 800 тыс. военнопленных было освобождено немцами из лагерей, изъявив желание работать во вспомогательных частях германской армии. Всего таких “добровольных помощников” (“хиви” – от немецкого Hilfwillider) насчитывалось около 1 млн.

Фактически, однако, ограничение в правах затронуло всех бывших военнопленных, вернувшихся на Родину (и не только их, а вообще всех, кто так или иначе оказался на оккупированной врагом территории). Соответствующие пункты в анкетах автоматически делали их «гражданами второго сорта», препятствовали не только занятию должностей, связанных с разного рода допусками, но и серьезно тормозили любую деловую карьеру, затрудняли поступление в вузы и т.д. Бывшие в плену фактически не рассматривались как участники войны, к ним нередко культивировалось отношение как к скрытым или потенциальным предателям. Семьи пропавших без вести во время войны подвергались дискриминации в социальном обеспечении – по отношению к пропавшим без вести не действовала презумпция невиновности, а действовала презумпция подозрительности. 

Такое отношение к военнопленным, за масштабы трагедии которых Сталин разделяет ответственность со всем военно-политическим руководством страны, трудно охарактеризовать иначе, как синдром нечистой совести. 

Судьба германских военнопленных, захваченных нашей армией и находившихся на территории СССР, сложилась принципиально иначе. Обратимся к данным все той же книги под редакцией Г.Ф. Кривошеева.

По донесениям фронтов и отдельных армий, обобщенным в Генеральном штабе ВС СССР, нашими войсками было пленено 4 377,3 тыс. немецких военнослужащих, из которых около 600 тыс. чел., после соответствующей проверки, были освобождены непосредственно на фронтах. В основной массе это были лица негерманской национальности, насильственно призванные в вермахт и армии ее союзников (поляки, чехи, словаки, румыны, словены, болгары, молдаване, фольксдойче и др.), а также нетранспортабельные инвалиды.

Основная масса военнопленных противника (3 777,3 тыс. чел.) с фронтовых пунктов сбора направлена в тыловые лагеря НКВД СССР, в их числе около 752,5 тыс. военнослужащих союзных Германии стран.

Однако учтенными в лагерях НКВД оказалось 3 486,2 тыс. чел. Разница между числом направленных и учтенных военнопленных составила 291,1 тыс. чел. и объясняется тем, что военнопленные из числа граждан Советского Союза, служивших в вермахте или принимавших участие в войне на стороне фашистской Германии (более 220 тыс.), а также военные преступники (14,1 тыс. чел.) были направлены в специальные лагеря НКВД, а другая часть (около 57 тыс. чел.) умерла в пути от болезней и обморожений, не достигнув тыловых лагерей.

Общее количество освобожденных и репатриированных пленных из состава вермахта и войск союзников Германии составило 2 967 686 чел., а число умерших в плену – 518 520 чел. Таким образом, процент возвращенных из плена составляет 85,1 %, а умерших в плену 14,9 % от всех учтенных немецких военнопленных.

Эти данные не идут ни в какое сравнение с числом советских военнопленных, погибших в немецком плену. Из 4 559 тыс. советских военнослужащих, пропавших без вести и попавших в немецкий плен, вернулись на Родину только 1 млн. 836 тыс. чел. или 40,0 %, а около 2,5 млн. чел. (55,0 %) погибли и умерли в плену и только небольшая часть (более 180 тыс. чел.) эмигрировала в другие страны или вернулась на Родину в обход сборных пунктов.

16. Отношения с союзниками

То, как выстраивались отношения с союзниками в период Великой Отечественной войны, следует отнести к числу заслуг И.В. Сталина. Характер отношений с союзниками позволил нам опереться в борьбе с Германией на их существенную помощь, и в тоже время не поступиться своей национально-государственной самостоятельностью, реализовать в ходе войны и после нее свои государственные интересы.

При Сталине, да и после него Советское руководство не то чтобы вовсе замалчивало, но всячески стремилось принизить значение военной и экономической помощи союзников. К сожалению, из-за этого тень забвения упала и на тысячи советских летчиков, моряков, рабочих, участвовавших в обеспечении поставок по ленд-лизу на Севере, через Тихий океан, через Иран. Справедливости ради следует заметить, что бывшие союзники отвечали нам тем же, всячески принижая роль СССР во второй мировой войне и пытаясь представить свою помощь чуть ли не как главный фактор победы.

Как же объективно оценить значение западной помощи в Великой Отечественной войне?

Следует сказать сразу – эта помощь была значительной, хотя и не определяющей. Особенно большее значение имели даже не поставки военной техники, а поставки продовольствия (в особенности различного типа консервов), транспортных средств (грузовики, вездеходы, паровозы) и критически важных материалов и оборудования (взрывчатых веществ, средств связи, оборудования и комплектующих для авиационной промышленности). Что касается взрывчатых веществ (пороха), то поставки союзников более чем вдвое превосходили внутреннее производство. Без них невозможно было бы обеспечить необходимое насыщение войск боеприпасами.

Другие виды поставок также сыграли свою роль. Хотя поставки военной техники были относительно невелики по сравнению с внутренним производством, все же они заметно дополняли внутренние поставки. Даже небольшие по объемам поставки зимой 1941/42 гг. (октябрь-декабрь 1941 г. – 256 самолетов) имели для нас в тот период наихудшего положения военной промышленности и одновременно наиболее значительного сокращения обеспеченности военной техникой крайне серьезное значение.

Суммарные поставки по ленд-лизу были достаточно внушительны. Всего было поставлено: 22 150 самолетов, 12 700 танков, 8000 зенитных и 5000 противотанковых орудий, 132 000 пулеметов, 376 000 грузовиков, 51 000 джипов, 8000 тягачей, 35 000 мотоциклов, 472 млн. штук снарядов, 4,5 млн. т продовольствия, 2,1 млн. т нефтепродуктов, 1,2 млн. т химических и взрывчатых веществ, 11 000 вагонов, 2000 паровозов, 128 транспортных судов, 3 ледокола, 281 военный корабль.

Доля поставок по ленд-лизу в общем объёме поставок для армии и гражданских нужд составляла: по бронетанковой технике - 16 %; самолётам - 15,3 %; боевым кораблям - 32,4 %; зенитной артиллерии - 18,4 %; радиолокационной аппаратуре - свыше 80 %; тракторам - 20,6 %; металлорежущим станкам - 23,1 %; паровозам - 42,1 %; грузовым и легковым автомобилям - 66,1 %. Эта оценка дана только по количественным показателям без учета качественных характеристик машин, их грузоподъемности, мощности двигателя, проходимости.

Сталин не напрасно уделял значительное внимание проблемам ритмичного поступления западной военной помощи, не останавливаясь перед жестким нажимом на союзников. Тот факт, что союзники длительное время оттягивали оказание нам прямой военной поддержки, конечно, не может быть поставлен в вину Сталину. Союзники преследовали в войне свои собственные интересы, сроки и масштабы их участия в боевых действиях определялись их собственными геостратегическими соображениями, среди которых немалую роль играло стремление возможно более сократить потери собственных вооруженных сил. Поставки вооружений и военной техники также диктовались отнюдь не альтруистическими побуждениями.

В перестроечное и постперестроечное время в нашей прессе, в противовес прежнему принижению, появились панегирики западной помощи и обвинения СССР в черной неблагодарности по отношению к союзникам, в нежелании расплачиваться за долги.
 Действительно, урегулирование финансовых обязательств в связи с американскими поставками приняло после войны довольно конфликтный характер, а согласованные платежи в разгар «холодной войны» были заморожены. Более точные данные о наших финансовых расчетах с Америкой содержатся в статье Натальи Бутениной: 

«…В 1951 г. американцы дважды снижали сумму платежа, которая стала равняться 800 млн. долл., однако советская сторона соглашалась уплатить только 300 млн. долл. По мнению советского правительства, расчёт должен был вестись не в соответствии с реальной задолженностью, а на основе прецедента. Этим прецедентом должны были стать пропорции при определении долга между США и Великобританией, которые были закреплены ещё в марте 1946 г. 

И только в 1972 г. в Вашингтоне состоялось подписание соглашения об урегулировании расчётов по ленд-лизу. По этому соглашению, СССР обязался до 2001 г. заплатить 722 млн. долл., включая проценты. К июлю 1973 г. были осуществлены три платежа на общую сумму 48 млн. долл., после чего дальнейшие выплаты прекратились. В июне 1990 г. в ходе переговоров президентов США и СССР стороны вернулись к обсуждению долга. Был установлен новый срок окончательного погашения задолженности — 2030 г., и сумма — 674 млн. долл.»

Разумеется, оттяжка с расплатой по долгам никого не красит. Но союзники прекрасно осознавали, за что они давали нам деньги. Согласно словам президента США Гарри Трумэна, «деньги, истраченные на ленд-лиз, безусловно спасли множество американских жизней. Каждый русский, английский или австралийский солдат, который получал снаряжение по ленд-лизу и шел в бой, сокращал военные опасности для нашей собственной молодежи».

17. С именем Сталина

Главный вопрос, который всегда возникает в связи с обсуждением роли И.В. Сталина в Великой Отечественной войне, обычно всегда сводится к жесткому противопоставлению. Так кто же он? «Вдохновитель и организатор наших побед», с именем которого на устах шли на смерть советские воины, и с которым они пришли в Берлин в победном мае 1945 г.? Или же хитрый и коварный, но недалекий тиран и самодур, обескровивший армию, допустивший нелепые стратегические просчеты в подготовке к войне, бездарный полководец, проваливший кампании 1941 и 1942 гг., и обрекший на смерть и плен миллионы советских людей, и выигравший в конце концов войну у немцев, только завалив их нашими трупами? Была ли победа достигнута благодаря или же вопреки Сталину?

Довольно сложно разделить в событиях Великой Отечественной войны и предшествовавших им те, за которые в той или иной мере должен ответственность лично Сталин, и те, которые были связаны с общими социально-экономическими и политическими условиями развития советского общества. В тоже время то, что эти условия сложились именно так, а не иначе, также во многом связано с деятельностью Сталина. Все это создает простор для самых разнообразных оценок и толкований. 

Ответить на поставленный выше вопрос, взяв на вооружение только черную и белую краски, невозможно. Несомненно, Сталин искренне желал видеть Советское государство крепким и могучим, и немало сделал для укрепления его обороноспособности. Однако интересы Советского государства были для него превыше всего лишь постольку, поскольку он сам был превыше всех в этом государстве. И как только ему начинало лишь чудиться, что его власти что-то угрожает, как он, не колеблясь, жертвовал интересами государства ради личной власти. 

Созданная Сталиным жестко централизованная бюрократическая система обладала огромными, беспрецедентными военно-мобилизационными возможностями. Но одновременно она ставила важнейшие экономические и политические решения в зависимость от воли одного человека, его компетентности или некомпетентности, его эмоций и настроения. Эта система стала выдвигать на первый план формальные задачи, вела к подавлению инициативы и ответственности исполнителей, превращенных в «винтики», и тем самым подрывала свою собственную эффективность.

Сталин оказался не на высоте положения, взяв на себя ответственность за руководство военными действиями, что привело к дорого обошедшимся нам провалам в 1941 и 1942 гг. Он единолично возглавлял военно-экономический механизм СССР, но далеко не всегда успешно. Однако Сталину удалось преодолеть собственный непрофессионализм в военных вопросах, и его вклад в успешное проведение военных операций последующих лет также не подлежит сомнению.

Его личный авторитет, а точнее, культ его личности, отождествление всех положительных сторон Советского государства с его именем, также сыграли определенную мобилизующую роль. Но в тоже время преступления и просчеты, связанные со сталинской политикой, превратили многих людей либо в противников государства, либо в инертных и пассивных «винтиков», что также подрывало нашу обороноспособность, и особенно сказалось в начальный период войны.

В роли Сталина в Великой Отечественной войне ярко проявили себя как сильные, так и слабые стороны системы единоличной власти, помноженные на его далеко не ординарную и не однозначную натуру. Все то, что с неистощимой энергией и размахом делал Сталин ради повышения обороноспособности СССР и ради достижения победы в Великой Отечественной войне, к сожалению, не может заслонить грубейших и тягчайших ошибок и просчетов, и прямых преступлений против собственного народа, совершавшихся с не меньшей энергией и размахом, и совершавшихся – скажем прямо – не столько в силу искренних заблуждений, сколько ради сохранения собственной власти. В результате этих ошибок и преступлений было поставлено под угрозу само существование Советского государства и народа, и отвести эту угрозу удалось лишь ценой величайшего героизма, страданий и жертв, которые принесли на алтарь Победы советские люди.

iv. анализ и обзоры

Альтернативный экономический форум в Варшаве

27 - 29 апреля члены Движения «Альтернативы» А. Бузгалин и А. Демидов приняли участие в проходившем в эти дни в Варшаве альтернативном экономическом форуме. 

Альтернативным Форум был по отношению к намеченному на эти же дни официозному Варшавскому экономическому форуму, который организовывали совместными силами власти Польши и местная бизнес-элита. Форум этот, если отбросить помпу, на деле представлял собой международную тусовку бизнесменов, за участие в которой бизнесмены, в т.ч. из Польши, должны были заплатить взнос в 5 тыс. евро. В общем, мероприятие, не заслуживающее общественного внимания, но на фоне обнищания населения, в глазах большинства поляков эти бизнес-тусовки в роскошных отелях выглядят пиром во время чумы. Не случайно, на вопрос «считаете ли Вы, что данное мероприятие принесет какую-то пользу?» 68% варшавян ответили «нет». 

Особенно возмутили общественность попавшие в прессу сведения о том, что польские власти собираются израсходовать на обеспечение безопасности участников форума сумму равную половине прибавки к пенсии, которой давно и безуспешно добиваются польские пенсионеры. 

Все это, а так же вакханалия славословий по поводу предстоящего вступления Польши в ЕС, к которому на самом деле, многие поляки относятся настороженно, придали неожиданный резонанс идее ряда левых организаций провести в к. апреля альтернативный экономический форум или «антисаммит» (кстати, «саммит» по-польски - szczyt, произносится как «шит», что напоминает всем известное слово - А.Д.).

На самом деле не очень важно, у кого родилась идея альтернативного форума, важно то, что в процессе его подготовки удалось объединить усилия практически всех оппозиционных сил. Противоречия, безусловно, были, например, между анархистами и коммунистами, но практически все они были урегулированы на основе компромисса и в результате, форум сохранил внутреннее единство, приобретя организационную гибкость и демократизм, характерные для альтерглобалистских мероприятий. 

Надо сказать, о том, чтобы сплотить организаторов позаботились сами польские власти, которые развернули прямо таки истерическую кампанию по срыву и дискредитации альтернативного форума.

Пресса писала, что антиглобалисты разрушат всю Варшаву, а потом еще приплели и Аль-Каиду, которая якобы собирается устроить теракты против Польши как участника оккупации Ирака. Под этим предлогом были приняты беспрецедентные меры. В Варшаву было стянуто 15 тыс. полицейских, водометы, на улицах размещены броневики. В воздухе барражировали полицейские вертолеты.

На три дня были отменены рейсы между крупнейшими городами Польши, на неделю закрыли все университеты и колледжи, большинство школ, даже детсады. В средней школе проводили специальные уроки по гражданской обороне. Цель - создать ощущение страха. Мэр объявил, что жителям лучше на время покинуть город. 

На организации, оказывающие содействие проведению альтернативного форума, было оказано давление государственными органами с целью заставить отказаться от поддержки этого мероприятия. Так руководство Варшавского экономического колледжа, который первоначально согласился предоставить свои помещения для проведения дискуссий, было предупреждено о возможности отзыва лицензии на оказание образовательных услуг. В результате, как рассказывали нам организаторы, буквально за несколько дней им пришлось четыре раза менять площадку форума и, в конце концов, в последний момент пришлось арендовать помещение ночного клуба (на танцполе, стоя и сидя, помещалось до 150 человек), анархисты же проводили дискуссии в спортзале и в парке на свежем воздухе. 

Фактически альтернативный форум состоял из трех блоков мероприятий, у каждого из которых была своя группа организаторов.

Первой 27 апреля открылась дискуссионная площадка, организованная «красной» коалицией, включавшей в себя польских троцкистов (Движение революционных левых), Коммунистическую партию Польши, Партию «Новые левые», и партию социал-демократической направленности «Союз труда». В этих дискуссиях приняли участие делегаты от движения «Альтернативы»

А. Бузгалин: «Что касается содержательных моментов альтернативного экономического форума, то следует сказать, что здесь обсуждались конкретные альтернативы, возможные стратегии действий, в том числе связанные с налаживанием взаимодействия общественных организаций, профсоюзов, организаций безработных, левых и экологов, возможной поддержки этих акций со стороны различных левых партий и групп. Вот именно в этих условиях растущей солидарности мне кажется возможным создание действительных альтернатив и не только в Польше. Мне кажется, это хороший урок для России.

Вторым интересным моментом мне кажется полемика, разгоревшаяся на одном из пленарных заседаний по поводу того, в какой мере левым надо заниматься гуманитарными и культурными вопросами, не следует ли сосредоточиться на проблемах бедности, нищеты, безработицы. Поводом стало выступление одного из лидеров зеленых, который заявил, что потребительство само по себе является грандиозной угрозой для человечества, оно ведет к социальной пассивности, отупению и мешает борьбе за переустройство общества. Этот тезис вызвал довольно жесткое оппонирование со стороны радикальных левых, которые объясняли, что угроза перепотребления не угрожает большинству поляков, которые до сих пор не имеют необходимых, элементарных предметов потребления и живут очень бедно. Большинство участников дискуссии, в том числе, представители женских организаций, подчеркнули, что на самом деле ситуация далеко не так проста и не создавая альтернативного образа жизни мы никогда не преодолеем той пассивности, которая стала бичом не только России, но и Польши».

Крайне интересным является опыт польских левых по оформлению в организационные рамки движений наиболее обездоленных категорий населения. Например, на форуме было выступление представителя Всепольской конфедерации безработных. В Польше официально 20% безработных, как утверждают, неофициальный уровень составляет 30%, среди молодежи - 40%, по некоторым районам - более 50%. Безработица - бич польского общества и появился целый слой людей, которые многие годы не могут устроиться на работу. Для защиты их прав и была создана конфедерация, которая уже заставила рядом протестных акций узнать о себе правительство. 

Другой пример - выступление представителя шахтеров из Силезии. В этом районе Польши, в шахтерских городах и поселках почти все мужчины без работы, так как шахты повсеместно закрываются под предлогом их «нерентабельности», а в действительности под давлением Европейского союза. 

Шахтеры, которым правительство не предоставило взамен ни полноценной работы, ни зарплаты, вынуждены рыть самодельные шахты (на Украине такие норы называют «копанками») и кайлом добывать уголь для дальнейшей продажи. Этим промыслом заняты многие тысячи людей. Стихийно формируются бригады, которые вместе ведут поиск подходящего места, где есть уголь, добывают уголь, поднимают его (с помощью примитивного ворота или просто привязанного к веревке ведра), на поверхность и на чьем-либо личном автомобиле везут в ближайший город для продажи. Выручка делится поровну. Все это было продемонстрировано в любительском фильме, снятом членами инициативной группы по созданию общественного движения шахтеров в защиту права на труд. Движение по защите прав шахтеров действительно насущно, так как власти развернули настоящую охоту на добывающих таким тяжелейшим способом средства к жизни людей. Их деятельность считается незаконной, так как они не платят налогов. Полиция устраивает облавы в местах добычи или продажи угля. Уголь и автотранспорт конфискуются, а участники «преступного промысла» арестовываются. Шахтер лет 30-ти, который давал комментарии к фильму, сказал, что он был осужден 27 раз и несколько раз отбывал в тюрьме от нескольких дней до месяцев. Страх неожиданного появления полиции приводит к тому, что люди при работе торопятся, теряют осторожность и гибнут. Нередки драки с полицией. Легко понять человека, у которого пытаются отнять плоды его каторжного, смертельно опасного для жизни труда и лишить его и семью куска хлеба.

При этом, хотя производительность труда крайне низкая, себестоимость угля получается ниже, чем на шахтах, не только за счет отсутствия налогов, но также отсутствия какого-либо административного аппарата, посредников, воровства. В результате население, особенно бедняки, пенсионеры охотно покупают этот нелегальный уголь, так как он в два раза дешевле, чем обычный. 

Население поддерживает шахтеров в борьбе с полицией. К тому же шахтеры часто делают скидки для особо незащищенных людей или даже отдают его бесплатно. Им понятны страдания человека, которому нечего есть и нечем обогреться. Приводился пример, шахтеры-пенсионеры, когда-то работавшие инспекторами по технике безопасности, по собственно инициативе бесплатно помогают шахтерам наладить хоть какую-то технику безопасности. 

Участники дискуссии разделились во мнениях. Одни считали, что следует добиваться легализации этого промысла, который хоть как-то позволяет шахтерам поддерживать существование. Кроме того, та форма организации труда, которую стихийно нашли шахтеры, больше всего напоминает не частное предприятие, а кооператив, что положительно и заслуживает развития.

Другие возражали, что легализация этого промысла означает легализацию самой примитивной и архаической формы труда, который приводит к деградации личности шахтеров. Поэтому бороться следует за предоставление шахтерам нормальных рабочих мест в рамках реструктуризации угольной отрасли.

Наряду с выступлениями польских участников были выступления иностранцев. Кроме участников из России, были представители Социалистической партии Шотландии и сформированного недавно в Англии рядом левых групп и частью левого крыла лейбористской партии на базе антивоенной общественной коалиции политического альянса «Респект» (Уважение). 

Как и везде, польские масс-медиа дают крайне мало информации по поводу реального социально-экономического положения других стран, поэтому основная часть вопросов касалась именно этих тем. 

28 апреля открылись дискуссии, организованные польскими анархистами. Темы семинаров касались проблем миграции, безработицы, положения женщин, т.е., в целом, традиционной для анархистов тематики. Эти мероприятия довольно подробно освещены на русскоязычной Индимедии.

29 апреля начались «Дни антикапитализма», инициатором которых стала группа «Рабочая демократия». Кроме того, в Варшаве прошел Фестиваль радикальных театров.

Координация между организаторами разных акций была и проявлялась в разных формах. Например, в обмене информацией. В информационных материалах, которые распространялись на Форуме, были опубликованы все мероприятия, проводимые разными группами, так что любой желающий мог посетить любое из них. Так, 27 апреля на «красном» мероприятии были и анархисты и члены «Рабочей демократии». 

28 апреля представители всех групп вместе участвовали в дебатах с членами официального форума. Инициаторам встречи выступили бизнесмены, которые тем самым хотели укрепить свой имидж либералов. Реально встреча, состоявшаяся в одном из отелей Варшавы, свелась к тому, что представитель анархистов перед журналистами, которых собралось более 20-ти, озвучил протест против задержания людей на границе (речь идет о десятках человек из разных стран), а также произошедшего накануне нападения полиции на группу анархистов. Было сказано и о попытках властей воспрепятствовать проведению альтернативного форума. Прозвучавшие в ответ объяснения о «соображениях безопасности» никого не убедили, и участники альтернативного форума покинули пресс-конференцию, уведя, впрочем, за собой львиную долю журналистов. Вообще, надо сказать, уровень внимания прессы к альтернативному форуму для нас россиян казался беспрецедентным. Газеты посвящали этому событию больше внимания чем официальному, давая нередко слово и самим организаторам. Одна из варшавских газет с тиражом 100 тыс. даже напечатала программу альтернативного форума и маршрут демонстрации. Телевидение освещало форум гораздо скромнее.

Главным мероприятием форума стала демонстрация, намеченная на 29 апреля. Она проходила под антивоенными лозунгами (подавляющее большинство поляков не одобряет присутствие польских солдат в Ираке), протеста против антисоциальной политики ЕС и польского правительства.

Первоначально запретив манифестацию, власти затем испугались возможных волнений и дали разрешение. Протестующим пришлось идти по коридору из обряженных в полную амуницию полицейских (часть из них была вооружена ружьями для стрельбы резиновыми пулями), мимо машин с водометами и броневичков, под стрекот вертолетов. Однако, все закончилось мирно, несмотря на политическую и организационную разношерстность демонстрантов. Позаботились об этом организаторы. Была достигнута предварительная договоренность между всеми группами об объединении усилий для подготовки демонстрации. Договорились о месте каждой организации в колонне, определили перечень выступающих, выделили группу для обеспечения порядка и группу правовой поддержки на случай задержания. 

Численность демонстрантов составляла по оценкам самих протестантов 5-7 тыс. Колонна, в том числе несколько обильно разрисованных автомобильных платформ, с которых выступали ораторы и исполнялась музыка, пять часов двигалась по городу, делая короткие перерывы для отдыха. Извилистый маршрут охватывал практически все районы Варшавы, исключая лишь район, непосредственно примыкающий к месту проведения официального форума. 

А. Бузгалин: «Когда участвуешь в этой демонстрации, веселой и динамичной, не очень верится в пассивность поляков. Она, хотя и небольшая, разительно отличается от коммунистических демонстраций в России, где участвуют в основном, угрюмые пенсионеры, погруженные в свои проблемы. Здесь в основном молодежь, очень много творческой энергии, красивых неожиданных задумок в организации, агитации, которые должны внушить оптимизм участникам и привлечь внимание варшавян». 

Действительно организаторам удалось объединить людей, зарядить их на весь многочасовой путь. Было много музыки, театрализованных элементов. Автоплатформы позволяли отдохнуть уставшим, с них вступали ораторы (в т.ч. А. Бузгалин), они составляли своеобразный скелет колонны, придавая ей определенную жесткость и структуру.

Там же на демонстрации мы встретили анархистов из России и Белоруссии. Обменялись впечатлениями. Они тоже отметили хорошую организацию демонстрации и дисциплину участников, которая позволила избежать провокаций и насилия со стороны властей. По ходу демонстрации мы взяли несколько коротких интервью с участниками и организаторами.

Петер Иконович (руководитель партии «Новые левые»):

- Кто стал организатором данной демонстрации?

- Это анархисты, зеленые, много левых, в т.ч. наша партия «Новые левые», «Рабочая демократия», АТТАК-Польша.

- Как удалось добиться такой солидарности разных групп?

- Система, которая нам противостоит, объединена, и нам нельзя раскалываться. Главное было - договориться с анархистами. Они против партий, но они видят, что нас тоже дубинками бьют, что мы тоже на одной стороне баррикад с ними, что мы против системы. Потом будем решать, какую систему построить. Анархисты очень хорошо организованы. Этому у них стоит поучиться.

- Какие еще общественные инициативы кроме этого альтернативного форума есть в Польше?

- Прежде всего, это кампания против войны в Ираке. Это особенно важно, так как Польша - тоже в числе оккупантов. Пытаемся вмешиваться во все конфликты на предприятиях, где рабочие борются за свои права. 

- Какие-то профсоюзы участвуют?

- Мне кажется, что сейчас профсоюзы в Польше подчинены системе и основной упор делаем на общественные движения. Есть, конечно, боевые профсоюзы, но их меньшинство. Часто предприятия просто уничтожаются и чисто профсоюзные методы борьбы не помогают. Надо объединяться и оказывать совместно давление. В форуме принимают участие представители Движения безработных. Эта организация, как и подобные «новые» структуры тесно связаны с левым движением. Председатель этого движения входит в руководство партии «Новые левые». Так же мы помогаем развитию движения безработных шахтеров.

- Сотрудничаете ли с какими-то парламентскими группами?

- С «Союзом труда». Эта партия входит в правительственную коалицию, хотя заявила о намерении выйти оттуда. Ее молодежная организация активно участвует в подготовке и проведении Форума и демонстрации.

Стефан Шпекарчек (один из лидеров «Движения революционных левых»):

- Кто был организатором альтернативного форума?

- Этот форум готовился на базе объединения многих групп: радикальных левых, новых левых, социал-демократов, зеленых. Среди них Всепольская конфедерация безработных, различные профсоюзы (официальная федерация профсоюзов испугалась поддержать этот форум. 

Предполагалось, что будет не только демонстрация, но и большая культурная программа и два тура конференция. Одна группа мероприятий организована радикальными левыми, другая - анархистами. В конце прошлой недели обе были запрещены. Анархистам пришлось встречаться в парке. Левые в последний момент нашли площадку в клубе в центре Варшавы. 

В процессе подготовки форума действительно создалась реальная коалиция всех антисистемных сил, и мы очень надеемся, что эта коалиция будет проявлять себя и далее по поводу конкретных дел и акций. Среди левых есть соглашение о единстве действий. Подумывают о присоединении анархо-синдикалисты и профсоюзы различных отраслей. Сейчас мы думаем о создании избирательного блока для выборов в Европарламент. Но избирательные правила такие жесткие, что, похоже, нам не удастся это сделать. Например, в каждом воеводстве Польши нужно собрать 15 тыс. подписей, чтобы начать кампанию. Парламентская борьба не является для нас основной. Главное - работа среди трудящихся, содействие их организации в борьбе за свои права.

После демонстрации, вечером 29 апреля в офисе «Союза труда» состоялась дискуссия на тему «Будущее радикальных левых в Европе». Дискутировали о парламентаризме, идеологии, в частности, теории «рыночного социализма» и многим другим вопросам. С интересом было воспринято выступление А. Бузгалина, который заявил, чтобы преодолеть кризис левым необходимо воспринять лучшее в практике новых социальных движений, прежде всего, принципы открытой работающей ассоциации. Хороший отклик вызвало предложение укреплять связи между рабочими и левыми организациями Польши и России, в том числе, инициировать проведение совместного семинара в рамках ЕСФ-2004 в Лондоне.

Андрей Демидов,

член Центрального СоветаОД «Альтернативы»

6-я Международная научная конференция и

Московский форум социальных инициатив

3-5 июня 2004 в Москве состоялись 6-я Международная научная конференция, традиционно организуемая Фондом «Альтернативы», Комитетом по образованию и науке ГД РФ, Российской государственной библиотекой при содействии Фонда Эберта, Московский форум социальных инициатив и конференция общественного движения «Альтернативы». Постараюсь изложить впечатления, оставленные каждым из этих событий.

Международная научная конференция, главный организатор которой – «Альтернативы» (к числу соорганизаторов в этом году помимо названных выше присоединились РАН и Московская финансово-юридическая академия), ныне шла по программе «Гуманизм как теоретическая и практическая проблема XXIвека: философские, социальные, экономические и политические аспекты».

В течение двух дней, 3 и 4 июня состоялись 2 пленарных заседания, по 2 заседания 5 секций («Социально-философские проблемы гуманизма», «Гуманизация социально-экономического развития», «Гуманизм и политика», «Человеческое измерение глобализации», «Человек: социально-психологические проблемы»), симпозиум «Новое образование для новой экономики России» и круглый стол «Человек, государство, церковь: XXI век». Работа конференции проходила не только в РГБ, но и в Институте научной информации по общественным наукам РАН, Институте мировой экономики и международных отношений РАН, Институте экономики РАН, Московской финансово-юридической академии, культурном центре «Красные ворота». 

Мне удалось принять участие в работе обоих пленарных заседаний, первого заседания секции «Социально-философские проблемы гуманизма» и второго заседания секции «Человек: социально-психологические проблемы». О том, что на них обсуждалось, попытаюсь вкратце рассказать.

После приветственных выступлений зам. директора РГБ проф. Е. Никаноровой, вице-президента РАН академика А. Некипелова и ректора Московской финансово-юридической академии проф. А. Забелина с докладом «Права человека в современной России: парадоксы и некоторые проблемы законодательства» выступил первый зам. председателя Комитета по образованию и науке Госдумы проф. О. Смолин. В его докладе прозвучала резкая критика социальной политики Кремля, правительства и «Единой России». Он раскрыл перед двумя с половиной сотнями участников конференции угрожающую картину, которую представляет собой пакет социальных законопроектов правительства, переданный в Думу. В частности, ещё больше сократятся возможности получения высшего образования для подавляющего большинства молодёжи – тех, чьи родители не принадлежат к современному истеблишменту. Это был блестящий доклад, завершившийся столь же блестящими ответами на вопросы. Рассказывая о раскладе сил в Думе 4-го созыва, О. Смолин заметил, что предложения левого меньшинства почти всегда поддерживает Владимир Рыжков. Олег Смолин сказал, что сегодняшняя Дума отражает плачевное состояние общества, лучше всего иллюстрируемое парадоксом: чем хуже фракция голосует «за народ», тем больше голосов она получает на очередных выборах («Единая Россия», ЛДПР).

Затем доклад «Гуманистические традиции отечественной политико-экономической мысли и экономическая реальность» произнёс и.о. директора Института экономики РАН проф. Д. Сорокин. Центральным пунктом его доклада стало утверждение, касающееся отличия российской цивилизации от западной. Если ценностные ориентиры западной цивилизации, по Д. Сорокину, более адекватны биологическим потребностям человека, то ценностные ориентиры российской более адекватны духовным потребностям. Не потому, что она лучше или выше. Просто так сложились обстоятельства истории. Но при этом русский гуманизм (в мысли) противоречил печальной действительности. А в сегодняшней России экономический рост, если он и имеет место, сопровождается расслоением общества, когда 10% граждан владеют 29,5% всех богатств.

Ударной, завершающей частью первого пленума стали доклад президента фонда «Альтернативы» и координатора движения «Альтернативы» проф. А. Бузгалина «На пути к социальному освобождению Человека (ассоциированное социальное творчество versus либерализм)» и дискуссия по нему. В свойственной Александру Бузгалину острой публицистической форме он крупными мазками описал заявленные в теме противоречия мировой и российской действительности. Что такое либерализм сегодня? – Это либерализм крылатых ракет. Права человека в России, пропагандируемая духовная жизнь в России? – Возвращение в средневековье. Где же альтернатива? И здесь докладчик процитировал Вадима Межуева: гуманизм – это проблема титанов, которыми должны стать люди ХХI века. Что же до сегодняшнего российского общества, то это общество марионеток: «Я осуждаю эту коррупцию, я осуждаю войну в Чечне, но я голосую за президента Путина». Что делать? Упорно работать в массах, пропагандировать успешный опыт протестного социального творчества. В качестве примера приводит историю последовательной, настойчивой борьбы германских экологических групп за чистоту Рейна. Они, эти группы, выдержали колоссальное давление, организованное крупными химическими корпорациями, но в итоге победили. И Рейн чист, и зелёные завоевали авторитет и заняли видное место в политическом спектре страны. Далее А. Бузгалин соединил ёмкую цитату из Андрея Вознесенского «Все прогрессы реакционны, если рушится человек» с напоминанием, что коммунизм, по Марксу, - это и есть реальный гуманизм. И закончил провозглашением хорошо известных девизов альтерглобалистов: «Иной мир возможен! Мир – не товар! Люди, а не прибыль!»

Затем выступили четыре официальных дискутанта. Первый из них, проф. Дипломатической академии МИД В. Сироткин разочаровал аудиторию высокомерным, зачастую откровенно ёрническим, в духе Жириновского, отношением к истории и к обсуждаемым проблемам. Из всего потока его красноречия можно выделить две «мысли». Первая – ничего не нужно навязывать России, ни большевистских революций, ни западнических реформ: Россия сама выберет свой путь, не надо ей мешать. Вторая – современные левые забыли Струве, легальных марксистов, Бердяева, не задумываются над тем, почему они эволюционировали к «Вехам».

Второй дискутант, В. Арсланов, доктор искусствоведения, НИИ Российской академии художеств, заострил внимание на тревожной тенденции скольжения от либерализма к черносотенству, тенденции, предсказанной, как он сказал, ещё Мих. Лифшицем. В качестве одного из подтверждающих примеров В. Г. Арсланов рассказал о недавнем собрании в довольно респектабельном интеллектуальном клубе. Никто из членов клуба не возразил против сентенции выступавшего коллеги, настаивавшем на том, что власть должна быть православной, власть должна быть русской, а разборки на рынках – дело частное.

Третий дискутант, директор Института политических исследований С. Марков, известный своими прокремлёвскими взглядами, значительную долю своего времени затратил на рассказ о том, что физические потребности удовлетворяются полностью у населения стран золотого миллиарда и у 20% (!) населения России (в Москве процент выше). Доходы этих людей идут на удовлетворение статусных потребностей. Столь бравурное продолжительное начало вызвало в зале гул и захлопывание. Отношение к дискутанту не изменилось и когда он перешёл к очевидным вещам, отметив, что остальной мир демонстрирует чудовищную неудовлетворённость и гнёт диктатур. Он сравнил далее современный исламский радикализм с социализмом конца XIX – начала ХХ в. и «Бен Ладена – если не с Лениным, то с Савинковым». Закончил он выводом о необходимости мощнейшей социал-демократической политики.

Четвёртый дискутант, главный научный сотрудник Института философии РАН, д. ф. н. В. Межуев подверг критике предшествующих ораторов, говоривших не на тему. Кризис гуманизма – это крик из богатых стран. Гуманизм не сводится к гуманности. Гуманизм – это возвышение Человека-творца. Дореволюционная, а тем более – нынешняя, Россия, вообще, сказал В. Межуев, не приняла гуманизма. Только левые – наследники гуманистических традиций.

Выступая с заключительным словом, А. Бузгалин заявил, что общество потребления – само по себе есть угроза. И уходя в философские небеса, мы должны понимать, что они превращаются в абстракции, если не обеспечены социальные гарантии. Обобщая дискуссию, он сделал два главных вывода:

· не национальный, а социальный акцент должен ставиться в борьбе за снятие отчуждения человека от общества;

· за социальное творчество, за развитие традиции, идущей от декабристов до наших дней, - традиции следования категорическому императиву – человек обречён быть свободным!

Оба заседания первой секции «Философско-социальные проблемы гуманизма» (вечером 3-го и утром 4-го июня) проходили в том же конференц-зале РГБ. Вели их Б. Юдин (директор Института человека РАН) и Л. Булавка («Альтернативы»).

На вечернем заседании 3 июня В. Арсланов представил доклад «Коперниковский поворот современного гуманизма». Он начал с приведения цитат из «Православной энциклопедии» – панегириков чёрной сотне, «скинам», русскому фашизму. И задал залу вопрос: «Фашисты уже здесь, а где гуманисты?» Докладчик настойчиво подчёркивал мысль о том, что дискутировать о чём-либо с фашистами негуманно по отношению к жертвам фашизма и что гуманистическое движение начинается с неподавания руки фашистам. В то же время дискуссии с товарищами необходимы. Главный тезис доклада: если Ницше утверждал, что только тот, кто счастлив, - человек, то в отличие от него и в противоположность ему следует считать, что счастлив тот, кто в состоянии возвращаться к первоисточнику. И вслед за этим докладчик сказал: «Надо понять, что мир смотрит нашими глазами. В этом наша ответственность».

Затем В. Межуев представил доклад «Феномены гуманизма». Он начал его с вопроса, не химера ли, вообще, гуманизм сегодня. Действительно, Германия, культурная Германия – и нацизм, Италия, страна Возрождения, - и фашизм… Нет, гуманизм – не химера, если правильно понимать, что он такое. Гуманизм отвечает на вопрос: «Что значит быть Человеком?» Гуманизм рождён в Возрождении. Тогда произошла реабилитация язычества (греческого). Второе Возрождение имело место в ХIХ веке. Это открытие Востока. Третье Возрождение состоялось в конце XIX века с открытием первобытной культуры. Гуманизм открыл мир свободы, утвердил Человека как нечто большее, чем только природа или бог. Быть человеком означает осознать, что от него многое зависит. Человек не равен социальной роли, он – творческая индивидуальность. В этом – гуманизм. В. Межуев привёл весьма примечательное высказывание Бердяева: «В России был только один гуманист – Пушкин. В России не было радости гуманизма. Наша литература негуманистична». Любовь к маленькому человеку – это не гуманизм. Творчество Гоголя, Достоевского не ренессансно. Русские философы, отнюдь не гуманисты, увидели в гуманизме атеизм. В. Межуев напомнил также слова Сартра о том, что экзистенциализм предшествует поступкам: человек ангажирует себя. Учёный заключил доклад выводом: гуманизм – не социальный идеал, а идеал культуры, идеал освобождения от этатизма, от государства, от власти.

Представляется, что доклад Вадима Межуева можно считать центральным для научной конференции в целом.

После докладов В. Арсланова и В. Межуева слово было предоставлено трём официальным дискутантам.

Проф. В. Кизима, в. н. с. Института философии НАН Украины, сказал, что борьба за права человека есть практический аспект гуманизма, подчеркнул необходимость синтеза научно-технического и гуманитарного знания и важность не абсолютизировать значения инноваций, ибо отнюдь не все они прогрессивны, не все работают на человека.

Проф. В. Келле, в. н. с. Института человека РАН, обратил внимание на то, что гуманизм всегда был подозрителен для религии и вспомнил Канта: «Звёздное небо над нами и нравственность внутри нас». 

К. ф. н. Л. Булавка, с. н. с. Института культурологии РАН, отметила, что современному обывателю явно становится неуютно от отсутствия Человека, ибо сегодня общество населяет лишь частный человек. Людмила Булавка вновь провозгласила Советскую культуру наследницей Ренессанса: если Ренессанс «снимал» язычество, то Советская культура «снимала» христианство.

В ходе последовавших затем ответов на вопросы В. Арсланов сказал, что фашизм – это форма разложившейся культуры, заявил о закономерности цепочки: Бог – царь – народ – Столыпин – фашизм; подлинная культура опиралась не на бога, а на мир как целое. 

В. Межуев заметил, что гуманистом был Маккиавелли, не либерал, не демократ, а лишь правитель, ответственно относившийся к исполнению дел для человека. Гуманизм, дал ещё одно определение В. Межуев, - это антропоцентризм. Человек – центр в культуре. В. Межуев поставил вопрос: «Зачем Богу понадобился Человек?», на который В. Арсланов ответил репликой: «Чтобы познать через него Себя». Отвечая далее на вопросы, В. Межуев сказал, что гуманизм борется за право на свободное время, что культ и культура взаимно антагонистичны, что гуманизму, чтобы занять подобающее место в сознании, нужно пройти 3 двери: Возрождение, Реформацию и Просвещение (а даже Италия прошла только первую). Межуев сказал ещё, что для реализации 10 заповедей человек должен быть свободен, но ни Ветхий, ни Новый Заветы не дают человеку свободы.

В. Келле определил духовность как сопричастность человека в культуре.

Далее последовала открытая дискуссия. В первый день успели выступить несколько человек.

Э. Баркова высоко оценила научное и практическое значение конференции. Один из участников говорил о гендерных аспектах гуманизма, другой выразил удивление отсутствием в докладах упоминания наркотической угрозы, нависшей над человечеством.

Удалось выступить и мне. Оценив глубину содержания доклада В. Межуева, я напомнил также о его серьёзном вкладе в дискуссию о природе и историческом месте социализма в марксистской теории смены общественных формаций: именно он, Вадим Межуев, напомнил, что Маркс не употреблял в положительном смысле термин «социализм» применительно к общественному устройству, и этим напоминанием укрепил позиции тех, кто рассматривает социализм как необходимую первичную, переходную, многостадийную фазу коммунизма. Согласившись с В. Арслановым в том, что с фашистами дискутировать не о чем, я обратил внимание на заметное оживление среди молодёжи в последнее время интереса к кровоточащим проблемам современной действительности и поискам решений, альтернативных тем, что предлагает власть. С такими молодыми людьми, часто с не устоявшимися ещё взглядами, дискуссии необходимы дабы облегчить им путь в ряды борцов за реальный гуманизм и уберечь от вовлечения в мракобесие. Наконец, комментируя высказывание В. Кизимы о гуманистическом контроле инноваций, я заметил, что для России и СНГ это предостережение пока ещё мало актуально, т. к. сами инновации – редкие гости экономики.

Назавтра, 4 июня, удалось принять участие во втором заседании секции «Человек: социально-психологические проблемы», проходившем в малом зале РГБ. Заседание вели Т. Самсонова-Егидес и В. Хазанов. На этом заседании шла дискуссия по представленным накануне докладам: «Этическое измерение гуманизма» (автор – Т. Самсонова-Егидес, доктор философии, Париж), «На пути человечества из царства инферно в общество подлинного гуманизма» (авторы – В. Хазанов, Л. Голикова и Е. Фёдорова, РГУ нефти и газа) и «Социально-культурные условия победы идеи гуманизма» (авторы Н. Двуреченская, н. с. Института археологии РАН, О. Двуреченский, н. с. Государственного исторического музея, и А. Константинов, с. н. с. Института государства и права РАН). Из шести официальных дискутантов, намеченных по этим докладам, четверо успели выступить накануне. На утреннем заседании 4 июня выступали Т. Кораблёва и А. Пригарин. 

Т. Кораблёва, доцент МПГУ, говорила о колоссальной разлагающей силе масс-культуры и пропагандирующих её масс-медиа. Она привела высказывание западных учёных: «Рухнувший коммунизм потащил за собой капитализм». 

Как всегда, интересно выступал А. Пригарин, к. э. н., руководитель РКП-КПСС. Повторив приводившееся уже на пленарном заседании выражение Маркса «Коммунизм есть реальный гуманизм», А. Пригарин сказал, что если в первобытном коммунизме человек из коллектива ещё не вычленен, то в буржуазном обществе раскрытие противоположности человека и общества завершается. Возрождение прославляет индивидуума – это восходящая ветвь буржуазного прогресса. В социализме идёт борьба изживаемых элементов капитализма и рождающихся элементов коммунизма. И только коммунизм окончательно снимает противоречие между индивидуумом и обществом. Комментируя высказывание Т. Кораблёвой о повышенной религиозности современного российского общества, А. Пригарин сказал, что наполовину -–это миф, такой же, как коммунистичность советского общества. Дело в том, что после социально-экономического и политического отката происходит откат и в сознании. Отсюда – некоторое возрастание религиозности, стимулируемое к тому же массированной радио- и телепропагандой. Из комплекса причин, приведших к краху в 1991 г. советского социализма, А. Пригарин выделил жёсткость централизованной системы, отнюдь не большевистскую по своему характеру. Централизованная система была необходима в конкретных условиях развития Советского Союза в классово-враждебном мире, но она же в себе несла гибель.

Затем состоялась общая открытая дискуссия.

Соколова сказала, что в развитии человека душевные чувства должны занимать центральное место. Тем более эта сторона должна быть приоритетной, когда идёт речь о движении к коммунистическому обществу.

М. Титова, студентка-медик из Новосибирска, отметила, что антигуманность капиталистических отношений особенно рельефно проявляется в медицине, имея в виду отношение пациент – врач.

Молодая активистка из Казахстана Л. Кожамкулова подчеркнула важность работы в социальном секторе, превращая его в поле реального гуманизма.

Л. Ерофеева остановилась на гендерных проблемах гуманизма.

О. Двуреченский рассуждал о соотношении различных форм познания: религии с философией, искусства и науки. 

Включившись в дискуссию, я обратил внимание на принципиальную важность защиты социальных прав граждан. Когда это в число своих приоритетов вводят левые силы, они возвращают престиж движению к реальному гуманизму. Напомнив указание Маркса, что в практике такого движения в необходимом направлении преображается сам человек, я вкратце рассказал о ленинградском опыте. Завершил я своё выступление лёгкой полемикой с А. Пригариным. Поддержав в основном его позицию относительно причин краха советского социализма, я упрекнул его в некотором фатализме: да, централизованная система была необходима, но не были необходимы, а были трагически вредны культ вождя, насаждение страха, чинопочитание и ограничение самоуправленческих, демократических начал советской власти.

С интересом участники секции выслушали оригинальный рассказ В. Капустяна о развитии идей русских, советских космистов Циолковского и Ефремова в проекте архитектора Оськина – создании глобального обитаемого кокона на высоте 500-4500 м от поверхности Земли, рассчитанного на комфортную жизнь для более, чем 360 млрд людей, без ущерба для нашей планеты.

Два выступления явно выпадали из мэйнстрима секции (и в целом – конференции).

Профессор из МАИ Мельников следующим образом рассуждает о месте и взаимоотношении науки и религии в жизни общества: наука отрывает человека от Творца, религия отрывает человека от реального мира; нужен их синтез.

В. Дайнека с настойчивостью внушал эпохальную важность «открытия» Букровского, последователя Льва Гумилёва. В изложении Дайнеки суть «открытия» состоит в том, что сегодня в мире есть несколько великих цивилизаций: западная (европейская и северо-американская), китайская, индийская, русская…и наиболее гармонична, духовна цивилизация русская. На её основе и должна развёртываться единая человеческая цивилизация. Такой вот духовный шовинизм!..

Работу секции завершили заключительные слова основных докладчиков. Т. Самсонова-Егидес в качестве главного момента выделила интенцию единства человека и общества, А. Константинов подчеркнул, что субкультуры в своём взаимодействии ведут к становлению новой культуры, культуры ХХI века, В. Хазанов, высказав благодарность подавляющему большинству выступивших, решительно раскритиковал как неприемлемые концепции Мельникова и Дайнеки.

Вечером 4 июня состоялось заключительное пленарное заседание конференции. На нём о работе секций рассказали их руководители, а общие итоги подвёл А. Бузгалин. Он сказал, что всего зарегистрировано 238 участников конференции. Были представлены в значительном числе регионы Российской Федерации, большинство стран СНГ, США. Конференцию на этот раз поддержали ключевые гуманитарные институты РАН. Конференция во многих докладах возвращалась, отдавая долг благодарной памяти, к именам выдающихся отечественных гуманистов ХХ века: П.М. Абовина-Егидеса, И.А. Ефремова, Н.С. Злобина. Самый краткий итог всех дискуссий: человек-творец – главная ценность гуманизма ХХ века; отсюда проистекают следствия для экономики, политики, идеологии. 

От себя добавлю немногое. Эта конференция была более камерной, нежели её предшественницы. В 2002 и 2003 гг., к примеру, общее число участников доходило до 400 и было много зарубежных гостей. Праздничности было на этот раз меньше (впрочем, до праздников ли нам в столь тоскливое во всех отношениях время?..). В этой связи огорчительно, что оказалась прерванной установившаяся, казалось бы (с 2002 г.), традиция завершать конференцию спектаклем Театра живых идей.

Но, говоря о положительных сторонах конференции-2004 (а главное, разумеется, – в содержании докладов и дискуссий), нельзя не отметить лаконизм и художественный вкус оформления главной аудитории – конференц-зала РГБ: разъятый на части слева от слов транспаранта над сценой «Гуманизм ХХI века» и синтезированный в единое целое – справа – Человек по рисунку Леонардо да Винчи.

Основные доклады и тексты многих выступлений опубликованы в сборнике, который организаторам удалось выпустить перед конференцией. Он будет весьма полезен в регионах.

* * *

Назавтра после окончания научной конференции по проблемам гуманизма, в Московском гуманитарном университете, на востоке Москвы, состоялся Московский форум социальных инициатив.

Оргкомитет решил провести его по канонам сетевой демократии мировых и европейских социальных форумов. Все участники собрались в конференц-зале университета, где в 11.20 Людмила Булавка открыла Форум. И сразу предоставила слово, в отсутствии какого-либо президиума, Киве Майданнику. Он свою краткую вступительную речь начал с просьбы о прощении «за то, что’ мы оставляем молодым поколениям, за то, что ничего толком левым за последние 12 лет не удалось сделать». И далее он сказал, что, по его мнению, партии – это прошлый век, а будущее он видит в социальных форумах, считая, что это – движение за такое будущее, где командуют не рынок и не государство, а большинство. А главное отставание наше от Запада – в политической активности.

Стоит упомянуть, что возразить К. Майданнику по поводу его спорного утверждения об исчерпанности партийной формы революционной организации на пленуме открытия было невозможно: дискуссия не предусматривалась.

Затем инициаторы и координаторы представили предстоявшие круглые столы. Представление проходило в порядке вытянутых номеров жребия – тоже подчёркнутое формальное равенство проблем.

Всего состоялось 11 круглых столов. И, конечно, несмотря на всю демократию Форума, центральным, определяющим смысл, назначение встречи являлся круглый стол «Антисоциальная политика властей: стратегия солидарности и противодействия» с ведущими О. Смолиным, Б. Кагарлицким, А. Демидовым. Уже в ходе представления камертон был задан О. Смолиным, ещё более резко, нежели в докладе в Ленинской библиотеке, обрисовавшим проталкиваемый Кремлём и правительством пакет антисоциальных законопроектов. 

Т. Самсонова-Егидес представила круглый стол «Права человека в современной России», Ю. Гусева – «Война в Чечне и гражданское общество», Л. Булавка – «Самозащита прав трудовых коллективов», Б. Скляренко – «Социо-экологические проблемы современности», Т. Шахновская – «Защита прав семьи и ребёнка», Н. Дико – «Внешняя политика России и права её граждан», Г. Ганжа – «Ноосфера: исторический опыт и будущее», В. Сачков – «Общество и церковь в ХХI веке», Д. Фёдоров представил семинар Молодёжного университета, А. Бузгалин – круглый стол «Альтерглобализм в мире и в России». 
* * *

В последнем круглом мне столе довелось принять непосредственное участие. А. Бузгалин во вступительном слове кратко охарактеризовал современное состояние альтерглобалистского движения после четырёх всемирных форумов (трёх – в Порту-Алегри, Бразилия, и последнего, в январе 2004, в Мумбае, Индия) и двух европейских (во Флоренции в ноябре 2002 и в Париже в ноябре 2003), подчеркнув массовость, разнообразие и антикапиталистическую направленность движения. Что касается России, то положение в ней резко контрастирует с общемировым. Здесь господствуют политическая апатия и страх: страх властей перед возможным подъёмом движения и страх масс перед властями, подкреплённый неверием в способность движения переломить ситуацию. Социальное, классовое, идеологическое многообразие альтерглобализма, подчеркнул А. Бузгалин, объясняют пронизанность его противоречиями. Над ним висит, как дамоклов меч, постоянная угроза раскола. Пока удаётся его избегать, и тон радостной фиесты на форумах ещё преобладает. Вопросы же всемирных и европейских форумов – это и наши острые внутренние проблемы: приватизация, дерегуляция, коммерциализация образования, наступление на права пенсионеров, гонка вооружений, национализм. 

В. Кизима говорил о слабости альтерглобалистского движения в Украине, выразив мнение, что к его активизации следует идти через развитие гражданского общества. 

Молодой человек из Севастополя не согласился с критикой политического поведения молодёжи, сказав, что у них в городе она отнюдь не пассивна. Проблема в том, что народ в массе своей не представляет, как капиталистическая глобализация вредит лично каждому человеку в его стране, т. е. это – проблема политической пропаганды для активистов альтерглобализма. 

Т. Макеева (Саратов) добавила, что тяжёлая жизнь сковывает активность. 

Пожилой представитель КПРФ из Волгограда отошёл от тематики круглого стола, соскользнув на привычную критику политики проедания ресурсов, отсутствия роста производительности труда. 

Вернул дискуссию в повестку дня студент-третьекурсник из Барнаула. Он сказал, что альтерглобализм ослаблен тем, что в основном держится на негативизме. Надо уметь раскрывать привлекательную конкретику «другого мира, который возможен».

Я рассказал, как в Ленинграде активисты «Альтернатив» вместе с представителями других организаций, входящих в Комитет единых действий, соединяют в протестных акциях насущные требования жителей города с распространением международного опыта (семинар в трамвае, борьба против так называемой уплотнительной застройки).

Выступивший последним Дэвид Котц (США) отверг объяснение пассивности российского общества его бедностью. В 1917 г. русские были намного беднее, а в 1991-93 гг. большинство богачей боялись социального взрыва. Сегодняшняя пассивность базируется на разочаровании во всём пройденном, в том числе в действиях левой оппозиции последнего десятилетия.

В конце дня все участники Форума вновь собрались в конференц-зале университета. Было объявлено, что в Форуме приняли участие 149 человек, представляющих более 70 различных организаций Москвы, России, СНГ, участвовали также гости из США и Индии. О состоявшихся дискуссиях рассказали ведущие круглых столов.

По просьбе Л. Булавки от имени «её» стола выступил Михаил Дружининский, известный организатор протестных акций в Петербурге, руководитель независимого профсоюза трамвайщиков. Он подробно рассказал о работе ленинградского Комитета единых действий, о нетривиальной форме акций протеста: агитационный семинар в обычном пассажирском трамвае, оккупация районной администрации в жёстком отстаивании прав граждан, борющихся со строительной мафией, и др., говорил о контактах с зарубежными профсоюзами Европы, Кореи, Японии и о важности создания информационно-координационного центра протестных действий.

А. Демидов, рассказывая о работе своего круглого стола, подчеркнул, что главный приоритет сегодня – это борьба против антисоциальных инициатив правительства.

Т. Шахновская сообщила, что ни один из 40 участников её круглого стола не апеллировал к государству, все сошлись в необходимости пробуждать собственное сознание.

Особое внимание к чеченской проблеме было обращено не только на круглом столе, который вела Ю. Гусева, но и на том, что вела Т. Самсонова-Егидес. 

 Д. Фёдоров и В. Сачков, отчитываясь о совместно проведённом семинаре (круглом столе), отметили доклад В. Исайчикова о современном атеизме и проведение пикета против преследования Ю. Самодурова, директора Музея А. Сахарова, за организацию в музее антиклерикальной художественной выставки. 

Борьбу за спасение Московского дома дружбы выделил в своём отчётном сообщении Н. Дико. 

Можно сказать, что Московский форум удался, хотя прошёл он и не без организационных огрехов. Удивило непонятное отсутствие представителей некоторых московских политических организаций, активных участников альтерглобалистского движения, например, КРИ.

Иосиф Абрамсон, д.т.н.,

член Центрального Совета ОД «Альтернативы»

Заметки со II Сибирского социального форума

Социальные форумы стали ныне не только зарубежным, но и российским явлением. Кажущаяся заснувшей Россия, где и правые и левые партии все больше и больше ориентируются на державность и патернализм государства, показала, что она не спит. Что есть реальные, живые общественные силы, способные не только сказать «Иной мир, иная Россия возможны», но и работать на формирование новых экономики, общества, человека.

Одним из таких проявлений жизненности и активности общественных организаций и движений нашей страны стал уже второй социальный форум Сибири, проходивший в г. Новосибирске 25-27 июня 2004 г. Он собрал общественные организации и движения Сибири, практически работающие на создание экономики и общества, где главным будет защита интересов человека, а не прибыль. В Форуме приняли участия независимые профсоюзы (в том числе – Сибирская конфедерация труда, профсоюзы горняков, учителей, «Защита труда» и др.), экологические организации, студенческие и молодежные ассоциации и клубы (а том числе активно работающая новосибирская «Глобальная солидарность»), Общественное движение «Альтернативы» и мн.др., депутаты Государственной Думы (О.Н. Смолин и О.В. Шеин), ученые (А.В. Бузгалин, Л.А. Булавка, Г.Я. Ракитская и др.), иностранные гости из США, Канады, Западной Европы, Казахстана. Всего на форуме работало около 100 человек, представлявших Новосибирскую, Томскую, Омскую и др. области, Алтайский край и другие регионы Сибири.

Главной задачей Форума стал не просто рассказ о ведущейся работе (хотя и эта информация, обмен мнениями о реальной борьбе и сопротивлении, успехах и поражениях на этом пути чрезвычайно важны и полезны), но и обсуждение возможностей дальнейшей консолидации усилий в защите социальных и гражданский прав, что стало особенно актуальным в нынешний период атаки правительства на последние остатки социальных гарантий и льгот.

Среди основных тем, обсуждавшихся на Форуме были проблемы:

Совместных действий против антисоциальных инициатив правительства;

Достижений, проблем и перспектив профсоюзного и рабочего движения;

Альтернатив массовой культуре и обществу потребления;

Защиты общедоступного образования и социальных прав учителей и студенчества;

Природы, противоречий и будущего альтерглобалистского движений и мн. др.

В Форуме принимали участие члены различных левых партий и политических организаций, формально не являвшихся со-организаторами Форума.

Большие дискуссии вызвало присутствие на Форуме членов НБП, создавших немало проблем своими антисемитскими высказываниями.

В целом, однако, Форум показал, что общественные организации и социальные движения Сибири, выступающие под общими лозунгами альтерглобалистов «Иной мир возможен», «Мир – не товар», «Люди, а не прибыль», становятся реальной, работающей сетью, способной к активным и самостоятельным действиям.

Александр Бузгалин, д.э.н., профессор,

координатор ОД «Альтернативы»

I Социальный Форум Черноземья

12-13 июня 2004 года в г. Воронеже прошел I Социальный Форум Черноземья. На нем присутствовало более 150 участников и гостей, представлявших различные общественные организации из Воронежа, Липецка, Белгорода, Тулы, Рязани, Ростова, Орла, Курска, Ставрополя, Москвы, районных центров Воронежской области, гости из Белоруссии, Украины, США, Германии и Франции.

Форум проходил на фоне обострения общественно-политической ситуации, в связи с внесением Правительством в Государственную Думу пакета законов, отменяющих большинство социальных льгот и гарантий. Естественно, это привело к постановке данной проблемы в центр дискуссий, проходивших в рамках Социального Форума. Этому были, в значительной степени, посвящены круглые столы: “Альтернативы приватизации и коммерциализации образования и культуры”, “Монетаризация социальной сферы и проблема отмены льгот”, “Защита прав трудовых коллективов”, “Альтернативы правительственным социльно-экономическим реформам” и т.д. 

Особое внимание, вызванное убийством на рассовой почве в этом году в Воронеже африканского студента и последовавшими за этим массовыми протестами иностранных учащихся, привлек круглый стол “Противодействие ксенофобии, национализму и расизму”.

Противоречия современного мирового порядка стали темой открытой лекции профессора университета Массачусетса Дэвида Коутца “США: новая империя или…?” и последовавшей за ней дискуссией.

Задачам организациии граждан и общественных движений по противодействию наступлению на их социально-политические права были посвящены круглые столы “Альтерглобализм: теории и практика”, “Развитие регионального правозащитного движения”, “Свободы собраний и свобода ассоциаций”. 

Наиболее активно проявили себя в ходе подготовки и проведения социального Форума представители Молодежного Правозащитного Движения, движения “Альтернативы”, Межрегиональной Правозащитной Группы, организации «За гражданское образование», фонда «За экологическую и социальную справедливость», профсоюза «Защита труда», АТТАК и многих других.

Безусловно, положительной стороной Форума стала совместная работа представителей левых и правозащитных организаций, традиционно, до недавнего времени, слабо контактирующих друг с другом. Это тенденция создает новые возможности для всех тех сил, которые не согласны с формированием и укреплением режима подавляющего как политические, так и социально-экономические права граждан.

В последней день работы Форума его участники провели пикет протеста на одной из центральных площадей города Воронежа против действий Правительства, направленных на отмену социальных льгот и гарантий. Акция вызвала большой интерес со стороны горожан и местных СМИ.

Андрей Сорокин,

член Центрального Совета ОД «Альтернативы»

v. письма

Президентские выборы 2004 года
и судьба левых сил в России.

Президентские выборы в России подвели черту под первым этапом посткоммунистической трансформации бывшего СССР. Какие силы реально столкнулись в ходе этого этап, каков итог их столкновения и что нас ждет завтра?

Советский и постсоветский периоды разрушили традиционное понимание «левого» и «правого» в политике. Этот вариант индустриального развития, получивший название «реального социализма» создал новый тип «правых» - привилегированную псевдокоммунистическую бюрократическую элиту, которой за 70 лет удалось преодолеть изначально общественный мощный революционный импульс национализации, свернуть и подавить все формы общественной инициативы и самодеятельности и прикрываясь псевдокоммунистической идеологией, создать новые невиданные формы господства, эксплуатации, неравенства и социальной несправедливости. Они базировались на новом типе собственности – собственности на информацию и контроль над средствами массовой коммуникации, на монополии на принятие политических и экономических решений, на исключительном праве идеологического контроля над обществом и распределением всех общественных благ. Начатый в 30-е годы беспощадными сталинскими репрессиями, этот курс на приватизацию политики и идеологии был продолжен в более «элегантных» и «вегетарианских» формах в 60-80 годы, с тем, чтобы завершиться в 90-х реприватизацией экономики и природных ресурсов целой страны.

Для сопротивления этому новому постиндустриальному типу господства нужна была обновленная социалистическая теория, которая могла бы объяснить, как сделать формально национализированную собственность действительно общественной, как развивать новые более непосредственные, адекватные времени формы контроля и участия общества в принятии социальных, политических и экономических решений. 

Трагическая незавершенность процесса обновления левой, социалистической теории в СССР 50-60 годы, обеспеченная бдительным КГБ и заботами идеологического отдела ЦК КПСС, привела к тому, что возникший в ходе НТР массовый новый средний класс, состоявший из квалифицированных рабочих, специалистов, врачей, учителей, инженеров, студентов, ученых, и других работников высоко квалифицированного труда остался без своей идеологии, не оформился политически как новое левое движение, не осознал ясно отличие своих интересов от интересов псевдокоммунистической элиты (новых правых), а также, - своей специфики по сравнению с «традиционными» левыми (старыми левыми). В итоге, глухое неприятие тоталитарного «социализма» со стороны нового «среднего класса» не вылилось в реальные политические формы и он не смог оказать эффективного сопротивления прочно консолидированной новой правой номенклатуре. 

В 1985 году с приходом к власти Горбачева, СССР стремительно втягивается в водоворот постиндустриального коллапса, подталкиваемого с одной стороны, все больше отчуждаемым от власти дезинтегрированным обществом, и с другой, - новым, более молодым поколением номенклатуры, стремящейся к экономической приватизации. Период с 1986 по 1994 год был последней, лихорадочной попыткой нового левого движения оформиться в рамках КПСС и обеспечить «цивилизованный политический развод» в рядах коммунистов на тоталитарную номенклатуру и представителей общества. Этот процесс был резко прерван путчем 1991 года, организованным номенклатурой, прикрывавшейся коммунистической фразеологией, что позволило, другой части номенклатуры, возглавляемой Ельциным перехватить политическую инициативу и приступить к дальнейшей приватизации, но теперь уже под лозунгами «либерализма». После путча КПСС запрещается и через некоторое время на ее месте вырастает новый политический «бренд» под названием КПРФ, объединивший тоталитарную коммунистическую номенклатуру и тех, на чьей, почти религиозной вере в коммунизм, она паразитировала в течение многих лет. Одновременно новые левые демократические коммунисты-социалисты пытаются создать свою партию, получившую название ДПКР (Демократическая Партия Коммунистов России) и затем, НПСР (Народная Партия Свободной России). Однако, политическая ошибка, связанная с интеграции с группой амбициозного и, как выяснилось, весьма далекого от демократии полковника А. Руцкого приводит к запрету и этой партии сразу после штурма Белого Дома в 1993 году, фактически накануне ее разделения на «демократических социалистов» и «руцкистов».

С 1993 по 1998 год начинается период очень сложного и запутанного противостояния между двумя «осколками» постсоветской элиты, оба из которых были «правыми», но по-разному, потому что выступали за разные формы и основания экономического и политического господства и подавления общества: псевдокоммунисты, представленные КПРФ и псевдолибералы, представленные различными партиями, в той или иной мере, поддерживавшими режим Ельцина. Они унаследовали все денежные и организационные ресурсы от предыдущей эпохи господства, вернее вступили в схватку по их разделу. А общество оказалось либо перед выбором одного из двух «зол», либо перед возможностью вообще остаться вне политики. Ситуация осложнялась еще и тем, что будучи на самом деле двумя «осколками» анти-социальной элиты, они предложили себя в качестве двух полюсов реального социального противостояния. Поэтому, когда люди хотели выразить свое неприятие советского тоталитарного «социализма» - они голосовали за псевдолибералов, когда те же самые люди хотели выразить свое несогласие с антисоциальным курсом псевдолибералов, они попадали в политические объятия псевдокоммунистов. На протяжении всех лет «реформ» эти политические качели создавали иллюзию демократии, поглощали всю общественную инициативу и препятствовали реальной интеграции общества и формированию современных левых политических партий, отражающих интересы различных слоев самого общества.

С 1998 года ситуация начинает меняться. Знаменитый дефолт разбивает иллюзии «народного капитализма» и опускает железный занавес между теми, кто успел приобщиться к новой политической и экономической элите и всем остальным обществом. Приход к власти Владимира Путина в 1999 году символизировал окончание «игр в демократию» и консолидацию новой псевдолиберальной элиты на основе авторитарного патриотизма и великодержавной идеологии – вероломно похищенных из идейных арсеналов КПРФ. Эффективное использование этой стратегии привело в триумфальной победе на думских выборах «Единой Росси» - партии новой бюрократии (37,57%) и одновременно – к жестокому поражению идеологически «ограбленной» КПРФ (12,61%) - партии старой номенклатуры. Победа В.Путина на президентских выборах заверщает целый этап постсоветской трансформации, на протяжении которого, общество было втянуто в экономическую, политическую и идеологическую склоку между двумя «осколками» постсоветской элиты: прошлой, псевдокоммунистической, базировавшей свое господство на государственной собственности и нынешней – псевдолиберальной, базирующейся уже на «законно» частной, приватизированной собственности, и, в силу этого, способной быть уже не тоталитарной, а «всего лишь» авторитарной. Окончательная победа последней открывает совершенно новую ситуацию для развития левого движения в России. Окончательное оформление «партии власти» и консолидация правого полюса создают возможность и необходимость появления ее реального противовеса в лице «партии общества».с новой стратегией демократизации, социализации и развития разнообразных форм политического участия и контроля.

Какие силы будут формировать это новое общественное движение? КПРФ находится в состоянии глубокого кризиса накануне раскола. И тем не менее очевидно, что определенная часть ее электората наиболее молодая, динамичная и демократически настроенная может войти в новое левое общественное движение. Вторая составляющая – действительно независимые профсоюзы, которых пока немного, но потенциал которых в России огромен и, наконец, многочисленные правозащитные, женские, молодежные, экологические и иные неправительственные организации, многие из которых по вышеописанным причинам даже не относят себя к левым, но объективно и по своему потенциалу и по своей социальной базе являются именно общественными демократическими институтами, способными ставить и решать задачи общественного контроля за деятельностью власти.

Таким образом, окончательная консолидация элиты на правом полюсе создает для общества реальные возможности возобновления процесса общественной интеграции и формирования реальных левых политических институтов общественного диалога, оппозиции и контроля общества над властью. Дальнейшее будет зависеть от наших усилий, от тех рамок гражданских свобод, которые будут нам доступны в складывающихся обстоятельствах, а также от того, сумеет ли, новая власть в России осознать, что устойчивость и сила современного государства определяется не только конфигурацией госаппарата и мощью спецслужб, а легитимностью и признанием со стороны общества. Путин по настоящему только приходит к власти, оказанный ему в ходе выборов кредит общественного доверия свидетельствует о готовности общества к началу диалога с этой властью, поскольку она заявила себя, как власть общенациональная. Получится ли диалог?

А.Г. Глинчикова (к.ф.н., доцент, г. Москва)

Американское военное присутствие в Афганистане:

цели, результаты, перспективы.

В связи с бурными событиями в Ираке тема боевых действий в Афганистане как-то постепенно ушла с первых полос газет, а затем и вообще почти полностью исчезла из СМИ. Отдельные редкие сообщения о ситуации в Афганистане не дают общей всеобъемлющей картины происходящих там событий. Между тем события в Афганистане с участием американских войск и их западных союзников по антитеррористической коалиции продолжают развиваться, - и отнюдь не всегда в желаемом для США направлении.

В ночь с 7 на 8 октября 2001 г. американцы начали вооруженное вмешательство в Афганистан с воздушно-бомбовых ударов (акция «Возмездие»), а 15 октября боевые действия дополнились наземной операцией (как стало известно позднее, группы американского спецназа стали действовать на территории Афганистана еще в 20-х числах сентября). Началась крупнейшая и пока что самая длительная в истории США после Вьетнама военная операция (фактически – война) под кодовым названием «Несокрушимая свобода» (другой вариант перевода: «Прочная свобода»), которая продолжается вот уже три года и далека от завершения. Развитие событий в Афганистане в течение этого времени, а также современная ситуация позволяют уже сделать некоторые выводы и прогнозы относительно результатов и дальнейших перспектив американского пребывания в Афганистане.

Итак, в октябре 2001 г. американские войска вошли в Афганистан с целями:

· ликвидировать режим талибов и подавить их вооруженное сопротивление;

· уничтожить базы и лагеря радикальной международной исламистской группировки «Аль-Каида»;

· пленить лидера «Аль-Каиды» Усаму бен-Ладена.

Данные цели проистекали из убеждения руководства США в том, что чудовищные теракты 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке и Вашингтоне были осуществлены «Аль-Каидой», основные военные силы которой базировались в это время в Афганистане (заметим, что «авторство» этих терактов до сих пор окончательно и бесспорно так и не установлено).

Однако, есть еще одна, не столь видимая цель, - немаловажная, а может быть, и самая важная для американцев: обеспечение транспортировки и контроля нефтяного и газового потоков из Прикаспийского региона к пакистанским портам Индийского океана, по самому короткому пути: через западный Афганистан и пакистанский Белуджистан. Короче и удобнее пути нет. Условно это можно назвать: «проект «Трубопровод» или, если короче, - «проект «Труба». Именно из-за этого проекта американцы не спешат уходить из Афганистана, а поимка бен-Ладена и разгром остаточных (кстати, все еще довольно серьезных) очагов сопротивления «Талибана» и «Аль-Каиды» сами по себе уже не так важны, более того, являются идеальным предлогом, чтобы оставаться в Афганистане и далее.

Однако на этом пути американцев подстерегают проблемы, трудности и, скорее всего, провал, поражение: история учит, что установить стабильный и длительный иностранный военно-политический контроль над Афганистаном невозможно. Уже сегодня опыт американцев это вновь, очередной раз, подтвердил:

· очаги сопротивления талибов и боевиков «Аль-Каиды» за 2,5 года не только не подавлены, но даже несколько разрослись и укрепились1;

· все это время американцы вынуждены осуществлять все новые и новые локальные боевые операции против сил сопротивления (крупнейшие из операций: «Анаконда», «Горный лев», «Горная облава», «Горный натиск», «Лавина»);

· растут, хотя и медленно, но неуклонно, потери воинского контингента антитеррористических сил;

· растет недовольство иностранным военным присутствием во всем афганском обществе, в том числе и в кругах, изначально настроенных антиталибски;

· растет военно-политическая и национальная автаркия (обособленность) отдельных районов Афганистана, не признающих центральную власть; в стране имеется не менее восьми самостоятельных центров силы; власть центрального правительства не выходит фактически за пределы столицы и Кабульской долины2;

· отмечается резкий рост производства наркотиков именно в период американского военного присутствия3.

2,5 года пребывания американских войск и их союзников в Афганистане уже позволяют сделать некоторые выводы и прогнозы с опорой на имеющиеся факты современной ситуации, а также на историю Афганистана и, кроме того, на недавний опыт СССР и советских войск.

Хотя у Советского Союза при вхождении в Афганистан были иные, чем у США, цели (поддержка дружественного и идейно родственного политического режима; подавление антиправительственной оппозиции; защита (прикрытие) южных границ; расширение зоны геополитического контроля в непосредственной близости от СССР), Афганистан во многом сводит к «общему знаменателю» и советское, и американское военное присутствие. Иными словами, сегодня американцы внешне почти с фатальной точностью повторяют наш путь. В чем конкретно состоят эти совпадения? 

1.  Как и для нас в начале 1980-х гг., так и для американцев сегодня война постепенно затягивается; как и нам, им не удалось за короткий срок (полгода-год) выполнить большую часть военных и политических задач, хотя и нам, и им удалось сменить: нам – лидера и политику режима, им – сам режим. Но полностью подавить очаги вооруженного сопротивления и стабилизировать военно-политическую обстановку в Афганистане не удалось ни нам, ни им.

2.  Фактор иностранного военного присутствия в Афганистане чем дальше, тем больше работал против нас и сейчас также работает против американцев: какие бы военные успехи они не осуществили, политически они будут проигрывать, так как недовольство в афганском обществе американским присутствием неизбежно будет расти, а вместе с ним будет расти и вооруженное сопротивление, при чем вслед за остаточными группами талибов и боевиков «Аль-Каиды» в боевые действия против американцев будут втягиваться отдельные группы гражданского населения: свободные племена, «кровники», (то есть те, кто будет мстить за погибших родственников; напомним, что только в течение первого года боевых действий американцев, в результате «сверхточных», «исключительно по военным целям» бомбежек, погибло 4 тысячи мирных жителей)4.

3.  Фактор иностранного военного вмешательства все больше будет работать против американцев и на международной арене, как это было и с нами: будет расти число стран, в которых общественное мнение или даже госруководство осуждает американцев и требует ухода из Афганистана (особенно в мусульманском мире).

4.  Американская боевая мощь, как когда-то и советская, в высокогорных условиях значительно теряет свое превосходство: высоко в горах главным и у американцев, и у талибов является автоматическое и иное ручное оружие (а его у афганцев достаточно); боевик с крупнокалиберным пулеметом, гранатометом и, тем более, с ПЗРК, укрывшись в камнях высокогорного ущелья, как правило, выходит победителем в поединке с самым современным военным вертолетом или самолетом; к тому же афганцы хозяева, они у себя дома и знают местность досконально. Не забудем и то, что у них немалый опыт борьбы с советскими войсками.

5.  Как и наши в 1980-е гг., так и американцы сегодня почти беззащитны, несмотря на хорошо поставленную медицинскую службу, перед тропическими болезнями, и все чаще заболевают гепатитом, тифом, малярией, дизентерией и т.п. 

6.  Почти так же, как и наши в начале 1980-х гг., американцы, несмотря на их бесспорно высокий уровень свободы слова и информации, с самого начала операции «Несокрушимая свобода» дозируют информацию о боевых действиях своих войск. Почти также, как и советское руководство в первые годы, американская администрация занижает, а то и скрывает реальные потери, которые несут США в Афганистане.

Таким образом, американцы в Афганистане сегодня во многом повторяют наш путь со многими вытекающими из этого последствиями и, главное, с безрадостной перспективой…

Справедливости ради необходимо отметить, что существуют ряд факторов, более благоприятных для американцев, - факторов, которых мы в свое время были лишены в Афганистане:

· американцы вошли в Афганистан при более благоприятных внешнеполитических условиях, чем мы: если наши действия сразу же осудило большинство стран, а ряд стран при этом стал активно помогать афганскому сопротивлению, то американское вторжение большинство стран сначала встретило с пониманием (а некоторые и с одобрением); активная помощь талибам от международных радикальных исламистов сведена до минимума (хотя, как недавно выяснилось, далеко не все счета талибов и «Аль-Каиды» в международных банках арестованы или заморожены);

· антиталибские силы (Северный альянс, эмигрантские круги, бывший король Захир-шах), на которые политически опирались американцы при вторжении и смене режима, более авторитетны и более понятны мировому общественному мнению и большинству населения Афганистана, чем режим Народно-демократической партии (НДПА), на который при вводе войск опиралось советское руководство;

· американские экономические возможности гораздо больше, чем у нас в период нашего военного присутствия; это дает больше шансов для экономической стабилизации: проще говоря, американцы в принципе смогут вложить (если захотят) в экономику Афганистана гораздо больше средств, чем мы в 1980-е гг. (впрочем, она и разрушена сейчас гораздо больше, чем тогда), в том числе и смогут «купить» часть современной афганской элиты: в Афганистане многое продается и покупается, но не все, - и это последнее американцам еще предстоит усвоить;

· немаловажно и то, что в войне, наряду с американцами, участвуют, пусть во многом и символически, их союзники по НАТО – англичане, канадцы, немцы.

· Но нельзя не отметить, что имеются факторы, очень отрицательные для американцев, - факторы, которые во время пребывания советских войск в Афганистане либо полностью отсутствовали, либо были сведены до минимума:

· общество в США и вообще на Западе более восприимчиво и ранимо к людским потерям своих войск в «горячих точках». В отличие от СССР 1980-х гг., в США имеется и набирает силу антивоенное движение протеста против войны в Афганистане (а теперь уже и в Ираке), что может стать очень серьезным отрицательным фактором для руководства США. (В СССР антивоенного движения в отношении Афганских событий, как такового, не сложилось);

· если СССР в 1980-е гг. втянулся в затяжную войну вблизи своей территории, в зоне своего геополитического влияния, то американские войска - в значительной дали от своей страны и, поэтому, их материальное обеспечение обойдется гораздо дороже, чем когда-то это обошлось нам; кроме того, отдаленность от родины неизбежно отразится на степени понимания солдатами задач и, как следствие, на состоянии морального духа: чем дальше от родной страны солдат защищает ее интересы, тем труднее ему это понять;

· человек Запада вообще и, тем более, с оружием в руках, воспринимается в Афганистане традиционно более враждебно, чем «человек с ружьем» с Севера, что неудивительно хотя бы уже потому, что мы приходили в Афганистан с оружием в руках только два раза (если считать двухмесячный рейд по северу Афганистана весной 1929 г.), а Запад, если считать три серьезных Англо-Афганские войны (1838-1842; 1878-1880; 1919) приходит в Афганистан уже в четвертый раз; положительную роль в восприятии афганцами «шурави» (советских) сыграло, по крайней мере сначала, и то, что в их рядах были этнически и ментально близкие народам Афганистана представители народов советской Средней Азии;

· часть своих войск, предназначенных для Афганистана, американцам неизбежно пришлось послать в Ирак, что, конечно же, несколько усугубило их положение в Афганистане: в свое время, в 1981 г., советское руководство не решилось открыто вмешаться в дела Польши, - не в последнюю очередь из-за ситуации в Афганистане, так как понимало, что двух «горячих точек» СССР не выдержит; по сообщениям СМИ (в частности, телерепортаж Е.Масюк «Перекресток Афганистан»), в конце 2003 г. в Афганистане находилось 20 тыс. военнослужащих антитеррористической коалиции, в том числе 14 тыс. американцев и 6 тыс. их западных союзников. Это, конечно же, немного, и американцам неизбежно придется наращивать численность войск; вспомним, что наш ОКСВ начинался с 50-75 тыс.5, достиг со временем 100-120 тыс.6, но и этих сил, по мнению военных экспертов и историков, было недостаточно для полного решения всех поставленных задач.

Видимо американцы забыли уроки своего поражения во Вьетнаме, в том числе и такие: начать войну (или же втянуться в уже идущую войну) в чужой стране гораздо легче, чем потом ее закончить; военно-техническая мощь не является в условиях Востока единственным аргументом в противоборстве сторон.

15-20 лет назад на Западе было немало спекуляций на тему о том, что «Афганистан – это «советский Вьетнам». А сегодня уже вполне вероятно, что Афганистан реально может превратиться во «второй американский Вьетнам» (вместе с Ираком - во «второй Индокитай»), - если американцы в ближайшее время, пока еще не поздно, не уйдут из Афганистана (и Ирака). Но они в ближайшее время, видимо, не уйдут: их будут держать: в Ираке – нефть, а в Афганистане – «проект «Труба».

Остается только выразить сочувствие военнослужащим, задействованным в это войне, их родным и близким и, особо, сочувствие многострадальному народу Афганистану, вот уже 25 лет пребывающему в условиях затяжной, кровопролитной, бесконечной войны…

А.А. Штырбул (д.и.н., профессор, г. Омск)
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vI. наша память

Памяти И.И. Макарова.

Трудно свыкнуться с мыслью, что 10 июля 2004 не стало Ивана Ивановича Макарова, весёлого, полного жизнелюбия, удивительной душевной щедрости человека, которому менее, чем за месяц до кончины, исполнилось только 53 года.

Моё знакомство с Иваном Ивановичем состоялось в конце 1991 г., в страшное время катастрофы СССР и КПСС. На руинах последней создавались новые партии и движения. Иван Макаров был среди тех, кто понимал, что главной причиной коллапса "советского социализма" явился не ликвидированный со сталинских времён разрыв с подлинным марксизмом в теории и практике КПСС. И он поставил для себя задачу - "сея разумное, доброе, вечное", воспитывать настоящую политическую культуру в новых борцах с нашествием капиталистического варварства. Он помогал в этом всем тем левым, кто был открыт для восприятия этой культуры.

Но ни одна из новых коммунистических партий полностью его не устраивала. Ближе всего взглядам И. Макарова соответствовали программные и уставные положения РПК, и с 1-го её съезда, участником которого он был, И. Макаров стал её сторонником. Тесное сотрудничество И. Макарова с Региональной партией коммунистов продолжалось до последних дней его жизни.

Иван Иванович был активным участником движения "Коммунисты за права граждан", объединившего в начале 90-ых годов коммунистов Ленинграда независимо от их партийной принадлежности. Он был инициатором создания и фактическим руководителем ДСПС - Движения за демократию, социальный прогресс и справедливость, одним из учредителей в мае 1994 г. регионального отделения Союза левых интернационалистов, входил в его координационный совет. После слияния в 2001 г. Интерсоюза с движением "Альтернативы" И. И. Макаров столь же активно работал в нём, выполнял функции ревизора в региональном отделении, был участником большинства московских и всех питерских конференций "Альтернатив". Выступления Ивана Макарова на этих конференциях, на совместных семинарах РПК и "Альтернатив" отличались содержательностью и теоретической выверенностью.

Особо следует сказать о двух восхитительных свершениях Ивана Ивановича.

В 1997 г. он стал издавать журнал "Вопросы марксистской философии". У него не было никаких спонсоров. Были лишь помощники, которых он увлёк этим начинанием: супруга Людмила Васильевна, старшие сыновья Иван и Дмитрий и друг - И.Я. Огурцов. С 1997 по 2002 гг. вышло 5 номеров этого журнала - продукта самозабвенного труда и бескорыстия. О серьёзности и разносторонности содержания "Вопросов марксистской философии" говорят его рубрики: "Из истории философской мысли", "Хрестоматия марксизма", "Диалектическая логика", "Полемика: прямые углы круглого стола марксизма", "Уроки борьбы", "Краткий научно-популярный словарь"... Журнал исправно выполнял миссию, заданную его основателем, - способствовать освоению и дальнейшему развитию идей марксизма.

Второй жизненный подвиг Ивана Ивановича - создание "Электронной библиотеки марксизма", лишь полный каталог которой занимает около 50 страниц. В неё вошли избранные труды К. Маркса и Ф. Энгельса, Полное собрание сочинений В. И. Ленина, "Опыты Тьерри и материалистическое понимание истории" Г. В. Плеханова, работы А. Богданова, Н. Бухарина, Л. Троцкого, виднейших отечественных и зарубежных марксистов, хрестоматия работ классиков по диамату и истмату, периодика (журналы и газеты) социалистической направленности последнего десятилетия, программы и уставы современных левых политических партий и движений, история философии в оригинальных сочинениях мыслителей от античности до наших дней, систематизированная по эпохам и цивилизациям. На диске имеются и более 150 портретов, и философско-поэтический блок, и блок по религиоведению, содержащий Библию с Ветхим и Новым Заветом, Коран и сочинения атеистов прошлого и современности, и даже философские шутки. Огромный труд!  И в создании электронной библиотеки большую помощь Ивану Ивановичу также оказали сыновья Иван и Дмитрий.

Талант воспитателя - ещё одна грань душевно и интеллектуально богатой личности И.И. Макарова. Вместе с Людмилой Васильевной он вырастил троих сыновей, двое уже самостоятельные люди, один - успешный журналист, другой - специалист по информационной системотехнике. Отец был для них примером, наставником, старшим товарищем. Не забыть, как ежегодно, 1 мая и 7 ноября, в  часы последемонстрационных митингов на Дворцовой площади, семейство Макаровых, сыновья рядом с отцом, ещё и будучи школьниками и студентами, бодро распространяли "Вопросы марксистской философии", "Альтернативы" и другую современную социалистическую литературу. Кроме того, Иван Иванович продумал сборно-разборную конструкцию стендов, изготовил их, опять-таки вместе с сыновьями, и они многократно используются "Альтернативами", РПК, Комитетом единых действий, ранее - Интерсоюзом.

И.И. Макаров много лет преподавал обществоведение и был классным руководителем в Речном училище, ставшем потом Колледжем специалистов флота при Университете водных коммуникаций. В течение одного семестра в 2001г. я вёл там (по рекомендации И.И.) физику и мог наблюдать, с каким уважением относятся к И.И. Макарову курсанты. Он умело заинтересовывал их распутыванием хитросплетений общественных проблем, исподволь подводя к пониманию путей разрешения социальных противоречий, раскрывал красоту диалектики. В классе обществоведения - в наше время! - висели портреты Маркса, Энгельса, Ленина. Это тоже - поступок. И он, очевидно, впечатлял курсантов.

Последний раз я виделся с Иваном Ивановичем 24 июня, в хосписе, за 2 с небольшим недели до кончины. В этот день ему было несколько лучше и он ещё намечал планы... С удовольствием перелистывал принесённые последние два номера "Альтернатив", с благодарностью отметив опубликование информации о его электронной библиотеке. В этой последней нашей беседе он повторял старую свою мысль-императив: мы, нынешние марксисты, в повседневных будничных делах, в отношениях между собой, с другими людьми должны быть образцами честности, взаимопомощи, реальной, не показной. И просил передать всем друзьям в Питере и Москве самые добрые пожелания.

Иван Иванович Макаров был поистине настоящим человеком будущего царства свободы.

Абрамсон Иосиф Григорьевич,

член Центрального Совета ОД «Альтернативы»

vii. информация
Омский Государственный педагогический университет, фонд общественных инициатив «Альтернативы» (Москва), Сибирская конференция труда

организует заочную международную научно-практическую

конференцию с изданием итогового фундаментального сборника авторских материалов по проблеме

«Общественная самоорганизация

в мировой истории».

Планируется обсуждение следующих направлений проблемы:

· синергетика и обществознание: теоретический и методологический аспекты;

· отчуждение человека от власти и общества: пути преодоления;

· альтернативные безгосударственные сообщества в эпоху государственности;

· община и общинные традиции в истории человечества;

· общественное (территориальное и производственное) самоуправление в мировой истории;

· коллективная экономика и кооперативное движение: история и современность;

· профсоюзы как проявление негосударственной самоорганизации трудящихся, синдикализм;

· гражданское общество как проявление негосударственной самоорганизации;

· теория и история анархизма;

· новые социальные гражданские инициативы в России и мире.

К участию в конференции приглашаются историки, философы, социологи, экономисты, правоведы, общественные деятели.

Материалы (в форме статьи объемом до 1 п.л., в режиме Word, сноски в конце текста, дискета и распечатка, сведения об авторе) просьба выслать до 1 марта 2005 г. по адресу:

644099, Омск-99, наб. Тухачевского-14,

ОмГПУ, кафедра политической истории,

Профессору Штырбулу Анатолию Алексеевичу.

Выход сборника планируется в сентябре-октябре 2005 г. Участникам конференции будет выслан экземпляр сборника.

*Ellen Meiksins Wood – главный редактор журнала «Monthly Review», перевод статьи из журнала «Against the Current”, 2003, vol. XVIII, N4, p. 21-26. 


( Бузгалин Александр Владимирович - доктор экономических наук, профессор МГУ им. М.В. Ломоносова, главный редактор журнала «Альтернативы».


� Под институтами (в соответствии с понятийным аппаратом не только классического – Веблен, Гелбрейт, - но и  нео-институтционализма – Коуз, Алчян, Демсец и др.) в данном случае понимаются не только структуры и организации, но и правила, стандарты и стереотипы социально-политической жизни и поведения, в данном случае - целенаправленно «наведенные» [методами активного использования политических технологий и других средств манипулирования] корпоративным капиталом (подобно тому, как – позволю себе образ популярной ныне фэнтази - маги напускают порчу…).


� Как тут не вспомнить знаменитую горьковскую реплику по поводу обывателя, сподобившегося полуслучайно поучаствовать в протестной студенческой акции: «Эх Ты, мещанин, полчаса пробывший гражданином…»


� Все это – мощные социально-политические механизмы торможения процессов качественных (революционных) преобразований нынешнего мира отчуждения.


� Другое дело, что существуют и контртенденции, но это не предмет данного текста.


� Термин «номенклатура» в данном случае неслучаен. Автор вслед за А. Восленским и отечественными «прорабами перестройки» под номенклатурой понимает замкнутый, привилегированный, самовоспроизводящийся слой хозяев корпоративных структур (в СССР – относительно единой бюрократической пирамиды, в глобальном капитализме – многообразных пирамид-капиталов). В условиях глобальной гегемонии капитала в рамках класса капиталистов образовалась именно «корпоративная номенклатура» – устойчиво воспроизводимый относительно замкнутый слой, являющийся персонификацией не просто капитала, а глобальных корпоративных систем – этих миниатюрных административно-командных систем (отсюда, кстати, именно номенклатурная модель воспроизводства этого слоя – слоя хозяев и одновременно функционеров корпоративных структур). Подробнее тема бюрократии и ее субъекта развита, в частности, в нашей совместной с А.Колгановым работе «Анатомия бюрократизма» (М., 1988).


� Автор в этой связи хотел бы напомнить приписываемое У.Черчилю высказывание о демократии как политической форме, которая обладает массой недостатков, но лучше которой человечество (под которым имеются ввиду, естественно, черчелеподобные индивиды) ничего не придумало. 


� Феномен политико-идеологического манипулирования многократно комментировался в нашей литературе, в том числе в книгах Н. Лимнатиса и С. Кара-Мурзы.


� Этот феномен «экономического империализма» отображается, в частности, в теориях общественного выбора.


� Неслучайно в этой связи широко известная опора альтернативных социальных движений (альтерглобалистов) на Интернет как основное средство координации и организации их деятельности.


� Подчеркнем, что социальные и подобные им функции государства, которые на данном этапе развития социума во многом являются объективно необходимыми и выполняют позитивную роль, так же в конечном итоге оказываются подчинены господству корпоративного капитала. Это крайне важный момент, ибо и функции регулирования социально-экономической жизни, и функции обеспечения социальной защиты, и функции защиты национальных государственных интересов в условиях современных геополитических противоречий, и многие другие позитивные функции государства оказываются во многом монополизированы номенклатурой корпоративного капитала (несмотря на противодействие гражданского общества, новых социальных движений, левых общественно-политических организаций), что способствует усилению господства корпоративной элиты. 


� Существенно, что даже капиталистические государства и корпорации, поддержавшие (из сугубо «эгоистических» соображений) эту борьбу, объективно оказались подчинены общему мировому антифашистскому потоку, неслучайно оказавшись неспособны пойти ни на алкаемый ими сепаратный сговор с Германией, ни на восстановление довоенного мирового порядка. При всей «мутантности» советского социализма (подроьнее об этом в III части) мир после Второй мировой войны стал иным: в нем сложилась Мировая социалистическая система, в нем начали распадаться и рухнули колониальные империи, в нем победили социал-реформистские модели позднего капитализма… 


� Общеизвестно, что несколько сот богатейших семей (живущих по большей части в США и других странах «золотого миллиарда»), контролируют богатства, соизмеримые с доходом беднейшего миллиарда граждан Земли, что военный бюджет одних только США (400 млрд. долларов) достаточен, чтобы вдвое поднять уровень жизни более чем миллиарда беднейших жителей земли, до сих пор стоящих на грани голода и не имеющих даже простейших благ цивилизации как чистая питьевая вода и начальное образование; а 0,1% налог на финансовые спекуляции мог бы решить проблемы здравоохранения и образования для той же части населения.


� Подробнее об этой связи и новейших явлениях заката постмодернизма вследствие заката неолиберализма см. в упомянутой выше статье автора «Закат постмодернизма» (Альтернативы, 2003, № 2).


� В этой связи не могу не упомянуть увиденный мной в момент написания этой работы нашумевший американский фильм “День независимости”, в котором прямая идеологическая пропаганда мощи американской армии и будущего всеобщего господства американской нации, утверждение Дня независимости США как дня независимости человечества от неких мифических инопланетных завоевателей - все это превращается в высшую цель и ценность фильма. Мало того, что этот фильм обладает малой культурной ценностью как произведение искусства (главным образом в нем акцентируется внимание на формальных технологических актах разрушения и спецэффектах); он воспроизводит к тому же чисто идеологические, пропагандисткие, отчуждённые формы господства американского военного аппарата, политической структуры не только в данной стране, но и в мире в целом.


� В данном случае автор прелагает читателю свою интерпритацию положений В.Арсланова (См.: Альтернативы, 2003, № 3, с. 20-42)


� Ещё раз подчеркну: важнейшими каналами, по которым поступает “потребителю” идеология корпоративного капитала в обоих её видах, являются монополизация средств массовой информации (NB! Обратим еще раз внимание читателя на не случайность этой «массовости», знаменующей закат предыстории и типичной для всех сфер – от массового производства до масс-культуры и оружия массового уничтожения), системы воспитания, обучения и образования, коммерционализация и государственный контроль в сфере науки и искусства. 


� Автор посвятил этой теме не мало текстов. См: Альтерглобализм. Теория и практика «антиглобалисткого» движения. М., 2003; Бузгалин А.В. Ренессанс социализма. М., 2003; Неомарксизм // Альтернативы, 2001, № 2 и мн.др.


( Amin Samir – директор неправительственной организации «Альтернативы-Юг», профессор, доктор философии (Сенегал),


Franocoise Houtart – генеральный секретарь НПО «Всемирный Форум Альтернатив», профессор (Бельгия),


Immanuil Wallerstain – профессор.


( Дружининский Михаил Николаевич - водитель трамвая ГУП «Горэлектротранс», председатель Свободного профсоюза трамвайщиков Санкт-Петербурга 


( Колганов Андрей Иванович - член редколлегии журнала «Альтернативы», член Центрального ОД «Альтернативы».


� В.А. Анфилов "Дорога к трагедии сорок первого года", М., 1997
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� Там же.


� Подробнее см.: � HYPERLINK "http://www.deol.ru/manclub/war/suv5.htm" ��http://www.deol.ru/manclub/war/suv5.htm�


� В.А. Анфилов "Дорога к трагедии сорок первого года", М., 1997, с. 71


� Подробнее см.: Известия ЦК КПСС, 1990, №1, с.210-215.


� История Второй мировой войны, т. 3. М.: Воениздат, 1974, с. 451.


� См.: 1941 год: В 2 кн. Кн.2. Сост. Л.Е. Решин и др. Под ред. В.П. Наумова. М.: Междунар. фонд "Демократия", 1998. Документы №528 от 7 июня 1941 г., с. 334; №555 от 15 июня 1941 г., с. 366; № 557 от 15 июня 1941 г., с. 367; №559 от 16 июня 1941 г., с.368; № 571 от 17 июня 1941 г, с. 384; № 573 от 18 июня 1941 г., с. 385-386. На многих из этих документов имеются пометки о направлении их И.В. Сталину.


� См.: 1941 год: В 2 кн. Кн.2. Сост. Л.Е. Решин и др. Под ред. В.П. Наумова. М.: Междунар. фонд "Демократия", 1998. Документ №607 от 22 июня 1941 г., с. 432; №614 от 22 июня 1941 г., с. 440.


� См, например: Поппель Н.К. В тяжкую пору. М.: Воениздат, 1959, с. 131-132, 134-136.


� См. там же, с. 137-141; Сандалов Л.М., Пережитое. М.: Воениздат, 1966, с. 114.


� Тюленев И.В. Через три войны. М.: Воениздат, 1960, с. 148.


� См.: http://mechcorps.rkka.ru/files/mechcorps/


� См.: Горбатов А.В. Годы и войны. М.: Воениздат, 1965, с. 175-180; Федюнинский И.И. Поднятые по тревоге. М.: Воениздат, 1964, с. 22-23.


� См.: Thomas L. Jents. Panzertruppen 1933—1945, Schiffer Military History Book, 1997.


� Рассчитано автором по: � HYPERLINK "http://www.russ.ru/forums-new/war-ist/messages/21905.html" ��http://www.russ.ru/forums-new/war-ist/messages/21905.html�. См. также: Боевой и численный состав Вооруженных Сил СССР в период Великой Отечественной войны: Статистический сборник №1 (22 июня 1941 года). - М.: Воениздат, 1994. 


� www.deol.ru/manclub/war/suv31.htm


� Подробнее см.: Бешанов В. Танковый погром 1941 года. М.: АСТ, 2001. Несмотря на явную тенденциозность автора, в книге собран богатый фактический материал по проблеме.


� Groehler, Olaf Geschichte des Luftkrieges 1910 bis 1970. Berlin: Militarverlag der Deutschen Demokratischen Republik, 1977/1975


� Рассчитано автором по: � HYPERLINK "http://www.russ.ru/forums-new/war-ist/messages/21905.html" ��http://www.russ.ru/forums-new/war-ist/messages/21905.html�. См. также: Боевой и численный состав Вооруженных Сил СССР в период Великой Отечественной войны: Статистический сборник №1 (22 июня 1941 года). - М.: Воениздат, 1994. 


� История Второй мировой войны, т.4. М.: Воениздат, 1975, с. 35.


� � HYPERLINK "http://www.ipclub.ru/arsenal/officerroom/hazanov/index.htm" ��http://www.ipclub.ru/arsenal/officerroom/hazanov/index.htm� (Д. Хазанов. Вторжение).


� � HYPERLINK "http://www.ipclub.ru/arsenal/officerroom/hazanov/index.htm" ��http://www.ipclub.ru/arsenal/officerroom/hazanov/index.htm�; Ch. Shores. Luftwaffe figher units Russia 1941-45, Osprey, 1978.


� � HYPERLINK "http://www.ipclub.ru/arsenal/officerroom/hazanov/index.htm" ��http://www.ipclub.ru/arsenal/officerroom/hazanov/index.htm�; ЦАМО, ф.35, оп.11280, Д.798, л.182.


� Рассчитано автором по: � HYPERLINK "http://www.russ.ru/forums-new/war-ist/messages/21905.html" ��http://www.russ.ru/forums-new/war-ist/messages/21905.html�. См. также: Боевой и численный состав Вооруженных Сил СССР в период Великой Отечественной войны: Статистический сборник №1 (22 июня 1941 года). - М.: Воениздат, 1994.


� Вознесенский Н. Военная экономика СССР в период Отечественной войны. М., 1948, с. 41.


� История Второй мировой войны, т.4. М.: Воениздат, 1975, с. 140.


� Ссылка на такие сомнения содержится, например, в: Кацва Л. Великая Отечественная война (http://his.1september.ru/1999/his45.htm)


� См.: � HYPERLINK "http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_02.html" ��http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_02.html� (Электронный вариант книги: Россия и СССР в войнах XX века. Потери вооруженных сил. Статистическое исследование. Под общей редакцией кандидата военных наук, профессора АВН генерал-полковника Г.Ф. Кривошеева. М.: “Олма-Пресс”, 2001)


� � HYPERLINK "http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_05.html" ��http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_05.html� (Электронный вариант книги: Россия и СССР в войнах XX века. Потери вооруженных сил…)


� � HYPERLINK "http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_10_1.html" ��http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_10_1.html� (Электронный вариант книги: Россия и СССР в войнах XX века. Потери вооруженных сил…); расчеты автора.


� Там же; расчеты автора


� � HYPERLINK "http://ef.1939-1945.net/s003_losses_01.shtml" ��http://ef.1939-1945.net/s003_losses_01.shtml� (Рюдигер Оверманс. Человеческие жертвы Второй Мировой войны в Германии // Сборник статей "Вторая Мировая Война". М., 1996).


� Там же.


� http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_13_11.html


� Расчеты автора на основе данных в: � HYPERLINK "http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_13_11.html" ��http://www.soldat.ru/doc/casualties/book/chapter5_13_11.html�. Разумеется, эти цифры существенно отличаются от тех, когда сравнивают германские потери по неполным учетным данным вермахта с 22 июня 1941 года по 30 ноября 1944 года с советскими потерями за 22 июня 1941 г. – 31 декабря 1944 г. и получают соотношение 1:4,3. ( � HYPERLINK "http://www.deol.ru/manclub/war/1pr" ��http://www.deol.ru/manclub/war/1pr�). Но эти данные, по меньшей мере, во-первых, не согласуются с расчетами методом демографического баланса; во-вторых, они опускают потери за период наибольших для Германии безвозвратных потерь; в-третьих, они не учитывают потери не граждан Германии и войск союзников Германии на Восточном фронте.
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