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i. теория социализма

Будущее экономики России:

общественный сектор и социалистический идеал

Дмитрий Львов(
Ныне над нами часто довлеет злоба дня, текущие проблемы, множество нерешённых задач, но всё более акцентируется внимание - что будет завтра? Ради чего принесены столь большие жертвы, и какие перспективы нас ожидают?

Для того, чтобы понять исторический ход событий, я бы задал первый вопрос так: что же происходит сегодня в России? У меня есть, естественно, субъективный, готовый ответ на него.

Сегодня в России происходит всё. И в то же время ничего. С одной стороны, мы видим, что сформировался новый общественный уклад, совершенно не похожий на тот, в котором мы долгое время существовали, выстроена новая система отношений, связанная с банковско-кредитной системой, связанная с отношениями собственности.  Налицо все (по крайней мере, формальные) признаки того, что мы живём в новом укладе, новой рыночной системе, которую наши отдельные теоретики и практики поспешно называют капитализмом. В то же время, обнаруживается, что в этой системе не срабатывает самое существенное - система обратных экономических связей. Казалось бы, сегодня, особенно в сырьевых отраслях, основная масса организаций, фирм имеют частную или смешанную формы собственности. 

Но одновременно с этим, не смотря на теоретические выкладки, связанные с ростом эффективности, который должны обеспечить смена собственника, обретение "чувства хозяина", мы наблюдаем ровно обратную картину. 

Даже в таких, традиционно высокорентабельных секторах экономики как нефтегазовый комплекс, заметно резкое снижение эффективности по сравнению с теми показателями, которые имели в советское время. Я приведу лишь один пример. В 90-е годы мы добывали порядка 500 миллионов тонн, в 2 раза превышали по производительности (на скважину) США на человека; мы имели в этой отрасли порядка 150 тысяч занятых работников. И теперь, в условиях доминирования другой формы отношений - частной собственности, мы имеем существенное падение объёма производства, резкое сокращение геологоразведочных работ. И на этот уменьшенный объём приходится 280-300 тысяч занятых, из которых 46 % - это различного рода посреднические структуры, которые участвуют в процессе перераспределения первичных доходов; соответстственно, теперь мы в 1,8 раза проигрываем по производительности тем же США. И таких примеров множество. С одной стороны, вроде рынок и частная собственность, а с другой стороны, не работает система обратных связей и хозяйская мотивация. 

При этом криминализация экономики трактуется как неизбежное зло.

Мне представляется, что сегодня одна из причин того, что произошло в нашей экономике, определяется непроработанностью теоретических основ общественного уклада при переходе к рыночной экономике. Да, мы, наше научное сообщество это должно признать. Понятно, что этот переход был неподготовлен. Но и сегодня, как мне представляется, мы не уделяем внимания фундаментальным проблемам, которые раскрывают суть этого общественного уклада. 

Начну с того, что в исторически короткие интервалы времени произошли фундаментальные изменения привычной системы ценностей. По сравнению с той эпохой, когда в иерархии ценностей учёный, врач, учитель находились на верхней ступени, произошло быстрое, совершенно недопустимое изменение, и они оказались на одной из последних ступеней в новой иерархии ценностей. Это не могло не сказаться прежде всего на социальном здоровье нации, на генетических основах общественного самосознания. Это сопровождается целым рядом очень опасных явлений, на которые мы не обращаем достаточного внимания. 

Прежде всего, это связано с неожиданным появлением в нашем общественном сознании такого страшного феномена как социальная агрессия, которая часто выливается в противоправные действия, которую можно выразить в системе индикаторов, и которая коррелирует теснейшим образом с показателями криминальной статистики и, прежде всего, с числом убийств. Социальная агрессия возникает в массовых масштабах тогда, когда огромные слои общества оказываются недовольными тем, что произошло и, прежде всего, перераспределением собственности в экономике. Они не находят объяснения, почему происходит такое быстрое социально-экономическое расслоение населения, и находят совершенно непонятный путь решения этой проблемы. Но это как раз мировая тенденция. И то, что сегодня существует глобализм, терроризм - это звенья одной цепи. Поэтому нынешний социальный кризис надо трактовать более широко. Мы сегодня переживаем одну из завершающих фаз мирового кризиса цивилизации. И то, что я сейчас говорю о России, в равной степени относится к США, Германии, Японии и другим странам мира.

Очень важно оценить, что происходит. Я бы хотел в качестве теоретической постановки выдвинуть тезис о глубочайшем противоречии социализма как идеи и воплощающей эту идею системы, действующих (в лице государства) институтов. Мне кажется, на эту сторону проблемы мы до сих пор не обращали должного внимания. Систему, выстроенную за годы советской власти, образно можно сравнить с катком, который проехался по прекрасной идее, объединяющей людей с точки зрения опасности и определения коллективного направления выживания. И эта система, которая породила тоталитаризм, на самом деле предрекла неизбежность её гибели. И у истоков этой гибели я бы поставил прежде всего нерешённость институциональных проблем построения социалистического общества. 

Социалистическая система, которая выдвинула лозунг общественной собственности, по существу никогда не могла решить фундаментальную проблему о субъектности граждан СССР (в последующем - граждан России) как собственников национального имущества. 

Да, это была не частная собственность, это была публичная собственность. Но если мы хотим посмотреть на содержательную сторону, то надо признать, что, по существу, это была собственность властно-номенклатурной элиты, которая распоряжалась этой собственностью крайне неэффективно, в значительной степени вразрез с социалистическим идеалом и интересами членов общества. И именно это, с моей точки зрения, предопределило неизбежность краха социализма как системы. 

Здесь мне хотелось бы обратить внимание на то, что граждане СССР никогда не являлись субъектами права. По существу, собственность была ничьей, и даже когда мы говорим о колхозно-кооперативной собственности или приусадебных участках, то на это формально никаким правом собственности ни один гражданин не обладал. И когда произошло разрушение социалистической системы, люди не осознали фундаментальных причины произошедшего. А произошел крах «реального социализма» не потому, что идеи социализма неправильны, а потому что институциональные инструменты в лице тоталитарного государства погубили эту идею, опошлили; и эта мёртвая система долгие годы олицетворяла живую социалистическую идею. 

Я думаю, что аналогичные процессы существуют и в капиталистической системе. В меньшей степени, но там тоже присутствует это же противоречие. Надо обратить внимание на процессы конвергенции. Многие "родимые пятна" социализма стали характерны для капиталистической системы. Это, прежде всего, система договоров; это профсоюзные движения; это система социальных гарантий. И мне кажется, что благодаря этому, восприятию капитализмом целого ряда социалистических идеалов, капитализм приобрёл свою дополнительную, очень существенную устойчивость. Мы видим, что и там государство, институты, выстроенные в капиталистическую систему, порождают глубочайшее противоречие между идеалами капиталистической формы взаимоотношений и их реализацией. Выстраиваются те же тоталитарные признаки, но они первоначально были развёрнуты во вне. И то, что происходит сегодня в мире - наглядное тому подтверждение. Образ жизни, стандартные модели экономического поведения, политического господства становится определяющим с падением антипода социалистической системы, когда капитализм становится доминантой общественного развития. Так навязывается стандартный образ жизни, когда вопросы финансовой стабилизации признаются выше фундаментальных ценностей людей. Отсюда появляются те феномены, о которых я говорил - социальная агрессия, социальная апатия и т.д. Это и есть несоответствие идеи и системы в лице государства. 

Что мы сделали в этом плане? Какой задел есть у нас в этом вопросе? Я считаю, что здесь мы движемся очень медленно. 

Теперь хочу остановиться на проблемах, как мне кажется, корневых. Это проблемы, связанные с формой собственности. Это - ключ к пониманию некоторых проблем и перспектив развития не только России, но и мировой цивилизации.

Здесь чрезвычайно важно понимание двух определяющих начал. Прежде всего, это взаимоотношения человека, общества и природы. Если мы в историческом плане посмотрим, с одной стороны, как шло развитие человеческой цивилизации, а с другой – на некоторые фундаментальные исходные принципы, генетически укоренившиеся в сознании значительной части населения Земли, то мы увидим разительный контраст. Первое - это историческое генеральное соглашение Создателя с человеком о взаимодействии с той природой, теми ресурсами, которыми Господь Бог наградил человечество. Ты приумножай богатство, тебе были даны огромные условия для процветания, вложения своего труда, а поскольку эти природные блага являются как бы не результатом приложения труда, не результатом человеческой деятельности в их общем понимании, то и результаты от использования этих общих благ тоже должны быть общими. 

Развитие цивилизации пошло по совершенно другому пути - пути присвоения и распределения вторичных доходов через налоговую систему; нарушено было исходное, фундаментальное, первичное распределение, которое лежит в основе того соглашения, о котором я сказал. Первичное распределение факторов производства, труда, капитала и природных ресурсов. Посмотрите на примере нашей страны. 

Главные, фундаментальные, первичные ресурсы - это природные ресурсы страны, которые не являются делом рук человека, и которые, в силу этого, принадлежат всем, оказались приватизированы в ходе так называемых "рыночных реформ" узкой группой тех, кого мы называем финансовыми олигархами. Произошло вопиющее нарушение пропорций первичного распределения, в результате чего основная часть населения нашей страны и всего мира оказалась лишённой равного доступа к тому, что от Бога должно принадлежать всем. И в этой связи, мне кажется, единственным выходом стало признание необходимости выстраивания в нашей экономике ради социалистических идеалов новой системы отношений, которые последние несколько лет прорабатывалась нами в Центральном экономико-математическом институте и получили название "системы национального имущества". Слагаемые этой системы следующие.

Первое. Конституционное закрепление за обществом как главным субъектом рыночных отношений природных благ - лесные массивы, земля, богатства недр. Это источник общественного дохода для всех. И покушения частных лиц и попытка присвоения путём приватизации является исключительным нарушением фундаментальных пропорций, развитие которой создаёт первопричину мирового кризиса. Это означает, что каждый гражданин России имеет равное право доступа к природно-ресурсному потенциалу, а следовательно, равную долю в доходах, которые мы называем рентой. Рента в расширительном толковании, как сверхдоход, сверх того, что мы уплачиваем по другим первичным факторам. Если природные блага и если присутствует рента как результирующий показатель рационального использования природного ресурса, то совершенно неуместно даже ставить вопрос о приватизации ресурсов. 

Второе. Замещение налоговой системы рентными платежами. Если у меня 2/3 дохода носит рентный характер, не являются делом человеческих рук, то правомерно говорить о других формах взаимодействия. Должны быть две определяющие формы отношений: аренда и концессия. Они предусматривают чисто рыночный оборот в виде конкурсов, тендеров. Открыто осуществляется свободный оборот прав на владение, распоряжение, за исключением только одного - титульным собственником на природные блага остаётся общество. 

Третье. Система, которую мы назвали "социальный дивиденд". Мы сегодня выкинули огромные достижения нашей экономической мысли 60-х - 70-х годов, которые были связаны с разработкой проблемы гарантированного социального минимума. Я имею в виду работы Шаталина и других учёных, работы Тобина, который тоже обосновывал, что в любой системе отношений имеется определённая часть, которая не должна включаться в чисто рыночные отношения. Это система двойных цен. Первый уровень - уровень социальных гарантий для всех. Второй уровень - уровень рыночных отношений. 

Здесь очень существенна трансформация, связанная с опошлением этой прекрасной идеи. Опошление заключается в том, что ренту предлагают поделить на численность населения, и это будет компенсацией. Это решение неверно. Кто хозяин, субъект права? Каждый отдельно взятый гражданин или ассоциированный член общества? Я придерживаюсь второй точки зрения. Общество в целом является единственным хозяином, единственным субъектом права, а следовательно, только оно в состоянии распоряжаться этим богатством. Система социального дивиденда - это прерогатива не отдельно взятого гражданина, который должен получить какую-то часть, а соединение рентного дохода с решением глубочайших социальных проблем: здравоохранения, образования, жилья. Система гарантий, соединяющая рентный доход как проявление общественного дохода используется на общественные цели. Каждый гражданин имеет права на качественное бесплатное лечение, образование, жильё. 

И, наконец, решение вопроса охраны окружающей среды, воспроизводства природных ресурсов. 

В этой связи должны быть выстроены совершенно другие отношения, которые нельзя вписать в систему налогов. Это должен быть другой поток доходов, аккумулируемый не в бюджете и не подчинённый чиновнику. Сейчас власть совершенно неправомерно сохраняет за собой титул собственника. Она разбазаривает то, что ей никогда не принадлежало. Самое существенное мы не отбираем у этой власти - то, что должно принадлежать обществу и его институтам. Должны быть другие институты власти - общественные институты управления, создающиеся уже сейчас. Это фундаментальная проблема. 

Государство должно уйти от управления собственностью. Рента - функция общества.. Если рентный доход решает проблему социальных гарантий, то тогда резко снижается налоговая нагрузка в системе государственного управления. Налоги в этой системе становятся второстепенными. Мы снимаем социальный налог, подоходный налог. Наша продукция становится в два раза дешевле. Наша продукция становится более конкурентоспособной. Общество получает возможность заявить о себе на мировом рынке. 

Перестройка налоговой системы сегодня позволяет вскрыть и устранить второе принципиальное противоречие рынка. Налоговая система сегодня душит прежде всего трудовое население России. Введена плоская шкала налогообложения. Если мы рассмотрим первичное распределение 2/3 ренты и сравним его с налоговым распределением, то увидим, что 70% всех налогов мы собираем пропорционально фонда оплаты труда. Это видоизменённая трудовая теория стоимости Маркса. Но тогда у нас искажены пропорции в ценах, поскольку природа бесплатна. И самый наш нищий труженик создаёт основной доход. 

Это происходит потому, что интересы тех, кто присвоил рентный общественный доход оказались во власти, распоряжаются этим доходом и определяют политику нашей страны. Решить эту проблему чрезвычайно сложно, но необходимо и возможно. 

Концепция возрождения или поражения?!

Николай Алексеев(
I
Что делать левым силам в случае прихода к власти? Немедленно приступать к возрождению плановой экономики недавнего советского образца? Или, используя сложившуюся систему рыночных отношений, поставить ее на службу интересам трудового народа.

Но разве социализм совместим с рынком? Нет, конечно, ибо дух корыстолюбия, алчности и наживы, неизбежно порождаемый стихией рынка, ведет к возрождению капитализма. Но, скажите, как осуществить основной принцип социализма «от каждого по способностям, каждому по труду», если работники связаны по рукам и ногам жестким планом и твердыми ценами? Общеизвестно, в экономике свободен только тот, кто владеет средствами производства! Но где зарплата, наемный труд, частная собственность, там нет ни равенства, ни социальной справедливости! Но если средства производства снова становятся, якобы, общественными, а на самом деле государственными, то где гарантия, что экономика снова не пойдет ко дну из-за скованности инициативы, предприимчивости, личной заинтересованности людей?

Вот примерно круг проблем и вопросов, вокруг которых идет сейчас жаркий спор не столько между сторонниками и противниками социализма, а между марксистами, коммунистами и патриотами России, ориентированных на социалистический путь развития своей страны. Этот спор идет между членами партий и беспартийными, между высшими и низшими выборными органами разных компартий, между их руководителями и лидерами. Ясных, убедительных ответов на эти вопросы люди не обретают ни в дискуссиях и конференциях на эти темы, ни в заявлениях, тезисах и программах компартий разного толка. В партийных документах социалистической ориентации названные проблемы чаще всего замалчиваются или вообще игнорируются, либо раскрываются нарочито туманно, неясно и расплывчато, дабы не вызвать у читателей негативной реакции, либо в одном абзаце утверждается то, что в другом отрицается. Все это вносит сумятицу и неразбериху в головы людей. Запутывает и дезориентирует сочувствующих, лишает левое движение в стране четких стратегических и тактических решений в этой области, а, значит, в определенной степени и перспективы на успех в будущем.

Попытку разобраться в этих вопросах предприняли авторы «Концепции социально-экономического возрождения и развития России», в подготовке которой Р. И. Косолапов, Ф. Н. Клоцвог и Б. С. Хорев принимали самое активное участие. Она опубликована в журнале «Диалог» (№ 1, 2001 г.). Будучи более развернутым представлением их взглядов, она дает нам достаточно ясную картину функционирования этой «подсистемы».

II
«В обновленной социалистической России ведущей формой собственности станет собственность общенародная» на землю, недра, крупные и средние предприятия. Она должна принципиально отличаться от той ее государственной модификации, которая существовала в СССР, декларируют авторы концепции. Чем же? Прежде всего тем, что стратегические решения по поводу ее использования будут приниматься общенародным государством, а тактические, т.е. повседневные производственно-хозяйственные решения - самоуправляемыми народными предприятиями, самостоятельно распоряжающимися своим хозрасчетным доходом.

Но где в экономике лежит граница между стратегическими и тактическими решениями? Как ее определить? Авторы не дают на эти вопросы ответа. А значит, не могут и не хотят ограничить какими-либо пределами вмешательство государства в экономику, ведь любые капвложения в нее, даже крупные, можно трактовать как тактическими, так и стратегическими решениями. А тем самым становятся ненадежными и права трудовых коллективов на самоуправление. Но к этому мы еще вернемся.

«Наряду с общенародной собственностью получат развитие различные формы коллективной собственности: кооперативы, товарищества, артели. Акционерные общества и др.», сообщают авторы. Это, значит, допускается групповая собственность. Видимо. Не только мелкая, но и крупная, так как ее размеры не определяются. «Сохранится индивидуально-трудовая, а также мелкая частная собственность с ограниченным применением наемного труда», продолжают авторы концепции. «Все они должны функционировать во взаимодействии с общенародной собственностью и под строгим финансовым и правовым контролем государства в интересах всего общества».

Эти утверждения вроде создают, основу для социалистического рынка. Вот только последнее положение вызывает подозрение: как это частные предприятия должны находиться под строгим контролем государства, да еще работать в интересах общества? Неужели авторам непонятно: в таком случае они перестают быть частными. Это, однако, не промашка и не описка авторов, в этом положении начинает проявляться завуалированный смысл всей концепции авторов. Здесь уместно заметить: большинство социально-экономических заявлений, деклараций, доктрин и концепций скрывают свое подлинное содержание за такими широкими и общепринятыми понятиями, которые не могут и не должны вызывать у большинства читателей каких-либо отрицательных, негативных эмоций. Поэтому анализировать их трудно, а подчас и невозможно. Только мелкие дополнения и уточнения, обмолвки и оговорки иногда проливают свет на истинные намерения авторов, представивших свои доктрины и концепции широкой общественности. Вот и на этот раз они помогут нам увидеть подлинное лицо социализма, с помощью которого, полагают авторы, должно произойти возрождение России. Благо, этих дополнений, уточнений и обмолвок в концепции немало.

Хотя экономика будущей социалистической России должна развиваться, как пишут авторы, «На основе использования товарно-денежных отношений» (стр. 38), они нигде не говорят ни о рыночных отношениях, ни о свободном рынке товаров, ни о рыночном социализме. Хотя авторы полагают, что в обновленной России сохранятся различные социально-экономические уклады, они хранят молчание о том, как будет происходить соизмерение и сопоставление результатов труда между этими укладами. Но зато авторы много благозвучных слов посвящают плановому управлению народным хозяйством. И конечно же, оно у авторов качественно отличается от планирования при советской власти, оно, конечно, предполагает органическое сочетание, формирование общеэкономических пропорций из центра с хозяйственной самостоятельностью предприятий, оно, конечно же, допускает взаимное согласие плановых органов, поставщиков и потребителей при выработке основных показателей своей деятельности. Да, уверяют авторы, эти показатели могут уточняться, корректироваться и конкретизироваться. И вдруг проговариваются: «Однако, при отсутствии такого согласия они становятся обязательными для исполнения» (стр. 40).

Вот тебе на! Чем же тогда отличается это качественно новое плановое управление, восхваляемое авторами, от той плановой системы, которая существовала в СССР? Там тоже министерства и предприятия, поставщики и потребители многократно и долго конкретизировали, уточняли и согласовывали свои показатели, а потом они становились для всех обязательными. Выходит, авторы концепции нам предлагают просто-напросто восстановить командную экономику советских времен! И ничего больше!,

Далее. Директивные методы управления авторы распространяют и на сельское хозяйство, которое, как известно, менее всего подходит для этого. Что они предлагают? А вот что: «Возродить и развить государственно-кооперативную систему производства и реализации материально-технических ресурсов для АПК, а также систему некоммерческих предприятий по заготовке и переработке сельскохозяйственной продукции, обеспечивающую закупку и продажу этой продукции по оптимальным ценам».

Вдумались? Авторы практически восстанавливают советскую государственную систему снабжения, заготовки и переработки продукции сельского хозяйства. Только систему снабжения сдабривают словечком «кооперативная», как будто сельхозкооперативы являются собственниками машиностроительных заводов и нефтяных скважин, а систему заготовок и переработки умерщвляют посредством превращения ее в «некоммерческую» систему...

Какие же интересы и стимулы будут оживлять эти громоздкие и нежизнеспособные системы? Поскольку авторы об этом не говорят, можно предположить, что эти стимулы будут самые возвышенные и благородные. Далее. Каким образом некоммерческие предприятия станут определять оптимальные цены для закупки и продажи сельхозпродукции? Поскольку они не коммерческие, то есть не ориентированы ни на прибыль, ни на доход, ни на снижения издержек, такие предприятия могут принимать за оптимальные любые цены. А вернее, те, которые им навяжут высшие инстанции или за которые их руководителям будут даны наибольшие взятки.

Поскольку такие заготовительно-сбытовые предприятия образуют «систему» и торгуют не по рыночным, а по «оптимальным» ценам в масштабах всей страны, то они встают между производителями и потребителями сельхозпродукции непреодолимой стеной. А поскольку рядом существует еще и другая «некоммерческая» система, ведающая снабжением, очевидно, тоже по «оптимальным» ценам, то и производители и потребители продукции села оказываются в рабской, кабальной зависимости от них. Не нужно иметь богатое воображение, чтобы представить все губительные и плачевные последствия от кипучей деятельности этих благородных людей, не подвластных разлагающему влиянию коммерческой прибыли. Достаточно вспомнить, сельское хозяйство СССР было доведено подобными системами до такого состояния, что страна была вынуждена закупать зерно за границей десятки лет.

Как уже указывалось, авторы объявляют землю, недра, воды, лес, полезные ископаемые общественной собственностью, которая, якобы, принципиально отличается от той ее государственной модификации, которая существовала в СССР. А самоуправляемые народные предприятия - основной формой реализации общественной собственности, благодаря которым каждый работник становится ее сохозяином.

На самом деле все эти утверждения - лишь декларация, обыкновенная дымовая завеса, за которой скрывается та же монопольная власть государства над природой, производством и людьми, что и прежде, при советской власти. Это обнаруживается, когда авторы концепции переходят к такой «мелочи» как налоги в будущем обществе. Тут оказывается, что подлинным хозяином и земли, и средств производства, и вообще всех ресурсов, в том числе человеческих, является государство, а работники, в том числе народных предприятий - лишь арендаторы этой государственной собственности. Авторы пишут: «В новых условиях изменится характер взаимоотношений между предприятием и государством. Эти отношения будут строится на арендных принципах, что проявится в качественно новой организации системы налогообложения предприятий. До сих пор во всем мире базой налогообложения служили результаты производства (объем продукции, добавленная стоимость, прибыль и т.п.), в новых условиях базой налогообложения станут ресурсы, находящиеся в пользовании того или иного предприятия (основные фонды, земля, трудовые ресурсы и т.п.)» (стр. 38).

Вот так! Повторюсь: как только дело дошло до дележа доходов, до денежных взаимоотношений, все декларации о том, что народ является собственником, а работники - сохозяевами общенародной собственности, оказались отброшены и забыты, как это было на практике и при советской власти. Авторы опять нечаянно проговорились: единственный собственник всего и вся при этом псевдосоциализме - государство, а все его подданные всего лишь ее арендаторы. Убедительную критику арендных отношений, навязываемых нам в будущем обществе, уже дали в этом же номере «Диалога» экономисты Виктор Бударин и Владимир Кочнев.

Не раскрывая нам прямо «тайны» оптимальных цен, авторы косвенно все же обнажают ее, когда рассуждают о твердых, государственных и прейскурантных ценах. Хотя товарно-денежные отношения в экономике будущего социализма вроде бы признаются, эти цены формируются не рынком, не спросом и предложением, а устанавливаются сверху! Кем? Неясно, но, видимо, все-таки государством. А с государством не поспоришь. Какие оно установит цены на нефтепродукты, топливо, электроэнергию, по таким ценам эти товары и придется покупать у могущественного монополиста. Этого, однако, авторам мало. Они подчиняют государству цены на все основные виды промышленного и сельскохозяйственного сырья, а затем и на всю продукцию из него, позволяя поставщикам и потребителям по договоренности между собой устанавливать лишь небольшие надбавки и скидки за счет своей прибыли. Но и этого мало сторонникам командной экономики. Чтобы вконец задушить всякую инициативу и предприимчивость в сфере производства, авторы требуют «установить для всех видов цен предельный уровень рентабельности и торгово-посреднической наценки». По другому говоря, чтобы ты ни производил, чем бы ты ни торговал, тебе государство заранее устанавливает предельный уровень рентабельности. Зачем же тогда суетиться, дергаться, искать новые источники и виды продукции? И какой же нужен аппарат чиновников, надзирателей и контролеров, чтобы ежегодно утверждать государственные нормативы рентабельности на миллионы товаров, а затем повсеместно следить за их строгим соблюдением?! Но это авторов, видимо, не волнует, пусть половина населения производит, а половина контролирует, зато цены будут оптимальные, а «производственная деятельность станет не менее выгодной, чем торгово-посредническая», пишут авторы (стр. 40). Вот, оказывается, где собака зарыта! Пусть производство хоть остановится, но чтобы никто не мог нажиться, особенно эти торгаши! Вот только авторы не подумали, при таких условиях ни производственная, ни торговая деятельность становится просто невозможной.

Социализм нередко отождествляют с уравниловкой, хотя на самом деле исходным и основным принципом социализма является не уравниловка, а оплата по труду - не только по индивидуальному, но и коллективному, т.е. по конечным результатам работы предприятий. А это значит, что вознаграждение работников при социализме может отличаться друг от друга во столько же раз, во сколько доходы одного предприятия могут отличаться от доходов других предприятий, то есть в десятки и сотни раз! Этого не понимали и не признавали советские плановики и экономисты на первом этапе строительства социализма в СССР. В ходе экономических реформ в начале брежневского периода уже стали признавать и связывать индивидуальный труд с результатами работы всего  предприятия, но робко и нерешительно, а когда в полной мере осознали смысл и глубину понятия «оплата по труду» как оплаты не только по индивидуальному, но и коллективному, не только по настоящему, но и накопленному, не только по живому, но и овеществленному труду, то есть и по труду, и по собственности, команда Горбачева предала социализм и советский народ, перебежала в стан его ярых противников, обрекла великую страну на разрушение и разграбление.

К сожалению, экономическое мышление наших авторов осталось на уровне начального, казарменного, уравнительного социализма. Они утверждают в будущей России не только один и тот же уровень рентабельности для всех предприятий, но и один и тот же уровень оплаты труда даже для их руководителей, невзирая на формы собственности. «Установить, - пишут авторы, - что индивидуальный доход руководителей предприятий вне зависимости от форм собственности не может превышать средний доход работников этих предприятий более чем в три раза. Доходы, превышающие этот предел, изымать в государственный бюджет» (стр. 42).

В три раза! И ни копейки больше! На частной фабрике или государственной ты работаешь - это не имеет значения! А если ты работаешь на иностранной? Об этом авторы почему-то умалчивают: то ли забыли про них, то ли не рискнули давать иностранному капиталу свои установки.

Надо сказать, что даже на советских предприятиях руководители фактически получали не в три, а в пять, а то и в десять раз больше, чем их подчиненные, работавшие на станках и конвейерах. Формально их зарплата была  не намного выше зарплаты рабочих. Так, например. На заводе им. Лихачева высококвалифицированные рабочие получали в месяц 250-350 рублей. А зарплата директора по штатному расписанию составляла всего 400 рублей, а у его заместителей - 350 рублей. Но, помимо персональной надбавки в 100 рублей, которую имели почти все более или менее заметные предприятия и авторитетные руководители, они еще получали ежемесячно различные премии - за выполнение и перевыполнение планов, за качество и новую продукцию, за сдачу металлолома, экономию электричества и  т.д. Всего имелось свыше десятка таких премий, и, конечно, директора такими премиями себя не обделяли. В итоге они платили партвзносы, а это была наиболее полная форма учета личных доходов, за сокрытие которых члены партии строго наказывались, с сумм, в пять-десять раз превышающих средний заработок на своих предприятиях. Наши авторы, конечно, все это хорошо знают, тем не менее даже для руководителей частных кампаний устанавливают предельно низкий уровень их личных доходов. Для чего? Зачем? Не иначе как затем, чтобы все нынешние менеджеры и руководители предприятий возненавидели капитализм и возлюбили их социализм!

Эта любовь запылает в них с еще большей силой, когда они осознают, с каким почтением авторы рассматриваемой концепции относятся к различным формам собственности. Существование которых они нехотя, но все же допускают в будущей России. Это отношение ярко раскрывают два постулата, декларируемые авторами. Первый: «Создать эффективную систему рабочего контроля. Законодательно предоставить трудовым коллективам предприятий независимо от форм собственности право контролировать производственную и финансовую деятельность администрации и собственников предприятий, включая распределение полученных доходов» (стр. 40).

Уразумели? Не получать информацию, хотя даже это может нанести ущерб интересам собственника, а иметь право контроля! То есть что-то разрешать. А что-то запрещать, или по другому, направлять производственную и финансовую деятельность предприятия в интересах контролера. Я думаю, мало найдется менеджеров и руководителей, которые захотят быть на коротком поводке у своих наемных работников. Практически это право, будучи узаконенным, останавливает их управленческую деятельность, из руководителей они превращаются в безответственных исполнителей рабочего контроля.

Но второй постулат еще похлеще первого. Он звучит так: «Установить, что по решению трудового коллектива предприятия любой формы собственности имеют право получать статус самоуправляемого народного предприятия. При этом средства производства передаются в полномочное хозяйственное ведение трудового коллектива» (стр. 40).

В этом постулате авторы даже не упоминают о законе. Да и к чему! Власть сама по себе уже закон! Как решит, так и будет! Если она установит, что частную собственность можно превращать в коллективную по желанию трудового коллектива, то зачем утруждать судебные инстанции лишними хлопотами! Ведь так же действовали и действуют нынешние приватизаторы государственного достояния. Примут в узком кругу решение о захвате лакомого куска, объявят мнимый аукцион и все шито-крыто, без всякого закона огромные производственные мощности начинают набивать их карманы долларами. Почему же нельзя использовать такие же методы в интересах трудовых коллективов всего народа? В этом есть железная логика, но именно железная, попирающая все нормы права.

В истории, конечно, бывают моменты, когда беспардонное господство эксплуататорского класса можно пресечь только революционным насилием, но в повседневной жизни насилие неприемлемо, противопоказано, противоречит прежде всего интересам народа. Нам же авторы предлагают беззаконие превратить в норму повседневной экономической жизни, вспоминая, очевидно, те подвиги советской власти, когда она то укрупняла колхозы, то превращала их в совхозы, то опять возвращала в исходное состояние, не говоря уже о различных объединениях, разъединениях и перетасовках государственных предприятий. Иногда в этом был и толк, но одно оставалось неизменным: полное отчуждение работников как от средств производства, которые они приводили в движение своим трудом, так и от результатов своего труда. Эти волевые преобразования говорили только об одном: ни групповой, ни кооперативной, ни общественной собственности в СССР не существует, они лишь декларируются, как оказывается пустыми декларациями и то многообразие форм собственности, о котором авторы концепции говорили вначале.

Наконец, нельзя не обратить внимание на последний аккорд в этой симфонии социалистического обскурантизма, которую авторы назвали «Концепцией возрождения и развития России». Он звучит, как все в этой симфонии, непреклонно-повелительно: «Взять под строгий общественный и государственный контроль средства массовой информации». Коротко и ясно! Над средствами массовой информации снова устанавливается цензура, как в славное время Советов. Ясно, в самых благородных целях, в интересах большинства народа! А на самом деле - в угоду исполнительной власти, для оправдания любых ее действий, для обоснования произвола и беззакония, которые заранее санкционированы авторами концепции, как мы  только что убедились.

«Контроль - это не цензура!» - воскликнут авторы. «А что такое цензура? - спросим мы. - Ничего особенного, а только контроль, контроль и еще раз контроль, то есть строгий контроль, как выражаются авторы». Над мыслями, идеями и суждениями, высказываемыми в средствах массовой информации. Со стороны государства, со стороны общественных организаций. И еще, забыли авторы, дополненный внутренним самоконтролем. Подчас более придирчивым и тщательным, чем все предыдущие.

Авторы снова по своему правы и логичны. В современной жизни средства массовой информации, особенно электронные, имеют огромную роль, превосходящую порой даже роль армии, всех силовых структур, вместе взятых. Поставленные под строгий контроль, они обеспечивают успех даже неправому делу, как это показали завершающие этапы горбачевской перестройки, ельцинский расстрел Верховного Совета, президентские выборы 1996 года! Зачем же лишать себя такого грозного оружия? Но тем самым авторы оказываются на тех же позициях, на которых стоят нынешние буржуазные идеологи, считающие народные массы чернью и быдлом, покорно бредущим туда, куда направляет его мыслящее и говорящее за него элитное меньшинство. А с другой стороны: как же авторы, сохраняя цензуру, справятся с задачей построения действительно социалистического общества, где свобода слова, демонстраций, убеждений и т.д. должна быть предоставлена в полном объеме не богатому меньшинству, как ныне, а трудящемуся большинству? Не формально, а на деле? На это авторы концепции не дают ответа.

Руководители КПСС никогда не отличались скромностью, постоянно называли себя творческими марксистами, подлинными ленинцами, непревзойденными диалектиками и т.д. Наши авторы восстанавливают и эту странную традицию, заранее объявляя, что их концепция явилась результатом творческого применения марксистско-ленинской теории к современной действительности (стр. 30).

Увы! Это не так. Концепция наших догматиков творчеством не пахнет. Они лишь воспроизводят и восстанавливают советскую модель якобы социализма, который на самом деле в сфере экономики был в чистом виде государственным капитализмом, в социально-бытовой сфере - уравнительным социализмом, в регионах и на местах - урезанной представительной демократией, а на высшем уровне власти - групповой олигархией членов Политбюро, обновление которой хотя и происходило, но крайне медленно и тяжело, не из лучших людей партии, а из тех, на которых положили глаз те же члены Политбюро. А вот на идеологическом вооружении эта эклектическая система имела самую передовую, научную, гуманную и вдохновляющую теорию, которую, к сожалению, властвующая олигархическая группировка знала лишь на уровне примитивных установок и лозунгов, а поэтому была не способна ни сама развивать ее дальше, ни позволить это делать другим, ибо это обнаружило бы их непригодность для управления партией и страной. В силу этого недоразвитая система была после Сталина законсервирована, а затем и объявлена даже развитым социализмом, хотя за многие десятилетия после Сталина не претерпела никаких серьезных и существенных изменений ни в базисе, ни в надстройке, несмотря на непрерывные требования и ожидание общества.

И вот теперь, после крушения этой псевдосоциалистической системы, нам снова пытаются ее навязать в качестве единственной альтернативы. Но мертвый псевдосоциализм, забракованный историей, не может стать ни программой действий организованных коммунистов, ни духовным источником идей для искренних сторонников социального равенства и справедливости. Он сейчас остается для большинства подготовленных и образованных марксистов лишь мучительной ностальгией по несбывшимся социалистическим надеждам и ожиданиям, для осуществления которых благодаря ликвидации частной собственности на средства производства была подготовлена вполне реальная основа. Эти надежды не состоялись только из-за субъективных качеств олигархической группы людей, захвативших высшую власть в партии и государстве в свои руки. Поэтому рассмотренная нами концепция может вызвать у грамотных сторонников социализма лишь недоумение или возмущение своим махровым догматизмом, неспособностью извлечь необходимые выводы даже из тех сокрушительных уроков, которые преподнесла нам история в конце века. А вот сторонников капитализма эта концепция, если они с ней познакомятся, приведет, думается, просто в восторг, ибо позволяет им вполне обоснованно, ссылаясь на этот текст, воскликнуть: «Вот, читайте! Сколько раз мы вам говорили, социализм - это примитивная казарма! Теперь это подтвердили самые видные его теоретики! От имени всех российских ученых социалистической ориентации!» Насчет всех ученых социалистической ориентации - это, конечно, неправда, что подтверждает настоящая дискуссия. А вот что концепция Р.И. Косолапова, Ф.Н. Клоцвога и Б.С. Хорева преподносит нам в завуалированном виде казарму - это точно!

II. практика социалистического и рабочего движения

Альтернатива или глобальная провокация?

(заметки об антиглобалистском движении)

Виктор Арсланов(
Сначала о личных впечатлениях

Над нашим сознанием, хотим мы того или нет, господствуют "картинки" масс-медиа. Я подозревал, что антиглобализм не так прост, как его преподносит либеральная печать, но вид агрессивных юнцов, разбивающих витрины, сделал свое дело - скептическое отношение к этому движению было вмонтировано в мой мозг. Его смогли вытеснить не идеи, не рассказы очевидцев, не факты даже, а личные впечатления.

Идет дискуссия в небольшом тесном помещении. Это - одна из секций антиглобалистского Социального форума, на котором во Флоренции в ноябре 2002 года собралось около 50-ти тысяч человек. Стульев не хватает, больше половины участников сидят на полу уже несколько часов. Впереди освобождается место. Я и юная девушка одновременно делаем движение, пытаемся пройти вперед. Она замечает мою седую бороду, почти насильно усаживает меня на стул, а сама, несмотря на мои протестующие жесты, пристраивается на корточках. Ни тени тайного самолюбования по поводу совершенного поступка на ее лице - просто естественная, ставшая нормой поведения, реакция.

Манифестация в миллион человек на улицах Флоренции. Крайняя степень ликования, возбуждения и гнева. Оглушительная симфония оркестров, песен, свистков и других шумовых эффектов. Над нами барражируют два вертолета. Впереди - полиция в шлемах с опущенными забралами, щитами и дубинками. Деловитые инструкции о том, что делать, если пустят газы или если будете арестованы. Колонны движутся почти в идеальном порядке. Давки нет. Если меня кто-нибудь задевает, следует джентльменское извинение, почти как в центре Лондона. Улицы Флоренции, по которым в течение более 6-ти часов шли делегации разных стран, нуждаются только в косметической уборке. Ничего не побито, цветы по бокам дороги и на клумбах не раздавлены.

Общая атмосфера всех дней Социального форума - безрасчетная, разлитая в воздухе, благожелательность. Она оттого, что людям хорошо, когда они вместе. В ХХ веке написаны тысячи страниц о поведении толпы, слепом и агрессивном. Надо побывать на этой манифестации, чтобы убедиться: здесь эффект совершенно другой.  Хочется, как выразил свое впечатление от музыки Бетховена один известный политический деятель, гладить людей по голове и говорить милые глупости. Такое бывает, когда находишься вблизи от любимого человека. Этими словами Чернышевский характеризовал суть эстетического чувства.

В фильме "Застава Ильича" Хуциева любовь между двумя молодыми людьми зарождается на первомайской манифестации. Это одна из самых лирических сцен в мировом кинематографе - и одна из самых массовых. Но во Флоренцию сотни тысяч собрались не только для того, чтобы ощутить радость человеческой близости. Никакой инфантильности, которая, увы, свойственна участникам массового государственно-партийного мероприятия поздних советских времен. Их не ведут, они идут сами. Степень объединенности и социальной активности у всех, конечно, разная.

Моя жена, когда спорит со своими либерально настроенными подругами, говорит: я бессильна перед лицом объединенной власти бандитов, но путь она делает свои черные дела хотя бы не от моего имени. Во Флоренции десятки тысяч немолодых людей шли с маленькими транспарантами - "Не от моего имени". Расистская демагогическая политика, грязная война из-за нефти, планируемый государственный терроризм - не от моего имени. Это сказано уже не подруге на своей кухне, с этой простой мыслью вышли на улицы - и нашли сотни, тысячи людей, которые думают так же, как вы.

Но общая картина движения далека от идиллии. Как и его будущая судьба. Накануне демонстрации слышу наставления отнюдь не рядового участника движения, объясняющего новичкам что делать, если кто-то из молодых людей "захочет повеселиться", что-нибудь разобьет, и полиция, воспользовавшись этим, арестует вас. Повеселиться? Что это, неудачно найденные слова, оговорка? Неужели не понятно, что власть во все времена сама провоцирует бунт, погромы, чтобы консолидировать вокруг себя напуганного обывателя на черносотенной основе? Советы в Иваново-Вознесенске возникли для того, чтобы установить порядок в городе, охваченном всеобщей забастовкой, чтобы не дать полиции спровоцировать беспорядки. Все винные магазины были закрыты, в городе сохранялось идеальное спокойствие, и ни одна витрина не была разбита. В каждом, кто хотел бить витрины, рабочие видели либо дурака, либо провокатора. И неизвестно, кто из них хуже.

Что было после шумных студенческих бунтов 60-х годов с битьем витрин, поджогов автомобилей и авангардистской культурой с ее ненормативной лексикой, бисексуальностью и наркотиками, всем хорошо известно. Рейган и Тэтчер на развитом Западе, Пиночет и южно-корейские диктаторы на периферии, господство неоконсерватизма и неолиберализма в экономике. Ныне, как может быть, никогда Запад нуждается в консолидации на государственно-террористической основе. Только слепец не видит, что кампания "борьбы за права человека" (с помощью которой был разрушен СССР), сменяется кампанией "борьбы с мировым терроризмом", в которой, естественно, все средства хороши, и тут уже больше не до пресловутых "прав человека".

Нет, я в чужие игры играть не хочу, и потому первой мыслью после услышанных слов о "веселых молодых людях" было - не участвовать в этой провокации, или глупости, что не лучше. Но затем вспомнились лица молодых людей, которых видел на Форуме - и возникла бессильная горечь, даже злость. Снова смотреть со стороны как "козлы ведут баранов на убой"? Мы этого насмотрелись у нас во время перестройки. Ну что же, не молчал тогда, не будут молчать и здесь. Слово мне на одной из секций Форума дали. На демонстрацию пошел - с чувством горечи и бессилия. Ну что я могу поделать, остается только простить тем, кто не ведает, что творит. А тем, кто ведает?

Так получилось, что я видел всю многочасовую демонстрацию, практически все делегации. Вот звучит песня итальянский партизан, а это - наша "калинка - малинка". Вслед за ней - "Катюша". "Интернационал". Их поют не на русском, а на своем языке. Да, эти совсем еще молодые, образованные, интеллигентные ребята и девушки Европы поют песни, которые уже не звучат на моей родине. И несут красные флаги с серпом и молотом. К нашей маленькой, в несколько десятков человек делегации из России подходит человек и спрашивает: "Что произошло с русским народом? Почему он в апатии?"

На обочинах улицы, по которой идет демонстрация, стоят флорентийцы. Когда их взгляд падает на наши транспаранты и читает кириллицу - реакция практически у всех одна и та же: "Ра'ссия" говорят они с удивлением друг другу, и тут же их лица начинают светиться - нет, не дружелюбием даже, а, не побоюсь этого сказать, счастьем неожиданной встречи. И вы тоже с нами! Нам аплодируют. Ей-богу, хотелось плакать.

Несут, конечно, не только красные флаги, но и зеленые, белые, иные, в том числе напоминающие наши "лимоновские". Время от времени попадаются люди с крестами, на которых, кажется, общий девиз движения: "против неолиберализма, войны и расизма". Молодежь пляшет, танцует, кувыркается. Есть причудливо одетые и разукрашенные. Кто-то идет на ходулях. Это карнавал, праздник. Но не бахтинская "отдушина", разрядка, чтобы потом вернуться к тягостной повседневности и подчиненности. Мощная эмоциональная встряска, катарсис - для того, чтобы вернувшись к обыденности, делать мир иным. И он уже иной, здесь и сейчас. Каждый - как может. Несколько раз попадались коляски с младенцами годовалого возраста. И старики, инвалиды - тоже на колясках.

Пьяных не видел, кроме, увы, одного парня из русской делегации. Который в другой ситуации и другом месте лез ко всем и требовал, чтобы вместе с ним пили "за геев и лесбиянок". Кстати, была небольшая группа из последних. К ним относились спокойно, но не более того. Никакого ажиотажа и нездорового интереса.

Молодежи много, но рока почти не слышно. Кажется, только одна группа прошла под звуки тяжелого рока, хотя шумов всякого рода было очень много. Только потом узнал, что программным для всего движения является отказ от массовой культуры, возвращение к народной музыке.

Карнавал - и готовность к нешуточному сопротивлению каждую минуту. Полиция берет в кольцо головную колонну. Лица становятся серьезными, напряженными. Спокойствие, только спокойствие. Не поддаваться на провокации! На этот раз обошлось, кольцо расцепилось, полиция отошла. Не так было в Генуе, где убит один из демонстрантов и несколько ранено. По рассказам очевидцев, полицейские били лежачих с таким озверением, что даже наши омоновцы выглядели детьми по сравнению с этими европейцами. Волна возмущения действиями полиции по всей Италии и Европе. Притихли. Но через несколько дней после демонстрации во Флоренции - аресты участников ее в Неаполе. За что? Ни одна витрина ведь не пострадала. Но, кажется, власти хотят, чтобы пострадала. Западные средства информации, рассказывая о событии во Флоренции, сообщают, что, мол, присмирели антиглобалисты после начала контртерростической  операции, испугались. Ничего себе испугались, если движение растет как снежный ком, как цепная реакция. Провокаторы!

Предвижу презрительные улыбки либерально настроенной публики и ее лидеров. Но, господа, вы моральный авторитет уже растеряли. И какие бы демократические жесты сейчас ни делали, доверия не вернете. Вы выгодно продали то, что имели в обмен на ваши пустые обещания - силу, рождающуюся из простой человеческой близости тысяч и миллионов. Ваши идеологи доказывали, что всегда и везде солидарность людей с железной необходимостью ведет к эскалации ненависти и злобы. Ну что же, похоже, что низы России действительно удалось консолидировать с верхами на темной, обывательской основе. А иначе - как развязать войну?

Солидарность не на черносотенной, а на демократической почве рождает ту человеческую близость, без тепла которой индивид становится если не уродом, то человеком с искалеченной психикой, как тот ребенок, которого никогда не гладили по голове. В природе человека - стремиться к совершенству, а не к уродству. Реальная политика учитывает этот феномен и с немалым успехом пользуется им. Говорят, один из президентов США был избран, потому что не убил на охоте медвежонка. Продемонстрировал сочувствие к теплому, живому на глазах миллионов - и получил в обмен голоса избирателей, которые устремились на это тепло. Примеров имитации человеческой близости, имитации, имеющей грязные цели - бесчисленное множество в истории ХХ века. Народ устал от этой пошлости, и, может быть, больше других - народ России. Это одна из причин его апатии.

Но есть закон всемирной истории, который гласит - "смертию смерть поправ". К концу ХХ века, казалось, полностью была выжжена почва западного мира, и ничего на ней зародиться не могло. Кто еще несколько лет назад мог предсказать стихийную цепную реакцию единения, произошедшей на улицах Флоренции - и не только во Флоренции, но и, например, потрясающие демонстрации во всем мире против войны в Ираке?

"Я ощущаю волнение, когда слышу "Интернационал", я дрожу от возбуждения и всегда в таких случаях испытываю желание "выйти на улицу", чтобы бороться с реакцией" - писал Жак Деррида в 1990 году. И он же констатировал летальный исход того Освободительного проекта, который начался с идеи присутствия Разума в мире, идеи Сократа и Платона - и завершился, по словам Деррида, "трагической неудачей советской Революции". Страшно, что под пение "Интернационала" десятки миллионов в одной только советской России ушли в небытие. Не виной ли тому сама человеческая солидарность, что породила "Марсельезу" и "Интернационал"? Ничто, наверное, так не способствовало успеху реакции в конце ХХ века, как этот простой, естественный вопрос. Ибо ответить на него было нечего.

Однако ответ есть. И дан он искусством ХХ века, вернее, тем, что осталось от него. В "Репетиции оркестра" Феллини мы видим и слышим, как звуки песен сопротивления, звуки "Венсеремос", перерождаясь, плавно и закономерно превращаются в истерические вопли диктатора, который дирижирует покорной ему толпой. Кажется, Феллини говорит то же самое, что и наши "демократы" -  солидарность везде и всегда с железной необходимостью создает тиранические человеконенавистнические режимы. Камера режиссера детально исследует каждого участника "оркестра". При всей разнице характеров, от милых и симпатичных до отталкивающих своей агрессивностью, их объединяет одно - все они страшно одиноки. Даже когда поют "Венсеремос". Нет естественной человеческой близости. А когда ее нет, то объединение "сверху" - под красными или черными знаменами - дает один результат: агрессивную и управляемую толпу.

Чудо человеческой близости по заказу не создается. Имитировать его можно, но создать искусственно, в пробирке, нельзя. Оно, как жизнь в мировом океане, самозарождается. Это - как любовь, которая всегда неожиданный подарок, а не заранее спланированный результат.

Впрочем, Татьяна Ларина должна была полюбить Онегина. И предвидеть это было не трудно, ведь она "ждала кого-нибудь". Но почему мы с таким интересом снова и снова перечитываем эту нехитрую историю? Потому что близость, возникшая между этими людьми, при всей ее предсказуемости и почти даже "запрограммированности" - естественное чудо, островок тепла в холодном и пустом мире образованного и полуобразованного российского дворянства. Такое же чудо, как зарождение декабризма, трагедию которого мы начинаем лучше понимать, когда видим, что любовь Татьяны и Онегина была обречена, что соединиться и стать счастливы они не могли.

"Русский эксперимент", как теперь ясно, был обречен. Солидарность переросла в озлобленную разъединенность толпы, которая становилась тем более агрессивной и управляемой, чем более чужими и далекими друг от друга делались люди, эту толпу составляющие. Все партии, все движения оскандалились и развалились, и более всех, наиболее позорно - партия большевиков. Деррида, наверное, немножко рисовался, когда писал слова о возбуждении, охватывающем его при звуках "Интернационала". Кто в 1990-м году пел "Интернационал"? Фанатики, изгои, политические кликуши… В СССР "Интернационал" давно уже не пели даже на партийных съездах - вместо делегатов его исполняли профессиональные артисты, записанные на пленку.

Однако даже не состоявшаяся или погубленная любовь и человеческая близость обладают огромной заразительной и притягательной силой. К ним тянутся и вечно будут тянуться сердца. Мы перечитываем "Онегина", чтобы вновь приобщиться к драматической и в то же время реальной близости двух людей, которым телесно, может быть, удалось соприкоснуться только на краткий миг рукопожатия. 

Не скрою, даже в самые тяжелые для себя минуты не терял веры в то, что "день веселея настанет". Но сами по себе эта вера и знание так же мало утешали, как Татьяну ее ожидание "кого-нибудь". Где, откуда? Ничего не видно, одни концы кругом, одни обрывки, которые не завязываются во что-то настоящее. "Никто меня не понимает, …И молча гибнуть я должна". Так откуда?

Немного политической экономии

К средине ХХ века экономика развитого Запада изменилась структурно, иным стало органическое строение капитала. Превращение науки в непосредственную производительную силу снижает стоимость основного капитала по сравнению с переменным. В результате тенденция нормы прибыли к понижению, которая, по мысли Маркса, указывает на границы капиталистического способа производства, практически не проявляет себя. Напротив, в течение длительного времени действовала обратная тенденция - к повышению нормы прибыли.

Капитал укрепляет свои позиции во всем мире. Развитие производительных сил не разрушает его, а усиливает. Снижается доля непосредственного материального производства, а вместе с ним - экономическая и социальная роль рабочего класса. Однако количество лиц, работающих по найму и не имеющих для продажи ничего, кроме своей головы и рук, возрастает. Практически все активное производительное население, включая фермеров развитых стран, подчинено крупному капиталу. Но можно ли называть его новым пролетариатом? Капитал есть подчинение живого труда мертвому, овеществленному в машинах, фабриках, заводах, которые образуют технический базис производства, а в стоимостном экономическом отношении - основной капитал. Но поскольку доля основного капитала относительно переменного уменьшается, не означает ли это ослабления власти капитала над трудом? В абстракции - да, но фактически, на практике - нет. Рост переменного капитала по отношению к основному в общенациональном и интернациональном масштабе практически выражается, например, в росте свободного времени работающих по найму. Но это время, казалось бы, принадлежащее работнику, свободно от капитала только в абстракции. Капитал нашел способ превратить свободное время - в зависимое от капитала, полностью контролируемое им.

Если в ХIХ веке рабочий за пределами фабрики принадлежал самому себе (мы отвлекаемся от его идеологического подчинения церкви, господствующей идеологии и т.д.), то сегодня работающий по найму именно тогда, когда он у себя дома, когда он отдыхает и развлекается, попадает под экономическую, а не только идеологическую власть капитала. Мощное развитие т.н. второго подразделения общественного производства (сферы потребления и услуг, индустрии туризма и развлечений, массовой культуры и т.д.) по сравнению с первым подразделением, т.е. производства средств производства, опережающее последнее, означает, что капитал диктует индивиду способ его развлечений, досуга, а так же характер умственной деятельности. Дело не только в том, что наряду с одеждой, пищей, жилищем продукты духовного потребления человека (телепрограммы, книги, спектакли, фильмы) производятся посредством капитала. "Не продается вдохновенье, но можно рукопись продать". Это старое правило больше уже не работает. Расширение власти капитала над всеми областями общественной жизни вызвало качественное изменение в самом характере так называемого духовного творчества. Если Пушкин и Толстой, Бетховен и Маркс творили, подчиняясь в своем творчестве свойственным ему законам, то есть голосу объективной истины, - сегодня положение совершенно иное.

На эту сторону дела обратил внимание еще Вальтер Беньямин. Современное искусство, доказывал он, утратило свойство уникальности, оно не только поддается тиражированию, но предполагает его. Правда, понятие тиражирования у Беньямина двойственно, он совмещает в нем два противоположных смысла. Одно дело - чисто техническое тиражирование: само по себе количество копий стихотворения Пушкина не влияет на его поэтическое качество. Другое дело - тиражирование т.н. массового искусства: гениальные создания Толстого и Леонардо, Моцарта и Тициана превращаются в шлягеры и комиксы, "картинки" массовой культуры. Последние уже можно производить за деньги, по заказу капитала в полном подчинении ему. Любое произведение т.н. современного искусства может быть создано по заказу - достаточно заплатить нужную сумму денег. Искусственно культивируемая оригинальность этого искусства находится в прямой зависимости от утраты им художественной уникальности и неповторимости.

Количество переходит в качество. Капитал не просто контролирует свободное время работника, он превращает его в способ привязывания индивида к капиталистической системе в целом и капиталистическому способу производства в частности. Причем, роль и значение этого способа порабощения растет пропорционально  относительному сокращению доли мертвого труда по сравнению с живым в современном общественном производстве. Т.н. массовая культура становится необходимым элементом и моментом капиталистического воспроизводства. Причем, опять-таки, в двояком смысле. С одной стороны, капиталистическое производство подчиняется объективной необходимости: свободное время оказывается определенным образом связанным с непосредственным материальным производством, ибо необходимость заключается в том, что, как указывал Маркс, именно свободное развитие индивида вне сферы материального производства - основной капитал высокоразвитого материального производства. Но, с другой стороны, капиталистическая форма создания этого нового основного капитала (свободного и всесторонне развитого индивида) имеет последствия, прямо противоположные тем, что требуются современным уровнем развития производительных сил: вместо всестороннего и свободного индивида - "раб со счастливым сознанием", по выражению теоретиков Франкфуртской школы. И ничего иного на почве капиталистического способа производства быть не может. Почему?

Представим себе, что некая часть второго подразделения современной экономики - именно, индустрия культуры и развлечений - вышла бы из под власти капитала. Свободное время, уже очень значительное по объему, превращается во время свободного развития индивида, что равнозначно сближению и объединению людей не на капиталистической основе. Дело не только в том, что в нашей утопической гипотезе люди вместо массовой культуры обращаются к классическому наследию. Культура, конечно, явление прежде всего духовное, следовательно несколько эфемерное, не материальное. Но эфемерна до известной степени и сама жизнь - по сравнению, например, с прочной неизменностью кристалла. В то же время дух, будучи цветением материи, есть определенная, а именно высшая форма ее существования. Культура также есть форма существования социальной материи, что равнозначно степени организации ее. Свободное и всестороннее развитие индивида есть культура как объективная социальная форма, качественно отличная от капиталистического способа производства, невозможная и немыслимая на его основе. Как только наука становится непосредственной производительной силой, то основной капитал, пишет Маркс, представляет собой не что иное, как обобщенные силы человеческой головы, которые существуют для себя, а не служат чуждой себе цели - накоплению мертвого труда, господствующего над живым. Теоретически, полагал Маркс, капиталистический способ производства в такой ситуации становится немыслимым. 

Реальная жизнь оказалась значительно сложнее теории. То, что объективно служило освобождению, реально усиливало подчинение индивида капиталу. Так, свободное время стало способом порабощения. Такие парадоксы известны. Иногда нужна тюрьма, чтобы человек внутренне освободился. Благословляю тебя, тюрьма, что ты была в моей жизни! - писал Солженицын. Но было бы софизмом на этом основании заключить, что тюрьма - необходимое и обязательное условие духовного творчества. Благодаря подчинению свободного времени капиталу в ХХ веке был сделан мощный технологический прорыв. Но только до определенной степени благодаря.  А вообще, конечно, вопреки. Потому что, как совершенно справедливо рассуждал Маркс в подготовительных тетрадях к капиталу, когда именно свободное от процесса непосредственного материального производства время становится главным фактором самого материального производства - подчинение этого свободного времени мертвому труду, капиталу, представляется совершенно иррациональным и фактически невозможным. Увы, иррациональное обладает колоссальными потенциями, что показал ХХ век, особенно его вторая половина, история которой убедила умы, что именно иррациональное и невозможное является единственной реальностью. Так родился постмодернизм с его сознательно декларируемой антиклассикой.

Поздний капитализм живет за счет того, что объективно чуждое и враждебное ему ставит себе на службу. Обобщение, планирование материального производства объективно разрушает капитал, но в ХХ веке оно стало основой его нового подъема, базой империализма. Социализм враждебен капиталу, но капитал немало выиграл от того, что возникла советская система. Правда, последняя при этом превратилась в свою противоположность, в сталинскую империю. Но что было бы с капиталом, если бы планирование общественного производства из превращенной формы, капиталистического планирования, превратилось в реальный контроль ассоциированных и свободных индивидов над общественным производством?

Это, разумеется, возможно лишь после революционного преобразования всей общественной системы, в том числе и общественного сознания, культурной революции. Однако вторичность сознания по отношению к материи не следует понимать упрощенно и вульгарно. Проблема, как писал Энгельс, возникает вместе с реальными условиями и возможностями ее решения. Но временной отрезок между возникновением проблемы и ее решением может быть весьма значительным, охватывающим десятки лет, а то и столетия! Значит, проблема, то есть сознание необходимого действия, его план появляются все же раньше материального воплощения. И это вовсе не отменяет вторичности сознания в гносеологическом отношении. Ибо оно опирается только на материальные возможности.

Новая культура не может окончательно победить до революционных материальных преобразований - и в то же время революционная культура всегда появлялась раньше последних. Вспомним хотя бы о Просвещении и его роли в процессе становления и укрепления буржуазного способа производства.

По общему признанию культурная составляющая является чрезвычайно важной, если не доминирующей в антиглобалистским движении. Именно культура, а не идеология, не философия, как это было в Просвещении. Просвещение, между прочим, так и не стало новой культурой масс - та буржуазная культура, что возникла в результате буржуазных революций, продемонстрировала поражение и гибель идеалов Просвещения.

Принципиальная новизна антиглобалистского движения заключается в том, что в нем до определенной степени иной мир, иная культура, иной тип человеческих отношений оказываются реальностью, а не мечтой. Студенческие бунты шестидесятых годов также ставили своей целью создание новой культуры. Это было очень серьезным симптомом, о чем, в частности, писал в свое время ваш покорный слуга. Но не более, чем симптом. Ибо желание иного оставалось только желанием, ему не хватало реальности, она не спешила идти навстречу движению. В результате студенческие бунты превратились в свою противоположность, стали средством новой интеграции капитала на правой основе. Сами по себе, будучи симптомом нового, на деле они были всего лишь изнанкой буржуазной культуры, ее негативной составляющей. Вот почему антикультура этих бунтов была легко интегрирована, образовав ядро современной массовой культуры, по крайней мере, молодежной.

Легко себе представить, что культура современных молодых, культура начала ХХI века, будет отрицать молодежную культуру своих отцов. Но есть отрицание реальное, а есть формальное. Постмодернизм как бы отрицает модернизм и потому формально возвращается к классике. На деле же он есть продолжение главной антиклассической интенции модернизма, но в иной форме.

На той демонстрации во Флоренции, свидетелем и участником которой был, присутствовал дух иной, не массовой культуры, и иных человеческих отношений. Не утопия ли это, не выдача желаемого за действительное? По крайней мере марксизм, согласно общепринятому мнению, отрицает возможность появления новой культуры до радикальных социально-экономических преобразований, тогда как ревизионизм различных оттенков заключался в попытке установления ее до революции и без революции в материальных отношениях общества.

Однако в техническом базисе общественного производства уже произошли революционные изменения. Правда, до сих пор они служили капиталу. Уповать на то, что без революции социальной наука, превращенная в непосредственную производительную силу, автоматически создаст новый тип социальных отношений - это, действительно, ревизионизм. Но не ревизионисты, а сам Маркс писал о возможности, хотя и крайне редкой, свободного духовного творчества в рамках капиталистического способа производства. Каждый такой случай нуждается в специальном исследовании, ибо он демонстрирует не свободу духа от материи, а возможность материи заговорить своим собственным свободным языком - не только вопреки, но в известной степени и благодаря специфическим условиям времени.

По мере того, как сам человек, его голова, его свободное время становятся основным капиталом производства вместо труда мертвого, овеществленного - по мере развития этого нового, революционного фактора растет возможность свободного проявления человеческих сил и способностей уже не в виде исключения, а как массовое явление. Но только как возможность, причем, достаточно еще абстрактная. Ибо на практике в силу многих реальных причин наблюдалось как раз обратное: рост духовного закрепощения людей капиталом. Какие же это причины?

Прежде всего, поражение Октябрьской революции, которое для мыслящих людей как в России, так и за ее пределами стало уже очевидным к началу тридцатых годов. Поражение Октября - это не только социальное и идеологическое, но и экономическое явление всей мировой системы. Правда, оно далеко не было одномерным. Мировой капитал планировал военный разгром СССР посредством экспансии фашистской Германии, мирового черносотенства. Вместо этого странам Запада по странной, но закономерной иронии истории пришлось воевать вместе с СССР против фашизма. Подобными парадоксальными явлениями полна история ХХ века. Однако поражение Октября все же было поражением, а не победой, что в самой отвратительной форме выяснилось после 1991-го года, который знаменовал окончательную победу "чумазого" Салтыкова-Щедрина в России, победу, приостановленную и отсроченную Октябрем. Победу полную и, кажется, необратимую - экономическую, социальную и, что, пожалуй, особенно грустно, моральную. К началу семидесятых годов во всем мире поднялась неоконсервативная, неолиберальная волна. Хотя, согласно теории Маркса, должно было наблюдаться обратное - умы по мере развития капиталистических противоречий должны тянуться к революционной идее и культуре. Массовый переход умов на сторону революции всегда предшествует ей. К концу ХХ века, во второй его половине, наблюдалось прямо противоположное явление.

Тому имелись очевидные, всем понятные причины: капитализму удалось блокировать свои противоречия, отсрочив свою гибель, как писал Адорно, до греческих календ. Блокирование противоречий не было простой видимостью, за которой скрывается прямо противоположная им сущность (то есть фактическое обострение противоречий). Видимость была существенной. Это значит, что не только вопреки внедрению в капиталистическую экономику, социальную жизнь, того, что объективно чуждо капиталу, он успешно развивался, но отчасти и благодаря этому системочуждому элементу. Разве подрывает капиталистическую экономику сфера услуг и индустрии развлечений? Она в течении длительного времени способствовала стабилизации капитализма. Массовое оглупление и одурманивание оказалось столь успешным, что ему, кажется, нет альтернативы. Студенческие бунты шестидесятых подтверждали этот вывод: даже один из лидеров "новых левых", Юрген Хабермас (не говоря уже об Адорно) назвал студенческое движение "левым фашизмом".

Но вернемся к политической экономии. "Системочуждое", благодаря которому в значительной степени живет современный капитализм, раздулось до чудовищных размеров, значительно потеснив производство в собственном смысле слова. Второе подразделение общественного производства опережает первое, и в нем далеко не последнюю роль играет индустрия культуры, развлечений, туризма и так далее. Благодаря этому аппендиксу собственно производство может более или менее благополучно существовать и развиваться. Так что "Мадонна" современной масс-культуры вместо Татьяны Лариной - экономическая необходимость, а против нее все доводы бессильны. "Системочуждое" стало "дополнительностью", парергоном в духе Жака Деррида, классическим примером которого, по мнению французского философа, является колонна храма. Она как бы и вне него, дополнительное к нему - и в то же время нечто такое, без чего храм перестает быть храмом. Уберите колонну из греческой архитектуры - и что от нее останется?

А в самом деле, что станет с современным капиталистическим производством, если убрать все его "дополнительности" и "аппендиксы", типа военно-промышленного комплекса и индустрии развлечений? Это производство стало зависеть от своей внешней, "системочуждой" подпорки не менее, чем античная архитектура от колонны. Но если колонна античного храма играет не только функциональную, но и эстетическую роль (в храме, лишенном колонн, уцелеет по крайней мере его центральная часть, священная целла), то радикальное отрезание "аппендиксов" от современного капиталистического производства грозит гибелью всего организма. Без системочуждых "дополнительностей" капитализм ныне немыслим. Следовательно, он стал зависим от них, он держится на подпорках. А эти подпорки в свою очередь если не исключительно, то в значительной степени зависимы от такого фактора, как сознание масс, их желание или нежелание потреблять предлагаемую культурно-развлекательную продукцию.

Конечно, "Мадонна" культуриндустрии, при всей ее ветрености, если не сказать больше, изменить капитализму просто не в состоянии. Она не будет рубить сук, на котором сидит. Обыватель в своей массе тоже остается верным принятым стандартам поведения. "Одномерный человек" Маркузе полностью подчинен культуриндустрии. Что его может вырвать из под ее власти? "Иная" культура, контркультура?

Этот вывод я считаю самым чудовищным заблуждением современности, ответственность за которое несут прежде всего левые.

Контркультура и управляемый бунт как "подпорка" капитала

"Первоначальное познание уводит от Бога, и лишь полное познание приводит к нему". Перефразируя эти слова Френсиса Бэкона можно сказать, что первоначальный протест уводит от революции, и лишь полное его развитие приводит к ней. Первоначальный, неразвитый, стихийный протест легко превращается в бунт, который затем интегрируется господствующей системой. Интегрированный бунт стал настолько необходим в качестве "подпорки" для современного капитализма, что время от времени он искусственно провоцируется. Вся "массовая культура" по сути представляет собой в той или иной мере "интегрированный бунт". Революция - не бунт, написал Маркс в одном из своих ранних произведений. Все теоретическое здание марксизма и его практика (в особенности теория и практика Ленина) представляют собой разработку альтернатив "интегрируемому" бунту. К сожалению, современные левые на Западе, да и у нас, не поняли этого, или поняли очень формально.

"Ложный протест" - тема необъятная. Тот, кто хочет всерьез обратиться к ней, должен прежде всего изучить все, что было написано М. А. Лифшицем. Разумеется, я не ставлю здесь перед собой цель рассказ о его теоретическом наследии. Однако, на мой взгляд, пройдя мимо этого наследия, нельзя сделать ни одного реального шага вперед в понимании того, что именуется интегрируемым бунтом.

Почему обыватель привязан к "массовой культуре"? Потому что он обыватель, отвечают современные левые, в особенности считающие себя марксистами. А почему он обыватель? Потому что "одномерный человек" - продукт, в конечном счете, того "проекта" цивилизации, который восходит еще к античности, отвечают теоретики Франкфуртской школы. В конечном итоге у них ответственной оказывается классическая культура. Бунт против нее открывает дорогу радикальному "освобождению".

Однако обыватель, доказывает Лифшиц, вовсе не пассивная жертва "манипуляции". Рабочий или крестьянин становится обывателем тогда, когда его протест приобретает ложную форму, например, черносотенства. В ином черносотенстве из низов скрывается демократизм самый грубый, но и самый глубокий, писал Ленин. В чем источник правого радикализма огромных масс населения? В протесте против той "новизны", которая хуже старой мерзости. "Фашизм - страшная тень коммунизма" (Лифшиц). Кто не понял этого, тот не понял ничего в истории ХХ века. Даже массовая тупость - не что иное, как реакция на безвыходность и безальтернативность, вариант отторжения от существующего, - но в форме ступора.

В архивных заметках Лифшица в папке "Потребительское общество" есть такие строки: "Массовая культура" и бунт обывателя, лакея, даже в самой традиционалистской форме. Точка схода "массовой культуры" и авангардизма

Тезис западников - "массовая культура" растет снизу, это густое испарение массы. Наши умники поправляют - она навязывается сверху (двусмысленно). Но тут они попадают в другую нелепость. Она испаряется снизу, но в чем  состоит это испарение, как и навязывание? Будто бы все дело в технике навязывания, манипуляции. А содержание? 

"Массовая культура" навязывается сверху. Так пишут ее критики. Отчасти верно. Но - прежде, чем навязываться сверху, она рождается в ложном, анархическом, рабском снизу. Важнее всего именно тождество дурной "массовой культуры" с модернистским бунтом. Суть даже самой конвенциональной обывательщины - в негативном бунте по отношению к высотам культуры, плебисцитарному Gleichschaltung (унификация; приобщение к господствующей идеологии, например, в фашистской Германии). Тут Плеханов не все сказал по отношению к Иванову-Разумнику.

Отсюда такие явления как шлягер, фокстрот, современные танцы, эстрадное пение. Сверху это или снизу? Это добровольное дикарство разве не то же самое, что проповедуют модернисты?

Правда, есть суздальская "натуралистическая" живопись. Но боже мой! Не так много ее уже осталось. Да ведь и она-то, если взять именно дурную живопись, построена на чувствах пошлого протеста против духа".

И еще одно извлечение из этой же архивной папки: "Горящая абстракция потребления. Демоническое потребление, потребление как протест и обязательно новое. Новое и негативное = такова суть. "Пламенеющее потребление". С экономической стороны это имеет свои глубокие корни. Ср. общие корни экономического демонизма. Куда, в конечном счете, относится и господство гипертрофированного абстрактного труда. Рождается, наконец, и абстракция потребления."( Папка № 283 "Потребительское общество"). 

То, что именно левачество загоняет население в иррациональный правый бунт, порождает обывательское сознание, очень хорошо понимают практические современные буржуазные политики. А левые либо не понимают, либо по тем или иным причинам не хотят понимать. И тем самым льют воду на мельницу правых.

Надо ли громить Макдональдсы? Подавляющее большинство антиглобалистского движения против беспорядков, но вынуждены терпеть экстремистов в своих рядах - по причине сознательно принятого плюрализма. Не потому против экстремизма, что пацифисты и бояться насилия. А потому, что инстинктивно понимают глубочайшую мысль: революция есть отрицание насилия, и не только в абстракции. Исторически (в утопическом социализме) и теоретически (у Маркса и Энгельса) коммунистическая революция возникает из отвращения к насилию в любой его форме, от военного подавления других народов до насилия над человеческой психикой. И это отвращение - не первоначальный нравственный импульс, от которого якобы марксизм вынужден был отказаться, став революционной практикой. Напротив, фактическое отрицание насилия пронизывает всю революционную тактику и стратегию. Стреляйте первыми, господа! - писал Энгельс незадолго до своей смерти по отношению к противникам пролетариата. Стреляйте первыми, а мы будем от вашей человекоубийственой идеологии и практики защищаться, как защищается все живое. Как защищался, например, живой Василий Теркин от мертвечины - во второй мировой войне и после нее, мертвечины псевдосоциализма. И выиграл только потому, что на его стороне был авторитет всего живого в этом мире. Когда этот авторитет за нами, то наши ответные выстрелы из пушек и наши ракеты будут попадать точно в цель.

Умные буржуазные политики стремятся лишить живое движение прежде всего его морального авторитета. Поэтому они провоцируют все протестные движения против насилия и угнетения, одичания и тупости на то, чтобы они, увы, стреляли первыми. Причем, стреляли вхолостую, но с оглушительным идеологическим эффектом. И это им, увы, удается. Антиглобалистское движение практически бессильно пока, не может эффективно защищать себя и достигать своих целей, несмотря на всю его массовость, именно потому, что ему создали имидж погромного. А помогли создать этот имидж те, кто, явно или неявно, это движение возглавляет и вдохновляет.

Плюрализм - противоположность демократии

Одна из главных причин стратегической и тактической победы буржуазной идеологии и политики над антиглобалистским движением - господство плюрализма над умами его руководства. Ибо плюрализм - противоположность демократии. Это знают даже левые теоретики, много писавшие о давящей терпимости либерального общества. Однако почему-то тезис левой западной социологии о "давящей терпимости" плюрализма бесследно испарился из практики и стратегии антиглобалистского движения.

 Слышу возражение: если антиглобалисты откажутся от принятой ими предельной терпимости по отношению к тем, кто хочет участвовать в движении - от экстремистов "черного блока" до геев и лесбиянок, то движение тут же перестанет существовать. Я, напротив, убежден, что оно непременно погибнет, если идеология и практика плюрализма вытеснит стихийную демократию и антимодернисткий инстинкт в его рядах.

Если вы терпимы к тем, кто разбивает витрины, то терпимы ли они к вам, полагающим, что хулиганство несовместимо с протестом? Они навязывают всему движению свою линию поведения, не спрашивая на то вашего согласия. А вы своей "терпимостью" к хулиганским действиям кладете все движение к ногам провокаторов (сознательных или бессознательных, в данном случае безразлично).

Упростим ситуацию. Будете ли вы сотрудничать с явным предателем, поверяя ему все свои секреты? Очевидно, что даже самый широко понятый плюрализм исключает это. Почему? Потому что открытые и доверительные отношения с предателем равнозначны тому, что вы сами "сдаете" движение, вы - сами предатель, чтобы ни думали по этому поводу. Итак, очевидно, что демократия предполагает определенные ограничения.

 Плюралисты справедливо утверждают, что необходима безграничная терпимость по отношению к иным мнениям, убеждениям, образу жизни. Вы можете быть верующим или атеистом, поклонником Ницше или Маркса, придерживаться традиционной или иной сексуальной ориентации - это ваше право и никто вас за это не упрекнет. Это демократично? Безусловно. Однако именно плюрализм нарушает и даже больше - попирает - азбуку демократии.

Я иду в одной колонне с геями и лесбиянками. Значит ли это, что я сам - гей? Нет, и именно потому, что я иду в одних рядах с ними, я должен объяснить своему сыну, что из себя представляет это отклонение от человеческой нормы. Если я это ему не объясню - и не докажу на доступных примерах - то сын вправе подумать, что гомосексуализм есть человеческая норма. Ибо я молчу, а гомосексуалисты - нет, ведь они выходят на демонстрацию именно как гомосексуалисты, со своими плакатами и лозунгами.

Конечно, было бы смешно, если бы я вышел на общую антиглобалистскую демонстрацию с лозунгом - "я против гомосексуализма". Но свое отношение к гомосексуализму демократия должна безусловно определить, и выразить с не допускающей разночтения ясностью. Во всяком случае дать мне и людям, которые думают так, как я, право на выражение собственного мнения. По крайней мере, равное правам, которые в антиглобалистском движении имеют представители иной сексуальной ориентации.

Этого права руководство антиглобализма тем, кто предпочитает, чтобы их дети сохраняли традиционные отношения между полами, не предоставило. Ибо нет, насколько я знаю, ни одного заявления, исходящего из рядов антиглобализма, которое бы выразило это иное по отношению к идеологии и практике гомосексуализма, мнение. Почему же большинство оказалось молчаливым, то есть фактически своим молчанием поддерживающим сексуальную болезнь и половые извращения?

Потому что гомосексуалисты - униженное современным капитализмом меньшинство, говорят нам. Даже Ленин утверждал, что по отношению, например, к униженным нациям необходима особая терпимость и уступчивость. Одно дело - шовинизм господствующей нации, и другое - естественный и оправданный национализм малого народа, как способ его самозащиты. Национализм угнетенного малого народа может быть формой протеста против империализма. Даже черносотенство, то есть предтеча фашизма в его российском варианте, в России начала века было формой народного протеста и глубокого, подлинного стихийного демократизма. Так думал Ленин, на этой идее он строил свою тактику и стратегию. 

Но был ли он терпим к черносотенству и национализму? Напротив, доказывал вождь революции, именно потому, что черносотенство и национализм есть в известной степени оправданное и объяснимое заблуждение низов - идеологическое противодействие этим заблуждениям и порокам абсолютно необходимо для освобождения народа и возникновения революционной демократии. Если отложить бескомпромиссную борьбу со стихийным народным черносотенством и национализмом до лучших времен, дабы не оттолкнуть от себя массы, то подобный либерализм - прямая дорога к фашизму и сталинизму.

Что по поводу описанной выше ленинской демократии думает плюралист? Если он скажет, что плюрализм не позволяет нам выразить со всей ясностью и определенностью отношение к черносотенству, дабы не обидеть российских фашистов, примкнувших (предположим, искренне!) к демонстрации антиглобалистов, то антидемократизм его позиции станет очевидным. И потому он говорит: я против черносотенства и фашизма, но я за права иного, права меньшинств. Так что же, следует выгнать черносотенца из наших рядов, а наркомана и гомосексуалиста оставить?

Ленин думал иначе. Иной черносотенец из низов может сам себя не понимать, но насмерть готов стоять против грабительского капитала. И потому надо ему товарищески помочь понять то, чего он на самом деле хочет. Бывало, что даже фашисты становились искренними демократами. По лозунгам и словам он сегодня поклонник Жириновского, а на деле готов жизнь положить ради свободы от обмана и предательства. Ленинская политика, как видим, оказывается более широкой и несравнимо более терпимой по сравнению с плюрализмом. Она никого не выводит из рядов движения - даже иных фашистов, черносотенцев, если фашизм - неизбежное в определенных условиях ложное сознание потенциальной демократии снизу. Последняя характеризуется не намерениями, а реальными действиями, поступками.

 Насколько я знаю, антиглобалисты ценят прежде всего реальную работу, а не словопрения и намерения. В этом проявляется глубокий и верный инстинкт движения. И ленинская безграничная терпимость имеет серьезное основание - проверка демократичности на деле, а не на словах. Если вы разделяете широчайшую, но все же вполне определенную программу - против неолиберализма, войны и расизма - то мы будем рады видеть вас вместе с нами. А по Ленину еще шире - все, кто защищает права тех, кто не живет эксплуатацией другого человека, наши потенциальные союзники. Даже если они сегодня националисты. Даже если они не останавливаются перед военными методами борьбы с гориллами капитала и империализма. Даже если они сторонники террора. Или гомосексуалисты, наркоманы.

Но какова же основа этой поистине безграничной широты и терпимости, превосходящей терпимость плюрализма? Основа ее - абсолютная свобода. Абсолютная и реальная свобода товарищеской дискуссии и критики в рядах движения. Однако разве это свобода не соблюдается в антиглобалистком движении? Нет, не только не соблюдается, а самым недопустимым образом нарушается - при видимости полной свободы.

Социальные форумы предоставляют в принципе возможность каждому их участнику говорить и обосновывать свою позицию. И все говорят, потому секций бесчисленное множество. Но и в толпе каждый может кричать что-то свое. Однако вас никто не услышит, и потому в толпе все кричат одно и то же, подчиняясь стадному духу, иначе перед нами была бы не толпа, а сообщество свободных граждан. Чем оно отличается от толпы?

Толпой управлять легче, чем отдельным ее участником, утверждает современная социология масс. Но еще Фрейд доказывал: психология масс может быть не только деструктивной. Толпа, ставшая народом, чудесным образом усиливает высшие человеческие качества - сочувствие, самоотверженность, творческие потенции. А когда толпа становится народом? Когда вместо "густых испарений снизу" - рабской психологии, слепой агрессии и покорности харизматическому лидеру - возникает сплочение на почве человеческой близости, выходит наружу задавленное человеческое и нравственное начало индивидов. То есть возникает иной центр, качественно отличный от ложной центральности "толпы одиноких".

В толпе центр неявный, не фиксируемый, плавающий и размытый, поэтому она управляема посредством внушений, манипуляции. Народ защищает себя тем, что, централизуясь, он делает свой центр явным, обозримым со всех сторон, доступным критике и коррекции снизу. Этот выдвинутый, вытолкнутый из массы центр ее и есть лидер. Я убежден, что подобная центральность вовсе не противоречит сетевому принципу, по крайней мере, положительному и эффективному началу последнего, а является условием его дальнейшего развития и совершенствования. В классической картине эпохи Ренессанса с господствующей в ней центральной перспективой много центров, но кто скажет, что она аморфна и плохо организована? Тогда как намеренный хаос авангардного искусства - необходимое условие его манипулирующей, управляющей чужим сознанием, функции.

 Толпой управляют провокаторы, которые слиты с ней - до тех пор, пока толпа одиноких не превратилась в монолит обезумевших фанатиков, полностью подчиненных харизматическому лидеру, вынырнувшему  на поверхность в нужный момент и в нужном месте.

Если антиглобалистское движение не имеет явных, доступных обозрению, лидеров, то это - беда, свидетельство неразвитости и аморфности движения. Ибо демократический центр - прежде всего возможность сознательного управления движением со стороны масс, ставших народом. Если вы демократический лидер, то именно потому, что выдвигаете свою программу, которая открыто обсуждается всеми участниками движения и либо принимается, либо отвергается. В результате таких обсуждений вырабатывается реальная демократическая структура, способная быстро принимать решения, оперативно реагирующая на изменившиеся условия. Вспомним, что Ленин в апреле 17-го года смог осуществить свою новую и неожиданную для партии стратегию именно потому, что не встретив сочувствия в руководстве партии, пошел на заводы, обратился к массам. Он мог победить при условии, что массы уже имели достаточно богатый опыт свободного обсуждения и принятия решений - опыт, выработанный в неблагоприятных для свободы условиях.

Любое аморфное движение тоже управляется, но - не явно, скрыто. Кэтрин Клеман в одном из своих выступлений обрисовала довольно впечатляющую картину подобного неявного управления в антиглобалистском движении. Причин тому много, в том числе фактическое неравенство его участников (разница в образовании, финансовых средствах и так далее). Все это так, но я обращаю  внимание прежде всего на то, что неравенство не устраняется, а укрепляется и узаконивается идеологией и практикой плюрализма, господствующей в движении. Кому это выгодно? Прежде всего, социальным силам, которые живут за счет управляемого бунта снизу, ложного протеста, ставшего основой не только политической, но и экономической стабильности современного капитализма.

Если антиглобалистское движение не захочет и не сможет учиться на чужих ошибках, оно погибнет от своих. На недавно прошедшей конференции по теории антиглобализма М. Малютин заметил, что в нем - те же самые проблемы и беды, что и в российском демократическом движении периода перестройки. В частности, неясность источников финансирования. Впрочем, не всегда возможно и целесообразно раскрытие этих источников. Тем более необходима открытость и ясность теоретических и стратегических планов и мотивов, товарищеская критика не взирая на лица. Такая критика изнутри практически отсутствовала в нашем "демократическом" движении конца 80-х, начала 90-х годов, ибо люди и идеи четко делились на "наших" и "наши", которым все прощается, и не "наших" людей и не "наши" идеи, которые всегда не правы. Результат известен - не только социально-политическая и экономическая победа бандита, но и его моральная победа над постсоветским обществом.

Боюсь, что в объективно складывающейся фабуле современного мира антиглобалистскому движению уготована та же роль, что и нашему демократическому, причем, демократическому без кавычек, ибо совершить крутой поворот направо правящая номенклатура смогла только посредством управляемого массового протеста снизу против бюрократическо-государственного социализма. Надежда на возможность иного течения событий есть, но пока реальные факты эту надежду не подкрепляют.

Так что же, отстраниться от движения, дабы не нести ответственность за его возможные трагические последствия для мировой цивилизации - тотальной власти мирового бандита, к которой оно логикой стихийного течения событий может привести? 

Нет, ибо зародилось нечто настоящее, подлинное, обладающее неистребимой силой, свойственной всему живому. Пусть и на сей раз этот комочек жизни погибнет, пусть он будет иметь трагические последствия, как, например, любовь Онегина и Татьяны или бунт Пугачева. Но живой человек отличается от пустой, мертвой души тем, что даже безнадежную любовь, даже обреченный протест против того, что терпеть нельзя, он предпочитает унылому существованию без чувства и смысла. Именно эту философию истории проповедует Пугачев, рассказывая Гриневу калмыцкую сказку об орле и вороне.

Человеческая близость, объединяющая миллионы по всему земному шару - сила серьезная, она может оказаться способной победить не только ракеты и танки, но и ложную идеологию, выработанную веками господства мертвых душ. В этом убеждает великолепный массовый инстинкт движения, стихийно находящий верные ориентиры. Инстинкт удивительный, его рождение столь же чудесно и не поддается рассудочному объяснению, как и появление жизни на нашей планете.

А живое обнаруживается прежде всего в том, что оно умеет защищаться - по своему, совсем не так, как сохраняет себя мертвое. Научимся ли? Успеем ли научиться? На "потом" откладывать нельзя.

Конструктивная критика

организационных форм "антиглобалистского" движения

Карин Клеман(
Антиглобалистское движение создавалось вокруг лозунга "иной мир возможен". Но оно не только провозгласило этот принцип. Оно предприняло попытку доказать своими действами, что иной мир действительно возможен. Первые мероприятия движения, первые манифестации, встречи, были, хотя временными и несовершенными, доказательством того, что иной мир возможен. И на самом деле, инициативы шли снизу, с мест. Практиковалась прямая демократия, или демократия участия. Соблюдался принцип равенства (равного доступа к дискуссии). Чувствовалось общий настрой на то, что люди, у кого было отобрано право голоса, получили это право в первую очередь. И все решения принимались исключительно по принципу консенсуса, после длительных дискуссий, полных энтузиазма. 

Но на нынешней стадии его развития движение подвергается болезни роста. В нем участвуют уже не несколько сот человек, а несколько миллионов. И те организационные формы, которые сами по себе складывались в прежней стадии, уже не могут дальше работать так демократично и эффективно. Остро стоит проблема координации низовых, местных инициатив. Поэтому необходимо поставить вопрос об организации публично, открыто и ясно на общее обсуждение.

До сегодняшнего дня единственный провозглашенный принцип организации – сеть. Какие характеристики у сети в социологическом смысле? Сеть предполагает гибкость: принцип взаимодействия между людьми и организациями не имеет обязательного характера, так же как его не имеют решения, даже принятые совместно. Связи между людьми и организациями тонки, слабы, отдаленны, и могут порваться без существенных последствий для отдельных участников. Наконец, необходимо подчеркнуть неформальный характер сети: не вполне ясно кто входит в нее, на каких основаниях, как принимаются решения, кем… 

Вся эта сетевая структура играет положительную роль, когда речь идет о том, что Кристоф Агитон называет "диалектикой между местным и глобальным уровнями, между специфичными требованиями и общими"1. Однако явные недостатки проявляются на этапе роста движения. Я бы хотела выделить четыре из них. 

Во-первых, приобретает остроту проблема эффективности. Становится необходимо быстро реагировать, организовать массовые совместные действия, разрабатывать программу. Следовательно, некоторые участники движения уже предпринимают попытки более формально структурировать сеть. Появляются национальные оргкомитеты по подготовки разных форумов и акций. Функционирует ассамблея по подготовке Европейского Социального Форума. И, самый решительный шаг сделан на Всемирном Форуме, где некоторые организации решили составить призыв к формированию "сети сетей" и международного координационного, или контактного совета. 

Во-вторых, особенно тревожно обстоят дела с демократичностью. Чистая прямая демократия уже невозможна. Но сама ее идея все еще структурирует общественное сознание, так что вопрос не ставится. А на практике, решения принимаются узким кругом лиц, которые не совсем известно кого представляют. Но установки таковы внутри движения, что люди настроены против принципа делегирования, который предполагает какую-то долю отречения от прямого личного участия. В итоге вследствие сложившихся неформальных практик, люди, принимающие решения не подотчетны, и не подконтрольны. Одна из вдохновителей движения, Наоми Клейн, отметила эту тенденцию к недемократичности в своей статье о Всемирном Социальном Форуме Порту-Алегре в январе 20032. Она критикует проявления принципа лидерства или вождизма, когда крупные политические личности (президент Бразилии Лула, или его коллега из Венесуэлы, Чавес), или интеллектуальные фигуры (Наум Хомский, собравший 15000 человек в переполненном зале) концентрируют на себя все внимание, и монополизируют дебаты. Простые активисты превращаются в пассивных слушателей умных истин или харизматичных лидеров. Это противоречит духу "антиглобалистского" движения, основанному на стремлении уполномочить простых граждан и активистов, на поощрении самодеятельности.

Третья отрицательная тенденция касается нарастающего элемента неравенства внутри движения. На практике, принимают основные решения относительно всего движения те люди, которые присутствуют на международных встречах, которые имеют большой круг знакомых среди "авторитетов" движения, и которые обладают хоть какой-то репутацией в этой среде. Значит, внутри движения начинается процесс расслоения между ресурсными группами и не ресурсными. Ресурсы, ценные в сетевой структуре, таковы:

· мобильность (способность путешествовать);

· материальные ресурсы;

· способность установить личные связи, контакты;

· знание хоть одного иностранного языка;

· уменье говорить на языке движения (соблюдение системы слов, знаков и поведения, принятой внутри движения). Проявляется своего рода "политкорректность": необходимо изложить свои мысли таким образом, чтобы они были понятыми другими участниками. Например, необходимые такие речевые элементы как юмор, мягкость (исключенные такие фразы как "долой буржуев!"), гибкость, абстракция, консенсуальность… В этом отношении весьма сомнительно, что российский рабочий активист, привыкший к практической работе и борьбе, сможет донести свои мысли до понятия других участников.

Соответственно, уже звучат критики по отношению к этому неравенству. С мая 2002 формировалась коалиция разных групп и людей под названием "No voice" ("Без голоса")3. Они обратились ко всем участникам движения после Всемирного Форума Порту-Алегре с открытым письмом, где они ставят вопрос о недостаточной финансовой солидарности с малоимущими активистами, о недостаточном включении бедных, бездомных, безработных, людей "без голоса". В письме они просят о создании фонда солидарности, о поиске форм перераспределения ресурсов, и о гарантированных местах для представителей движения "лишенных" в президиумах и заседаниях. Это движение объединяет бедных из развитых стран. Для малоимущих из бедных стран, возможность по настоящему участвовать в движении еще более ограничена.

Наконец, четвертая проблема лежит в неформальном характере организации "антиглобалистского" движения. Правила игры неявны, подразумеваемы, и, соответственно, не всем доступны. Обладающим малыми ресурсами группам необходимы минимально формальные, гласные правила. Неформальные, неясные правила, по определению, исключают такое понятие как права. Очень сложно отстаивать свое право на участие в процессе дискуссии и принятия решений, если никакие четкие правила не устанавливают механизм принятия этих решений. Право на критику еще ущемляется тем, что провозглашенные принципы организации (консенсус, открытость, прямое участие) не допускают критики. И нередко попытки предложить более формальный тип организации встречают непонимание, и даже обвинение в хитром замысле бюрократизма и навязывания движению руководящего органа. Хотя провозглашенные принципы, на деле, противоречат реальным практикам, гораздо более неформальным и неопределенным. Опять-таки не ясно, как принимаются решения, где, кем, по каким правилам. И эта неопределенность исключает много людей из сетей, особенно тех, кому не доступны эти неформальные правила, мало ресурсным людям. 

Я не выступаю против самого принципа сети, который служит гарантией уважения специфичности каждой группы и каждого требования. Причем, нельзя игнорировать принцип сети по той лишь причине, что он приветствуется всеми участниками движения. Но, при этом, нельзя тоже его идеализировать. Необходимо пытаться преодолеть его недостатки. 

И в этом отношении, надо осознать, что сеть тоже является инструментом глобализации, в том числе и капиталистической глобализации против которой выступает "антиглобалистское" движение. Множество убедительных социологических работ рассматривает сеть в этом свете. Мануэль Кастельс4, например, показывает, что "в то время как капитал глобален, и основные производственные сети все более и более глобализуются, большая часть рабочей силы локальна"5 (и, соответственно, исключена из этих сетей). В своей книге об индивидуализированном обществе, другой социолог, Зигмунд Бауман описывает современное глобальное общество, структурированное по принципу сетей и гибких, неформальных правил. Он заключает, что новые гибкие и неопределенные взаимоотношения между людьми делают менее ресурсных людей более уязвимыми: "свобода от неудобных уз, неловких обязательств и сдерживающих движение зависимостей всегда была действенным и излюбленным орудием господства"6. Действительно, если сильно ресурсные группы могут выиграть от неопределенности правил, от отсутствия прочных обязательств, то менее ресурсные группы скорее теряют в защиту своих прав и интересов. Для них неформальные сети рискуют обернуться в еще больше отчуждения. В этом смысле, французские ученые Люк Больтанский и Эв Шиапелло даже пишут об "эксплуатации немобильных людей мобильными7. "Мобильные" не зависимы от конкретного места, управляют сетями, могут обойтись без формальной защиты и без жесткого определения правил. Но "немобильные" нуждаются в формальной защите и в формализации обязательств. 
Чтобы "антиглобалистские" сети не исключали немобильных, не ущемляли права мало ресурсных групп и активистов, они не должны быть просто копией глобальные капиталистические сети, пусть для построения другого общества. Они должны структурироваться по-другому, быть более формализованными, организованными. Далее предлагаются на размышление и на дискуссию некоторые принципы структуризации "антиглобалистских" сетей. 

· более формализованные сети: писанные и ясные правила, которые подлежат общему обсуждению. Потому что необходимы прочные и стабильные рамки взаимоотношений, особенно для мало ресурсных групп. Нужно сделать "невидимых" лидеров "видимыми".

· подотчетность "мобильных" и ресурсных активистов: распространение информации, постоянные отчеты…

· контроль: регулярные собрания на местах, обсуждения (в том числе по интернет и в газетах), коллективные решения, в принятии которых принимает участие как можно больше людей.

· возложение обязательств на "невидимых" лидеров движения и на ресурсных активистов.

· перераспределение ресурсов: языка (через переводы), денег (фонды солидарности), поведения (обучение, советы), связей (поручения, рекомендации…).

· ротация: если у общественных организаций мало ресурсов, никакая из них не должна монополизировать представительство общего движения страны на международном уровне. Каждая организация должна иметь право отправить одного из своих представителей на международные встречи по очереди. 

В заключении я хотела бы уточнить, что такое размышление над принципами организации движения должно происходить коллективно, и, прежде всего, на глобальном, международном уровне движения. Но они тоже имеют смысл на национальном и местном уровнях. Исходя из общего бедствующего состояния общественных организаций России, еще более необходимо избежать всякого риска неформальной монополизации движения, неравенства и недемократичности, пусть в ущерб международной эффективности. Приоритетная задача в России: построение массового движения внутри страны. 
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О сети как принципе организации движения

к «Конструктивной критике организационных форм

«антиглобалистского» движения»

Юлия Маркова(
Является ли сетевой принцип организации средством решения проблемы представительства (которая воспринимается как «проблема роста»)?

Думаю, что сам по себе (один) он не решает указанной проблемы, и в некотором смысле является опасным, потому что не позволяет увидеть ее. Сетевая организация претендует на максимальную открытость и отсутствие (минимизацию) иерархии. Может это и так, но только отчасти. Сеть во многом производит такое впечатление, потому что ее участники почти не видимы (люди часто знакомы заочно и виртуально). Но если визуализировать эти неформальные связи, то можно увидеть, что индивиды занимают в этом движении разные позиции. Для этого достаточно обратиться к методу социометрии. Он состоит в том, что все участники (группы, коллектива, сети) обозначаются как точки и между ними фиксируются связи (положительные, отрицательные, можно зафиксировать что и кем передается — обмен ресурсами). Перенеся эти данные на лист бумаги, мы можем увидеть структуру связей между индивидами. Тех, кто имеет больше всего связей (их выбирают почти все участники группы) называют «звездами», тех, кто имеет минимум связей, называют «аутсайдерами» (названия довольно условны, но так принято). И затем необходимо соотнести позиции агентов в сети с их позициями в социальном пространстве, чтобы увидеть социальные границы возможности участия в такой сети, т.е. что необходимо «иметь» (понимается предельно широко: экономические, политические, культурные ресурсы), и соответственно, представители каких социальных позиций могут 1) участвовать в такой сети; 2) занять в ней различные позиции. Те, кто не имеет достаточных ресурсов, обречены на анонимное членство (как это происходит при обычном делегировании). Такой подход позволяет понять индивидов, вовлеченных в сеть (структуру их собственных ресурсов, кто и что может/хочет в нее инвестировать) и понять, как их социальные ресурсы переводятся в их позицию в сети и определяют ее структуру. И в этом смысле сеть может стать довольно коварным механизмом влияния, потому что в силу слабости связей между индивидами, она обезличивает участников движения. А анонимность в свою очередь, либо способствует концентрации власти (выбирают всегда тех, кого уже знают), либо лишает доверия (как я могу доверять тому, кого не знаю). А в политической игре это один из принципиальных моментов.

Присоединения к антиглобалитскому движению новых участников, наделенных меньшими ресурсами, сделало явными эти условия. Это ставит проблему, что среди самих доминируемых групп существует сильная социальная дифференциация и участие в социальном протесте не является безусловным, чтобы в нем участвовать, необходимы определенные ресурсы и большая часть групп настолько социально обделена, что даже не имеет возможностей выступить в защиту самих себя. Слабый социальный протест самых обделенных (нелегальных эмигрантов, безработных и т.п.) служит тому примером. 

Участие в антиглобалистском движении не является безусловным (захотел — участвую, не захотел — не участвую), но предполагает владение немалыми (а в пределах России — просто большими) социальными ресурсами. Тогда можно сказать, что для России сеть оказывается очень дорогим способом социальной борьбы, это не тот инструмент, который здесь наиболее эффективен.

Это рассуждение не стоит рассматривать как утверждение о том, что необходимо отказаться от принципа сети вообще, но она не решает, с моей точки зрения, проблему делегирования, которая состоит в том, что «я могу получить доступ к слову, обладающему силой, к голосу (voice) как легитимному слову, известному и признанному, авторитетному и наделенному полномочиями, только соглашаясь на риск оказаться лишенным слова, оказаться лишенным способности такого выражения, которое представляет собственно меня самого, оказаться даже отвергнутым, аннулированным в единичности моего опыта и моих специфических интересов общим мнением (opinio communis), в том виде как его производят и высказывают мои штатные уполномоченные» (П. Бурдье, Замечания об антиномии коллективного протеста).

Сеть хороша для привлечения новых членов, потому что это есть распространение информации (как «сетевой маркетинг» в торговле), но не как способ развития демократии. Как правило члены сетей являются участниками каких-то более "крепких" социальных образований (предприятия, профсоюзы, т.п.), где как раз и сохраняется иерархия и подчиненение. Например, Агитон (один из лидеров АТТАК) до вступления в Аттас был активистом более реального образования SUD (французский профсоюз). В этом смысле, сеть может быть полезной, но она не самодостаточна, она может выступать скорее вспомогательным механизмом. Но должны быть и более реальные организации и важно понять, какими они должны и быть и как их создавать. Сеть сама по себе не может привести к более менее равномерному распределению ресурсов практик (в первую очередь, политических) между агентами. Что собственно и производит социальное неравенство и в этом смысле является главным. Чтобы сеть служила антиглобалистскому движению, необходимо понять: при каких условиях сеть как принцип организации коллективного действия может быть эффективной для тех, что находится в ситуации очень ограниченного объема ресурсов (экономических, политических, культурных)? Способна ли она помочь для перераспределения или накопления ресурсов и применительно к каким задачам сеть может быть эффективной?

Думаю, что главное — это действительно перераспределение ресурсов. Точнее даже не перераспределение, а накопление, потому что пока перераспределять нечего. По крайней мере в России. И то, что действительно доступно — это накопление культурных ресурсов и опыта коллективных действий.

Ускорить формирование идеологии антиглобализма

Феликс Клоцвог(
Общественное движение антиглобалистов возникло в 90ых годах ХХ века на фоне кризиса мирового коммунистического и рабочего движения. В короткие сроки оно превратилось в мощное общественное движение, насчитывающее миллионы сторонников из многих стран мира. Движение объединяет неприятие господствующей сегодня в мире капиталистической системы и убежденность в необходимости иного общественного устройства. Своим острием движение направлено против капиталистической глобализации мира, все более отчетливо принимающей формы мирового господства США. Очень важно, что основу движения составляет молодежь – поколение, которому принадлежит решать судьбы мира в ХХI веке. Все это дает основание считать, что движение антиглобалистов может иметь самые серьезные перспективы.

Вместе с тем, очевидно, что чем шире движение антиглобалистов, тем активнее будет стремление определенных достаточно мощных сил выхолостить из движения его антикапиталистическую направленность. Со всей определенностью можно сказать: если этот план удастся, то движение антиглобалистов быстро угаснет. Как предотвратить эту угрозу?

Прежде всего, чего не нужно делать? Представляется, что не следует форсировать организационное оформление движения. Та организационная аморфность движения, которая реально существует сегодня, является, как это ни парадоксально, основой его нынешней жизнестойкости. Организационное оформление антиглобалистского движения должно вызреть естественным путем, и всякие попытки ускорить этот процесс чреваты угрозой занести в движение вирус бюрократизма, одинаково опасный для любого общественного движения. По-видимому, не следует спешить так же с программой конкретных действий движения, поскольку при существующей размытости идеологии антиглобалистского движения, еще не подготовлены условия для создания такой программы.

Главное, на чем должны быть сосредоточены усилия антиглобалистского движения в целях его укрепления и дальнейшего расширения, по нашему мнению, является ускорение формирования его идеологии. Сегодня движение антиглобалистов уже сформулировало ряд важнейших принципов и идей, определяющих его направленность и содержание. Однако пока все это еще не приняло характер некоей идеологической системы, обеспечивающей внутреннее единство и непротиворечивость основных мировоззренческих положений и создающих основу для практических действий. Думается, что ни одна из ранее существовавших идеологических систем не может стать идеологией антиглобализма. В частности. Марксизм, который является не только наукой о законах развития природы и общества, но на протяжение более ста лет служил идеологией коммунистического и рабочего движения, вряд ли может непосредственно стать идеологией антиглобализма. Идеология антиглобализма должна воспринять все лучшее, что было наработано человеческой мыслью в прошлом, включая идеологию марксизма-ленинизма, идеи теории устойчивого развития и т.п., но соотнести все это с реалиями современности, реалиями ХХI века.

Сегодня с достаточной определенностью можно сформулировать основные принципы, на которых должна основываться идеология антиглобализма. Это прежде всего следующие.

· гуманизм;

· интернационализм;

· культ человеческого разума (интеллекта);

· социальная справедливость;

· демократия (народовластие);

· экологическое равновесие;

· возрождение культуры.

Руководствуясь этими основополагающими принципами, идеология антиглобализма должна сформулировать систему постулатов, конкретизирующих эти общие принципы, наполняющих их реальным содержанием, что необходимо для выработки программы действий. По нашему мнению, такая система постулатов антиглобализма могла бы включать следующие положения:

1. Каждый родившийся человек имеет равное право на достойную жизнь, высокий уровень удовлетворения рациональных материальных и духовных потребностей, благоприятные условия для развития и реализации своих творческих способностей. Это положение, восходящее своими корнями к эпохе Возрождения, является исходным для всей идеологии антиглобализма.

2. Каждый человек, начиная со своего рождения, имеет неравные условия для своего развития. Это неравенство обусловлено естественными факторами (физические и интеллектуальные различия людей), естественно географическими и историческими факторами, а также социальными факторами.

3. Законы развития человеческого общества, основанного на частной собственности и принципах рыночных отношений, создают механизм, при котором неравенство людей закрепляется и усиливается поляризацией распределения общественного богатства. Сильные и богатые становятся сильнее и богаче, а слабые и бедные – слабее и беднее.

4. На определенных этапах развития человеческого общества нарастание неравенства и поляризация распределения общественного богатства играли положительную роль, способствуя прогрессу человеческой цивилизации, научно-техническому и интеллектуальному развитию человеческого общества. Однако по мере достижения определенного уровня цивилизации нарастание неравенства утрачивает свое позитивное значение и превращается в мощный тормоз прогресса человеческой цивилизации.

5. В настоящее время в мире неравенство достигло таких масштабов, когда оно стало не только тормозом дальнейшего прогресса, но создает реальную угрозу самому существованию человечества. Сосредоточение на одном полюсе огромных богатств и нищета - на другом, ведет к росту паразитического сверхпотребления, превышающего уровень рациональных потребностей человека. Это непосредственно приводит к духовно-нравственной и культурной деградации общества. Одновременно это позволяет сосредоточить в руках одних людей средств подавления и уничтожения других. Сложившийся уровень неравенства лишает миллионы людей минимально необходимых условий для своего существования и развития. Все это ведет к резкому обострению неустойчивости современного мира, нарастанию угрозы глобальных вооруженных конфликтов, которые в условиях современных средств массового поражения могут привести к физическому уничтожению человечества.

6. Ситуация усугубляется угрозой глобального экологического кризиса. Нарушение экологического равновесия, угроза исчерпания важнейших естественных ресурсов, необходимых для жизнеобеспечения, обостряют в современном мире борьбу за обладание мировыми ресурсами. Распространенное утверждение, что причиной глобального экологического кризиса является якобы чрезмерно высокий уровень потребления в так называемых цивилизованных странах, и призывы к ограничению потребления затушевывают действительную природу глобального экологического кризиса, который на деле имеет чисто социальный характер.

7. Чтобы вскрыть истинную природу глобального экологического кризиса, необходимо разобраться в содержании этого самого сверхпотребления цивилизованных стран. Во-первых, оно включает в себя паразитическое потребление сверхбогатых групп населения, превышающее уровень рациональных материальных и духовных потребностей людей. Во-вторых, оно связано с неэффективностью современной рыночной экономики, которая, с одной стороны, приводит к хроническому недоиспользованию имеющегося ресурсного потенциала, а с другой, к хищническому истреблению природных ресурсов. Гигантские трансакционные издержки (в частности, реклама и т.п.) тяжелым бременем ложатся на экономику. В третьих, сверхпотребление включает в себя громадные военные расходы, создание все новых и новых средств массового уничтожения людей. При сохранении господствующей сегодня в мире системы общественных отношений, основанной на частной собственности и рынке, глобальный экологический кризис неизбежен и неотвратим. Только переход к новой альтернативной общественной системе, адекватной современному уровню развития производительных сил, позволяет преодолеть глобальный экологический кризис и достигнуть необходимую гармонизацию человеческой деятельности и окружающего мира.

8. Сегодня развитие производительных сил и интеллекта человеческого общества достигло такого уровня, когда стал объективно необходим и реально возможен переход от стихийного развития человеческого общества, основанного на законах конкурентной борьбы, к управляемому общественному развитию, обеспечивающему рациональное использование всех ресурсов, располагаемых обществом в интересах всего человечества. Объективными предпосылками для этого являются следующие факторы:

· интернационализация процессов общественного развития, выход основных направлений научно-технического, культурного и духовно-нравственного прогресса за рамки национальных границ.

· создание общенациональных и транснациональных технических систем (энергетических, транспортных, коммуникационных, информационных и т.п.), которые занимают все больший удельный вес в структуре производительных сил современного общества.

· резкое повышение роли и места интеллектуального труда, результаты которого неотчуждаемы и не поддаются соизмерению посредством рыночных механизмов.

Все это создает объективные условия преодоления частной собственности и рыночных отношений, перехода от общества, основанного на власти денег, к обществу, основанному на власти разума. Это качественно меняет характер взаимоотношений между людьми. В этом суть лозунга антиглобалистов: "Мир – не товар".

9. Преодоление господства частной собственности и рыночных отношений должно осуществляться в самых разнообразных формах от национализации основных средств производства до проведения социально ориентированной налоговой политики. Антиглобалисты против повальной национализации средств производства подобно той, которая в свое время проводилась в СССР и некоторых других странах. Вместе с тем основные естественные богатства страны, в том числе земля, общенациональные и транснациональные технические системы, естественные монополии не могут находиться в частной собственности и являются общенародным достоянием. Такие объекты безусловно подлежат национализации. При этом под национализацией следует понимать не передачу соответствующих объектов в собственность государства, а превращение их в общую собственность всего населения страны. Отдельные функции собственности в отношении объектов национального достояния должны быть дифференцированы по различным институциональным субъектам. Владельцем, то есть верховным собственником объектов национального достояния, должен быть весь народ страны. Стратегическое управление (распоряжение объектами национального достояния) должно осуществляться государством, сформированным народом и подконтрольным народу. Следовательно, государство – не собственник, а лишь управляющий (менеджер) объектов национального достояния. Непосредственное пользование определенными частями национального достояния должно осуществляться коллективами работников, получающих определенные части (комплексы) общенародных средств производства от общества в свое полномочное хозяйственное ведение на арендных принципах.

10. Важную роль в преодолении частной собственности должна играть кооперация, а также передача предприятий в собственность коллективов работников.

11. В тех секторах экономики, где реально существует конкурентная среда, целесообразно сохранение частной собственности и рыночных отношений. Однако и эти сектора должны функционировать под контролем общества и государства.

12. В условиях создания достаточно развитого общественного сектора возникает реальная возможность сознательного управления процессами общественного развития в интересах всего общества. При этом формы и методы такого управления должны качественно отличаться от планово-директивной системы управления, существовавшей в СССР и некоторых других странах. Практика показала, что попытки тотального управления всеми процессами современной высокоразвитой экономики не могут обеспечить эффективность и пропорциональность общественного развития. Объектом управления должны быть лишь общеэкономические, межотраслевые и межрегиональные пропорции общественного развития. Что касается конкретных внутриотраслевых, внутрирегиональных и внутрипроизводственных пропорций, то они должны формироваться на основе прямых договорных отношений между хозяйствующими субъектами, между производителями и потребителями. Важнейшей функцией управления социально-экономическими процессами является целенаправленное перераспределение ресурсов в целях преодоления чрезмерного неравенства. Это должно привести к выравниванию условий развития как внутри страны, так и между отдельными странами в соответствии с принципами социальной справедливости.

13. Важнейшим инструментом перераспределительных отношений должна стать социально-ориентированная налоговая политика. Необходимо коренное изменение основных принципов налоговой политики, существующих сегодня. В отношении юридических лиц базой налогообложения должны стать не результаты производства (прибыль, добавленная стоимость и т.п.), как это существует сегодня, а ресурсы, используемые хозяйствующими субъектами. Это резко повысило бы заинтересованность хозяйствующих субъектов в эффективном использовании ресурсов и создало бы мощные стимулы ресурсосбережения. В отношении физических лиц налоговая система должна предусматривать резкое повышение ставок налогообложения сверхвысоких доходов, превышающих уровень рациональных потребностей.

14. Выступая за целенаправленное перераспределение ресурсов для выравнивания условий физического, интеллектуального и духовно-нравственного развития людей, антиглобалисты против уравниловки. Тот, кто больше создает, имеет приоритетное право на создание благоприятных условий для своей созидательной деятельности. Вместе с тем никто не имеет права на паразитическое сверхпотребление. Сильный должен иметь лишь одну привелегию – больше отдавать другим. Практическим инструментом реализации такой политики должна стать разработка жизненных стандартов, дифференцированных в зависимости от количества и качества материальных и духовных ценностей, создаваемых тем или иным человеком.

15. В новой альтернативной системе общественных отношений, основанной на принципах демократии и социальной справедливости, важная роль принадлежит институту государства. При этом государство должно иметь качественно иное содержание по сравнению с ныне существующим положением. Прежде всего, главной функцией государства должна стать не функция подавления, а функция организации общественного развития. Государственный аппарат должен состоять не из чиновников, а из квалифицированных специалистов, обладающих высокими профессиональными, интеллектуальными и нравственными качествами. Государство должно формироваться на самых широких демократических принципах, формироваться народом и быть подконтрольным народу. Для этого оно должно строиться не на принципе разделения властей, предполагающим равенство различных ветвей власти, а на принципе верховенства представительных органов власти, которым должна быть подчинена исполнительная власть и другие ветви власти. Представительные органы власти должны выполнять не только законодательные, но и контрольные функции.

16. Демократический характер общества должен обеспечиваться многопартийностью, обязательной альтернативностью выборов, широким развитием различных форм производственного и территориального самоуправления, независимостью средств массовой информации.

17. Выступая за новый, альтернативный тип общественной системы, антиглобалисты стоят на позиции безусловной защиты суверенитета народа любой страны вне зависимости от ее величины и общественно-политического строя. Никто извне не имеет права навязывать народу страны тип государственного и общественного устройства, выбор направлений внутренней и внешней политики. При этом только народу страны принадлежит право выбора форм и методов переустройства своей общественной системы от методов реформирования и парламентской борьбы до революционной борьбы, поддерживаемой большинством народа страны.

18. Антиглобалисты выступают за братство и самое широкое сотрудничество всех народов Земли во всех областях – научно-технической, торгово-экономической, политической и культурной. Уважая самобытность каждой национальной культуры, отстаивая право каждого народа на сохранение и развитие своих национальных и культурных традиций, антиглобалисты выступают против любых форм национализма, разжигания национальной розни, дискриминацию людей по расовому и национальному признаку.

19. Антиглобалисты поддерживают право любого народа на самоопределение. Однако необходимо содержательное уточнение данного принципа. Во-первых, речь должна идти не о праве определенных этнических групп, а о праве населения любой территории выбирать государство, под юрисдикцией которого хочет жить население данной территории. Если мы признаем право каждого человека выбирать гражданство, то тем более нужно предоставлять такое право населению любой территории. Вместе с тем, антиглобалисты против дробления существующих государств поскольку всякие попытки обособления малых народов неизбежно ведут к их быстрому подчинению крупным существующим державам без учета интересов данного народа. Поэтому население любой территории должно иметь право выбора перехода под юрисдикцию одного из ныне существующих государств. При этом должно быть гарантировано соблюдение интересов и прав меньшинства населения данной территории, не поддерживающего изменения юрисдикции.

20. Антиглобалисты выступают за равенство всех религий. Каждый человек имеет право исповедовать любую религию так же, как и право на атеизм. Недопустима любая дискриминация людей по признаку вероисповедания, преследование за исповедание любой религии или за атеизм. Необходимо принятие самых суровых мер по отношению к людям, виновным в разжигании религиозной розни.

21. Уважая суверенитет народа любой страны, антиглобалисты выступают за необходимость укрепления и развития межгосударственных институтов и прежде всего Организации Объединенных Наций. Целесообразно передать под юрисдикцию ООН межгосударственные финансовые организации, такие как МВФ, Мировой Банк и т.п. Следует предоставить право ООН осуществлять межгосударственное перераспределение определенной части национального дохода в целях постепенного сближения уровней экономического и социального развития всех народов Земли. ООН следовало бы предоставить право принятия решений о мерах по защите окружающей среды, обязательных для выполнения всеми государствами. В целях повышения эффективности работы ООН представляется целесообразным в ее составе создать общественную палату, координирующую работу общественных организаций всех стран мира.

* * *

Представляется целесообразным организовать коллективную работу по подготовке Манифеста Антиглобалистов, который сформулировал бы основные принципы и постулаты идеологии антиглобализма. Такой манифест было бы целесообразно обсудить и принять на очередном Социальном Форуме.

Возрождение интеллигенции

- предпосылка русского антиглобализма

Сергей Корсаков( 

Вызовы современного мира столь серьёзны, что требуют интеллектуальной и гражданской активности от всякого человека. И на фоне такой массовой активности, нашедшей своё выражение в антиглобализме, Россия выглядит поразительно пассивно. Пассивен и народ - а потому никакие партии не могут сегодня иметь массовой опоры. Пассивна и интеллигенция, что нагляднее всего проявляется в отсутствии спонтанных дискуссий вокруг событий текущей интеллектуальной жизни, к примеру - журнальных статей, чем так отличалась традиционная русская интеллигенция. С народа, который выдохся после целого ряда невероятных катаклизмов ХХ века и погружён в социальные иллюзии много спрашивать пока что, к сожалению, не приходится. Но когда в дискуссиях вокруг анти- и альтерглобализма рефреном идёт риторический вопрос "А где же участие во всём этом России?", порицающий уклон вопроса слишком обобщён. 

Адресатом его должна быть не Россия вообще, а наша интеллигенция, которая до сих пор не может определиться не только с тем что она есть такое, но и с тем, существует ли она. Причём неопределённость в отношении второго вопроса видимо первична. Когда представители "интеллектуальной и политической элиты" в передаче "Свобода слова" (21.02.2003) посвящённой теме "Интеллигенция и власть" не знают о чём говорить, напрашивается сакраментальная фраза "А был ли мальчик?", имеют ли отношение к интеллигенции те, кого С. Шустер посчитал её наиболее показательными представителями. Остался лишь термин, которым жонглируют, то проклинают, то восхваляют на одной и той же странице. Какой-нибудь уважаемый публицист может обвинить интеллигенцию в победе революции 1917 года, и тут же отказать Ленину в праве именоваться интеллигентом (27).

Конечно, не только идеологическое озлобление может мешать ясному пониманию сущности интеллигенции. Сам объект трудно фиксируем, отсюда и нечёткость определений. Ни один критерий (уровень образования, характер труда (умственный), роль интеллектуальной элиты общества) не охватывает сей слой полностью, захватывая при этом иные слои - то же чиновничество. Проблема распространимости термина на любые эпохи и страны также даёт диапазон мнений: от "интеллигенция существует во всех постпервобытных обществах начиная с жреческих каст" и "интеллигенция возникает периоды модернизации обществ и является ударной силой этих процессов" до - "интеллигенция есть феномен европейского Возрождения" и "интеллигенция специфична для России XIX - начала ХХ вв.". Выйти из этих противоречий можно лишь иначе поставив проблему сущности и существования интеллигенции. Такой ракурс удачно выразил В.И. Максименко, отметив, что интеллигенция "это тип сознания и это также социокультурная среда, благодаря которой данное сознание зарождается, поддерживается и передаётся", то есть не социальный слой в традиционном понимании, и - что "это пульсирующее историческое образование, которое возникает и распадается, чтобы появиться вновь, но, как правило, в другую эпоху и в другом народе". Но в этом случае естественно возникает вопрос о "социально-исторических процессах, в недрах которых интеллигенция не только заявляет о себе, но и во многих отношениях делается способной определять течение народной жизни" (12. С. 40). 

Моменты появления интеллигенции, конечно, можно связывать с периодами модернизации и вообще с переходными эпохами, но определение "зависнет" вне связи с главным социально-историческим процессом: всемирным процессом становления человечества как единого целого. Процесс этот идёт постепенно, погружённый в свои конкретно-исторические формы. А в кризисные, переломные моменты истории появляются и становятся фактором цивилизационного развития социокультурные группы (киники и стоики, первоначальные христиане, гуманисты, просветители, коммунисты), которые прямо фиксируют идею единства человечества, делают её фактором общественного сознания и нравственным императивом своего поведения. Не случайно, что коммунистические черты отмечают у первоначальных христиан, что родоначальником утопического социализма стал гуманист Т. Мор, что приписывание авторства "Кодекса природы" просветителю Дидро никого не удивляло. В условиях переходных эпох возможность "отрыва от почвы" максимальна, поэтому "интеллигенты" объединяются не на основе каких-либо статусных критериев. Более того, сама ситуация исторической альтернативы порождает необходимость самоидентификации без привязки к прежним социальным структурам, создаёт возможность универсалистского устремления в непредопределённое будущее (классовый анализ этой устремлённости дан А.Н. Тарасовым (31. С. 162-163)). Социокультурные группы интеллигентов складываются в ходе деятельности по выработке новых систем ценностей, планкой для которых выступает так или иначе понятый идеал человека вообще, как такового. 

Отсюда и такие необходимые признаки (а при осознании их - принципы) интеллигенции, как критичность, уважение к личности в себе и в другом, признание равенства всех людей и интернационализм, идея служения общественному долгу (Ср.: 12. С. 45). Дипломов о принадлежности к интеллигенции никто не выдаёт, но интеллигенты узнают друг друга как рыбаки из русской пословицы. Выламываясь из социальных рамок эпохи эти люди не становятся маргиналами, но обретают несводимость во внутренней автономности, в ориентации на идеал. 

Критерий интеллигенции - её этос. Исчез он - и интеллигенция не составляет уже специфическую группу в обществе. Бывшие интеллигенты могут превращаться в интеллектуалов (17. С. 25; 31. С. 148) и обосновывать (в том числе и с использованием прежних универсалистских, всечеловеческих установок) претензии уже частного интереса. Такие превращения мы наблюдаем и в идеологическом обосновании властвования эллинистических монархов, и в деятельности господствующей христианской церкви, и в притязаниях победившего либерализма, и в догматизированных формах марксизма.

Когда же это произошло с русской интеллигенцией? Хронологические рамки существования русской интеллигенции определяются различно. Приевшееся характеристика её как "детища Петра" не может звучать убедительно. Пётр породил чиновничество из дворянства, но не интеллигенцию. Поэтому выражение "дворянская интеллигенция" есть ретроэкстраполяция термина и оправдана лишь в аспекте появления "лишних людей" в дворянстве. Интеллигенция в России возникает в условиях общественного перелома, связанного с переходом к буржуазному развитию. Лишь разночинцы в силу своей все- и внесословности могли быть той социальной основой, из которой возникла русская интеллигенция. Её отличительными чертами являются: чувство личностного достоинства, критическое отношение к власти, стремление служить народу. Если вторая и третья черта очевидны, то первую хотелось бы подчеркнуть особо. Дворянин самоопределялся через честь, то есть через доставшуюся ему от предков некую данность, которую мог хранить или потерять, но не вырабатывал сам. Потому "невольник чести" князь Звездич и кричал Арбенину: "О где ты, честь моя!... Отдайте это слово, отдайте мне его - и я у ваших ног". У разночинца не было чести, но он становился собой сам, обретая в этом саморазвитии чувство личностного достоинства. Достоинство можно было и утратить, превратившись из интеллигента в интеллектуального слугу режима, но оно было продуктом и мерилом индивидуального развития человека. Маркиз де Кюстин описывает с какой тупостью смотрели наблюдаемые им в 1831 году русские люди на совершающиеся на их глазах полицейские избиения. А спустя сорок пять лет боголюбовская история вызвала уже выстрел В. Засулич и спровоцировала акт противостояния властям не только революционерки-интеллигентки, но и находящегося под нравственным влиянием интеллигенции "образованного общества". 

Рискну высказать парадоксальное, но оправданное утверждение: принципы организации жизни и поведения русской интеллигенции как они сложились в 1860-1880-е гг. фактически совпадают с практикой антиглобалистов. Самая широкая социальная база. Многообразие форм организаций, участвующих в движении. Автономия деятельности этих организаций. Общие нравственные принципы как основа единства действий. Объединение на основе солидарности, а не формального членства. Сочетание культурной работы с организацией массового протестного движения. Российским антиглобалистам и вообще левым полезно вернуться к опыту народников. Все усиленные попытки коммунистического партстроительства в 1990-е гг. закончились ничем, хотя вопросу о том, "кто где сядет", каждый раз уделялось пристальное внимание. Численность не росла, молодёжь не шла в партии, а если приходила, то повторяла поведение старших товарищей в более уродливых формах. А в 1870-е гг. молодёжь, спонтанно самоорганизовываясь, шла "в народ", и это движение приобрело массовый размах без наличия какого бы то ни было единого организующего партийного центра, а происходило лишь как эффект повсеместного торжества идейно-нравственных принципов народничества в среде интеллигенции. Напротив, сам факт состоявшегося движения породил партийные формы организации, и когда И. Мышкин объявил на суде о существовании социально-революционной партии, то власти в страхе поверили ему, а соратники обрадовались, увидев перспективу своего следующего шага в создании новой, более мощной организационной формы. Видимо, только так и создаются партии, способные менять ход истории.

Ещё одной чертой русской народнической и большевистской интеллигенции, весьма актуальной сейчас для современных антиглобалистов, противостоящих империи ТНК, олицетворённой Бушем, была антиимперская направленность. Борьба с империей собственников не была антирусской, как любят представлять дело реакционеры - но это просто ложь; она не была и антипатриотической. Наглядно видно это в работах Бакунина, но может быть наиболее яркий пример - воззрения "русской Железной маски" М. Бейдемана. Этот последователь Герцена был не идеологом, а рядовым участником движения, и - воспроизводя в своих письмах царю взвесь наиболее распространённых идей демократической интеллигенции, обличал российскую империю именно как антинациональную машину подавления. Революционное народничество явило собой опыт противостояния имперской структуре, и это характеризовало его как на мирном этапе развития (на котором не случайно доминировали бакунисты), так и на боевом. Причём переход к последнему был вызван именно полной невозможностью подданных влиять на положение дел в рамках империи, пресечением любых попыток мирной работы в народе (См.: 11, 24 и др.). Терроризм вообще всегда является реакцией на тотальное перекрытие каналов социального самоопределения и противопоставляет имперской структуре удары, направленные на её "узкие" места. Царизм вынужден был пойти на ограниченное развитие земского движения именно для изоляции революционных интеллигентов от общественной среды в которой они нравственно доминировали, для канализации социальной активности широкой народнической периферии, которой дворянско-бюрократическая верхушка империи не оставляла шансов социальной мобильности. Но это было и инструментом приручения интеллигенции, выхолащивания её революционности.

Наиболее ранняя датировка конца существования русской интеллигенции принадлежит Г.П. Федотову, который как раз связывал его с трансформацией революционной интеллигенции в земский либерализм. "Народники 1870-х представляют крайнюю вершину русского интеллигентского сознания, - делает он вывод. - Дальше начинается распад социального типа... За восемь лет, протекших между 1906 и 1914 годами интеллигенция растаяла почти бесследно" (32. С. 92, 97). Продуктом такого распада стали веховцы, которые конец русской интеллигенции уже с удовольствием констатировали: "Этот поворот может оказаться столь решительным, что, совершив его, она вообще перестанет быть "интеллигенцией" в старом, русском, привычном смысле слова. Но это - к добру! На смену старой интеллигенции, быть может, грядёт "интеллигенция" новая, которая очистит это имя от накопившихся на нём исторических грехов" (5. С. 184). И она пришла. 

Сегодня "духовные наставники" России вещают точно также и точно также с удовольствием хоронят интеллигенцию, прижимая коленкой крышку гроба: "Надо было бы уже давно усвоить, что русская интеллигенция как особый мировой феномен - это продукт сословного, доиндустриального общества и оплакивать нынешний распад этого сословия, тем более стараться этому помешать" бессмысленно (14). Когда читаешь восклицания веховца Бердяева: "Мы должны признать реальность нации и ценность национально-исторических задач. Вопрос о мировой роли России, о её судьбе приобретает огромное значение, он не может быть растворён в вопросе о народном благе, о социальной справедливости и т. п. вопросах" (2. С. 51), возникает ощущение, что в начале XXI в. с времён 1909 или 1915 гг. положение с преднамеренным мифотворчеством и добровольным холуйством не изменилось. Наследники веховцев точно также занимаются "благородным делом" измысливания "русской национальной идеи", "которая непременно нужна" (14), как будто в обществе с резкой социальной дифференциацией насаждаемое "национальное единство" не примет неизбежно характер искусственного оправдания статус-кво. 

Веховцы начала века уже чётко осознавали, что конец настоящей интеллигенции, интеллигенции без кавычек наступит с перечёркиванием её системы ценностей и этоса практического поведения: "Русская интеллигенция, отрешившись от безрелигиозного государственного отщепенства, перестанет существовать как некая особая культурная категория" (5. С. 150). Что же стало идейным стержнем интеллигенции, отрицающей интеллигентность? Государственничество, выслуживание перед властью, национализм, забвение интересов народа. "Изменяя революции, интеллигенция забыла о народе" (32. С. 97). Веховство действительно идейно оформило претензии интеллигенции в кавычках на лидирующее место в общественном сознании, и эта интеллигенция, получившая после 1917 г. наименование "старой", продолжала существовать, давая всё новые реинкарнации вплоть до современных "демократов", "коммунистов" и "патриотов" (См.: 1, 13, 30). 

Поэтому идейным наследником русской интеллигенции стал сам народ, совершивший свою революцию в 1917 г. В этом смысле революционеры-большевики, осуществившие своей деятельностью сплав русской интеллигенции и сознательной части народа стали высшим выражением притязаний интеллигенции. Они унаследовали весь тот комплекс принципов интеллигенции, о которых говорилось выше, и сумели воплотить эти принципы. И именно носители этих принципов были уничтожены в репрессиях 1937 г. Мы оставляем в стороне вопрос о целесообразности репрессий, мы лишь констатируем факт, что на могиле русской интеллигенции можно поставить памятник с датами (1861 - 1937). За ХХ век произошли две невероятные инверсии российского общественного движения. Продажный либерализм "Вех", обличённый Лениным в начале века как враг русской демократии и демократов, возродился в конце века в лице нынешних "демократов". А партия большевиков, основанная в начале века на активном утверждении всех основных принципов русской революционной интеллигенции, трансформировалась в конце века в зюгановщину без какого либо организационного прерыва (ельцинский запрет 1991 г., понятно, таковым считать нельзя). Обе эти инверсии перехлестнули петлю на шее русской интеллигенции. Могла ли она сохраниться в этих условиях?

Победило веховство. Идеи, которые в начале века были восприняты как скандал, в конце века стали базой общественного консенсуса. Они стали материальной силой, овладев массами в период перестройки. И от этого не спасли никакие университеты марксизма-ленинизма, существовавшие десятилетиями без живой души, при отсутствии интеллигенции в исконном смысле слова. Вульгарное веховское мифотворчество, имеющее лишь цель нагло оправдать привилегии господ и тех, кто к ним присосался, воспринимается сегодня как аксиомы, возводится в ранг откровений "русской духовности". Достаточно указать на миф о социализме как строе перераспределения, а не созидания, миф, пережёвываемый всеми "лидерами общественного мнения" при том, что сами они занимаются исключительно перераспределением созданного - да и чем ещё может заниматься капиталист. 

Однако, ненависть к русской интеллигенции, несмотря на эту победу не ослабела. Ненавидят её равно и "патриоты" и "демократы". Первые воспроизводят однозначно демонический образ: "группки людей малообразованных, с ущербной психикой" (6) и т. п., и обсуждать здесь что-либо, оставаясь в рамках рациональности, бессмысленно. Вторые истошно повторяют веховское требование "покаяться" за всё (19) и ставят вопрос об интеллигенции и интеллектуалах с ног на голову: интеллигенция осуждается за зависимость от идеологии, а интеллектуалы-спецы рисуются "более органичным слоем людей, верных нравственным идеалам, совести и интеллектуальной честности", именно по причине независимости от идеологических норм (20). Победители продолжают оплёвывать интеллигенцию с каким-то странным удовольствием, причина которого открывается просто: хочется находиться на содержании у богатых, а этос русской интеллигенции этого не позволяет. Поэтому они грезят о положении сытой обслуги, которое ассоциируют с западным образом жизни: "Ведь не требует доказательства тот факт, что если бы большевики не захватили власть в России и она продолжала бы идти по пути естественного развития, то наше интеллигентское сословие разделило бы судьбу всех других сословий в модернизирующихся странах" (14). Современные веховцы прямо призывают отказаться от "всяких претензий на особое место в обществе, на то, чтобы быть посредником между властью и народом, быть носителем особой социальной миссии сеять разумное, доброе вечное" (14), отказаться от "мифа интеллигенции, что тот, кто преуспел более тебя, - это обязательно негодяй, подлец и недоразвитый дурак" (22) и активно реанимируют веховский миф начала века о творческой роли "богатства" (3, 9, 22), прямо призывают обслуживать современных хищников: "Мне вас жалко, и мне стыдно, что те, с кем я нахожусь в одной социальной страте, ответственной за уровень и состояние культуры, не помогают "новым русским" (9). 

Видимо они не до конца осознают, в какое положение ставят себя, занявшись "оправданием успеха, а не оправданием неудачников" (22), то бишь нашего народа, раз не стесняясь в открытую мечтают о полном корыте для себя. Не только поступают так, но и провозглашают это поведение нормой. Их не устраивает, "что российская интеллигенция за века своего странного полубесформенного бытия выработала способы существования, но не создала форм жизни. А ведь формы жизни - это прежде всего очень удобная вещь" (9). А удобства так хочется. Собственно "разочарование в реформах" "демократической интеллигенции" связано именно с тем, что она была оттёрта от процесса ограбления народа. То, что такое её положение - следствие общего разрушения науки и культуры победившим капитализмом - её представителей не интересует. Они озабочены не судьбами отечественной науки и культуры, а собственным обустройством в жизни "применительно к" обстоятельствам, то есть, к подлости. Поэтому они прямо говорят, что сегодня из русской интеллигенции выживут лишь те, кто научатся лучше продавать свой "потенциал", а потому смогут рассчитывать на "подкормку" от "новых русских", будут "производить ровно столько, сколько может потребить общество", "точнее угадывая" запросы, чтоб "добиться большего успеха и по части общественного признания и в смысле материального вознаграждения" (26). Провозглашая эту мерзкую философию хрюшки в качестве поведенческого идеала Н.Е. Покровский смеет, противореча сам себе, обвинять советскую интеллигенцию именно за то, что она, как он считает, приспосабливалась, а не выступала критически в отношении советской власти. Но с ещё большей злобой он говорит о "неповторимом историческом парадоксе" классической русской интеллигенции XIX в., которая "стала носителем идей дисбаланса, неравновесности, критического неприятия внешних социальных условий", и отличалась ненужным "бескорыстным служением абстрактной идее", "общемировой озабоченностью, сложной системой сострадания и жертвенности" (26). И действительно, у современной "демократической интеллигенции" из блока отношений "власть - интеллигенция - народ" третий компонент выпал полностью (См.: 1, 13), что превратило в нуль и второй.

В этой ситуации так и напрашивается, правда в новой связи, известное высказывание о знамени, выброшенном за борт, и о том, кому его нужно поднять. Марксисты должны возродить русскую интеллигенцию, чтобы победить. Б.Ю. Кагарлицкий кратко сформулировал ситуацию так: "Погибнув в неразберихе "катастройки", интеллигенция может возродиться вновь. Предпосылки для этого создаёт сама нынешняя власть с её культурной и бизнес- элитами, чем более мы становимся страной периферийного капитализма..." (13). Действительно, предпосылки, как объективные (социальный кризис), так и субъективные (наличие настоящих интеллигентов), для возрождения интеллигенции как социокультурной среды, определяющей систему ценностей общества, есть. Но сама эта задача пока не осознана в качестве узлового звена борьбы с капитализмом, что видимо связано с преобладанием чисто поколенческих моментов в современном левом движении (16. С. 83). Вследствие чего дискуссия о путях развития страны продолжает вращаться вокруг псевдопроблемы возврата или невозврата "назад", и позиция "невозврата" продолжает оставаться основой консенсуса современной интеллигенции. Поэтому в последней продолжают идейно доминировать её же могильщики, а левое движение никак не может решить проблему возрастного обновления. Мне уже приходилось отмечать необходимость того, чтобы революционная социалистическая интеллигенция постепенно добилась своего идейного преобладания в российской интеллигенции в целом (16. С. 85). Наиболее ясно и точно эта мысль выражена А.Н. Тарасовым (31. С. 160, 164), который справедливо отметил, что русская интеллигенция сумела победить царизм потому, что навязала основной массе интеллектуалов систему ценностей, альтернативную общепринятой. Причём упомянутые мною публицисты прямо говорят о необходимости обращения к опыту революционного народничества: "Для тех, кто не приемлет начальства, остаётся один выход - возвращение к народнической традиции" (13; см. также: 30. С. 154-155). Вот тогда и появится на свет русский антиглобализм.

Что может быть основой альтернативной системы ценностей сегодня? Каковы формы её вырабатывания? Второй вопрос сложен, хотя в общей форме его уже приходилось затрагивать (16. С. 85-87). А вот в отношении первого определиться с идейно-нравственной доминантой можно. Она - в непреклонном отрицании и осуждении буржуазной реставрации во всех её многообразных проявлениях, в систематическом прояснении связи между этими проявлениями и их источником. В отказе от компромиссных формул вроде признания недостатков социалистического строя и достоинств капитализма. Разбираться во внутренних причинах кризиса социализма в СССР - дело теоретиков. А практикам-идеологам искусственно выработанный яковлевской пропагандой комплекс вины не нужен. Но наверное главное условие здесь - презрение к нынешней власти, её тотальное нравственное осуждение, рассмотрение её как хищнического нароста на народе. Именно это делало русскую интеллигенцию XIX в. реальной силой. И основа для такого нравственно-правового непризнания есть - это хотя бы октябрь-декабрь 1993 г. А пока типичный интеллигент будет говорить: "Я хочу, чтобы власть меня услышала, оценила, помогла" - ничего не изменится. И ещё необходимо целенаправленное и популярное описание язв нашего капитализма с живыми примерами, которые бы вырабатывали чувство ненависти к этому строю, которое дополняло бы интеллектуальную непреклонность. Правда с чувством социальной ненависти надо быть аккуратным: оно ведь нарождается стихийно, и подручные газеты "Завтра" уже встречают его с распростёртыми объятиями, обеспечивают его культурное оформление: срабатывает известный закон канализации протеста в формы, не выходящие за рамки системы, а укрепляющие её. Дело - за постановкой популярной пропаганды и разнообразием клубно-кружковых форм. 

Итак, возрождение интеллигенции - рычаг социального изменения. Не менее, но и не более того. В последнее время в контексте рассуждений о будущем постиндустриальном обществе стало распространённым мнение о том, что именно интеллигенции, а не рабочему классу принадлежит роль творца бесклассового общества (См.: 15, 28). С таким преувеличением роли интеллигенции нельзя согласиться, и это нужно специально оговорить. Порочна методологическая основа такой позиции - подмена социального критерия (социализм - капитализм) технологическим (индустриализм - постиндустриализм) (28). Это - путь от Маркса к Сен-Симону, а не в XXI век. Постиндустриалистские иллюзии подпитываются сегодня и ставшей уже типичной аберрацией восприятия социальных процессов, когда неоправданно полагают что в будущей экономике производство вещей может уступить своё главенствующее место производству информации. Это постмодернизм в социологии, но не марксизм. Компьютерная парцелла с её уходом от реальности и ориентация менеджера на личный успех в рамках компании весьма далеки от обобществлённого труда. Рабочий класс рассматривается в марксизме в качестве субъекта социалистического преобразования не потому, что трудится в отличие от интеллигента руками, и даже не потому, что его труд наёмный. Эти критерии, действительно постепенно размываются в ХХ веке. Причина его гегемонии в том, что он как коллективный производитель, деятель-преобразователь осуществляет процесс глобального обобществления производства в рамках капитализма. Ленин, который говорил, что устранив империалистические формы хозяйствования, мы получим социалистическую плановую экономику, сегодня прав также, как и 80 лет назад. Полагать же, что если при переходе к феодализму борьба рабов с рабовладельцами расчищала путь феодалам, а при переходе к капитализму борьба крестьянства с феодалами расчищала путь буржуазии, то такую же служебную роль следует отвести рабочему классу при переходе к социализму, а победу присудить бесклассовой интеллигенции - значит догматически применять марксизм (15). Коммунистическая революция не является переходом от одной классовой формации к другой, поэтому закономерности таких переходов не могут на неё распространяться. В этом смысле идея Маркса и Энгельса о том, что отрицая свою классовую специфичность, рабочий класс освобождает от этого же и все другие классы, есть образец применения диалектики. Конечно, этот процесс длителен и не обойдётся без внесения коммунистической идеологии в сознание рабочих масс. Но это опять таки пример диалектического подхода, продемонстрированный Лениным. Коммунизм как вся сумма знаний, выработанных человечеством, то есть обобществлённый умственный труд, соединяясь с обобществляющимся физическим трудом и даёт эффект подлинной бесклассовости. Столь же диалектичен и процесс революционного перехода к бесклассовому состоянию. Интеллигенция выступает необходимым ферментом революционного брожения, но успешность её деятельности в этом качестве определяется повышением активности рабочего класса и всех трудящихся, их постепенным превращением в главного субъекта процесса революционного освобождения. Приписывать главную роль в коммунистической революции интеллигенции - значит идейно вооружать её "национал-патриотических" клеветников. 
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III. уроки истории

Почему распался Советский Союз?

Рой Медведев(
Некоторые предварительные соображения

Четыре главных события определили политическую историю XX века. Это революция 1917 года в России, результатом которой стало крушение Российской империи и образование Советского Союза. Это Вторая мировая война, результатом которой стало крушение фашистских режимов в Европе и Азии и образование новой системы международных отношений. Это распад, колониальных империй и образование "третьего мира", включавшего такие страны как Индия и Китай. Это, наконец, распад СССР, последствия которого мы переживаем сегодня.

Влияние четырех идеологий на судьбы мира в прошлом столетии было особенно значительным. Это наиболее радикальная версия марксизм, или коммунистическая идеология, которая возобладала в СССР и в Китае и распространилась во многих других странах. Это наиболее радикальна версия национализма или фашизм, который возобладал в Германии, Италии, Японии. Это идеология либерализма, которая выдвигалась на первый план правящими кругами в странах западной демократии. Это национально-освободительные идеологии, которые были взяты на вооружение лидерами "третьего мира". К концу века в мире почти сошло на нет влияние коммунистических и фашистских идеологий, но возросло влияние наиболее радикальных версий исламской идеологии. С другой стороны, возросло и влияние умеренных версий социал-демократических идеологий.

В истории человечества упадок и гибель больших империй - это не исключительный случай. В XX веке обрушились не только Российская, но и Германская, Оттоманская и Австро-венгерская империи. Позднее рухнул Британская империя, а также колониальные империи других европейских стран и Японии. С формальной точки зрения в этом ряду может стоять и распад Советского Союза, однако как общая картина, так и причины это события кажутся для историков необычными и вызывают поэтому много вопросов и споров.

Разрушению СССР не предшествовало мощных революционных процессе и сильных идеологических или национально-освободительных движений. Страна распалась от множества, казалось бы, слабых толчков, которые, даже объединившись, не казались многим из нас неодолимыми. Кризис протекал еще где-то в недрах государства и общества, и не только рядовые граждане, но и политики не отдавали себе отчет в опасности ситуации. Это событие не предсказывали. Многие аналитики и сегодня не видят каких-то мощных объективных социальных, экономических и политических причин которые могли бы разрушить столь большое и сильное государство, Не самоубийство ли это? Как объяснить крах государства, в котором рабочие почти не бастовали, крестьяне спокойно трудились на полях, учителя учили школьников, а ученые работали в своих лабораториях? Как понять крушение страны, в которой имелась эффективная и мощная система тайной полиции, а армия которой демонстрировала предельную лояльность своим генералам? Как писал один из западных наблюдателей, "жизнеспособный, но уязвимый Советский Союз стал заложником отвернувшейся от него фортуны. То, что ослабленный организм пошел не по дороге жизни, а умер на руках неуверенного доктора, использующего неиспытанные доселе лекарства, объясняется прежде всего особым стечением обстоятельств. Но эта слишком поверхностное объяснение, чтобы можно было им удовлетвориться.

Нельзя исследовать характер и причины распада Советского Союза отдельно от причин крушения КПСС и вовсе не потому, что эти события произошли почти одновременно. Коммунистическая партия была единственной политической партией в СССР. Согласно Конституции СССР именно КПСС была "руководящей и направляющей силой" советского общества. Но она была не просто правящей партией. Она была создательницей Советского государства, которое строилось и укреплялось по идеологическим проектам, разработанным вождями и создателями самой КПСС. Наше государство скреплялось не столько общностью национальной судьбы и традиций, сколько общностью идеологии. В такой системе партийный аппарат неизбежно должен был превратиться в фактически правящую страной государственную структуру. В случае ослабления партии неизбежным становилось и ослабление государства. Однако на протяжении десятилетий, несмотря на значительный численный рост рядов партии, влияние официально партийной идеологии слабело, что уменьшало авторитет и самой партии. Она оставалась главной несущей конструкцией советского государства, но без сильной и авторитетной идеологии эта конструкция не могла выдерживать прежние, а тем более возросшие нагрузки» Возникали и множились трещины, и в один момент вся конструкция неожиданно надломилась. Среди русских народных сказок есть сказка о Кащее Бессмертном. Это был сильный и непобедимый правитель загадочного царства, который казался бессмертным, так как его сердце или его Смерть была надежно упрятана где-то за морями на далеком острове, в крепком сундуке под корнями могучего дуба. Но сердцем КПСС была ее идеология, и когда вера в этот великий идеологический проект ослабла, должен был обрушиться и весь партийно-политический каркас здания СССР.

Среди многих западных и российских политиков есть большое желание представить разрушение СССР и КПСС как крушение социализма вообще - и как идеи, и как образа жизни. Но это ошибка. Большой путь прошли в XX веке не только наши представления в социализме, но и наши представления о демократии. Подлинно демократическое государство опирается на поддержку большинства населения страны, и оно не может не заботиться о благосостоянии всех слоев населения, о гражданах страны всех возрастов, о здоровье, благополучии, образовании и безопасности всех избирателей. Но именно эти идеи о благополучии народа являются главным и в социализме, а отнюдь не идеи об уничтожении частной собственности и о диктатуре пролетариата. Даже многие из марксистов признают сегодня, что Маркс, а потом и Ленин приняли болезни молодого капитализма за смертельные старческие немощи. Но также нет никаких оснований принимать крушение первого в мире и еще очень незрелого социалистического государства за необратимый крах социализма.

Хотя упадок, идеологии был главной причиной крушения КПСС и СССР, имелось еще много других факторов и причин, которые облегчили и ускорили разрушение Советского Союза или обусловили конкретные формы этого краха. Мы укажем на них ниже.

Антироссийский национализм

СССР был многонациональным государством, в котором русские были наиболее многочисленной и ведущей нацией. Русский язык был языком межнационального общения, а история СССР начиналась с истории России. В СССР имелось 15 союзных республик и еще 38 национальных образований. В 1991 году СССР распался по границам союзных республик, а многие линии разлома обозначились и по границам автономий. Неудивительно, что многие авторы, исследуя причины распада страны, ставят на первое место фактор национализма, движущей силой которого одни авторы считают национальную интеллигенцию, а другие - "этнономенклатуру". Не следует, однако, преувеличивать роль национализма.

В официальной коммунистической идеологии не было место национализму, и в структурах ЦК КПСС были ликвидированы отделы и сектора, занимавшиеся национальными проблемами. В системе Академии наук СССР продолжал существовать лишь Институт этнографии. Культура в СССР могла быть национальной только по форме, но интернациональной и социалистической по содержанию. Национализм как идеология и как политическое движение был оттеснен на нелегальное положение. Демократизация и гласность конца 80-х годов сопровождалась массированными атаками на официальную идеологию в том числе и со стороны националистически настроенных групп интеллигенции и молодежи. При этом достаточно быстро и отчетливо выяснилось, что сильное желание и стремление к независимости имеется у интеллигенции, у части этнономенклатуры и у значительных масс рядовых граждан только в Прибалтике, в Грузии и в западных районах Украины. Но и в этих регионах не было ни желания, ни возможности бороться за отделение от СССР с помощью радикальных методов» Грузинский национализм был направлен главным образом против абхазцев и осетин, а также армян и азербайджанцев, живших в Грузии. Армения и Азербайджан враждовали друг а другом из-за Нагорного Карабаха. Внутренние противоречия раскалывали также Молдавию и Таджикистан. Представители всех республик и национальных автономий участвовали в работе первых съездов народных депутатов СССР и в заседаниях Верховного Совета СССР. Даже требования наиболее радикальных групп не шли тогда дальше расширения хозяйственной, культурной и политической самостоятельности, но в рамках единого государства. Однако экономический кризис и крах "перестройки", вполне обозначившийся уже к концу 1990 года, изменил настроения во многих регионах СССР, К национализму добавлялся сепаратизм, который захватил даже области с русским населением. Появились проекты "Уральской", "Сибирской", "Приморской" республик и "Дальневосточного Края". Ширилось движение за независимый Татарстан, за независимость Чечни, Калмыкии, Коми, Тувы и Якутии. Почти во всех случаях этот сепаратизм носил иррациональный и эмоциональный характер, так как большинство регионов, требующих независимости, не могли существовать в качестве самостоятельных государств. Однако по мере того, как экономическая ситуация в СССР становилась все более тяжелой, росла иллюзия, что в независимом от Москвы государстве его население будет жить лучше и спокойнее. Еще 17 марта 1991 года большинство украинцев и русских, живущих на Украине, высказалось за сохранение СССР "как обновленной федерации советских социалистических республик". Но уже 1 декабря 1991 года большинство не только украинцев, но и этнических русских высказалось на референдуме за независимость Украины, давая тем самым сильный толчок к распаду СССР.

Антироссийский национализм имеет длительную историю. Подъем этого национализма происходил еще в годы первых русских революций 1905 и 1917 гг. Национальные движения стали тогда важным, хотя и не главным фактором в разрушении Российской империи. Большевики частично подавили, но в еще большей степени использовали и ассимилировали эти движения, превратив их в одну из своих важных опор при создании многонационального СССР. В 1991 году антироссийский национализм был меньшей политической силой, чем в 1917-1918 гг. Сам по себе этот национализм не смог бы разрушить такое государство как Советский Союз, если бы его не использовал российский сепаратизм, движение, у которого не было никакой истории.

Российский сепаратизм

Еще на Первом съезде народных депутатов СССР, обращаясь к националистам из Прибалтики и Грузии, писатель Валентин Распутин говорил: "А, может быть, России выйти из состава Союза, если во всех своих бедах вы обвиняете ее и если ее слаборазвитость и неуклюжесть отягощает ваши прогрессивные устремления?" Депутаты от РСФСР приветствовали тогда слова Распутина аплодисментами, воспринимая их. как художественную гиперболу. Никто из нас не предполагал, что уже через год — 12 июня 1990 года, Съезд народных депутатов РСФСР почти единогласно примет Декларацию о государственном суверенитете РСФСР и верховенстве ее законов над законами СССР. А еще через полтора года Российская Федерация вместе с Украиной и Белоруссией объявят о ликвидации Советское Союза как "геополитической реальности".

Российский сепаратизм - это явление новое и неожиданное, но именно он стал одной из главных сил, разрушивших СССР, который строился вокруг РСФСР как вокруг своей основы и. фактической метрополии. Одна из удивительных особенностей этого сепаратизма состояла в том, что он не опирался на какое-то национальное движение, как, например, сепаратизм грузинский, литовский или украинский. Возникшие в разных городах России "народные фронты" не являлись националистическими организациями. Такие организации в Россия были, но они не имели политического влияния и не выдвигали требований о независимости России. Не было национальных движений в русском народе и в начале XX века» Удивительным и неожиданным была поддержка сепаратизма в РСФСР коммунистами России, которые не только поддержали Декларацию о суверенитете РСФСР, но настояли на создании сепаратной Компартии РСФСР. Еще одной поразительной особенностей российского сепаратизма было то обстоятельство, что он не опирался на какую-то сложившуюся российскую политическую или национальную элиту. Никакой российской или русской "этнономенклатуры" в 1991 году не существовало. В России до 1990 года не было полноценного Совета Министров, не было своей партии, не было российской армии или КГБ. Немногочисленные структуры власти РСФСР представляли лишь подчиненные части общесоюзных структур - за исключением лишь Министерства просвещения. Только после избрания Б. Ельцина Председателем Верховного Сонета РСФСР в Москве стали поспешно формироваться некоторые новые чисто российские структуры власти и управления, которые пополнялись, как правило, за счет малоизвестных в России людей, вроде Г. Бурбулиса, С. Шахрая, А. Козырева, Е. Гайдара и других. Крупных национальных фигур здесь просто не было.

Но почему столь слабое и неглубокое движение, каким был российский сепаратизм, смогло оказать столь сильное влияние на судьбу СССР? Да просто потому, что этому движению не было оказано почти никакого сопротивления. Всего один или два человека, подпиливая одну за другой опоры Эйфелевой башни, если им не мешать, могут в конце концов обрушит это грандиозное сооружение. Но кто мешал работе идейного вдохновителя и закулисного вождя российского сепаратизма Геннадия Бурбулиса, биограф которого некий Макс Ройз из Канады считает сотрудничество Ельцина и Бурбулиса «знамением Судьбы или волей Бога»?

Холодная война и давление Запада

Многие политологи утверждали и продолжают утверждать, что именно холодная война и давление Запада на Советский Союз стали главной причиной его распада. СССР просто не выдержал все более дорогостоящей гонки вооружений и потерпел экономическое и политическое поражение на одном из витков этой роковой опирали» При этом в первую очередь подчеркиваются "заслуги" США и президента Рональда Рейгана, который отказался от риторики н политики разрядки и провозгласил борьбу с коммунизмом, главной целью своей внешней политики. Как известно, и сам Р. Рейган на вопрос - в чем заключалось самое великое достижение его президентства, без колебаний ответил: "Я выиграл холодную войну." О своих заслугах в разрушения СССР говорил и преемник Рейгана на посту Президента США Джордж Буж - старший.

Тезис о холодной война и давлении Запада как главной причине разрушения Советского Союза поддерживают и многие российские авторы. Однако они выдвигают на первый план не столько военное и экономическое давление Запада, сколько деятельность американских специальных служб и разного рода тайных идеологических и политических центров. И идеологи современной КПРФ, и бывшие работники советского КГБ много раз писали и говорили, что все так называемые "прорабы перестройки" были фактически купленными "агентами влияния" Запада или даже просто агентами. "Советский Союз был расчленен по планам, разработанным в недрах ЦРУ США". "Если бы высшее руководство СССР внимательнее относилось к рекомендациям советской разведки, социалистический лагерь существовал бы и сегодня", - это цитаты из статей бывших генералов КГБ. "Советский Союз был разрушен, масонским Интернационалом", - это утверждение неоднократно высказывал бывший декан Исторического факультета ЛГУ И.Я. Фроянов.

Нет никаких сомнений в том, что холодная война ж давление Запада были одной из причин разрушения Советского Союза. Но у нас нет никаких оснований называть эти факторы главной причиной распада СССР. Но чему в этом случае при еще большем давлении и при еще более изощренных планах и действиях, разрабатываемых профессионалами из ЦРУ, Соединенным Штатам не удалось до сих пор сокрушить режим Фиделя Кастро в соседней Кубе? Даже не очень сильный ветер может свалить простоявшее сто лет могучее дерево, если его ствол уже прогнил изнутри. Но можем ли мы считать этот ветер главной причиной гибели дерева?

Борьба капиталистического мира и Советской России началась еще во времена. Октябрьской1революции, и к середине 30-х годов эта борьбе имела уже большую и сложную историю. При этом немалая активность проявлялась с обоих сторон. Однако в то время давление Запада не разрушало, а сплачивало и укрепляло Советское государство. Вопрос о классовой борьбе ставился вождями СССР в мировом масштабе, а формула "догнать и перегнать" сохранялась в течение десятилетий как главная задача экономического и культурного строительства в стране. Еще в 50-60-годы результаты этого соревнования складывались, как многим казалось, в пользу СССР. Но в 70-е годы Запад вырвался вперед по всем важнейшим показателям развития, и причин этому было много. Советский Союз обгонял Запад, только но некоторым военным, и космическим технологиям, но во всех мирных, отраслях экономики мы были далеко позади. "Перестройка" была уже запоздалой попыткой изменить ситуацию, но она оказалась в руках слабых людей и пошла по ложным путям. Но это вовсе не было результатом происков Запада или заговора. Ошибочно полагать, что давление Запада и США в 80-е годы сильно возросло. Это была борьба с обеих сторон, и она велась с переменным успехом. В 1987-1988 гг. эта борьба стала, терять прежнюю остроту в том числе и благодаря новой внешней политике М. Горбачева. Соответственно уменьшилось и давление Запада. Изменилась и вся риторика Рональда Рейгана, который летом 1988 года посетил Советский Союз. В МГУ перед очень большой аудиторией и в Доме литераторов в Москве перед 40 представителями советской интеллигенции Президент США говорил о сотрудничестве, а не об "империи зла". Конечно, давление не исчезло, но стена, противостоящая этому давлению, становилась все более слабой и рыхлой. "Железный занавес" стал разрушаться не столько от ударов с Запада, сколько от толчков с Востока. Подпорки к этому "занавесу" слабели и убирались, хотя никакого нового идеологического оружия Запад в конце 80-х годов не применял. Но внутри социалистического лагеря, и внутри Советского Союза возникли новые трудности, с которыми не удалось справиться. У Горбачева было очень мало шансов, чтобы изменить ситуацию, Но и этими шансами он не сумел воспользоваться.

В 1915—1916 гг. военные поражения России ускорили крушение уже изжившего себя режима царского самодержавия. Но в 1941-1942 гг. гораздо более тяжелые поражения не подорвали, но даже укрепили режим Сталина. Неудачи в холодной войне и в мирном соревновании стали новым испытанием для страны, с которым, ее лидеры не сумели справиться. С этой точки зрения Горбачева можно сравнить только с Александром Керенским, который также не смог удержать в своих руках государственную власть в условиях тяжелого кризиса.

Распад социалистического лагеря
Кризис в СССР происходил на фоне параллельно идущего кризиса коммунистических режимов в странах Центральной и Восточной Европы. В каждой из этих стран было много как общих, так и специфических причин кризиса.

Компартия Венгрии распалась уже после смерти Яноша Кадара. Николае Чаушеску был расстрелян в Румынии без суда и следствия. 80-летний Войцех Ярузельский и сегодня живет в Польше в своем доме, пользуется уважением, и вниманием большинства своих соотечественников, Эрих Хоннекер перед смертью должен был провести несколько лет в тюрьме, а Тодор Живков - под домашним арестом.

Существует концепция, которая связывает распад СССР и крах КПСС прежде всего с распадом социалистического лагеря. При этом особая роль отводится событиям в Польше и в ГДР. Рухнула Берлинская стена, рухнули коммунистические режимы в Польше и ГДР, не смогли дальше существовать ни Варшавский договор, ни СЭВ, ни Советский Союз. При это поражение коммунизма в Восточной Европе связывают не только с давлением Запада, но и с давлением католической церкви, глава которой римский папа Иоанн Павел II заключил тайное соглашение с Рональдом Рейганом о борьбе с советским господством к странах Восточной Европы. По утверждению одного из советников Р. Рейгана это был "один из величайших тайных союзов всех времен." Все это очень большое преувеличение. Разного рода связи и договоренности между Ватиканом и Белым домом, несомненно, существовали, и приход к власти в Польше "Солидарности" и Леха Валеясы создали для СССР немало трудностей. Но гораздо большей была обратная зависимость: развивался кризис в Советском Союзе, ослабевало его давление на страны Восточной Европы, и здесь одна за другой происходили "бархатные революции".

Во многих отношениях "внешняя империя" Советского Союза создавала для его внешней и внутренней устойчивости больше трудностей, чем преимуществ, и в начале 80-х годов это отмечал еще Генри Киссинджер, анализируя перспективы СССР после кончины Л. Брежнева. "В одном направлении, - писал он осенью 1982 года, - советская международная политика не была так пугающе успешной. Говорят, - и не только в шутку, что СССР есть единственная страна в мире, полностью окруженная враждебным коммунистическими государствами. Саттелитная орбита представляет фактор, работающий не на развитие, а на экономическое истощение СССР." /"Ньюсвик", 1982, №48/ Михаил Горбачев старался уменьшить обязательств СССР во внешнем мире - в Африке и на Кубе, на Ближнем Востоке и в Азии, в странах Восточной Европы и в Афганистане - с тем, чтобы увеличить возможности внутри СССР. Но политический и экономический кризис в нашей стране развивался слишком быстро и по причинам, которые мало зависели от положения в ГДР и Польше, от Рональда Рейгана и от Иоанна Павла Второго.

Роль Михаила Горбачева

Советский Союз потерпел крушение в те годы, когда на капитанском мостике нашего громадного корабля стоял Михаил Горбачев, направляя его по курсу "перестройки" и "нового мышления". Да, море было неспокойно, угрозы возникали то слева, то справа, то прямо по ходу движения. Не лучшим образом действовала команда корабля, не слишком уверенно держался а сам капитан. К тому же и корабль оказался слишком громоздким и не таким уж прочным, он не был приспособлен ни к быстрым скоростям, ни к сильным нагрузкам, ни к крутым поворотам. В результате капитан не справился с управлением, и наш корабль сел на мель, потеряв флаг и частично разрушившись. Это общий и очень упрощенный образ событий 1985-1991 гг. Однако многие из политических наблюдателей Запада прибегают в своих оценках к еще большим упрощениям. По их мнению, именно Горбачев одной лишь силой своей воли поверг советскую империю в Восточной Европе, окончил холодную войну, перевернул все в собственной стране, открыв дорогу от тоталитаризма к свободе. Именно Горбачев отказался от "доктрины Брежнева", вернул советские войска из Афганистана, отказался от марксизма-ленинизма и классовой борьбы и выдвинул во внешней политике на первый план не узко понятые национальные интересы, а общечеловеческие ценности.

Российские авторы из числа стойких сторонников М. Горбачева также писали о его личной решающей роли в сокрушении тоталитаризма, о его великом историческом подвиге, но также и о том, что он в конечном счет потерпел поражение, разрушив страну и систему, которые он хотел реформировать. Да, он один сдвинул с места тоталитарную глыбу советского общества. Но он не смог ее удержать, и эта сорванная с заклепок глыба покатилась вниз, сокрушив, казалось бы, незыблемые устои, раскидывая и подминая многих людей и многие учреждения. Противники Горбачева также обычно обвиняют в разрушении Советского Союза и КПСС только одного Горбачева, хотя и прибегают к более резким оценкам в его адрес и говорят не о "подвиге", а о "преступлении" или даже "предательстве". "Может ли один человек разрушить целое государство! - воскликнул на одном из собраний в самом Горбачев-фонде бывший дипломат Леонид Смоляков, - обращаясь к самому Горбачеву. - Очень даже может, если этот человек Генсек." В разрушении СССР обвиняют только одного Горбачева даже многие из тех, кто прошел с ним почти до конца весь путь "перестройки".

Сам Горбачев никогда не признавал ни того, что он стремился к развалу СССР, ни того, что его деятельность объективно помогла этой катастрофе. Всю ответственность за разрушение СССР и КПСС он возлагал обычно на Ельцина и демократов, на ГКЧП, даже на правительство, возглавляемое сначала Н. Рыжковым, а потом В. Павловым. "Я не могу взять на себя разрушение СССР". Эти слова Горбачев повторял много раз и ж разных, аудиториях.

На мой взгляд, деятельность М. Горбачева в годы его правления прошла через несколько этапов, различных как по мотивам, так и по результатам. При этом разрушение СССР и КПСС никогда не было ни явной, ни скрытой целью его работы. На самом, первом этапе Горбачев стремился ослабить напряжение холодной войны и ускорить развитие советской экономики. Затем он сместил акценты в пользу развития демократии в стране и в партии и всего того, что включалось тогда в понятие "социализма с человеческим лицом". Развитие гласности и пересмотр многих прежних догматических, и ложных оценок истории КПСС - также заслуга Горбачева. Однако Горбачев действовал неосторожно и хаотично. Он переоценил свои силы и возможности и недооценил силы вероятного противодействия. Он мало размышлял о путях преодоления возникших трудностей, он не опирался на народную поддержку, он брался сразу за такое большое количестве дел, игнорируя при этом столь большое число факторов и обстоятельств, что катастрофа становилась неизбежной. В последние два года перед крушением СССР главными, мотивами Горбачева стали уже не реформы, а проблемы, связанные с удержанием его личной власти ж стране и ж КПСС. Его главной заслугой в этот период является отказ от массированного применения силы. В целом ошибки Горбачева многочисленны, и его роль в распаде СССР велика, хотя и не столь велика, как об этом заявляют его недоброжелатели. Ниже я попытался назвать лишь те из просчетов Горбачева, которые представляются мне наиболее серьезными.

Ошибочные приоритеты.

Уже в 1985-1986 гг. Михаил Горбачев не сумел правильно расставить приоритеты. Главной проблемой ж стране, решения которой ждали от нового лидера рабочие, крестьяне и служащие, была проблема низкого уровня жизни. Это было основное звено, взявшись за которое можно было вытянуть и всю цепь других проблем. Только политика, направленная на быстрое и заметное улучшение уровня и качества жизни, особенно в провинции, могла обеспечить новому руководству прочную поддержку населения и создать предпосылки для решения других проблем. Однако Горбачев, как известно, выдвинул на первый план в экономике задачу ускорения в развитии машиностроения, а во внутренней политике - борьбу против алкоголизма и за "здоровый образ жизни", а также против "нетрудовых доходов". Но проблемы машиностроения являлись приоритетными еще в начале 30-х годов. Борьба с алкоголизмом и "нетрудовыми доходами" с помощью грубых административных мер не могла не вызвать массового недовольства. Стремясь исправить ситуацию, Горбачев в 1987-1988 гг. выдвинул на первый план лозунги демократизации и гласности, а также программу политических реформ. Это вызвало поддержку большей части интеллигенции, но не рядовых граждан, материальное положение которых, продолжало ухудшаться. В условиях гласности и демократии, а также при том ослаблении власти государства, которое проистекало от непродуманных и поспешных политических реформ, недовольство населения страны не только вышло на поверхность, но оказалось направленным против самого Горбачева и руководства КПСС. Именно Горбачев стал с конца 1989 года главной мишенью не только консервативной, но и демократической критики, что стало для него большим, личным потрясением.

Под влиянием критики и давления снизу Горбачев начал изменять экономическую политику. Были прекращены кампания против "нетрудовых доходов" и антиалкогольная кампания. Были приняты решения о расширении индивидуальной трудовой деятельности, кооперативной деятельности, частной торговли. В городах появились первые кооперативные кафе, закусочные, рестораны. Была разрешена свободная покупка и продажа частных домов в пригородных зонах. Началась приватизация городских квартир. Расширялось дачное строительство. Снимались многие ограничения в использовании, садово-огородных и приусадебных, хозяйств. Все это были шаги в правильном направлении. Однако параллельно шли, нарастая, и другие в большей мере разрушительные, чем созидательные процессы. Речь шла о безоглядном и поспешном внедрении в советскую экономику рыночных отношений и о разрушении многих прежних институтов власти, построенных на авторитете КПСС. Лозунг об усилении власти Советов сочетался с требованием об ослаблении "руководящей и направляющей роли КПСС". "Вся власть Советам!" - с таким большим плакатом стоял Андрей Сахаров перед входом в зал заседаний Первого Съезда народных депутатов СССР. Однако Советы образца 1989 года не были готовы к управлению страной, они создавались и функционировали только как "приводной ремень" партии.

Предложения и попытки компенсировать ослабление власти КПСС увеличением личной власти "вождя-реформатора", которые лежали в основе создания института президентской "власти в СССР, также оказались неудачными. Без опоры на уже существующие в стране партийные структуры создать какой-то новый и более сильный институт власти, чем власть Политбюро и Генсека, оказалось невозможным. Как "вождь-реформатор" Горбачев, мог обеспечить себе независимую всенародную поддержку и опереться на собственный политический капитал и авторитет только при наличии реальных успехов в экономике и в повышении жизненного уровня населения страны, а также успехов во всех других жизненно важных для народа сферах деятельности. Но такого политического капитала у Горбачева в 1989—1990 гг. уже не было. Поэтому ослабление власти и авторитета КПСС сопровождалось ослаблением власти и авторитета Горбачева - и как Генсека, и как Президента СССР. Испытывая растущее давление как либеральной, так и консервативной оппозиции, не получив мандата народа на всеобщих выборах, Горбачев оказался в политическом тупике, из которого он уже не мог найти рационального выхода.

Чрезмерная поспешность демократических реформ.

При проведении демократизации Горбачев действовал слишком поспешно. Подобно Хрущеву, Горбачев был крайне нетерпелив и склонен к импровизациям. Между тем переход от авторитарного строя к демократии, от абсолютной централизации к децентрализованной рыночной экономике - это не только практическая и политическая задача огромного масштаба, но и научно-теоретическая проблема. Демократический режим - это очень сложная система отношений процедур и традиций, которая не может появиться в стране просто по желанию ее лидеров. Демократическая структура власти гораздо сложнее, чем авторитарная, и быть демократическим лидером гораздо труднее, чем быть диктатором или монархом. Создание демократических систем в западных странах происходило на протяжении 200-300 лет через борьбу и революции, а также благодаря накоплению опыта и развитию культуры. Призывая народ Китая к созданию в стране современного общества, Дэн Сяопин говорил о сроке в сто лет. Это реалистический подход.

В СССР можно было бы говорить о меньших сроках, но все же не менее, чем 25-30 лет. Некоторые из оппонентов Горбачева обвиняют его в осуществлении "контрреволюционного переворота" или в создании какой-то "сверхвласти". Но эти обвинения ошибочны. Цели Горбачева были неясны его самому и не шли дальше расплывчатых добрых пожеланий. Эти цели не смог внятно сформулировать ни один из соратников и помощников Горбачева". Да, Горбачев ослаблял власть партийного аппарата. Когда я был избран летом 1990 года членом ЦК КПСС и стал часть своего времени проводить на Старой площади, партийный аппарат ни в центре, ни на местах не имел реальной власти и работал вхолостую и по инерции. Но и аппарат Президента СССР не обладал тогда никакой властью, он даже не был еще сформирован. Не было реальной властней у Верховного Совета СССР, депутатом которого я был избран в 1989 году. В стране развивался режим безвластия. При этом вакуум власти почти беспрепятственно заполняли люди и учреждения, которые еще 2-3 года назад не имели никакого влияния в стране. В любом случае это были не люди Горбачева. Переломить эти процессы распада государства Горбачев не сумел.

Идеологическая слабость Горбачева.

Идеология была в СССР одной из главных опор государства и общества, и всякая крупная реформа нуждалась поэтому в идеологическом обосновании. Это было трудной, но не безнадежно невыполнимой задачей для лидера КПСС. Общие принципы социализма было возможно совместить и с требованиями разумной рыночной экономики, и с новым отношением к частной собственности. Но Горбачев не был идеологом и очень плохо знал проблемы социалистической теории в любом их изложении. Упрощенные до предела догмы марксизма-ленинизма, Горбачев не сумел продвинуться дальше этого суррогата социалистической идеологии. Во всем том, что относится к экономическим наукам, к наукам политическим, к социологии, к социальной психологии, к наукам об управлении, Горбачев был крайне поверхностным человеком. Да, Горбачев выдвинул лозунг "нового мышления". Но никакого "нового мышления" он не создал. В книге о перестройке и новом мышлении Горбачев не выдвинул ни одной заслуживающей внимания новой концепции. Горбачев заявлял, что до 1985 года Советский Союз развивался где-то в стороне "от основных направлений мировой цивилизации", и поэтому возникает необходимость "реинтеграции СССР, оказавшегося к изоляции после 1917 года, с остальным миром" в некое новое мировое сообщество. Автор книг! призывал граждан СССР жить дальше "по законам мирового права и цивилизованного мирз". Но нее это были пустые, а часто вздорные абстрактные концепции. Они были, также ошибочны и опасны, как и стремления советских лидеров навязать всему миру законы и принципы советского социализма.

Чистой абстракцией был и призыв Горбачева ко всем странам мира - строить свои отношения на эпических принципах. Западные эксперты искали в этих заявлениях какую-то непонятную для них "хитрость". Потом они говорили с удивлением о "бесхитростности" Горбачев; Но это была не похвала. Да, конечно, Горбачев принес в международную политику новый тон, умеренность и благоразумие, он выдвинул ряд новых тем для дискуссий. Но как пойдут дела дальше? Пессимисты утверждали, что все ограничится косметикой и что "новое мышление" — это просто новый прием пропаганды. Но "бархатные революции" в Восточной Европе и объединение Германии были уже не пропагандой, и эти события встретили на Западе с воодушевлением, но и с недоумением. Как объяснить это неожиданное отступление СССР? Чего ждать дальше? Как писал один из советологов: "В драме, начавшейся с приходом к власти Горбачева, разыграно лишь первое действие". Но вторым действием стало разрушение самого Советского Союза.

Л. Брежнев также не был идеологом, но у него был идеологический штаб, возглавляемый. М. Сусловым. Однако у Горбачева не было такого штаба. Ни Егор Лигачев, ни Александр Яковлев, ни Вадим Медведев, последовательно занимавшиеся в Политбюро вопросами идеологии, были: очень разными людьми и с точки зрения своих идеологических приоритетов. Если верить мемуарным свидетельствам, то главным идеологическим авторитетом для Горбачева была его жена - Раиса Максимовна, когда-то защитившая кандидатскую диссертацию по прикладной социологии. Идеологическая беспомощность Горбачева вызывала недоумение и беспокойство даже среди наиболее вдумчивых западных наблюдателей. "Горбачев имеет дело с вопросами, - писал Роберт Шиэр еще в 1990 году, - на которые нет ответов. Ученые обществоведы пока не предложили ничего связного. Политэкономия социализма переполнена устаревшими концепциями и не поспевает за диалектикой жизни. Как может новый советский лидер заменить прежние стимулы новой трудовой этикой? Для писателей гласность может оказаться такой же приятной, как глоток водки. Но для простых людей, которые стоят в длинных очередях за настоящей водкой, негодование от горбачевских запретов может оказаться большим, чем их гнев по поводу вскрытых разоблачений в адрес Сталина. Горбачев может быть отброшен назад не оппозицией КГБ или военных, а протестом общества. По собственному признанию Горбачева, он должен управлять обществом, которое почти неуправляемо. Никто не сомневается в искренности Горбачева. Но атмосфера в обществе становится все более напряженной, и многие начинают задавать вопрос: "А был ли смысл начинать все это?" /ж. "США", 1990, №10, с.94/

Мы видим, что Горбачев взялся за решение таких проблем, даже малая часть которых была для него непосильна.

Слабость команды Горбачева.

В годы Советской власти в нашей стране были созданы сильные кадры руководителей в области науки и техники, в военной сфере, в отдельных отраслях производства, но не в политике. По общему уровню волевых качеств и. интеллекта окружение Сталина было слабее окружения Ленина. Этот регресс продолжался при Хрущеве и Брежневе. Но он происходил и при Горбачеве. В его окружении уже не было таких людей, как А.Н. Косыгин, А.А. Громыко, Ю.В. Андропов, Д.Ф. Устинов, которые определяли уровень политического руководства в 70-е годы. Горбачев часто менял людей на высоких постах. Но удаляя не слишком способных руководителей, он чаще всего ставил на их место еще более слабых, но более послушных, хотя и с ними у него очень скоро возникали конфликты. Горбачев плохо разбирался в людях.

К тому же у него была неприятная и недопустимая для политического лидера особенность: - почти при всех встречах с людьми из своего окружения, с деятелями культуры, с народными депутатами Горбачев большую часть времени говорил сам, не давая высказаться собеседнику. Были случаи, когда приглашая знающего человека для совета, Горбачев час, два, а то и три говорил сам, а затем прощался. Он очень не любил слушать негативную информацию. Даже член Политбюро шли на прием и для доклада к Генсеку неохотно. Невосприимчивость Горбачева к критическим суждениям отмечали позднее и его привилегированные собеседники из мира деятелей культуры. Горбачев не был деспотом или диктатором, он был доступен. Но он не сумел стать сильным демократическим лидером. Большую часть совещаний и заседаний он вел авторитарно, в нем странным образом сочетались внутренняя неуверенность и внешняя самоуверенность. Предпочитая говорить, а не делать, он постоянно откладывал многие важные решения. В результате "процесс пошел", но совсем по другому направлению.

Потеря времени и бездеятельность.

Михаил Горбачев признавал в своих мемуарах, что первые два года его лидерства были потеряны для перестройки. Это было время разговоров и замыслов, но не реформ. Энергичные реформы начали проводиться лишь в 1987-1988 гг., но они проводились слишком поспешно и на разных направлениях и потому оказались мало эффективными. Горбачев работал в эти годы с предельным напряжением, он брался за все, но ничего не смог довести до конца. Но уже во второй половине 1989 года деятельность Горбачева начала принимать оборонительный характер. Еще через полгода активная оборона сменилась отступлением. Горбачев отступал и под давлением консерваторов, и под давлением радикалов, и под давлением Запада. Консерваторам он позволил создать свою Российскую Компартию, радикалам он позволил занять решающие позиции в органах власти РСФСР. Западу он уступил без какой-либо компенсации все прежние позиции СССР в Германии и в Восточной Европе. "Он складывал уступки, одну за другой у наших ног", - писал позднее один из американских политиков. Заняв пост Президента СССР, Горбачев продолжал бездействовать, и его популярность как политика быстро падала во всех слоях населения. "Партия уже не руководит страной, а Горбачев не руководит партией". "Горбачев попал в водоворот, созданный им самим". "Чем большими становятся трудности, тем более формальной становится власть Горбачева". "Вопрос не в том, потерпит или нет неудачу Горбачев, а в том, когда и как это случится". "Власть президента находится на политических небесах и не имеет институционального выхода на фермы и фабрики". "Президентство Горбачева - это королевство кривых зеркал". Это лишь некоторые цитаты из статей западной печати за июнь 1990 года. Во второй половине 1990 года и в 1991 году политическое отступление Горбачева продолжалось, и его крушение становилось неизбежным. Однако в силу структуры государства это крушение означал и крушение режима. В условиях 1990-1991 гг. действовать для Горбачева означало применять силу. Но он уже не мог и не хотел этого делать. Позднее Горбачев говорил, что его нравственное кредо запрещало ему применять силу даже для спасения государства в критических условиях. С этим, тезисом трудно согласиться как с всеобщим принципом. Но для условий 1991 года применение силы могло повести к еще худшим последствиям. Нет поэтому оснований судить слишком строго, говоря о "факторе Горбачева" в распаде СССР. Но нет оснований и возвеличивать его как реформатора. Болезни, которые взялся лечить Горбачев, были слишком тяжелы и запущены. Браться за их лечение нужно было еще в 50-е годы. Не террор Сталина был слишком опустошителен, а его деспотия оставила после себя политический, моральный и кадровый вакуум. Вырождение элит и отрицательный кадровый отбор продолжались и после смерти Сталина. Что мог сделать в этих условиях Горбачев?

Разрушение СССР и Борис Ельцин

Борьба за власть и влияние между Горбачевым и Ельциным, в которой активной стороной выступал Ельцин, стала едва ли не главным фактором распада СССР на последнем этапе "перестройки". Горбачева в это время можно было сравнить со сторожем, который только покрикивал и помахивал врученным ему оружием, но не хотел его применять. Доверенное ему имущество было достаточно ценным: власть, партия, государство. Но ни Борис Ельцин, ни другие демократы не казались Горбачеву такими опасными противниками, в которых нужно было стрелять. И хотя Ельцин был нападающей стороной, он вообще не имел оружия и действовал как политик хотя и он не слишком хорошо тогда понимал - за что, собственно, ведет борьбу.

Ельцин никогда не считал себя ответственным за разрушение СССР. Он всегда заявлял, что лидеры, которые собрались в декабре 1991 года в Беловежской пуще, лишь констатировали смерть СССР Главную ответственность за распад СССР Ельцин возлагал на "консерваторов из КПСС и на Горбачева. Впрочем, Ельцин не высказывал сожалений по поводу распада СССР и КПСС. Для него эти политические и. идеологические структуры не казались той ценностью, которую он должен защищать. Он боролся за власть в каком-то ее иррациональном смысле.

Ельцина привлек в московские структуры власти сам Горбачев. Конфликт с Ельциным обострился еще осенью 1987 года, но тогда это было в большей мере конфликтом Ельцина и Лигачева. Горбачев также испытывал давление со стороны "консерваторов", и поэтому он оставил Ельцина в составе ЦК КПСС и на высоком министерском посту, заметив, однако: "В политику я тебя больше не пущу". Но Ельцин сумел вернуться в большую политику в 1989 году на волне новых общественных настроений. Его конфликт с Горбачевым усилился, но он протекал тогда внутри структур СССР и КПСС. Ельцин возглавил здесь "демократическую" оппозицию, стараясь использовать для критики любой неверный шаг Горбачева. Но Горбачев не вел никакой политической борьбы с "фракцией" Ельцина, хотя возможностей и поводов для этого было много. К началу 1990 года не только в народе, но и в партийно-советском активе уже сформировался образ Горбачева как ненадежного и слабого лидера, который много говорил, но не способен к решительным делам. Ельцин, напротив, казался многим более сильным и привлекательным лидером, способным навести порядок в стране, покончив с бедностью и преступностью, злоупотреблениями властью и коррупцией.

Западные наблюдатели и советологи с тревогой наблюдали тогда за ростом популярности и политическим продвижением Ельцина, который казался им непредсказуемым и грубым лидером, самолюбивым популистом, лишенным программы и полезных идей. "Советский Союз, - как писал один из западных аналитиков, - возможно, когда-нибудь окажется в руках этого хитрого, тщеславного человека с огромной жаждой власти и ловкостью в достижении своих целей. Но его биография не убеждает в том, что России от этого станет лучше." Однако именно Ельцин отвечал тогда психологической потребности большинства советских людей в сильном руководителе.

Демократическая оппозиция возникла в СССР не столько как сильное политическое движение, сколько как настроение и тенденция, рожденная из политики гласности. Эта оппозиция не смогла бы противостоять даже ослабленной и теряющей авторитет КПСС, если бы эту оппозицию не возглавил такой сильный и популярный лидер, как Ельцин. Даже все вместе "прорабы перестройки" не смогли бы образовать дееспособную партию и систему власти. Не были способны на это и новые народные депутаты РСФСР, избранные в 1990 году. Но именно эта построенная в большей мере на радикальных настроениях, чем на реальных политических силах демократическая оппозиция разрушила КПСС и СССР. Ситуация в СССР в 1991 году напоминала ситуацию, которая сложилась в России в 1917 году Крушение монархии привело тогда к власти несколько буржуазно-демократических партий. Влияние большевиков было невелико, и даже летом 1917 года партия большевиков оставалась и в столицах, и в провинции партией радикального меньшинства. Корниловский мятеж, как и ГКЧП, ускорил радикализацию масс. Однако решающим фактором революции стала мощная фигура Ленина, который возглавил большевиков и убедил их в возможности и необходимости захвата власти в стране. Роль Ленина, в 1991 году и сыграл Б. Ельцин. Некоторые из помощников Горбачева советовали ему еще в 1990 году самому возглавить демократическую оппозиции, т.е. пойти на раскол КПСС. Но Горбачев не был способен на такой шаг, и у него не было ни способностей, ни темперамента народного вождя. Борис Ельцин сумел сыграть такую роль в 1991 году. Но он, как и Лех Валенса в Польше, оказался неспособен играть и другие более сложные роли.

Неустойчивость фундамента и несущих, конструкций СССР

При наблюдении за событиями 1991 года всем нам бросалась в глаза несоответствие между несомненным внешним могуществом Советского Союза как великой мировой державы и слабостью тех сил и движений, которые разрушили эту сверхдержаву. Советский Союз не был простым государством в ряду других государств. Это был новый тип государства, это был исторический вызов, это была новая система экономических, политических и национальных отношений, это был новый социальный проект, само возникновение и развитие которого во многих отношениях определило лицо XX века. Казалось, что только какие-то чрезвычайные усилия мирового масштаба могут нанести серьезный ущерб Советскому Союзу.

Сомнения в силе и прочности Советского государства существовали и раньше, они исчезли после Второй мировой войны. Да, конечно, Октябрьская революция была подготовлена и свершена в 1917 году не слишком большой по численности партией, во главе которой стояла группа радикальных марксистов-ленинцев. Большинство наблюдателей было уверено тогда в скором крахе возглавляемого Лениным Советского правительства. Но большевики удивили мир. Им удалось установить Советскую власть на всем почти пространстве такой огромной страны, как Россия, а затем победить в жестокой гражданской войне. Они сумели в последующие 20 лет построить мощное государство, сильную и централизованную экономику и хорошо оснащенные вооруженные силы. Советское государство смогло не только победить в Великой Отечественной войне, но и быстро восстановить разрушенное войной хозяйство и создать атомную индустрию. Были образованы сильные военно-политические и экономические блоки в Европе и в Азии, а также плацдармы в Африке и в Латинской Америке.

В 1990 году КПСС насчитывала в своих рядах почти 20 миллионов членов, она обладала монополией на информацию и располагала тысячами газет и журналов, также сотнями тысяч пропагандистов и агитаторов. Партия контролировала все радиостанции и телевизионные каналы в стране. КПСС располагала громадными финансовыми и экономическими ресурсами, в ее подчинении была самая мощная в мире система государственной безопасности и самая большая в мире армия. И такое государство вдруг начало слабеть и разрушаться от, казалось бы, не сильных толчков. Подобная судьба большого и сильного государства могла свидетельствовать только об одном - о недостаточной прочности и неустойчивости фундамента, на котором оно возводилось, и о недостатках в его несущих конструкциях. Если фундамент может быть размыт и ослаблен, если несущие конструкции подвержены коррозии, то это может привести к разрушению и самого большого здания, каким бы величественным и прочным оно не казалось со стороны.

Диктатура КПСС в Советском Союзе была очень жесткой и всеобъемлющей, но государство изначально держалось не только на репрессиях, но также на силе и. привлекательности идеологической доктрины, на вере в эту доктрину и большей части партии, и значительных слоев населения. Коммунистическая доктрина и все главные принципы построения первого в истории социалистического общества и государства были основаны не только на вере и убеждениях; они нуждались и в доказательствах. Речь шла не о загробных делах, не о вечной жизни на небе, не о Боге и бессмертной душе, а о новой, более справедливой жизни, о благополучии на этой земле, о ликвидации войн и насилия, о свободе и счастье. Привлекательная идеологическая доктрина, с одной стороны, и сила государственного принуждения с другой, - это и были две главные опоры Советского государства, несущей конструкцией которого стала КПСС, провозгласившая и защищавшая новую идеологическую доктрину.

Главными доказательствами доктрины, и об этом с предельной ясностью говорили ее основатели: Маркс, Энгельс и Ленин, были два фактора - достижение более высокой чем при капитализме производительности труда и достижение более высокого чем при капитализме уровня жизни трудящихся. Ожиданий на этот счет было много, но и разочарования были велики.

Первый кризис Советской власти произошел уже в 1921 году. Никакая диктатура не смогла бы тогда сласти большевиков от поражения, если бы Ленин не начал проводить "новую экономическую политику" и не провел изменений в самой доктрине. Улучшился жизненный уровень рабочих и крестьян, возрос, авторитет партии, укрепилось и государство.

Второй кризис Советской власти начался в конце 1928 года и продолжался пять лет. Этот кризис был преодолен, однако, не за счет какой-то новой либерализации в экономике и в политической жизни, а за счет массового террора. Богатая часть крестьянства была просто уничтожена "как класс", а остальные крестьяне принудительно объединялись в колхозы, работа которых была взята под жесткий контроль партии и государства. В коллективизации главными были не экономические, а политические мотивы. Поэтому репрессии обрушились и на часть бедных крестьян которые противились коллективизации. В последующие годы террор распространился и на кадры самой партии, армии и государства. Еще раньше были ликвидированы "нэпманы" и почти полностью уничтожены остатки "буржуазной" интеллигенции. В партии была запрещена любая оппозиционная деятельность. Идеологическая доктрина в 30-е годы была снова изменена, и она строилась теперь не столько на обещании лучшей жизни, сколько на культе личности Сталина. Экономика страны продолжала развиваться и в 30-40-е годы, но она приобрела по преимуществу военно-мобилизационный характер. Значительная часть населения и в эти годы поддерживала режим, партию и ее идеологию. Однако главной опорой власти стал постепенно созданный при Сталине привилегированный слой партийно-государственной бюрократии, номенклатура, организованная на принципах железной дисциплины и полного повиновения "верхам". Это было тоталитарное общество, которое сохранило лишь немногие и по большей части внешние признаки социализма. Победа в Великой Отечественной войне во многих отношениях укрепила сталинский режим, но он не мог существовать без самого Сталина.

Третий кризис Советской власти начался после смерти Сталина в 1953 году и продолжался также около пяти лет. Этот кризис был преодолен за счет многочисленных уступок крестьянству, рабочим, служащим и интеллигенции. Материальное положение народа в 50-е годы заметно улучшилось. Развитие экономики происходило быстрыми темпами, и некоторые из экономистов считают 50-е годы самыми успешными в истории советского народного хозяйства. Валовой продукт увеличился у нас в стране в 1951-1960 гг. в 2,5 раза, только Япония и Германия могли тогда похвалиться такими темпами развития. Существенные изменения были внесены и в идеологическую доктрину КПСС - на XX и ХХII съездах партий. В общественной жизни страны стали появляться черты социализма и был провозглашен курс на создание в СССР коммунистического общества. В 60-е годы произошла лишь коррекция того же курса, и руководство партии продолжало политику мелких уступок. Однако в 70-е годы экономическое развитие СССР заметно замедлилось. СССР не сумел должным образом использовать возможности научно-технической революции, что увеличило разрыв между СССР и странами развитого капитализма. Но в это же время у нас непомерно возросли военные расходы, которые истощали экономику. Материальное положение широких масс населения оставалось низким. Росло недовольство, которые власти старались сдержать путем давления и репрессий, хотя и не массовых. Застой в идеологии подрывал авторитет официальной доктрины КПСС. В стране сохранялись многие элементы тоталитаризма и власть номенклатуры.

Четвертый кризис Советской власти пришелся на конец 70-х и начало 80-х годов. Это был кризис экономический, политический и моральный, сопровождавшийся к тому же старением и деградацией номенклатурной элиты. "Перестройка" была попыткой выхода из этого кризиса, но попыткой неудачной. Руководство КПСС не смогло улучшить материальное положение народа и таким образом ослабить его недовольство. Изменения в идеологических доктринах имели характер импровизаций. Поддержка Горбачева со стороны интеллигенции сочеталась с протестом влиятельных слоев номенклатурного аппарата. Не укрепив экономический, социальный и идеологический фундамент режима, М. Горбачев стал проводить демократизацию, что означало демонтаж номенклатурной диктатуры. При такой политике падение режима становилось неизбежным. СССР можно было сравнить с высокой башней, которая имела недостаточно прочный фундамент. Между тем. строители продолжали возводить все новые и новые этажи, не обращая внимание на перекосы и не укрепляя фундамент и несущие конструкции. Крушение было неожиданным и быстрым.

Некоторые дополнительные соображения

Быстрому разрушению государственных структур СССР предшествовало разрушение идеологии КПСС, а затем и самой КПСС. Как новый социальный проект и как идеологическое государство СССР не мог существовать без авторитетной идеологической доктрины. Коммунистическая идеология в ее недавних догматических интерпретациях существовала не только в головах людей, но и в экономических и политических моделях общества. Сверхцентрализация в экономике и в политическом руководстве - это шло от идеологии, от Ленина. Отрицание частной собственности на средства производства и их национализация - это также шло от идеологии, еще от Маркса и Энгельса. Осуждение "буржуазной" демократии и плюрализма шло от ленинского учения о диктатуре пролетариата, которое невозможно было совместить с идеями свободы печати и многопартийности. Поэтому крушение догматического марксизма-ленинизма с неизбежностью вело к крушению прежних советских форм, государства и его экономики. Этот поворот рано или поздно должен был состояться, но его можно было сделать более плавным и менее болезненным. Даже в конце 60-х годов время для этого еще не было полностью упущено. Но к концу 80-х для такого поворота у КПСС не было ни времени, ни политических, экономических и всех иных ресурсов.

Марксистская идеология претендовала на научность, и эти претензии еще сто лет назад не казались необоснованными, так как марксизм возник не только из общественных движений, но и из научных поисков XIX века. Однако и общественные науки, и философия, и общественные движения пошли в XX веке далеко вперед, как и вся экономика, техника, условия жизни людей. Идеологические системы более консервативны, и из руководства к действию марксизм превратился в догму, оторванную от реальной действительности. К тому же в СССР эта идеология существовала в искусственно созданных, тепличных условиях. Она не вела в стране никакой нормальной полемики с другими идеологиями. Лишенная иммунитета и охраняемая не доводами, а силой власти эта идеология потерпела поражение - сначала в умах людей - всего за 3-4 года политики гласности. Затем должны были обрушиться и те экономические и политические модели и структуры, которые были построены много десятилетий назад но уже устаревшим идеологическим схемам и чертежам.

Крушение коммунистической идеологии в ее догматических формулах не означало крушения социализма как идеи и как реального выбора. Марксизм-ленинизм был лишь одной из форм социалистической идеологии. В любой из своих интерпретаций социализм сочетает, хотя и в разных пропорциях, элементы науки и веры в лучшее будущее, он отражает и реальную жизнь и иллюзии людей. Но любой социализм строится на стремлении людей к более справедливей, более свободной и более обеспеченной жизни, он обещает материальное благосостояние, которое имеет свои границы,I духовное богатство, которое таких границ мне имеет. Эти обещания не были исполнены в СССР, где наше духовное потребление было даже более убогим, чем потребление материальных благ. Это порождало протесты среди самих социалистов, среди диссидентов и среди "диссидентов в системе", к числу которых можно отнести и М. Горбачева. Но лишь немногие из этих людей оказались у власти, и у них имелось слишком мало сил и времени, чтобы реформировать режим. Разрушение прежних концепций и формул социализма шло в стране гораздо быстрее, чем можно было создать какие-то новые формулы и концепции. Начиная политику демократизации и гласности, Горбачев просто не знал — сколько скелетов прошлого находились в кремлевских сейфах. Он не знал - как отвечать на вопросы, связанные с мирными договорами 1939 года, с событиями в Новочеркасске в 1962 году, с войной в Афганистане, с преступлениями гражданской войны. О событиях в Катынском лесу в 1940 году он не решался даже объявить. На официальную доктрину истории СССР и КПСС и на идеологию КПСС обрушился такой вал критики, к которому партия и ее руководство не были готовы. Они не были готовы ни к ответу, ни к ответственности. Это и привело к стремительно распространившимся сомнениям в легитимности режима, основанного на бесконтрольной власти КПСС. Требования об отмене статьи 6 Конституции СССР, в которой была законодательно закреплена "руководящая и направляющая роль КПСС", были обоснованными. Но после отмены этой статьи партия не сумела удержаться у власти, у нее сохранялись громадные экономические ресурсы, но не было достаточного авторитета в народных массах.

Догматическая идеология марксизма-ленинизма мешала не только развитию здоровых, демократических тенденций, но и развитию многих негативных тенденций. Коммунистическая идеология стояла не только на пути демократических свобод, но и на пути коррупции, злоупотреблений власть она препятствовала реализации корыстных интересов разного рода элит в том числе и региональных. Не является секретом, что и внутри КПСС на протяжении десятилетий шел процесс разложения правящей элиты. В годы "застоя" этот процесс явно усилился. Однако на пути личного обогащения правящей номенклатуры и ее превращения в новый господствующий класс также стояла идеология марксизма-ленинизма, представляющая собой хотя и радикально-догматическую, но все же социалистическую идеологию с ее неизменным призывом к приоритету общественных интересов и равенству. Между тем значительная часть людей из руководства КПСС уже не принадлежала к фанатикам социалистической идеи. Многие из них видели в разрушении КПСС и в отказе от ее идеологии шанс для себя. Поэтому не только догматизм, но и разложение значительной части кадров КПСС лишили партию сил к сопротивлению.

Пока идеология марксизма-ленинизма была сильна и авторитетна, была сильна и авторитетна также КПСС, так как именно она являлась хранителем и толкователем этой идеологии. Но к началу 80-х годов мало кто верил в идеологические формулы марксизма-ленинизма, и это ставило партию в трудное положение, несмотря на все ее внешнее могущество.

В СССР существовала, конечно, сложная система государственных органов и систем управления экономикой, систем связи и информации, силовые структуры, дипломатические службы и т.п. Однако даже между собой эти структуры поддерживали связь и координацию только через партийные органы, за которыми сохранялись права контроля и конечных решений, т.е. власть. Это была система партийных комиссаров, сходная с той системой военных комиссаров, которая была создана в годы гражданской войны в Красной Армии. Министерства могли решать только текущие дела, а все принципиальные решения принимались в органах ЦК КПСС. Издательства могли готовить любую книгу, но типографии имели право печатать только тот текст, на котором стоял штамп цензора, подчиненного партийным инстанциям.

Иностранным наблюдателям иногда казалось, что партийная идеология и партийные органы - это лишние или даже ненужные части в системе советского общества. Один из западных авторов с недоумением заявлял, что "коммунисты в советском обществе превратились в элиту привилегированных сверхштатных работников" и что "КПСС, не нужная ни для администрирования, ни для экономического менеджмента, тем не менее господствует в обеих этих областях без всякого вклада в какую-либо из них." Но это было не только поверхностное, но и ошибочное суждение. Ни одно современное государство не может функционировать без политического руководства и без общественного контроля. Однако в СССР партийно-политическое руководство все больше и больше начинало играть роль не мотора, а тормоза экономического и культурного прогресса.

В 50-60-е годы экономика СССР обгоняла по темпам развития США или Великобританию. Но СССР сильно отставал от этих стран в научно-техническом развитии и в производительности труда, и этот разрыв увеличивался. В 70-е годы экономическое развитие в СССР замедлилось, сохраняя экстенсивный характер. Но поражение в экономическом и научно-техническом соревновании с капитализмом означало и поражение в идеологии. Лозунги "ускорения", приоритетного развития машиностроения и научно-технической базы, выдвинутые Горбачевым, были верными с формально-догматической точки зрения. Но для такого масштабного маневра у партии уже не было достаточного политического ресурса. Народ устал от обещаний и перестал верить вождям КПСС.

От проведения политики разумной достаточности в области обороны и вооружений СССР перешел в 60-70-е годы к политике военно-стратегического паритета со всем блоком НАТО, а потом и с Китаем. Этот паритет был достигнут и поддерживался около 15 лет, что некоторые из идеологов КПРФ считают и сегодня едва ли не самым главным достижением СССР и "подвигом советского народа". На самом деле это было самой большой ошибкой советского руководства, так как громадные материальные, научно-технические, людские и интеллектуальные ресурсы страны расходовались не на улучшение жизни народа, а на производство все большего и большего количества военной техники. Страна просто не могла выдержать этой бешеной гонки вооружений и надорвалась на одном из ее очередных витков. М. Горбачев предпринял немало усилий для того, чтобы выйти из этой гонки вооружений. Однако для конверсии всего чрезмерно милитаризированного режима в СССР необходимо было время и средства, которых у государства уже не было. Поэтому поспешные импровизации в области обороны и вооружений дополнили недовольство в народе недовольством и в военной среде.

Одни исследователи перечисляют сегодня только достижения, другие только пороки советской модели социализма. Следует быть более объективным. СССР был уникальным государством, и многие цели и задачи, которые выдвигались в программах КПСС, были не только разумными, но и благородными. Но этими целями нельзя было оправдать применяемые лидерами КПСС и СССР неверные, порочные или даже преступные средства. Не имея возможности объяснить неудачи СССР в экономическом соревновании с капитализмом, руководство партии взяло курс на изоляцию страны и на подавление инакомыслия. Организм КПСС развивался как мощный, но лишенный иммунитета организм. Советский Союз готов был отразить любую внешнюю агрессию, но не идеологическую инфекцию. Уже в 70-е годы различные болезни существенно ослабили КПСС, а кризисы следующего десятилетия оказались для партии губительными. Применение силы могло бы продлить существование СССР и КПСС, но сделало бы наши болезни еще более опасными. Мирный демонтаж Советского Союза был, вполне вероятно, менее болезненным решением, чем введение какого-то чрезвычайного положения, могущего перерасти только в новый тоталитаризм.

СССР и КПСС потерпели крушение, это очевидно. Но это крушение не стало все же кровавым переворотом в том числе и потому, что оно не было полным. Многие достижения советского времени сохранились в нашей жизни, в нашей экономике и в культуре, даже в структурах СНГ и в отношениях народов и государств на постсоветском пространстве. Трудный опыт Советского Союза и всех десятилетий его существования не пропал даром. Но будет ли он использован разумно?

Причины возникновения и распада СССР

(материалы дискуссии)

В декабре 2002 года в Москве журнал “Альтернативы” провел научно-теоретическую конференцию “Причины возникновения и распада СССР», ряд материалов которой мы публикуем ниже.

Ф.Б. Белелюбский:

Россия в конце XIX в. вошла в систему мирового хозяйства как страна периферийного, зависимого типа капиталистического развития. Термин «полуколония» (в применении к России), вызвавший более чем полувековые споры в научной среде, имеет меньшую объясняющую способность, хотя речь идёт по сути дела об одном и том же явлении. К сожалению, эта специфика нашей страны не была в полной мере оценена марксистами начала XX в.

Россия на рубеже XIX – начала XX вв. сделала огромный скачок в экономическом развитии. Она стала занимать пятое место в мире по основным показателям промышленного производства. Об этом любят напоминать критики революции. Но они молчат о другом: за тот предреволюционный взлёт заплачена непомерно большая социальная цена, гораздо бо́льшая, чем во время индустриализации 20-х – 40-х гг. XX в. И революция – возмездие, расплата за безвыходную ситуацию, созданную правящими классами, за бескомпромиссный путь социальной стагнации, загнивания, избранный былыми хозяевами империи.

Страна приняла вынужденное участие в Первой мировой войне, обусловленное именно кабальной финансовой задолженностью. Четырёхлетние военные действия стали не причиной, конечно, а катализатором, ускорителем неизбежного революционного взрыва. В 1915-1916 гг. произошла национальная катастрофа. Россия потерпела новое, после 1905 г. военное поражение. Февральская революция 1917 г., сбросившая власть династии Романовых, оказалась лишь неудачным поиском компромисса, классового мира. Но страна продолжала бурлить. Понадобилась Октябрьская революция.

История Октябрьской революции есть история величайшего исторического поворота России. Революция разрушила старый мир. И для его сторонников она казалась катастрофой. На самом деле революция стала созидательным, позитивным ответом на состоявшуюся катастрофу, на те бедствия, что принесла стране никчёмная власть.

1917 год массам социальное и духовное освобождение. Революция создала условия для подлинной, глубинной модернизации и оказалась принципиально отличной от предшествующих двух волн верхушечной модернизации – феодальной (Петра I) и буржуазной (Александра II). Россия, с конца XVII в. вступившая в процесс догоняющего развития, впервые подошла к возможности решения своей национальной задачи.

Возможность обновления страны достигнута путём гражданской войны. После провала прямой интервенции к весне 1919 г. сложилось решение подавлять революцию руками граждан России, осуществить своего рода первый опыт «вьетнамизации» гражданской войны (руками «туземцев» убивать «туземцев»). Контрреволюционные военные формирования получили огромную материальную помощь. Она, собственно, началась раньше. Добровольческая армия генералов Алексеева, Корнилова, Деникина («лебединая стая», воспетая Цветаевой) с самого начала финансировалась Антантой. Жаль, что Марине Ивановне и Сергею Яковлевичу ничего не досталось из тех денег.

Без помощи Запада никакая гражданская война в России не была бы возможна. «Когда нет реакционного насилия, против которого надо бороться, то не может быть и речи о каком-либо революционном насилии», – отмечал Ф. Энгельс (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.38. С.409). С этой идеи началась социальная жизнь марксистской доктрины.

Руководители белого движения создали террористические режимы. 30 июля 1919 г. А.И. Деникин подписал постановление особого совещания при Главнокомандующем вооружёнными силами юга России. Постановление предусматривало смертную казнь для всех работников советских учреждений (Гражданская война на Украине. 1918-1920 гг.: Сборник документов и материалов. Киев, 1967. С.233).

В декабре 1918 г. подчинённые А.В. Колчака убили свыше 40 членов Учредительного собрания. Деятельность Учредительного собрания была прекращена большевиками 5 января 1918 г. в соответствии не с законодательством, а с логикой политической борьбы. Однако в этот момент не был убит ни один из участников заседания. Если бы подчинённые А.В. Колчака убили 40 членов английского парламента или членов Конгресса США, то мог бы стоять вопрос о памятнике этому «герою», как он обсуждается сейчас в Санкт-Петербурге? А почему можно без суда убивать членов российского парламента?

24 ноября 1919 г. Деникин утвердил новый декрет о «лишении всех прав состояния» и смертной казни всех, кто участвовал «в сообществе, именующемся партией коммунистов (большевиков), или в ином сообществе, установившем власть Советов раб., сол. и кр. депутатов» (Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000. С.152). Так как в РКП уже состояло около 400 тыс. человек, то заочно к смерти приговаривалось (включая беспартийных сотрудников советских органов и членов других партий – анархистов, меньшевиков-интернационалистов, бундовцев, боротьбистов и т.д.) до полумиллиона людей. Причём предусматривались репрессии и в мирное время, после свержения Советов. А что ещё, кроме красного террора, мог получить в ответ такой политический курс? Единственным спасением для России стал разгром белого движения.

Для сравнения отметим: по оценке германского историка М. Хильдермайера число жертв красного террора за весь период с декабря 1917 г. по февраль 1922 г. составляло 280 тыс. (из них половина погибла во время подавления восстаний) (Хильдермайер М. Цена победы: гражданская война и её последствия // Гражданская война в России: перекрёсток мнений. М., 1994. С.319).

Террористические режимы контрреволюционных правительств, созданных под эгидой Запада, были раздавлены большевистской диктатурой, хотя она и переходила подчас пределы необходимой обороны (вроде расстрела царской семьи). В.И. Ленин отмечал суть гражданской войны: «Борьба против натиска всего империалистического мира» (Ленин В.И. ПСС. Т.37. СС.1-2). Октябрьская революция и гражданская война стали не только социальным переворотом, но и победоносной борьбой народов России против колониального натиска Запада. В 1917–1922 гг. на территории империи Романовых по подсчётам В.Т. Логинова возникло около 80 государственных образований. К 1922 г. Советская власть завершила собирание страны и воссоздание России в форме объединения народов – Союза Советских Социалистических республик.

Общеизвестно: 1917 год разрубил узел противоречий: 1) между буржуазией и пролетариатом; 2) между крестьянством и феодалами; 3) между цивилизованной частью российского общества, мечтавшей о правовом государстве, и самодержавным деспотизмом; 4) между угнетёнными народами и царизмом. В «Курсе отечественной истории» (М.. 2002. Под ред. проф. Ольштынского) отмечен пятый узел противоречий: «Противоположность огромного цивилизационного, культурного, духовного потенциала и высокого политического статуса империи по отношению к ограниченным военно-техническим возможностям государства. Его безопасность не мог обеспечить полуколониальный социально-экономический строй, возникший на периферии мирового капиталистического хозяйства и подчинённый её периферийным законам». Этот пятый узел противоречий – между потребностями национальной безопасности и неспособностью династии Романовых защитить страну приобрёл судьбоносное значение.

Октябрьская революция, Советский Союз впервые в истории выдвинули позитивную альтернативу империалистической версии глобализации. Социалистические преобразования, создание СССР обеспечили национальные интересы России. Без 1917 года не было бы и 1945 года. Победа в Великой Отечественной войне является 

· цивилизационной, ибо она означала победу гуманизма, солидарности этносов над идеологией расового превосходства и расовой нетерпимости;

· экономической, ибо народное хозяйство СССР выдержало удар фашистской военной машины;

· социальной, ибо советский строй выдержал испытание на прочность;

· интеллектуальной, ибо наша разведка была лучше, генералы научились лучше считать варианты, а техника – качественней.

К сожалению, послевоенные руководители страны не использовали в должной мере преимущества советского общественного строя, утратили контроль за социальными процессами и привели СССР к развалу.

1917 год отгородил страну от колониального болота.

1991 год отбросил государственные образования, возникшие на территории СССР, опять в «третий мир», на колониальную периферию мировой империалистической системы. То, что происходит у нас, не может быть названо модернизацией, ибо происходит деиндустриализация, распад рыночного пространства, созданного «такой плохой Советской властью», ренатурализация народного хозяйства, распад экономических связей между регионами. Патриотам России предстоит сформировать стратегию выхода из общенационального кризиса.

Анджело Сегрилло (Бразилия):

Рассматривая в целом такую сложную и крупную проблему как возникновение Советского Союза, я подчёркиваю, что это, действительно, комплексная проблема, которая требует анализа и рассмотрения с разных точек зрения развития СССР было не случайным. Оно было связано с возникновением и возможностью возникновения нового типа экономического развития. Среди основных причин, которые мы можем выделить для быстрого развития системы, которую в дальнейшем мы будем называть "социалистической", я бы выделил прежде всего концентрировать ресурсы на основных направлениях развития, которые стали направлениями прорыва в экономике ХХ века. Эти направления концентрации усилий, эти приоритеты действительно были важнейшими сферами для экономики того времени, а система могла обеспечить переориентацию развития на эти основные сферы. Конечно, эта проблема должна быть взаимосвязана и с так называемыми идеологическими приоритетами, и система должна была определить эти приоритеты и связать их со идеологией, со своей социально-политической предназначенностью. И надо отдать должное, что эта система отвечала на вызовы фордистской системы, которая в тот период была одной из самых передовых; и в этом смысле централизованность социалистической системы и как общественной системы, и как системы экономической была адекватна фордистской парадигме. В этом смысле мы можем сказать, что не случайно совпадение успешного развития Советского Союза в тех сферах, где фордистская модель организации производства и труда была наиболее передовой, и в целом экономического развития в тот период, поскольку для большинства ключевых сфер именно фордистская модель того периода была передовой, и успехов в экономике. Наблюдается некоторая взаимосвязь фордистской модели организации производства и труда с одной стороны, экономическая модель СССР - пока они были одновременно передовыми, они развивались успешно. Когда произошли радикальные изменения в развитии производительных сил, в организации производства и труда, в качестве доминирующей появилась объективная необходимая модель подвижной специализации, в частности, так называемый "таётизм", возникли новые вызовы, новые проблемы для экономики, и ситуация изменилась. 

Эта система касалась изменений практически во всех сферах организации производства и экономической жизни. Во-первых, это проблема подвижной специализации, которая требовала уже других форм, не централизованной вертикальной организации, а, прежде всего, горизонтальных связей в отношениях между экономическими агентами, новой модели управления - горизонтальной, гораздо большей подвижности и, что наиболее существенно, работы и ориенации прежде всего на качественные показатели развития, а не на количественный экстенсивный рост. И если Советский Союз достаточно удачно мог конкурировать с западным миром в условиях фордистской парадигмы производства, отвечая на её вызовы, может быть, где-то даже более адекватно, то в новых условиях он стал проигрывать соревнование, поскольку его экономическая и социальная система была неадекватна новым вызовам технологии производства и труда. Это, конечно, только экономико производственный аспект проблемы, а в целом вопрос о причинах негативных тенденций в развитии Советского Союза и его будущей дезинтеграции лежат шире, и здесь надо принять во внимание социальные и идейно-политические тенденции, прежде всего вопросы, взамисвязывающие экономику и социальные отношения; это проблемы отчуждения труда, которые стали особенно обостряться в 70-е - 80-е годы. Это создало проблемы как в экономико-производственной сфере, так и в социально экономической сфере. В последнем случае речь должна идти об углублении отчуждения труда. Следует подчеркнуть, что "перестройка" по её задумке и по тому, что официально провозглашалось, была попыткой изменения системы с точки зрения поиска путей её более адекватного развития, ответа на вызовы экономико-производственных изменений и социальных изменений. Это была попытка сделать социализм адекватным новым временам. Но система в целом оказалась неспособна приспособиться к тем радикальным изменениям, которые требовались, она не смогла перейти от централизованной вертикальной модели к горизонтальной модели, от ориентации на количественные к ориентации на качество; а одна из главных проблем - система не смогла стать подвижной, гибкой и изменчивой "снизу". То, что эти параметры ориентации на качество касаются не только экономико-производственной сферы, но и социальных отношений. И если очень коротко отвечать на вопросы о возникновении и распаде СССР я бы выделил в качестве краеугольного камня именно этот вопрос. 

Людмила Щербатых:

Различные институты, существующие в обществе, в целом соответствуют общественным отношениям. И школа, как вообще система образования и воспитания, как правило, является отражением того общества, в котором она существует. Иногда развитие педагогики отстаёт или опережает развитие общества, но в целом, как правило, соответствует ему.

Развитому капитализму, как правило,  соответствует буржуазно-демократическая политическая надстройка, а не авторитарная, но в экономическом базисе отношения между буржуазией и пролетариатом остаются, в сущности, авторитарными. И та школа, которая отвечает потребностям капитализма — это школа авторитарная.

Авторитарная школа — это не только та школа, где учителя являются начальниками учеников, которым необходимо подчиняться. Это наиболее явный пример авторитарной школы, но суть её глубже. Даже если в школе личные отношения между учителями и учениками не являются авторитарными, но школа учит не добывать знания, а потреблять знания в готовом виде, то это тоже авторитарная школа. Авторитарная школа — это школа учёбы, но не школа жизни, которая учит полагаться на знания полученные со слов учителя, из учебников, в соответствии с бюрократическими программами часто оторванными от жизни. Даже если от ученика не требуют беспрекословного повиновения учителю, но требуют полагаться на данные свыше программы, а не на добытые им самим знания, то это тоже, в сущности, авторитарная школа.

Официальная школа в России до 1917 года была авторитарной во всех смыслах. Школа нередко была не только авторитарной, но и репрессивной.

Принципы, на которых возникла в советской России Единая Трудовая Школа, имели антиавторитарную направленность. Это видно из Положения об Е.Т.Ш. 1918 года и Устава Е.Т.Ш. 1923 года. Антиавторитарные тенденции нашли своё выражение и в попытках приблизить школу к жизни, сделав её прежде всего не “школой учёбы”, а школой труда; и в том, что был дан толчок развитию низового самоуправления учащихся, ведь в школьный совет должны были входить не только работники школы, но и представители учащихся. И ещё один пункт, который был и в Положении и в Уставе, в котором говорилось: “Никакие наказания в школе не допускаются.” Этот пункт нанёс значимый удар по авторитарной и репрессивной школе. В общем, те тенденции развития низового самоуправления, базовой демократии, которые в значительном количестве были в советском обществе в первые годы после революции 1917 года, нашли своё отражение и в школе.

Но имевшиеся в обществе ростки демократического социализма были в большинстве своём загублены в сталинские годы. И в целом советская школа осталась авторитарной. Посмотрите, например, на пункт третий Правил для учащихся 1943 года: “Беспрекословно подчиняться распоряжениям директора школы и учителей.” Очевидно, что это правила присущие авторитарной школе. Или, например, целый список возможных наказаний для учащихся данный в приказе наркома просвещения в 1944 году. Сравните с Трудовой Школой, где никакие наказания не допускались! Хотя за примерами далеко ходить не надо. Ведь в послесталинские времена отечественная школа стала несколько менее авторитарной, но всё же осталась авторитарной.

Но были исключения. Ростки подлинного социализма были большей частью загублены в сталинские годы, большей частью, но не полностью. В советском обществе встречались порывы к подлинному освобождению человека. Так же и в школе, и вообще в педагогике, были примеры таких явлений, когда преодолевались рамки той официальной педагогики, которая оставалась авторитарной.

Говоря о советской педагогике трудно не упомянуть такую вызывающую противоречивые оценки фигуру как Макаренко. Моё отношение к нему настолько неоднозначно, что в оставшихся тесных рамках данного выступления я затрудняюсь дать ему достаточно полную характеристику. Не буду говорить о тех антикоммунистах, которые отрицательно относятся к Макаренко уже потому, что он называл свою педагогику коммунистической. Но Макаренко подвергался также критике слева, когда его критиковали за то, что его система не соответствуют коммунистической. Критиковали за это Макаренко прежде всего в 20-е годы. Но вопрос этот не был закрыт и в последующее время. В качестве информации к размышлению хочу привести слова другого известного советского педагога Сухомлинского, который в своё время был большим поклонником Макаренко, но потом отнёсся к нему критически. Слова эти были написаны в 1967 году, но опубликованы в 90-е годы.

“Серьезный недостаток советской педагогики — забвение того, что воспитательная работа коллектива не может полностью раскрыться без всестороннего развития личности. Этот недостаток имеет своим истоком ошибочное теоретическое положение А. С. Макаренко о том, что целью воспитания в советской школе является коллектив. Впервые А. С. Макаренко выдвинул это положение 28 августа 1937 г. в статье “Цель воспитания”, опубликованной в газете “Известия”. Он совершенно определенно утверждал, что “коллектив должен быть первой целью нашего воспитания”. Это утверждение прекрасно согласовывалось с господствующим в то время известным положением о том, что человек — это винтик. А раз винтик — разве может быть он целью.

Догматическое, некритическое отношение к этому теоретическому положению А. С. Макаренко, как и вообще ко всей его педагогической системе привело к тому, что за коллективом перестали видеть человека: умение руководить и подчиняться стало рассматриваться и сейчас рассматривается как самоцель.
<...>

Надо со всей определенностью и ясностью сказать, что первой и важнейшей целью коммунистического воспитания является человек.<...>

Коллектив — средство воспитания Человека. Средство могучее, но не всесильное. Воспитание в советской школе я бы назвал творением счастья личности.”

Подводя итог. Нам, левым, надо критически осмыслить весь опыт советской педагогики и, отвергая в ней те негативные тенденции, которые были обусловлены авторитарным перерождением советского общества, видеть в ней так же и прогрессивные направления, которые действительно ведут к освобождению человека. Если говорить о прогрессивном развитии советской педагогики, то это прежде всего опыт 20-х годов. Если говорить о прогрессивных тенденциях развития советской педагогики, которые были в ней несмотря на преобладавший авторитаризм, стоит, например, упомянуть о коммунарском движении, истоки которого лежат во второй половине 50-х годов. “Коммунары” с большим уважением относились к Макаренко, но акценты у них были другие, коллектив у них был средством, личность — целью. К этому опыту тоже, конечно, надо относиться критически.

Мэри Рубинчик-Александрова:

В позиции Л. Щербатых по поводу советской и дореволюционной школы выказала себя завидная ясность. Дореволюционная школа репрессивна, советская - авторитарна, и да здравствует свобода личности! Однако почему-то из репрессивных и авторитарных учебных заведений выходили, в основном, достойные члены общества, замечательная русская и советская интеллигенция. Нынче же, в пореформенной «свободной» России растёт подростковая преступность, угрожающие размеры приобрели алкоголизм и наркомания среди подрастающего поколения.

Когда дело касается педагогики, в противопоставлении привлекательной свободы и отталкивающего авторитаризма существует серьёзный зазор, в который названная противоположность и проваливается. Дело в том, что человеческая особь, в отличие от животного мира, рождается с необозримыми способностями в освоении нового, но без определённой программы. Малыша-несмышлёныша даже прямохождению надо учить. Он никогда не научится говорить, если  первые годы жизни не проведёт в среде общения /есть такие примеры в истории - реальные Маугли/. Между тем, любой акт обучения сам по себе авторитарен: поток знания идёт сверху вниз, от старшего к младшему, и ничего с этим поделать нельзя. 

С другой стороны, уже в три года в ребёнке развивается личность с сакраментального утверждения : «я сам». И коли задавливается в нём это стремление к самостоятельности, что сплошь и рядом делают взрослые, то он сохранит черты инфантилизма на всю жизнь. То есть индивид существует, а личность не выработалась. Как же тут быть? Предоставить ещё не сформировавшейся личности свободу выбора, как утверждают либералы? А если несмышлёныш выпрыгнет из окна, разожгёт пожар, попадёт под машину? Или в ином случае, просто откажется учиться чему-либо, станет беспризорным,  правонарушителем,  из него вырастет «бурьян», по выражению Макаренко?

Последствия тяжёлого авторитарного, даже репрессивного воспитания очевидны – нередко получается забитое пассивное существо, неспособное к решениям и действиям с иждивенческой, даже рабской психологией. Впрочем, не надо забывать, что сила действия равна силе и противодействия тоже. Но отнюдь не менее грехов накопилось на так называемом «свободном воспитании». Вспомним, что замечательный педагогический эксперимент, колонию им. Горького, в конце двадцатых годов погубили вовсе не ревнители «тоталитаризма». 

Напротив, великого Макаренко обвиняли обитатели  педагогического «Олимпа» в  том же, в чём обвиняют и сейчас:  что дети у него «заказармлены», что он – сторонник строгой дисциплины и наказаний /не физических, разумеется, а становящихся всё более и более условными/, что в его воздействии на «социально дефективных» детей нет модных педологических «изучений ребёнка» и так далее и тому подобное. Каждый, кто читал «Педагогическую поэму», помнит наверняка зрелище дикого, грязного, преступного Куряжа, следствие «свободного, на самом деле, безответственного «воспитания», который именно колонисты-горьковцы привели в человеческий вид. И спасли «заблудшие души» ребят. Вот что самое важное – спасли  ребят, направили их на  верную дорогу.

Выходит, что авторитаризм  плох и свобода выбора не лучше в педагогике? Не совсем так. Воспитание было бы слишком лёгким делом, если бы одно «уединённое средство» /Макаренко/, либо вербальное убеждение могло решить проблему. Настоящая «школа жизни» заключается в комплексе средств, в системном подходе к взращиванию подрастающего поколения. Надо суметь создать баланс между авторитетом знающей, обаятельной и честной личности учителя и самоуправлением взрослеющих учащихся, становящихся всё более самостоятельными.  И это «коромысло» не должно перевешивать ни в ту, ни в другую сторону - в том и искусство.

По мысли замечательного журналиста В. Хилтунена холодная салонная дама, говорящая с учениками ровным голосом, навязывающая им непонятного Бродского и арт-модерн, может быть более отчуждена и авторитарна, чем педагог, в отчаянии давший пощёчину подростку за личное оскорбление и тем самым как бы ставший с ним на равную ногу. Из данного эпизода учительского возмущения в «Педагогической поэме» Макаренко вывел целую теорию управляемого «педагогического взрыва». Воспитание – дело тонкое.

Либеральные защитники «прав человека» охотно выступают за строгое соблюдение свобод для сексуальных меньшинств, однако категорически не желают знать о причинах, порождающих детскую беспризорность, отворачиваются от драматического существования миллионов обездоленных, ссылаясь на свободу выбора. Но ведь человек лишь по недомыслию либо из-за сложившихся условий может стать врагом самому себе и собственному потомству! Свобода – в праве и возможности каждого человека на достойную жизнь, а не только отдельно взятого, вырванного из контекста общего бытия индивида. Ах, какой беспощадной девальвации подверглось на идеологическом рынке это сладкое слово – свобода!

Можно лишний раз убедиться в том, что отсутствие диалектического подхода к сложным жизненным реалиям чревато излишним теоретизмом и отсутствием анализа как такового. Ещё Энгельс высмеивал догматиков, которые считали: «да-да, нет–нет, что сверх того, то от лукавого». Разве возможно, к примеру, судить о столь сложном организме, как школа, по «Правилам для учащихся», которых, по сути, никто и никогда не выполнял? 

Автор данных строк училась в курской провинциальной школе как раз в сталинский период. И должна сказать, что принципам «тоталитаризма» соответствовала лишь одна крикуша-завуч. Весь преподавательский состав с директором во главе заслуживал всяческих похвал и доброй памяти. Это были эрудированные  интеллигенты в полном смысле слова, обращавшиеся к ученикам с пятого класса на «вы», учившие нас думать, и сметь своё суждение иметь. Русскую литературу нам преподавала, например, бывшая «бестужевка», те. учительница с возвышенными мыслями, окончившая знаменитые высшие курсы в Петербурге. 

Кроме того, мы ещё имели пионерскую и комсомольскую организации, где пытались распоряжаться сами. Кстати, был в школе в старших классах такой эпизод, когда комсомольское собрание за оскорбление комсомолки освободило комсорга от исполнения обязанностей и исключило этого деятеля из комсомола. И секретарь райкома партии приезжал к нам  уговаривать собрание не делать этого. Хотя в дальнейшем, в институте студенты сталкивались с достаточно суровыми мерами, ограничивавшими студенческое вольномыслие. Так что в жизни было разное.

Против педагогики Макаренко используется главный «кирпич» – дескать, коллективист забывал об индивидуальном подходе и о цели педагогики, воспитании личности. Л. Щербатых даже цитирует слова В. Сухомлинского на этот счёт. Но противопоставлять их друг другу не следует: Антон Семёнович тоже считал, что цель воспитания – личность, а коллектив – средство. Но для самой личности коллектив диалектически должен выступать как цель. «Объекту воспитания» вовсе не нравится быть объектом, он устаёт от этого положения  - всегда внизу, «маленьким» и желает побыть субъектом! В здоровом коллективе, где защищён самый слабый, где на общем собрании голос младшего приравнен к голосу старшего, где есть даже своя Конституция – такая возможность предоставлена: быть самодеятельным участником  жизненного процесса. 

Не стоит забывать о том, что человек – существо общественное. Если педагогика не заботится о создании здорового самоуправляющегося коллектива, то социальная природа, когда её гонят в дверь, влезет в окно. Частенько в извращённой форме. Нет коллектива, стало быть будет группа, стая, банда, где свирепствует «право сильного». Именно слабые, младшие  ребята, бывшие беспризорники, стали  в колонии и коммуне ревнителями строгой дисциплины и организованности, потому что таким образом были защищены от произвола. Не стоит забывать и об ограничении эго «припадочной в своём одиночестве личности» /Макаренко/…

Чем лучше соблюден баланс авторитарности и самостоятельности в педагогике, тем менее авторитарность нужна во взрослом обществе. Правление «элиты», с которым человечество до сих пор имеет дело, создаёт искусственные предпосылки для сохранения инфантилизма у взрослого населения, «электората», с целью манипулирования его затуманенным сознанием. Такого рода правление взращивает феномен «человека играющего» до старости, только уже во взрослые игры с настоящей кровью и насилием. 

Твердя о «свободе выбора» и «ненужности» воспитания, ограничившись «образовательными услугами», неолиберализм жёстко очерчивает пресловутую «свободу» полицейскими мерами и небом в крупную клетку тюремной решетки. Не лучше было бы руководствоваться профилактическими мерами против возрастающего криминала и склонности к насилию в социуме? Если говорить о школе, как о зеркале общества, то нередко оно становится кривым зеркалом, не взращивая лучшее будущее, а опрокидывая молодых в варварское прошлое…

В своё время Макаренко горько сожалел о том, что воспитанные коммуной прекрасные  люди, знающие, умелые и ответственные, не востребованы обществом, где царствовала диктатура «сверху». Впрочем, многих из более, чем трёх тысяч его воспитанников  востребовала вскоре Великая Отечественная война… При новом социализме без диалектического подхода к сложнейшей проблеме воспитания человека будущего не обойтись.

Елена Толокина:

Я не выступала на конференции, посвященной очень дорогой для меня дате – 80-летию образования страны, в которой родилась я, моя мать, мои сыновья. На конференции анализировали причины распада СССР. Выступающие, на мой взгляд, разделились на три группы. Первые абсолютизировали роль личности в истории, утверждая, что Ленин и Сталин никогда бы не допустили гибель первого в мире социалистического государства. Виноваты в развале пришедшие им на смену недалекие руководители страны. Вторая группа считала, что существуют объективные космобиологические ритмы, предопределяющие сроки жизни народов, стран, цивилизации в целом. Одним из аргументов был достаточно часто повторяющийся постулат о гибельности прививки русскому народу западной культуры. (Замечу в скобках, что не только Петр 1, но и Ленин со Сталиным прививали России эту западную жизнь с ее деньгами и индустрией, но государство уцелело во время правления этих исторических личностей). 

И, наконец, третья группа анализировала процесс распада СССР с сугубо материалистических марксистских позиций.  Их аргумент №1 был следующим: социализму в СССР с самого начала не хватало демократизма, самоуправления масс, что и привело к тупику – экономическому и политическому. Но возникает вопрос: а как быть с уверенно развивающимся Китаем? Вообще, почему идет речь о гибели первой модели социализма, когда она весьма успешно продолжает существовать, правда, не в Европе, а в Азии. Что это за европоцентризм: если  нет его больше у нас,  значит, нет его на белом свете вообще. Я скажу больше: та модель социализма, которая просуществовала в виде СССР предусматривала только авторитарное правление и погибла именно из-за попытки внести в нее черты демократии.

Аргумент №2. Если бы смогли как Китай ввести рыночные отношения, наша Родина была бы цела. А почему тогда Северная Корея и Куба не распадаются, не исчезают с карты мира? Я отлично помню как замерли в страхе всемогущие развитые страны, когда умер Ким Ир Сен. Чем их так пугает маленькое государство с полуголодным населением?

Аргумент №3. Не было в СССР никакого социализма. Потому что по Марксу социализм – это высшая производительность труда, высшее обобществление производства и отмирание государства. И Маркс не рекомендовал применять свою теорию для использования в России. (Реплика сидящего против меня мужчины средних лет: «Хорошо, что Ленин не послушал Маркса и дал мне возможность 35 лет прожить при социализме».) Мысленно я к своему визави присоединилась. И еще вспомнила, что Владимир Ильич по поводу приведенных оратором первых двух признаков социализма говаривал, что это и тресты дать могут. И потом, разве не демонстрировал СССР высокие темпы экономического роста, разве не поддерживал военный и научный паритет со всеми развитыми странами мира вместе взятыми, разве не было у нас одной из лучших систем образования? А ведь с момента гибели царской России, где индустрия была лишь в зародыше, где больше половины населения было неграмотно, прошел весьма незначительный с исторической точки зрения срок. А вот что касает отмирания государства…

И на этом месте я предлагаю заменить вопрос «почему» на жизнеутверждающее «зачем». СССР распался затем, чтобы, использовав бесценный опыт реального строительства социализма, включиться в работу по созданию его более совершенной всемирной модели. Негосударственное объединение народов Земли в человечество-братство, где ни один из народов не должен будет расставаться со своей самобытностью, чтобы занять свое место во всемирной кооперации – вот суть этой модели. В 2002 году мы увидели ее первые ростки – на социальных форумах альтернативных глобалистов в Латинской Америке, Европе, Азии. Не случайно организаторами этих форумов выступили главным образом коммунисты. Новая модель социализма сможет сделать реальностью чрезвычайно важный принцип, который лежит и в основе Космоса: всестороннее развитие всех («эволюция человечества») возможна только при условии всестороннего развития каждого. И наоборот. Наша страна в этом движении должна занять достойное место.

Михаил Войтехов:

Одной из причин разрушения СССР является некритически воспринятая Марксом у буржуазных идеологов идея о поступательном “прогрессивном” развитии общественных формаций от “низших” форм к “высшим”, без учета ряда факторов, объективно действующих на ход развития общественных формаций. Один из примеров этого явления - провозглашение “прогрессивности” капитализма в сравнении с феодализмом.

Однако, если разобраться, вся “прогрессивность” капитализма в сравнении с феодализмом заключается в том, что капитализм основан на, прежде всего, внешней эксплуатации периферии, находящейся на “докапиталистической” стадии развития, и без наличия такой периферии существовать вообще не способен. Все “социальные завоевания” капитализма по сравнению с феодализмом основаны на перманентном росте потребления ресурсов в метрополиях за счет роста эксплуатации периферии путем неэквивалентного экономического обмена с ней, и при отсутствии такого роста происходит возврат общества к феодальным формам организации. Пример такого возврата - фашизм.

Однако марксизм, некритически восприняв буржуазную идею “прогресса”, считал реакционными, т.е. противоречащими прогрессу, ЛЮБЫЕ формы достижения морального комфорта, не основанные на росте материального благополучия. С точки зрения и советской марксистской школы, и разных “левых” марксистов предполагалось сохранение при социализме ВСЕХ “социальных завоеваний” капитализма относительно феодализма, без учета того, что их обеспечение невозможно без перманентного роста потребления ресурсов, в т.ч. невозобновимых. В частности, в марксизме эклектически декларируется обеспечение и коллективизма, и “развития личности”, что наглядно прозвучало в процитированной Л.Н. Щербатых цитате критике идей А.С. Макаренко.

В то же время, в докапиталистических формациях существуют социальные не потребительские механизмы обеспечения морального комфорта неэксплуататорских слоев общества. Наиболее распространенный механизм подобного достижения комфорта - религиозный аскетизм. Но бывают и другие механизмы. В России существовал достаточно разнообразный и широкий набор механизмов достижения морального комфорта, основанный на общинных и артельных традициях. В контактных коллективах, где подобные традиции были реализованы, бесконфликтный мир ценился выше возможности личного материального обогащения.

Если говорить о причинах возникновения СССР, то одной из основных причин являлось более широкое, чем, например, в Западной Европе, развитие в дореволюционной России социальных механизмов достижения социального комфорта не за счет роста нематериального благополучия, обеспечившее победу социалистической революции “не по Марксу”, т.е. не в наиболее капиталистически развитой стране. Среди причин экономических успехов СССР немаловажную роль сыграло обилие доступных природных ресурсов, т.е. возможность роста эксплуатации природной среды. А основными причинами разрушения СССР явились исчерпание наиболее дешевых источников ресурсов и произведенный бюрократией под буржуазно-марксистскими лозунгами слом сохранившихся с докапиталистической эпохи социалистических традиций народных масс и насаждение провозглашаемых марксизмом целей достижения материального благополучия, развития личности и т.п.

О некоторых методологических принципах анализа

природы и причин развала

социально-экономической системы СССР.

Владимир Краснов(
Раскрытие природы социально-экономической системы СССР представляется важным не только для теории. Оно тесно и непосредственно связано с экономической практикой, как национальной, российской, так и мировой, затрагивающей отношения между разными странами. Однако решение этой крайне актуальной проблемы невозможно без четкой и выверенной методологически базы. В статье предпринята попытка обосновать такие методологические принципы, которые могли бы обеспечить верное решение поставленной проблемы.

Многие ученые полагают, что в гибели централизованной советской экономики преобладали внутренние факторы. Мол, в самой ее природе были заложены изначально разрушающие ее противоречия. 

Другой взгляд на проблему делает акцент на внешних факторах. Согласно ему главными причинами развала СССР было воздействие экономик других стран. Непосредственно же советская экономика  содержала в себе мало деструктивного, в основе своей была здоровой и способной к эффективному и динамичному росту. 

Несмотря на видимое различие тот и другой взгляды базируются на общем методологическом подходе. Согласно ему в предмете, или объекте исследования вначале вычленяются составляющие его элементы. Затем элементы (части целого) анализируются отдельно, при абстрагировании от их связей с другими элементами. Наконец, на последнем, третьем этапе осуществляется синтез, т.е. объединение знаний как об отдельных элементах, так и об их связях между собой. Так происходит восхождение от абстрактного к конкретному, в результате чего достигается понимание свойств и поведения объекта исследования.

Во второй половине ХХ века возникает новый методологический подход к исследованию – так называемый системный анализ. Системный подход меняет ступени исследования. Прежде всего он требует, чтобы объясняемый предмет рассматривался как часть некоего целого. Другими словами, на первом этапе исследования стоит задача идентификации целого, частью которого выступает интересующий нас объект (предмет). Затем изучается само целое, его свойства и поведение. И только потом на третьем этапе анализируются свойства интересующего нас объекта, но уже с точки зрения его роли в целом, частью которого он является.

Таким образом, системный подход не только ставит синтез впереди анализа, но еще и добавляет новый объект исследования. Им становится вместо первоначального объекта более широкое целое, содержащее в себе наш объект в качестве элемента.

В экономических исследованиях системный анализ впервые применен И. Валлерстайном. Этот подход не отрицает необходимости исследования отдельных национальных экономик. Но последние им рассматриваются как неразрывные элементы целого. Это целое И. Валлерстайн назвал мир-экономикой, а методология получила название миросистемного анализа. Таким образом, если мы хотим понять, допустим, характер и суть экономики Англии XIX в., или России, или США, то анализировать мы должны не их по отдельности, в прежде всего весь мир-экономику, куда входят и Англия, и Россия и Америка [5. с.28-29]. Однако миросистемный анализ не отрицает, а дополняет традиционную методологию анализа и синтеза, позволяя более глубоко понять действительность. Поэтому миросистемный анализ представляется абсолютно необходимым для правильного анализа причин гибели советского «социализма». Следуя примеру А. Колганова, слово социализм я взял в кавычки, ибо его положение о спорности и сомнительности тезиса о социалистическом характере советской экономики мне представляется совершенно справедливым [11]. Что же касается неоднозначно трактуемого в литературе понятия социализма, то в дальнейшем под ним будет прежде всего подразумеваться отсутствие эксплуатации. 

Принятие миросистемного принципа исследования заставляет по-иному оценить и роль собственности и рынка в возникновении и развитии противоречий внутри национальных экономик. Известно, например, что в марксизме феодальная частная собственность обуславливает натуральное или полунатуральное хозяйство, в котором непременно существует эксплуатация. Частная же капиталистическая собственность предопределяет товарный характер производства, из нее также вытекает эксплуатация, но уже в иной форме, вытекает и непримиримая классовая борьба в обществе. Наоборот, отсутствие частной собственности на средства производства, создает основу для ликвидации эксплуатации и преодоления антагонистического размежевания социальных слоев. 

Если же внутри страны в один и тот же момент времени обнаруживаются разные типы собственности, к примеру, капиталистическая и феодальная, либо разные формы хозяйства, товарное и нерыночное производство, то такая экономика признается переходной. Переходность придает экономике в целом временный характер. Устойчивое длительное функционирование в марксизме возможны лишь на базе одной формы собственности. Так, в экономике России конца XIX в. существовали и капиталистическая собственность и товарное производство, свойственные ведущей капиталистической державе Англии, и феодальные полунатуральные формы производства в земледелии и крепостнические элементы в промышленности. Аналогичная переходная ситуация возникает в конце XIX в. и в развитых западных стран. В них тогда одновременно существовали и формы капитализма свободной конкуренции, и формы монополистической частной собственности, отрицающие как свободную конкуренцию, так и само товарное производство. Переходный характер подобных экономик вытекает из разнородности указанных форм частной собственности. Разнородными для марксизма представляются также частная собственность простых товаропроизводителей и частная капиталистическая собственность.

Методология миросистемного подхода снимает разнородность указанных форм собственности. Действительно, если принять XVII в. в качестве момента формирования европейского мира-экономики, то оказывается, что на протяжении более чем трех столетий в него постоянно входят страны с разным уровнем развития и разными формами собственности. Характерной чертой мира-экономики становится сосуществование разных форм собственности и разных форм хозяйствования. В начале XIX в. в мир-экономике находим частную капиталистическую собственность, которую дают страны Европы, а с другой стороны, характерную для крепостнической экономики России феодальную собственность. Причем, это соотношение таково, что совершенно неправильно говорить о доминировании какой-либо одной формы собственности. Мир-экономика тогда была равно невозможна как без частной капиталистической собственности, так и без крепостнических отношений. Она одинаково базировалась и на чисто товарном производстве со свободной рабочей силой, и на полунатуральном хозяйстве с личной зависимостью. Через сто лет мы наблюдаем ту же картину одновременного наличия в мир-экономике разных форм собственности и разных типов хозяйств. Монополистическая и частнокапиталистическая собственность развитых индустриальных стран, с одной стороны, и полунатуральное и мелкое товарное производство развивающихся стран – с другой. Таким образом, приняв методологию миросистемного анализа, мы неизбежно оказываемся перед решением следующих важных в методологическом плане проблем.

Во-первых, такие разные, с точки зрения марксизма, формы хозяйства, как товарное производство с элементами крепостничества, рынок простых товаропроизводителей, капиталистическое товарное производство и монополистический рынок должны иметь общие конституирующие отношения, ибо в противном случае невозможно функционирование мира-экономики. В чем они?

Во-вторых, мир-экономика, как показывает практика, в состоянии успешно функционировать, когда  ее основой выступает одновременно и частная собственность простых товаропроизводителей и частная капиталистическая собственность. Однако из простого товарного производства согласно марксизму не вытекает эксплуатация как закономерное явление, из нее не вытекает и классовый антагонизм. Ведь здесь все товаропроизводители находятся в одинаковых отношениях к средствам производства. Они их собственники. Эксплуатация и непримиримость интересов есть следствие частной капиталистической собственности. Однако одно и то же явление не может основываться на принципиально разных отношениях. То, что К. Маркс положил простой товар в основу капитализма с его эксплуатацией и борьбой классов не является доказательством принципиальной однородности простого товарного отношения и капиталистического отношения. Сделав это, К. Маркс совершил логическую ошибку, что нашло свое отражение в известном противоречии между 1 и 3  томами «Капитала» и в последующей критике теории прибавочной стоимости. Как методологически правильно выйти из этого затруднения?

Рассмотрим подробнее каждый из этих пунктов. Общим между различными типами товарного производства является общественное разделение труда. А что лежит в основе мир-экономики? Определяя это понятие, И. Валлерстайн берет в качестве фундаментальной его черты именно разделение труда [5, с. 23]. Следовательно, задача состоит в определении политэкономического содержания общественного разделения труда, т.е. выяснения того, какое производственное отношение  порождает разделение труда.

Распространенная в науке характеристика общественного разделения труда как результата совершенно свободного перемещения производителей между отраслями не может быть принята прежде всего из-за своей априорности.

Серьезное же изучение причин возникновения разделения труда приводит к иным заключениям. Так, Э. Дюркгейм на основе в основном логического анализа разделения труда доказал, что оно возникает и прогрессирует исключительно под давлением, оказываемым одним членом общества на другого. Принуждение по Э. Дюркгейму заставляет производителей специализироваться [10]. 

Французский ученый Ф. Бродель на основе исследования экономики Средиземноморья XVI-XVII вв. уже эмпирически доказал вывод, к которому ранее пришел Э. Дюркгейм, а именно никогда, ни в какую эпоху не наблюдалось такого положения, когда все агенты обмена находились бы на одном и том же уровне, были бы равны между собой и как бы взаимозаменяемы. В основе товарных обменов Ф. Бродель находит лишь неравенство хозяйственных агентов и отношение господства между ними [1]. С точки зрения Ф. Броделя разделение труда не является соглашением равных партнеров. Производитель становится тем или иным звеном общественного разделения труда не потому, что так ему хочется или он сам выбрал этот вид деятельности. К этому его принудили другие производители, экономически более сильные. Несмотря на формальную свободу входа и выхода из любых отраслей, сменить род занятий не деле могут немногие. Им не позволяют этого сделать соперники, которые борются за свои материальные интересы. В таких условиях единой средней нормы прибыли ни теоретически, ни практически установиться не может в экономике. Определенные виды деятельности всегда дают больше прибыли, чем другие. Именно поэтому действовать во вторичном секторе экономики, как справедливо отмечает Ф. Бродель, выгоднее, чем в первичном, а в третичном выгоднее, чем во вторичном [2].

Такой подход к общественному разделению труда устраняет неоднородность различных форм товарного производства. В марксизме товарное производство простых товаропроизводителей, крестьян и ремесленников, отличается от товарного производства монополистических фирм тем, что первое базируется на отношениях равенства производителей и свободной конкуренции, а второе ограничивает свободную конкуренцию и основывается на отношениях неравенства и господства и подчинения. Если же исходить из методологии миросистемного анализа, то и простое  и монополистическое товарное производство одинаково сведутся к отношениям неравенства и господства и подчинения. С этой точки зрения уже простой товар оказывается материализацией неравенства производителей в отношении собственности на конкретные средства производства и воплощением в себе отношения господства одного простого товаропроизводителя над другим. Любое, в том числе и простое, товарное производство оказывается системой отношений неравенства и принуждения. Ни разделение труда, ни товарный обмен не могут возникнуть на базе экономически равных частных производителей, равных в том смысле, что они способны свободно войти в любые сферы деятельности и обладать любыми конкретными средствами производства. Равные по экономическим возможностям производители даже теоретически никогда не начнут специализироваться и обмениваться своими товарами.

Известный социолог Р. Дарендорф предлагает подобный методологический подход к обществу считать основополагающим. С его точки зрения неравенство между людьми, куда он включает и их неравенство как субъектов рынка, характерная черта всех человеческих обществ [9, с. 509 ]. «Общества сплачиваются не посредством консенсуса,- говорит Р. Дарендорф, а с помощью принуждения, не через всеобщее согласие, а путем контроля одних над другими» [9, с. 357]. Отношение господства и подчинения у Р. Дарендорфа носит универсальный характер, поэтому теоретический анализ не только общества, но и его экономики возможен лишь на основе этой методологической предпосылки.

Среди последователей марксизма и ученых социалистической ориентации преобладает старый, но широко распространенный взгляд на простое товарное производство и классический капитализм XIX в. Правильно оценивая современный капитализм как  совокупность отношений господства, принуждения и эксплуатации, связанную с возникновением и функционированием крупных предприятий, монополий и олигополий, они продолжают придерживаться выдвинутой В. И. Лениным идеи о подрыве в конце XIX в. самим капитализмом своих собственных основ. Имеется в виду отношение свободной конкуренции, которое якобы конституирует как сам капитализм, так и рынок (товарное производство). На самом деле никакого отрицания основ «капитализма эпохи свободной конкуренции» со стороны монополистического капитализма ХIХ в. и капитализма ХХ в. не было и нет. Капитализм на протяжении Х!Х и ХХ века одинаково базировался на неравенстве производителей по отношению к собственности на средства производства и в основе его лежало одно и то же отношение господства и принуждения

Здесь мы подходим к другому крайне важному пункту в наших рассуждениях Речь идет о связи отношения господства и подчинения с эксплуатацией. Вытекает ли она непосредственно из этого отношения или нет? Сами по себе термины господство, принуждение, подчинение имеют, несомненно, негативную эмоциональную окраску. Господствовать, принуждать кого-либо – это плохие действия, а применительно к экономике они обычно отождествляются с эксплуатацией. Мы в понятия господства, принуждение подобного отрицательного смысла не вкладываем. Имеются в виду нейтральные действия руководства и исполнения, которые совсем не обязательно связаны с эксплуатацией. В тексте в обоих случаях используются одни и те же термины, а именно господство и подчинение. 

Итак, если рассматривать товарное производство как систему отношений частных (обособленных) производителей на базе общественного разделения труда и коренным признаком этой системы считать неравенство и принуждение, то товарный обмен при таком подходе предстанет закономерно неэквивалентным. Правилом товарного производства, не только монополистического, но и простого, выступит тогда обмен неравными количествами общественно-необходимого труда. Один агент обмена будет бесплатно присваивать часть труда другого и когда начнет использовать его в своих эгоистических интересах, то возникнет эксплуатация. Возможен, однако и другой исход. Производитель, присвоивший труд другого, направит его не только  на свои личные нужды, но и на удовлетворение помимо своих еще и потребностей того производителя, чей труд он изъял в товарном обмене. Например, построит больницу или даст денег на школьное образование. Такое использование труда уже нельзя назвать эксплуатацией.

Получается, что в условиях товарного производства и частной собственности неизбежности возникновения эксплуатации нет. В одних условиях она может существовать, в других – ее нет, хотя основа для эксплуатации, а именно неэквивалентный обмен, в обоих случаях присутствует. Следовательно, характерный для товарного производства неэквивалентный обмен далеко не всегда заканчивается эксплуатацией. Разумеется, мы рассматриваем рыночные обмены и товарное производство с воспроизводственной точки зрения. Поэтому нельзя не согласиться с М. Воейковым, который настаивает на нравственной нейтральности категории рынка [7]. Ведь эксплуатация это, несомненно, нравственная категория. Быть эксплуататором, эксплуатировать это, безусловно, плохо, безнравственно. А раз рыночный обмен, товарное производство не предопределяют однозначно ни наличия эксплуатации, ни ее отсутствия, то вполне справедливо считать. что рынок сам по себе не ведет к какой-либо этической ценности.

Но если частная собственность не есть достаточное условие эксплуатации, то причины ее следует искать в иных феноменах, нежели в частной собственности или в той или иной ее форме. Следовательно, и ликвидация частной собственности также не может свидетельствовать об устранении основы эксплуатации. Ведь общественное разделение труда, а с ним и отношение неравенства и господства и подчинения остаются. Выходит, остается и экономически необходимая для эксплуатации основа. Эта основа присутствует и в условиях господства государственной собственности, когда частная собственность на средства производства ликвидирована, но сохраняется разделение труда в обществе. Раз это так, то эксплуатация и антагонизм классовых интересов теоретически допустимы, а значит практически реальны, и при социализме, если под ним подразумевать централизованную экономику без частной собственности, как это было в СССР.

Как это возможно? В науке начинает выкристаллизовываться ответ на поставленный вопрос.

Его решение предполагает прежде всего изменение в методологии анализа человеческого поведения. Как правило, в экономической теории и социологии ищется одна модель человека. Помимо традиционных моделей homo economicus и homo sociologicus учеными предложено множество других. Среди них homo socioeconomicus (модель П. Вайзе), SPSM (предложенная С. Линденбергом модель человека социализированного, исполняющего роль, подвергаемого санкциям человека), OSAM (модель имеющего собственное мнение, восприимчивого, действующего человека), REMM (предложенная К. Бруннером и У. Меклингом модель человека изобретательного, оценивающего, максимизирующего), ADAM (модель человека отчужденного, политически пылающего, бунтующего), ADON (альтернативного, деструктивного, новаторского, обогащающего жизнь других). Все эти и подобные модели по отдельности не способны объяснить поведение человека в рыночной и централизованной экономиках. К тому же они оказываются внутренне противоречивыми.

Конкретный анализ этих моделей показывает, что устранить возникающие в них противоречия возможно лишь допустив одновременное существование в обществе нескольких различных моделей человека [12]. На необходимость именно такого методологического подхода для объяснения реальностей мировой и национальных экономик, в том числе и причин крушения социализма в СССР, а именно отказа от поисков одной, единственно верной модели поведения указывают В. В. Радаев [13] Ю. Васильчук.[6], В. А. Волконский[8].

Проблема, однако, состоит еще и в том, какие именно модели человеческого поведения принять, в чем усматривать характерные отличительные черты моделей, как трактовать их происхождение, к каким факторам социальным или биогенетическим, сводится поведение человека в различных моделях. Обычно ученые наделяют модель человеческого поведения, которую они рассматривают как единственно верную, многими чертами. Среди них обнаруживаются и противоположные наклонности, эгоистические и альтруистические. Принятие идеи множественности типов человека приводит к закреплению этих противоположных наклонностей за различными моделями человека. В литературе неоднократно высказывалась идея, согласно которой все различные типы человека можно свести к трем базовым моделям. Это, во-первых, это модель человека асоциального, или оппортунистического, который причиняет своей деятельностью обществу только вред. Человек этого типа охвачен желанием жить за счет других, эксплуатировать общество. Во-2-х, модель человека, действующего исключительно в интересах общества, во благо ему. Ни при каких условиях человек этого типа не станет эксплуататором и не причинит ущерб обществу. Он живет только за счет своего труда. Поэтому эту модель можно назвать трудящимся человеком, или общественным. В-3-х, тип человека неустойчивого, колеблющегося. У них нет внутренних наклонностей, которые бы в любых обстоятельствах однозначно бы детерминировали их поведение. Поэтому в зависимости от внешних условий люди этого типа способны действовать как и интересах общества, так и наносить ему ущерб, т.е. поступать оппортунистически.

Весьма близка к описанной позиция Ю. Васильчука. Правда, он указывает на четыре базовых моделей, но зато среди них, что на наш взгляд очень важно, выделяет асоциальный тип человека. Этот тип у него характеризуется разгильдяйством, пьянством, стремлением к жизни за счет других, т.е. наклонности к эксплуатации. Васильчук Ю. считает его исторически преходящим. По мере индустриального развития данный тип человека у него вымывается из различных слоев общества и к началу ХХ в. в западных странах исчезает вовсе. Тогда эксплуатация прекращается и с нею прекращается антагонистическая классовая борьба [6, с. 10].

Такая реализация идеи множественности моделей человека, конечно же, допустима. Однако на этом пути возникает, пожалуй, больше вопросов, чем ответов. Принципиальный среди них это вопрос о причинах возникновения асоциального человека. Если этот тип вымывается в условиях частной формы собственности под влиянием воспитательного действия капиталистической организации труда, или как говорит Ю. Васильчук, воспитания действием, практикой, то означает ли это исчезновение из экономики и самой эксплуатации вообще и антагонистического классового размежевания? Означает ли это невозможность в будущем возрождения асоциального (оппортунистического) типа человека и переход политической власти к ним?

Ю. Васильчук не отвечает и даже не ставит эти вопросы. Между тем простая их постановка способна указать направление, в котором следует искать их решение. И здесь нам представляется весьма интересной и перспективной позиция К. Бруннера. Он, правда, не выделяет особого типа асоциального человека. К. Бруннер предлагает универсальную, на его взгляд, модель человека – REMM и приписывает ей стремление к эксплуатации других людей. Главное, однако, не в этом. Весьма плодотворным представляется, что эти оппортунистические наклонности он сводит к биогенетическим особенностям человека. У К. Бруннера эти оппортунистические наклонности существуют вечно и будут поэтому проявляться при любом строе. При господстве государственной собственности и при частной капиталистической собственности у него равно существует внутренняя основа для эксплуатации, а потому и для непримиримости интересов [3]. 

Так, при описании проявления антагонизма в СССР К. Бруннер выражается крайне деликатно, но мысль его ясна. Он пишет: «Пристальное наблюдение за поведением крестьян, рабочих, управленцев и партийных функционеров будет выявлять случаи изобретательного преодоления трудностей представителями различных социальных групп» [3]. Из контекста ясно, что здесь К. Бруннер указывает на воровство и расхищение государственной собственности самим рабочими и крестьянами. Растаскивание государственного имущества с предприятий, колхозов и совхозов в 1970-1980-е года действительно приняло массовый характер. Тогда этих людей стыдливо называли «несунами». Но были они в сущности обычными эксплуататорами, поскольку бесплатно присваивали чужой труд и использовали его в личных корыстных интересах. Тем же самым только в больших размерах занимались управленцы и директора социалистических предприятий и организаций.

Несмотря на отсутствие частной собственности на средства производства в экономике СССР, оппортунистические наклонности в поведении людей все же возникли. Стремление к оппортунистическому поведению, желание стать эксплуататором было заключено в самих людях с самого их рождения, точнее в тех из них, которые соответствуют асоциальному (оппортунистическому ) типу. А люди эти, как утверждает К. Бруннер, встречаются всегда и везде, в условиях рынка и при отсутствии частной собственности. 

Получается, что в любом обществе, будь-то СССР, современная Россия, США или страны ЕС, всегда есть люди, соответствующие трем моделям: человеку оппортунистическому, человеку общественному (трудящемуся) и человеку колеблющемуся. Они делят общество на три больших фундаментальных класса, которые оказываются принципиально различными не только по своим целям и нравственным нормам, но и по их зависимости от внешних социальных условий.

Поведение двух из них, оппортунистического класса и класса трудящихся  не зависит от сложившихся в обществе производственных отношений. При любом социально-экономическом устройстве первый класс будет стремиться стать эксплуататором. Также и класс трудящихся безотносительно к материальным производственным отношениям всегда будет выступать против эксплуатации, всегда будет трудиться и жить за свой счет, содействовать развитию и укреплять само общество, членом которого он является. Эти классы по своим целям, нормам поведения не просто противоположны, они антагонистичны.

А вот третий, колеблющийся класс меняет свое поведении е в зависимости от социально-экономических условий, т.е. от того, какой класс господствует в данный момент и какая форма собственности существует. Здесь вполне применим и действует марксистский принцип экономического детерминизма.

Существование двух первых классов антагонистов обуславливают собою глубинное, антагонистическое противоречие: между асоциальным классом (эксплуататоров) и трудящимися. Борьба между ними и есть именно та классовая борьба, которая движет историей, направляет развитие любого общества на любом его этапе.

Если власть в государстве возьмут люди из первого класса, то в экономике установятся законы и нормы, легализующие и облегчающие эксплуатацию, а сама она приобретет эксплуататорский характер. Если власть перейдет к классу трудящихся, то сформируются порядки, затрудняющие и запрещающие эксплуатацию. При этом экономика может базироваться как на частной собственности, так и на ее отсутствии. Однако, в этих условиях, т.е. при господстве класса трудящихся эксплуатация в экономике сохранится. Правда, сведена она будет к минимуму, примет иные формы, но все же не уничтожена полностью. Причина этого в сохранении в обществе людей асоциального (оппортунистического) типа. 

Следовательно, в обоих случаях, и когда власть у оппортунистического класса, и когда власть в руках трудящихся, мы найдем в обществе непримиримость интересов и антагонистическую классовую борьбу. Разница окажется лишь во взаимном положении и в целях противоборствующих глубинных  классов, оппортунистического (эксплуататорского) класса и класса трудящихся.

Непосредственно в экономике эти фундаментальные классы, как правило, не проявляются. На поверхности явлений существует иная социально-классовая структура. Именно она зависит и обуславливается формой собственности на средства производства, местом в общественном производстве, ролью в организации труда. Однако какова бы ни была эта структура она всегда сводима к трем фундаментальным классам. К. Маркс ошибочно отождествил конкретную классовую структуру капитализма XIX в. с фундаментальными классами. Капиталисты превратились у него в класс оппортунистический, в эксплуататоров. А рабочий класс стал классом трудящихся. 

С точки зрения иного методологического подхода класс капиталистов, собственников средств производства внутренне неоднороден. Там действительно есть эксплуататоры, но есть и трудящиеся. Среди пролетариев та же ситуация. Есть пролетарии-трудящиеся, есть пролетарии-оппортунисты, т.е. являющиеся и стремящиеся стать эксплуататорами.

С развитием капитализма и переходом его от индустриальный стадии к постиндустриальной социально-классовая структура, естественно, не остается прежней. Она модифицируется и усложняется. Но при условии сохранения власти в руках одного и того же класса место в обществе фундаментальных антагонистических классов, их материальные интересы не меняются, а потому прежним должно остаться и основное противоречие в экономике. Сегодня ( при сделанной предпосылке)это все то же противоречие, которое было и в середине XIX в., а именно противоречие между находящимся у власти оппортунистическим (эксплуататорским) классом и классом трудящихся.

Фактически об этом же противоречии говорит известный ученый социалистической ориентации А. Бузгалин. Он признает неоднородность современного западного рабочего класса и буржуазии, выделяя в первом рабочих – конформистов и рабочих, способных к социальному творчеству, а во втором – собственников капитала, которые являются субъектами гегемонии корпоративного капитала, и собственников капитала, обладающих способностью к социальному творчеству [3]. А. Бузгалин исходит при этом не из традиционных марксистских критериев классов, а предлагает иной базисный, материальный социальный критерий: бытие индивида как «раба» отчуждения или субъекта преобразования общественных отношений [3]. Общество у него не просто разделяется на собственников капитала и наемных работников. Возникает еще одно деление на конформистов и социальных творцов. С этим можно и следует целиком согласиться, если только под конформистами понимать людей из любых классов, согласных с системой эксплуатации и участвующих в ней. А под социальным творчеством понимать борьбу с эксплуатацией, борьбу с системой отношений господства и подчинения, которая заканчивается эксплуатацией. Правда, наш подход все же несколько отличается, ибо мы исходим из методологии, которая противоречие между классом оппортунистов (эксплуататоров) и классом трудящихся, т.е. противоречие между конформистами, субъектами гегемонизма корпоративного капитала и работниками – социальными творцами рассматривает как фундаментальное противоречие любого общества на любом этапе его развития, а не только связанного с постиндустриальной стадией рыночной экономики.

Разумеется, развиваемые в статье методологические принципы не в состоянии сами по себе определить природу и причины крушения социально экономической системы СССР. Было ли СССР изначально государством трудящихся с минимумом эксплуатации в экономике или оно постепенно переродилось в эксплуататорское или в СССР возник и не мог не возникнуть «мутантный социализм» или СССР представлял из себя государство, власть в котором находилась все 70 лет в руках оппортунистического (эксплуататорского) класса (или какой-либо его фракции), не желающего делиться своей прибылью с иностранными государствами, сказать сейчас, разумеется нельзя. Для этого требуется отдельное исследование.

О чем же сейчас можно, на наш взгляд, говорить с уверенностью, так это о методологических принципах, которые должны лежать в основе этого эмпирического анализма. Это, во-первых, признание  неравенства хозяйственных агентов по отношению к собственности на конкретные средства производства в качестве универсальной характеристики любого общества. Во-вторых, признание того, что везде и всегда есть люди асоциального типа и трудящиеся. Первые существуют только благодаря эксплуатации других. Это их стремление жить за счет общества есть внутренняя предрасположенность, обусловленная биологической их природой. Поэтому эксплуатация и антагонизм интересов и классовая борьба за власть это явления вечные и всеобщие. В-третьих, социально-экономическую систему СССР следует анализировать не как самостоятельный объект, а в рамках мира-экономики, решая при этом еще и вопрос о природе современных западных обществ. 

Литература:

1. Ф. Бродель. Материальная цивилизация, экономика и капитализм. XV – XVIII вв.Т. 2.Игры обмена М. 1988.С. 33,34,54,372.

2. Ф. Бродель. Указ. соч. Т.3.Время мира. М. 1992. С. 43.

3. К. Бруннер. Представление о человеке и концепция социума: два подхода к пониманию общества. Thesic. 1993. Т. 3.Вып. 3. С. 69.

4. А. В. Бузгалин. Ренессанс социализма. М. 2003

5. И. Валлерстайн. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире. Спб. 2001. С. 28-29

6. Ю. А. Васильчук. Социальное развитие человека в ХХ в. Общественные науки и современность. 2001. № 1.

7. М. И. Воейков. Социальные ценности и марксова теория способа производства. В кн. Теория и практика марксизма (история, современность, перспективы).М. 2002. С.81, 79.

8. В. А. Волконский. Психологические типы и устройство общества. Альтернативы. 2002. № 1.

9. Р. Дарендорф. Тропы из утопии. М. 2002.

10. Э. Дюркгейм. О разделении общественного труда. М. 1991.

11. А. И. Колганов. Почему погибла советская держава? Альтернативы. 2001. № 3. С 

12. В. Н. Краснов. Модели человеческого поведения и методология исследования проблемы. В кн. Философский век. 23. Науки о человеке в современном мире. Часть 3. Спб. 2002.

13. В. В. Радаев. Еще раз о предмете экономической социологии. Социс. 2002. № 7. С.9.

Как советские физики

отстояли современную физику

Иосиф Абрамсон(
Вдохновлённые разгромом биологической науки в результате организованной под руководством ЦК партии т.н. дискуссии на сессии ВАСХНИЛ в 1948 г., ретрограды от философии и физики принялись за подготовку аналогичной экзекуции над советской физикой под предлогом засилья в ней «физических идеалистов» и «антипатриотов». Это была вторая их атака на современную физику. Первая, в конечном счёте проигранная ими кампания пришлась на 30-ые годы.

Надо сказать, что физика за годы советской власти достигла внушительного развития. Фундаментальная наука была с первых послеоктябрьских дней в центре внимания государства. До сих пор поражает воображение, как в стране, охваченной гражданской войной, создавались научные центры: Физико-технический институт, Оптический институт, Центральный аэрогидродинамический институт и др. Да и в годы культа личности Сталина и после, вплоть до 1991 года, физические институты получали, в основном, удовлетворительное финансирование. Руководство страны понимало значение фундаментальных наук, в первую очередь - физики, для необходимого развития наук прикладных, а следовательно - экономики в целом, в особенности - ВПК, и для престижа страны. Неслучайно, что из 16 соотечественников, удостоенных Нобелевских премий после окончания Второй мировой войны (до Отечественной войны Нобелевские премии советским гражданам не присуждались) – 10 - физики: академики Н.Н. Семенов, Л.Д. Ландау, Г.Н. Басов, А.М. Прохоров, П.Л. Капица, И.Е. Тамм, И.М. Франк, П.А. Черенков, А.Д. Сахаров, Ж.И. Алферов.

Но одновременно с действительно внушительной заботой государства о развитии физической науки ученые с начала 30-х годов испытывали все возрастающее идеологическое давление партийно-государственной власти, перерождающейся из советской в тоталитарную. Начальной вехой можно считать Постановление ЦК ВКП(б) от 25 января 1931 года «О журнале «Под знаменем марксизма»», лейтмотив которого выражен сентенцией: журнал обязан «проводить беспощадную критику всех антимарксистских и, следовательно, антиленинских установок в философии, общественных и ЕСТЕСТВЕННЫХ науках» (выделено мною - И.А.).

В то же время Ленин никогда не распространял требования партийности на конкретные естественные науки. В «Материализме и эмпириокритицизме» он писал:«Мы далеки от мысли касаться специальных учений физики» и «Нас интересуют исключительно гносеологические выводы из некоторых определенных положений и общеизвестных открытий» (1). А в одной из последних работ, написанной в марте 1922 года, - «О значении воинствующего материализма» - он писал, что журнал «Под знаменем марксизма» должен следить за новейшими открытиями в естествознании, давать им философское обоснование (2). Как видим, - обосновывать с позиций диалектического материализма, но не вторгаться в конкретные области знания.

Общее в идеологических кампаниях борьбы против «физического идеализма» в тридцатые годы и в конце 1940-ых годов состоит, во-первых, в поставленной перед ними сверхзадаче - насаждении и усилении атмосферы страха, укреплявшей тоталитарный режим культа личности, и, во-вторых, в том, что на острие атак против современной физики и выдающихся советских физиков выдвинулись философские работники и отдельные профессора-физики, одинаково не понимавшие ни сути естественнонаучных революций первой трети ХХ в., ни сути материалистической диалектики.

Особенное же определялось различиями в обстановке, царившей в стране деформированного, изуродованного социализма в тридцатых и в конце сороковых годов. Приводимая ниже конкретика взята, в основном, из опубликованного в 1994 г. исторического исследования А.С. Сонина (3).

В тридцатые годы кампанию нападок на теорию относительности и квантовую механику или на их якобы идеалистическое толкование известными советскими физиками возглавили, опираясь на упомянутое постановление ЦК ВКП(б) от 25.1.31, подвизавшиеся на философском фронте профессора А.А. Максимов (в будущем чл.-корр. АН СССР) и Э. Кольман и профессор-физик А.К. Тимирязев.

Персонально их в недобросовестности или в непорядочности в те годы обвинить нельзя. Они были жертвами собственного консерватизма, заблуждений, философского догматизма (Э. Кольман впоследствии, после войны, во многом переосмыслил свои позиции). Да и споры тех лет были еще похожи на дискуссии. На страницах «Под знаменем марксизма» публиковались и выступления выдающихся физиков: А.Ф. Иоффе, В.А. Фока, С.И. Вавилова, Л.Д. Ландау, И.Е. Тамма, раскрывавших диалектико-материалистическую картину мира, обогащенную революционными физическими открытиями первых десятилетий ХХ века. Однако зловещая атмосфера разворачивающегося большого террора давала себя знать, сказываясь в подтекстах той дискуссии. Аресты затронули и видных физиков.  В «ежовы рукавицы»угодили М.П. Бронштейн, В.Р. Бурсиан, П.И. Лукирский, В.А. Фок, В.К. Фредерикс. Освобождены были через некоторое время лишь П.И. Лукирский и В.А. Фок. Остальные сгинули, оклеветанные вместе с сотнями тысяч других советских людей, в числе которых и огромное число тех, кто прославился своими талантами и заслугами перед страной Советов. В бериевских застенках в 1938-м очутился Л.Д. Ландау, освобожденный в 1939-м. Надо особо отметить определяющую роль акад. П.Л. Капицы в освобождении и В.А. Фока, и Л.Д. Ландау.  В обоих случаях «сработали» его смелые письма Сталину и Молотову.

Фок был арестован в феврале 1937 г.12 февраля П.Л. Капица пишет Сталину: «…Арест Фока есть акт грубого обращения с учёным… грубое обращение с машиной портит её качество. Портить же работоспособность Фока – это наносить ущерб всей мировой науке…Такое обращение с Фоком вызывает как у нас, так и у западных учёных внутреннюю реакцию, подобную, например, реакции на изгнание Эйнштейна из Германии» (3.с.57). И такая резкость – самому Сталину! Уже через несколько дней Фока освобождает Ежов лично.

А вот как вызволял П.Л. Капица Льва Ландау. Сразу в день ареста, 28 апреля 1938 г, он бесстрашно пишет Сталину. И это письмо стоит привести полностью (4):

«Товарищ Сталин!

Сегодня утром арестовали научного сотрудника Института (Институт физических проблем АН СССР – Прим. автор.) Л.Д. Ландау. Несмотря на свои 29 лет, он вместе с Фоком – самые крупные физики-теоретики у нас в Союзе. Его работы по магнетизму и по квантовой теории часто цитируются как в нашей, так и в заграничной научной литературе. Только в прошлом году он опубликовал одну замечательную работу , где первый указал на новый источник энергии звёздного лучеиспускания. Этой работой даётся возможное решение: «почему энергия солнца и звёзд не уменьшается заметно со временем и до сих пор не истощилась». Большое будущее этих идей признают Бор и другие ведущие учёные.

Нет сомнения, что утрата Ландау как учёного для нашего Института, как и для советской, так и для мировой науки не пройдёт заметно и будет сильно чувствоваться. Конечно, учёность и талантливость, как бы велики они ни были, не дают право человеку нарушать законы страны, и если Ландау виноват, он должен ответить. Но я очень прошу Вас, ввиду его исключительной талантливости, дать соответствующие указания, чтобы к его делу отнеслись очень внимательно. Также, мне кажется, следует учесть характер Ландау, который, попросту говоря, скверный. Он задира и забияка, любит искать у других ошибки и, когда находит их, в особенности у важных старцев, вроде наших академиков, то начинает непочтительно дразнить. Этим он нажил много врагов.

У нас в институте с ним было нелегко, хотя он поддавался уговорам и становился лучше. Я прощал ему его выходки ввиду его исключительной даровитости. Но при всех своих недостатках в характере, мне очень трудно поверить, что Ландау был способен на что-то нечестное.

Ландау молод, ему представляется ещё многое сделать в науке. Никто как другой учёный, обо всём этом написать не может, поэтому я и пишу Вам.

П.Капица». (Впервые письмо было опубликовано в журнале «Огонёк», 1988, N3, c.14)

Надо сказать, что в случае с Ландау была проявлена и международная солидарность учёных. Об его освобождении деятельно хлопотал Нильс Бор. Вот несколько строк из его письма И.В.Сталину от 23 сентября 1938 г. (4):

«Только чувство благодарности за деятельное и плодотворное сотрудничество, в котором мне посчастливилось состоять в течение многих лет с учёными Советского Союза, и глубокое впечатление, полученное мною при неоднократных посещениях СССР от того, с каким воодушевлением и успехами ведётся и поощряется там научно-исследовательская работа, - побуждает меня обратить Ваше внимание на дело профессора Ландау из Института по изучению физических проблем при Советской Академии Наук.

…я обращаюсь к Вам с настоятельной просьбой о назначении расследования об участи проф. Ландау с тем, чтобы, в случае, если здесь действительно имеет место недоразумение, этот необычайно одарённый и успешно работающий учёный снова имел бы возможность принимать участие в весьма важной для прогресса человечества научно-исследовательской работе.

Н. Бор, профессор Копенгагенского Университета.»

6 апреля 1939 г. П.Л. Капица обращается с письмом к В.М. Молотову. Вот его текст (впервые также опубликован в упомянутом номере «Огонька» 1988 г.):

«Товарищ Молотов,

За последнее время, работая над жидким гелием вблизи абсолютного нуля, мне удалось найти ряд новых явлений, которые, возможно, прояснят одну из наиболее загадочных областей современной физики. В ближайшие месяцы я думаю опубликовать часть этих работ. Но для этого мне нужна помощь теоретика. У нас в Союзе той областью теории, которая мне нужна, владел в полном совершенстве Ландау, но беда в том, что он уже год как под арестом. 

Я всё надеялся, что его отпустят, так как я должен прямо сказать, что не могу поверить, что Ландау государственный преступник. Я не верю этому потому, что такой блестящий и талантливый молодой учёный, как Ландау, который, несмотря на свой 30 лет, завоевал европейское имя, к тому же человек очень честолюбивый, настолько полный своими научными победами, что у него не могло быть свободной энергии, стимулов и времени для другого рода деятельности. Правда, у Ландау очень резкий язык и, злоупотребляя им, при своём уме, он нажил много врагов, которые всегда рады ему сделать неприятность. Но, при всём его плохом характере, с которым мне приходилось считаться, я никогда не замечал за ним каких-либо нечестных поступков.

Конечно, говоря всё это, я вмешиваюсь не в своё дело, так как это область компетенции НКВД. Но всё же я думаю, что я должен отметить следующее как ненормальное:

1. Ландау год как сидит, а следствие ещё не закончено, срок для следствия ненормально длинный.

2. Мне, как директору учреждения, где он работает, ничего не известно, в чём его обвиняют.

3. Главное, вот уже год по неизвестной причине наука, как советская, так и вся мировая, лишена головы Ландау.

4. Ландау дохлого здоровья, и если его зря заморят, то это будет очень стыдно для нас, советских людей.

Поэтому обращаюсь к Вам с просьбами:

1. Нельзя ли обратить особое внимание НКВД на ускорение дела Ландау.

2. Если это нельзя, то, может быть, можно использовать голову Ландау для научной работы, пока он сидит в Бутырках. Говорят, с инженерами так поступают.

П. Капица.»

И вновь нельзя не отметить бесстрашно-независимый, возмущённый тон письма П.Л. Капицы.

26 апреля 1939 г. его принимают заместители Берии Кобулов и Меркулов. Они показали Капице дело Ландау с его признаниями о якобы совершённых преступлениях (3,с.56). Но Капица, к удивлению видавших виды заплечных дел мастеров, ближайших бериевских сподвижников, «дело» смотреть не стал. Почему? Потому, что не видит мотивов преступления. Тогда бериевские замы спросили, готов ли он поручиться за Ландау, и П.Л. тут же написал записку на имя Берии:

«Прошу освободить из-под стражи арестованного профессора физики Льва Давидовича Ландау под моё личное поручительство.

Ручаюсь перед НКВД в том, что Ландау не будет вести какой-либо контрреволюционной деятельности против Советской власти в моём институте, и я приму все зависящие от меня меры к тому, чтобы он и вне института никакой контрреволюционной работы не вёл. В случае, если я замечу со стороны Ландау какие-либо высказывания, направленные во вред Советской власти, то немедленно сообщу об этом органам НКВД.

П. Капица.» (там же)

Через 2 дня и спустя ровно год после ареста, 28 апреля 1939 г. Ландау был освобождён. Но не реабилитирован. В решении об освобождении лишь указывалось, что «Ландау Л.Д. является крупнейшим специалистом в области теоретической физики и в дальнейшем может быть полезен Советской власти».

Полная реабилитация произошла через 51 год, в 1990 г. В постановлении Генеральной прокуратуры СССР от 23 июля 1990 г., утверждённом, кстати, В.И. Илюхиным, известным нынешним левым политиком, тогда – старшим помощником Генерального прокурора СССР, уделяется внимание и единственному вещественному доказательству «вины» Ландау – листовке, текст которой составила группа молодых московских физиков при участии Ландау и которую они готовились распространить 1 Мая 1938 г. Вот её текст.

«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

Товарищи!

Великое дело Октябрьской революции подло предано. Страна затоплена потоками крови и грязи. Миллионы невинных людей брошены в тюрьмы, и никто не может знать, когда придёт его очередь. Хозяйство разваливается. Надвигается голод.

Разве вы не видите, товарищи, что сталинская клика совершила фашистский переворот. Социализм остался только на страницах окончательно изолгавшихся газет. В своей бешеной ненависти к настоящему социализму Сталин сравнился с Гитлером и Муссолини. Разрушая ради сохранения своей власти страну, Сталин превращает её в лёгкую добычу озверелого немецкого фашизма.

Единственный выход для рабочего класса и всех трудящихся нашей страны  - это решительная борьба против сталинского и гитлеровского фашизма, борьба за социализм.

Товарищи, организуйтесь! Не бойтесь палачей из НКВД. Они способны избивать только беззащитных заключённых, ловить ни о чём не подозревающих невинных людей, разворовывать народное имущество и выдумывать нелепые судебные процессы о несуществующих заговорах. Товарищи, вступайте в Антифашистскую Рабочую Партию. Налаживайте связь с её Московским Комитетом. Организуйте на предприятиях группы АРП. Налаживайте подпольную технику. Агитацией и пропагандой подготавливайте массовое движение за социализм.

Сталинский фашизм держится только на нашей неорганизованности.

Пролетариат нашей страны, сбросивший власть царя и капиталистов, сумеет сбросить фашистского диктатора и его клику.

Да здравствует 1 Мая – день борьбы за социализм!

Московский Комитет Антифашистской Рабочей Партии»

В Постановлении от 23 июля 1990 г. о реабилитации разумно констатируется (4):

«Этот документ по своему содержанию направлен против допускавшихся искажений марксистско-ленинских принципов построения в СССР социалистического общества, непосредственно связанных с культом личности Сталина И.В., и не содержит призывов к свержению, подрыву или ослаблению Советской власти или совершению контрреволюционных преступлений.»

Поводом для развертывания послевоенной «антифизической» кампании послужила статья акад. М.А. Маркова «О природе физического знания», опубликованная в 1947 г. в первом номере «Вопросов философии». «Вопросы философии», редактором которых был назначен акад. Б.М. Кедров, известный философ, специализировавшийся в проблематике теории и истории естествознания, заменили собой журнал «Под знаменем марксизма». Основные положения этой статьи, посвященной материалистическому истолкованию квантовой механики, заключались в следующем:

- человек, изучающий микромир, - существо макроскопическое, все представления, полученные им до исследований микромира, сам язык науки основаны на наглядности макромира, физической макрореальностью являются и приборы, используемые в исследованиях микроявлений, и наблюдаемое материальное окружение микрообъектов в исследуемых взаимодействиях; согласно же диалектическому материализму, действительность проявляется не только в форме объекта или в форме созерцания, но и в форме человеческой деятельности, в частности, исследовательской; 

- квантовая механика является непротиворечивой, полной теорией микромира; 

- квантовая механика дает достоверное, точное знание, но оно имеет статистический характер - не в смысле классической статистики большого числа частиц, а как имманентное свойство самих микрообъектов, обладающих корпускулярно-волновым дуализмом, и она открыла, таким образом, новую, вероятностную причинность, частным (предельным) случаем которой является однозначный детерминизм классической физики.

Во втором номере «Вопросов философии» были опубликованы отклики на статью М.А. Маркова. А.А. Максимов и некоторые другие ортодоксальные  философы обрушились на М.А. Маркова как якобы проталкивающего идеализм или позитивизм.

Ленинградские физики профессора М.Г. Веселов, М.В. Волькенштейн, как и, вообще, физики страны горячо поддержали статью М.А. Маркова. Из физиков на стороне А. А. Максимова тогда был лишь Я.П. Терлецкий, профессор МГУ. Но для Б.М. Кедрова второй номер стал последним, который он подписывал как главный редактор «Вопросов философии».

Нападки на современную физику усиливались на фоне развернувшейся кампании борьбы против т.н. космополитизма. Вскоре тот же Б.М. Кедров был уволен с поста зам. директора Института философии АН СССР  и выведен из состава Ученого совета института: он посмел опубликовать работу «Энгельс и естествознание», в которой напомнил, что Энгельс вопрос приоритета не считал существенным для истории наук, а к национальности ученого относился как к постороннему науке моменту.

И вот после, не к ночи будь помянутой, сессии ВАСХНИЛ, 4 декабря 1948 г. Г.М. Маленков дает поручение готовить Всесоюзное совещание физиков, посвятив его философским вопросам и в этой связи - постановке физического образования в вузах.

Был образован Оргкомитет во главе с заместителем министра высшего образования акад. А.В. Топчиевым (председатель) и директором Ленинградского Физико-технического института акад. А.Ф. Иоффе (зам. председателя). Оргкомитет провел 42 заседания - с 30 декабря 1948 г. по 16 марта 1949 г. На них обсуждались 10 докладов, подготовленных к Совещанию. Надо сказать, что Президент АН С.И. Вавилов ни разу не участвовал в этих заседаниях, хотя его доклад «О современной физике и задачах советских физиков» был основным. К нему ездили А.В. Топчиев и Б.М. Вул, дабы уговорить его внести изменения в доклад с учетом критики не удовлетворенных им ортодоксов-философов. С.И. Вавилов внес в текст лишь минимальные изменения, в частности, изменилось название: «Идеология современной физики и задачи советских физиков». На Оргкомитете было рассмотрено и 29 выступлений, подготовленных к совещанию. Их можно разбить на 2 группы:  выступления академиков А.Ф. Иоффе, В.А. Фока, А.А. Андронова, М.А. Леонтовича, М.А. Маркова, направленные на то, чтобы не повторился васхниловский разгром, чтобы отстоять честь и достоинство современной физики и советских физиков, и выступления ретроградов, сконцентрировавшихся, в основном, на физфаке МГУ - чл.-корр. АН  Д.Д. Иваненко, профессоров А.А. Власова, Я.П. Терлецкого, А.К. Тимирязева, Н.С. Акулова. Последние, особенно Акулов, создавали атмосферу нетерпимости на Оргкомитете, вот, например, высказывание акад. А.А. Андронова: «Ничего, кроме чувства отвращения, я из выступления Акулова не вынес. Выступление грязное и склочное. Обвинение Н.Д. Папалекси и покойного Л.И. Мандельштама в том, что они - германские шпионы (и до этого докатился Акулов - И.А.) - обвинение грязное, бездоказательное и клеветническое».

Говоря о достойных, принципиальных выступлениях академиков-физиков, необходимо подчеркнуть, что они, особенно, В.А. Фок внесли вклад в собственно диалектический материализм, опираясь на великие открытия современной физики, тем самым следуя заветам классиков марксизма. Так, Фок ясно показал, как квантовая механика обогатила содержание категорий причинно-следственной связи. На уровне объектов микромира, в силу их корпускулярно-волнового дуализма, во всех фундаментальных взаимодействиях реализуется причинность вероятностная. Она переходит в однозначный детерминизм классической физики при переходе от процессов взаимодействия между наглядно не представимыми объектами микромира к процессам, в которых действуют наглядные макрообъекты. Иными словами, вероятностная причинность имманентна развивающейся физической материи, а однозначный детерминизм представляет собой лишь её классическое макроприближение. Но обогатив содержание причинности, квантовомеханическая революция обогатила тем самым содержание и других категориальных пар материалистической диалектики: возможность и действительность, случайность и закономерность, дискретность и непрерывность.

Вспоминаются проходившие в те месяцы семинары на физфаке ЛГУ, где акад. В.А. Фок, чл.-корр. АН (впоследствии академик) А.Д. Александров, проф.  Л.Э. Гуревич мастерски, во всеоружии материалистической диалектики и с великолепным сарказмом ставили на место подвизавшегося в Ленинграде последователя Максимова, борца с «физическим идеализмом» Вл. Львова.(он всегда так – Вл. Львов – подписывал свои разгромные творения). Их выступления вдохновляли нас, тогдашних студентов. Так, например, «вслед» за статьёй Вл. Львова «Трубадуры идеализма в физике» в «Литературной газете» 20 ноября 1948 г. в факультетской стенгазете появилась блестящая сатира – статья «Миннезингеры идеализма в арифметике», подписанная Бл. Тигров. Через 4 дня, 24 ноября, «Литературная газета» вторую часть «дилогии» Вл. Львова под названием «Против идеализма в физике». И, соответственно, в той же стенгазете увидело свет столь же гневное выступление Бл. Тигрова «Против идеализма в арифметике». Автором обоих произведений Бл. Тигрова был студент 4 курса Олег Гроссман, в будущем видный сотрудник Центрального кораблестроительного института им. А.Н. Крылова. К слову, такая относительная идеологическая вольница на физфаке ЛГУ царила исключительно благодаря тому, что нам повезло с руководством – деканом, им был член-корр АН, замечательный физик, автор великолепного курса физики, С. Э. Фриш, и партбюро, которое возглавлял доцент Ф.Д. Клемент, впоследствии – ректор Тартуского университета, акад АН Эстонской ССР, депутат Верховного Совета СССР.

Надо сказать, что В.А. Фок внёс общепризнанный собственный значительный вклад в развитие релятивистской и квантовомеханической революций. Так, в частности, в книге «Теория пространства, времени и тяготения» (5) он показал, что сам великий вождь релятивистской революции в физике – Эйнштейн, взорвавший представления классической физики об абсолютности пространства и времени, допустил принципиальную некорректность в названии и частично – в осмыслении своей знаменитой работы 1916 г. «Основы общей теории относительности». Если в созданной 11 годами ранее специальной теории относительности Эйнштейн действительно обобщил принцип относительности Галилея для однородного пространства на случаи сверхбольших скоростей, то в созданной Эйнштейном НОВОЙ ТЕОРИИ ТЯГОТЕНИЯ (1916) обобщаются не понятия относительности, а понятия геометрические – при переходе от однородного пространства к искривлённому - большими концентрациями материальных масс.

В этой книге, изданной в 1955 г., т.е. через 2 года после смерти Сталина, когда идеологическая обстановка в стране существенно изменилась, Фок сделал примечательное признание: «Общефилософская сторона наших взглядов на теорию пространства, времени и тяготения сложилась под влиянием философии диалектического материализма, в особенности же под влиянием книги Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Учение диалектического материализма помогло нам критически подойти к точке зрения Эйнштейна на созданную им  теорию и заново её осмыслить. Оно помогло нам также правильно понять и истолковать полученные нами новые результаты». (5,с16)

Другой выдающийся советский физик и организатор науки – А. Ф. Иоффе, так же, как и В. А. Фок, активно противостоявший в 1949 г. нападкам ретроградов, в том же году издал книгу "«Основные представления современной физики"» в которой подробно с диалектико-материалистических позиций истолковал результаты обеих великих физических революций первой трети ХХ века (6).Он показал, что философское понятие «снятие» выражается в современной физике принципом соответствия: новая теория не отбрасывает старую, а , вбирая её в себя, оставляет ей ограниченную область применимости. А. Иоффе напоминает, что «диалектический материализм рассматривает науку как  процесс всё более совершенного отображения реального внешнего мира» (6,с. 338) и вспоминает высказывание крупного французского физика П. Ланжевена, излагавшего перед обширной аудиторией международного съезда в 1933 г. историю исследования атомного ядра: «Хотите вы или не хотите, нет другого пути к пониманию ядра, кроме диалектического материализма" »(6,330).

Дата открытия Всесоюзного физического совещания непрерывно переносилась. И в конце концов Совещание было отменено. А.С. Сонин перечисляет 3 версии причины отмены. Версия первая, высказывавшаяся А.А. Максимовым: Совещание могло быть использовано для укрепления позиций «идеализма» (тем самым Максимов невольно признавал силу аргументации своих противников). Версия вторая: боязнь разглашения секретов атомного проекта. Наименее убедительная - только И.Е. Тамм и В.Л. Гинзбург из участников совещания были с ним связаны и лишь один И.Е. Тамм бывал на «объекте». Версия третья: совещание могло иметь пагубные последствия для советской физики и атомной науки. Первая и третья версии, не противоречащие друг другу, - наиболее вероятны. Отменить Совещание мог только сам И.В. Сталин после информации, полученной либо от И.В. Курчатова, либо от Л.П. Берии, курировавшего атомный проект. Заместитель И.В. Курчатова И.Н. Головин рассказывал, со слов генерала В.А. Махнева, в то время референта Берии, что на одном из совещаний Берия спросил у Курчатова: «Правда ли, что теория относительности и квантовая механика - это идеализм и от них надо отказаться?» Курчатов ответил: «Мы делаем атомную бомбу, действие которой основано на теории относительности и квантовой механике. Если от них отказаться, придется отказаться и от бомбы». Подробное, тщательно документированное исследование версий причин отмены Совещания проведено в работе В.П.Визгина (7). Но все они (варианты А.П. Александрова, С.Э. Фриша, Г.И. Будкера, Е.К. Завойского, В.Ф. Калинина) расцвечивают версию И.Н. Головина, определяющую роль атомного проекта, значение, придававшееся ему Сталиным, и смелое использование этого И.В. Курчатовым.

Потерпев поражение с несостоявшимся Совещанием, ретрограды попытались взять реванш на унавоженной почве политического доносительства в последние гнетущие сталинские годы. Кое в чем они преуспели. С физфака МГУ были уволены видные, с мировыми именами профессора (наказаны, таким образом, были студенты), были сняты с постов директоров создатель Института физических проблем акад. П.Л. Капица и создатель Физико-технического института акад. А.Ф. Иоффе.

Но уже в 1953-54 г.г. был сформирован новый Ученый совет физфака МГУ, из него были изгнаны Акулов и др. антигерои борьбы с «физическим идеализмом» и восстановлены в профессорских должностях видные советские физики, был восстановлен в должности директора своего института П.Л. Капица. А.Ф. Иоффе, оставаясь директором созданного им после войны Агрофизического института, возглавил одновременно и новый Институт полупроводников, возникший из его лаборатории в Физтехе.

Главным антигероем этой кампании была противостоящая социалистическому развитию система бюрократического удушения этого развития, цинично прикрывавшаяся знаменем коммунизма и нанесшая огромный ущерб советской науке, ее международному престижу. Политическое значение кампании состояло в:

подавлении воли у людей творческих,

унижении учителей и уроке бездумного послушания их учеников власти начальников,

укреплении атмосферы страха в стране.

Хотя в ходе кампании выявилось позорное поведение отдельных ученых, она показала - и это существенно важнее - стойкость других. Последние своим примером доказали возможность небезуспешной борьбы и отстаивания научных принципов даже в условиях тоталитарных извращений социализма.
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IV. анализ и обзоры

К вопросу о мотивации социального поведения женщин в современной России.

Анна Очкина(
Вряд ли стоит долго доказывать актуальность вопроса о мотивации социального поведения (т.е. об индивидуально-психологических причинах, основаниях соответствующих социальных действий) российских женщин, поскольку они составляют больше половины взрослого населения страны и их позиция уже в силу этого не может не влиять на весь социальный процесс и не может не учитываться сколько-нибудь серьезными политическими силами, движениями и партиями. Тем более, что за последние 10-15 лет эта мотивация в связи с коренной ломкой социально-экономических и политических отношений в стране не могла не претерпеть существенных изменений. 

Проводимые мною в течение последних трех лет исследования позволяют сделать достаточно убедительный вывод о том, что современные российские женщины в качестве безусловной ценности, определяющей всю их жизнедеятельность, рассматривают семью и, прежде всего, воспитание детей. Такие ценности как профессиональная реализация и карьера очень важны для них и желанны, но, отнюдь, не самоценны. 

Исследования проводились в Пензенском педагогическом университете, где я работаю преподавателем факультета социологии  и социальной работы (традиционно «женский» вуз, традиционно «женская» сейчас специальность). Объектом исследования были студентки старших курсов факультета, преподаватели университета, работники центров социальной защиты населения города и области, служащие министерств социального профиля правительства Пензенской  области, а также учителя средних школ города Пензы.  Основными методами исследования были  анкетирование,  сложные неструктурированные интервью, и, на мой взгляд, весьма эффективный метод включенного наблюдения.

Анализ анкет дал следующие результаты. Приблизительно 87% студенток,  91% учителей, 94% преподавательниц, и 74% работниц министерств и центров социальной защиты отметили «хорошую, интересную работу»  как «значимую» и «очень значимую» жизненную ценность.  В то же время «главной» жизненной ценностью работу назвали 12% студенток, 11% учителей,  17% преподавательниц, 9%  министерских работниц и работниц центра. Главной жизненной ценностью большинство респонденток (по 84% студенток и преподавательниц, 94% министерских работников и работников центров, 89% учителей) признает семью. Эта оценка подтверждается при анализе вопросов разного вида и содержания. Так, оценивая по десятибалльной шкале предлагаемые варианты женских судеб, представительницы всех групп наибольшее число баллов приписывают варианту «прекрасная семья и хорошая работа» (8,7 у студенток, 9,8 у министерских работников и работников центров, 8,5 у преподавательниц и 9,1 у учителей), почти полностью (средний балл менее 1) игнорируя вариант «хорошая работа и одиночество» и оценивая весьма скромно вариант «блестящая карьера и одиночество» (средний балл 4,6). 

Вывод об абсолютной приоритетности семьи как жизненной ценности подтверждается при  проведении неструктурированных интервью, на семинарах и в дискуссиях на соответствующие темы. Не отрицая возможности разочарований в отношениях с мужчинами и в семейной жизни, предполагая даже возможную неблагодарность детей и понимая ценность финансовой и эмоциональной независимости, опрошенные женщины считают, тем не менее, именно семью и семейное строительство целью и смыслом жизни. Эта тенденция находит свое выражение и в характере социально-политических ориентаций опрошенных женщин. Большинство из них согласны участвовать в акциях протеста, поддерживать инициативы, связанные прежде всего, с такими требованиями как: повышение заработной платы, пенсий и социальных пособий, пересмотр трудового законодательства, реформа армии, вопросы экологии и т. п. Вопросы же более общего социально-политического характера, как-то: сущность общественного строя России, предпочтительность того или иного пути развития, глобализация и антиглобализм,  внешняя политика и т. д., – оставляют женщин довольно равнодушными, при ответе на этот вопрос они чаще всего выбирали варианты «скорее нет, чем да», «политика вообще дело мужское» и «затрудняюсь ответить». Исключение составляют только вопросы войны в Чечне и, в последнее время, в Ираке. 

Несмотря на то, что эта выборка формально не является строго репрезентативной, она является все же достаточно показательной для оценки как наличной, так и потенциальной социально-политической активности женщин. Ведь, в этом исследовании участвовали женщины, относящиеся к наиболее социализированным слоям населения: получающие высшее образование или уже получившие его и имеющие стабильную, довольно уважаемую (пока еще, по крайней мере, в провинции) работу, несомненно, социально значимую и приносящую часто творческое и человеческое удовлетворение. Подобные характеристики исследуемой совокупности позволяют отнести ее представителей к  наиболее перспективной в социальном плане общественной группе. Изучение настроений именно таких групп  и позволяет выявлять потенциал социально-политической активности российских женщин. Во-первых, эти женщины выбором своего жизненного пути уже продемонстрировали активную жизненную позицию, стремясь к получению образования и профессий, требующих интеллектуального и эмоционального напряжения. Кроме того, должности нижнего и среднего звена в сфере образования, здравоохранения и социальной защиты, которые занимают в России преимущественно женщины, составляют значительную часть среднего класса, который, как бы он ни был унижен в России,  объективно является ядром социального процесса. 

Еще раз отметим, что подавляющее большинство образованных и работающих женщин, студенток вузов, попавших в орбиту наших исследований, в качестве своих абсолютных приоритетов называют благополучие и счастье своей семьи.  Обнаруживается явное противоречие: женщины стремятся к получению хорошего образования, к обретению значимого профессионального и социального статуса, к реализации своего человеческого и творческого потенциала и вместе с тем большинство из них готовы пожертвовать всем этим ради карьеры мужа и – почти единогласно – ради   детей.

Неправильно было бы, на мой взгляд, объяснять это противоречие какими-то особенностями именно провинциальной жизни. Можно было бы сослаться, скажем, на социально-экономическую отсталость провинции вообще и Пензенской области в частности и значительное сохранение в связи с этим в провинции традиций патриархального семейного уклада. Но, во-первых, провинция и есть собственно Россия, а во-вторых, подобные противоречия можно наблюдать и на общероссийском уровне. 

Например, все исследователи положения женщин в современной России отмечают, что в России сохраняется дискриминация женщин, несмотря на то, что в советское время женщины получили равные с мужчинами права и возможности для их реализации. Так, женщины составляют большинство среди работников с высшим образованием (24% против 19% мужчин) и средним профессиональным образованием (39% против 30%). Однако они составляют большинство и среди безработных с высшим (13% против 9%) и средним специальным образованием (32% против 23%). В целом женщины составляют около двух третей армии безработных. (По данным Пензенского городского центра занятости 73% всех зарегистрированных безработных  - женщины). Соотношение женщин и мужчин, занятых в народном хозяйстве, кардинально меняется в сторону последних с ростом уровня управления. В Российской Государственной Думе 34 женщины (из 450 депутатов), среди министров, после отставки Валентины Матвиенко нет ни одной. В целом в правительстве России женщин менее 10%, среди руководителей регионов их нет вовсе, и лишь 6 – 9% руководителей предприятий и организаций – женщины. В начале 90-х годов женщины были значительно потеснены в таких сферах занятости, как кредитование, банковское дело, бухгалтерский учет и страхование. Именно в это время эти сферы экономической деятельности из малодоходных, малоперспективных зон преимущественно женской занятости становятся перспективными, престижными и доходными и привлекают мужчин. 

Подобное неравномерное распределение работающих мужчин и женщин по уровням управления и заработной платы не является специфическим российским явлением, особенным нам представляется его отражение в массовом сознании россиян, в том числе и женщин, которые считают это более или менее нормальным и неизбежным, не одобряя независимое, а тем более открыто феминистское поведение. Без особой натяжки можно отметить, что классический западный феминизм не имеет в России широкой социальной базы и практически не используется как идеология женских движений. Для русских женщин характерно отстаивание прав свободной и полной реализации своей женской функции, прежде всего материнской. Русские женщины по большей части борются не за равноправие с мужчинами, а скорее за неприкосновенность своего особенного, женского мира и его равнозначность миру мужскому.

В подтверждение этого напомним всем известные моменты российской действительности. Популярности первого президента СССР М. Горбачева в России весьма серьезно мешало демонстративно «западное», феминистское  поведение его жены, женщины образованной, умной, осознающей свою роль «первой леди» великой страны и открыто участвующей в решении ее социально-политических проблем.  Первый российский президент  Ельцин и особенно «любимец женщин» Путин всячески старались и стараются не повторять ошибки Горбачева и держат своих жен подальше от политики, в вечном кругу специфически «женских» задач. Имидж первых российских леди принципиально отличается от первой (и единственной) леди СССР: они скромны, сдержанны – типичные хранительницы семейного очага, неплохо, правда, образованные и воспитанные. Даже если их карьера развивается, она не афишируется. Муж для них,  по крайней мере внешне, – безусловный глава и лидер. Фигура младшей дочери Ельцина Татьяны Дьяченко стала чрезвычайно непопулярной именно после того, как она активно занялась политикой - типично «мужским», по российским понятиям, делом. 

Забавная метаморфоза произошла и с международным женским днем, который является в России государственным и всенародно любимым праздником. Этот день россияне отмечают как день Женщины, причем прославляются и подчеркиваются специфически женские черты и роли. Кроме того, многие опросы фиксируют, что и успешные в карьере женщины часто рассматривают свое «неженское»  поведение как вынужденное и непопулярное. А для российских политиков вообще очень характерна эксплуатация образа сильного мужчины, который адресуется именно избирателям-женщинам. Это один из наиболее успешных предвыборных ходов в России. В октябре 2002 года Институт региональной политики в г. Пензе представил результаты социологических исследований рейтинга региональных политиков. В приведенном исследовании  популярность губернатора и резкое повышение рейтинга одного из местных политиков объясняется тем, что им присуще подчеркнуто мужское обаяние несколько простонародного свойства, а народ,  мол, доверяет «настоящим мужикам». Доля истины в этом, безусловно, есть, и большая.

Подобную ситуацию нельзя, на мой взгляд, объяснить в традициях, выраженных известной формулой «умом Россию не понять».  Постараемся объяснить эту ситуацию, исходя из исторических особенностей социально-экономического развития России, преломляющихся в специфическую мотивацию социальных субъектов, в том  числе и женщин.

Несмотря на то, что многое в России последних десятилетий позволяет некоторым исследователям настойчиво говорить о кризисе семьи, в объективных трансформационных процессах отчетливо прослеживаются все же тенденции усиления ее роли в процессе социализации и самореализации личности. Развитие рыночных отношений у нас не ослабило, как это можно было ожидать, роль патриархальной семьи, а, напротив, усилило ее роль и значимость, способствовало увеличению масштабов и длительности перераспределения доходов между поколениями. Расслоение  общества и снижение уровня жизни  значительной доли населения определили, правда, разную направленность трансформации экономической функции семьи. В бедных семьях возросло значение производительных функций, связанных с внутрисемейным обслуживанием, планированием бюджета, производством продовольствия для семьи. Последнее актуально в России, отнюдь, не только для сельских жителей. По результатам периодически публикуемых в местной прессе исследований 20 – 25% бюджетов городских семей составляют выращенные самостоятельно продукты питания (в основном овощи, фрукты, картофель, который составляет основу питания многих семей). Для сельских семей этот показатель составляет 30 – 40% бюджета, эти семьи производят в подсобных хозяйствах, помимо овощей, яйца, мясные и молочные продукты.  В богатых семьях важную роль начинает играть накопление частной собственности и передача ее по наследству, представительские функции и т.п. Возрастают также социально-психологическая и культурная роли семьи, как противовеса происходящему ослаблению социальных связей и социальной поддержки и заметной криминализации общества. С возрастанием  объективной экономической, политической, культурной, эмоционально-психологической и т.п. значимости семьи возрастает внутрисемейная нагрузка и ответственность российских женщин.

Роль российской женщины в жизни семьи невозможно переоценить. Все домашние дела, воспитание детей, планирование семейного бюджета, и часто само его наполнение – вот обычный  круг обязанностей большинства современных россиянок. При этом важно добавить, что с конца 70-х годов наблюдается заметный и постоянный  рост внебрачных рождений, и в настоящее время примерно каждый третий ребенок рождается вне зарегистрированного брака. При этом менее половины внебрачных рождений (приблизительно 45 %) регистрируются по совместному заявлению матери и отца, а среди всех неполных семей доля «отцовских» составляет только 1%. Таким образом, можно с полным правом заявить, что основными воспитателями детей в России являются женщины. К этому следует еще добавить значительную степень люмпенизации и криминализации современных российских мужчин, в силу чего на плечи женщины все больше перекладываются  и прежде считающиеся мужскими обязанности материального содержания семьи. 

Таким образом, российская женщина оказалась в ситуации «двойной занятости»: на работе и в семье. Сочетание этих ролей в российских условиях бедности многих семей и неразвитости сферы обслуживания женщинам дается очень тяжело, а огромная значимость для них ролей жены и матери часто закрепляют представление о работе как обузе. То, что Михаил Жванецкий говорил о судьбе советской женщины «Жена, мать, бабушка с перспективой на отдых в самом конце», чрезвычайно актуально и для женщины в современной России. 

Доходы представителей массовых интеллигентских профессий в России чрезвычайно низки. Врачи, учителя, преподаватели вузов, работники науки и культуры получают мизерную плату, несопоставимую по покупательной способности с той, что получали представители этих профессий в советское время. В советское время содержание труда и уровень заработной платы в этих сферах позволяли женщинам более или менее успешно реализовывать свои амбиции, а  режим работы – нести груз  «двойной занятости», сейчас же этого нет. Сегодня материальная заинтересованность и удовлетворенность женщин своей работой резко снизилась. Реализоваться же сегодня в бизнесе или в политике женщине сложно не только из-за «двойной занятости», но и из-за криминализации деловых и политических структур.

Можно назвать и еще ряд причин, более частных, которые побуждают российских женщин предпочтительно и даже страстно ориентироваться на семью. Например, существовала некоторая советская специфика вовлечения женщин в общественное производство. Оно было стремительным и в значительной мере вынужденным. В России во время и после Великой отечественной войны произошла ломка традиционного семейного уклада – мужчины ушли на войну, многие не вернулись, женщины заменили их на производстве. Не было постепенной трансформации, не успели возникнуть стремление к самореализации, неудовлетворенность традиционной ролью, не было и более или менее продолжительной истории  борьбы за женские права. Женщины работали не вместе с мужчинами, а сплошь да рядом вместо них.  Социальные катастрофы, тяжелая работа и одиночество сопровождали в России обретение женщинами равноправия, не успевшего стать по-настоящему желанным.

Можно также подчеркнуть российскую специфику  планирования семьи. Для России характерен смешанный тип воспроизводства. С одной стороны, среднее число детей свидетельствует о сознательном регулировании рождаемости, с другой стороны – средний интервал между рождением детей разного порядка говорит об отсутствии такого регулирования. Основным средством регулирования числа детей в семье в России остаются аборты. Статистика здесь такова, что ее больно даже комментировать. Планирование семьи по-русски не только не способствует сохранению здоровья женщины, но существенно подрывает его. Регулирование рождаемости, таким образом, вызывает у значительной части женщин отрицательные эмоции. И разрыв между идеальным и планируемым числом детей в пользу первого говорит о недостаточной реализации репродуктивных установок женщин.

Серьезной социальной проблемой  становится и женское одиночество. Все последнее десятилетие в России наблюдается повышенная смертность мужчин в трудоспособных возрастах. Смертность российских мужчин в возрасте 35 – 39 лет в 2,8  раза выше, чем в ряде промышленно развитых стран, таких как США, Германия, Великобритания, Франция и Япония.  Средняя продолжительность жизни женщин в России превышает в настоящий момент мужскую на 11 лет. В возрастной группе 15 – 59 лет на 1000 женщин приходится 968 мужчин, при чем в возрастах с 35 до 59 это число менее 800, а женщин старше 60 лет почти вдвое больше, чем мужчин этого возраста. Алкоголизация, люмпенизация и маргинализация значительной части мужчин обостряют  проблему женского одиночества. В России по разным оценкам 3-4 млн. одиноких женщин. Российские женщины чувствуют нереализованность своей женской функции, тоску по «сильному мужчине»,  с которым можно разделить проблемы, тоску по полноценной семье. Обреченная на свободу российская женщина продолжает в тайне мечтать о «счастливом плене». 

Но хотелось бы подчеркнуть особо, даже повторяясь, что среди всех причин, определяющих именно такую мотивацию социального поведения российских женщин, главным является экономический и социальный кризис в России. В условиях вызванного им обнищания подавляющего большинства российских граждан, распада прежних социальных связей и исчезновения социальных гарантий именно семья становится фактором выживания людей и общества, их духовного и морального сохранения. Именно семья дает надежду на будущее детей, а значит и страны. Возрастающая роль семьи в современной России как фактора экономического, морального и психологического выживания, внутрисемейные обязанности и ответственность российских женщин вынуждает большинство из них вполне осознанно ориентироваться в первую очередь на семью и традиционно женские роли даже в ущерб профессиональной карьере, личностной самореализации и социально-политической активности. Подчеркну, что  только экономическая, социальная, культурно-психологическая и т.п. необходимость может объяснить такие мотивационные предпочтения у вполне социализированных женщин, среди которых и проводились мои исследования.

Таким образом, зафиксированная в Пензе тенденция в изменении мотивации российских женщин вполне может быть объяснена не частными, а общероссийскими причинами. Поэтому можно с достаточным основанием сделать и некоторые общие выводы. 

Итак, в России наблюдаются очевидные резкие гендерные различия во внутрисемейных, профессиональных и политических ролях и, соответственно, в поведении. Спецификой России при этом является не столько сама эта дифференциация, сколько отношение к ней женщин как к неизбежному, почти нормальному и в чем-то даже желанному общественному состоянию.   Женщины России – наиболее образованная, более многочисленная часть населения, они несут на себе двойной груз: общественный труд и обслуживание семьи, – однако не только не занимают достойного положения в системе социально-политических отношений России, но и в массе своей именно психологически пока не готовы к серьезной борьбе за равные с мужчинами права и обязанности. И даже больше (или хуже) – современные российские женщины часто уходят в семью и традиционно женские занятия. Но это не может продолжаться долго. Женщины в России выполняют базовые социальные функции, что делает их объективно основой активных социальных сил России и необходимо приведет в будущем к активизации их как социальных субъектов.  Многие факты говорят о том, что этот процесс уже начался. Медленно, но появляются женщины в российской политике, ориентированные уже на обсуждение и решение общеполитических и общесоциальных задач за границами «кухни, гостиной и детской». Женщины все более уверенно приходят в бизнес, управление, финансовую сферу. Увеличивается число женщин в протестных движениях разного уровня и форм. Эта тенденция непременно будет нарастать, так как тяготы и неустроенность социально-экономического бытия в современной России затрагивают прежде всего российских женщин.

Именно в России очевидно, что решение специфически женских проблем невозможно лишь с помощью институциональных мер, без осуществления общих социально-экономических преобразований оно неэффективно и даже асоциально. Женские проблемы являются элементами системы социально-экономических проблем современной России. В связи с этим можно ожидать прихода значительной части российских женщин не в собственно феминистское, а именно в социально-политические  движения, ориентированные на решение конкретных социально-экономических,  политических, культурно-исторических проблем. 

Разумеется, здесь, как и вообще в истории нет абсолютной однозначности, фатальной предопределенности и автоматизма действий и событий.  Это всего лишь объективная возможность, которая может превратиться в действительность через целый ряд условий, но это уже предмет особого разговора.

v. рецензии

По поводу одного незамеченного события

Гавриил Хромов(
1. В 2001 г. в издательстве Ассоциации исследователей российского общества XX в. вышел русский перевод книги Стивена Коэна "Провал крестового похода США и трагедия посткоммунистической России" (Failed Crusade: America and the Tragedy of Post-communist Russia. W.W.Norton & Company, New York-London, 2001). Перевод предваряют авторские предисловия к обоим изданиям; в русской версии книги 303 стр., подробные примечания иллюстративного характера и указатель имен.

В политической сумятице наших дней это событие как-то не привлекло внимания. Сам автор этих строк узнал о книге Ст. Коэна из передачи радиостанции "Свобода", которая начала было читать выдержки из нее, но необычным образом, как-то сразу осеклась. С тех пор и до дней сегодняшних вокруг этой книги стоит глухое молчание - будто и не было, будто и не появлялась. Это очевидное замалчивание новой работы одного из признанных ветеранов мировой “советологии” само по себе побуждает внимательно приглядеться к ней и, как мы попытаемся показать, - не зря. Мы имеем дело с событием общественно-политической жизни, событием при том не случайным, вынужденным историческими обстоятельствами. Не случайна и реакция на него, более всего напоми​нающая сконфуженность.

Не хочется лукавить. Профессиональная репутация Ст. Коэна, ныне уже немолодого человека, помещает его в когорту тех представителей интеллектуальной элиты Запада, кто десятилетиями боролся против СССР и его идеоло​гии, стремился расшатать мировоззрение советской интеллигенции и громоздил в коллективном сознании Западного мира всяческие ужасы о нашей стране. Нет поводов говорить о каких-либо переменах. В общем-то, по Ст. Коэну, распавшийся Советский Союз, так сказать, получил по заслугам в качестве царства тоталитаризма и несвободы. Хотя, как теперь выясняется, в этом мрачном царстве все-таки было кое-что хорошее - к примеру, такие безделицы, как исторически беспрецедентная система социальных гарантий, отсутствие существенного имущественного расслоения общества и уравнивание стартовых возможностей граждан.

И все же, последнюю работу Ст. Коэна можно рассматривать как бунт на корабле американских "советологии" и "россиеведения". Бунт неожиданный и бескомпромиссный, помещающий еще вчерашних коллег и соратников Коэна, всех этих бжезинских, конквестов, ричардов пайпсов, саксов, шульманов, ас-лундов и иже, в категорию узколобых догматиков, не знавших, да и не стремившихся узнать страну, бывшую предметом их "научных" попечений. Либо, что вернее, - в категорию своекорыстных профанаторов и шарлатанов от науки, исправно подводивших "научную базу" под любые действия в отношении СССР и России, предпринимавшиеся истэблишментом США ради удержания мировых позиций и самосохранения.

Хочется думать, что причиной, побудившей Ст. Коэна взбунтоваться против собственной среды и ее властных покровителей, был именно его интеллектуальный статус. Коэн - действительно ученый, искренне стремившийся, во всеоружии профессиональной методологии, узнать и понять страну, ставшую предметом его научных, да и человеческих интересов. В его выступлении - многое от естественного желания уважающего себя ученого и немолодого человека защитить свою репутацию, отмежевавшись от трагических по своим последствиям ошибок, допущенных в отношении России политиками США и оправдываемых или, в лучшем случае, "не замечаемых" присяжными специалистами по СССР и России. Такое не прощается. Заговор молчания вокруг новой книги Ст. Коэна и, похоже, вокруг самого его имени, - цена, которую платит за свою незаурядную научную и гражданскую смелость маститый автор.

Русский перевод книги Ст. Коэна был издан немалым по нынешним временам тиражом в 5 тыс. экземпляров. Она, однако, почему-то не мелькала на книжных прилавках. А вместе с тем, эта книга была бы очень полезна для нашего читателя еще и тем, что приоткрывала завесу над интеллектуальной кухней, в которой стряпалась и стряпается политика США в отношении России или, по крайней мере, - идеология этой политики, воплощающаяся затем в неизменно разрушительные советы и действия. Это надо знать, как реальность, в которой всем нам приходится и еще придется существовать.

Появление книги Ст. Коэна пришлось на разгар дискуссий в среде политиков, журналистов и интеллектуалов США, возникших в конце президентства Клинтона вокруг несколько странного для нас, здешних, вопроса о том, “как Америка потеряла Россию?” Думается, что мысль о том, что даже посткоммунистическая Россия могла бы каким-то образом “принадлежать” Америке едва ли и приходила в голову абсолютному большинству наших сограждан. Антиамериканские настроения, оправданные историческими причинами, а позднее -явным политическим вероломством США и менее бросавшимся в глаза вероломством экономическим, никогда не исчезали в нашем обществе. Так уж совсем не знать этого в США казалось бы не могли. Тогда - откуда же ощущение потери? И какой именно потери?

Выяснению этого вопроса и посвящена первая из трех, самая короткая, но, кажется, и самая интересная для отечественного читателя часть книги Ст. Коэна под эпатирующим названием “О России без России”. Предлагаемый ав​тором ответ оказывается простым до анекдотичности: Россия не пожелала, не смогла, не сумела превратиться в Россию, которая нужна американцам! И деятельность всех, за малым исключением, американских “специалистов по России”, занимавшихся на протяжении 1990-х гг. ее приспособлением к нуждам США, Коэн решительно оценивает как преступную в отношении морального престижа, интересов и даже национальной безопасности самих же США. Это ли не приговор всему высокомерному и самоуверенному американскому “россиеведению”? Стоит попытаться кратко изложить плохо известную у нас совокуп​ность фактов, легших в основу столь тяжкого обвинения, но прежде - несколько вводных замечаний общего характера.

2. Идея агрессивного миссионерства укоренилась в сознании западных христиан во всяком случае со времен крестовых походов. Позднее она была поддержана длительной практикой колонизации. Важно отметить, что эта идея никогда не была вполне альтруистической, бескорыстной - во всяком случае в массовом сознании западных европейцев, британцев и, позднее, североамериканцев. Миссионерство, рассматриваемое с общественно-политического уровня, всегда выглядело доходным предприятием, сулящим материальные прибыли. За религиозными подвижниками неизменно следовали шустрые торговцы, а затем и регулярные войска - как только возникала или декларировалась “угроза жиз​ни или собственности” первых или вторых. И если в католическом или даже лютеранском миссионерстве еще присутствовала возвышенная идея спасения заблудших, то в эгоцентричном прагматичном сознании протестантов она слишком легко вытеснялась стремлением к обогащению богоизбранных адептов истинной веры.
Результаты известны: к концу XIX столетия вся “мировая периферия” оказалась под более или менее жестким политико-экономическим диктатом нескольких стран Западной Европы, Англии и США. Не всегда вспоминается, однако, что именно эксплуатация колониальных стран обеспечила культурный, технологический и экономический рывок метрополий, создав им, к тому же, уникальные стартовые условия для дальнейшего развития.
Нелишне заметить, с точки зрения событий сегодняшнего дня, что колонизаторский опыт оставил и другой примечательный след в сознании жителей бывших метрополий - особенно островной Британии и США, чья заокеанская изолированность приучила граждан этой страны тоже ощущать себя жителями острова - пускай и очень большого. Речь идет о своеобразном опыте силовых операций против всевозможных “туземцев”, когда-то метко прозванной “политикой канонерок”. В отличие от стран континентальной Европы, чья история во многом определялась маневрами огромных по численности армий, время от времени сходившихся грудь с грудью в грандиозных сражениях, военная культура островных наций - это в общем-то небольшие морские столкновения и своего рода набеговые операции - с обстрелами слабо защищенных или вовсе беззащитных побережий и кратковременными десантными вылазками малочисленных контингентов специально подготовленных отборных бойцов, легко подавлявших хуже вооруженного и организованного противника. А уж после этого с ошарашенными и униженными туземными вождями так легко было заключать выгодные (не для туземцев, конечно) коммерческие и политические сделки1.
В середине XX в, эта традиционная морская стратегия превратилась, благодаря техническому прогрессу, в стратегию нападений с воздуха силами бомбардировочной авиации. Правда, на опыте стратегических бомбардировок Германии во время Второй мировой войны, тщательнейшим образом изучавшемся именно американцами и англичанами, выявилась весьма сомнительная эффективность этого способа подавления противника. Однако появление ядерного, а затем термоядерного оружия вновь воодушевило теоретиков воздушной войны. Несколько позднее, столкнувшись во Вьетнаме с усовершенствованной противовоздушной обороной, оснащенной самонаводящимися ракетами типа земля-воздух, американские военные принялись разрабатывать “высокоточное оружие”. Думается, что его главное достоинство с их точки зрения состоит не в уменьшении жертв среди гражданского населения противника, а в обеспечении безопасности нападающего без потери эффективности оружия, применяемого с высот и расстояний, недостижимых для ПВО поражаемой стороны.
Наш разговор о европейско-американском миссионерстве и его последствиях можно завершить еще одним общим наблюдением. Как показал длительный колониальный опыт стран Западной Европы, Англии и США, сложившаяся там цивилизация - общая по своим корням - обладала не только чрезвычайной агрессивностью, но и своего рода цивилизационной слепотой. Этим странным термином можно обозначить полное, в среднем, равнодушие и политиков, и обывателей к особенностям историй и культур покорявшихся народов, как бы оптом зачислявшихся в варвары, собственное историческое наследие которых не достойно ни внимания, ни уважения со стороны передовых во всех отношениях “бледнолицых”. Ну ладно, коли бы речь шла о пигмеях экваториальной Африки или людоедах с остовов Фиджи. Но ведь колонизаторы точно так же вели себя, скажем, и в Китае, с его богатейшим и сложнейшим культурно-историческим наследием. Этот заносчивый взгляд на мир наиболее заметен, пожалуй, именно у англосаксов. Те же британские колонизаторы повсюду таскали за собой свои клубы, теннисные корты, ухоженные газоны, выхоленных собак и прочие привычные им принадлежности жизни метрополии. Само по себе это, может быть, и понятно, и даже неплохо, если бы за ним не стояло почти не скрываемое надменное пренебрежение ко всему непохожему, хотя бы оно и имело мощные корни и богатую историю.
В веке двадцатом, с исчезновением колониальной системы, этот же подход перекочевал в политическую практику. Политики да и обыватели стран Запада готовы признать сравнимым с собою и достойным уважения только то, что в точности похоже на привычное и понятное для них - от политических институтов до деталей быта и уж конечно - экономических отношений и структур. Заметное отклонение сразу же вызывает у них пренебрежительное отчуждение, при, как правило, сугубо недостаточном знании других народов и стран. Наверное история взаимоотношений России с Европейским сообществом последних 10 лет хорошо иллюстрирует эти наши наблюдения. Чтобы стать вполне "своей" и удостоиться честного отношения к себе и своим интересам от стран евроатлантической цивилизации, любой посторонней для нее стране надлежит сделаться их точной копией - хотя бы и ценой потери исторической идентичности и разрушения жизнеспособных традиционных институтов. Похожими должны быть и национальные проблемы, иначе их просто не поймут и перетолкуют на собственный лад. Осознают ли все это наши истовые радетели "вхождения России в мировую цивилизацию"?
При всей своей внешней динамичности США - весьма и весьма консервативная страна, чей высший и средний классы старательно избегают любых резких изменений исторически сложившихся порядков и традиций. О нескольких таких традициях, унаследованных от прошлого и укоренившихся в нацио​нальном характере американцев, мы уже сказали. Упомянем еще об одной - о стремлении избегать конфликтов путем достижения договоренностей - не в ущерб, конечно, собственным интересам. Благопристойная на взгляд, эта старая купеческая практика приобрела неожиданные свойства в применении к общественной жизни самих Соединенных Штатов. Краеугольным камнем их политической культуры является "принцип консенсуса" по части неприкосновенности основ сложившегося в этой стране политического строя. Можно критиковать очередного президента и политические партии, ругать последними словами политиков, бизнесменов, генералов - в общем, что угодно и кого угодно. Но нельзя, недопустимо, неприлично, а на деле - просто опасно, касаться фундамента политико-экономического устройства и даже его пропагандистского обрамления в виде пресловутых "американских ценностей".

Практика соблюдения всеобщего или группового консенсуса проникла из политики в широкие слои американского общества, в том числе - в академическую среду (и не обязательно только в гуманитарную: попробуйте, скажем, гласно усомниться в абсолютной истинности общей теории относительности, будучи преподавателем американского университета!). Она, кстати сказать, как нельзя лучше отвечает поверхностному прагматическому характеру протестантского мышления, с его презрением к "отвлеченным умствованиям", подмеченным еще Максом Вебером. Думается, что это из-за нее образованное американское общество так легко приняло и так ревностно соблюдает и такое рекордно фарисейское изобретение, как "политкорректность".

Нетрудно понять, как и почему принцип консенсуса длительное время обеспечивал политической системе США повышенную устойчивость. Но, одновременно, он же и ослаблял ее исподволь, не позволяя не только обсуждать, но, зачастую, даже просто называть глубинные противоречия, подспудно нарастающие в американском обществе. Читатель книги Ст. Коэна сможет увидеть, каким образом традиционная культура консенсуса сказывается на состоянии интеллектуальной элиты США, провоцируя ее вырождение. А это - уже реальная опасность для всего мира, ибо речь идет о "мозге" страны, обладающей огромным не только экономическим, но и силовым потенциалом.

3. По свидетельству Ст. Коэна странная мысль о том, что Америка способна “переделать” Россию по своему образу и подобию утвердилась в определенных кругах истэблишмента США еще в начале холодной войны. Ссылаясь на мнения других историков, он приписывает уверенность американцев в своей способности "думать за русских" и, соответственно, - переиначивать их жизнь согласно своим представлениям о ней, прошлому миссионерскому опыту США. У нас же возникает соблазн связать возникновение этой идеологии скорее с деятельностью “аналитиков” из ведомства Аллена Даллеса, опиравшегося на академическую среду и возникшего именно в то, весьма неуютное для правящих кругов США время. Истина, скорее всего, лежит где-нибудь посередине.

Как бы то ни было, но эта идеология, затухшая было в периоды интенсивного научно-технического соперничества США с СССР и Вьетнамской войны, вновь вышла на сцену в годы президентства Буша-старшего. В американском истэблишменте появилось все возраставшее число “экспертов по России”, претендующих на точное знание того, каким именно образом США могут и должны "вылечить" Россию. К 1991 году вокруг этой идеи объединились четыре элитарных группы: политики, правительственные советники по экономике и финансам, журналисты и представители академического мира. Это объединение на время приобрело даже некую конституциональную форму под именем “Вашингтонского согласия” (Washington Consensus). О том, что происходило далее Ст. Коэн говорит как о миссионерском запале, переросшим при президенте Клинтоне в крестовый поход во имя насаждения в России подобий американских демократии и капитализма.

Уже в 1992 г. специальное совещание "экспертов" и "заинтересованных" рекомендовало США и их тогдашним союзникам принять самое непосредственное участие в трансформации экономической и политической жизни в бывших советских республиках и сформировать элитный корпус западных экспертов, которые будут жить в бывшем СССР и помогать управлять государством и бизнесом. В начале 1993 г. в администрации Клинтона шли секретные обсуждения того, как лучше реформировать Россию при американском участии, и Госдепартамент обзавелся на сей предмет “целостной политикой” по внутренней переделке России под непременным американским контролем.

Тактические приемы осуществления этой “целостной политики” памятны нам всем. В экономике - шоковая терапия, голый монетаризм, прекращение государственных субсидий и дотаций, полная приватизация, открытие внутренних рынков, сведение к минимуму роли государства. В политике - абсолютная поддержка Б. Ельцина, который, как было решено, "олицетворяет движение к той России, которая нам нужна", диктаторский контроль за экономическими преобразованиями, финансирование "перехода" за счет МВФ - на условиях неукоснительного соблюдения американских требований.

В развитие этой политики, в середине-второй половине 1990-х гг. толпы американских советников, финансировавшихся правительством, пропагандист​ской системой, фондами и частными институтами, заполонили Россию. Они лезли всюду, где, казалось, можно еще что-то “новообратить” - вплоть до школ и школьных учебников и, конечно же, приняли деятельнейшее участие в органи​зации перевыборов Б. Ельцина.

Все это делалось почти в открытую, при соблюдении лишь минимальных политических приличий. Да и те безнаказанно нарушались предельно откровенными высказываниями таких "закадычных друзей" России, как З. Бжезинский и подобные. Мы, пережившие эти годы, могли, конечно, что-то замечать и подозревать. Но все же далеко не все из нас решались тогда осознать как масштабы этого вторжения в жизнь нашей страны, так и его спланированный, организованный и координировавшийся правительством США характер. Теперь перед нашими глазами - свидетельства и оценки если не непосредственного участника событий с американской стороны, то, во всяком случае, - исчерпывающе осведомленного наблюдателя.

Эта безответственная и своекорыстная вакханалия своего рода идеологической оккупации нашей страны естественным образом завершилась провалом с точки зрения самих американцев и национальной трагедией для России. Ст. Коэн открыто называет ее преступной в отношении не только России, но и США и пытается разобраться в причинах. Это, по нашему мнению, чрезвычайно поучительно прежде всего для нашей собственной “интеллектуальной элиты”.

По наблюдениям Ст. Коэна сообщество американских "советологов", "кремлинологов" и, позднее, "россиеведов" всегда соблюдало групповой консенсус, исключавший какие-либо внутренние дискуссии по принципиальным вопросам. Всем полагалось иметь один и тот же символ веры - под угрозой фактического запрета на профессию. Истоки этого догматизма в сообществе людей, претендующих на звание ученых, он усматривает в страхе перед угрозой обвинения в идеологической крамоле, генетически укорененном в сознании американских интеллектуалов со времени разгула маккартизма.

По моему собственному впечатлению, эпоха маккартизма и "борьбы с антиамериканизмом", пришедшаяся на стык 1940-1950-х гг., действительно оказала огромное влияние на всю интеллектуальную жизнь в США. Сейчас она выглядит как, своего рода, "темные века" в новой истории этой страны, упоминаний о которых, похоже, старательно избегают современные американские авторы. Стивен Коэн - редкое исключение на этом фоне, хотя и он не вдается в детали и, тем более, - в анализ происходившего в те уже достаточно давние времена. О них мало знают и у нас. Вернее - не хотят знать, предпочитая заново и заново причитать над страницами нашего собственного нелегкого прошлого - будто бы оно, это прошлое, вершилось само по себе, без каких-либо внешних воздействий. Между тем, простое сопоставление сроков заставляет предположить, что послевоенное ужесточение идеологического противостояния началось в США раньше, чем в СССР и имело немногим менее устрашающие формы. Интересный, кстати сказать, предмет для специального исторического исследования...

Маккартизм прошел, но страх остался, превратив большинство американских обществоведов и журналистов в откровенных конформистов. В позднейших поколениях он дополнился уже примитивными карьерными соображе​ниями. Нарушителям идеологического консенсуса не находилось мест не только на престижных и доходных постах в аппарате правительства, но и в “идеологически-озабоченных” фондах и частных институтах, даже - в академической среде в целом. Сами же основополагающие взгляды на российские дела и их оценки отражали практическую политику истэблишмента США, ни на какие такие особые теории не опиравшуюся. Наш современный читатель, умудренный уникальным политическим опытом, без труда увидит здесь аналогию с практикой идеологического ведомства приснопамятного М.А. Сусдова, где тоже господствовал свой собственный консенсус, ограничивавший свободу научного поиска. Чем это кончилось для СССР - общеизвестно; чем закончится для США -вскоре покажет история.

Так вот, по свидетельству Ст. Коэна, в среде академических обществоведов с 1940-х до 1970-х гг. абсолютно господствовала "тоталитарная модель" советского общества. В основе этой модели, претендовавшей на полное и исчерпывающее объяснение всех сторон внутренней жизни нашей страны, лежал несложный постулат об "абсолютной и абсолютно лишенной гибкости" власти советского государства. Понятным образом, в годы холодной войны тоталитарная модель представлялась еще и образцом политической выдержанности и потому - совершенно безопасной для любых “научных изысканий” и публицистических словоизвержений в заданных ею рамках. За это хорошо платили, это поднимало престиж и способствовало карьере.

Когда реформы М. Горбачева, продемонстрировали именно примечательную реформируемость советской системы, это оказалось сокрушительным ударом по "тоталитарной модели", потребовав ее срочной замены. Спрос, как известно, рождает предложение, и с начала 1990-х гг. официальное обществоведение США с энтузиазмом и привычным единодушием заговорило о “транзитологии” - новом направлении, изучающем процесс перехода “тоталитарных стран” к “свободному капиталистическому рынку и демократии”2. Такой переход был объявлен чем-то вроде того, что в медицине называют операцией по жизненным показаниям, т.е. совершенно необходимым и неизбежным этапом исторического развития (на самом деле - регресса!) любой социалистической страны. Ради этого такой стране и ее народу предписывалось стоически соглашаться на любые трудности и жертвы.

Наверное естественно, что вокруг новой модели сгруппировалась когорта сравнительно молодых и чрезвычайно агрессивных “транзитологов”, претендовавших на огромные свершения в деле познания России 1990-х гг. Эти люди, которых Ст. Коэн иронически называет “'младотурками”, демонстрируют свой полный разрыв с закосневшими в ошибках “советологами”, хотя именно то, старшее поколение и выучило эту хищную и еще более поверхностную молодежь, и подготовило смену парадигм в отношении к СССР и России. Транзитологи претендуют еще и на владение оригинальным научным методом, включающим элементы сравнительной экономики и политологии, а потому - освобождают себя от необходимости тщательного изучения истории и даже внутренней статистики стран, имеющих несчастье сделаться предметом их научных забот: им достаточно общих ярлыков. Старые "советологи", в массе своей тоже не перегруженные конкретными знаниями России и СССР, объявлены погрязшими во вредном "регионализме".

По мнению Ст. Коэна, транзитология, имеющая общие недостатки со старой "тоталитарной" моделью, уже абсолютно метафизична, примитивна и потому - еще более вредна в современной сложной обстановке, но и более агрессивна к попыткам ее усовершенствования. Он называет ее воплощением американского политического чванства постсоветской эпохи и псевдонаучной версией тезиса Фукуямы о "конце истории".

Рассуждая о России, транзитологи начинают отсчет только и именно с 1991 г., пренебрегая даже периодом горбачевской "перестройки", как и тем, оче​видным по мнению Ст. Коэна обстоятельством, что СССР не "рухнул" под бре​менем внутренних противоречий, а был "разобран" небольшой группой высокопоставленных советских чиновников во главе с Ельциным в борьбе за власть и собственность. Соответственно, вся политика Ельцина рассматривается транзитологами как единственно возможная. Между словами "радикальные реформы" и "ельцинизм" ставится знак тождества, хотя перед Россией явно открывался не один, а множество путей перехода и к буржуазной демократии, и к рынку.

Американские радетели о России, так боящиеся каких-либо резких перемен в своей собственной стране, заранее согласились, за нас с вами, читатель, со всеми предвидимыми и непредвидимыми жертвами с нашей стороны, как с фиктивной исторической неизбежностью "во имя светлого капиталистического будущего". Все прежние экономические и государственные институты, исторически возникшие в нашей стране и даже вполне работоспособные, надлежало разрушить, построив нечто, не существующее в природе - "чистый рыночный капитализм" и "гражданское общество". Последнее, по Ст. Коэну, является вещью совершенно неопределенной с точки зрения социологии и, в лучшем случае, лишь философской категорией, а построение этого "гражданского общества" сводилось, главным образом, к поддержке американскими деньгами "своих ребят" в России.

Вину за то, что американский политический класс "проглядел" Россию, Ст. Коэн возлагает прежде всего на транзитологов, как на самоуверенных шарлатанов от науки, легкомысленно пренебрегших интересами не только России, но и самих США. Здесь, как нам кажется, он проявляет некую наивность или непоследовательность. Едва ли это сами транзитологи инициировали крестовый поход на Россию. Скорее, они только выполнили очередной заказ американского истэблишмента, подведя "научную базу" под его как всегда интуитивные и отнюдь не альтруистические действия и обеспечив этим действиям трескучее пропагандистское прикрытие. Ст. Коэн приводит длинный перечень своих собственных оценок происходившего в России в сравнении с предвзятыми описаниями тех же событий и явлений в выступлениях официозных американских ученых, журналистов и политиков. Не имея возможности привести его полностью, мы ограничимся лишь наиболее выразительными примерами, выделив курсивом суждения официальной Америки. Итак:

- Самый жестокий правительственный кризис мирного времени XX столетия, упадок сельского хозяйства, превзошедший ущерб от коллективизации начала 30-х гг., благополучие 2-3 городов на фоне тотального обнищания остального населения, превращение сверхдержавы в страну-попрошайку иностранных займов и прочее подобное - Реформа! Замечательный прогресс и успех!
- Экономическая система без законов о национальном богатстве и собственности, утечка капитала, многократно превышающая вложения в собственную экономику, самая коррумпированная в мире политико-экономическая система - Капитализм.

- Ворьё и грабители, растаскивающие страну, типичные ничего не создающие паразиты - Благородные разбойники, бароны грабежа, русские рокфеллеры и карнеги, заложившие основы национального благосостояния.
- Заведения для отмывания денег, без крупных вкладчиков и не кредитующие промышленность и фирмы - Банки.
- Невыплата пенсий и зарплат, система краткосрочных государственных обязательств под гигантский процент - Борьба с инфляцией.
- Приватизация, со всеми ее общеизвестными безобразиями, угнетение мелкого бизнеса - Великие достижения реформы, тысячи крупных приватизированных предприятий - новая капиталистическая экономика.

- Выставки товаров по запредельным ценам, нечто вроде музеев - Супермаркеты.

- Контролируемые олигархами, правительством или откровенно купленные СМИ - Свободная пресса.

- Всплеск антиамериканизма беспрецедентного накала, 90% граждан, включая, якобы проамерикански настроенную молодежь, откровенно презирают Ельцина и его "младореформаторов" - Вестернизация России и ее присоединение к Западу.

Думается - достаточно. Большинство суждении и оценок Ст. Коэна, относящиеся к происходившему в России на протяжении 1990-х гг., могло бы появиться на страницах нашей патриотической печати и прозвучать в выступлениях лидеров оппозиции. Я бы только не стаи, как это делает Ст. Коэн, проводить параллелей между запрограммированными пропагандистскими писаниями невежд или сознательных лжецов и рассуждениями о "новоязе" из знаменитой антиутопии Дж. Орвелла: слишком много чести для первых и вторых. Они просто писали то, чего ожидал от них высокий заказчик, старательно вырисовывая облик не реальной, а той, мифической России, которую хотел видеть американский истэблишмент. Но, так или иначе, американское "россиеведение" 1990-х гг. и впрямь “обходилось без России”, различая в ней только то, чего ожидали его высокопоставленные заказчики.

К этой зрительной и умственной аберрации можно было бы отнестись всего лишь с юмором, если бы, по неправдоподобному стечению обстоятельств, именно она не послужила источником вдохновений для наших собственных реформаторов всевозможных "волн". Какие же практические, "научно-обоснованные" рекомендации внедрялись американцами в мозги всех этих здешних “специалистов” от экономики, которым еще менее образованный и еще более интеллектуально-зависимый Б. Ельцин доверил управление огромной и сложно организованной страной? Внедрялись, заметим, с энергией и опорой на авторитет администрации США, их академического сообщества и финансово-промышленных кругов. Внедрялись и на переговорах высших чиновников и дипломатов, и на встречах парламентариев, и на специальных научных собраниях, и в беседах в кремлевских кабинетах, и в статьях в престижных научных и общественно-политических изданиях, и в авторитетнейших газетах. Ст. Коэн пишет об этом.

Главная и основная стратегма этого оголтелого натиска, действительно напоминавшего некий идеологический крестовый поход, заключалась в утверждении о необходимости тотального разрушения всего и вся, унаследованного посткоммунистической Россией от советской эпохи. Особенно категоричны были академическое экономисты, оперировавшие сентенциями типа "любая реформа должна носить разрушительный характер, и масштаб разрушений должен быть беспрецедентным. Все идет на свалку, включая экономические и большинство политических и социальных институтов, и заканчивая физической структурой производства, капиталом и технологиями". Иными словами, чем больше битого кирпича - тем лучше! Отсюда и неумеренные превозношения Б. Ельцина, с его так отчетливо проявившимся талантом разрушителя, и "младореформаторов", как эффективных производителей соответствующих работ.

Результатом должна была стать "модернизация России". Рассуждения о необходимости для СССР и России некоей модернизации - излюбленная, по Ст. Коэну, традиционная тема американских советологии и россиеведения. Под этим вдохновляющим словом понималось и понимается всего лишь возвращение нашей страны в лоно рыночного капитализма и учреждение в ней политической системы американского типа. Переделка России "под Америку" отнюдь не подразумевает превращения ее в мощного геополитического конкурента США -пускай и в новом политико-экономическом облике. Речь идет всего лишь о роли удобного и предсказуемого вассала. И очевидно, что только на этих условиях финансово-промышленные олигархии и * политический класс" Америки готовы примиряться с самим физическим существованием нашей страны. Ну, а коли что-то не будет получаться, то виноватого искать недолго: это - наследие “ужасной и порочной советской системы”...

К концу десятилетия 1990-х гг. плоды американского руководства “модернизацией” России стали вырисовываться со всей отчетливостью. Налицо был диаметрально противоположный процесс демодернизации огромной страны, постепенно терявшей статус высокоразвитой. Одно это, впрочем, не охладило бы пыл крестоносцев, слабо представлявших происходившее в государственной жизни и экономике России и уж вовсе не озабоченных положением ее населения. Конечно, учащавшиеся скандалы, связанные с коррупцией и отмыванием денег постсоветской элитой, были неприятны, но они и успешно заминались. Думается, что главным источником забот и опасений американского истэблишмента стало упорное нежелание России отказываться от остатков самостоятельности во внешнеполитических делах и, в особенности, проявление совсем уж неуместной строптивости во время балканской войны. С началом президентства В. Путина эти тенденции - или во всяком случае их демонстративность - еще возросли и приобрели систематичность. Вот тогда-то, около 2000-го года, в вер​хах американского общества окончательно вызрел сакраментальный вопрос: "кто потерял Россию?"

Надо бы отметить, что истоки и обстоятельства его возникновения прорисованы Ст. Коэном весьма расплывчато, с уклончивостью и в ущерб логике изложения. Видимо и он, сжегший за собою немало мостов, не решился договорить до конца. Зато он с полной отчетливостью называет виноватых. Это - самоуверенные молодые “транзитологи” - теоретики от экономики, “второсортные экономисты из первосортных университетов”, ничего толком не знавшие о России. Это - правительственные чиновники, всегда выдающие любые свои провалы за огромные достижения. Это - представители американского делового мира, успевшие что-то вложить в Россию: инвесторы никогда не говорят вслух ничего плохого о стране, куда что-то вложили. Это, наконец, американские журналисты, с их стайными повадками, поверхностностью и зависимостью от ^редакторских настроений", тоже никогда не кающиеся в грехах.

Несмотря на немногие трезвые голоса, сетования о ^потере России" прекрасно уживаются с продолжением все той же оскандалившейся политики крестового похода, при полном пренебрежении к реалиям современной России и уж тем более - к страданиям более чем 100 млн. ее населения, лишившихся нормальной жизни.

Целесообразность частичного возврата государственной собственности, растащенной "прихватизаторами", признают уже даже чиновники МВФ. Но стоило только В. Путину в середине 2000 г. лишь немного припугнуть своих одиозных "олигархов" - к радости 75 % населения страны - как со страниц ведущих американских изданий раздались грозные окрики. Теперь американская пресса уважительно именует эту вороватую публику уже не олигархами, а "магнатами" и "ведущими российскими бизнесменами". Небезизвестный А. Чубайс остается "героем либеральных реформ" и "крёстным отцом нового поколения самых блестящих российских экономистов", в число коих включен и “приверженец шоковой терапии” А. Греф. Сочинен миф о молодежи (до 30-40 лет), которая, якобы, с энтузиазмом приняла реформы и выиграла от них. Продолжают использоваться формулировки типа “грандиозность ельцинских достижений”, "осуществление надежд большинства россиян", ''блестящие перспективы в осуществлении действительно значимых реформ" (куда относят и программы неутомимого Чубайса), “первый в истории России демократический переход власти” (это - о В. Путине).

Политическая и академическая элиты США отнюдь не склонны призна​вать ошибочной свою политику в отношении России и продолжают считать себя ответственными за дальнейшую переделку бывшего СССР посредством "го​раздо более радикальных реформ и самых жестких условий". Россия же "обязана придерживаться взятого курса". Эти люди явно ничего не поняли и ничему не научились!

Ст. Коэн объясняет все это пережитками эпохи маккартизма, подтверждая свою гипотезу ссылками на поведение американской прессы в 1996 г., когда возникла угроза провала Ельцина на президентских выборах. Ведущие американские издания запестрели тогда аршинными заголовками типа "красная тревога", "красная угроза", а альтернативному кандидату в президенты Г. Зюганову был присвоен уничижительный эпитет "одиозный". Пружиной всей американской политики в отношении России и был, и остается, по мнению Ст. Коэна, примитивный антикоммунизм. Только лишь усомниться вслух в ее результативности чревато риском заполучить обвинение в "коммунистических симпатиях" или даже почти несмываемый ярлык "красного". И это - при том, что Б. Ельцин, которому Запад помог победить, оказался для России и ее народов "хуже коммунистов", породив государство-монстр и такую экономику, которой никакими реформами не удается придать сколько-нибудь пристойный вид.

И здесь, вплотную приблизившись к потаенной истине, Ст. Коэн спешит смягчить собственный приговор, призвав читателя не преувеличивать антикоммунистический фактор в американской политике. Он предпочитает снова заговорить о тщетности попыток думать за Россию, не зная ее, о конформизме и трусости ученых и журналистов, об аллергии на критику в среде правительственных чиновников. Выглядит так, что он предлагает всей этой публике, так сказать, прозреть и перемениться в лучшую сторону - если не во имя идеалов гуманизма, то хотя бы ради безопасности самих США: Россия все же - страна с ядерным оружием. Он даже использует для ее увещевания русский термин "гражданское мужество", отсутствующий в английском языке. Право же, очень похоже на обращение к хищникам с призывом срочно сделаться вегетарианцами и с теми же видами на успех.

Подлинные властители США - люди серьезные и скорее всего понимают, что делают. А делают они все же именно и только то, что представляется им выгодным. И отнюдь не под влиянием запрограммированных научных изысканий и журналистской патетики: то и другое они сами же заказывают и оплачивают. Заблуждения этих людей исторически обусловлены. Быть иными они просто не могут. И только сама История может быть еще способна их в чем-то убедить.

4. Вторая, самая объемистая часть книги Ст. Коэна названа им "Американский крестовый поход и посткоммунистическая Россия: безумие и трагедия 1992-2000 гг." Она состоит из 10 глав, 9 из которых представляют собою перепечатки интервью и публицистических статей автора в означенный выше период времени: "Что же на самом деле происходит в России?" (март 1992), “Холодный мир” (ноябрь 1992), "Может ли Америка обратить Россию в свою веру?" (март 1993), "Белый Дом горит!" (октябрь 1993), "Провал американского крестового похода" (февраль 1994), "Кто виноват?" (декабрь 1995), “Переходный период или трагедия?” (декабрь 1996), "Другая Россия" (август 1997) "Реформа ли это?" (сентябрь 1998). И в конце - обобщающая глава "Кто проиграл Россию?".

Материал этой части книги Ст. Коэна может рассматриваться как эмпирическая база для выводов и обобщений, сделанных в уже рассмотренной нами ее первой части. Это и своего рода самооправдания ученого, вовремя заметившего опасности и пытавшегося предупредить о них, но - не услышанного. Сейчас, напоминая о своих предупреждениях, Ст. Коэн создает себе своего рода алиби, защищая свою репутацию и доброе имя. Это - понятно и заслуживает уважения и сочувствия.

Само по себе, содержание этих 10 глав пожалуй не представляет для нашего читателя - современника и вольного или невольного участника описываемых событий - столь жгучего интереса, как, по нашему мнению, начало книги. Большая часть некогда написанного или сказанного Ст. Коэном, могла бы появиться на страницах наших собственных оппозиционных изданий. "Большая часть" - потому, что идеологическая ангажированность автора очевидна и порою влияет на его фактографию и оценки событий и действующих лиц.

Не имя возможности подробно пересказать содержание этих 110 страниц, мы все же попытаемся отобрать самое интересное - именно как свидетельства проницательного и знающего человека, наблюдавшего те российские события “с того берега”.

Ст. Коэн явно сочувствует М. Горбачеву, отмечая, что зарубежная любовь к этому персонажу советской и русской истории проистекает из его неоспоримого капитулянтства перед претензиями Запада к СССР. По его мнению, историческая оценка Горбачева еще впереди и зависит от дальнейшего хода русской истории. Она может оказаться диаметрально противоположной, но уже не вызывает сомнений то, что именно Горбачеву удалось "освободить российское общество от вековой традиции политического и экономического диктата государства, открыв для него перспективы исторически беспрецедентного одновременного перехода и к демократии, и к рыночной экономике, и к подлинному федерализму".

Не имея никакой продуманной политики в отношении России, администрация Буша-старшего помогла Горбачеву затушить "путч" 1991 г. Однако затем, при всем своем экономическом лидерстве, США предоставили России только 7 % от полученной ею экономической помощи и отнюдь не проявили склонности к тому, чтобы хотя бы отсрочить выплату долгов. В дальнейшем, после распада СССР, основные усилия администрации и ведущих политиков США школы Г. Киссинджера сводились к тому, чтобы склонить Россию к одностороннему разоружению и, главное, не дать ей восстановить влияние в бывших союзных республиках, т.е. снова сделаться великой державой. Непрестанные усилия администрации США и всяческих доброхотов по навязыванию России ускоренной "вестернизации" были неосмотрительными, ибо обещали в будущем непременно породить всплеск антиамериканских настроений.

По наблюдениям Ст. Коэна, эпоха начала 1990-х гг. характеризовалась возникновением между Россией и США информационного барьера, образованного новыми стереотипами и мифами; это сделало доступную американцам информацию о русских делах еще менее надежной и полной, чем даже в 1970-х гг., когда СССР был "опутан цензурой". В президентской кампании в США 1992 г., впервые за 50 лет, Россия фактически не упоминалась. Эта самоуверенность была преждевременной, так как возможность будущих конфликтов между Россией и США и способы их преодоления остались неисследованными. Тот “инфантильный проамериканизм”, который демонстрировали тогда такие персонажи российской политической сцены как министр Козырев, С. Станкевич или В. Лукин, был и несерьезен, и неустойчив.

С 1991 по 1993 гг. политика США в отношении России имела столь миссионерский, даже - интервенционистский облик, что заслуженно породила в российской политической жизни определение режима Б. Ельцина как "оккупационного", существующего на американские деньги и действующего в американских же интересах. При всем том, и экономическая помощь, и американские инвестиции остались всего лишь обещаниями; отсюда - уверенность русских в том, что американцев интересуют только природные ресурсы России, а не перестройка ее экономики. Еще хуже были активные вмешательства США во взаимоотношения Ельцина с собственным парламентом - вплоть до его домогательств неких "особых полномочий". Против последнего восставали кажется все, кроме руководителей силовых ведомств России и ... администрации Клинтона. И если попытка Ельцина ликвидировать парламент еще весной 1993 г. не удалась, то - не из-за противодействия официальных американских радетелей свободы и демократии.

Американское правительство создало особую группу консультантов для правительства России под руководством Дж. Сакса ("Гарвардскую группу"). Из федеральных фондов раздавались субсидии “симпатичным” политикам и политическим партиям, американская АФТ взяла шефство над российскими профсоюзами, обсуждались вопросы о создании постоянного корпуса экспертов для работы в правительственных структурах России, об участии специалистов НАТО в реформировании ее армии, даже - о превращении американского доллара в официальную российскую валюту. Как бы отнеслись сами американцы к подобному вмешательству русских в их внутренние дела?!

А ведь Б. Ельцин, еще не опутанный семейными финансовыми интересами и заботами о безнаказанности, говорил в 1992 г., что "... мы не ведем Россию к капитализму в какой-либо форме. Россия просто не подходит для этого. Россия - уникальная страна. Она не будет ни социалистической, ни капиталистической..." Задумаемся, процитировав эти забытые слова, сколько же и каких усилий понадобилось для того, чтобы в администрации Клинтона уже вскоре смогли назвать того же деятеля "самой большой надеждой Америки"?

Сначала разгоном, а потом - расстрелом парламента осенью 1993 г. эта "надежда" нанесла, возможно, фатальный удар по еще очень хрупкому демократическому эксперименту в России - при полной поддержке со стороны США, где не все даже и понимали разницу между посткоммунистическим парламентом России и Верховным Советом советских времен. А ведь среди тех, кто до конца оставался в Белом Доме, был и Олег Румянцев - потенциальный автор новой конституции России, успевший получить в Америке и денежную поддержку, и титул "Джеймса Мэдисона для России". Миссионерская цель, очевидно, оправдывала средства в глазах американских заботников о российских делах. Там закрыли глаза и на более чем сомнительные итоги референдума по новой конституции России, в котором приняло участие явно менее 50 % избирателей.

Закономерным образом, разгон парламента ознаменовал новый виток российских несчастий: воровскую приватизацию, породившую "олигархов", чеченские войны, усиление политической роли силовых ведомств. Позднее, многие демократы и в России, и на Западе согласились, что осенью 1993 г. Ельцин совершил ошибку. Но в США таких признаний так и не прозвучало. Американские газеты продолжали рассуждать о том, что тот, прежний парламент России был "откровенно мятежным", "поднимал коммунистический мятеж" и "бунт против Кремля" с его кроткими и демократически-благонамеренными обитателями. Русские не забыли и не забудут обо всем этом - предупреждает Ст. Коэн, - как и о том, что три недели спустя после событий октября 1993 г., столь же исторически беспрецедентных, как поджог Рейхстага, госсекретарь США пожаловал в Москву и поздравил их с "возрождением России, как демократической страны"...

А как, вообще, в Соединенных Штатах оценивали политику Ельцина? Бестактные восторги по поводу распада СССР - без всякой оглядки на приличия и переживания сотен миллионов людей, вдруг лишившихся своей родины. Шоковая терапия разорила десятки миллионов россиян, а из Америки неслись призывы “еще, еще!”1 и презрительные клички в адрес тех, кто предлагал иные пути реформ. Когда губительный курс Ельцина стал вызывать нарастающее сопротивление в парламенте, то оппозиция тут же получила в США ярлык "красно-коричневой реакции", а авторитаристская, составленная лично под Ельцина конституция - наименование "демократического прорыва".

Расчет на Ельцина, как на популярную фигуру и инструмент для достижения целей США конечно же не оправдался. Выборы в Государственную думу 1993 года показали, что 85 % избирателей выступили против его политики - несмотря на мобилизацию "административного ресурса". Да и сам он сразу же нарушил данные Клинтону обещания по поводу состава и направления деятельности своего кабинета (1), предъявил территориальные претензии Украине (Севастополь) и двинулся в сторону Белоруссии, с так некстати появившимся там А. Лукашенко. В самих США администрация Клинтона породила столько фантастических иллюзий в отношении России, что их крушение вызвало вспышку антирусских настроений и появление на политической сцене динозавров эпохи холодной войны. Что же далее? "У США нет ни права, ни мудрости, ни власти вмешиваться во внутренние дела России, и любые попытки делать это обязательно вызовут грозную ответную реакцию". Возможно, что честная и достойная финансовая помощь России еще была бы способна предотвратить ситуацию, когда после ухода Ельцина у США в этой стране не останется ни друзей, ни партнеров.

К президентским выборам 1996 г. внутренняя обстановка в России еще обострилась. Участились требования судебного разбирательства деятельности Ельцина, в окружении которого нарастал страх перед собственным народом. Обстановка усугублялась плохим здоровьем Ельцина и его рейтингом, упавшим ниже 10 %. По всей видимости, режим более всего надеялся на порожденную им же коррупцию, связавшую круговой порукой массу самых различных людей и деятелей. Между тем, от результата выборов зависела судьба не только России, но и мира.

Администрация Клинтона готовилась всячески содействовать переизбранию Ельцина и даже закрыть глаза на весьма вероятную отсрочку президентских выборов. В их преддверии был проведен нарочитый "саммит поддержки", МВФ выдал России кредит в 10 млрд. долларов, войну в Чечне стали сравнивать с войной Севера и Юга в Америке XIX в., а Ельцина - с президентом Линкольном и направили в Москву военных советников. Даже принялись уговаривать Г. Явлинского снять свою кандидатуру! Ну и, конечно, заранее согласились с фальсификацией результатов голосования. Все это происходило под лозунгом, что Ельцин является гарантом продолжения реформ и стабильности России, как ядерной державы. Ноч какая уж тут стабильность - под дамокловым мечом грозного вопроса: "кто виноват в позоре и бедах посткоммунистической России?"

В декабре 1996 г. в Америке отмечали 5-летнюю годовщину развала СССР. Журналисты увлеченно болтали об "успехах России в процессе перехода к рыночной экономике и демократии", "признаках экономического взлета", "свободе российской прессы" и прочем, не имевшим никакого отношения к подлинному состоянию дел. Тысячи американских "специалистов по России" предпочитали молчать или лгать, по причинам отнюдь не российским, а внутренним, американским. Америка упорно видела в России только то, что хотела видеть - счастливый итог гибели советского коммунизма и “нашей победы в холодной войне”. Те, кто разбирался в происходившем, очень хотели бы публично высказаться, но опасались обвинений в "ностальгии по СССР" и "симпатиях к коммунизму". Это - унаследованная от маккартизма привычка клеймить всех, кто не согласен с официальной американской ортодоксией в русском вопросе, каковой теперь сделался тезис об "успешности перехода России к рыночной экономике и демократии". Вообще-то, по мнению Ст. Коэна, не столь уж важно, что именно болтали американская пресса и комментаторы. Действительно важным было иное: какой счет предъявят дети и внуки сегодняшних россиян детям и внукам нынешних американцев?

То, что американский крестовый поход закончился вопросом, кто "проиграл Россию?" нетрудно было предвидеть, наблюдая за развитием событий. 50 лет назад американцы так же спрашивали друг друга: "кто проиграл Китай?" Конечно, в общем-то, Россию "проиграл" не американский истэблишмент, а Ельцин, с его абсурдной и неумелой политикой, с нелепым навязыванием России американских стандартов. Однако, и Америке действительно есть что терять в России, чего не хотела признать администрация Клинтона. Это, во-первых, моральная репутация, а во вторых - безопасность от ядерного нападения. И ведь у администрации Клинтона появился было шанс изменить ход событий, после того, как в 1998-99 гг. Ельцин повыгонял из правительства "молодых реформаторов" с неумелым простачком Кириенко.

К моменту прихода в правительство нейтрального центриста Е. Примакова - после неудавшейся неумной попытки вновь назначить туда Черномырдина - экономическое и социальное положение в стране было просто отчаянным, а бегство капиталов достигло 24 млрд. долларов в год. Примакову удалось как-то смягчить последствия кризиса 1998 г. и наладить экономическую и политическую жизнь. Администрация США могла бы поддержать его, начав историю взаимоотношений с Россией, так сказать, с чистой страницы. Вместо этого она предпочла ударить по Сербии именно в те часы, когда Примаков летел в Вашингтон!

Во взаимоотношениях Примакова с Вашингтоном есть много неясного. Известно, что его не любили там за дружбу с Саддамом Хуссейном, за связи с КГБ и за лояльность к Горбачеву. Но, более всего, по всей видимости, влияла сплетня, старательно распространявшаяся отставленными московскими "реформаторами" и их американскими симпатизантами, что Примаков сформировал и возглавил "коммунистическое правительство", где оказалось аж два коммуниста! Это выглядело чрезвычайной угрозой для репутации Клинтона и для успеха надвигавшейся избирательной кампании А. Гора. В Вашингтоне к Примакову отнеслись холодно, пренебрегли его ссылкой на следование России примеру Ф.Д. Рузвельта и отказали в финансовой помощи под оскорбительным предлогом, что она будет разворована - хотя уж этим-то делом увлеченно занимались именно столь милые Вашингтону "молодые реформаторы". В общем, было сделано все, чтобы осложнить Примакову жизнь и способствовать его отставке, после которой МВФ немедленно выдало Кремлю новые кредиты.

Отставка Е. Примакова совпала по времени с подвигами НАТО в Сербии, окончательно восстановившими против США общественное мнение в России. Это возмущение только усилилось после того, как Черномырдин своим "балканским Мюнхеном" чудесным образом неожиданно обеспечил американскому альянсу достижение всех его целей в Сербии. Рассказывая об этом эпизоде, Ст. Коэн ссылается на публикацию о переговорах между британским командиром сил НАТО в Косово и американским командующим всей операцией, приказав​шим британцу вытеснить русский десант из аэропорта Косово. Британец не подчинился, объяснив, что не желает начинать третью мировую войну. Таким образом родилось мнение, что мир оказался тогда “в миллиметре от вооруженного конфликта России и США” - веши совершенно немыслимой в советское время!

То, что последовало за отставкой Е. Примакова - общеизвестно: усиление антиамериканских настроении в России, своекорыстные интриги "олигархов", вторая Чеченская война и политика, движимая общественными страхами. Эти страхи, охватившие и "семью" Ельцина, и "олигархов", и широкие массы населения - хотя бы и сугубо различные по своему генезису - составили фундамент политического авторитета почти неизвестного до того В. Путина. Обогатившиеся грабители с радостью увидели в нем “российского Пиночета”, а ограбленные народные массы - человека, готового и способного навести хотя бы минимальный порядок. Когда наспех сколоченная пропутинская партия набрала на выборах в Государственную думу в декабре 1999 г. 23 % голосов, опередив КПРФ, одряхлевший Ельцин с облегчением подал в отставку. Всю эту неприглядную интригу дружно назвали в США "первым в истории России демократическим переходом власти" и ... решили продолжать крестовый поход, ответственный за все страдания народов России, неоспоримые моральные потери Америки и установление теперешнего “холодного мира”, с его сомнительными устойчивостью и безопасностью...

Сохранив в нашем кратком пересказе авторскую очередность изложения, мы получили нечто вроде хроники позорного и бедственного десятилетия 1990-х гг., увиденного глазами хорошо осведомленного внешнего наблюдателя. Наверное именно в этом состоит ее главный интерес для нашего читателя. Эта хроника убедительно показывает всю глубину и интенсивность целенаправленного вмешательства истэблишмента США во внутренние дела России. Это не был, в строгом понимании, заговор: под заговором принято подразумевать нечто потаенное. Здесь же проводилась официальная, гласная, даже демонстративно открытая политика, из целей и методов которой никто и не делал секрета. Думается, что Ст. Коэн нашел удачную формулу, сравнив ее с триумфальным крестовым походом Америки на Россию; нашей собственной исторической памяти, впрочем, более созвучно слово "интервенция" - с поправкой на историческую эволюцию средств и методов.

Отчетливо показано, под каким неотступным моральным, интеллектуальным, политическим и финансовым давлением находился все эти годы и сам Б. Ельцин, и его окружение. У меня нет никакого желания сочувствовать этим людям и, тем более, - призывать к снисходительному отношению к ним. Но справедливость требует упомянуть и об этих особенностях обстановки тех лет, как, возможно, о некоем, смягчающим их вину обстоятельстве; позднее у меня будет повод сказать на эту тему еще несколько слов. Стивен Коэн конечно прав: "Россию проиграли" не только и не столько американцы, сколько ее собственные руководители и граждане. Но та же справедливость требует признать, что США очень уж посодействовали нам в этом деле, и вопрос о том, какой счет предъявят наши дети и внуки будущим американцам действительно повис над историческим горизонтом.

5. Третья и заключительная часть книги Ст. Коэна называется "На пути к новой российской политике". Она состоит из четырех глав, названия которых сами говорят об их содержании: "Исторические ошибки американской политики", "Стоит ли еще принимать Россию в расчет?", “На пути к новой российской политике: приоритеты и предпосылки”, "Как снова привлечь Россию к сотрудничеству?" и пятой, заключительной главки-предупреждения "Сова Минервы".

Причины, побудившие Ст. Коэна завершить свою наполненную критикой книгу чем-то вроде набора полезных советов на будущее - нетрудно понять. Аналитику, исследовавшему некий политический процесс, бывает психологически трудно удержаться от изложения своего видения путей решения выявленных им проблем. Отдадим должное последовательности автора: он не пытается "думать за Россию". Его размышления адресованы американскому истэблишменту - в надежде, что новый президент и его администрация не продолжат "миссионерского" курса, самоуверенно проложенного президентом Клинтоном с сотрудниками.

Если ранее упреки Ст. Коэна адресовались прежде всего американским "специалистам по России" - представителям академического мира и журналистам, то теперь главная вина за провал политики США в отношении России переносится на президента Клинтона и его администрацию. Этот подход высвечивает несколько иные аспекты политического ландшафта США. и тем тоже интересен для нас.

В главах, адресованных американским элитам, перечисления российских бед играют уже только вспомогательную, иллюстративную роль, хотя и в этом качестве небезынтересны для нашего читателя, как концентрированное описание последствий эпохи "рыночных реформ и движения к демократии". Главный пафос Ст. Коэна направлен на сей раз на доказательство того, что состояние России продолжает оставаться жизненно важным для США, и того, что их политика в отношении России должна срочно и радикально измениться, с полным отказом от идеологии и практики "крестового похода".

Заканчивая свою книгу, Ст. Коэн не мог предвидеть событий 11 сентября 2001 г. с их политическими последствиями. Его рекомендации относятся, так сказать, к еще недавнему "равновесному" состоянию мировых дел, когда мощь и устойчивость экономики и геополитического положения США выглядели незыблемыми и неуязвимыми. Это не умаляет значения его рассуждений, за которыми стоят долговременные интересы; они, скорее всего, обязательно вспомнятся после окончания нынешнего кризиса.

Любопытна сама методика, которой пользуется Ст. Коэн. Он старается запугать американцев последствиями политических ошибок в отношении России. Мы, кажется, редко задумываемся о том, что именно разнообразные страхи являются универсальным инструментом в политической жизни США на протяжении последних пятидесяти с лишком лет. Начиная со второй половины 1940-х гг., правящие круги этой страны, умело используя средства массовой информа​ции, держат ее "политический класс" и население в постоянном страхе перед те​ми или иными, чаще всего - вымышленными внешними угрозами безопасности и благополучию американцев. Время от времени это состояние доводится до массовой истерии3. Последний приступ такого рода - у всех на глазах в виде "борьбы с международным терроризмом", доходящей до нелепостей во внутренней жизни самих США, но так успешно снимающей трудности с наращивания военного бюджета и с развязывания военных действий. Вот и Ст. Коэн тоже пытается "Использовать этот проверенный инструмент. Каковы же, насколько удается понять* рекомендуемые им страхи?

Ну, прежде всего это, конечно, угроза, протекающая из потери внутренней стабильности в стране, обладающей запасами, ядерного оружия, ракетными и ядерными технологиями. Для прагматического мышления американцев наверное представляется аксиомой, что доведенные до нищеты и растерянности военные способны перестать охранять вверенные им арсеналы, производства и атомные электростанции, а ученые и инженеры - ринуться на заработки в другие страны, в том числе и в те, что не заслуживают доверия мировой демократии. Кроме того, в охваченной смутой, распадающейся стране вполне вероятны ослабление чувства страха перед ответным ударом и инфляция понятия "неприемлемого ущерба" - этой торгашеской основы теоретических построений стратегов США. Соответственно, возрастает опасность случайного удара с территории России по США термоядерным оружием. А еще, осведомленные русские, вроде военного обозревателя П. Фенгельгауэра, не исключают возможности по​явления эдакого "русского Милошевича", в распоряжении которого окажутся тысячи ядерных боеголовок!

Политика Ельцина, проводившаяся им по американским подсказкам, как и бесцеремонные действия самих США, спровоцировали в России рост антиамериканских и националистических настроений, каких не было и в период холодной войны. Сейчас у Америки почти не осталось в России "влиятельных друзей", а возможности Вашингтона воздействовать на ее поведение стали меньше чем даже 20-30 лет назад. Восстановление СССР, конечно, едва ли возможно, но систематический рост прокоммунистических симпатий в российском обществе - очевидный факт. К тому же, идея социальной справедливости относится к числу древнейших и прочнейших убеждений русских, а либеральные экономические идеи никогда не пользовались у них массовой поддержкой. Атмосфера холодной войны может быть и не возвратится, но "холодный мир" между Россией и США уже налицо.

Списывать Россию, хотя бы и ослабленную, с геополитических счетов - неразумно, ибо тогда развивающаяся ныне "глобализация" будет проходить без доброй части глобуса, богатой всевозможной ресурсами. В России и на сопредельных территориях проживает почти четверть населения Земли, представители большинства религий и национальностей. В истории России уже бывали случаи, когда ей приходилось восстанавливать себя из пепла, и нет никакой гарантии, что этого не произойдет и на сей раз. Какой окажется та Россия? Как станет относиться к Западу и признает ли новый мировой порядок, сложившийся без ее участия и за ее счет, когда она была слаба?

Высокомерно отказывая России в честном партнерстве, не признавая за ней права иметь собственные интересы, отличные от американских, США рискуют вынудить ее переориентировать вектор своей внешней политики в сторону Китая и Индии, с их более чем двухмиллиардным населением. Эти ресурсы, оплодотворенные технологическим потенциалом России, сделают континентальную Азию, а не США подлинным центром мира. Для самой евроазиатской России такой политический шаг не выглядит ни экзотическим, ни даже слишком большим, и лишь немного менее естественным, нежели попытка сближения с исторически сродственными ей странами Западной Европы.

Ну и, наконец, своими действиями в отношении России США все подрывают и подрывают свой моральный престиж - прежде всего в глазах русского народа, без доверия и симпатий которого нечего и думать о подлинном сотрудничестве между двумя странами.

Речь, таким образом, идет не о наращивании усилий по "преобразованию России", а, скорее, об отступлении, с полной переменой курса в сторону исправления нанесенного ей вреда. Об отказе от высокомерной идеологии крестового похода - с транзитологией, стремлением думать и решать за русских и контролировать каждый их шаг, шантажируя прекращением кредитных вливаний МВФ. О признании за Россией права иметь собственный взгляд на мир и интересы, отличные от американских. Но, прежде всего, - о честном и квалифицированном содействии ее экономическому восстановлению, выгодному для США. Это повысило бы внутреннюю стабильность России, нормализовало бы ее политическую жизнь и, как следствие, - повысило бы шансы на установление в ней полноценной демократии и рыночной экономики. Пускай все это будет окрашено исторически обусловленной спецификой этой страны, но все же приблизит ее к Западному миру, с его набором общечеловеческих ценностей...

Я воздержусь от рассмотрения конкретных мер и действий со стороны США, способных, по мнению Ст. Коэна, помочь России выпутаться из экономических и структурных кризисов. Не будет преувеличением сказать, что нечто очень похожее можно найти в экономических программах если не левой оппозиции, то уж во всяком случае - партии "Яблоко", идеология которой, по моему впечатлению, близка Ст. Коэну.

Конечно, в нашей теперешней ситуации и такая помощь со стороны несравненно более благополучной Америки была бы желательна и благотворна. Только вот есть ли реальные шансы на то, что ее властители прислушаются ко всем этим благонамеренным советам? Едва ли. Сам Ст. Коэн отмечает, что весомая критика идеологии "крестового похода на Россию" так и не прозвучала в США, по крайней мере до 2001 года. Более того, призывы к его продолжению и даже расширению звучали постоянно, как и выражения уверенности в его полном и триумфальном успехе. Американцев продолжали убеждать, что Россия вот-вот превратится в копию и младшего собрата США – “к радости всего ее населения”. Можно сказать, "еще немного, еще чуть-чуть..." Проамериканский МВФ тоже продолжал хвастаться полной успешностью своей политики в отношении России. Не прекращалось и давление на президента России по части подбора руководителей и членов ее правительства из числа "подлинных реформаторов".

В ходе своей президентской кампании Буш-младший однажды решился назвать российскую политику демократов "провальной" и даже высказался в пользу опережающего сокращения Америкой ядерных вооружений. Но ничего конкретного со стороны новой администрации так и не прозвучало. Позднейшие события показали, что правящие круги США не только не склонны к рекомендуемому Ст. Коэном отказу от 50-летнего стремления к мировой гегемонии, но культивируют исторически беспрецедентную агрессивность и бесцеремонность во внешней политике своей страны. В завершающих строках своей книги Ст. Коэн призвал американцев к выработке своего собственного "нового мышления" - под стать приснопамятной идеологической новации М. Горбачева. Интересно, какими были бы эти последние фразы, будь они написаны в наши дни?

***

Подобно всякому оригинальному исследованию, книга Стивена Коэна не только интересна, но и побуждает читателя к собственному осмыслению изложенного в ней. Конечно, стремление снова и снова обдумывать трагедию СССР и России, разыгравшуюся на наших глазах и с нашим участием, привычно для наших читателей. Удивить нас наверное трудно. Но все же, работа Ст. Коэна открывает по крайней мере один новый и необычный аспект проблемы.
Критик, изнутри знающий сообщества академических гуманитариев и журналистов своей страны, Ст. Коэн с исчерпывающей убедительностью показывает, что, в массе своей, эти люди существуют и работают в обстановке жестокого идеологического контроля, порождающего беспринципность и конформизм. В их кланах господствуют навязанные взаимная цензура и самоцензура, оправдываемые привычным и внешне благопристойным принципом консенсуса, диктующим пределы дозволенного в выборе предмета исследования и его методологии. А сами результаты оказываются запрограммированными на апологетику любых действий истэблишмента США и заведенных им порядков. Все это прикрывается высокопарной риторикой об академических свободах и интеллектуальной независимости ученых в условиях буржуазной демократии, рекламируется пропагандистским аппаратом и выдается за высшие достижения человеческого гения в деле познания общества. Неприятное или даже просто неожиданное, непривычное - замалчивается, если не подвергается поношению, с предъявлением неосторожным авторам трудносмываемых обвинений в идеологическом уклонизме.
Рядовой ученый, существующий за счет общества, всегда уязвим, беззащитен и одержим всеми страхами и соблазнами, присущими среднему классу. А доля героев и рыцарей истины в научной среде не выше, если не ниже, чем в прочих общественных слоях. Она в любом случае невелика и, так сказать, не делает погоды. Как в позднем СССР, так и в современных США обществоведы, де-факто, являются придатком пропагандистского аппарата государства. Соответствующей оказывается и познавательная ценность их "интеллектуального продукта", отражающего взгляды и интересы не называемых вслух подлинных хозяев жизни.
Сами же эти хозяева - финансово-промышленные олигархии современного мира вообще и США в частности - чаще всего действуют интуитивно, сообразуясь с интересами собственных кланов, и отнюдь не полагаясь на какие-либо научные рекомендации. Они, скорее, только терпят присутствие суетливых советников и консультантов от науки, поощряя их лишь в меру полезности для своих пропагандистских целей. Так что нет ничего более ошибочного, наивного, чем представлять западное обществоведение в роли высокомудрого штурмана, пролагающего выгодные и безопасные курсы во все более бурном море современной истории. Об этом свидетельствуют, в первую очередь, неумолимо повторяющиеся и со все большим трудом упрощаемые спады в экономиках США и других ведущих стран мира, как и политические фиаско большинства силовых операций тех же США за последнюю половину столетия.
Неспособность правящих элит богатейших стран мира, тратящих огромные средства на исследования и разработки, создать полноценное обществоведение и опереться на него при построении реальной политики - очевидна. Думается, что это - признаки вырождения, закономерного для эпохи исчерпания исторического потенциала самого капиталистического уклада. Это - грозное явление, способное поставить под сомнение всю будущность современной цивилизации...
Двенадцать лет назад немолодой и плохо образованный партийный чиновник Б. Ельцин вознамерился войти в историю России во образе великого реформатора. Конечно, он нуждался в помощниках, профессионально разбирающихся прежде всего в экономике, которую, по навязанному ему мнению, предстояло полностью перестроить. В его окружение набилось невиданное в истории правительств России и СССР количество молодых людей, оснащенных учеными степенями и званиями в гуманитарных науках образцовой позднесоветской выделки. Какому внешнему давлению подверглась эта "команда" рассказывает книга Ст. Коэна.
Любой, знакомый с нравами, бытовавшими во внутренней жизни отечественной науки, без труда вообразит, что там происходило: сказалась укорененная в сознании большинства наших интеллектуалов слепая вера в преимуществах западных ученых и западной науки вообще. Шутка ли? К нашим "молодым реформаторам" зачастили легендарные светила из престижнейших американских университетов, делившиеся с ними, как с равными, последними достижениями свободной научной мысли. А в науке, кстати сказать, существует еще и негласная, но отчетливая субординация, побуждающая молодежь с почтением относиться к старшим и более авторитетным коллегам.
Дальнейшее должно быть понятно, но вопросы остаются. Речь шла все же не о программе международного научного семинара и не о планах работ академического института. Решалась судьба огромной страны и сотен миллионов людей. Где оказалось чувство ответственности "молодых реформаторов"? Неужто так сразу и продались "за бочку варенья и ящик печенья"? Да нет, наверное. Пресловутые бочка с ящиком тоже сыграли свою роль, но - позднее. Начиналось, скорее всего, с заурядной интеллигентской смердяковщины. Что же приходится теперь думать, если не о морали, то о профессиональной подготовке и талантах этих "специалистов", коли даже под бременем огромной ответственности они не сумели разобраться и распознать, что под видом руководств к действию им навязывают наукообразную дребедень, изготовленную более всего для пропагандистской апологетики капитализма американского образца?
Ответы на эти вопросы способны дать судебное разбирательство, либо история. Но выводы надо бы сделать - и в отношении роли обществоведения в современную историческую эпоху, и в отношении сложившейся у нас системы гуманитарного образования. Основа любого исследования - критический анализ; люди, не владеющие им, не должны работать в науке. Ну и, может быть, наконец, мы перестанем с не рассуждающим доверием относиться к тому, что публикуется в зарубежных научных журналах и произносится на международных научных собраниях различных рангов?
В заключение - еще несколько слов о самом нашем авторе, Стивене Коэне. Образованный историк, он наверное же читал, если не В.И. Ленина, то столь уважаемого им Н.И. Бухарина. Не подтверждает ли его книга многое из давно известного о положении научной интеллигенции, особенно ученых-гуманитариев, в условиях буржуазной демократии с присущей ей диктатурой денежного мешка? Искренен ли он в своих призывах к правящим кругам США позаботиться, если не о безопасности собственной страны (угрозы которой со стороны России во многом надуманны), то о моральном престиже Америки? Этих людей способна в чем-либо убедить только История, закономерному ходу которой они пытаются и будут препятствовать всеми силами, не считаясь ни с чем, и уж менее всего - с моралью! Не подтверждают ли это наше положение трагические, но и чрезвычайно двусмысленные события осени 2001 года, как и то, что за ними последовало?
Наверное и у гражданского мужества почтенного американского историка есть свои пределы - ну хотя бы в виде пресловутого консенсуса, не позволяющего касаться краеугольных камней общественно-политического устройства США. Пишу это не в упрек, а с сочувствием к симпатичному мне лично Стивену Коэну. Он сделал большое дело и хочется надеяться, что его книга с пользой послужит историкам и США, и России.

Примечание.

1. Не здесь ли идейные истоки претенциозных геополитических теорий, которыми так увлекается известный Александр Дугин?

2. Вот и происхождение названия "Институт экономики переходного периода", куда поместили на кормление такого всенародного "любимца" как Е.Гайдар со товарищи.

3. Ну как тут не вспомнить рецепты незабвенного Павлуши Верховенского из "Бесов" о целесо​образности время от времени запускать в общество эдакую "судорогу" - для поддержания оного в столь удобном для политиков состоянии должного одурения?

Диалог после театрального разъезда

Елена Федорова

Сергей Трохин(
Афишка, врученная всем участникам конференции «Новая политика для новой экономики: альтернативы рыночному и консервативному фундаментализму», гласила:

«23 мая 2003, 16.00

Российская государственная библиотека; конф.-зал

Театр живых идей

Творческая идея профессора Дж. Лестера (Великобритания)

«Большевики и меньшевики:

100 лет спустя»

(100-летию II съезда РСДРП посвящается)

Ведущие ученые представят в открытом диалоге-импровизации современное звучание основных идей Г. Плеханова, Ю. Мартова и других участников съезда, а также пришедших к ним через время И. Сталина и М. Горбачева.
В спектакле примут участие: Проф. С. Дзарасов, А. Колганов, Э. Рудык, Б. Славин и др.

Ведущий – Александр Бузгалин».

Федорова (Е.Ю.): Я – все-таки прорвалась в зал (с 10-минутным опозданием)! Если чего-то очень-очень захочется, это сбывается. Но, пожалуй, не смогу изложить происходившее на сцене и в зале последовательно, логично и отстраненно – слишком была захвачена этим происходящим – оказалась полностью «внутри» (а это чрезвычайно редко со мной бывает).

В позднесоветское время такой спектакль, даже самодеятельный, пожалуй, был бы невозможен: иное массовое восприятие истории – (канонизированное, абсолютно однозначное), отвычка от сотворчества (тем более непрофессионального – не в своей основной области). И еще: в подобных, касающихся серьезных политических вещей, ситуациях полагалось быть заранее утвержденному в соответствующих инстанциях тексту – никакой спонтанности (естественности происходящего именно в этот момент времени) обычно не допускалось.

Трохин (С.Ю.): На меня лично вот такое же большое воздействие оказала пьеса Шатрова «Так победим». В то время на меня, наивного, навалилось МНОГОВАРИАНТНОЕ течение событий революции. Из той же серии — фильм «Шестое июля» о мятеже эсеров: Ленин, передергивающий затвор ЛИЧНОГО оружия!

Е.Ю.: Здесь - коллективное творчество: сотворчество тех, кто на сцене, и зала. Единое духовное поле.

Ленин представлен портретом. Нельзя по-иному – некому.

Осторожный Мартов – С. Дзарасов.

Троцкий – А. Колганов («Народ не сумел до конца использовать результат своей победы – в этом корень трагедии 17-го года»).

Духовная и политическая близость персонажа и исполнителя. Славин из Горбачев-фонда прекрасно передал горбачевское словоблудие. Хорош  и Сталин - Э. Рудык (тоже – комплекция, трубка, китель). Народоволка в черной накидке (Л. Булавка) и сейчас имеет моральное право сказать: «Сделайте половину того, что сделали мы, и тогда – критикуйте». 

Философ-комментатор («Революция невозможна без заема у вечности»).

Антураж той эпохи – в гомеопатических дозах: лампа под абажуром, старомодные накидки и шапочки, кружки с заварным чайником… Но – узнаваемость (достоверность)  высока.

Находка: жандарм-держиморда (я своего хорошего знакомого, с его-то приметной комплекцией, даже не узнала!).

Ведущий (А. Бузгалин)  – со сцены: «Мы здесь – в эмиграции, а вот в зале могут любого арестовать и вывести в наручниках. Подумайте, стоит ли оставаться в зале!». Элемент реальной остроты ситуации – это серьезно меняет восприятие происходящего, включая в ткань событий.

С.Ю.: Но вот сам Бузгалин слишком ДОБРО комментирует — надо было посуровей — не может всерьез предупредить зал.

Е.Ю.: Молодые делегаты съезда – ребята из теперешней российской глубинки. 

С.Ю.: Это — и напоминание: за молодыми — будущее. Делегаты-большевики были МОЛОЖЕ!

Е.Ю.: Бузгалин: «Где в России глубинка и где – центр? Москва и Питер превращаются в такое, что в приличной аудитории и сказать-то нельзя».

Персонажи-исполнители спектакля – знают не только свое время, но и то, что было после. Удалось сомкнуть все времена (все три – или не три, а больше?): прошлое, настоящее (оба заседания:  II съезда и сегодняшнего дня) и будущее (тоже два – для съезда и которое еще предстоит нам).

С.Ю.: Не надо было ждать — и не было — гладкого течения. Зал, как и тогда, был не «тихоней». Чисто человеческие включения — и яростный Мартов, и вдохновенный Троцкий, и «долой» делегатов вождю всех времен и народов…

Что удалось — делегаты были именно делегатами. За их присутствием: и тиражирование «Искры», и нелегальщина, и аресты, но главное — ОРГАНИЗАЦИИ, их пославшие.

Одна из находок — разговор о себе «Сталина» в третьем лице. Это позволило достичь не отстранения, а наоборот, слияния с образом. Этот деятель любил: «Мы, Николай вторый …».

В конце у каждого своя позиция — ход политспектакля их детерминировал. 

Большевики: революция была бы и без нас, так что вопрос стоял не о революции, а о том, в каком виде она будет проходить и что дальше.

Меньшевики: революция диктатуры приводит к диктатуре одного лица. Без широчайшей демократии это вырождается в диктатуру одного лица.

Сталинисты: без бюрократии мы не смогли бы управлять, без диктатуры бюрократии — нет сильного государство, способного выжить в тех условиях.

Горбачевцы: мы не хотели развала Союза, переворот делали другие …

Народовольцы: мы, может, были не правы, но мы помогали народу так, как могли, так, что и вы, нынешние, немногие сможете.

Е.Ю.: Голосование в зале. Тоже большевики и меньшевики – примерно 60 на 40%?

Проблема, которую поставили меньшевики: революция, вырождаясь, уничтожает революционеров и то, ради чего она совершалась.

Последний вопрос ведущего (А. Бузгалина) – тот, по которому не голосовали:

«Делегатов II съезда было 40 чел., а что они сумели сделать… Что будете делать вы, кто в зале, мы, кто на сцене, я, сумеем ли так? Помните об этом всегда. Даже если я – забуду, скажите мне – имеете право».

Определились – по вопросу Бузгалина – и на сцене: кто – кто. Тоже – находка. Меньшевик – один Дзарасов и не определившаяся девушка (процент «большевизации» явно выше, чем в зале).

«Варшавянка» в конце спектакля: зал встал сам. Песня ширилась, хотелось петь еще и еще, но песню оборвали… Правильно: после первого куплета обычно плохо помнят слова, исчез бы эффект, а загодя раздавать текст нельзя – исчезнет спонтанность, порыв. 

Как быть в таком случае? Может быть, можно пустить запись (сначала тихо-тихо, чтобы только на сцене было едва слышно, а потом, после первого куплета – почти на полную мощность – как подсказку залу). Хотя, пожалуй, нельзя и этого – надо просто вспомнить (и помнить)  эти песни – «старое, но грозное оружие». Но пока не будет новых, рожденных из боли, поражений и маленьких побед  сегодняшнего дня песен такой силы – вряд ли мы победим.

С.Ю.: ТАК — ПОБЕДИМ!

vi. письма

Россия, отмывание денег, терроризм

или что можно разглядеть из Америки.

Проблема отмывания денег Российскими банками, финансовыми структурами или просто бизнесом разных масштабов всерьез обеспокоила уже не только и Европу, но и Северо-Американский континент. С недавнего времени российские преступные группировки на Западе называют «русской мафией» - определение, с которым можно спорить только с точки зрения его научности. Действительно, с середины девяностых годов, когда я стал заниматься этой проблемой в Центре по изучению организованной преступности и коррупции Йоркского университета (Торонто, Канада), россияне уже заявили о себе с вызовом. Многоходовые операции фирм Benex и YBM по так называемым производству и продаже магнитов через Венгрию, английские оффшорные банки, американские компании в Филадельфии и, наконец, Канадскую фондовую биржу, в реальности оказались деньгами от продажи оружия, наркотиков, проституции и откровенного воровства русских дельцов-мафиози различного уровня. Хотя, конечно, «бегство капитала» началось гораздо раньше, еще в эпоху СССР, в 50-е годы, в основном, в Швейцарию, Францию и Англию.

Здесь, на Западе, многие задаются вопросом, в чем феномен российской мафии с ее грязными делами по отмыванию денег. Подобные вопросы прозвучали на крупнейшей Американской конференции, «Грязные деньги: подпитка бедности и терроризма» ("Dirty Money: Nourishing Poverty and Terrorism". Конференция была представлена в основном правительственными и силовыми структурами, чиновниками из министерства финансов, мирового банка, национального института правосудия и бизнеса.), состоявшейся в Вашингтоне 5 июня 2002 года, буквально за неделю до нашумевших арестов операции «Паутина», проведенных по всей Европе, Америке и Канаде. Весьма интересными были высказывания по определению позиции США по отношению к обороту «грязных» и «беглых» денег, прозвучавшие на этой конференции. По словам одного из ее участников, Раймонда Бэйкера, исследователя проблем по нелегальным финансовым операциям Центра Международной Политики из Вашингтона (Center for International Policy, Washington, DC), грязные деньги с их «непрозрачностью» полны непредсказуемости, поэтому контактов с такими деньгами избегают уважающие себя и международные финансовые институты, и государственные чиновники. Приблизительно от 500 млрд. до 1 трлн. долларов дохода получает международный криминалитет от бегства капитала из третьих стран. В короткий промежуток времени, половина этой суммы оседает в США, другая половина направляется в Европу, на частные счета банков Германии и Швейцарии, где эти деньги оседают на специальных долларовых авуарах.

Как отмечал г-н Бэйкер, западные страны, с одной стороны, якобы борются с организованной преступностью, а с другой - весьма приветствуют «беглые» деньги. Проблема здесь заключалась в отсутствия желания бороться с этим феноменом до событий 11 сентября, что и имело существенное значение в определении направлений борьбы с «грязными» деньгами. Из поля зрения исследователей и силовых структур США выпали финансовые потоки, принадлежащие или контролируемые международными террористическими организациями. К примеру, два независимых друг от друга случая - отмывание от двух до четырех млрд. долларов через BoNY в 1998 году и недавние финансовые операции террористов Аль-Кайды в США, показали, что во всей Американской финансово-правовой системе существует огромная черная дыра. И хотя сегодня в Америке отношение к этой проблеме изменилось, тут возникает парадоксальная ситуация. При естественном, казалось бы, желании правительственных и силовых структур США бороться с потоками «грязных» денег, одновременно возникает опасение, что усиление законов в борьбе с ними со стороны Сената США может вызвать серьезную оппозицию со стороны Американской Банковской Ассоциации (American Banking Association). В случае принятия такого закон, США рискуют лишиться не только огромных прибылей от финансовых операций, но и возможности частичного контроля над глобальными финансовыми потоками, идущими из развивающихся рынков.

В проблеме «беглого» капитала необходимо разобраться с определениями. Первое, что деньги, имеющие криминальное прошлое, т.е. участвовавшие в продаже и обороте наркотиков, определяются как «грязные» во многих странах. В США, Канаде и странах Европы, в этот список также включены шпионаж, торговля оружием, вымогательство, торговля рабами, и ядерными материалами. (Хорошим примером может служить Леня-Тарзан из Флориды, который собирался на подводной лодке, купленной в Санкт-Петербурге, перевозить возле побережья Америки наркотики из Колумбии в обмен на оружие.) Все деньги, полученные от таких операций или участвовавшие в них, считаются по американским законам «грязными». Считается преступлением получать, оперировать и иметь контакты с такими деньгами. Второе, и очень существенное, в частности, для России - это уплата налогов, или, точнее, уклонение от таковой. Благодарность «зеленого цвета», получаемая функционерами различных рангов в конверте за услуги и переправляемая в оффшорные банки есть уклонение от уплаты налогов, что определяется западным законодательством весьма просто: нелегальное бегство капитала. Для страны-источника происхождения этих денег они, конечно же, преступны. Однако же, для страны, укрывающей и принимающей такие деньги, будь то США или любое другое государство, не говоря уже об оффшорных зонах, они абсолютно легальны.
Согласно официальным источникам Департамента Казначейства США (U.S. Treasury Department), поддержка «беглого» капитала из третьих стран всегда была целью Американской финансовой политики. Эти деньги питают американские финансовые структуры, приносят прибыль и сокращают безработицу, не говоря уже о создании некоей зависимости развивающихся рынков от стабильности американских финансовых систем. Так, например, согласно современному законодательству оффшорного бизнеса, Международному Бизнес-Акту САП-21, практически невозможно отыскать имя собственника оффшорного счета, да и устав такого оффшорного банка категорически запрещает это делать.

Россия, по оценкам Мирового Банка, пострадала в наибольшей степени от бегства капитала. От 200 до 350 млрд. долларов покинуло страну за последние десять лет. Сейчас уже не важно, как осуществлялись операции - через Бэнк оф Нью-Йорк, по колумбийским схемам «черного рынка песо», или через оффшорные махинации. Абсолютно ясно то, что эти деньги не вернуть. Многие наблюдатели считают, что бегство капитала - это временная реакция на неустойчивую предпринимательскую среду в странах с неразвитым рынком. Оно выглядит как временная «парковка» денег за границей во избежание их конфискации, как уклонение от уплаты налогов или снижение ударов инфляции. Такие аргументы основываются на идее, что при достижении стабильности экономики проблема сама по себе сойдет на нет. Тем более, что при утверждении демократии в стране, взяточничество и коррупция тоже будут исчезать с торжеством закона. Если в вышесказанном есть хотя бы часть правды, то значит мы сталкиваемся с явным непониманием основной причины нелегальных финансовых операций и роли западного бизнеса и западных финансовых институтов в обслуживании несокращающегося на такие операции спроса.

На самом же деле, основная мотивация бегства капитала - это скрытое аккумулирование нелегального богатства. Банкиры западных стран предлагают помощь в налаживании каналов по трансферту денег на зарубежные счета, советуя, как упростить этот процесс и для принимающей капитал и для теряющей его стран. За последние 25 лет масштаб отмывания денег существенно вырос, а вместе с ним выросла и цена за услуги таких банкиров: с 5-ти % комиссионных несколько лет назад до 20-ти % сегодня в гарантированном депозите денег в зарубежных банках. Огромный масштаб активности участников операций и количество таковых многоходовых операций по передвижению денег приводит к бессилию правоохранительных органов не только контролировать, но раскрывать такие преступления.
Нелегальные банковские операции обычно разбиваются на несколько стадий, каждая из которых тщательно подкрепляется множеством договоров и официальных документов. Множество различных схем по нелегальному трансферту денег были описаны и в литературе и средствах массовой информации. Вот, к примеру, один из них, так называемый «серый импорт», который использовался в Колумбии. Импортер из Колумбии переводит деньги брокерам, которые выписывают финансовую долговую облигацию первому. Затем брокеры закупают доллары США в Колумбии и после чего производят закупки товаров в США и импортируют их в Колумбию через дочерние фирмы. После того, как товары будут проданы, брокеры выплатят свой долг импортерам. Такая операция используется для уклонения уплаты налогов при экспорте-импорте. Компании из Колумбии покупали в основном электронику, домашнее оборудование, автомобили, сигареты. Компания Benex тоже участвовала в похожих операциях и в большинстве случаев выступала в качестве финансового посредника при продаже оборудования Hewlett-Packard, обходя Российскую государственную монополию на импортно-экспортные операции и перекачке нелегальных средств на Запад. Естественно, что с позиции закона такие операции никак нельзя назвать отмыванием денег. Это, конечно, нелегальные финансовые операции, не имеющие отношения к международному терроризму, хотя, конечно, и должны являться предметом международного расследования.

Итак, с одной стороны, перед нами проблема нелегальных финансовых потоков глобального и регионального уровней, пронизавшая все страны, включая, с недавнего времени, и Россию, которая, кстати, быстро оказалась здесь в лидерах. С другой стороны - явная угроза международного терроризма, с которой Россия, кстати, столкнулась раньше, чем запад. И, что важнее всего, связь террористических групп с нелегальными денежными операциями. Напрашивается вывод, что если государство принимает законы по преследованию операций с грязными деньгами, то оно обязано участвовать в этом преследовании. Логически это должно быть применимо и по отношению к России, в частности, к денежным потокам, поступающими из Афганистана и Арабских стран через Турцию, Кавказ, Украину и Россию в Европу, и по отношению к Америке с ее банковскими операциями. Хотя есть еще один существенный момент: капиталы, которые, якобы, возвращаются сейчас в Россию и начинают «творить чудеса», составляют только 1/350 от миллиардов, осевших в Америке и Европе. Хотя они являются частью отмытого капитала и вступившего в партнерство с легальным западным бизнесом.

В документе «Обзор ключевых мер по борьбе с отмыванием денег Закона по антитерроризму» ("Summary of Key Anti-Money Laundering Provisions in Anti-Terrorism Bill"), подготовленном в ноябре 2001(!) года и подписанном Элисом Бином, Главным Консулом Подкомитета США по расследованиям, четко просматривается глобалистская позиция Америки по установлению жестких рамок для деятельности остального мира, также как и ее желание поставить под тотальный контроль всемирные финансовые потоки. Более 25 пунктов этого документа покрывают различные типы операций по отмыванию денег: от коррупции и взяточничества, до терроризма и оффшорных операций. Вот, в частности, некоторые из мер:

1. все Американские финансовые институты обязаны установить до апреля 2002 соответствующие программы, включая банки, страховые компании, кредитные и инвестиционные учреждения (секция 352);

2. особое внимание уделять богатым иностранным гражданам при открытии ими иностранных корреспондентских счетов в американских банках и установить для этого строгие правила с июля 2002;
3. брать на контроль любые подозрительные денежные операции, а также продвижение товаров и инвестиций, перечень которых будет опубликован в октябре 2002 года.

Американский подход, казалось бы верный, но применимы ли его принципы к России или, например, к Грузии? Помогут ли они в борьбе с терроризмом в Чечне и Панкийском ущелье, с нелегальными поставками оружия, торговлей наркотиками и людьми или в поиске исчезнувших миллиардов? И почему такой документ появился в Америке только в 2001-2002, а, к примеру, не 1998-1999 году, во время скандала с четырьмя млрд. долларов транша Мирового Банка и покупкой голубых фишек на Канадской финансовой бирже на 1,2 млрд долларов, или массовым бегством капитала в начале 90-х? Тут интересно привести пример четырехлетней давности. Когда ФБР при аресте Япончика в США изъяло его персональные записи, то там было упоминание о «семье одиннадцати». Основу «семьи» составляла Солнцевская группировка Михася, контролирующая не только

Российскую территорию, но и свыше 300 мелких соподчиненных групп как минимум в 14 различных странах, включая Польшу, Чехию, Венгрию, Австрию, Германию, Францию, Италию, Грецию, Кипр, Израиль, США (в особенности, Нью-Йорк, Флориду и Сан-Франциско), Карибские острова, Канаду и Колумбию. Получается, что до недавнего времени в Европе и других странах финансовые институты, не только мирились с наличием криминальных групп, но и контролировали многие нелегальные финансовые потоки, извлекая при этом прибыль и не взирая на источник этих потоков.
Среди преступников, занимавшихся отмыванием денег, недавно арестованных в Европе, были и представители России (включая, как не удивительно, чеченцев), и Канады, которая, по словам прессы, пригрела террористов и, якобы, до сих пор имеет спящие ячейки, и многих Европейских стран, в которых жили «летчики-смертники», совершившие теракты 11 сентября. Нет там только американских «белых воротничков», которые, собственно, и оркестрирует нелегальные денежные операции. На мой вопрос старшему директору инвестиционной компании с Уолл Стрит UBS Warburg, Дугласу Фридману, что же произошло с деньгами Мирового Банка, отмытыми через Банк оф Нью Йорк с участием Инкомбанка и потенциальным участием криминального капитала в покупке акций на Уолл Стрит, последовал ответ, что их финансовые операции этой компании за день достигают 400 млрд. долларов, и если деньги попали на биржу в Америку, то их никто уже не отпустит, они легализовываются. Это проблема тех стран, из которых бегут деньги, а мы, мол, только даем им убежище. Короче, Америка здесь ни при чем, и начинать новую войну против террористских денег следует с развивающихся рынков, и в первую очередь, не больше не меньше, чем со стоящей на вершине пирамиды коррупции России. Получается, что борьба эта похожа если не на привлечение, то на предоставление благоприятных условий «беглому» капиталу.

Что касается легализации и амнистии осевших за границей капиталов, о чем недавно говорил президент Владимир Путин, то, на мой взгляд, ничего хорошего из этого не выйдет. Причин здесь несколько. Во-первых, будет создан прецедент для покрытия коррупции и взяточничества для Российской номенклатуры, как в прошлом, так и в будущем. Во-вторых, как сказал один мой знакомый из таск форс «Эльдорадо» в Вашингтоне, когда он расследовал движение грязных денег через Каймановы острова четыре-пять лет тому назад, были раскрыты схемы движения денег из России в американские банки при посредничестве государственных институтов разного уровня России. Стали известны не только схемы, но и имена, суммы и источники происхождения денег. Происходило все это при бывших президентах, и если те рапорты еще не уничтожены, то, по понятным причинам, хранятся под семью печатями. Слишком громкие имена упоминались в них, и некоторые из упомянутых до сих пор еще при власти. И, в-третьих, речь идет об очень больших деньгах, о сотнях миллиардов долларов. Что там, у нас в России, осталось не поделенным и непроданным: земля, недра, воды? Здесь уже вопрос не об амнистировании беглого капитала, а о владении одной шестой частью планеты. Дерзко? Нереально? Но рынок не терпит половинчатости экономических реформ, а в России они остановились из-за отсутствия денег. Да и масштабы теперь уж грандиознее, чем идеи Чубайса.

Нет, я не против борьбы с отмыванием грязных денег. Но разрабатывать программы по борьбе с этим чудовищем Россия должна или сама, или совместно и на равных условиях с западными странами, а не принимать кем-то присланную из Америки новую версию «ре-приватизации финансовой системы» России. Для Америки эта проблема, по большому счету, идеологическая, а для России - практическая: не попасть в полную экономическую и финансовую зависимость. Необходимо разобраться, в чем главные и второстепенные проблемы, что кроется за требованием безоглядного следования западным программам, какие плюсы и минусы за всем этим, готова ли Россия принять соответствующий вызов, и что думают специалисты обо всем этом?

Сергей Шелухин (Йоркский университет)

Три идеологии (концепции) рыночных отношений

в экономике современного государства.

Как утверждают «демократы», рынок и способы вхождения в него едины, законы рынка одинаковы, так сказать по определению. Рынок - де не может быть ни капиталистическим, ни социалистическим, как, например, солнце. Но этого же явная подмена одного другим! При чем здесь солнце? Ведь даже дети знают, что был в свое время рабовладельческий рынок, когда продавали рабов наряду со скотиной. В феодальном обществе можно было продавать крестьян, но при этом продавцы - помещики должны были соблюдать определенные законы. При капитализме продажа людей (по крайней мере в открытую) была запрещена. И никому сейчас в голову не приходит мысль разрешить такую продажу под тем предлогом, что, мол, капиталист будет создавать своему рабочему лучшие условия, будет беречь и холить, ибо рабочий станет личной собственностью своего хозяина.

Под «демократами» я разумею радикал-реформаторов, захвативших сейчас в России властные рычаги и гнущих линию на «шоковою» капитализацию страны, не считаясь ни с российскими традициями, ни просто со здравым смыслом. Эти люди, рядящиеся в чужие одежды, прекрасно понимают, что в открытой полемике они будут мгновенно разбиты, поэтому под крики о демократии и свободе слова они монополизировали почти все средства массовой информации. Для них рынок не средство, средство сделать экономику более эффективной, а цель; с помощью рынка, неуправляемого рынка, они безумно обогатились, став за считанные недели долларовыми миллионерами, а теперь, видимо, желают «прихватить» и куски естественных монополий России. Что происходит при этом со страной, с ее экономикой - им, видимо, безразлично.

За последние полвека мировая цивилизация сделала колоссальные шаги в своем развитии по многим направлениям: в естественных науках и технике, в биологии, в информатике, в теории управления. В экономике же достижения не столь впечатляющи, наряду с процветающими странами существуют и бедные страны, так что в среднем жизненный уровень людей увеличился незначительно. А если учесть и возросшие экологические проблемы, то неудивительно, что средняя продолжительность жизни людей на Земле изменилась мало. Тому есть и объективные причины и субъективные, последние обязаны главным образом политике и нравственности.

Не вдаваясь в анализ этих сложных проблем, а лишь обозначив их, вернемся к теме настоящей статьи. Как же фактически соотносятся рыночные отношения с экономикой современного государства?

Мы уже отмечали в начале статьи, что понятие рынка, понятия рыночных отношений менялись вместе с развитием цивилизации. Моделей рынка предложено много, но идеологий (концепций) рыночных отношений всего несколько. Сейчас можно выделить три концепции рыночных отношений. Начнем с крайних.

По первой, леворадикальной концепции, «чем меньше рынка - тем лучше». Эта концепция отказывает рынку в стимулирующих экономику факторах, опираясь в своих суждениях в основном на опыт развития СССР.

Да, экономика СССР развивалась гигантскими темпами, но постоянно опираться на административно-командные методы, по нашему мнению, нельзя.

Известно, что устают не только люди, но -и металл. Я вовсе не объясняю этим крах СССР и ликвидацию Советской власти. О причинах этого, как я это вижу, я подробно описал в своей книжке «А ларчик просто открывался»1. Здесь же идет речь об экономических концепциях. Я думаю, что леворадикальная концепция ущербна.

Другая крайняя точка зрения - праворадикальная, точка зрения радикал-реформаторов: рынок, мол, сам все расставит по своим оптимальным местам и государство не должно вмешиваться в экономику. Необходимо бороться с воровством, нужно исправно платить налоги, нужно выполнять законы, но не вмешиваться в экономику. Крах могучей экономики страны при Ельцине произошел якобы не по причине неверного выбора вектора реформ и безумной приватизации, а явился только следствием коррупции и анархии в государстве, как будто последние два фактора не являются порождением первых двух. Поэтому правительственная программа Г. Грефа ориентирует общество на продолжение курса ельцинских реформ (Гайдар, Чубайс, Ясин и др.), но только очищенных от негативов и социально-ориентированных (?). При этом ссылаются на опыт западных стран и общие рассуждения. Вообще легковесные ссылки на чужой опыт мне кажутся не достойными государственных деятелей.

Еще Козьма Прутков предупреждал, что если подпись под одной картиной просто перенести на другую, то может случиться большой конфуз. Так и получилось! Россия уникальная страна, как и по своей истории, и по протяженности территории, и по климату. Как когда-то говорили «Что для русского хорошо, то для немца смерть.» Как же можно без расчетов, без серьезного экономического анализа слепо переносить опыт других стран на Россию? Тем более сплошь и рядом искажая этот опыт в угоду своим интересам и амбициям. Где, в какой, так называемой цивилизованной стране, существует анархия рынка, где вся экономика страны отдана дикому рынку с его законами джунглей? Например, в США существует федеральный резервный фонд для поддержки фермеров в неблагоприятные для них годы. Ведь абсолютно ясно, что можно в известной степени, приспособиться к природным условиям (что сеять, какой скот разводить и т.п.), но нельзя приспособиться к погодным условиям, а потому государство обязано поддерживать сельхозпроизводителя, а не бросать его на произвол судьбы в пучину рынка. Результат известен.

К тому же, это признает и В. Путин, коррупции легче живется в « мутной воде», что на мой взгляд неизбежно при нерегулируемом рынке. Так что программа Г. Грефа с его социально ориентированным нерегулируемым рынком, с расчетом на сознательность бизнесменов - это, мягко говоря, утопия. Везде в развитых (и богатых) странах государство в большей или меньшей степени, но регулирует рынок. Нерегулируемый рынок мы наблюдаем лишь в бедных, так называемых странах третьего мира.

Теперь о средней концепции. Средняя концепция - это концепция регулируемого государством рынка. С моей точки зрения, это основная на сегодняшний день концепция. Различные модели рынка внутри этой концепции в первую очередь различаются приоритетами: что и сколько отдано рынку, а что и сколько находится под государственным контролем.

Мы выскажем свои соображения, касающиеся экономики России. Эти соображения носят общий характер и в своем обосновании опираются на очевидные, всем известные факты.

Факт первый: Россия, как мы уже отмечали, уникальная страна. Она не может и никогда не сможет выдержать конкуренцию мирового свободного рынка по многим отдельно взятым товарным составляющим. Как неоднократно убедительно писал Н. Кондратенко, даже Кубань при рыночных ценах на энергоносители не может успешно конкурировать в производстве зерновых с фермерами США и Канады.

Факт второй: экономика России в целом является самодостаточной, позволяющей стране развиваться гигантскими темпами. Это убедительно показали годы Советской власти, когда за 40 лет страна из лапотной превратилась во вторую сверхдержаву в мире. И это несмотря на самую опустошительную из войн и огромные разрушения, вызванные ею.

Противники социализма часто говорят, что производительность труда при социализме была, якобы, крайне низкой, что у нас в стране при советской власти было «равенство в нищете». Но это не просто ложь, это злобная ложь.

Как можно говорить такое о стране, первой запустившей человека в космос, о народе, который после войны сумел всего за четыре года полностью восстановить свое народное хозяйство?! Ведь западные экономисты отводили не одно десятилетие на восстановление разрушенной войной страны. И не надо кивать на принуждение как на якобы причину таких феноменальных успехов. По принуждению можно рыть канавы, но не возможно создавать новейшие технологии.

Теперь относительно «равенства в нищете». Да, мы жили не очень богато, но жили достойно и уверенно. Когда строится дом (ведь никто не посмеет утверждать, что страна не строилась, а разворовывалась), хозяин всегда себе в чем-то отказывает. По уровню национального дохода мы прочно занимали второе место в мире (после США, которым, так уж сложилось, война не принесла разрушений.) Другое дело, что этот национальный доход можно было использовать разумнее. Чрезвычайно раздутый ВПК, часто неоправданная экономическая помощь зарубежным странам, известная бесхозяйственность и бюрократизм - эти и подобные просчеты известны.

Да, здесь я напоминаю азбучные истины. И не допускаю, что идеологам «демократов» они неведомы. Во имя чего же они лгут, вещая обществу « лапшу на уши» Быть может, это, как говорится, «ложь во спасение»? Нет, я думаю, все здесь наоборот: «ложь на погибель». На погибель не только единого самобытного Российского государства (на что « демократам», видимо, наплевать), но, может статься, и всей мировой цивилизации. А вот этого последнего радикал-реформаторы и их западные патроны, по-видимому, действительно не понимают. Они не отдают себе отчета в том, что может случиться с мировой системой, если она станет однополюсной. Законы диалектики никто не в силах отменить, поэтому нетрудно сообразить, что ожидает мировую систему с единым транснациональным правительством.

Итак, не только с точки зрения экономической целесообразности, но и по геополитическим соображениям Россия не должна становиться частью западной цивилизации. Примитивные, но наглые и навязчивые рассуждения Б. Немцова на эту тему никого не должны вводить в заблуждение, ну что поделаешь, если у этого господина такой низкий уровень мышления, не способный анализировать, способный лишь копировать. Проблема реформирования экономики России не простая. Я ее поставил еще в 1990 году в статье «Не разрушать, а строить»2. Закончил я статью призывом: «Люди, думайте, анализируйте, не поддавайтесь на провокации! Страна наша - богатая, великая; так займемся же не разрушением, а делом, займемся исправлением ошибок и созиданием!».

К сожалению, этот призыв, как и статья в целом, остались невостребованными обществом, страна пошла по другому, гибельному пути и за 10 лет реформ не то что мало продвинулась вперед, но была отброшена на десятилетия назад. Из великой страны превратилась в страну-нищенку. Сейчас есть еще шанс прекратить сползание России в пропасть, но судя по Правительственной программе, представленной Г. Грефом, это вряд ли случится, ибо новая программа ориентирует общество на продолжение старого курса реформ. Как это согласовать с рядом государственно-патриотических заявлений В. Путина - уму не постижимо.

Как же, с моей точки зрения, следует строить экономику России? Естественно, я излагаю здесь лишь «рамочное» видение проблемы. «Вертикальные» экономические проблемы (в том числе финансирование) должны решаться государством, исходя из общенациональных соображении. Рынок и частная инициатива должны быть представлены в экономических структурах «горизонтального» плана. Здесь должен быть обеспечен простор частной инициативе и рынок будет являться средством оживления и поднятия экономики страны.

Но государство не уходит полностью из «горизонтальной» экономической жизни. Например, государство дотирует (по зонам) производство сельскохозяйственной продукции. Но в каждой зоне товаропроизводители конкурируют между собой, так что никакой уравниловки не должно быть и лучше организованные и работающие производители получают и больший доход.

К тому же в «горизонтальных» экономических связях рынок не должен быть стихийным. Думается, в интересах страны проявить заботу не только о потребителях, но и о частных собственниках. Если не путем запрета, то путем совета, путем подсказки собственникам наиболее выгодных сфер вложения капитала.

В качестве примера я приведу экономическую ситуацию со строительством автозаправочных станций (АЗС).

Как было недавно показано мною3 на основе очень простой математической модели, кривая Р=Р(х) зависимости отпускной цены Р 1л. бензина на АЗС от числа х самих АЗС -кривая с минимумом; вначале с ростом числа АЗС в городе отпускная цена на бензин уменьшается (преодолевается монопольный, первый, участок кривой), но затем с ростом х цена Р начинает расти (второй участок кривой, «избыточный»). На II, «избыточном» относительно числа АЗС, участке зависимости Р=Р(х) определяющим становиться соотношение

N*x=const,

где N - количество бензина, отпускаемого в день на «усредненной» АЗС. Так как кривая Торнквиста зависимости потребляемого бензина от дохода автовладельца- кривая с явным насыщением, то при увеличении числа х АЗС количество отпускаемого бензина N на АЗС уменьшается, и, чтобы сохранить прибыль,, владелец АЗС вынужден поднимать отпускную цену Р бензина, что ведет к новому уменьшению N. Возникает малоприятная ситуация как для потребителей бензина, так и для владельцев АЗС.

Я слышал суждения довольно-таки крупных экономистов - рыночников, приверженцев «закона джунглей»: «Зачем думать еще о предпринимателях, пусть они разоряются, лишь бы платили вовремя налоги!». Я считаю такую позицию в корне неверной.

В заключении несколько слов о финансовой стороне дела. Приходиться часто слышать, что денег у правительства нет, что если изменить в корне вектор реформ, то с Запада не получишь ни кредитов, ни инвестиций. Относительно второго, как говориться, «бабушка надвое сказала», достаточно посмотреть на опыт Китая. Относительно первого: Россия была самодостаточной страной, она таковой пока еще и остается. В ряде публикаций С. Глазьев с цифрами в руках убедительно показал, что необходимые деньги у Правительства России найдутся, откажись оно от политиканства да прояви твердое желание и волю.

Литература:

1. Ю. Поспелов «А ларчик просто открывался...» Москва 1995, Изд-во Интеллект.

2. «Правда» 31.10.90 год.

3. «Цены на бензин: или сколько нужно АЗС?»- РЭЖ №8, 2000год.

Юрий Поспелов, профессор ГГУ

VII. Информация

Журнал и Фонд «Альтернативы»

проводит

в октябре 2003 г. в г. Москве

четвертую научно практическую конференцию

«Рабочий класс и социальные движения

в современной России»

Заявки на участие в конференции (сведения об авторе, краткая аннотация доклада) высылать до 1 октября по адресам журнала.

( Львов Дмитрий Семенович - академик РАН


( Алексеев Николай Илларионович - д. ф. н., профессор


( Арсланов Виктор Григорьевич – д. искусствоведения, член редколегии журнала «Альтернативы»


( Карин Клеман - социолог, АТТАК-Москва


( Маркова( Юлия - социолог, Институт социологии


( Клоцвог Феликс Наумович( - д.э.н., профессор


(Корсаков Сергей Николаевич - к. философ. н., старший преподаватель Тверского госуниверситета


( Медведев Рой Александрович – историк, публицист


( Краснов Владимир Николаевич - к.э.н., доцент кафедры политической экономии Государственного университета управления (Москва).


( Абрамсон Иосиф Григорьевич – д. техн. н., член ЦС Общественного движения «Альтернативы»


( Очкина( Анна Владимировна – к. философ. н., ПГПУ (г. Пенза)


( Хромов Гавриил Сергеевич - кандидат физико-математических наук, старший научный сотрудник, зав. Отделом астрономии ВИНИТИ, президент Межрегиональной общественной организации "Астрономо-геодеэическое объединение"


( Федорова Елена Юрьевна – ведущий документовед, РГУ нефти и газа


Трохин Сергей Юрьевич – электромонтер, ООО «Алиум»
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