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i. теория социализма

Постмодернизм устарел...

(закат неолиберализма чреват угрозой «протоимперии»)

Александр Бузгалин(
Несколько вводных замечаний.

Почему именно сейчас автор ставит проблему заката постмодернизма? Сейчас, когда кажется, ничто не предвещает хоть сколько-нибудь критичного отношения к этой методологии и парадигме со стороны подавляющего большинства и философов, и специалистов в области других общественных наук, и даже социологов-практиков, - всех тех, кто по сути дела исходит из методологии, отрицающей мета-теорию и системность, т.е. постмодернизма? 

Первый подход к ответу на этот вопрос я, пожалуй, сформулирую в виде парадокса, который будет звучать так: причины возникновения и причины заката постмодернизма  - суть одни и те же явления. И явления эти лежат не столько в области духовной жизни, сколько в области общественных социальных отношений, обуславливающих развитие той или другой модели социально-духовного бытия, общественно-теоретических парадигм и методологии. 

Тем самым автор формулирует ещё один парадокс: к изучению парадигмы, по сути дела, отрицающей системность мы применяем именно системный метод. Более того, для анализа динамики постмодернизма мы используем метод историко-системный; метод, рассматривающий всякое явление как имеющее определённую структуру, системное качество и, следовательно, границы, а значит (если мы смотрим на существование этой системы во времени), её начало и конец. Такой взгляд, я признаю это с самого начала, в корне противоречит постмодернизму. Однако, уже то, что постмодернистская парадигма возникла в определённый период, причём период, как я покажу ниже, не случайно совпадающий с закатом советской системы и генезисом эпохи неолиберального "конца истории", переходящего в "столкновение цивилизаций", уже это наличие начала постмодернистской методологии позволяет говорить о его историческом существовании. 

А теперь некоторые выводы относительно постановки проблемы. В денном тексте будем исходить из того, что постмодернизм есть научная парадигма и методология: (1) исторически возникающая и, следовательно, исторически преходящая,(2) социально обусловленная, имеющая некоторые внутренние законы своего развития, но при этом (3) во многом взаимосвязанная и с противоречиями реальных социальных общественных отношений, будь то отношения социально-экономические, политические и, в частности, геополитические, или духовно-идеологические.

Подобная постановка проблемы позволяет нам рассмотреть вопрос о причинах генезиса и системном качестве постмодернизма, который будет тем самым вопросом о начале конца этой парадигмы, ибо причины возникновения и причины заката постмодернизма  - суть одни и те же явления. И явления эти лежат не столько в области духовной жизни, сколько в области общественных социальных отношений, обуславливающих развитие той или другой модели социально-духовного бытия, общественно-теоретических парадигм и методологии.

1. Причины генезиса и системное качество парадигмы,

отрицающей системный подход: постмодернизм как ответ на социальный «заказ» неолиберализма.

Попробуем объяснить ключевой для нашего текста пассаж: почему именно эпоха неолиберального реванша и кажущегося ренессанса рыночных отношений (атомизированных свободных конкурентных связей между индивидами и институтами) оказывается адекватной средой и основой для расцвета постмодернизма. Решением этой проблемы может быть обращение к противоречию между внешне наблюдаемыми явлениями ренессанса рынка и свободной конкуренции с одной стороны, и сущностно-неочевидными отношениями господства тотальной гегемонии капитала и развития рынка как тотальной власти – с другой1. 

Если первая сторона этого противоречия достаточно очевидна, то вторая требует хотя бы краткого комментария. Рынок конца ХХ - начала XXI века оказался, по сути дела, мощной тоталитарной системой, всесторонне подавляющей человека; но подавляющей его не как некая бюрократическая иерархическая пирамида, а как многообразное и внешне почти незаметное поле, действующее на нас практически по всех сферах, где человек включён в общественную жизнь. 

Это касается и нашего поведения как потребителей, где мы оказываемся не самостоятельными субъектами, господствующими на рынке, а полу-слепыми полу-рабами маркетинга (в особенности рекламы,) других способов манипулирования, используемых крупными корпорациями. Это касается нашего поведения как работников, где мы не просто свободно продаём свою рабочую силу на конкурентном рынке, но зачастую встроены в сложные структуры крупных корпоративных структур, продавая (и тем самым отчуждая) не только свою рабочую силу, но и свои личностные качества (талант, творческие способности и будущие результаты деятельности) корпорациям. Более того, мы оказываемся подчинены этой системе и как субъекты политической жизни, будучи марионетками, которыми манипулируют при помощи политических технологий, а так же в сфере идеологии, где манипулирование наиболее очевидно. 
Именно это противоречие создаёт то напряжение, в котором может возникнуть и возникает постмодернистская методология, отрицающая не только проникновение от явления к сущности и различение этих двух уровней познания, но и любое стремление к поиску сущностных связей вообще. Причём, в отличие от методологии классического позитивизма, который всё-таки признавал системное исследование явлений, постмодернизм акцентирует незначимость системных связей даже на внешнем уровне, что создаёт основу для преодоления позитивной методологии исследования на базе системного метода и обращения к опыту. 

Эта постмодернистская методология в данном случае прямо работает на руку про-рыночному «эктору», ибо в условиях тотальной власти рынка любой дедуктивно мыслящий (и, следовательно, свободный от манипулятивных догм отказа от метатеории) исследователь, даже не обращающийся к сущности явлений, но лишь тщательно, системно исследующий поверхность может довольно легко обнаружить тотальную власть и господство иерархических корпоративных структур там, где объективно возникает видимость лишь атомизации и равноправной конкуренции2. 

Хочу подчеркнуть, что здесь эта видимость равноправия и атомизации принципиально значима. Эта видимость не случайна, она объективна. Это, по образному выражению Маркса, та ситуация, когда «кажется то, что есть на самом деле», превращенная фора как «продукт превращения внутренних отношений сложной системы»3 И если для эпохи классического капитализма эта видимость конкурентных отношений скрывала и в сущности отношения атомизации производителей (другое дело, что при этом пряталась - если мы признаём марксистскую парадигму - такая сущностная черта как отношения эксплуатации капитала наёмным трудом,), то в современных условиях за неолиберальным реваншем скрывается существенно отличная от классического капитализма модель отношений. 

Итак, именно из этого противоречия возникает возможность и необходимость постмодернистской методологии. Казалось бы, что тогда может предвещать её закат, если здесь так замечательно сочетается господствующая идейно-духовная исследовательская парадигма, с одной стороны, реальная заинтересованность глобального капитала в этой парадигме - с другой стороны?

Прежде чем ответить на этот вопрос, подчеркну ещё один важный вывод. Господство постмодернистской парадигмы эпохи тотального рынка и гегемонии глобального капитала не просто смешивает сущность и явления, отрицая возможность их различения; оно создаёт объективную атмосферу, в которой возникновение любой системной, основанной на анализе реальных отношений и фактов научной картины становится невозможной, во всяком случае, в рамках постмодернистской методологии, господствующей ныне. 

Тем самым, эта система закрывает путь к возникновению любой системной господствующей и адекватной для реальных отношений идеологии. При этом существенно, что эта постмодернистская парадигма создаёт видимость отсутствия господствующей идеологии как идеологии господствующих социально-экономических сил и закрывает дорогу для возникновения оппозиционных идеологических, идейных, научных систем. 

Автор, естественно, различает идеологию как превращённую форму общественного сознания и научно-методологическую парадигму. Но существенно и то, что, практически, на всём протяжении человеческой жизни та или иная общественно-научная парадигма получала то или иное идеологическое оформление. И понимая это различие, мы, тем не менее, не должны отбрасывать и наличие сложных диалектических прямых и обратных связей между научными парадигмами и их идеологическими спутниками. 

После этой оговорки давайте поставим вопрос о том, что же, всё-таки, может эта постмодернистская методология означать для эпохи неолиберального реванша в идеологической сфере.

А здесь возникает достаточно простая связь. Претендующий на отсутствие идеологии, на внеидеологичность (вспомним, кстати, лозунг деидеологизации эпохи неолиберального восторга конца 80-х - начала 90-х годов в нашей стране) мещанин, обыватель, подчинённый системе и тотальной гегемонии капитала и, в частности, власти рынка, находит для себя адекватное научное подтверждение в методологической парадигме постмодернизма, которая отрицает в принципе возможность наличия единой научной парадигмы и сколько-нибудь целостной идеологической системы. Тем самым, смыкается внешне отстоящие друг от друга достаточно далеко формы общественного сознания обывателя эпохи в-системного бытия человека, подчинения человека тотальной гегемонии капитала, с одной стороны, и постмодернистская методология внешне абсолютно свободного творческого субъекта - с другой стороны. 

Здесь намечается ещё одна линия их единства. И тот, и другой внешне выступают как свободные агенты, будучи по сути подчинены системе. Если для обывателя это подчинение просматривается довольно очевидно - достаточно посмотреть на его вкусы, на то, как он живёт, что он покупает, какие ценности и мотивы господствуют в его поведении, - то для свободного художника, учёного и общественного деятеля, претендующего на реализацию постмодернистской модели эта связь кажется уже гораздо менее очевидной. Между тем, она и здесь прослеживается достаточно чётко. 

Прежде всего, она оказывается завязана на в-системное бытие такого интеллигента, который, по сути дела, отказывается от возможности целостного взгляда на окружающие его общественные отношения, и даже саму постановку проблемы о возможности их изменения методолог постмодернизма отрицает в силу того, что он не видит в них системы, которая способна оказывать какое-либо воздействие на индивида. Тем самым, по определению пассивное, не субъектное, а объектное, даже не анализирующее, но всего лишь наблюдающее, описывающее в любой из возможных форм бытие этого агента оказывается, по сути дела, сродни бытию обывателя. 

И в этом своём бытии пассивного индивида, либо описывающего многообразие проявлений этой системы, либо послушно выполняющего ее правила, и обыватель, и постмодернистский методолог смыкаются в своём отрицании принципиальной возможности, а не только необходимости системного воздействия на окружающую его действительность. По сути дела, они отрицают самою возможность даже подхода к этой проблеме, даже постановки проблемы субъектной деятельности и осуществления поступка как действия, связанного не просто со свободой воли, но и с пониманием закономерностей той системы, на которую направлен поступок, стремясь либо развивать эту систему, либо изменять эту систему в том или другом направлении. 

Тем самым, постмодернистский индивид, будучи как обывателем, так и теортетическим адептом постмодернизма (или исследователем, придерживающимся постмодернистской методологии), оказывается принципиально внесубъектен, не способен на поступок и, тем самым, на сознательную свободную деятельность. 

Этот вывод достаточно естественно вытекает из содержания данного текста, автор которого рассматривает понятие свободы и свободной деятельности, продолжая традиции гегелевско-марксистской логики, где свобода понималась не просто как «свобода от» или осознание необходимости, но и как возможность системного сознательного действия, направленного на преобразование необходимости в соответствии с её законами. Подробнее автор эту идею позитивной деятельностной свободы, опирающейся на работы не только Гегеля и Маркса, но и их творческих последователей, в том числе советский критический марксизм 60-х годов, развил в одной из своих работ, опубликованной в двух вариантах4.

А теперь поставим выглядящий отнюдь не очевидным вопрос: что же может тогда свидетельствовать о закате постмодернизма, если он адекватен неолиберальной модели, а эта модель господствует до сих пор? 

Принципиально возможный ответ на этот вопрос должен звучать так: закат неолиберального реванша единственно может быть основой для заката методологии постмодернизма, если мы не рассматриваем оппозиционные течения и возможности возникновения альтернатив, как неолиберализму, так и постмодернизму. Эту вторую возможность мы рассмотрим в заключение работы, а сейчас обратимся к постановке проблемы, которая выглядит, как я уже сказал, отнюдь не очевидной. 

2. Кризис неолиберализма:

социальные корни заката постмодернизма.

По сути дела, символичной точкой для отсчёта нового летоисчисления в рамках позднего капитализма стал день 11 сентября, о котором все сегодня говорят как о феномене "9.11". Не случайно, что именно с этим названием вышли десятки статей в различных журналах и более солидных изданиях на Западе. Весьма символической оказалась и книга Ноама Чомски с аналогичным названием. Тем не менее, проблема "9.11" является не столь простой и дискутируемой и поныне. Нас она интересует не только как содержательный вопрос о природе терроризма и так называемых антитеррористических акций со стороны Соединённых Штатов, но и как вопрос о том, может или нет рассматриваться этот пункт в качестве одного из свидетельств кризиса неолиберальной модели (и общественной жизни, и общественного сознании), господствовавшей на протяжении 80-х - 90-х годов прошлого столетия.

Прежде, чем определённым образом квалифицировать произошедшие на рубеже ХХ - XXI веков изменения, хотелось бы очень коротко отметить их основные, эмпирически наблюдаемые черты.

В том, что касается изменений в социально-экономической сфере, то, здесь, прежде всего, бросается в глаза интенсификация активности все более мощных глобальных игроков как основных агентов, доминирующих на мировых рынках и в общественных отношениях. Процессы поглощений и слияний крупнейших корпораций и формирования гигантских корпоративных структур, сравнимых по своим масштабам со средними, а в ряде случаев - и с крупными государствами, стали не просто эмпирически наблюдаемыми явлениями, но и символическим пунктом, свидетельствующим о изменении природы капитала. По сути дела, рубеж веков ознаменовался тем, что транснациональные корпорации превратились в силу, сравнимую с силой государства и, по сути дела, начали освобождаться из-под господства последнего в экономической сфере. 

Регулирующее воздействие государства, которое на протяжении второй половины ХХ века была силой, вполне сравнимой с деятельностью крупных транснациональных корпораций, сегодня, с развитием внешних правил свободной конкуренции и свободного движения капиталов с одной стороны, ослабления государства продолжающимися процессами приватизации и дерегулирования - с другой стороны, ростом масштабов транснационального капитала - с третьей, привели к рубежу, который может знаменоваться как качественный поворотный пункт. 
Внешне альтернативой этому ослаблению экономической роли государства вообще выглядит небывалый рост геополитической и военно-политической мощи одного, особого государства, выделяющегося из общего, внешне равноправного неолиберального (как нам кажется до сих пор) мирового порядка. Это супер-мощь Соединённых Штатов Америки. 

Не углубляясь в эту достаточно сложную и уже многократно комментирующуюся тему, отмечу, что сегодня только военный бюджет США составляет сумму в 400 миллиардов долларов в год. Это сумма, которая почти вдвое превышает валовой национальный продукт России; это деньги, которые достаточны для того, чтобы, как минимум, в два раза повысить качество жизни беднейшего миллиарда человечества или решить все базовые социально-экологические проблемы беднейших стран вообще, включая проблемы голода, преодоления легко излечиваемых болезней, обеспечения для беднейшего миллиарда жителей Земли начального и среднего образования, решить целый ряд других гуманитарных вопросов. 

Кроме того, по сути дела, знамением эпохи, наступившей после 11 сентября, стала способность именно одной супер-державы, совместно с её сателлитами (хотя не всегда всеми одновременно), самостоятельно решать такие геополитические проблемы  как мир, война, агрессия или её прекращение. Но если о последнем мы практически ничего не знаем, то о системе войн, которые начинает по своему желанию такое государство как США совместно с рядом его сателлитов из НАТО мы уже знаем достаточно, и конец ХХ - начало XXI века стал свидетельством таких войн против Югославии, Афганистана, Ирака, и, возможно, это не последние агрессии начинающегося столетия. 

Таково новое явление – выход на арену прото-империи – США, претендующих на роль своего рода "старшего брата" (по известному выражению Оруэлла, когда все звери равны, но некоторые "равнее" других). 

Таковы по меньшей мере, два качественных изменения, свидетельствующих о закате неолиберализма. Это, во-первых, очевидно доминирующая роль транснационального корпоративного капитала, преодолевшего качественную границу подчинённости государству и ставшего господствующей силой в условиях внешней свободы конкуренции на глобальных мировых рынках. Во-вторых, это выход на мировую арену сверх-государства, способного на самостоятельные и неконтролируемые международным сообществом действия по подчинению любых других контр-агентов мировой геополитики. 

Свидетельством начавшихся существенных изменений стало и постепенное формирование иной идейно-духовной атмосферы и идеологической парадигмы. Если мы обратим внимание на риторику и модель идеолого-политических акций, а так же их духовного оформления 2002-2003 гг., особенно периода подготовки войны в Ираке и самой агрессии, то станет заметно это существенное изменение. Если прежде любые агрессивные акции и гегемонистские устремления опирались на стандартные либеральные идеологемы "свободного общества", включая защиту прав человека, свободу конкурентных отношений, институтов, свободу слова, свободу образования общественных организаций и антитоталитарную риторику, то, начиная с 11 сентября, идеолого-политическое и духовное оформление агрессивных гегемонистских акций стало существенно иным.

Во многих случаях всё это весьма напоминает идейно-политическую и духовную атмосферу тоталитарных обществ середины ХХ века. Особенно это бросается в глаза, если мы внимательно проанализируем речи Буша, являющиеся не просто высказываниями определённого государственного деятеля, но и, по сути дела, квинтэссенцией идеолого-духовной работы огромной идеологической – или, как сейчас модно выражаться, PR – машины. Легко заметить, что эти высказывания по своей идейно-духовной модели стали во многом сродни риторике тоталитарных лидеров, включая таких, как Гитлер, Муссолини и их последователи. Такие лозунги, как "историческая миссия по защите цивилизации"; "объективная необходимость взять на себя ответственность за сохранение ценностей цивилизованного мира"; противопоставление мира цивилизованного и нецивилизованного; априорное оправдание насилия как главного средства защиты ценностей цивилизации; абсолютная монополия на выражение этих ценностей без каких-либо сомнений в необходимости их обсуждения в режиме демократического диалога; опора на циничное политическое и идеологическое игнорирование оппозиции… - перечень легко продолжить.

Если к этому добавить ту модель реакции политического и идейного истэблишмента на эти речи, которую мы наблюдали в последнее время в Соединённых Штатах Америки и ряде других стран (зал встаёт и сопровождает выступление лидера овацией), то, даже если оставить в стороне горькие воспоминания о единогласном одобрении с дружной овацией выступлений сталиных, брежневых и Ко, мы можем понять, что здесь наблюдается не просто единогласное голосование, но тотальное подчинение обывателя и идеолога определённой государственно-политической стратегеме. 

Если же мы внимательнее посмотрим на эти новые процессы, то мы заметим все более напряженное противостояние расходящихся полюсов: интенсифицирующееся подчинение обывательского большинства жёсткой установке военно-идеологической борьбы с «нецивилизованным», «террористическим» миром-врагом, с одной стороны, растущее как снежный ком активное альтернативное движение протеста против неолиберальной глобализации и войн – с другой. Особенно активно проявляют себя разнообразные участники антиглобалистского движения и других массовых общественных организаций, выступления которых насчитывают сотни тысяч и миллионы человек. Это противоречие указывает на существенные изменения в форме, модели и расстановке общественно-идейных сил в современную эпоху. 

За всем этим скрываются более глубокие изменения. Изменения, которые могут стать свидетельством того, что эпоха неолиберализма не закончена, но вступает именно в период кризиса и заката, что внутри неё начинаются существенные изменения, некоторые внешние черты которых я описал выше. Если посмотреть глубже и не уходить в данном случае в социально-экономическую проблематику, которой автор посвятил немало предшествующих работ, а сосредоточиться в области социально-политической и идейно-духовной, то здесь, пожалуй, наиболее значимым явлением, которое требует анализа, является феномен так называемого терроризма и ассиметричных войн. 

3. «Протоимперия», «ультраимпериализм» или…?

(что может прийти на смену неолиберализму?)

Итак, мир постепенно движется (но я подчёркиваю, ещё не продвинулся окончательно) от иллюзии восстановления свободного рынка, частной собственности и открытого общества, от иллюзии окончательного ухода в прошлое великих идеологий, к власти протоимперии. Это движение к открытому оформлению господства глобальных игроков (таких, как, намеренно повторю вновь) гигантские транснациональные корпорации, крупнейшие национальные государства, выступающие в качестве глобальных повелителей и, прежде всего, Соединённые Штаты, этот "старший брат" современного мира. Это переход к эпохе открытых военных столкновений, порождаемых гегемонистскими силами. Это еще и движение к открытому идеолого-политическому оформлению этой гегемонии, когда плюрализм капитулирует перед ура-патриотической пропагандой.

Все это знаменует рождение новой фазы, переходной к новой системе, в которой, возможно (альтернативы все еще существуют!), начнут сбываться многие предсказания, сделанные столетие назад творческими марксистами. Я в данном случае упомянул бы забытую ныне идею ультраимпериализма или ре-колонизации. О последнем феномене много писали – в том числе и автор этого текста – в связи с войной НАТО против Югославии. Первый был предложен Карлом Каутским и в своё время подвергнут критике Владимиром Ульяновым, о чём, наверно, помнит большинство из советских учёных старшего поколения. Однако, я хочу в этой связи напомнить, что критика эта была завязана на тезис о возможности и необходимости победы социализма до того, как окончательно сформируются условия для становления ультраимпериализма, принципиальную возможность которого, кстати, большинство марксистов не отрицало. 

История, как ни странно, подтвердила этот тезис. Парадокс ХХ века состоял в том, что необходимость социализма, порождённая глобальными катаклизмами такого масштаба, как Первая мировая война и антиколониальные революции, действительно была доказана еще на стадии империализма. И Мировая социалистическая система не случайно возникла в масштабах, охватывавших треть человечества и просуществовала семь десятилетий, показав достаточно высокие и устойчивые темпы развития, ознаменовав своё господство высокими достижениями в области технологий, науки, образования, социальной защиты и культуры. Но одновременно эти семь десятилетий существования МСС показали, что эта система, будучи не случайно порождённой противоречиями предшествующего мира, в то же время не имела достаточных оснований для своего возникновения и, потому, по сути дела, оказалась мутантом, обществом, возникшим в условиях недостаточных объективных и субъективных предпосылок для движения к строю более экономически эффективному, чем капитализм, более социально справедливому и свободному, чем так называемое "открытое общество"5. 

Этот парадокс ознаменовался тем, что "реальный социализм" не только обеспечил высочайшие достижения и прорыв в области науки, культуры и социальных гарантий, но и ознаменовался торжеством тоталитарной политической системы, массовым насилием и подавлением инакомыслия. Именно последние черты возникшей, как я подчёркиваю, не случайно, и не случайно ушедшей в прошлое советской системы, к сожалению, сегодня воспроизводятся возникающей в мировом масштабе глобальной протоимперией. Уход в прошлое "мутантного социализма" ознаменовался не прорывом в новую, переходную к "царству свободы", эпоху и социальную систему, а реверсивным ходом истории, породившем тенденцию к возникновению ультраимпериализма. 

Я не исключаю того, что эта эпоха придёт на смену не просто неолиберальному "концу истории", торжествовавшему на протяжении двадцати лет, но и целой эпохе империализма, начавшейся на рубеже ХХ века и просуществовавшей, с различными вариациями и модификациями, на протяжении всего ХХ века. Оставаясь, в целом, в рамках антагонистического общества, "мира отчуждения", "царства необходимости" и даже в рамках капиталистической общественно-экономической формации (я намеренно использую здесь формационный, а не цивилизационный подход, правомерность чего была показана выше) этот ультраимпериализм, возникающий сегодня на наших глазах, может оказаться началом новой, достаточно длительной эпохи, для которой будут характерны тенденции:

· эволюции от видимости свободной мировой конкуренции к прямому диктату крупных, сращенных с метагосударством (США, ЕЭС) и/или наднациональными институтами государственного регулирования (ВТО, МВФ…) корпоративных структур в экономике;

· замещения скрытого политического манипулирования при помощи различных политических технологий и PR формами более или менее открытого авторитаризма и тоталитаризма, прямого наступления на институты демократии, гражданского общества, права человека и на «периферии» и в «центре» (так называемый «патриотический акт» в США - первая ласточка этого процесса);

· циничного использования «права силы» и методов реколонизации в геополитике;

· перехода от скрытого идеологического манипулирования при сохранении хотя бы формального идейного плюрализма и относительной свободы слова, совести и т.п. к однозначному господству государственной («имперской») идеологии и давлении на инакомыслящих.

При этом ценности «цивилизованного мира» чем дальше, тем больше будут отождествляться с интересами глобальных игроков (хозяев «империи») и последние будут действовать (уже начали действовать), конечно же, исключительно в интересах «цивилизованного мира», как в сталинской системе номенклатура действовала в интересах «народа». И точно так же всякий инакомыслящий и инакодействующий человек или их ассоциация будут квалифицироваться  как то ли «антипатриотичные», то ли «попирающие ценности цивилизации» при угрозе появления новых «врагов народа («цивилизации», «империи»…).

Насколько реальна угрозы торжества этого крайне опасного и антигуманного, асоциального общественного строя, знаменующего собой новую фазу развития капиталистической системы, я сейчас рассуждать не берусь, это тема другого материала. Замечу, однако, что в современной действительности (экономической, социальной, политической и духовной жизни) присутствуют и альтернативные силы, о которых я буду говорить чуть ниже. Сейчас же для меня важно показать одно - то, что генезис тенденций, ведущих к ультраимпериализму и обуславливающих закат неолиберальной эпохи, обуславливает и определённый критический настрой господствующих идеологов (пока только идеологов) по отношению к постмодернистской вялости и аморфности. На смену этому методологическому дискурсу, как сейчас модно выражаться, похоже, в ближайшем будущем придёт примитивная, но от этого не менее жёсткая и активно развивающаяся модель прямой апологии тех экономических, геополитических, идеологических сил, которым сегодня всё более и более принадлежит власть, и о которых я говорил выше. 

Отчасти эта трансформация может быть сравнена с эпохой заката классического либерализма, (своего рода предтечей постмодернизма) - методологией "серебряного века" и модерна во всех его противоречиях, на смену которому пришли идеология фашизма и идеология социализма в различных разновидностях последней - от торжествовавшей в Западной Европе после Второй мировой войны социал-демократии, до торжествовавшего в Советском Союзе и других странах социалистической системы ортодоксального сталинско-брежневского "коммунизма". 

Не могу не заметить в этой связи и то, что закат и кризис "реального социализма", при всех его внутренних противоречиях, оказался фактором не только позитивным, разрушающим авторитарную систему прошлого, но и фактором сугубо негативным. Это регрессивное влияние распада МСС выразилось не только в том, что он породил предпосылки для экономического и геополитического торжества глобального капитала и формирования однополюсного мира, но и в том, что он, по сути дела, расчистил дорогу для реверсивного хода истории, идущего к ультраимпериалистическому («имперскому») тупику. С чисто методологической точки зрения я не случайно квалифицирую ультраимпериализм как реверсивный ход истории. 

До настоящего времени не осуществлённый переход к пост-капиталистическому обществу, приходящему на смену "царству необходимости" и открывающему дорогу к "царству свободы", к позитивному социальному освобождению человека, не случайно оборачивается угрозой реформирования неолиберализма в еще более реакционную общественную систему. Точно так же как попытка первого прорыва к социализму в начале ХХ века, не приведя в глобальном масштабе к победе новой общественной системы, породила фашизм и Вторую мировую войну, точно так же сегодня поражение пусть даже мутантного, но всё-таки социализма и не-переход (в логике отрицания отрицания социального рыночного хозяйства и «государства благосостояния» 60-х гг. ХХ века) к неосоциальной демократической глобальной экономике и политике, т.е. более социализированной, более гуманизированной, чем неолиберальная, общественной системе, делает единственно возможным попятный, реверсивный ход истории с всеми теми последствиями, о которых было сказано выше. 

С марксистской точки зрения здесь вполне уместен вопрос о возможности «ренессанса социал-демократии, «неосоциализации» позднего капитализма в условиях активно развертывающихся процессов перехода к глобальному постиндустриальному обществу. Более обоснованным выглядит иная, нежели «протоимперия» или «неосоциализация», альтернатива: или скатывание в тупик ультраимпериализма или качественное изменение траектории развития глобальной экономики и социума на пути позитивного освобождения человека и природы. Автор в ряде своих предыдущих публикаций показал, что нынешний уровень развития технологий и накопленные общественные богатства создают достаточные предпосылки для начала перехода к «царству свободы»6. Но в данном случае мы эту тему оставляем в стороне.

Для данного материала важнее показать, что «империя» (черты которой пока лишь прогнозируются, просматриваясь несколько аморфно и неясно, хотя общее направление эволюции достаточно определенно) - это ход в исторический тупик. Причины этого на уровне социофилософского рассмотрения видятся в тенденции «увода» силами «протоимперии» основной траектории развития в русло, противоположное задачам свободного гармоничного развития Человека в диалоге с природой. Приоритетными для зарождающегося реверсивного русла становятся такие направления использования возрастающего технологического потенциала как милитаризм, финансовые трансакции, паразитическое перепотребление и массовая культура при росте и углублении глобальных проблем и конфликтов. Аргументация этих тезисов уже достаточно хорошо известна (упомяну такие имена как Н.Хомски, Э.Валлерстайн, С.Амин, Э.Туссейн и мн.др.):

· закат неолиберализма на практике показал свою ориентацию на рост военных расходов и использование войн и насилия для достижения своих целей; имперская геополитика на практике ориентирована на прямую реколонизацию и подчинение слаборазвитых стран и потому усугубление глобального противостояния

· глобальный виртуальный финансовый капитал (как не просто доминирующая, но господствующая форма эпохи заката неолиберализма) по своей природе заинтересован в максимальной свободе движения и самовозрастания и потому предельно антагонистичен каким бы то ни было социальным и т.п. ограничениям (в отличие от производственного, хоть как-то ограниченного необходимостью соблюдать интересы работника, национального – обеспечивать социальную стабильность и т.п.);

· общество поторебления и адекватная ему массовая культура способны генерировать лишь относительно узкий слой специализированных профессионалов, все более отчуждая подавляющее большинство граждан от свободной творческой деятельности, усугубляя их бытие как потребителей-конформистов, пассивных объектоа манипулирования, для чего «империя» (в отличие от неолиберализма) не брезгует использовать и прямые методы политико-идеологического давления.

Все эти тенденции и свидетельствуют о реверсивности данной эволюции, по отношению к линии прогресса, ориентированной на обеспечение простора для человеческих развития на базе использования новых пост-индустриальных технологий.

При этом, конечно же, остается открытым вопрос о наличии прогресса и возможности его научного критериального отображения. Для постмодернизма здесь очевиден однозначно отрицательный ответ. Однако для практики неолиберализма (этот постмодернизм взрастившей и его адептами поддерживаемой: мало кто из постмодернистов не голосовал за правящие партии на выборах и не поддерживал «гуманитарные миссии» США в Югославии, Афганистане и т.п.) критерий прогрессивности и регрессивности очевиден: те, кого бомбят «наши» государства – регрессивны, а мы (те, кто бомбит) – прогрессивны и цивилизованы. И это не публицистическая гипербола, а практика социально-политической жизнедеятельности современного мира, где плюралистичное безразличие до недавнего времени оставалось прикрытием этой циничной позиции, а ныне постепенно отбрасывается за ненадобностью и неудобностью маскировки.

Соответствующие изменения, по-видимому, в настоящее время всё более будут претерпевать не только теоретические парадигмы, которые всё более будут обслуживать, причём, чем дальше, тем в более вульгарных и примитивных формах господствующие интересы глобальных игроков, но и идеология, ценности и мотивы поведения мещанско-обывательского большинства. От пассивного потребительства и «внеидеологического» существования, от лозунгов деидеологизации и "опоры на здравый смысл", обыватель в настоящее время всё более и более переходит в русло квази-патриотизма (если говорить о США), в русло пока ещё не определённого, только формирующегося идеологического восторга по отношению к господствующим идейно-политическим силам и безусловного им подчинения. 

Безусловно, эта тенденция является не единственной, и в настоящее время разворачивается достаточно широкий спектр оппозиционных сил. Однако сама по себе она достаточно явственно проявляет себя в лозунгах, по сути дела, оправдания под эгидой борьбы с терроризмом любых форм неоколониальной экспансии, оправдания любых форм насилия, подавления инакомыслия и антидемократических, антигуманных акций, вплоть до развязывания войн под вывеской защиты ценностей цивилизации.

Как уже неоднократно отмечалось выше, наряду с тенденцией заката неолиберализма и постмодернизма как соответствующей теоретико-идеологической парадигмы, ныне в мире развиваются достаточно мощные и качественно новые оппозиционные течения. Самый конец ХХ века и первые несколько лет нового столетия продемонстрировали, что эти силы являются отнюдь не только теоретически моделируемыми, но и реально действующими в глобальном, также как и мэйнстримовская тенденция, масштабе. 

Автору ещё в середине 90-х годов приходилось писать о том, что глобальная гегемония капитала не может не порождать в качестве своей альтернативы субъекта ассоциированного социального творчества. И тогда, в 1995-97 годах, мне немало пришлось услышать критики, суть которой заключалась в указании на отсутствие в общественно-политической и идейной жизни таких массовых, реально действующих сил. Однако, начиная с 1999 года, волна массовых выступлений «антиглобалистов» (мы предпочитаем понятие альтерглобалисты – сторонники иной интеграции, а не противники глоблаизации), начавшаяся с Сиэтла и далее прокатившаяся практически по всему миру, включившая целую сеть новых форм оппозиционной деятельности, стала ответом на это постоянно звучавшее критическое замечание. Реальная жизнь подтвердила теоретическую гипотезу. Постоянно протестующие против войны в Ираке милиионы и миллионы граждан по всему миру стали практическим свидетельством того, что рождается не только «протоимперия», но и анти-империя.

Массовый субъект ассоциированного социального творчества стал вырастать буквально на глазах, и альтерглобалистское движение стало не только идейным, но и общественно-политическим фактором современной жизни. Пожалуй, с природой этого феномена следует разобраться несколько подробнее, тем паче, что это новый тип социальной оппозиции, наследующий, но во многом и отрицающий предыдущие формы, будь то социал-демократическая, коммунистическая или даже профсоюзная, экологическая и иные формы оппозиции глобальной гегемонии капитала, характерные для ХХ века.

Это новый тип общественных отношений и общественной деятельности, который не случайно начался как интернациональный и глобальный, не случайно начался с широчайшего использования современных сетевых технологий и для технического обеспечения своей жизнедеятельности (Интернет является основной формой коммуникаций и организации альтерглобалистского движения), и в технологии своей организации (наше движение построено как разомкнутая, открытая сетевая структура). 

Тем более, интересно будет посмотреть на этот новый тип оппозиционного движения в связи с тем, что в самом начале данного текста я очень кратко аргументировал тезис о том, что генезис сетевого общества стал одной из предпосылок возможности развития постмодернистской методологии и постмодернистской теоретико-методологической парадигмы. Но тогда же я указал, что возможен и иной парадигмальный ответ на вызовы сетевого общества. Именно такую возможность открывает (но пока именно и только открывает) теоретико-методологическая парадигма альтерглобализма, лишь формирующаяся в настоящее время7. 

4. Можно ли закат постмодернизма

объяснить из методологии постмодернизма?

(вместо заключения)

Ответ на поставленный в этом подзаголовке вопрос будет, скорее всего, отрицательным. В рамках методологии постмодернизма его закат практически необъясним. Однако, вполне обоснованным является тезис о том, что социальная востребованность постмодернистской методологии уходит в прошлое. По сути дела, складывается такая ситуация, когда методология и теория, лежащая в рамках постмодернистской парадигмы, оказываются не только не нужны властьпридержащим (и, тем более, оппозиции), но и не способны объяснить происходящие в современных условиях процессы, не способны дать ответы на те объективные вызовы времени, которые всё больше звучат и оказываются доступны каждому, кто имеет уши, чтобы услышать. 

В самом деле, постмодернизм предполагает, во-первых, методологический плюрализм, который, во-вторых, сопровождается плюоализмом теоретическим и, следовательно, в-третьих, опирается на отрицание системности и, в-четвёртых, мета-теории. На базе этих четырёх посылок делается, в-пятых, вывод о том, что критерии Истины, Добра и Красоты также не применимы, и использование этих критериев для оценки общественных, художественных или иных явлений является устаревшим. 

Давайте посмотрим, возможно ли, оставаясь в рамках этих основных постулатов постмодернистской парадигмы, решить те объективные задачи, которые сегодня ставит развитие ультраимпериалистических тенденций. 

По сути дела, фактом становится всё большее разделение мира на две системы, из которых одна признаётся цивилизованным сообществом, а вторая определяется как его враги. Тем самым, создаётся критерий деления общества на "цивилизованное" и "нецивилизованное". Соответственно, страны и сообщества, которые относятся к нецивилизованным (это не только террористические группировки, но и целые государства, такие как Афганистан, Ирак, возможно, еще какие-то государства появятся в будущем) подлежат "критике оружием". Они насильственно принуждаются к изменению общественного строя, ценностей и культурно-цивилизационных установок исходя из чётко заданных «цивилизованными» глобальными игроками критериев. 

Сие уже есть не только отрицание в постмодернистской методологии плюрализма и нейтрального отношения, но и, по сути дела, введение специфических критериев «Добра» и «Зла» (как тут не вспомнить Буша-младщего с его девизом «гуманизм – это война»). При этом под «Добром», очевидно, понимается всё то, что хорошо для государства и капитала США (и их сателлитов). Так что сегодня мы можем переформулировать знаменитые слова примерно следующим образом: то, что хорошо для Буша и Билла Гейтса, то хорошо и для мира. На этой базе вводится специфический критерий «Истины»: монополией на её выражение обладает субъект «протоимперии», а выражается эта истина через CNN и аналогичные средства массовой информации.

Наконец, в перспективе, видимо, должен появиться и имперский критерий «Красоты», символом которого станет некоторая смесь из Сталлоне и Шварценеггера, представляющих собой супер-героев "цивилизованного мира". 

Для такого рода установок постмодернистская методология и теория более не нужна. Причём, она не просто не востребована или скоро не будет востребована, но она оказывается неадекватна для объяснения происходящих в условиях генезиса ультраимпериализма тенденций. Эта методология и теория чем дальше, тем хуже работает в условиях, когда формируется жёсткая тотальная гегемония капитала с соответствующими проявлениями этой гегемонии в области политики, идеологии и других сфер духовной жизни.

Возникающая в этих условиях новая по своим принципам, методам организации и действий оппозиция, в частности, альтерглобалистское движение, как мы показали, уже тоже сделало шаг "по ту сторону" постмодернистской методологии, снимая его, равно как и предшествующие методологические теории, в новых общественных парадигмах. Последние еще только возникают, но, тем не менее, уже заявляют себя, причём, чем дальше, тем в более активной форме. 

Тем самым, мы можем прийти к весьма печальному для постмодернизма заключению. Оставаясь в настоящее время господствующей методолого-теоретической парадигмой в той мере, в какой остаётся господствующей социально-экономической и общественно-политической системой неолиберализм, постмодернизм, тем не менее, переживает (равно как неолиберальная система позднего капитализма) эпоху заката. И в той мере, в какой этот закат будет становиться всё более и более ярким, а затем уже и гаснуть, в этой мере постмодернистские методологии и теоретики будут превращаться в устаревающих интеллектуалов, судьба которых будет отчасти подобна судьбе брюзжавших десяток лет назад идеологических работников брежневской закваски, выброшенных за борт изменениями конца 80-х. 

Поскольку же постмдернистский теоретик привык вести себя одновременно и как обыватель, ориентированный отнюдь не на бесплатную, а социально признанную деятельность, причём этим признанием для него всегда были и до настоящего времени остаются и деньги, и карьера, и оценка его господствующими средствами массовой информации, а также государственно-идеологическими структурами национального и над-национального уроаня, постольку отсутствие востребованности у этих "хозяев мира" в постмодернистской методологии и теории приведёт к тому, что подавляющее большинство из этих ныне процветающих теоретиков довольно быстро сменит свои установки и начнёт столь же рьяно обслуживать вульгарно-апологетические заказы ультраимпериалистического истэблишмента, сколь активно сегодня они явно или не явно обслуживают (правда, в несколько более утончённой и деликатной форме) заказ неолиберальной эпохи. 

Так что, похоже, для постмодернистской методологии не останется места в рамках истэблишмента. 

С другой стороны, как я уже заметил, постмодернизм будет, активно вытесняться развитием методологии и теории, адекватной для всё более крепнущих новых социальных движений и новой внесистемной оппозиции. Они уже сегодня уходят (хотя не ушли окончательно) от постмодернизма, рождая новые методологические парадигмы. 

Поэтому можно с определённой долей вероятности предсказывать, что в недалёком будущем, даже если мы оставим сейчас в стороне социально-экономические и общественно-политические столкновения, в идейно-духовной сфере столкнётся новая вульгарно-апологетическая глобальная идеология, адекватная эпохе рождающегося ультраимпериализма, с одной стороны, и новая открытая диалогичная методология рождающихся альтернативных социальных движений - с другой.

И в этом столкновении нам придется занять ту или иную позицию, ибо здесь, в отличие от «плюралистичного» постмодернистского мира, «воздержавшихся» не будет.
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РОССИЯ: ПРОКЛЯТИЕ РАЗЛАЖЕННОГО ВРЕМЕНИ 

Джереми Лестер(
Разлажен жизни ход, и в этот ад

Закинут я, чтоб все пошло на лад!

Вильям Шекспир. Гамлет, акт 1, сцена 5.

(Перевод Б. Пастернака)

Если бросить взгляд на последние два столетия истории России, мы обнаружим в качестве одной из главных отличительных черт почти роковую одержимость Временем. Петр Чаадаев, в первой половине XIX века, был одним из первых мыслителей, обративших внимание на эту одержимость, когда он писал об удушающем гнете времени в России и о том, как Россия была и остается оторванной от временных и пространственных измерений всемирного бытия1. И вскоре по стопам Чаадаева последовали многие, так что с тех пор вопрос: “Какое время в России?” стал вечным вопросом – и разве что лишь изредка на него давался ответ, относивший Россию к какой-то стандартной категории во временном строю. Вместо этого Россия рассматривалась как находящаяся в своих особых отношениях со временем, – плывущая по его волнам без руля, без ветрил, без какой-либо жесткой привязки, – и, как следствие, занимающая некоторое уникальное место в общественном развитии.

В работах Эрнста Блоха ключевое значение отводится понятию “не-одновременности” или “не-синхронности”, и, несомненно, мало найдется лучших, нежели Россия, примеров этого феномена на социальном уровне. Под “не-одновременностью” Блох подразумевал, по существу, неевклидово понятие времени, “когда время не считается универсальным и однолинейным, но скорее включает множество различных временных шкал, соответствующих различным локальным контекстам”2. История при этом подходе рассматривается как не предопределенная и текучая. Как индивидуумы и группы индивидуумов, мы можем обитать в общем с нашими современниками “физическом воплощении” времени, но это не обязательно означает общее или совместное осознание времени. Как писал об этом сам Блох: “Не все люди существуют в одном и том же Сейчас. Они так существуют лишь внешне, благодаря тому факту, что их можно увидеть сегодня”. Но это не означает автоматически, что они тем самым “живут в одном времени с другими”3. И движущей силой этого переживания “не-одновременности”, по Блоху, является всепоглощающее чувство не подлинности настоящего – чувство столь сильное, что невозможно не ощутить себя в другом временном измерении.

Конечно, “не-одновременность” может означать множество разнообразных, нередко противоположных друг другу, явлений. Это может быть настоящее в разладе с прошлым, но это может быть и ситуация, когда настоящее плохо согласуется или совсем не согласуется с будущим; здесь возникает такой тип осознания будущего, при котором оно начинает рассматриваться как совершенно отдельная сфера и тем самым отрывается от настоящего. Иными словами, будущее получает онтологическое первенство по отношению к настоящему, когда “завтра” не существует в одном ряду с “сегодня”, но существует в этом “сегодня”. И в России, по крайней мере после 1917 года, именно и прежде всего этот последний феномен стал определяющим.

Будущее сослагательное.

В откровении божественного, мир – театр истории – подвергается великому разложению, тогда как время – жизнь того, кто историю воплощает, – подвергается великому осуществлению. Конец мира: разрушение и высвобождение (драматического) воплощения. Избавление истории от того, кто ее воплощает. / Но, может быть, в этом смысле глубочайшей антитезой миру будет не “время”, но “будущий мир”.

Вальтер Беньямин. Мир и время (1919 – 1920).

Важно помнить, что Октябрьская революция в России была отнюдь не в последнюю очередь и революцией во времени. Перефразируя Анатолия Луначарского: после 1917 года начал приподниматься занавес будущего. Или, если предпочесть терминологию Блоха, раннее советское государство осознанно пыталось возбудить в качестве приоритетной жажду будущего, которое могло бы превозмочь несправедливости прошлого и (ложного) настоящего. Был создан фронт (еще один блоховский термин), где будущее сталкивалось лицом к лицу с настоящим, и военные коннотации этого термина никогда не скрывались. Будущее должно было смести, наголову разбить настоящее. “Передовые” чаяния времени должны были победить “отсталую” тиранию времени. Искры, разлетавшиеся от ударов штыков друг о друга, были не чем иным, как первыми отблесками открывавшегося будущего, и они светили в те, полные упований, глаза, что жадно вглядывались в эти горизонты.

Время в России после 1917 года приобрело свой собственный особый ритм, и именно это ритмическое ощущение, – в намного большей степени, чем что-то непосредственно увиденное, – так поразило Вальтера Беньямина, когда он в первый (и последний) раз посетил эту страну в конце 1926 года. В восприятии Беньямина, ритмы революции не были соизмеримы ни с чем знакомым ему по западному опыту; они сразу изгоняли из сознания те абстракции, “которые даются европейцу без особого труда”4. И этот образ будущего, приобретающего свой собственный ритм, – не чистая метафора. Из всех футуристических, авангардных жанров искусства во время революции, наверное, самую определяющую роль играла музыка. Не зря Александр Блок говорил о способности новой России вырваться из календарного времени и вместо этого жить под диктовку “музыкального времени”.

Язык и сознание быстро последовали за музыкой; в действительности, одно из лучших средств ощутить эту драматическую перемену в ориентации во времени – взглянуть на эволюцию поэзии самого Блока. В годы, предшествовавшие революции, – “те годы дальние, глухие”, – Блок описывает уклад жизни, при котором нет “ни дня, ни ночи”, нет нормальных временных признаков развития или движения вперед, есть лишь некий сон, “затуманивающий” человеческие мечты и мысли. То были “незапамятные годы” во всех смыслах этого слова – находящиеся вне временного измерения, те самые, в которые время и память – не более чем снежинки, запорашивающие проторенные пути5. Но революция приносит с собой ветер столь яростный и сильный, что он сметает все на своем пути. С этого момента спокойно оставаться на месте невозможно. Можно лишь быть опрокинутым или увлеченным этим “ветром хлестким”, подвергающим очистительному бичеванию “весь Божий свет”:

Ветер веселый

И зол, и рад.

Крутит подолы,

Прохожих косит...6
И воспоминания исчезают в тумане, а революция шагает в единственном известном ей направлении – вперед и вперед, неумолимой безостановочной поступью:

Разыгралась чтой-то вьюга,

Ой, вьюга, ой, вьюга!

...

Старый мир, как пес паршивый,

Провались - поколочу!7
Революция принесла русскому сознанию освобождение, выразившееся в зримых, действенно переживаемых мечтах о преображенном будущем мире, – в масштабах, редко (если вообще когда-нибудь) виденных ранее. И основным символом этого нового строя будущего становится солнце. С ним можно встретиться у Блока, Хлебникова, Клюева и – прежде всего – у Владимира Маяковского, чей язык превращается в подлинную “стихов и света кутерьму”, а стихи – в “псалмы будущего”, где сама образность становится некоей попыткой проникнуть зрением за горизонты взыскуемого грядущего.

Еще до революции, “обсмеянный у сегодняшнего племени, как длинный скабрезный анекдот”, Маяковский был способен видеть

... идущего через горы времени,

которого не видит никто.

Где глаз людей обрывается куцый

главой голодных орд,

в терновом венце революций...8
И с самого начала революционной бури он страстно прославляет лежащий 

... за горами горя

солнечный край непочатый9.

Туда, “за голод, за мора море”, направлен “шаг миллионный”, чьи отпечатки скоро появятся в “солнечном краю”.

Тогда для Маяковского будущее было всего лишь чем-то спрятанным во времени, ожидающим, чтобы его “увидели”. Как заметил один критик:

“Коммунистическое далеко, о котором так часто думал поэт, вставало перед ним “настоящей, правдошней” явью. Это был завтрашний день, который он не только предвидел, но в котором он уже жил; он дышал воздухом этого завтрашнего дня, шагал по бескрайнему, радостному простору, наслаждался его величественной и несравненной красотой. Узкая черта “собственного” физического бытия была им перейдена еще при жизни. За ней, этой чертой, лежала вечность, бессмертие”10.

Будущее стало не просто воплощением ожидаемого настоящего – оно стало реально переживаемым, живым настоящим. Оно обрело свою собственную “действительность”, став при этом самостоятельным фактором перемен. Фактически будущее во многих аспектах лишилось своей локализации “в будущем времени”, – иными словами, стало вневременным.

Но не только Маяковский и другие представители культурного авангарда смогли вызвать к жизни, силой своего воображения, видения предполагаемых новых горизонтов. Это была отличительная черта времени: новый советский человек “изгонял” свое сознание из окружения настоящего – в будущее. И нельзя не испытать изумления при виде той впечатляющей трансформации сознания, признаком которой в русской душе был этот сдвиг в восприятии времени. Нужно помнить, что тогда в Советской России еще очень сильно преобладали крестьянские традиции и установки, не имеющие практически ничего общего с пониманием времени, свойственным современной эпохе. В этой традиционной ментальности ни пространство, ни время в действительности не измеряются, и ее носители, конечно, не смогли бы “рассчитать” временные измерения таким образом, чтобы они сложились в какую-то точно выверенную конфигурацию11.

Безусловно, шедший в России процесс индустриализации и урбанизации с внутренней неизбежностью требовал выработки нового “социального времени” и новой системы временных координат, чей диапазон был бы намного шире, а структура – намного плотнее по сравнению со всем тем, что могла бы дать деревенская жизнь. Но в России глубоко укоренились крестьянские привычки, основанные на незнании времени. Настольные или наручные часы были и оставались редкостью в деревне, так что для деревенских жителей практически ничего не значили даже понятия часов или минут – не говоря уже о том, чтобы пытаться осознать сложные идеи, относящиеся к абстрактному “будущему времени”12. Когда время стали связывать с представлениями о “предвидении результата”, “планировании”, “расчете”, это означало, таким образом, тектонический сдвиг в мировоззрении. Вероятно, единственным фактором, который здесь как-то реально помогал, был традиционный крестьянский взгляд на время как на нечто, по сути своей определяемое ориентацией на выполнение определенных задач. Почти в одночасье сельскохозяйственный цикл целеориентированного времени, привязанного к сезонным нуждам, был заменен диалектическим циклом целеориентированного времени, привязанного к потребностям истории.

Само собой разумеется, со временем то, что начиналось (если снова заимствовать выражения Блоха) как “подлинное” будущее (с бесконечными возможностями на горизонте), оказывалось в конечном счете не более чем “ложным” будущим, не содержавшим в себе ничего действительно нового и просто приходившим к повторению ошибок прошлого. Конечно, будущее продолжало выступать в роли универсального ориентира, но эта “ориентация на будущее” почти полностью свелась к ритуализованной форме самолегитимации. Было время, когда массы активно поощрялись к сотворчеству в строительстве будущего, но вскоре им было предписано довольствоваться лишь моралистическими проповедями, эмоциональными стимулами самого наивного и упрощенного свойства и мессианскими мифами о предстоящем – и без конца откладываемом – “золотом веке”. Культура, в частности, просто загнивала в этой атмосфере, опускаясь до уровня унылой пропаганды, фальшивой и скучной, – там, где раньше она была полна жизни.

Говоря коротко, горизонты, представавшие перед глазами советских людей, все больше и больше тускнели за туманами и дождями времени. Кто знает, может быть, в этом была месть Маяковского тем силам, которые заставили его покончить с собой? Сделав при жизни так много для того, чтобы проникнуть за горизонт будущего, он, возможно, чувствовал, что в тех обстоятельствах, которые сопровождали его смерть, не было никого, кто был бы достоин пойти по его стопам. Во всяком случае, мы точно знаем, что, исчезнув навсегда за этим горизонтом, он не оставил никаких или почти никаких следов, по которым могли бы последовать его преемники, – даже если бы они осмелились13.

В годы после смерти Сталина, когда стали ясны все ужасы его преступлений, будущее постепенно стало восприниматься как, в лучшем случае, некий “судный день” – конечный пункт пути, в котором исполнится отчаянная надежда: станет видно, что все годы страданий были не напрасны. И на роль судьи, – как ныне ясно осознавалось, в новой драме, драме будущего, – советская культура выдвинула возрожденную фигуру Гамлета, трагического героя, всегда зачаровывавшего русское воображение; теперь он, как правило, изображался служителем более отдаленных времен, окруженным ночной тьмой и вглядывающимся в будущее, угадывая его “в далеком отголоске”14. Но Гамлет оказался всего лишь еще одним “призраком без плоти”, “baseless fabric of a vision”, говоря словами Просперо, – и с его (предписанной сценарием) кончиной в начале 70-х, единственными областями обитания духа будущего остались сатира и юмор15.

Итак, в конечном счете оказалось, что преждевременные надежды, сопутствовавшие строительству советского социализма, содержали слишком много дискурса – и слишком мало содержания. И в то время как дискурс до самого конца оставался “ориентированным на будущее”, недостаток содержания слишком болезненно обнаруживал себя в качестве реальности настоящего. Да, обетованное будущее попыталось реализоваться в Настоящем – но время советского эксперимента попросту истекло. 

Прошедшее страдательное.

Время не только уничтожает следы всех злодеяний, но и, – благодаря своей длительности, вне всякого вспоминания или забывания, – совершенно таинственным образом способствует завершению процесса прощения – но ни в коем случае не примирения.

Вальтер Беньямин.

Смысл времени в моральной вселенной (1921).

Если революция 1917 года символизировала ускорение времени, то сейчас, когда советская система перестала существовать, становится все более очевидным, насколько эта система одновременно выражала собой, во многих ключевых аспектах, приостановку времени. Если оглянуться назад, пользуясь сегодняшним преимуществом новообретенного чувства дистанции, – поражает то, как многое из происходившего за семьдесят четыре года ее существования (конечно, за некоторыми важными исключениями) оказалось теперь имеющим смысл и значение исключительно как нечто замкнутое в себе, самодостаточное. Дело обстоит почти что так, словно эта система заполняла некий разрыв во времени, будучи лишена каких-либо реальных связей с той сложной совокупностью процессов, характеризующихся мимолетностью или, наоборот, постоянством, через которую обычно формируется история.

В свете этого, наверное, едва ли покажется неожиданным то, что господствующей чертой постсоветского сознания стала почти исключительная ориентация на прошлое. “Советский человек” с корнем вырывал свое сознание из окружения настоящего, чтобы направить его в будущее; постсоветский человек точно так же выкорчевывал свое сознание из (слишком) хорошо знакомого настоящего, чтобы пересадить его в прошлое. Постсоветское время продемонстрировало всепоглощающее пристрастие не к Гамлету, но к другому, столь же трагическому, шекспировскому персонажу – королю Ричарду Второму, тоже жаждавшему заставить время изменить свой ход, но на этот раз – находя поддержку и утешение лишь в прошлом, стремясь “вернуть вчерашний день”16. Таким образом, Россия отнюдь не движется вперед в пространственно-временном континууме, но в некоторых важнейших отношениях регрессирует. Как отметил Михаил Эпштейн, когда будущее стало мыслиться как нечто определенное, достижимое и воплотимое, – иными словами, когда ему были присвоены атрибуты прошлого, – само прошлое почти неизбежно должно было в какой-то момент заявить претензию на главенство во времени17.

Итак, Россия сейчас оказалась в плену новой временной аномалии. Когда в Советском Союзе рухнул коммунизм, это означало не просто конец системы или какой-то укоренившейся системы убеждений; вероятно, в еще большей степени это означало конец “будущего”, по крайней мере – того единственного способа его концептуализации, которому жителей России учили почти три четверти столетия. Безграничное будущее внезапно куда-то пропало, исчезло на ветру, и вся конструкция времени при этом перевернулась. “Будущее” перестало означать что-либо, превратилось в непристойное слово, замаранное пятнами провала и позора, и само его произнесение чуть ли не стало считаться чем-то слишком болезненным. Так что оставались лишь настоящее и прошлое. Но из этих двух аспектов времени – каким образом кто-то мог быть уверен в существовании настоящего? По словам Эпштейна:

“В троичной системе времени настоящее, как правило, представляет аутентичную реальность, в то время как прошлое и будущее выглядят как тени, отбрасываемые этой реальностью вдаль. Не так в России. Настоящее здесь почти никогда не имело собственной цены, а воспринималось как отзвук прошлого или подступ к будущему”.18
Итак, в результате лишь у прошлого оставалось какое-то подобие реального существования. Так долго пробыв в авангарде исторического и культурного времени, Россия теперь обнаруживает себя олицетворением его арьергарда. Она оказывается не в “конце истории”, а снова в ее начале. Теперь, – когда коммунистическое будущее само стало принадлежностью прошлого, – “с той стороны, с какой ожидалось будущее”, на Россию надвигаются реликты “предбудущего”19.

Поэтому, говоря об “утраченных иллюзиях”, очевидно, необходимо принимать во внимание эту фундаментальную временную инверсию. Во многом можно утверждать, что на протяжении прошедшего десятилетия утраченных иллюзий не было. Чтобы их можно было утратить – нужно было бы, чтобы до того люди имели какие-то ожидания, надежды на успех в будущем. Но посткоммунистической переходной эпохе в России это никогда в действительности не было свойственно. За пределами узкого круга элиты, среди обыкновенных людей никаких надежд просто не возникало. Любые иллюзии, которые, возможно, существовали в массах, были связаны с надеждами, утраченными в прошлом, и для того, чтобы найти или вновь обрести их, люди обращались именно в прошлое.

Трудно найти более страшный образ для этой всепоглощающей обращенности к прошлому в сегодняшней России, чем тот, что появляется в “Аде” Данте: четвертый ров восьмого круга, столь впечатляюще описанный в Песни XX. В нем мучаются падшие души “колдунов” и “прорицателей”, посягнувших в своей земной жизни на принцип божественного провидения, попытавшись заглянуть слишком далеко в будущее; их головы повернуты на 180 градусов, так, что они все время смотрят на свой зад. Лишенные способности смотреть перед собой, они теперь вынуждены пятиться задом наперед. И, движутся ли они назад относительно голов или относительно тел, результат один и тот же – движутся они всегда вслепую: “…он, пятясь задом, направлял свой шаг и видеть прямо был навек отучен” (in dietro venir li convenia, perchè ’l veder dinanzi era lor tolto).20
Если эту влекущую назад силу и, конкретнее, эту не рассуждающую обращенность к прошлому выразить одним термином, понять как единый феномен, то речь должна идти о ностальгии. В действительности, говоря без околичностей, ностальгия приняла в современной России эпидемические масштабы, стала почти всеобщей навязчивостью21, – и медицинские определения здесь употреблены вполне сознательно, поскольку они уместно напоминают нам о том, что первоначально ностальгия считалась именно телесной болезнью с четко диагностируемыми симптомами и весьма реальными последствиями.

Конечно, во времена, более близкие нам, ностальгия стала рассматриваться прежде всего как особое состояние души – “эмоциональный сдвиг, связанный с функционированием памяти”22. Но это само по себе вряд ли означает, что определенные телесные или материальные воплощения ностальгии становятся менее существенными. Не следует недооценивать и тот факт, что нынешнее понятие сохраняет связь со многими симптомами и предпосылками ностальгии в первоначальном смысле, – например, в том, что касается чувств глубокого отчуждения, сожаления и меланхолии по поводу того, что человек вырван из привычного окружения; в особенности же в понимании ностальгии как осознания наиглубочайшего разлада из всех – разрыва между родом человеческим и представлением об идеале.

Если кто-то хочет зафиксировать осязаемые признаки все проникающего господства ностальгии в сегодняшней России, – этого, по выражению одного комментатора, ретровируса23, –достаточно оглядеться вокруг. Его можно увидеть, услышать, потрогать и купить практически повсюду. Более того, его проявления принимают самые разные размеры и формы, от монументальных масштабов в архитектурных проектах до мельчайших – в делах повседневной частной жизни.

С идеологической точки зрения, наиболее заметная и важная форма ностальгии – та, которую лучше всего можно назвать утопической. Здесь ударение делается на первом из составляющих слово корней, – nóstos, возврат, – и эта ностальгия означает прежде всего желание “вернуться в те легендарные края” в прошлом, где нужно заново построить “великую Родину” согласно “подлинному первоначальному замыслу”. Иными словами, речь идет обо всех (многочисленных и разнообразных) сторонниках представления об имевшем место когда-то “золотом веке”, который лишь должен быть вновь открыт и воплощен в реальность; конечно же, именно этот вид ностальгии гнетет сейчас “бедное сердце” национал-коммунистической идеологии24.

“Экономически” господствует (что неудивительно) искусственная ностальгия. Ее, в частности, можно наблюдать на бесчисленных примерах демонстрации китча советского периода; она проявляется в общем признании той роли, которую ностальгия сегодня, несомненно, играет в качестве важного прибыльного сектора новой коммерческой культуры России.

В некоторой степени родственна ей пародийная разновидность ностальгии: скажем, бары и рестораны, в которых демонстрируется “богатое собрание пропагандистских плакатов, [предлагается] юмористическое меню из продуктов коммунистической горе-кулинарии, и в туалете посетителям [предоставляется] выбор между газетой и настоящей туалетной бумагой”25.

Далее, есть деградирующая ностальгия, в последние несколько лет нередко демонстрировавшая свое уродливое лицо на телеэкране в форме правительственных рапортов о том, как власть “служит обществу”. Речь идет, скажем, о государственных передачах, сознательно построенных таким образом, чтобы пробудить заново советские представления о коллективизме и общественном благосостоянии и убедить общественность в том, что новые власти действительно заботятся о бедных, бездомных, пенсионерах и инвалидах.

И последний, но важный момент: в культурном аспекте можно наблюдать “работу” ностальгии также и в осознанно иронических обличиях самого разного характера. Хороший пример из области музыки – слова песни, исполняемой группой с подходящим названием “Машина времени”. (Дж. Лестер ошибается: речь идет о песне группы “ДДТ”. – Прим. перев.) В песне, озаглавленной “Рожденный в СССР”, этой группе, – когда-то, в советское время, “диссидентской”, андерграундной, – ныне остается лишь сожалеть о том, что, когда-то “хозяева империи”, они в итоге получили в наследство не более чем кладбищенский прах. И, что еще более обидно, теперь, когда все осталось позади них, а впереди – пустота, их удерживает на плаву только их советское первородство26.

Можно привести и совсем другой пример иронической ностальгии – посвященную памяти “Дворца Будущего” работу Ильи Кабакова, впервые представленную в парижском Центре Помпиду в 1995 году. Кабаковский художественный образ этого проекта (Дворца Советов – прим. перев.), не осуществленного в своем “реальном времени”,  – это не просто воплощение утопических стремлений прошлого и судьбы данного конкретного неоконченного проекта, превратившегося, в конечном счете, в символ “утопии на ремонте”27. В намного большей степени,  – и в этом заключалась ирония, – работа Кабакова вызывала счастливые воспоминания о прошлом как о времени, когда люди мечтали о будущем. И есть основания полагать, что здесь достигается максимально возможное приближение к невозможному для когнитивных способностей человека: к памяти о будущем.

Мало кто усомнится, что масштабы и глубина ностальгии всех разновидностей в сегодняшней России отражают чувство “боли отстранения… и панического страха перед забыванием”, наступившее после крушения прежнего советского порядка28. Положительная сторона ностальгии, – а у нее есть положительная сторона постольку, поскольку она оказывается чем-то иным и лучшим, чем душевное расстройство или искусственно имитированная сентиментальность, – состоит в том, что ностальгия иногда может служить очень нужным защитным механизмом, способным помочь людям справиться с тяготами крупных исторических катаклизмов. Нужно быть бездушным человеком, чтобы не понимать столь глубинной природы ностальгического желания вернуться в прошлое. В конце концов, прошлое обладает всеми теми свойствами, которых нет у настоящего: осязаемостью, гарантированностью, достоверностью, привычностью и прежде всего – бесспорным чувством безопасности, “пребывания дома”, “нахождения на своем месте”. Ностальгия может помочь укрепить самооценку и ослабить гнетущую боль, и не напрасно ей дано определение: “память, из которой удалена боль”29.

В действительности, многие из этих позитивных мотивов были прекрасно уловлены в стихотворении Роберта Рождественского “Ностальгия”, написанном задолго до нынешнего социального кризиса30. В нем Рождественскому удалось блестяще передать ту абсолютную ностальгическую жажду, которую каждый из нас не может не испытать в какой-то момент жизни: переживание недостатка, пустоты, когда ностальгии нет; чувство тоски по пронизывающему кости ностальгическому ощущению; мольбу о том, чтобы ностальгия пришла к нам на помощь.

Но в то же время Рождественский “схватывает” и огромный “минус” ностальгии: то, как она подавляет и удушает саму жизненную силу нашего человеческого бытия и существования и вызывает совершенно обессиливающее чувство неспособности и нежелания противостоять лицом к лицу внешним препятствиям, с которыми сталкиваются наши мечты. Поэтому сам Рождественский приходит к выводу о необходимости решительно собраться с духом, чтобы практически любой ценой сопротивляться ностальгии. И, конечно, мало кто из нас не согласится с этим выводом. В конечном счете, ностальгия слишком часто означает обращение к прошлому в отчаянии, без малейшего представления о том, что с ним делать или как его использовать. В лучшем случае она оборачивается имитацией мертвых стилей, в худшем – несет с собой “ницшеанский” риск того, что мертвым будет позволено хоронить живых. В ностальгии, конечно, есть эмоциональное удовлетворение – но и немногим более. И, если не быть по-настоящему бдительным, когда вокруг так много ностальгии, есть реальная опасность навсегда оказаться попросту пленником прошлого. Как однажды заметил Чарльз Диккенс: “Если прошлое будет так сильно претендовать на наше внимание, настоящее может ускользнуть от нас”31.

Настоящее несовершенное.

… неизлечимое несовершенство в самой сути настоящего момента.

Вальтер Беньямин [цитируя Пруста].

Образ Пруста (1929).

До сих пор нам было мало что сказать о настоящем, и это едва ли случайность. Настоящее становится заметным, когда оно отсутствует. Во многих отношениях оно оказывается “недостающим звеном” в российском “уравнении времени”. В лучшем случае – кажется, что настоящее “спит”. В худшем – оно становится воплощением состояния пустоты, в котором “ничто ни от чего не происходит, ничто ни с чем не связано, ничто не означает ничего, все повисает и исчезает в пустоте, уносится ледяным ветром пустоты”32. Жить в таком настоящем, пребывать в какой-либо гармонии с ним просто невозможно, нет сил. Оно слишком опасно и непрочно для этого. Нужно либо попытаться отстраниться от него как можно дальше, либо, – перефразируя слова Ленина, – полностью разделить его на отдельные моменты, тем самым омертвив, выжав из него живое начало33. Если, как утверждают некоторые комментаторы, советский социализм лучше всего характеризуется как “акт временного примирения”, то необходимо очень четко указывать, что лежало в основе этого примирения. Речь шла о примирении не настоящего с прошлым и даже не настоящего с будущим, но прошлого с будущим. Предполагалось преобразовать “несовершенное прошедшее” в “совершенное будущее”, причем и на то, и на другое смотрели как на некие “пируэты” времени, описываемые им в “танце” вокруг настоящего момента, не обладающего никакой собственной значимостью, помимо выполнения чисто инструментальных функций. Настоящее никогда не имело внутренней ценности, оно всегда было средством и никогда – целью. И этим во многом объясняется то, почему русская культура была наименее “одно-временной” из всех европейских культур34.

У настоящего, с учетом его природы, никогда не было шансов на успех по сравнению с прошлым и будущим. Когда настоящее годится только на то, чтобы причинять беспокойство, – и прошлое, и будущее, каждое по-своему, начинают восприниматься как инструменты, позволяющие вновь обрести уверенность. Они могут быть недоступны физически, но через акт воспоминания, с одной стороны, или предвосхищения – с другой, и прошлое, и будущее способны дать намного более сильное чувство “обладания”, чем любое настоящее. И в результате человек становится намного более уверенным в том, чем он был, или в том, чем он будет, нежели в том, что он есть.

Более того, примечательна, – цитируя Томаса Манна (“Доктор Фаустус”), – та двуликость, которой, по-видимому, всегда отличаются интересные явления жизни, обращенные и к прошлому, и к будущему. И все мы, конечно, можем признать: воображать будущее или вспоминать прошлое – не только интереснее, но и вызывает намного более сильные эмоции, чем мы способны переживать в отношении чего-либо присутствующего здесь и сейчас, в отношении настоящего. Согласимся ли мы с Казановой, что “самый лучший момент любви – когда ты поднимаешься по лестнице”, чтобы встретиться наверху с тем или той, кого любишь (подчеркивая тем самым момент предвосхищения, ожидания, обращенного к горизонту), или с Фуко, что “самый лучший момент любви – когда любимый человек уезжает на такси” (тем самым подчеркивая момент удовлетворения завершенностью действия), – все же в обоих случаях мы признаем: в настоящем царит обессиливающее отсутствие памяти и мало что остается сверх того.

Конечно, в случае России внимание всегда обращалось прежде всего на тотально чуждый – и отчужденный – характер настоящего и на непрочность “современного”. И сегодняшнее настоящее, несомненно, вовсе не исключение. Кто, находясь в здравом уме, не хотел бы бежать из этого (дикого капиталистического) настоящего любыми средствами?

Но, признав это, нельзя не задать себе вопрос: не действует ли здесь более глубокая тенденция, выходящая за пределы специфического российского опыта и осознания времени? Не обстоит ли дело так, что “левые” в определенном смысле не только не желают, но и неспособны подлинно принадлежать настоящему, вне зависимости от характера этого настоящего? И если да, то в какой степени это сказывается на способности реально знать что-либо фундаментальное о том “месте” во времени и пространстве, где мы находимся? Не может ли здесь лежать объяснение того, почему силы политической “правой”, по-видимому, всегда лучше чувствовали, – и, безусловно, лучше контролировали, – “реальность” настоящего? А если это так – как могли бы мы преодолеть нашу неприспособленность к настоящему?

Из всех марксистских теоретиков, прямо или косвенно обращавшихся к этой проблеме, мало кто красноречивее Эрнста Блоха оценил трудности и помехи, создаваемые настоящим. Для Блоха настоящее – немногим более чем воплощение “темноты переживаемого момента”35. Настоящее, в отличие от прошлого и будущего, не только не “схватывается” сознанием, но и, хуже того, склонно мешать нам видеть наши подлинные способности, – способности, еще не присутствующие в настоящем, точно так же, как ни об одном отдельном человеке в настоящем нельзя в действительности сказать, что он в полном смысле слова “существует”. Здесь требуется дистанция – и во времени, и в пространстве. “Непосредственно данное” слишком близко для того, чтобы его можно было надлежащим образом пережить и понять, и лишь дистанция позволяет осознать смысл (цели) “существования”. Поэтому с точки зрения такого теоретика, как Блох, истинное чувство “нахождения на своем месте” на самом деле недостижимо в настоящем. Единственное подлинное “наше место” – в “предвосхищаемом состоянии примирения с условиями возможности, которые еще не существуют и в действительности не будут существовать до тех пор, пока наличные условия не будут радикально переосмыслены так, что они смогут быть преобразованы в нечто пока еще неопределимое”36. И, конечно, именно из-за этой “неопределимости” остается непреодолимое впечатление, что всякое настоящее будет подвержено этому яростному “еще не”.

Такая глубина неприязни и отвращения к самому понятию настоящего, свойственна, однако, отнюдь не одному Блоху. Она присуща значительному пласту марксистской мысли и особенно заметна в диалектической интерпретации исторического развития. Согласно Лутцу Нитхаммеру, у политики, основанной на марксизме, нет более уязвимого места, чем перспективы, предлагаемые для настоящего:

“Пророки, чей взгляд устремлен вперед или назад, могут существовать благодаря тому, что их ссылки на реальный мир расплывчаты и тем самым допускают простор для толкования, появляющийся вместе с неизбежным сужением сферы содержательного выражения. Настоящее, однако, притягивает конкретностью”37. 

Настоящее повелительное.

… тот, кто просто составляет опись своих находок, но не удосуживается установить, где именно в нынешнем грунте сохранялись древние сокровища, – обкрадывает сам себя, лишаясь своей самой богатой добычи. В этом смысле для аутентичности объектов памяти намного важнее не то, чтобы исследователь сообщил о них, а то, чтобы он вполне точно указал то место, где они у него появились.

Вальтер Беньямин.

Раскопки и память (около 1932).

Если вообще есть надежда на то, что у настоящего, – и, что столь же жизненно важно, у будущего, – в России остались какие-то шансы на спасение, то трудно сомневаться: путь к такому спасению проходит через прошлое. Это безоговорочно диктуется как внутренней сущностью советской версии “реального социализма” и теми причинами, которые обусловили в итоге ее неудачу, так и опытом прошедших десяти лет провалившихся реформ и преобразований. Итак, императив сегодняшнего дня – взглянуть назад – сам по себе совершенно обязателен. Там, где советская система потерпела поражение в своей попытке переместить будущее в пространство настоящего, сейчас может стоять лишь одна задача: попытаться вновь вызвать в памяти воспоминания прошлого, чтобы наполнить их Современностью.

Это – первое. Второе, однако, должно состоять в столь же определенном признании: решить эту задачу при помощи ностальгии с ее “пеленой слез” совершенно невозможно. Ностальгический взгляд на прошлое дает нечто вроде реликвии, и не более того. Но реликвии меньше всего нужны сегодня. Нужны такие формы пробуждения памяти, “театра памяти”, которые наполнены подлинным “подрывным” потенциалом, – воспоминания, способные “разладить ход” сознания и при этом породить новые силы, которых так отчаянно требует современность.

Здесь, несомненно, может помочь чувство иронии. Как напоминает нам Анри Лефевр, без метода иронии нет подлинного простора для критической интеллектуальной рефлексии. А без иронии критической интеллектуальной рефлексии мы лишаемся еще и радости выбора, и прежде всего – радости риска, которую подразумевает всякий выбор. Ирония, иными словами, предполагает острое сознание конфликта. И, более того, она “стремится обострить это сознание и сам конфликт, а не разрешить его”38. Это – протест сомневающегося сознания, отчаянно ищущего самого себя и в то же время знающего, как защитить себя от потока лжи и фальши.

Но более всего нужен такой подход к прошлому, к смыслу истории, который был бы лишен какого бы то ни было жесткого детерминизма. Нужен такой подход к прошлому, который позволил бы понять: как вступили в схватку друг с другом возможное и невозможное. Нужен подход, который позволил бы понять: как возможное потерпело поражение. Но в то же время нужен подход, при котором мы могли бы помнить, почему оно было возможно, почему оно остается возможным и почему оно будет возможно снова. Иными словами, необходим такой подход к прошлому, который стремится уменьшить разрыв между намерениями и исполнением.

Одним из лучших, – и, я бы предположил, одним из самых подходящих для России, – теоретиков, чье руководство помогло бы нам проложить свой путь через запутанные лабиринты прошлого с его бесчисленными ироническими превратностями, является Вальтер Беньямин: марксист Вальтер Беньямин, а не Вальтер Беньямин – “старейшина” цеха, производящего так много сегодняшнего постмодернистского вздора. Почему Беньямин? Потому что он – теоретик исторических разрывов по преимуществу, исследователь тех угроз, которые создаются такими разрывами (на что он так ясно указал в своих работах, посвященных фашизму), но и тех возможностей для новых начинаний и совершенно нового понимания истории, которые могут появиться при более благоприятных обстоятельствах (то есть тогда, когда работает также и марксистское мировоззрение). Принимая во внимание масштаб исторических и временных разрывов (не только в России, но и в других частях света), ставших результатом крушения Советского Союза, – мы обязаны понять эти угрозы и эти возможности и активно воздействовать на них.

Во многих отношениях нельзя не увидеть в Вальтере Беньямине современной Мнемозины-вспоминательницы, музы эпической культуры древних греков. (По греческой мифологии, музой эпического жанра была Каллиопа. Мнемозина, богиня памяти, – мать всех муз. – Прим. перев.) В то время как переживаемое событие обладает всеми признаками преходящего опыта, – настолько сильно оно обременено ограничениями, присущими ему как чисто конечному, – с событием вспоминаемым дело обстоит полностью наоборот. Поскольку оно есть ключ ко всему, что случилось до него или после него, оно характеризуется бесконечной бесконечностью. “То, что наука “установила”, память может изменить. Такая сила памяти может превратить незавершенное (счастье) в нечто завершенное, а завершенное (страдание) – в нечто незавершенное”39. Поэтому для Беньямина взгляд, обращенный к прошлому, – абсолютная принудительная необходимость. Именно там, под толстым слоем мусора, накопившегося у ног Ангела Истории, погребены наши ожидания и наши надежды. И нужно помнить, что, по Беньямину, Ангел Истории, уносимый шквальным ветром прогресса в будущее, всегда обращен лицом назад40.

Но, помимо этой принудительности, нужно видеть и другое: для Беньямина нет действия более “подрывного”, чем взгляд в прошлое. Память о прошлом представляет глубоко “подрывную” по своей сути “традицию угнетенных”. Ангел Истории, чьи крылья – полностью во власти “шторма прогресса”, сам по себе не может сделать того, что только и могло бы привести к его освобождению: он не может воскресить мертвых и восстановить разрушенное. Чтобы решить эту задачу, ему требуется помощь силы, способной вырвать традицию из-под власти конформизма, путы которого до сих пор связывали Ангела. И этой силой является исторический материализм. Истинным стремлением исторического материализма должен стать “тигриный прыжок в прошлое”, прямо и открыто ставящий целью освобождение наших “порабощенных предков”, ибо именно в их образах и в преодолении их поражений заключен величайший источник вдохновения, и именно там могут быть почерпнуты величайшие силы для искупительной революции. Иными словами, по Беньямину, пробуждение памяти намного более способно поднять нас на восстание, нежели пророчество. Как он сам выражал эту мысль, если мы “отведем рабочему классу роль избавителя грядущих поколений”, мы тем самым, по сути, “подрежем его становую жилу”. Никогда нельзя недооценивать силу ненависти и готовности к жертвам, а питательным источником и для того, и для другого всегда служат прежде всего “образы порабощенных предков, а не освобожденных внуков”41.

Пока все хорошо. Но существует ли у освобождения наших порабощенных предков цель, выходящая за пределы очевидного базового желания или потребности освобождения, понимаемого как благо само по себе и сугубо в своем собственном временном контексте? Иначе говоря: идет ли речь о повороте лицом к прошлому ради искупления исключительно прошлого же? Для Беньямина абсолютно очевидно, что нет. По-настоящему значимы последствия любого такого акта освобождения, относящиеся к современности. Такой взгляд в прошлое мотивируется необходимостью перенести не настоящее в прошлое, но прошлое в настоящее. Иными словами, освобождение наших порабощенных предков диалектически связано с освобождением нас самих. Подлинная цель перенесения прошлого в настоящее – вызвать к жизни “критическое состояние”.

Краткое изложение точки зрения Беньямина на этот счет было дано в полезном очерке Терри Иглтона:

“Как учил нас Фрейд, мы повторяем то, что не можем вспомнить; и мы не можем вспомнить это потому, что это неприятно. [Но если бы] мы нашли в себе силы вспомнить наших предков, то мы, пережив некоторый момент шока, смогли бы в нужное время активизировать “неприятное” скрытое содержание памяти, проломить толщу истории и создать пустое пространство, в котором силы традиции могли бы сконцентрироваться и взорвать настоящее. Этот момент шока есть социалистическая революция”42.

Таким образом, задача – в том, чтобы сделать историю современной и активизировать утверждающую, мятежную, созидательную мощь традиции по отношению к настоящему, заставить ее пульс биться по-прежнему. И это, как говорил сам Беньямин, – одновременно и другая формулировка тезиса о том, что артикуляция истории выступает как непосредственная движущая сила возникновения определенной творческой практики. Политика приобретает первенство относительно истории. Можно заставить события прошлого воздействовать на нас сейчас, часто таким образом, как будто мы испытывали их на себе, когда они происходили первоначально; на это указывал и Троцкий в своей иронической критике тогдашнего засилья футуризма, обращая, по видимости, внимание на то, что марксисты всегда предпочитали “жить в традиции”43. И действительно, “История русской революции” самого Троцкого остается до сих пор одним из самых впечатляющих примеров того, как автор может быть настолько погружен в историческое повествование, что создается впечатление, словно он одновременно живет в этом повествовании и творит историю.

Можно выдвинуть предположение, что ключевой мотив Беньямина здесь заключен в понятии “пробуждения”: термин, богатый блоховскими темами, означающий обретение некоторого прежде “еще не осознававшегося знания о том, что было”44. Находиться в состоянии пробуждения – значит переживать “момент актуализации распознаваемости”45. Это – вспышка сознания, способного совершить диалектический переход от вспоминания к переживанию. И прежде всего именно здесь виден огромный разрыв между беньяминовским пониманием прошлого и более “популистским” понятием ностальгии. В то время как первое наполнено несущими угрозу бунта моментами прошлого, ожидающими восстановления в памяти и искупления, второе такого революционного потенциала не содержит. В то время как понятие “пробуждения” выражает попытку соединить конкретный опыт настоящего с родственным ему опытом прошлого в некоторой новой сфере возможности, – основное содержание ностальгии составляет пустое время, и поэтому она неспособна дать какие-либо существенные “контр-образы”. И в то время как “пробуждение” вызывает шоковый эффект, во многом сходный с пробуждением от яркого сновидения, ностальгия представляет собой немногим более чем сковывающую разновидность меланхолии, фетишизирующую “действие памяти, а не память о действии”46.

Конечно, у Беньямина понятие “пробуждения” неотделимо от определяющей для него приверженности романтическим формам мессианизма. И мы действительно можем видеть, как влияние этого мессианизма не только пронизывает всю беньяминовскую философию истории в целом, но и конкретно проявляется в весьма своеобразном восприятии и понимании им времени.

Время, по Беньямину, может быть описано через контраст его качественных и количественных характеристик. В своем “количественном” обличии оно упрощенно-линейно, одномерно и неразрывно связано с представлением о кумулятивном, механическом прогрессе. Однородное по форме, оно является немногим более чем воплощенной пустотой, и, возможно, не было более приятного для Беньямина события, чем произошедшее в первые дни июльской революции 1848 года (у Дж. Лестера ошибка, речь идет о революции 1830 года – Прим. перев.), когда революционеры сознательно и независимо друг от друга стреляли по многочисленным башенным часам в центре Парижа. “Количественное” время, в конечном счете, есть историческое время, связанное с господствующим классом.

Наоборот, в “качественном” времени жизнь человечества выступает как процесс осуществления и актуализации, а не просто как становление. Это время неоднородно и лишено непрерывности, и вместо того, чтобы быть пустым (иначе говоря, вместилищем “мусора” неоформившихся возможностей), оно переполнено мессианской пульсацией “актуального настоящего” (Jetztzeit), “взрывающего континуум истории”47. Точно так же, как пустое время прошлого нужно включить в полноту настоящего, до сих пор не осуществившиеся надежды будущего нужно наполнить “актуальным настоящим”. И тогда происходит – в этом смысле – временная катастрофа. Прошлое есть пророчество о будущем, и оба могут найти свой подлинный смысл лишь в актуальности настоящего.

Разоблачение искусственности “количественного” исторического времени, таким образом, позволяет Беньямину показать, как линейные представления о времени могут быть преодолены. А преодолеть привычные временные условности – значит обнаружить скрытые возможности каждого момента. Время для Беньямина – не более чем задержка; это сила, не дающая нам приблизиться к осуществлению наших мечтаний.

Заключение.

Многие думали, что, разрушив коммунистическую систему, они смогут уже ничего более не бояться. Как они ошибались! Ныне они страшатся всего на свете. Трудно найти другое сегодняшнее общество, которому так же не хватало бы уверенности в своей способности двигаться вперед и которое было бы так же сильно запугано непрочностью настоящего. Сегодня в России полно жизни лишь прошлое. Говоря словами Милана Кундеры, прошлое может раздражать, провоцировать и оскорблять48, но следует признать и его поразительную способность давать надежду там, где в противном случае царила бы лишь опустошенность.

Было бы крайне наивно и опасно игнорировать возможности злоупотребления этим господством прошлого в российском сознании. В конце концов, сейчас преобладает именно такое злоупотребление – от националистической и ксенофобной правой до столь же националистических и ксенофобных сил на левом фланге. Но в то же самое время существует и некий еще не использованный потенциал, заслуживающий, безусловно, серьезнейшего политического внимания. Если нужно вернуть уверенность взгляда в будущее, то этого можно добиться, лишь имея смелость оглянуться и посмотреть в лицо прошлому. Память может быть источником огромной творческой силы, и лишь посредством памяти о прошлом можно вновь научиться вызывать в воображении воспоминания о будущем.

В своем “Проекте аркад” Беньямин, кратко формулируя свою собственную задачу, приводит слова Поля Морана:

“Изучая эту эпоху, столь близкую и столь далекую от нас, я сравниваю себя с хирургом, проводящим операцию с местной анестезией: я работаю с онемевшими, мертвыми участками, но пациент все же жив и может разговаривать”49.

Беньямин верил, что воскрешение погребенных в прошлом надежд и упований всегда позволяет мобилизовать огромный источник революционной энергии. Тем самым, через исполнение чаяний исчезнувших в истории безымянных масс, подтачивая, разрывая и удаляя звенья временной цепи, мы открываем огромные возможности для реализации потенциала, упущенного в прошлом. Здесь – надежда, заслуживающая того, чтобы быть в полной мере использованной сегодня. В конце концов, как заметил сам Беньямин: “Надежда нам дана лишь ради потерявших надежду”50.
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ii. уроки истории

МИРНОЕ ДВИЖЕНИЕ ПЕРЕД ВЫЗОВАМИ ИСТОРИИ

Леонид Истягин(
Начиная с последних десятилетий ХХ века, и особенно после краха реалсоциалистической модели в начале 90-х гг., в большинстве стран мира и на международной арене в целом наблюдалось стремительное повышение роли социальных движений, при одновременном более или менее значительном снижении влияния политических партий и образуемых ими структур, включая во многих случаях традиционно-демократические институты. Вместе с тем в самих движениях под влиянием глобализационных процессов происходят многочисленные весьма сложные и порой противоречивые трансформации. При всей несводимости этих перемен к одному знаменателю заметен общий сдвиг влево, к использованию антикапиталистических средств в достижении целей, связанных с попытками нейтрализовать последствия транснациональной глобализации в ее монополюсном, супердержавном варианте. Характерно в этом отношении положение одного из ветеранов социальных действий – движения за мир и безопасность. Будучи по своей стержневой идее консервативным (сохранение мира, стабильности, сковывание конфликтности и пр.), это движение испытывает возрастающую тягу к опоре на левонастроенные социальные слои и на антикапиталистические движения типа основных потоков современного антиглобалистского движения. Примечательно при этом активное использование накопленного опыта, сочетающееся с извлечением из него актуально-политических уроков, с творческим развитием и обогащением соответствующих традиций.

I
Есть некая аналогия между сверхблагодушным отношением значительной части международной общественности к считающейся ставшей чуть ли не мифической угрозе большой войны в наши дни и настроениями, которые характеризовали ту же общественность ровно 100 лет назад в связи с созывом по инициативе России Первой Гаагской конференции мира летом 1899 г., долженствовавшей обеспечить «остановку вооружений» и мирное разрешение межгосударственных конфликтов. Тогда, по блоковскому выражению, “жизнь нас безжалостно хлестнула грубою веревкою кнута”. Мечты, упования обернулись горчайшими иллюзиями, и заплатить за них пришлось ценой десятков миллионов жизней, потоками крови, залившими весь ХХ век. 

Правда, серьезные предупреждения все же звучали. Прежде всего, с ними выступил Ф. Энгельс, который незадолго до смерти в ряде статей нарисовал перспективу “всеобщей истребительной войны”, - “опустошительной войны, какой еще не видел мир”, ввиду чего он рекомендовал европейским державам разоружение, которое представлялось ему даже “сравнительно легко осуществимым”1. Ф. Энгельс не успел завершить свои раздумья о характере будущей войны и не избежал противоречивых трактовок. Он близко подошел к выводу о недопустимости такой войны и с точки зрения интересов рабочего класса, трудящихся. Вместе с тем он продолжал держаться концепции использования войны в интересах пролетариата. После него выправить эту ошибку было некому. Серьезного влияния высказывания Энгельса не имели ни на европейскую политику, ни даже на линию Второго Интернационала (основан в 1899 г.), насколько можно судить по документам последнего.

Более фундированную попытку выявить характер будущей войны предпринял один из лидеров тогдашнего мирного движения русский финансист, железнодорожный деятель и статистик Иван Станиславович Блиох, посвятивший исследованию этой темы, с опорой на специально заготовлявшиеся экспертные заключения и подборки материалов, несколько лет упорного труда. В итоге И.С. Блиох опубликовал сначала серию журнальных статей, а затем летом 1898 г., в момент обращения России с “циркуляром Муравьева”, содержавшим приглашение державам провести конференцию по ограничению вооружений, 6 томов своих изысканий на поставленную тему. Его выводы сводились к тому, что, во-первых, война если она разразится, унесет многомиллионные жертвы и причинит невероятные разрушения, а, во-вторых, военные действия будут носить длительный, крайне изнурительный характер.2 Между прочим, И.С. Блиох, являвшийся членом Государственного совета Российской империи, одно время был даже вхож в царскую семью, но, несмотря на это, прямо указал на “социалиста Энгельса” как на одного из своих предшественников в разработке проблемы.

Книга Блиоха быстро приобрела очень широкую известность. В кратчайший срок она была переведена на многие европейские языки. Но завесу промилитаристской пропаганды удалось прорвать не надолго. Маховик вооружений продолжал свои обороты и вскоре даже их увеличил. Горячие приверженцы идеи третейского суда английские политики сразу же после окончания конференции в Гааге, осенью 1899 г., развязали войну против бурских республик. Далее последовали русско-японская война 1904-1905 гг., серия дипломатических кризисов, а затем, друг за другом, две балканские войны (1912-1913 гг.).

В такой обстановке призывы миротворческого движения (с 1900 г. оно чаще называло себя пацифистским) могли быть услышаны только при условии их поддержки, солидарного воспроизведения всеми активными общественными силами той эпохи. В первую очередь речь могла идти о поддержке со стороны быстро набиравшего мощь рабочего и социалистического движения во всех его разновидностях и течениях. 
Исторически мирное движение и международное рабочее, социалистическое движение имели реальный шанс образования единого антимилитаристского фронта за ряд десятилетий до мировой военной катастрофы. Обстоятельства, в том числе субъективные ошибки и промахи, послужили причиной того, что этот шанс был упущен. Движение за мир, именно как движение, а не только как идея, имеющая вековые и даже тысячелетние корни, возникло в 1815-1820 гг., сразу же по окончании наполеоновских войн, которые, в сущности, правомерно было бы считать первой мировой (во всяком случае, первой общеевропейской) войной. Вначале о движении в позднейшем смысле слова трудно было бы говорить: речь шла о скромных, крайне немногочисленных, салонного жанра “обществах мира” в основном религиозного или верхушечно-интеллигентского состава, при том лишь в некоторых западных странах – прежде всего в Англии и США (там среди квакерских общин организовались первые “общества друзей мира”), затем в Швейцарии, Франции, позже в ряде германских государств. Нередко дело сводилось к одиночным гастролям отдельных “апостолов мира” с морализаторскими проповедями, без большого отклика даже в верхушечных кругах европейских государств.

Положение существенно изменилось после созыва по инициативе одного из таких “мирных апостолов”, американского квакера Элиу Бэррита (1811-1879), в 1848 г. “конгресса мира” в Брюсселе, на который удалось привлечь несколько десятков человек. Затем последовали более представительные, но, по-прежнему, исключительно “зальные” собрания в Париже (1849) под председательством Виктора Гюго, во Франкфурте-на-Майне (1850), Лондоне (1851), Эдинбурге (1853). Крымская война прервала наметившуюся тенденцию, но в 60-х гг. она возобновилась, при этом на одном из новых конгрессов, состоявшемся в Женеве в 1867 г., итальянскими гарибальдийцами была впервые выдвинута идея создания Соединенных Штатов Европы.

В этот период среди участников обществ и конгрессов мира, как и среди симпатизирующих им лиц, преобладали представители религиозных течений, особенно квакерской и меннонитской сект англосаксонских стран, видных либералов, приверженцев политики свободной торговли. Выдвигавшиеся лозунги характеризовались в основном этической мотивацией. Звучали призывы к установлению мира, по возможности, на вечные времена, к разрешению всех конфликтов арбитражным разбирательством, к внедрению евангельских заповедей в межгосударственные отношения, к созданию правовых норм, гуманизирующих ведение войны. Особое течение составляли представители так называемой манчестерской школы. Ее глава, видный английский парламентарий Ричард Кобден (1804-1865) официально внес в парламент (отклоненные последним) предложения об обращении к другим державам с призывом заключения третейских договоров (1848) и об осуществлении сокращения армий (1851). Следует, однако, иметь в виду, что главное положение манчестерской концепции, сводившееся к тому, что свободная торговля сама по себе сделает войну ненужной и нерациональной, обрекало движение на пассивное упование в качестве средства преодоления войны на торгово-экономические акции, включая знаменитые “открытые двери” для международной торговли. 

В целом мирное движение, выходя на политический горизонт, оказывалось, что называется, добротно-консервативным. Оно не только не желало иметь чего-либо общего с каким бы то ни было социальным радикализмом, но зачастую рассматривало именно себя как лучшее противоядие любой революционности, особенно социальной. Пассажи в этом духе, исполненные искренней убежденностью, можно было прочесть и в упомянутой, по-своему классической, работе Блиоха.

Вместе с тем, уже в 30-40-х гг. XIX в. в составе мирного движения обнаружилось течение, которое можно было бы условно назвать протосоциалистическим. Оно было связано с деятельностью А.Сен-Симона (1760-1825), его учеников и последователей, а также других утопических социалистов и религиозных мыслителей, тяготеющих к направлению “христианского социализма”. Ключевым положением в антивоенных концепциях сенсимонистов было их указание на отношение собственности как на источник возникновения конфликтов между людьми и войн между государствами. Отсюда логически следовала идея перестройки общественных отношений как условие преодоления войн. Однако мистические элементы, содержавшиеся в сенсимонизме, осложняли реальное приложение выдвигаемых постулатов к задачам преграждения путей милитаристскому развитию, вооруженным столкновениям и войнам. 

Во второй половине 60-х гг., когда мирное движение в форме “обществ” и “конгрессов” оживилось, лидеры движения Джон Стюарт Милль, Виктор Гюго, братья Реклю и др. сочли – и это делает честь их дальновидности – целесообразным пригласить представителей только что возникшего Международного товарищества рабочих (Первый Интернационал), официально основанного в 1864 г. под эгидой К. Маркса и Ф. Энгельса, принять участие в работе Женевского конгресса (1867) “Лиги мира и свободы”, крышевой пацифистской организации, возникшей практически одновременно с Первым Интернационалом. Доводы в пользу сотрудничества и сближения были более чем вескими. Интернационал приобретал растущее влияние среди европейских рабочих, в их профессиональных, культурных и других организациях, доселе никак не охватывавшихся мирным просвещением. Принципиальное положение программных документов Интернационала, гласившее, что “причины войн могут быть устранены только путем коренной социальной реформы”, конечно, не всеми разделялось в мирных обществах, и действительно нуждалось в уточняющем раскрытии. Но одновременно Первый Интернационал (брюссельский конгресс, 1868 г.) подчеркивал, что “народ может даже теперь сократить число войн”3, и это весьма важное положение в принципе могло открыть дорогу к сотрудничеству по конкретным вопросам предотвращения конфликтов. Ведущим девизом такого сотрудничества мог бы стать призыв Учредительного манифеста Интернационала (ноябрь 1964 г.): “…добиваться того, чтобы простые законы нравственности и справедливости, которыми должны руководствоваться в своих взаимоотношениях частные лица, стали бы высшими законами и в отношениях между народами”. В данном случае весьма удачно связывалась приоритетная для тогдашнего миротворчества нравственная сторона с правовой и политической.

Однако какого-то реального сотрудничества, организационного сближения или хотя бы общей гармонизации концептуальных подходов двух течений наладить не удалось. Поразительно, но, по-видимому, главную ответственность за эту тяжелую последствиями стартовую неудачу несет тот же доктор Маркс, который явился и автором только что приведенной гениальной формулы. На заседании Генерального совета Интернационала 13 августа 1867 г. он добился (без труда при его авторитете) отклонения приглашения “Лиги мира” участвовать в ее конгрессе, произнеся в обоснование поистине сакраментальную фразу: “Конгресс Международного Товарищества рабочих сам по себе является Конгрессом мира, поскольку объединение рабочего класса разных стран, в конечном счете, должно сделать войны между народами невозможными. Если бы инициаторы женевского конгресса понимали суть данного вопроса, они бы присоединись к Международному Товариществу”. В этой расходящейся с логикой позиции (а что делать до “конечного счета”?) налицо все признаки пресловутой “детской болезни левизны”, отсутствие того умения “работать в самых реакционных организациях”, которое еще только предстояло приобрести рабочему и социалистическому движениям долгим и трудным опытом.

Результат вышел в высокой степени вредным. В течение ряда десятилетий, фактически вплоть до самой войны, оба движения в вопросах мира и шли не только разными курсами – это как раз могло бы быть и полезным, - но в очень значительной мере конфронтационным, что как раз и сбивало с толку широкие массы трудящихся, как и активистов социалистических и профсоюзных организаций. В почти полувековой распре пацифистов и социалистов, в их попытках друг друга дискредитировать, оба течения ухитрились во многом подавить свои собственные антимилитаристские задатки, не дать развернуться правильным идеям, выдвинутым в их первоначальных программах. Социал-демократов шокировала ставка пацифистов на лидеров государств, на официальную дипломатию, на добрую волю правителей. Пацифисты, в свою очередь, подозревали и обвиняли (часто без достаточных оснований) социал-демократических оппонентов в стремлениях к устройству революционных взрывов и переворотов, в непонимании антивоенных возможностей, кроившихся в самой структуре (“концертная” дипломатия) тогдашнего многополярного мира. В то же время пацифиствующий спектр общественных сил перед войной эволюционировал в направлении от масс, сдавая их либо готовившим бойню правительствам, либо радикальным политическим течениям, вплоть до экстремистских и террористических.

На мирных конгрессах неизменно звучали призывы к разоружению. Но после Гааги разоруженческая риторика только помогала прикрывать уже совершенно бешеные темпы наращивания средств войны. Несколько больший эффект имела пропагандировавшаеся пацифистскими течениями идея арбитража. В этом вопросе официальная дипломатия вняла гласу общественности и перед войной накопила в своих канцеляриях кипы соглашений об арбитраже или договоров с пунктами об арбитраже. Для предотвращения войны все эти акты оказались абсолютно бесполезными, как, впрочем, и имевшие определенное значение для “гуманизации войны” международно-правовые регулирования правил ведения военных действий.

В свою очередь социал-демократы, взявшие линию на дистанцирование от пацифизма и даже на его развенчание, что особенно остроумно получалось у левых, со своей стороны, мало озабочивались развитием антимилитаристских теорий и практик. В чем-то язвительная критика пацифизма его социалистическими оппонентами имела основания. Но однозначно плохо было то, что она сопровождалась отклонением без обсуждения, отбрасыванием инициатив другой стороны. Так, Парижский конгресс Второго Интернационала (сент. 1900 г.) счел необходимым выразить форменный протест “против так называемых мирных конференций, вроде Гаагской”4. В обоснование указывалось, что такие конференции оканчиваются лишь “обманутыми надеждами”5. Последнее действительно имело место. Но было и другое – на таких конференциях, и во многом именно под влиянием общественности, впервые ставились вопросы ограничения вооружений, создания институтов международной безопасности, тех самых, которые с большим и роковым опозданием стали создаваться только после обеих мировых войн.

Во всяком случае, социалисты должны были выдвинуть свою, альтернативную программу в области конкретного и структурного обеспечения безопасности, упрочения мира, разрешения конфликтов. Ничего этого не происходило. Конгрессы обоих Интернационалов один за другим штамповали резолюции, в которых воспроизводили положения, либо успевшие устареть, либо несостоятельные уже с самого начала, особенно если иметь ввиду определившуюся перспективу невероятно разрушительной и истребительной войны.

Традиционный лозунг отказа от постоянных армий и о замене их “всеобщим вооружением народа и всеобщим обучением населения обращению с оружием”, фигурировавший в резолюциях первых конгрессов Первого Интернационала, был спустя два десятилетия почти буквально воспроизведен в резолюции Парижского конгресса Второго Интернационала в июле 1889 г. Но если для рубежа 60-70-х гг. такое требование можно было бы считать еще более или менее приемлемым, то для рубежа 80-90-х гг. оно должно было сопровождаться ответами на целый ряд предварительных вопросов (чем “вооружать народ”, только ли ружьями и пистолетами или же также и взрывчатыми пакетами, широко пошедшими в употребление у флибустьеров и террористов). В условиях развернувшейся к концу столетия стремительной “скачки” (так это тогда называлось) вооружений, требование вооружения населения лишалось смысла и даже становилось опасным - ведь на оснащение “милиции” (все время мыслился швейцарский образец) поступили бы не только ружья, которые полагалось держать вместе с “военной одеждой” дома 6, но и скорострельные пушки и автоматические системы (уже был изобретен пулемет), а также и ручные бомбы – гранаты. Неизбежное разлитие этого вооружения на обильные тогда в самой Европе и тем более вне ее горячие регионы дало бы, несомненно, обширные конфликты, а в итоге ту же и даже похуже, ибо менее контролируемую, мировую резню.

Создается впечатление, что составители резолюций по военным вопросам в руководстве Второго Интернационала совершенно не представляли себе характера близящейся войны, хотя указаний на ее беспрецедентно разрушительный характер было уже немало. И, конечно, они не вели вплоть до самой войны сколь либо целеустремленной разъяснительной работы в массах. Международное социалистическое бюро, центральное звено управления Интернационала почти не уделяло внимания антивоенной проблематике, полностью заслонявшейся в его деятельности различными частными и рутинными сюжетами.

Особняком стоял вопрос о всеобщей стачке, о “прекращении работы, чтобы сделать войну невозможной”. Это – ключевое средство антимилитаристской борьбы рабочего класса. В известной мере оно не утратило своего значения до сих пор. Но реальное его применение сопряжено с очень большими сложностями и необходимостью проведения огромной предварительной работы по обеспечению необходимых предпосылок. Когда В.И. Ленин в начале войны обвинил лидеров Второго Интернационала в предательстве за то, что они не выполнили резолюций Штутгартского (1907) и Базельского (1912) конгрессов, он был прав только отчасти. Объявить всеобщую стачку в тот момент против войны для движений рабочего класса в большинстве стран реально было совершенно невозможно. Ленинская ссылка на то, что в парламентах за военные кредиты голосовали вожди, а не массы, содержательно уязвима: в тот момент рабочие и прочие трудящиеся, вне сомнения, дружно проголосовали бы за военные решения своих правительств. Создавать препятствия войне надо было значительно раньше. 

Требование стачки с целью предотвращения войны имело прудонистское происхождение. Хотя оно и вошло в резолюцию Брюссельского конгресса Первого Интернационала7, но поначалу встретило критику К. Маркса, который считал тогда нелепостью “бастовать против войны”8. В 1891-1893 гг. на конгрессах Второго Интернационала неоднократно отклонялось предложение голландца Д. Ньювенгейса об объявлении всемирной стачки в случае войны, как нереальное и невыполнимое. В дальнейших документах предпочитались в этом плане растяжимые формулировки. Но в резолюцию Штутгартского (1907) конгресса вошло положение “помешать войне всеми мерами”, воспроизведенное затем базельской резолюцией (1912 г.). Если война все же разразится, то, согласно этим резолюциям, рабочий класс всех стран должен был приложить все усилия для возможно скорейшего ее прекращения и всемерного использования вызванного войной кризиса для свержения власти капитала. Но остановить войну стачкой или чем-либо иным к тому времени было уже немыслимо. Социал-демократия в ведущих странах Европы сделала столь большие уступки отечественному патриотизму, а в странах германского блока - специально антирусским фобиям, что “возможно скорейшее” прекращение войны, при ее вспышке, сделалось попросту нереальным.

Что касается другого тезиса – использовать последствия войны в революционных целях, - то он был в большой мере уступкой левым социал-демократам и также основывался на недостаточном знании, либо на игнорировании тех данных прогнозного характера о предстоящей войне, которые в это время уже имелись. С учетом этих сведений закономерна была иная постановка вопроса, а именно: будет ли что-то после такой войны, что можно использовать, как надеялись Р. Люксембург, В. Ленин и К. Либкнехт для создания нового строя. Вполне логичный для левых, в том числе большевиков, вывод из этой посылки о превращении войны империалистической в войну гражданскую, сделанный уже в ходе войны, означал ориентацию во имя революции на еще более страшную и тяжкую катастрофу, чем сама война. И, конечно, такая ориентация не приближала, а отдаляла левых от антивоенных.

Социал-демократы, как и остальные близкие им силы, заимствовали у пацифистов тех лет целый ряд их лозунгов (третейское разбирательство конфликтов, осуждение милитаризма, призывы к разоружению, к отмене тайной дипломатии, к предоставлению автономии народам, ее требующим и т.п.), но последовательной борьбы против милитаризма они не вели. К тому же социал-демократия уже в начале века разбилась на два течения, каждое из которых затем дополнительно отгородилось от пацифизма: правые – поддержкой патриотизма и шовинизма, левые – курсом на насилие, в том числе на использование в революционных целях войн и их следствий. В таких условиях массовое многомиллионное движение за мир, которое только и могло остановить войну, не сформировалось, не поднялось. 

II

Исторически уникальным случаем синтеза радикального пацифизма и социалистической революционности с попыткой практической реализации доходящих до абсолюта пацифистских лозунгов пока остается русская революция 1917 года. Еще до провозглашения октябрьским большевистским переворотом Декрета о мире, с обращением ко всем воюющим странам с призывом начать переговоры о справедливом, демократическом мире, произошла глубокая пацифизация вооруженных сил, причем благодаря революционной пропаганде в войсках и среди населения получила распространение невиданная в таких масштабах нигде ранее в мире такая чисто толстовская форма борьбы против войны, как дезертирство из армии9. Практически прекратилось военное производство. Престиж армии, военных, особенно офицеров, воинской службы и воинского долга пали в это время в России ниже всяких мыслимых пределов. Когда переговоры с Германией в Брест-Литовске в феврале-марте 1918 г. закончились неудачей и пришлось подписать с ней “похабный” мир, советское правительство, в соответствии с формулой “ни мира, ни войны” Л.Д. Троцкого, объявило о демобилизации почти всей еще сохранявшей какую-то боеспособность армии.

Пацифистская фаза в российской революции длилась недолго. Принятие Декрета о создании Красной Армии 23 февраля 1918 г. и переход в целом к политике “оборончества” сначала затормозили пацифизацию, а затем и открыли шлюзы новому, уже революционному милитаризму. Основных причин такого обратного движения было две. Недостаток международной солидарности позволил германскому империализму навязать Советской России свой диктат, а заодно и оккупировать обширные регионы страны. Не владея приемами и методами ненасильственного сопротивления, которое всего через несколько лет дало прекрасный результат в Рурской области (1923), вынудив французских милитаристов к эвакуации из занятой ими части германской территории, органы советской власти развернули против немецких войск партизанскую войну обычными средствами вооруженного насилия, что привело к большим жертвам и жестокостям с обеих сторон.

Вторая причина была внутренней, носила более органичный характер – гражданская война. В советской историографии инициатива ее развязывания приписывалась противостоящей стороне – контрреволюционным силам, белому движению, поддерживавшей это движение Антанте. Но вопрос не столь прост и нуждается в основательных дополнительных исследованиях. Уже не говоря о принципиальной приверженности большевиков, как и всех левых социал-демократов и революционеров, к “превращению империалистической войны в гражданскую”, сомнение вызывает сама возможность хрестоматийно утверждавшегося “триумфального шествия советской власти”. В действительности, “шествие” сопровождалось вооруженными столкновениями во многих районах России, в том числе в Москве, на Дону, в Донбассе, в дальнейшем в Закавказье, в Мурманском крае, на Дальнем Востоке, в Финляндии и в Средней Азии. В феврале 1918 г. на Дону началось формирование и развертывание Добровольческой армии генералов Алексеева и Корнилова10.

Не так уж важно в данном случае, кто был инициатором каждой конкретной стычки: петербургские ли переворотчики, установившие советскую власть, или те, кто считал законной свергаемую власть Временного правительства. Главное в том, что гражданская война – иной она тогда не могла быть – со всеми ее страшными жестокостями и разрушениями водворилась в стране “всерьез и надолго”11. Она в самой существенной степени запечатлела возникавший в стране политический климат и самую методологию решения социальных и иных проблем. По утверждению российского историка В. Миллера весь стиль большевистского руководства в последующие годы и даже десятилетия пронизывался тем, что он назвал “мышлением категориями гражданской войны”. Очевидно, что в ходе гражданской войны и после нее произошло формирование милитаристской государственной модели, которая во многом предварила и подкрепила складывание авторитарного, а затем и диктаторского сталинистского режима. Ясно, что о каком бы то ни было соединении с пацифистской системой ценностей в условиях установившейся с конца 20-х годов модели, не могло быть и речи. Российские пацифисты, в частности, толстовцы и другие христианские группы, рассматривались попросту “как враги народа”, преследовались, заключались в Гулаг, тщательно геттоизировались идеологически.

Вместе с тем, происшедший на заре революции прорыв антимилитаризма в глубины народного сознания отнюдь не исчез бесследно. Под влиянием страшных итогов военных лихолетий он закрепился в психологии широких социальных слоев и отсюда глухо, но настойчиво и постоянно давал импульсы в верхние, властные эшелоны системы. Советская власть должна была считаться с настроениями подспудного антимилитаризма и систематически декларировать недопустимость агрессивных войн со стороны Советского Союза (“чужой земли мы не хотим ни пяди”) и подчеркивать свою приверженность политике мира. К тому же по внешнеполитической линии большевистский Кремль систематически стремился разыгрывать пацифистскую карту. Ленин и Чичерин делали это, причем не без успеха, в связи с Генуэзской конференцией 1922 г. Сталин стал теплеть к пацифистской интеллигенции Запада, до того им откровенно презиравшейся, примерно с середины 30-х годов, когда приобрела реальные очертания прямая военная угроза Советскому Союзу со стороны блока государств, возглавляемых национал-социалистской Германией. В целом советский режим ни в коей мере не может ставиться, как это сейчас тем не менее часто делается, на одну доску с гитлеровским (“фашизм – это война”). На всех этапах своего существования Советский Союз, как социум, сохранял внутреннюю установку на мирное развитие и – в силу этого - потенциальную способность к сближению и сотрудничеству с международным мирным движением. Очень показательно, что любой шаг Кремля к достижению с Западом внешнеполитических договоренностей по линии обеспечения безопасности немедленно сопровождался взлетом стремлений советской интеллигенции к расширению контактов с западными общественными кругами и отдельными выдающимися интеллектуалами, почти всегда настроенными пацифистски, хотя далеко не всегда просоветски.

III
На Западе, как реакция на ужасы мировой войны, в 20-х и 30-х гг. наблюдалась активность антивоенных сил, в ряде случаев с участием широких масс населения, чего не было ни в “гаагский период”, ни перед самой войной. Показательно, допустим, что на одном из общественных плебисцитов, проводившихся в Англии в начале 30-х гг., в пользу проведения политики мира высказалось 11 млн. чел., т.е. половина всего взрослого населения страны. Пацифистское движение в этот период провело целый ряд акций, нередко под эгидой Лиги Наций, представляющих интерес и для наших дней. Такова, например, “кампания по моральному разоружению”, которая в большой мере способствовала заключению пакта Бриана-Келлога (1928), впервые в истории провозгласившего отказ от войны как средства решения международных споров и орудия национальной политики – нынешние действия США, оправдываемые необходимостью борьбы с международным терроризмом, как и российская “контртеррористическая операция” в Чечне, четко подпадают под положение этого пакта. Примечательно, что Советский Союз тогда не только присоединился к пацифистскому пакту, но и высказался за его расширительное толкование: с советской стороны было предложено считать нарушением договора Бриана-Келлога не только объявленную войну, но и всякие военные действия, начатые любым государством.

Однако, в сложившихся в 20-х и особенно в 30-х гг. политических условиях пацифистские организации и привлеченные ими на свою сторону структуры, прежде всего, демократические и социал-демократические партии, профсоюзы, конфессиональные объединения, организации культуры и науки стали испытывать серьезные трудности и даже столкнулись с проблемой самоидентификации. Дело в том, что под воздействием империалистического версальского диктата, который сам по себе своими установлениями создавал угрозу миру, результаты их действий часто оказывались несовместимыми с их же мирными целями, а то и противоположными последним. Пацифисты, поддерживая декларации и иные шаги Лиги Наций, должны были отстаивать версальскую линию “выполнения”, прежде всего реализацию грабительских репарационных предписаний. Это вызывало острое недовольство населения побежденных стран, особенно Германии, вело к политической изоляции там пацифистов, как правило, видных демократов, деятелей культуры (часто евреев) и лило воду на мельницу националистических, расистских, а затем и фашистских сил. Переход к тактике “примирения” с побежденными государствами, совершенный на рубеже 20-30-х гг. (“план Юнга”, 1929 г.) и продолжавшийся вплоть до Мюнхенского соглашения 1938 г. включительно, оказался еще более на руку именно нацистам, которые сразу же после своего прихода к власти в 1933 г. развернули ремилитаризацию и подготовку к войне. В такой обстановке пацифизм, к тому времени в большой мере слившийся с правым социал-демократизмом, имел мало общего с принципиальной защитой мира и немало общего – с прямым прикрытием главных инициаторов возобновления “европейской гражданской войны”. Пацифизм оказывался перед перспективой превращения в свою противоположность.

В известной мере было неизбежно, что такой пацифистско–социал-демократический синтез был конфронтационно отвергнут лево-демократическим лагерем, особенно тогда резко усилившимися коммунистическими партиями с их верховной инстанцией в Москве в виде Коминтерна. В корне неверная формула о социал-демократии как об “объективно-умеренном крыле фашизма”, с ее ярлычным вариантом “социал-фашизм”, имела все-таки некоторое основание в виде выгодною странам фашистской оси “пацифизирования”. Ошибка эта была принципиально исправима, поскольку социал-демократы и либеральные интеллигенты – пацифисты стратегически были готовы к широкому объединению усилий против фашистов и иных поджигателей войны. Необходим и достижим был антифашистский синтез – самая широкая коалиция общественных сил, нацеленная против фашизма, как строя, генерирующего войну. Синтез этот в конце концов получился, но с очень большим опозданием, фактически уже в ходе войны, причем большим тормозом здесь явились - что было то было – в основном связанные с Москвой левые силы, компартии и их коминтерновская верховная инстанция12. 

Лозунг ориентации на антифашистскую борьбу был выдвинут в начале 30-х гг. снизу, рядом низовых пацифистских формул, в частности, Амстердамско-Плейельским собранием противников войны. Коминтерн, по-видимому по прямой подсказке И.В. Сталина, внявшего, в свою очередь, совету Анри Барбюса, в конце концов, совершил необходимый поворот на своем VII конгрессе в августе 1935 г. В период оттепельного шестидесятничества решения этого конгресса в советской публицистике превозносились чуть ли не как эпохальное событие, положившее начало антифашистскому движению. Это не совсем так. В документах конгресса сохранялось много непоследовательностей и противоречий, а также имелись рудиментарные заимствования из прошлых текстов. “Основным империалистическим противоречием” в резолюции конгресса объявлялось англо-американское, что ни в коей мере не соответствовало действительности. Правда, главными поджигателями войны по справедливости именовались все же германские фашисты. Вместе с тем с пацифистами, хотя и предлагалось сотрудничать, но под условием неустанной критики их “ошибочных” взглядов. Одновременно выделялась категория “лицемерных” пацифистов, которых надлежало по-прежнему разоблачать, как и “реакционных элементов в рядах социал-демократии”. Понятно, что на такой основе налаживать сотрудничество было нелегким делом. Тем не менее, “социал-фашизм” был сдан в архив и в этом заключалось существенное достижение. Главной задачей провозглашалась борьба за мир и образование с этой целью единого народного фронта13.

После многочисленных сбоев, вызванных в основном непредвиденными поворотами в международных отношениях, включая мюнхенский сговор и советско-германский пакт 1939 г., антифашистское общественное движение все же развернулось, и оно во многом способствовало победе антигитлеровской коалиции во Второй мировой войне. 

IV
Существует устойчивая версия, активно поддерживаемая ныне большинством российских либеральных СМИ, согласно которой массовое антивоенное движение, развернувшееся после Второй мировой войны, было инспирировано Москвой. В целом, это – легенда. Многомиллионное общественное движение, да еще в международных масштабах, советское руководство заведомо не было в состоянии искусственно создать. Сомнительно, чтобы это вообще было возможно. Верно другое. Интересы советского государства и его союзников по тогдашнему соцсодружеству в существенной мере совпадали (но далеко не во всем) с устремлениями антивоенных движений, и это побуждало Кремль искать у них поддержки и в какой-то степени (почти всегда весьма ограниченной) оказывать им поддержку самому. 

На наш взгляд, в данном случае допустима параллель с линией царского правительства периода Первой Гаагской конференции. В обоих случаях брался государственный курс на солидарность с объективно и независимо существовавшим мирным движением, для которого предлагался конкретный инициативный проект – И.В. Сталин сам выступил автором текста Стокгольмского воззвания, Николай II приказал министру иностранных дел составить упомянутый циркуляр. Разумеется, деятельность Всемирного Совета мира (ВСМ) во главе с индийским коммунистом Р. Чандрой и некоторых других структур преследовали частично побочные цели, в том числе благоприятствование близким Москве коммунистическими и социалистическими партиями. Можно предположить, хотя прямых доказательств этому пока не имеется, что те же каналы послужили и для выполнения каких-то разведывательных или иных задач. Но ведь то же самое делалось и западными странами. Шла холодная война, и антивоенные мирные движения неизбежно становились одним из ее театров. При этом, если советский режим добивался ослабления тягостного для него бремени вооружений, то Запад добивался в первую очередь ослабления самого этого режима. Это не могло не вести к острым трениям и коллизиям и в самом движении сторонников мира, отголоски которых не полностью заглохли и теперь.

Системные противоречия, конфликты, кризисы в международных отношениях – все это болезненно сказывалось на акциях антивоенного движения. Вместе с тем, благодаря поддержке и инициативам базисных слоев населения, переживших бедствия войны, движение добилось в целом внушительных масштабов, а ряд его максимальных взлетов, волн активности серьезно повлиял на политическую обстановку, во многом сковав и ограничив холодную войну. К таким достижениям антимилитаристской общественности тех лет следует отнести сбор подписей под Стокгольмским воззванием с требованием безусловного запрещения атомного оружия – было собрано 500 млн. подписей в 80 странах (1950), под обращением с призывом заключить пакт мира (1951) – собрано 613 млн. подписей, под Венским воззванием об уничтожении всех запасов ядерного оружия и его производства (1955) -– 656 млн. подписей, наконец, кампания по запрещению нейтронного вооружения, за поворот от конфронтации к переговорам в 60-70-х гг.14. 

На рубеже 70-80-х гг. антивоенная борьба достигла нового массового подъема в связи с требованием недопущения размещения (либо удаления размещенных) американских ракет средней дальности. Некоторые исследователи назвали эти события своеобразной антимилитаристской революцией. Определенные основания для такого определения были: только в ФРГ, основной зоне размещения ракет, против них в начале 80-х гг. высказалось от половины до двух третей населения страны15. Именно этот общественный напор, на сей раз довольно энергично поддержанный и значительными группами советского населения, особенно интеллигенцией, побудил СССР и США принять за основу “нулевую формулу”, что облегчило затем достижение и других договоренностей, покончивших с холодной войной.

Наряду с сильными сторонами послевоенное движение сторонников мира обнаружило и некоторые слабости, уязвимые моменты, побудившие во многом по-новому ставить вопросы сближения, сотрудничества с иными социальными и политическими течениями, организациями и группами. Помимо вредных внешних воздействий конфронтационно-блокового характера, первостепенная трудность и множество осложнений вызывались (и ныне вызываются) жесткой зависимостью от эмоционального настроя общественного сознания, порой неблагоприятных перемен в нем, что позволяло милитаристским силам часто с успехом выходить из-под удара общественных мирных инициатив. Усиление тревог и беспокойства в обществе, независимо от меры рациональной обоснованности, по общему правилу, оживляло антивоенные акции, включая демонстративные – походы, блокады, пикеты, манифестации, в то время как успокоение волнений, снижение страхов перед войной могло почти вовсе удалить движение из публичной жизни, как это и произошло во многих странах мира на рубеже 80-90-х гг. ХХ века, когда с прекращением холодной войны воцарилось, во многих случаях, благодушное отношение к перспективам упрочения всеобщего мира.

В качестве противодействия минусовым факторам с середины 80-х годов в мирном движении наметились две важные тенденции. Во-первых, в рамках самого движения без отпочкования от него, но на основах тех или иных видов автономии, стали возникать и затем приобрели активный характер взаимосвязанные структуры, специализированные образования – исследовательские центры, институты науки о мире, движения по профессиям – врачей, юристов, учителей, инженеров и т.д. В ряде стран крупную роль приобрело антиядерное Пагуошское движение ученых (с 1957 г.), а также целый спектр иных организаций, в том числе право- и природозащитного профиля. Во-вторых, развивались контакты и связи, с созданием соответствующих информационных или организационных структур, с движениями, группами, культурными и политическими образованиями максимально широкого спектра, как со старыми, традиционными – партиями, церквами, профсоюзами, учреждениями науки и искусства, масс-медиа и т.п., так и с новыми социальными движениями и гражданскими инициативами - экологическими, гуманитарными, правозащитными, альтернативными, третьемирскими, сексуально-эмансипаторскими и пр. Как раз в спектре новых социальных движений за последнее десятилетие наблюдалась наибольшая динамика. В настоящее время она значительна и в России.

Огромную роль в этой наметившейся уже в конце 60-х гг. и с тех пор последовательно развивавшейся адаптационной эволюции антимилитаристского, мирного движения сыграла революция “молодых бунтарей” конца 60-х гг. Возможно, в студенческих и молодежных выступлениях был перебор анархического либертаризма. Но ее важная заслуга перед мирным  движением состояла в том, что она, пусть в недостаточно четких понятиях, провозгласила упразднение любых иерархических структур и авторитетов, призвала покончить с “репрессивным господством” как на Западе, так и на Востоке. Тем самым, позднекапиталистическое индустриальное общество было объявлено новой формой тоталитарного господства 16. 

Для области защиты мира и обеспечения безопасности отсюда логически вытекал лозунг и принцип надблокового подхода, критического восприятия как политики СССР и Варшавского Договора, так и курса США и НАТО. Такие трактовки зачастую не нравились ни в Москве, ни в Вашингтоне, но они означали плюс для мирного движения, ибо освобождали его от прежней необходимости сковывающих оглядок на властные центры и позволяли занять полностью самостоятельную и независимую позицию. Студенческое и молодежное движения развернули получившую всемирный отклик кампанию против вьетнамской войны Америки, позже – также и против афганской войны Советского Союза. Последнее обстоятельство доставило тихую радость советскому “официозному” движению сторонников мира, ибо активисты этого движения, а ими оказывалась значительная часть советской интеллигенции, могли теперь разыгрывать перед своим начальством козыри, поставляемые американскими и западноевропейскими “бунтарями”. Хотя выступления студенческих и иных радикалов в начале 70-х гг. пошли на спад, и молодежь вскоре покинула публичную сцену, революция 60-х гг. оставила после себя импульсы к развитию альтернативных, самоуправленческих подходов, в том числе и в вопросах обеспечения безопасности. Развернулось бурное движение гражданских инициатив, а на их базе в 70-х гг. сформировался целый спектр новых социальных движений от экологического и экосоциалистического до правозащитного и радикал-социалистического. В этом спектре и мирное движение нашло себе соответствующую нишу и новую благоприятную среду. 

Не сливаясь, как было прежде, организационно и программно ни с одним социально-политическим или этико-культурным движением, антивоенное движение стало ситуативно сотрудничать, поддерживать контакты и проводить параллельные действия с большим спектром других социальных и политических сил. Несомненно, в основном мирное движение выигрывало от такого локтевого соприкосновения. Но предпочтение максимальному мультицентризму связей и контактов, при минимуме дирижизма, все же оказалось способным приносить кое в чем и минусы. В условиях спада эмоциональных страхов после окончания холодной войны произошел спад и пацифистских настроений, и возникла – особенно в США - воинственность и агрессивность в массовых структурах на почве перегретого патриотизма. В последнее время сложности для антивоенных действий здесь явно возрастали. Кое-что в том же плане обнаруживается и в Европе, особенно по части этносоциальных трений, иммиграционных проблем, обстоятельств, связанных с выступлениями ультраправых. Последних среди участников протестных акций в последние годы было – тревожный симптом - в 3-5 раз больше, чем сторонников мира и безопасности.

Очевидно, что упомянутый механизм плюрализации и специализации не во всех случаях срабатывает в мобилизационном отношении, что еще составляет задачу для основательного изучения. Активность гражданских низовых инициатив, считающаяся признаком наличия подлинно современного гражданского общества – в России этот показатель еще слабо выражен – во многом облегчает и стимулирует общественные действия мирных движений. Гражданина, уже включившегося в какие-то инициативы по месту жительства, хотя бы по очистке местных водоемов и оказанию помощи бездомным животным, в принципе легче вовлечь в пасхальные походы за мир, в различные манифестации и пикетирования у казарм и баз, чем обывателя, укрепившегося в позиции своей “хаты с краю”. Но все-таки, при отсутствии ракет СС-20, которые могли быть нацелены и на местный бульвар и на самого обывателя, не говоря уже о возможности поразить целые города, приглашать на акции, дискуссии и споры о войне и мире стало теперь труднее, чем в конфронтационные времена.

Возросшее значение приобрели расхождения векторов социальных движений. В 70-х гг. они нередко выглядели и в самом деле являлись отпочкованиями антимилитаристских движений. Ныне новые движения, как правило, далеко зашли в своей специализации, сочетающейся нередко с усилением контактов с властями и увеличением ориентации на последние. На этой почве не только происходит дробление сил, но и иной раз обнаруживаются и трения, и расхождения. Феминистские движения, например, считают (в России последовательно) своим достижением увеличение количества женщин, служащих в армии, как свидетельство их выросшего равноправия. Между тем законен вопрос, а не выигрывает ли на таком прогрессе феминизма, прежде всего, милитаризм. Экологисты входят в контрадикцию с рабочим движением, с трудовыми коллективами, поскольку их “экорадикализм” зачастую прямо конфликтогенен, ибо означает свертывание производства, увольнение персонала, снижение социальных защит и прав. В ФРГ зеленые, войдя в нынешнее правительство Г.Шредера, прямо поддержали натовскую войну на Балканах, курс на действия бундесвера за пределами страны. 

Существуют расхождения между правозащитным движением и иными пацифистскими потоками. В России, где правозащитное движение приобрело широкий размах, дело осложняется, помимо прочего, наследием прошлого, когда правозащитники были в основном диссидентами, а сторонники разоружения составляли официальное мирное движение. Ныне эти два течения, сохраняясь и трансформируясь, поменялись местами. Правозащитники тяготеют, в своей массе, к "конструктивному сотрудничеству" с верховной властью и пропрезидентскими силами, в то время как антивоенная общественная активность, включающая во многих случаях  антинатовскую, либо антиамериканскую позицию, отнюдь не всегда пользуется благосклонностью официальных инстанций.

При том, что, в целом, наличие спектра движений позволяет лучше улавливать умножившееся и не сводящиеся более только к войнам и вооруженным столкновениям деструктивные угрозы, вытекающие из обострившихся глобальных проблем, такое многоголосие иногда затрудняло и даже срывало выработку общих подходов. Так, в период косовской войны НАТО (1999 г.) антивоенные и новые левые течения не сумели образовать общего фронта. Большинство вполне категорично осудило бомбардировки как метод решения правозащитных проблем, но были и влиятельные звенья, которые, ссылаясь на приоритет прав человека (“Милошевич осуществляет геноцид!”), поддержали карателей, чем и создали опасный прецедент для будущего.

Полученный опыт побудил многих современных участников мирных движений и инициатив ставить вопрос о поиске новых рамок, способных дать новые качества единства и гармонизации организационных усилий при сохранении необходимой дифференциации. Поскольку ни традиционный антимилитаризм не может дать таких рамок, хотя бы из-за считающейся снятой угрозы большой войны, ни экологическое движение, с его выявившейся односторонностью, недостаточной сочетаемостью с гуманистической системой ценностей, ни правозащитная деятельность, преждевременно снимающая государственный суверенитет как объект защиты и как средство обеспечения безопасности, постольку нужно нечто “третье”, по-новому интегрирующее совокупность движений мирозащитного плана и отвечающее новым императивам пацифизма. 

Создается впечатление, что сегодня такие интегрирующие рамки начинают постепенно образовываться. Центрообразующим стержнем в новой пацифистской парадигме как в программно-идейном плане, так и во многом в организационном, в системе связей и опосредований, все более определенно выступает специфический союз мирного движения, вместе с другими близкими ему социальными движениями, с развернувшимся мировым антиглобалистским движением.

Антиглобалистское движение впервые обратило на себя внимания в ноябре 1999 г., когда его участники сорвали саммит ВТО в Сиэтле. С тех пор ни одно собрание правящих миром международных институтов (МВФ, ВТО, Всемирный Банк, “восьмерка” и пр.) не проходили без сопровождения мощных по числу участников и по международному резонансу протестных акций антиглобалистов. Можно сдержанно относиться к некоторым идейным позициям или действиям каких-то групп в антиглобалистском движении, но не подлежит сомнению, что по своим масштабам и влиянию оно выдерживает сравнение с самыми большими взлетами антивоенных волн, как и акций революции молодежного протеста 1968 г.17.

Знаменательно, что такого размаха популярности и поистине всепланетарного отзвука удостаивается движение по преимуществу левое и по объективной своей направленности – последовательно антикапиталистическое. Свидетельствовать это может только об одном – о начавшемся осознании, по крайней мере, очень значительной частью международного общественного мнения главной коренной причины всех несчастий и бед, переживаемых человечеством. Виновник этот – международный транснациональный (по преимуществу, американский и западноевропейский) капитал со всеми его структурами и рычагами. Именно его “левиафаны”, при этом не только финансовые, но и политические, и военные, в том числе блоки типа НАТО, закономерно попали под огонь разящей и убедительной критики участников нового движения18.

Основное требование антиглобалистов, давшее начало движению, - обложение финансовых трансакций скромнейшей таксой (“налог Тобина”) на цели решения мировых проблем развития, смягчения голода и нищеты, выглядит весьма скромным на восприятие левой аудитории. Но в этой непритязательности лозунга заключена его большая мобилизующая сила для базовой публики социальных движений, в том числе антимилитаристской. Тут, в этой предельной приземленности и заключена, парадоксальным образом, настоящая революционность. Ибо начальное звено, чтобы вытянуть цепь, всегда должно обладать удобством доступности. Дальнейшие требования и предложения, выдвинутые в рамках антиглобалистского движения, обнажили новые звенья цепи, и выяснилось, что в целом движение четко нацелено на преодоление гегемонии транснационального капитала.

Вместе с тем, как показывают факты, мирное движение не растворяется в антиглобалистком, как не растворилось оно ранее в других союзах и объединениях, создававшихся во имя достижения солидарных целей, типа антиимпериалистических, антифашистких, антиколониальных, освободительных и иных. Более того, как засвидетельствовали события зимы-весны 2003 года, движение за мир вновь обнаружило и со своей стороны интегративную способность, объединив вокруг себя беспрецедентно широкий спектр движений и организаций, проведя невиданные по массовости манифестации под четким лозунгом преградить дорогу новой войне, воспретить американской супер державе ее развязывание. Волны антивоенной активности, как это показывает вся история движения, могут вздыматься и спадать, но в своей общей направленности они последовательно обнаруживают себя одним из факторов преодоления конфликтности в мире. Именно на этой основе человечество сможет открыть путь к окончательному преодолению войн и иного деструктивного применения насилия.
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Коминтерн: взгляд из третьего тысячелетия.
Михаил Пантелеев(
Вопрос о создании нового международного объединения пролетарских партий – Интернационала, в котором не будет места оппортунизму и шовинизму, был официально поставлен В. И. Лениным в «Апрельских тезисах» 1917 года. «Надо основывать именно нам, именно теперь, без промедления новый, революционный, пролетарский Интернационал…»,1 - утверждал он. Всероссийская конференция РСДРП (б), одобрив ленинскую идею, поручила Центральному комитету «приступить немедленно к шагам по основанию Третьего интернационала».2 Однако, эта резолюция, несмотря на своё неоднократное подтверждение, стала реально воплощаться в жизнь лишь после Ноябрьской революции в Германии, ставшей для В. И. Ленина как бы козырной картой в аргументации в пользу близости всемирной пролетарской революции, в которой российские события являлись лишь первым актом. Раз ход истории подтверждал ленинскую логику, то задача сплочения авангарда революционных сил действительно становилась актуальной.

Не случайно ставка делалась прежде всего на германский пролетариат: высоко оценивая его боевой потенциал, руководство большевиков вместе с тем считало Германию наиболее развитой страной Европы, способной «взять на буксир» отсталую Россию. Под впечатлением вестей о волнениях в Берлине В. И. Ленин писал 3 октября 1918 года: «Кризис в Германии только начался. Он кончится неизбежно переходом политической власти в руки германского пролетариата…Теперь даже самые ослепленные из рабочих разных стран увидят, как правы были большевики, всю тактику строившие на поддержке всемирной рабочей революции и не боявшиеся приносить различные тягчайшие жертвы.»3 Было создано «Бюро РКП (б) по заграничной работе», активизировавшее контакты с сочувствовавшими за рубежом «московским экстремистам» группами в общественном движении.

Спешно созванный в Москве 2-6 марта 1919 года Первый конгресс Коммунистического Интернационала должен был перехватить инициативу у социал-демократов, организовавших в феврале международную конференцию в Берне с целью воссоздания развалившегося в годы мировой войны II Интернационала. Большевикам было очень важно не только продемонстрировать, что в важнейших странах Европы и Америки есть силы, готовые следовать их опыту, но и «морально легализовать» своих сторонников перед лицом консолидирующейся социал-демократии. Тем не менее, единственная зарубежная компартия, показавшая себя серьёзной политической силой – германская, устами своего представителя Гуго Эберлейна ( в Москве он конспирировался под псевдонимом Альберт ) выступила против немедленного конституирования Коммунистического Интернационала. Предложение, мотивировавшееся слабостью коммунистов вне России, под давлением большевиков было отвергнуто.

Первый конгресс Коммунистического Интернационала принял Манифест, написанный Львом Троцким. «Эпоха последней решительной борьбы наступила позже, чем ожидали и надеялись апостолы социальной революции, - говорилось в Манифесте. – Но она наступила. Мы, коммунисты, представители революционного пролетариата разных стран Европы, Америки и Азии, собравшиеся в Советской Москве, чувствуем и сознаем себя преемниками и вершителями дела, программа которого была возвещена 72 года тому назад. Наша задача состоит в том, чтобы обобщить революционный опыт рабочего класса, очистить движение от разлагающей примеси оппортунизма и социал-патриотизма, объединить усилия всех истинно-революционных партий мирового пролетариата и тем облегчить и ускорить победу коммунистической революции во всем мире…Если Первый Интернационал предвосхищал будущее развитие и намечал его пути, если Второй Интернационал собирал и организовывал миллионы пролетариев, то Третий Интернационал является Интернационалом открытого массового действия, Интернационалом революционного осуществления, Интернационалом дела…»4
В свою очередь, Манифест Второго конгресса Коминтерна, состоявшегося летом 1920 года, утверждал: «Гражданская война во всем мире поставлена в порядок дня. Знаменем её является Советская власть.»5 Но декларативная приверженность социальной революции была признана недостаточной. Конгресс потребовал реального размежевания нового движения с оппортунистами с помощью разработанного «21 условия приема в Коммунистический Интернационал». Автор документа – Председатель ИККИ Григорий Евсеевич Зиновьев позже, не без утрирования, так раскрыл его смысл: «Во время II Конгресса общее положение…было таково, что принадлежать к КИ считалось тогда модным. К этому стремился каждый более или менее хитрый центрист…Справа у нас действительно были враги. Мы отлично сознавали, что эти хитрые люди проглотят всё, что угодно, лишь бы только пробраться в КИ и саботировать его извнутри. Отсюда – 21 пункт.»6
Седьмой пункт «условий» особо подчеркивал необходимость «полного и абсолютного разрыва с реформизмом и с политикой «центра». В этом же документе указывалось, что «партии, принадлежащие к Коммунистическому Интернационалу, должны быть построены по принципу демократического централизма», ибо «в нынешнюю эпоху обостренной гражданской войны коммунистическая партия сможет выполнить свой долг лишь в том случае, если она будет организована наиболее централистическим образом, если в ней будет господствовать железная дисциплина, граничащая с дисциплиной военной…» С процитированным пассажем  перекликался пункт шестнадцатый: «Все постановления съездов Коммунистического Интернационала, как и постановления его Исполнительного комитета, обязательны для всех партий, входящих в Коммунистический Интернационал. Коммунистический Интернационал, действующий в обстановке обостреннейшей гражданской войны, должен быть построен гораздо более централизовано, чем это было во II Интернационале.»

Жесткие организационные принципы, помноженные на финансовую зависимость грозили превратить компартии в заложников односторонних решений Кремля – опасность, становившаяся с каждым годом все более явной и напрямую отражавшая силу влияния компартии в стране. В то же время благодаря изначально высокому авторитету большевиков среди их сторонников было немало таких, кто с подозрительностью воспринимал любые попытки критического осмысления полученных из Москвы директив. 

Представляя зачастую превратно положение в той или иной стране, Исполком Коминтерна требовал немедленного и безоговорочного исполнения «21 условия», что вело не к завоеванию масс, а к уходу коммунистических групп из социалистических партий. Лишь в Германии, Франции и Чехословакии образованные коммунистические партии сумели обеспечить себе массовую базу, оторвав от социалистов значительную часть рабочих.

Стремлением размежеваться до конца объясняется создание Красного интернационала профсоюзов (Профинтерна), чей первый конгресс прошел в Москве 3-19 июля 1921 года. Наряду с Профинтерном были организованы Международный крестьянский совет (Крестьянский интернационал), Спортинтерн, Антиимпериалистическая лига, Международная организация помощи революционерам (МОПР), Международная организация рабочей помощи, Международное объединение революционных писателей и ряд других организаций, нацеленных на вычленение под эгидой Коминтерна из общественно активной части трудящихся «революционного авангарда». В развернувшейся борьбе на уничтожение коммунисты не оставляли ни пяди пространства для компромисса!

Однако вскоре после перехода большевиков к новой экономической политике в стратегии Коминтерна наметились изменения. Осознание В. И. Лениным необходимости уступок рыночным отношениям в России во многом проистекало из констатации слабости революционной волны на Западе и, следовательно, необходимости политического диалога. С этой мыслью, однако, не желала мириться влиятельная группа «леваков», среди которых выделялся бывший нарком иностранных, а затем военных дел Венгерской советской республики Бела Кун, сочинивший «теорию наступления». Под его нажимом ЦК КП Германии во главе с Эрнстом Ройтером (псевдоним Фрисланд), без особых колебаний приняло решение начать немедленную подготовку антиправительственной акции, способной «заставить массы придти в движение».7 Воспользовавшись приказом оберпрезидента Саксонии Отто Герзинга о введении полиции на предприятия округа Галле-Мерзебург, а также объявлением осадного положения в Гамбурге, коммунисты попытались развернуть широкомасштабные действия, призвав 24 марта 1921 года к общегерманской забастовке. Будучи совершенно неподготовленным, движение осталось локальным и 1 апреля заглохло.

Несмотря на мартовское фиаско теория Б. Куна продолжала импонировать многим коммунистам, включая Председателя ИККИ Григория Зиновьева и члена Малого бюро ИККИ Николая Бухарина. Неопределенность в расстановке сил вела к осторожности в формулировках подготовительных материалов очередного конгресса III Интернационала.

«Наш Конгресс ещё раз наметит более подробную и конкретно ясную и четкую линию, рассчитанную и на более быстрый, и на более затяжной темп пролетарской революции, если окажется, что она пойдет по этому менее желательному для нас пути…», - говорилось в письме ИККИ «К III Всемирному конгрессу КИ».8 Более четко мысль об отсрочке мировой революции была сформулирована в выступлениях В. И. Ленина и Л. Д. Троцкого на конгрессе.

«…В международном положении нашей республики, – отмечал 5 июля в своем докладе В. И. Ленин, - политически приходится считаться с тем фактом, что теперь бесспорно наступило известное равновесие сил, которые вели между собой открытую борьбу, с оружием в руках, за господство того или другого руководящего класса, - равновесие между буржуазным обществом, международной буржуазией в целом, с одной стороны, и Советской Россией – с другой…Когда мы начинали, в свое время, международную революцию, мы делали это не из убеждения, что можем предварить её развитие, но потому, что целый ряд обстоятельств побуждал нас начать эту революцию…Нам было ясно, что без поддержки международной мировой революции победа пролетарской революции невозможна…Развитие международной революции, которую мы предсказывали, идет вперед. Но это поступательное движение не такое прямолинейное, как мы ожидали. С первого взгляда ясно, что в других капиталистических странах после заключения мира, как бы плох он ни был, вызвать революцию не удалось, хотя революционные симптомы, как мы знаем, были очень значительны и многочисленны, - даже гораздо значительнее и многочисленнее, чем мы думали.»9
Центральным событием конгресса стало обсуждение написанных Л. Троцким тезисов о тактике. Сама постановка этого вопроса говорила о намечаемой «смене вех». Был сформулирован новый лозунг «К массам», понимаемый как завоевание широких масс пролетариата идеями коммунизма, и, как следствие, признана необходимость выдвижения переходных требований.

Не замедлили и организационные меры: Б. Куна, всё же переизбранного членом Малого бюро ИККИ, отправили работать на Урал, подсластив пилюлю введением в состав Президиума ВЦИК. Оттуда опальный коминтерновский сановник вернулся лишь в 1923 году.

Провозглашенный на III конгрессе лозунг завоевания масс заставил руководство Коминтерна и РКП (б) по-новому взглянуть на взаимоотношения с европейской социал-демократией. Опыт работы, прежде всего в Германии, свидетельствовал об усилении в рабочем классе тяги к единству действий. Ответной реакцией на неё стала тактика «единого рабочего фронта», которую ещё в феврале 1921 года предложил член Президиума ИККИ Карл Радек10 и которая после дискуссии в большевистском руководстве (оппонентами выступали те же Г. Зиновьев и Н. Бухарин) была опубликована в виде тезисов Исполкома Коминтерна.

Парадоксально, но решение скорректировать политический курс Коминтерна в сторону бóльшего реализма обосновывалось фантастическим утверждением об обострении мирового хозяйственного кризиса и новом этапе полевения пролетариата: «Если ещё полгода тому назад можно было с известным правом говорить о некоем общем поправении рабочих масс в Европе и Америке, то в настоящее время можно безусловно констатировать, напротив, начало полевения.»11 С другой стороны, отмечалось, что «под влиянием все усиливающегося натиска капитала среди рабочих пробудилось стихийное, буквально неудержимое стремление к единству, идущее параллельно с постепенным ростом доверия широких масс рабочих к коммунистам». Поскольку «вера в реформизм надломлена», каждое серьезное массовое выступление, «начавшись даже только с частичных лозунгов, неизбежно будет выдвигать на очередь более общие и коренные вопросы революции». В этой обстановке коммунисты, идя навстречу желаниям масс и добиваясь единства действий пролетариата, могли, по мнению руководства Коминтерна, не бояться стать заложниками социал-реформистской политики. В конце документа подчеркивалось, что «под единым рабочим фронтом следует разуметь единство всех рабочих, желающих бороться против капитализма – стало быть, и рабочих, идущих ещё за анархистами, синдикалистами и т. п.»

1 января 1922 года ИККИ обратился с призывом «К пролетариям всех стран за единый пролетарский фронт», в котором речь шла уже не о революции, а о борьбе всех пролетарских сил, «включая христианские или либеральные профсоюзы», за мир и улучшение жизненных условий.

Изменение тактики Коминтерна сделало возможным начать подготовку конференции трех Интернационалов. Речь шла о встрече коммунистов, социал-демократов из II Интернационала и представителей образованного в феврале 1921 года в Вене так называемого II ½ Интернационала, объединявшего центристов. Разумеется, каждая из сторон стремилась использовать завязываемые контакты к своей выгоде. Лидеры большевиков надеялись добиться, если не поддержки, то, хотя бы, благожелательного нейтралитета социалистов и социал-демократов во время международной конференции в Генуе, а последние, в свою очередь, рассчитывали смягчить советский режим, выговорив послабления для российской демократической оппозиции – меньшевиков и эсеров.

Поскольку стратегические цели сторон выходили за рамки политики единого фронта, состоявшаяся 2-5 апреля 1922 года в Берлине встреча представителей трех Интернационалов завершилась без надежды на продолжение. Чтобы не доводить её до демонстративного разрыва, делегация Коминтерна пошла на уступки. Было обещано не выносить на процессе 47-ми эсеров смертный приговор и допустить участие представителей II и II 1/2 Интернационалов в судебных заседаниях. Позже II пленум ИККИ на заседании 11 июля одобрил деятельность делегации Коминтерна в Берлине, но В. И. Ленин был недоволен, считая, что баланса интересов соблюсти не удалось. 

IV конгресс Коминтерна, открывшийся 5 ноября 1922 года, подтвердил и уточнил тактику «единого рабочего фронта», предложив формулу «рабочего правительства». В документах конгресса отмечалось, что она является неизбежным выводом из тактики единого фронта. Противопоставляя её попыткам реформистов создавать коалиционные правительства вместе с буржуазными партиями, Коминтерн подчеркнул, что в качестве агитационного лозунг «рабочего правительства» может применяться почти повсеместно, но как политический – только в тех странах, где соотношение сил между пролетариатом и буржуазией складывается в пользу первого. Таким образом, IV конгресс связывал возможность создания рабочего правительства с возникновением политического кризиса.

Конгресс дал характеристику ряду возникающих в этом случае правительственных ситуаций. Он назвал «мнимыми рабочими правительствами» правительства типа либерального рабочего или социал-демократического. Указав, что для коммунистов недопустимо участвовать в подобных правительствах, как органах классового сотрудничества, конгресс в то же время отметил, что при некоторых условиях коммунисты готовы оказать поддержку этим правительствам.

Рассматривая варианты подлинных рабочих правительств, конгресс назвал такими «правительство рабочих и крестьян», заметив, что возможность его появления существует на Балканах, в Чехословакии, в Польше; «рабочее правительство с участием коммунистов», а также правительство диктатуры пролетариата. Первые два варианта, допускающие участие коммунистов, не означая диктатуры пролетариата, могли стать формой перехода к такой диктатуре.

IV конгресс был последним, в работе которого участвовал В. И. Ленин.

Обострение ситуации в Германии летом 1923 года возродило в Москве надежду на близкую победу мировой революции. После того, как волна забастовок смела правительство Вильгельма Куно, лидер Народной партии Густав Штреземан попытался добиться стабилизации, сформировав в августе кабинет на базе широкой коалиции с участием социал-демократов.

Однако обстановка продолжала накаляться. Галопирующая инфляция привела к тому, что один доллар стал стоить 13 миллионов марок, повсюду образовывались фабрично-заводские советы, в которых стремительно росло влияние коммунистов.

В середине августа Г. Е. Зиновьев подготовил тезисы, которые нацеливали КПГ на подготовку захвата власти в Германии. Замечания И. В. Сталина к зиновьевскому документу акцентировали внимание, с одной стороны, на вероятности войны революционной Германии и Советской России, по крайней мере, с Польшей и Францией, с другой – на взаимоотношениях с социал-демократами. «Нужно прямо указать, - писал он, - что лозунг рабочего правительства является лишь агитационным лозунгом, питающим идею единого фронта, что он в своем окончательном виде (правительство коалиции коммунистов и социал-демократов) вообще говоря неосуществим, что если бы он, паче чаяния, все же осуществился, то такое правительство было бы правительством паралича и дезорганизации, правительством обреченным в виду своей слабости на неминуемое падение в самый непродолжительный срок. Нужно ясно сказать немецким коммунистам, что им одним придется взять власть в Германии.»12
В ходе обсуждения германского вопроса на заседании политбюро РКП (б) 21 августа все, за исключением заместителя председателя Совета народных комиссаров СССР А. И. Рыкова, высказались за то, чтобы ориентировать немецких коммунистов на вооруженный захват власти. Г. Е. Зиновьев солидаризовался с И. В. Сталиным, заявив, что «если бы вышел блок с социал-демократами в правительстве, это было бы только опасно. Я говорил, что лозунг рабоче-крестьянского правительства – это псевдоним диктатуры пролетариата и исторически это оправдывается. Прямо сказать: «власть советам» - нельзя.» Единственным, кто высказался за альянс с социал-демократами на правительственном уровне, был присутствовавший Карл Радек: «…Не надо забывать, что резерв социал-демократии ещё велик. Именно это оправдывает лозунг «рабоче-крестьянского правительства», а не то, что лозунг «власть советам» в Германии депопуляризирован. Мы должны идти на коалицию с левыми социал-демократами.»13
В принятом постановлении указывалось, что «на основании имеющихся в ЦК материалов, в частности на основании писем товарищей, руководящих германской компартией, ЦК считает, что германский пролетариат стоит непосредственно перед решительными боями за власть.» Отсюда делался вывод о том, что «вся работа, не только ГКП и РКП, но и всего Коммунистического Интернационала должна сообразоваться с этим основным фактом.»14 В последующем были предприняты конкретные шаги по реализации решения, в частности, для координации всей революционной работы посланы в октябре военные и политические специалисты во главе с Карлом Радеком, Георгием (Юрием) Пятаковым и Василием Шмидтом, и назначена ориентировочная дата восстания – 9 ноября 1923 года, которую разрешено было скорректировать на месте с учетом обстоятельств.

Однако бурная подготовка германского «Великого Октября» обернулась мыльным пузырем, лопнувшим без особых брызг. Руководство КПГ во главе с Генрихом Брандлером, опасаясь изоляции, в последний момент не решилось подтвердить сигнал к выступлению. Только коммунисты Гамбурга, не зная об отмене приказа, сделали 23 октября попытку овладеть городом, подавленную с помощью армии. Гуго Урбанс, руководитель местной партийной организации, узнал о начале восстания, находясь в постели. Тем не менее, суд его приговорил к 15 годам тюремного заключения.

Фиаско в Германии повлекло за собой изменения в политике Коминтерна. Непосредственным результатом стала перетряска в руководстве КПГ. На бурном заседании президиума ИККИ в январе 1924 года виновниками неудачи были объявлены К. Радек, Г. Брандлер и тогдашний главный теоретик КПГ Август Тальгеймер. По мнению Г. Зиновьева, они скатились в болото «оппортунизма», слепо доверившись социал-демократам и «единому фронту сверху». Провинившихся немецких коммунистов отправили в отставку, вскоре передав бразды правления КПГ Рут Фишер и Аркадию Маслову.

Хотя официально тактику «единого рабочего фронта» никто не отменил, появившийся термин «социал-фашизм» обрекал коммунистов на существование в политическом гетто. Спасало лишь то, что многие иностранные коммунисты, как руководящего звена, так и рядовые, отказывались делать из него практические выводы. В российской публицистике периодически возрождается мысль о том, что автором данной формулы был И. Сталин.15 Это неверно. Социал-фашизм был запущен в политический оборот благодаря Г. Зиновьеву. Уже на заседании политбюро РКП (б) 21 августа он говорил о «социал-демократических фашистах», имея ввиду часть немецкой социал-демократии. Год спустя термин обрел универсальный смысл. Выступая 18 июня 1924 года на V конгрессе Коминтерна, Г. Зиновьев заявил: «Самым существенным здесь является то, что социал-демократия стала крылом фашизма. Это большой политический факт.»16 В статье «К международному положению» И. В. Сталин лишь вторил Г. Е. Зиновьеву: «…Неверно, что фашизм есть только боевая организация буржуазии. Фашизм не есть только военно-техническая категория. Фашизм есть боевая организация буржуазии, опирающаяся на активную поддержку социал-демократии. Социал-демократия есть объективно умеренное крыло фашизма.»17 Но усвоив тезис, И. Сталин реанимировал его в годы так называемого «третьего периода» ( 1928-1933 ), а начиная с Х пленума ИККИ ( июль 1929 года ) сделал официальной доктриной «всемирной пролетарской партии». Оппоненты отреагировали «методом зеркала»: в 1931 году самый влиятельный сопредседатель СДПГ Отто Вельс бросил на съезде лозунг, которому суждено было долгое будущее: «Большевизм и фашизм – это братья». Вся пропаганда германской социал-демократии в начале 1930-х годов была сфокусирована на «красно-коричневой угрозе».

C другой стороны, неудача в Германии укрепила лидеров РКП (б) в мысли, что её причины следует искать, прежде всего, в самом коммунистическом движении, а именно в существовании внутри его «уклонов». Поиск виноватых подводил к обобщению «чужие среди своих» и к конкретизации уже на новом уровне в виде врага №1 – «правого» уклона, перемежающегося кое-где с «ультра-левым» уклоном. «В течение этого года, - говорил Г. Е. Зиновьев на V конгрессе Коммунистического интернационала, проходившем в Москве с 17 июня по 8 июля 1924 года, - наша борьба на девяносто процентов должна была вестись против «правых» уклонов…С самого начала я должен признаться: чем больше изучаешь документы наших братских партий, тем более убеждаешься в том, что нельзя недооценивать «правую опасность», что она больше, чем когда бы то ни было себе представляли; и это не потому, что наши товарищи плохие люди, а потому, что таков настоящий период мировой истории.»

Лекарством от выявленного недуга должна была стать «большевизация». Суть идеи состояла в перестройке на базе опыта российских большевиков организационно-массовой работы компартий. Вместо унаследованной от социалистической партии территориальной секции первичной партийной структурой становилась ячейка на производстве. Остатки прежней автономии низовых организаций ликвидировались, и Центральный Комитет наделялся всей полнотой политической власти в интервалах между съездами. «Основной парторганизацией…является ячейка на предприятии…», - говорилось в принятом Уставе Коммунистического интернационала. В соответствии с возможностями при ЦК создавался вспомогательный аппарат, в том числе нелегальный, работники которого финансировались из партийного бюджета. Партия должна была заботиться о подготовке собственных кадров. Всё вместе взятое должно было по мысли руководителей Коминтерна увеличить пролетарскую прослойку в партиях и способствовать превращению их в организации «профессиональных революционеров», переориентируя с борьбы за избирателей на массовые внепарламентские действия.

Озвученный в начале 1924 года лозунг «большевизации» стал одним из главных на V конгрессе КИ. Порок крылся в его нарочитой универсальности, игнорировавшей специфику ситуации в ряде стран, что сулило не сближение с массами, как то утверждал Г. Е. Зиновьев, а отрыв от них.

Более отдаленным следствием плачевного исхода «германского Октября» стало появление теории «социализма в одной стране», с пропагандой которой активно, начиная с декабря 1924 года, выступил И. В. Сталин. В своих речах он обращал внимание на следующие обстоятельства: «Отлив революции…, то, что называется у нас временной стабилизацией капитализма, при одновременном росте хозяйственного развития и политической мощи Советского Союза». Не отрицая неизбежности мировой революции, он начал трактовать её как «целый стратегический период, охватывающий целый ряд лет, а пожалуй, и ряд десятилетий». По существу же революционный процесс утрачивал всякие временные рамки, превращаясь в набор периодически возникающих ситуаций, благоприятных для ниспровержения капитализма. «Мировое революционное движение вступило в данный момент в полосу отлива революции, причем этот отлив по ряду причин…должен смениться приливом, который может кончиться победой пролетариата, но может и не кончиться победой, а смениться новым отливом, который, в свою очередь, должен смениться новым приливом революции.»18
Неясности международной перспективы И. В. Сталин противопоставил оптимистичный взгляд на внутренний потенциал социализма в СССР. По его мнению, партия большевиков могла самостоятельно, «без прямой помощи техникой и оборудованием со стороны победившего пролетариата Запада», несмотря на преобладание в структуре населения мелкобуржуазных элементов, стихийно воспроизводящих капитализм, построить в СССР «социалистическое хозяйство», и даже начать «переход от общества с диктатурой пролетариата к обществу безгосударственному».19
Идеи И. В. Сталина поддержал начавший претендовать на роль главного теоретика РКП (б) Николай Бухарин, с той лишь разницей, что социализм он собирался строить «черепашьим шагом» дабы не обострять отношений с крестьянством. И. В. Сталин, напротив, полагал, что только форсированная, а значит, принудительная социализация способна принести успех, но из тактических соображений временно воздерживался от критики Н. И. Бухарина. XIV партконференция, состоявшаяся весной 1925 года, утвердила теоретические изыскания И. В. Сталина. Тогда же – без дискуссии – они были «официализированы» Исполкомом Коминтерна.

«Благодаря доктрине Сталина, Россия перестала быть простой периферией цивилизованного мира. Именно в рамках её границ следовало найти и воплотить формы нового общества. Самой судьбой ей предназначалось стать центром новой цивилизации, высшей во всех отношениях по сравнению с цивилизацией капиталистической, столь упорно оборонявшейся в Западной Европе. Эта новая точка зрения отражала, конечно, ожесточение находившегося в изоляции русского коммунизма, но порождала, вместе с тем, заманчивую надежду. Усталая и разочарованная, большевистская Россия замкнулась в своей скорлупе, льстя себя  перспективой «социализма в одной стране».20
Отныне революционную миссию Коминтерна на словах и на деле следовало подчинять внешнеполитической стратегии Советского государства. Правда, сам И. В. Сталин, думается, вплоть до 1931 года не был до конца уверен в правильности выбранной линии и периодически пытался не без помощи Коминтерна нагнетать напряженность в той или иной стране, прощупывая её готовность стать новым очагом мировой революции. Не случайно выходивший в отставку с поста наркома иностранных дел Георгий Васильевич Чичерин в подготовленной для своего преемника записке сетовал, что его выступления на заседаниях политбюро ЦК ВКП (б) по вопросам западной политики постоянно отвергались как «нереволюционные».21
Зато теория «социализма в одной стране» сразу же стала использоваться для борьбы с оппозиционной фракцией Льва Троцкого. Впервые оппозиция заявила о себе 8 октября 1923 года, когда Л. Троцкий в письме членам Центрального комитета РКП (б) подверг резкой критике бюрократизацию партаппарата и отсутствие четких ориентиров в экономической политике. Примечательно, что демарш был предпринят четыре дня спустя после того, как политбюро, несмотря на просьбу Генриха Брандлера, отказалось отправить Л. Троцкого в Германию «делать революцию»,22 и не исключено, что он был задуман как своеобразный способ давления с целью пересмотреть принятое решение. Но события развивались слишком быстро.

Большинство партруководства, сплотившись вокруг И. Сталина, Г. Зиновьева и Л. Каменева, согласилось развернуть дискуссию по проблемам внутрипартийной жизни, вскоре трансформировав её в борьбу с «троцкизмом». Письма и статьи Л. Троцкого были представлены как атака против умирающего В. Ленина и его детища – победоносной партии большевиков. Оппозиционеров и сочувствующих им стали методично снимать с руководящих постов как внутри страны, так и в Коминтерне. Осенью 1924 года, когда Л. Д. Троцкий публикацией предисловия к III тому своего собрания сочинений спровоцировал новую вспышку фракционной борьбы, вспомнили о его теории «перманентной революции», которую тот сформулировал ещё в 1906 году. Противопоставленная идее «социализма в одной стране», она была заклеймена И. В. Сталиным как «меньшевистская» и «капитулянтская». Выводы обосновывались обильными цитатами из ленинского наследия. «По Ленину, - писал И. В. Сталин, - революция черпает свои силы прежде всего среди рабочих и крестьян самой России. У Троцкого же получается, что необходимые силы можно черпать лишь «на арене мировой революции пролетариата».

А как быть, если международной революции суждено притти с опозданием? Есть ли какой-либо просвет для нашей революции? Троцкий не дает никакого просвета, ибо «противоречия в положении рабочего правительства…смогут найти своё разрешение только…на арене мировой революции пролетариата». По этому плану для нашей революции остается лишь одна перспектива: прозябать в своих собственных противоречиях и гнить на корню в ожидании мировой революции.»23
Сила И. В. Сталина состояла в том, что он выражал подспудное мнение значительного, все увеличивающегося слоя партийцев. Именно о них ещё в январе 1921 года с тревогой писал венгерский коммунист Евгений Варга: «…Существует опасность, что Россия перестанет быть двигателем международной революции. Ибо нельзя умолчать о следующем: в России есть коммунисты, у которых не хватает терпения ждать европейской революции и которые хотят взять курс на окончательную изоляцию России. Это означает заключение мира с империалистами, регулярный товарообмен с капиталистическими странами и организацию всякого рода концессий…Это течение, которое стремится к тому, чтобы пролетарское государство Россия и его пролетарское хозяйство стабилизировались внутри капиталистического мира, сегодня ещё слабо и незначительно. Однако оно может стать сильным, если пролетарская Россия останется длительное время в изоляции.»24
Осенью 1925 года правивший триумвират распался. Против И. Сталина и стоявшего за ним Н. Бухарина выступили Г. Зиновьев и Л. Каменев, возглавившие так называемую новую или ленинградскую оппозицию. Её разгром на XIV съезде РКП (б) вынудил Г. Зиновьева подать заявление об уходе с поста Председателя Исполкома Коминтерна. По сути дела это был ультиматум – делая столь решительный шаг, Г. Зиновьев как бы указывал на зарубежные компартии как свою потенциальную опору. И. Сталин остерегался пока раздувать конфликт и пошел на компромисс. 7 января 1926 года политбюро ЦК ВКП (б) приняло решение о коллективном руководстве в ИККИ, а Г. Зиновьев, в свою очередь, пообещал не настраивать компартии против сталинской фракции. Все спорные вопросы следовало предварительно обсуждать на заседаниях делегации ВКП (б) в ИККИ, чтобы выходить на заседания Президиума и пленумов ИККИ с единым мнением.25 Таким образом, Г. Зиновьев сохранил пост Председателя, но попал под контроль своих оппонентов, составлявших большинство делегации ВКП (б). Однако за миролюбивыми речами скрывалась уже развернувшаяся фракционная борьба, которая из стадии «подковерной» в феврале переросла в открытую стадию. В апреле 1926 года сторонники Л. Троцкого и Г. Зиновьева объединились, создав общий нелегальный фракционный центр. Союз вчерашних заклятых врагов многими советскими и иностранными коммунистами был воспринят не без оснований как беспринципный, что не способствовало укреплению их позиций.

Теоретическая неопределенность и фракционные склоки в большевистских верхах объясняют многочисленные зигзаги коминтерновского курса в 1925-1927 годах. Особые контроверсии вызывали деятельность Англо-русского комитета профсоюзного единства (АРК) и китайская политика.

Отказавшись от ленинской трактовки единого фронта в Европе, лидеры большевиков свели его к серии маневров, нацеленных на откол социал-демократических рабочих от руководства реформистских партий. Изъятый из собственно политической сферы, единый фронт стал пропагандироваться на производстве, в борьбе против войны, дороговизны и безработицы, то есть там, где можно было обойтись без прямых переговоров с «социал-фашистскими» вождями. В частности, V пленум ИККИ указал, что отныне необходимо уделить «в сто раз больше внимания» профсоюзам. «Одной из важнейших составных частей учения ленинизма является его учение о работе коммунистов даже в самых реакционных профсоюзах», - отмечалось в «Тезисах о большевизации партий Коминтерна».

Детищем этой политики стало создание в апреле 1925 года по инициативе Москвы Англо-русского комитета. В него вошли секретари ВЦСПС и Генерального совета британских тред-юнионов, являвшиеся членами Интернационала социалистических профсоюзов с центром в Амстердаме.

4 мая 1926 года в Великобритании началась всеобщая забастовка, в которую включились 5 млн рабочих. ИККИ дал указание английской компартии превратить забастовку из экономической в политическую. Однако уже 12 мая Генсовет пошел на компромисс и завершил стачку. Делегация ВЦСПС признала такой исход неизбежным; в Москве же смотрели на ситуацию иначе. 14 мая политбюро ЦК ВКП (б) единодушно дезавуировало мнение делегации ВЦСПС, потребовав трактовать окончание забастовки как результат предательства вождей британских профсоюзов. Но если И. В. Сталин и Н. И. Бухарин считали, что АРК сыграл в событиях позитивную роль и его следует сохранить, то мнение оппозиции было противоположным, и она потребовала покончить с этим «орудием британского и международного империализма».

В июле вопрос был вынесен на объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП (б), где позиция Л. Д. Троцкого и Г. Е. Зиновьева была отвергнута. В своем выступлении И. В. Сталин утверждал, что задача АРК «состоит в организации широкого движения рабочего класса против новых империалистических войн, вообще против интервенции в нашу страну…»

Второй линией водораздела стала политика Коминтерна в Китае, где бушевала гражданская война, основными противоборствующими сторонами в которой были милитаристские клики и основанная поборником национальной революции Сунь Ятсеном партия Гоминьдан. Укрепившись на юге страны, армия Гоминьдана, возглавляемая Чан Кайши, начиная с лета 1926 года, постепенно продвигалась на север.

Видя в Гоминьдане выразителя интересов антиимпериалистической части национальной буржуазии, Москва заставила Коммунистическую партию Китая в самом начале 1924 года войти в него на правах «фракции». Проходивший 12 ноября – 16 декабря 1926 года VII расширенный пленум ИККИ, на котором, кстати сказать, Г. Е. Зиновьев был снят с должности Председателя Исполкома Коминтерна, оставил неизменным основные параметры китайского курса, сделав ряд уточнений.

Пленум ориентировал коммунистов на «некапиталистический», иначе говоря, социалистический путь развития Китая. Переход на этот путь мыслился посредством завоевания гегемонии пролетариатом, развертывания аграрной революции и установления «диктатуры пролетариата и крестьянства с антиимпериалистическим содержанием, с национализацией промышленности, национализацией земли…»26
Текущий этап китайской революции оценивался как промежуточный к более высокой стадии, когда после постепенного отхода от революционного лагеря большей части крупной буржуазии движущей силой революции станет «блок пролетариата, крестьянства и городской мелкой буржуазии». Соответственно такой оценке ситуации китайским коммунистам давались тактические установки: вхождение в гоминьдановское Национальное правительство с целью поддержки «революционного левого крыла» Гоминьдана, проникновение в правительственный аппарат всех уровней для содействия аграрным реформам, создание крестьянских комитетов как органов сельской власти, вооружение крестьянской бедноты и рабочих, проникновение в армию, превращение Гоминьдана в «подлинную партию народа». Иначе говоря, И. В. Сталин и Н. И. Бухарин, главные разработчики китайского курса, по существу настаивали на углублении интеграции коммунистов с аппаратом Гоминьдана.

Левая оппозиция, напротив, с конца августа 1926 года пришла к выводу, что китайской компартии следует «претендовать уже в ближайшую эпоху на руководство рабочим движением». На практике это означало, что «китайская компартия не может уже оставаться пропагандистской группой в составе Гоминьдана, а должна поставить перед собой задачу самостоятельной классовой пролетарской партии…Самостоятельность компартии исключает её организационное вхождение в Гоминьдан, но не исключает, разумеется, её длительного политического блока с Гоминьданом.» Независимость КПК должна была обеспечить «организационный стержень для масс» в случае поворота «верхушки Гоминьдана направо».27
Когда 12 апреля 1927 года Чан Кайши совершил переворот, обрушившись с террором на коммунистов, Л. Троцкий и Г. Зиновьев возложили вину на фракцию большинства в ВКП (б), чья «оппортунистическая» политика завела китайскую революцию в тупик. Оппоненты, конечно, отвергли обвинение, назвав его «клеветническим». Что же касается АРК, то он был без лишнего шума распущен в сентябре 1927 года по инициативе британской стороны.

После изгнания Г. Е. Зиновьева из Коминтерна институт Председателя ИККИ был упразднен и его место занял политсекретариат, задуманный как коллективный орган. Но фактическим главой Коминтерна вплоть до октября 1928 года стал Николай Бухарин. Уверенный, что наступает новая фаза обострения социальных противоречий в капиталистических странах, способная поколебать позиции не только буржуазии, но и социал-демократии, он ещё больше сдвинул курс Коминтерна влево.

Новая стратегия нашла своё выражение в формуле «класс против класса», которую придумал кандидат в члены политсекретариата ИККИ, единомышленник Н. Бухарина, швейцарец Жюль Эмбер-Дро. Разъясняя её, Н. Бухарин в письме компартиям, одобренном политсекретариатом ИККИ 28 октября 1927 года, выступил против «примирительного отношения к реформизму». Он ориентировал компартии на «решительное изживание парламентского кретинизма и лево-блокистских традиций». Отныне борьба с реформизмом должна была вестись методом «единого фронта СНИЗУ», а не как в прошлом – с помощью «призывов к верхам».28 Иными словами, стратегия «класс против класса» означала открытое противостояние социал-демократии, ставшей главной опорой буржуазии в условиях нового революционного подъема. На IX пленуме ИККИ, проходившем в феврале 1928 года, решение о «левом повороте» Коминтерна было одобрено единогласно. Однако уже весной блок Н. Бухарина и И. Сталина дал трещину, и инициатор «левого поворота» превратился в лидера «правого уклона» в ВКП (б), а заодно и в мировом коммунистическом движении. Операция была проделана И. Сталиным виртуозно, при этом он не только позаимствовал идею о новой революционной волне, требующей борьбы с социал-демократией, но и возродил тезис «социал-демократия – разновидность фашизма», против чего Н. Бухарин возражал. Официально Н. Бухарин был исключен из политсекретариата ИККИ 25 июня 1929 года, но ещё раньше бразды правления перешли в руки верного сталинского соратника В. М. Молотова.

Начиная с XI пленума ИККИ ( март 1931 года ), кремлевские стратеги во главе с И. Сталиным стали умерять революционный пыл зарубежных коммунистов дабы он не препятствовал предпринятым параллельно большевиками попыткам примкнуть на правах полноправных участников к европейской дипломатической игре. Иначе говоря, началась полномасштабно претворяться в жизнь теория «социализма в одной стране», ставящая превыше всего государственные интересы СССР. При этом вовсю продолжал эксплуатироваться лозунг «социал-фашизма», имевший в данном политическом контексте для И. В. Сталина не стратегический, а тактический характер. Ситуация стала меняться лишь после событий февраля 1934 года во Франции. Тогда успешные совместные акции социалистов и коммунистов, действовавших через голову своего руководства, остановили фашистскую угрозу. Видимо, боязнь утратить влияние на массы и заставила И. В. Сталина пересмотреть курс Коминтерна, а вовсе не поиск естественных союзников для борьбы с фашизмом, как это было представлено кремлевскими пропагандистами. В противном случае альянс с вождями социал-демократов был бы испробован гораздо раньше – в Германии – с целью недопущения Адольфа Гитлера к власти. Но позиции КП Германии в 1928-1932 годах лишь укреплялись,29 а неприязнь коммунистических активистов к социал-демократам скорее перевешивала чувства солидарности.

В научной литературе частенько утверждается, что недооценка И. В. Сталиным силы нацизма способствовала назначению 30 января 1933 года А. Гитлера рейхсканцлером. Скорее наоборот, уверенный в неотвратимости торжества нацизма в Германии, «вождь народов» затеял игру с дальним прицелом: обратить усиливающийся фашизм против западных демократий, чтобы добиться их взаимного ослабления. Только один штрих. Маргарете Бубер-Нейман в своих мемуарах вспоминала, как её муж, немецкий коммунист Гейнц Нейман играл летом 1932 года с И. В. Сталиным в Мацесте в городки. «У Неймана плохо получалось, и он вынужден был сносить насмешки Сталина. Нейман попытался придать игре политический характер. Он называл фигуры именами нацистских вождей, и если одна из них падала, он кричал, что теперь упал Геббельс, теперь – Геринг, а теперь – сам Гитлер. Это так сильно раздражало Сталина, что тот вдруг крикнул: «Прекратите, Нейман! По-моему, этот Гитлер чертовски шустрый парень!»30
В сталинских расчетах западным коммунистам была уготована роль вспомогательной силы в планируемой с помощью Красной Армии развязке. Но раз так, альянс с социал-демократами ( и не только с ними ) обретал смысл лишь как тактический ход, способный удержать активную часть пролетариата в объятиях Кремля. Пока массы явно не демонстрировали тяги к единству, можно было продолжать «сектантский» курс, тем более, что так проще было сохранить свободу маневра и уберечь коммунистов от разлагающего влияния социал-реформизма. Не следует также забывать, что в Коминтерне существовала группа влиятельных аппаратчиков в лице Иосифа Пятницкого, Вильгельма Кнорина и Белы Куна, с нескрываемым недоверием относившихся к любым проектам сближения с социал-демократической верхушкой. Не было единодушия и в руководстве многих компартий. И хотя возглавивший в мае 1934 года секретариат ИККИ болгарин Георгий Димитров был ревностным сторонником изменения курса Коминтерна, И. В. Сталин предпочитал действовать неспеша, осторожно.

Стратегии то явного, то тайного раздувания противоречий между фашистскими державами и буржуазными демократиями И. В. Сталин придерживался вплоть до начала второй мировой войны. Разумеется, из этого не следует делать упрощенческий вывод, что VII конгресс Коминтерна, проходивший с 25 июля по 21 августа 1935 года в Москве и утвердивший лозунг Народного фронта, то есть союза не только с социал-демократами, но и с «демократическими» буржуазными партиями, был только грандиозным шоу, призванным прикрыть расчеты ( просчеты? ) хозяина Кремля. Спровоцировав конфликт в коминтерновском руководстве, И. Сталин перевел И. Пятницкого и В. Кнорина в аппарат ЦК ВКП (б). В сентябре 1936 года оказался не у дел Б. Кун. В новом политическом контексте большевикам было легче вести переговоры с западными демократиями, которые теперь были готовы пойти на сближение с СССР. В 1933 году США наконец-то установили дипломатические отношения со страной Советов, осенью 1934 года Советский Союз приняли в Лигу Наций, а в мае 1935 года пакт о взаимной военной помощи связал Москву, Париж и Прагу.

Двойственным было отношение И. В. Сталина к гражданской войне в Испании 1936-1939 годов. С одной стороны, ему явно хотелось оказать эффективную помощь правительству Народного фронта, с другой – в ситуации, когда западные демократии отвернулись от республиканцев, он не пожелал увязнуть в конфликте с безнадежным исходом. Сформированные по решению секретариата ИККИ от 18 сентября 1936 года интернациональные бригады не могли изменить положения на фронтах: во-первых, потому что численно уступали прибывшим на подмогу Франко итало-немецким частям, во-вторых, потому что их боевая подготовка была ниже, чем мятежников. И никакое мужество не было способно компенсировать отсутствие знаний в военном деле.

Низведение Коминтерна до второстепенного орудия внешней политики СССР таило в себе возможность превращения его в разменную монету в расчетах со странами Запада. Так оно и произошло. Первой в списке стран, ради «дружбы» с которыми И. В. Сталин оказался готов пожертвовать Коммунистическим интернационалом, стала нацистская Германия. 23 августа 1939 года был подписан советско-германский договор о ненападении с секретным протоколом о разграничении сфер интересов двух держав. И. В. Сталин отлично понимал, что СССР не готов к большой войне и, желая задобрить своего нового партнера, уже летом 1940 года помышлял о роспуске Коминтерна. В апреле 1941 года вопрос о ликвидации Коминтерна был поставлен перед Г. Димитровым более конкретно. Выдвинутое предложение И. В. Сталин объяснял необходимостью придать компартиям национальный облик, дабы помочь им решать специфические в каждой стране задачи. Разумеется, это был аргумент для публики, предназначенный закамуфлировать очередной зигзаг в советской внешней политике. Начало операции «Барбаросса» заставило отложить сталинский план. Задачей Коминтерна официально вновь стала борьба против фашизма. Он просуществовал ещё два года и был распущен в мае 1943 года в угоду англо-американским союзникам по антигитлеровской коалиции. Ликвидируя Коминтерн, И. В. Сталин давал ясно понять Западу, что он порывает окончательно с идеей мировой революции в обмен на традиционную политику сфер влияния. Выросший из революционного движения масс Государственный интерес, как птенец кукушки, избавившись от раздражающих соседей, стал полновластным хозяином гнезда с названием «реальный социализм».
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iii. анализ и обзоры

Безработная молодежь: утраченные иллюзии?

Т. Чадова(
Безработица и бедность – эти два пограничных явления неизменно сопровождают российскую действительность на протяжении последнего десятилетия. Не обошли стороной данные проблемы и молодое поколение российских граждан. И в первую очередь об этом свидетельствуют не снижающийся высокий уровень молодежной безработицы и масштабы ее распространения, которые  выступают основными факторами,  ощутимо снижающими  уровень жизни молодежи.

Так, по данным выборочного обследования населения Госкомстата РФ по проблемам занятости, показатель доли безработной молодежи в возрасте 16-29 лет на протяжении последнего времени хотя и испытывает незначительные  колебания в ту или иную сторону, однако  стабильно составляет более трети в общей совокупности безработных. В мае 1999 г. этот показатель был равен  38,8%; на тот же период 2000-2002 г.г. его значение составляло  37,2 %, 36,9% и 38,4% соответственно. При этом самый высокий удельный вес безработных среди всех безработных отмечен  в группе молодежи 20-24 лет, где в указанные годы данный показатель колебался  в пределах 16,2 – 19,2 %.

По данным независимого обследования «Положение наемных работников на рынке труда» (обследование охватывало контингент занятого и безработного населения в пяти регионах России: Москве, Мурманской, Кировской и Нижегородской областей, а также Ямало-Ненецкого АО (Салехард)), проведенного Институтом экономики РАН в 1999 г., более 1/3 работающих на момент обследования молодых людей 16-29 лет уже имели опыт безработных (16,4 % в возрасте до 24 лет и 17,9 % в возрасте 25-29 лет).

Наряду с этим, по данным официальной статистики, в общей численности безработных 3,6 % являются той категорией молодых людей, которым в соответствии с законодательством РФ не может быть присвоен статус безработного в органах по содействию занятости населения. Это 266 тыс. студентов и учащихся дневных образовательных учреждений, занимающихся в условиях низких доходов семей поиском работы и готовых приступить к ней, т.е. отвечающих всем  критериям для отнесения их к безработным по методологии МОТ, но таковыми российской статистикой не учитываются.

Из приведенных данных следует, что неослабевающая со временем напряженность на российском рынке труда едва ли не с первых шагов ограничивает возможности  и условия вступления молодых людей в трудовую жизнь, что ставит молодежь в один ряд с социально уязвимыми «группами  риска». Между тем решение проблем молодежи и, в первую очередь, ее занятости, всегда справедливо считалось, своего рода, и решением проблем снижения социальной напряженности и оздоровления психологического климата в обществе, предупреждения социальных взрывов и т.д. Ведь далеко не секрет, что именно неработающая и не учащаяся молодежь является в настоящее время благодатной почвой для роста преступности, наркомании, алкоголизма и т.д. 

В этой связи возникает вопрос: в чем же  кроются причины ситуации, когда  молодые люди, составляющие трудовой потенциал и будущее России, оказываются лишенными социальной поддержки со стороны государства, пополняя ряды безработных и социально уязвимых слоев населения? С какими проблемами сталкивается сегодняшняя молодежь, выходя на рынок труда?

***

Очевидно, что проблема социальной уязвимости положения молодежи на российском рынке труда актуализировалась отнюдь не сегодня: ее контуры  отчетливо обозначились еще на рубеже 90-х годов, что явилось следствием действия ряда факторов социально-экономического и демографического характера. Приведем некоторые из них.

Результатом общего падения производства в конце 80-х – середине 90-х годов, как следствия экономических реформ, приведших в упадок целые отрасли,  стали, как известно, повсеместные закрытия и банкротство  предприятий, а также массовые увольнения работников и рост безработицы. Обвальное сокращение рабочих мест, в результате которого предложение рабочей силы на рынке труда намного превысил спрос на нее, повлекло за собой ужесточение конкуренции за рабочие места.

В условиях растущей безработицы работодатели, если вновь и прибегают к привлечению рабочей силы на предприятия, то  объективно отдают предпочтение более квалифицированным работникам, уже имеющим соответствующее профессиональное образование, производственный стаж и продолжительный опыт работы, нежели «возиться» с неопытной и необученной молодежью. При этом в наиболее уязвимом положении, как правило, оказываются те юноши и девушки, которые только что окончили среднюю школу и  имеют за «плечами» лишь аттестат о среднем образовании.

Мало изменило ситуацию и некоторое оживление производства, которое, начиная с 1999 г., обеспечивает некоторый рост предложения рабочих мест на рынке труда и потребность в рабочей силе, однако практически не сказывается на масштабах занятости молодежи. Одной из причин тому является весьма непростая  социально-демографическая  ситуация, складывающаяся на  рынке труда, принимая во внимание тот факт, что высокий  уровень рождаемости,  характерный для конца 70-х – середины 80-х г.г., обусловил и растущую из года в год численность молодых людей, вступающих в трудовую жизнь именно в 90-е годы. На таком фоне и без того невысокие шансы  молодых людей трудоустроиться резко сократились.

В то же время для середины 90-х годы стало характерным более раннее, чем прежде, вступление в трудовую жизнь подростков, подчас не имеющих не только какого-либо специального образования, но, зачастую и законченного среднего, что априори снижает конкурентоспособность этой категории молодых людей на рынке труда. Это своего рода социальная цена и отголоски проводимых в свое время экономических реформ, поскольку основная причина, которая в настоящее время вынуждает молодежь в более раннем возрасте выходить на рынок труда, заключается в бедственном материальном положении большинства населения страны, в снижении и без того низкого уровня существования семей, а также  доходов социально уязвимых слоев общества, в том числе, и самих молодых людей.

Взятые вместе, данные тенденции не могли не сказаться на растущих показателях безработицы среди молодежи, несмотря на наметившееся снижение безработицы в других возрастных категориях.

Как показывает статистика, в течение последнего ряда лет показатель уровня общей безработицы снизился почти во всех возрастных категориях безработных  и к августу 2002 г. в среднем  по РФ составил 7,2 %, по сравнению, например, с тем же периодом 2000 г., когда его значение равнялось  10,2%.  Между тем самый высокий уровень безработицы  в августе 2002 г, как и во все предыдущие годы, фиксируется именно в категории  молодежи до 20 лет (по сути, выпускников 9-11 классов) - 22,4%,  превышая тем самым средне российский уровень безработицы более, чем в 3 раза. При этом  наиболее тревожная ситуация, например, в мае 2000 г. складывалась в отношении  молодых девушек в возрасте до 20 лет, в группе которых уровень безработицы достигал 49%. Представляется, что и без того самый высокий среди всех безработных уровень безработицы в группе молодежи до 20 лет, мог бы быть оказаться еще выше за счет юношей, которые в настоящее время призваны и проходят службу в армии. Поэтому столь высок уровень безработицы у девушек до 20 лет по сравнению с их сверстниками-юношами.

Немаловажную негативную роль в снижении стартовых возможностей трудоустройства и утрате конкурентоспособности на рынке труда вчерашними выпускниками сыграл практически полный развал системы профориентации и профессиональной подготовки в общеобразовательных школах, призванной формировать у учащихся 9-11 классов определенные установки на выбор и овладение навыками конкретных профессий, диктуемых потребностями рынка труда. Поэтому нередко молодежь, вступая в трудовую жизнь, имеет  лишь смутные представления не только о своей будущей профессии, но и том, насколько в дальнейшем она будет востребована на рынке труда. Хотя совсем еще недавно для  старшеклассников считалось обязательным посещение  один день в неделю учебно-производственных комбинатов (УПК), где они не только приобретали трудовые навыки, но и учились  трудовому воспитанию.   выпускникам школ вместе с аттестатом зрелости вручалось и свидетельство о профессии, полученной ими за время учебы в УПК, где девушки, например, приобретали навыки машинисток-секретарей, делопроизводителей, швейного дела, а юноши – водителей, чертежников и т.д.

В настоящее же время мероприятия по профориентации учащихся средних школ сводятся, в основном, к работе школьных психологов (если таковые вообще имеются), которые определяют профессиональные способности и профпригодность школьников с помощью неких тестов(!), не говоря уже об отсутствии мероприятий, призванных помочь учащимся  овладевать какой-либо профессией. Поэтому вчерашние выпускники оказываются «один на один»  со стихией рынка труда, предъявляющего в последнее время все более возрастающий спрос на квалифицированный труд.

Тем самым назрела необходимость повышения эффективности профориентацонной работы в средних школах, которая должна протекать в тесном контакте со службами занятости. Последние, в свою очередь, могли бы предоставлять школам наглядную информацию о профессиях, востребованных на рынке труда в настоящее время и в перспективе. Наряду с этим необходимо информировать учащихся старших классов о переизбытке на рынке труда специальностей, получаемых по завершении ВУЗов и техникумов с тем, чтобы вырабатывать у выпускников школ адекватное поведение на рынке труда при выборе профессии.

Не обойти вниманием и такое рекламируемое в последние годы  новшество в системе профориентации  школьников, как обучение 10-11 классов общеобразовательных учреждений по программе школа-ВУЗ. Однако такое благое, казалось бы, начинание, в реальной жизни обычной средней школы зачастую оборачивается созданием ограниченного количества «элитных», нередко платных классов, формирующихся, как правило, путем «отсеивания» недостаточно успевающих или менее дисциплинированных учащихся. В создавшейся ситуации видится целенаправленная политика руководства средних школ, часто в лице их директоров, по избавлению от неугодных учеников и выталкиванию их на улицу, в буквальном смысле, «в никуда». Поскольку продолжать учебу в таких классах могут либо действительно одаренные дети, либо дети из обеспеченных семей, родители которых в состоянии оплатить уроки и консультации преподавателей, приглашаемых из ВУЗов. В основной же своей  массе юноши и девушки,  менее успевающие или талантливые, менее  обеспеченные или  воспитывающиеся  в социально неблагоприятных семьях, оказываются лишенными возможностей получить даже  базовое среднее образование в школе, что  изначально снижает их стартовые возможности в самом начале  жизненного пути. В лучшем случае подростков ждет армия, возможность занятости на неквалифицированных работах или, для наиболее «целеустремленных», продолжение учебы в ПТУ, диплом об окончании которого, в свою очередь, является малоконкурентным документом об образовании для более или менее достойного трудоустройства. Такие подростки в основном и представляют собой потенциальный контингент малолетних преступников и  наркоманов, а также пополняют ряды молодых безработных в возрасте  до 20 лет, заниматься  которыми позже  предстоит уже службам занятости. 

Профессиональное обучение и переподготовка безработных, в особенности из числа социально уязвимых категорий граждан, к которым относится и молодежь, действительно является составной частью деятельности служб занятости. В ряде регионов профобучение молодежи, необходимость получения которого в последние годы продиктована все более возрастающим спросом на квалифицированную рабочую силу, признано одним из приоритетных направлений деятельности служб занятости как основных инвестиций в человеческий капитал. Однако сокращение финансирования и хроническая нехватка материальных ресурсов, выделяемых в последние годы региональным службам занятости РФ, существенно тормозит их деятельность, в том числе и в этом направлении.

По данным обследования Института экономики РАН, из общего числа безработных, направленных на переподготовку в 1999 г., только 8,1% составили лица из числа молодежи до 24 лет и еще 14,3% - в возрасте 25-29 лет. Остальные направления на переподготовку и профучебу пришлись на более взрослые категории безработных, которые в основном сами отказались от учебы, в 71,4% случаев мотивируя свой отказ отсутствием денег в службе занятости и гарантий последующего трудоустройства.

Но это лишь одна сторона проблемы. С другой стороны, не может не настораживать тот факт, что в среде самой безработной молодежи не слишком уж велико желание получить профессиональное обучение или пройти переподготовку в службах занятости с целью последующего трудоустройства. Так, по данным того же обследования среди опрошенных в службах занятости  молодых безработных желание переучиваться или получить новые профессиональные знания  проявляется не чаще, чем его отсутствие: 18,8% против 16,2%. Разница, как мы видим, невелика, что в ряде случае может  свидетельствовать об определенной социальной незрелости, инертности и пассивности поведения молодых людей на рынке труда, склонных более надеяться на случай или участие родителей в решении их материальных проблем и  вопросов трудоустройства. Или же  дает повод думать о некой неуверенности молодых безработных  найти работу даже при наличии специальности.

И здесь мы сталкиваемся еще с одной стороной столь очевидной, казалось бы, проблемы необходимости получения молодыми людьми специального профессионального образования в условиях острой конкуренции на рынке труда. Как это ни покажется парадоксальным, но зачастую  в среде молодых людей, ставших впоследствии безработными, бытует мнение, согласно которому в настоящее время якобы  происходит  девальвация таких основных факторов успешного трудоустройства, как профессиональное образование  и полученные во время обучения знания. И уже как  следствие  мы наблюдаем утрату стремлений в массе самой молодежи  к получению качественного образования. Как выяснилось в ходе опроса выпускников школ, ПТУ и ВУЗов, зарегистрированных в службах занятости Нижегородской области, полученное образование и качество образования не является фактором, способствующим достойному трудоустройству. По их мнению, большинство  сверстников, в отличие от них самих, нашли работу не потому, что лучше учились или были способнее, а потому, что одним помогли родители (59%), другим просто повезло (31%), третьи согласились на любую работу, даже самую плохую (17%), четвертые долго и настойчиво искали работу (8%). Знания и способности в качестве факторов трудоустройства отмечены в высказываниях менее 4% опрошенных.

Что стоит за этой статистикой? Является ли это своего рода отражением на редкость осмысленного взгляда на происходящие в обществе события и объективной оценкой реальных процессов в экономике, в том числе, и на рынке труда? Или, напротив, в большей степени свидетельствует о неких «перекосах» как в общественном сознании, так и в сознании самих молодых людей, ставящих под сомнение значимость получаемых знаний, как определенной ступени в процессе становления их как специалистов?

Как показывает практика, позиция молодых людей в отношении девальвации полученных профессиональных знаний как основного фактора  трудоустройства, нередко имеет под собой реальную почву. И во многом она обусловлена проведением на рынке труда откровенной  дискриминационной политики со стороны работодателей, низко оценивающих социально-трудовой потенциал молодых людей, не имеющих опыта и стажа работа по специальности, что существенно ограничивает возможности трудоустройства молодежи.

По данным нашего обследования 1999 г. основной причиной отказа безработных из числа молодежи от последней предложенной в службе занятости работы  в 28,9% случаев является “отказ работодателей”, а не “низкая заработная плата” (9,8%), как это принято считать.  При этом основными причинами отказа работодателями в трудоустройстве молодым людям, направленных на предприятия через службы занятости, являются: “возраст” - в 4,5% случаев, “несоответствие специальности” - 19,6%, “низкий уровень квалификации” – 35,3%. Однако наиболее распространенным отказом со стороны работодателей для молодых людей в возрасте 16-24 года явился аргумент “об отсутствии стажа работы по специальности” - 60,5%.

Очевидно, что отсутствие опыта и стажа работы в условиях высокой безработицы объективно являются серьезными препятствиями для трудоустройства безработных из числа  молодежи. И в этом смысле действительно  трудно упрекать работодателей, полагающих, что приобретенные молодыми людьми за время обучения в ПТУ, ВУЗе, службе занятости и т.д. знания еще вовсе не означают умения претендента на рабочее место применить их на практике. Учитывая при этом, что дипломы об образовании и профессиональной квалификации, которые сегодня можно прибрести едва ли ни  в любом переходе московского метро, настолько потеряли вес в глазах работодателей, что опыт работы по специальности и трудовой стаж  действительно становятся довлеющими  условиями трудоустройства.

Тем самым становится понятно, что  молодые люди, в особенности те из них, которые впервые  вступают в трудовую жизнь,  под давлением обстоятельств оказываются  в своего рода  замкнутом круге,  где для них существует немного шансов достойно трудоустроиться по причинам  отсутствия  опыта и стажа работы, приобрести которые, в свою очередь, возможно  только в процессе трудовой деятельности.

Понятно и другое: отказ молодым людям  в приеме на работу по мотивам недостаточного возраста, отсутствия стажа и опыта работы является со стороны работодателей проявлением очевидной дискриминации трудовых прав молодежи, в особенности впервые выходящей на рынок труда. Однако, как в предыдущем, так  и во вновь принятом Трудовом кодексе РФ, не предусмотрено соответствующей статьи, каким-либо образом гарантирующей молодым  людям социальную защиту в случае «аргументированного» подобным образом отказа в приеме на работу. Чего нельзя сказать о работодателях, которые всегда могут обосновать свой отказ в соответствии с буквой Закона.

Помимо декларативных заявлений о том, что «никто не может быть ограничен в трудовых правах независимо от пола, расы, национальности… и других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работника», статья 3 нового КЗоТ «О запрещении дискриминации в сфере труда» (а в прежнем КЗоТ - ст.16 «О гарантиях при приеме на работу») разъясняют: «Не являются дискриминацией установление различий, исключений, предпочтений, а также ограничение прав работников, которые определяются свойственными данному виду труда требованиями…». Иначе говоря, работодатель при желании всегда может аргументировать свой отказ претенденту на рабочее место, в т.ч., и молодому специалисту, ссылаясь на данную статью КЗоТ о несоответствии работника требованиям, предъявляемым к данному определенному виду труда.

Помимо перечисленных, существует по меньшей мере еще одно обстоятельство, ставящее молодежь в положение рабочей силы, «неугодной» или «непривлекательной» с точки зрения работодателей. Речь идет о ситуации, которая в соответствии с новым КЗоТ складывается в области обеспечения социальными гарантиями работающей молодежи, не достигшей совершеннолетия, а также молодежи, совмещающей трудовую деятельность с учебой.

Дело в том, что справедливо установленные  КЗоТ социальные льготы и правовые нормы в отношении работающих молодых людей в возрасте до 18 лет  (в области  высвобождения, сокращенной продолжительности рабочего дня и норм выработки, увеличения продолжительности очередного отпуска, а для учащейся молодежи - предоставления дополнительных оплачиваемых отпусков для сдачи экзаменов и защиты диплома), зачастую приводят к противоположной реакции работодателей на установленные нормы, снижая шансы молодых людей на трудоустройство. Поскольку по мере возрастания издержек на рабочую силу данной возрастной категории, снижается и эффективность ее использования. Этот момент особенно значим для работодателей, занятых в частном секторе, которые нацелены на получение сиюминутной отдачи от использования рабочей силы. К тому же и соблюдение трудовых норм КЗоТа в частном секторе явление весьма редкое. В более или менее полном объеме данные нормы соблюдаются лишь на государственных и бюджетных предприятиях.

Очевидно, что наибольшую помощь и содействие в трудоустройстве населению оказывают службы занятости. Именно поэтому хотелось бы, чтобы службы занятости работали в тесном контакте с работодателями, разрабатывая совместно с работодателями соответствующие соглашения и программы о квотировании рабочих мест для молодежи, в особенности впервые выходящей на рынок труда и не имеющей стажа работы. 

Наряду с этим продолжает существовать необходимость разработки законотворческими структурами системы санкций, применяемых к работодателям, которые отказывают в приеме на работу молодым людям, направляемых на предприятия через службу занятости, по мотивам возраста и отсутствия опыта работы. Однако очевидно, что  при всей назревшей остроте данной проблемы, вряд ли она разрешима в обозримом будущем.

Отдельную проблему составляет определение источников средств существования безработной молодежи, тем более, что данная тема не находит какого-либо отражения в официальной статистике.

Как уже отмечалось, социальное расслоение общества, рельефно обозначившееся к середине 90-х годов, обнищание и низкий уровень доходов населения явились одной из причин более раннего выхода на рынок труда подростков и молодежи без профессионального образования, которые в основном  и пополняют ряды безработных. С другой стороны, обращение молодого человека в службу занятости с целью получения пособия по безработице или оказания содействия в трудоустройстве, в равной степени могут свидетельствовать  как о малом достатке в семье, так недостаточном  социальном статусе его родителей. В таких семьях, как правило, не существует «нужных», деловых связей, позволяющих трудоустроить своих детей; а отсутствие материальных ресурсов – оплатить дальнейшую учебу сына или дочери в ВУЗе или техникуме, что также заведомо снижает их стартовые возможности по сравнению с более обеспеченными сверстниками. Поэтому  семьи, в которых есть зарегистрированные молодые безработные, в целом имеют  низкий уровень доходов и испытывают большие материальные  затруднения. Это косвенным образом подтверждается данными нашего обследования.

В качестве основного источника существования семей, в составе которых есть зарегистрированные в службах занятости безработные молодые люди в возрасте до 29 лет, является “помощь родственников” – 29,3%. Вторым источником названы “нерегулярные подработки членов семьи и самого безработного” – 25,9%, третьим – “заработная  плата других членов семьи” - 19,8%. И лишь на четвертом месте значится  “пособие по безработице” – 17%, что  само по себе свидетельствует о его невысокой значимости как источника средств существования безработного. При этом, как известно, выплаты пособий в ряде регионов зачастую приостанавливаются на несколько месяцев.

Однако, казалось бы, и «мизерные» в целом размеры пособий по безработице подчас приобретают для их адресатов реальную значимость как источника средств существования. Как показывают данные обследования, значение пособия по безработице в бюджете семьи повышается в зависимости от возраста безработных. Чем старше возраст безработного, тем большую долю в семейном бюджете приобретает пособие по безработице. Так, если в возрасте безработного до 24 лет пособие по безработице в семейном бюджете занимает 19,0 %, то в возрасте 25-29 лет – уже 34,6 %, то есть более трети.

Данная ситуация в целом довольно прозрачна и, как правило, связана с тем, что старшие возрастные категории из числа молодежи на определенном этапе лишаются родительской опеки и материальной поддержки, что само по себе выглядит вполне закономерно. Однако ситуация, когда пособие по безработице составляет более 1\3 семейного бюджета, однозначно свидетельствует о бедственном материальном положении семьи.

Тот факт, что доля  “нерегулярных подработок членов семьи и самого безработного” (25,9%) как источника средств существования, опережают по значимости долю “заработной  платы других членов семьи” (19,8%), может свидетельствовать о том, что дополнительная работа, пусть и нерегулярная, приносит в семью больший доход, чем заработок по основному месту работы. И этот факт, в свою очередь, наводит на мысль о том, что другие члены семьи на основной работе могут быть заняты на низкооплачиваемых должностях, что вновь говорит о  низком социальном статусе таких семей, или в бюджетном секторе экономики, где доходы зачастую сопоставимы разве что с прожиточным минимумом. 

По данным обследования, среди основных причин увольнения с последнего места работы молодые люди 20-29 лет, будучи безработными на момент обследования, в качестве первой причины называют «уход по собственному желанию» - 18,1%; в качестве второй – «сокращение штатов» – 14,7%. При этом основным побудительным мотивом для увольнения с работы «по собственному желанию» однозначно расценивается «низкий размер заработной платы» - 26,3% из числа ответивших на вопрос об уходе по собственному желанию. Низкий размер заработной платы как одной из причин ухода молодежи с предприятия в значительной степени может быть обусловлен тем, что в качестве последнего места работы зарегистрированные на момент обследования безработные в возрасте до 29 лет в 26,1% случаев называют государственные, муниципальные и бюджетные организации и учреждения. В то время как в негосударственном секторе экономики, где оплата труда значительно выше, трудились всего 14,1% опрошенных респондентов, ставших впоследствии безработными. По данным обследования 1999 г. работающие молодые люди в возрасте до 29 лет, напротив, заняты преимущественно в частном секторе экономики. Их доля составила на момент обследования 21,5% против 15,3% в государственном. Тем не менее и в этом случае намерения сменить работу по причине низкой заработной платы выразили более 1/3 молодых людей в возрасте до 29 лет.

Однако нельзя не отметить, что требования молодых безработных к будущему месту работы и размерам заработка часто оказываются  неоправданно завышенными. С одной стороны, этой может объясняться повышенной оценкой собственных способностей и собственной значимости как достойной приличного заработка личности. С другой - являться проявлением низкой социальной компетентности, а проще говоря, некоего инфантилизма. А с третьей - наличием определенных иждивенческих настроений, довольно распространенных в среде молодых людей, не имеющих работу. 

Вот что отвечали молодые безработные, зарегистрированные в региональных службах занятости в ходе обследования, проводимом ЦИРТ, на вопрос “Какой заработок вы считаете  приемлемым для себя?”:

33,3% опрошенных назвали цифру до 1 тыс. руб.;

26,2% ответили, что таковым может считаться заработок от 1 до 3 тысяч рублей;

еще 24,5% нашли основания оценить свою рабочую силу от 3 до 5 тысяч рублей;

а 9,1% из числа молодого поколения безработных оценили себя и свои способности в 5 тысяч рублей и выше.

Интересно отметить, что официальный прожиточный минимум в регионах, участвующих в обследовании, на момент его проведения в ноябре 1999 г составил соответственно: в Москве – 1533 руб.; Нижнем Новгороде – 827 руб.;  Кирове – 1057 руб.; Мурманске –  1242 руб.; Салехарде –  1775 руб.

В то же время работать “только по своей специальности” были настроены 25% молодых людей категории до 29 лет, из них 10,5% - до 24 лет. “Лишь бы найти работу” хотели 17,6%, еще 18,3% ответили, что “все равно по какой специальности, лишь бы была нормальная заработная плата”. Однако на любой режим предлагаемой  работы согласились бы 36,6% безработных из числа молодежи.

***

Вопросы, поднимаемые в данной статье, не охватывают до конца весь спектр проблем, связанных с положением безработной молодежи на российском рынке труда. Так, за его пределами остаются вопросы перепроизводства специалистов определенного профиля в связи с развитием системы платного обучения; вопросы безработицы и трудоустройства выпускников ВУЗов; территориальная мобильность молодежи и др.

Тем не менее, и представленный материал позволяет сделать некоторые выводы, а именно:

· Несмотря на некоторую стабилизацию экономической ситуации в стране, снижение уровня безработицы в целом, нет достаточных оснований считать, что степень напряженности на рынке труда молодежи ослабевает. 

· Высокий уровень молодежной безработицы и масштабы ее распространения, а также  ограниченные возможности и условия вступления молодых людей в трудовую жизнь  являются факторами, существенно  снижающими уровень жизни  молодежи.

· Более ранний выход на рынок труда подростков и молодежи, не имеющих специального образования, во многом обусловлен социальным расслоением и обнищанием населения, низким в целом уровнем доходов определенных слоев общества, в т.ч. и самих молодых людей.

· Низкие стартовые возможности молодежи в сочетании с проблемой приоритетов в выборе работы и обозначением круга потребностей (запросов) данной категории населения, а также некоторые  возможности существования за счет родителей или родственников, порождают определенную инертность  и пассивность молодых  людей на рынке труда.

· Отсутствие адекватных современным условиям систем профориентации в школе, профессиональной подготовки и переподготовки рабочих кадров на производстве и службах занятости, также снижает стартовые возможности и конкурентоспособность молодежи, как впервые выходящей на рынок труда, так и имеющей опыт работы.

· Ограниченные возможности трудоустройства молодежи, в особенности впервые выходящей на рынок труда, во многом обусловлены  дискриминационной политикой работодателей, низко оценивающих потенциал молодых людей, не имеющих опыта и стажа работа по специальности.

· Наличие льгот и правовых норм, установленных КЗоТ для работающей молодежи до 18 лет в области высвобождения и продолжительности рабочего дня, зачастую приводят к противоположному эффекту, снижая шансы данной возрастной категории молодежи к трудоустройству, в особенности в частном секторе. В более или менее полном объеме указанные правовые нормы соблюдаются в государственном (бюджетном) секторах экономики.

· Высокий уровень рождаемости, характерный для 70-80-х годов, увеличил численность молодых людей, вступающих в трудовую жизнь в 90-е годы, что привело к обострению социально-демографической ситуации  на молодежном рынке труда.

iv. дискуссии

Сталин и «строительство социализма»

Андрей Колганов(
Феномен Сталина до сих даже в научной литературе порождает преобладание эмоциональных оценок над объективным научным анализом. Для одних Сталин – зловещий тиран и убийца, концентрированное воплощение человеконенавистнической марксистско-ленинской идеологии. Для других с именем Сталина неразрывно связано величие Советской державы и весь тот немалый и несомненный социальный и экономический прогресс, который был достигнут за годы ее существования. Хотя в среде левого движения уже заметна тенденция к выработке объективной оценки роли Сталина в революционном процессе ХХ века, но и в этих объективных оценках чувствуется давление то первого, то второго подхода, а иногда и обоих вместе, причем в самых парадоксальных сочетаниях.

Мне казалось бы своевременным предпринять попытку очищенного от эмоциональных порывов объективного исследования роли Сталина в советской истории, хотя я сознаю, что такая попытка встретит жесткое неприятие как со стороны его хулителей, так и со стороны почитателей.

Чтобы разобраться с феноменом Сталина, надо прежде всего разобраться с тем, какие именно социально-исторические процессы вынесли его на гребень событий и превратили в фигуру всемирно-исторического масштаба. Конечно, это сделала Октябрьская революция 1917 года. Но чем была она сама?1
Социально-экономическая природа
Октябрьской революции 1917 года.

Прежде всего – вопреки господствующему мнению – эта революция была революцией буржуазной. Между прочим, этот факт вполне осознавался всеми лидерами большевиков. Даже Ленин в Апрельских тезисах предостерегал против «введения социализма», не считая это задачей революции. А по объективному содержанию тех социально-экономических задач, которые действительно должна была решить Октябрьская революция – аграрная реформа в пользу крестьянства, широкомасштабная индустриализация, призванная обеспечить приближение к уровню передовых капиталистических держав – речь может идти только о буржуазной революции.

Другое дело, что это была весьма своеобразная буржуазная революция.

Задачи разрешения противоречий капиталистического развития на путях догоняющей модернизации (что тогда означало индустриализацию) стали решаться без буржуазии, получившими политическую власть ее классовыми противниками, а потому и неизбежно во многом не буржуазными методами. 

Итак, Октябрьская революция, будучи по содержанию разрешаемых ею социально-экономических противоречий в первую очередь революцией буржуазной (буржуазно-демократической), с точки зрения «коренного вопроса всякой революции» – вопроса о власти – оказалась революцией пролетарской. А с точки зрения основных социальных сил, принимавших участие в революции, она была революцией рабоче-крестьянской (именно так и определил ее Ленин в октябре 1917 в своей речи на II съезде Советов).

Поэтому ее итогом было формирование крайне необычного «буржуазного общества без буржуазии». Речь в данном случае идет не об известных словах Ленина из «Государства и революции» о буржуазном праве и охраняющем его буржуазном государстве без буржуазии. Речь не идет о неизбежных элементах преемственности между буржуазным и социалистическим обществом. Речь идет о глубоко противоречивом сочетании буржуазных и не буржуазных (антибуржуазных) элементов в советском строе. 

А вот формирование целостного социалистического общества в начале ХХ века было, с моей точки зрения, невозможно не только в отдельно взятой России, но и в случае победы пролетарской революции в большинстве наиболее развитых стран. И эта позиция уже противоречит общепринятому тогда среди большевиков представлению.

Социально-экономическая природа советского общества.

Возникавшие в ходе революции действительные социалистические элементы производственных отношений (и социально-экономических отношений вообще, и надстройки) представляли собой лишь неорганические обломки возможного социализма, то есть "проекта" выращивания объективно возможного общества как продукта развития и кризиса позднего капитализма. Когда я говорю «неорганические обломки», я имею в виду не цельные и самостоятельно нежизнеспособные социально-экономические элементы, не подкрепленные ни соответствующим уровнем производительных сил, ни адекватной политической формой, а потому внеэкономически сращенные с несоциалистическими формами. Из подобного сращивания и получилось то, что можно назвать деформированными переходными отношениями (или "мутациями") – бюрократическая планомерность, экономика дефицита, уравниловка, административный патернализм. Вот это и был "реальный социализм". 

Социально-экономические предпосылки и элементы капитализма в этой системе были сильнее, чем предпосылки социализма (в экономическом отношении мы даже в преддверии социализма не находимся - как-то честно отметил Ленин). Более того, строя мостик в это «преддверие социализма» (то есть в капитализм, а далее и в государственно-монополистический капитализм – ибо никакого иного «преддверия» у социализма нет), советская система сама в своем развитии неизбежно укрепляла и разворачивала материальные предпосылки капитализма в гораздо более широких масштабах, нежели предпосылки социализма.
Диалектика экономических основ советского строя заключалась в том, что это была пестрая смесь добуржуазных, раннебуржуазных, зрелых капиталистических (в том числе и государственно-капиталистических) экономических отношений, сквозь которые пытались прорасти отдельные ростки социализма. Социалистические производственные отношения развивались при недостаточных для них материальных предпосылках, но в силу революционного изменения структуры экономического строя, в силу факта насильственного вторжения в производственные отношения и отношения собственности, они пытались распространиться на все общественное производство. В результате не только социалистические производственные отношения оказывались деформированы, но были подвержены деформации и все несоциалистические элементы, которым в острой борьбе навязывалась социалистическая оболочка. Таким образом, все экономические элементы данного переходного общества носили несформировавшийся, нецелостный, фрагментарный характер2. 

Если все это обстояло так, то откуда же взялся ожесточенный конфликт двух мировых систем, и убежденность обеих враждующих сторон в их несхожести и непримиримости? Почему СССР именовался социалистической страной? Неужели все это было лишь обманчивой внешней формой, чистой иллюзией?

Нет. Можно смело утверждать, что социально-экономическая форма производства, свойственная социализму (социалистические производственные отношения), с одной стороны, не соответствовала уровню производительных сил СССР, и постольку ее существо подрывалось, выхолащивалось (особенно при попытке сделать эти отношения всеобъемлющими), сами отношения уродовались, деформировались. Однако, с другой стороны, это насильственное, неадекватное материальным условиям производства развитие социалистических отношений вширь придавливало свободное развертывание буржуазных отношений, не давало им сложиться в адекватных формах и приобрести господствующий характер. Такое положение, разумеется, не могло сохраняться вечно (и, в конце концов, зависимость производственных отношений от уровня и характера производительных сил проявила себя с непреодолимой силой). Но поскольку такое положение сохранялось, СССР не мог стать буржуазным государством, а его строй не мог сложиться как строй государственного капитализма.

Социалистическая форма играла активную роль по отношению к буржуазному содержанию. И, как я уже сказал, во многом эта роль поддерживалась своеобразной классовой и политической природой советского государства.

Хотя для социалистических отношений по существу не было достаточных предпосылок, не буржуазная классовая база революции сделала возможным появление форм социалистических отношений (не имевших под собой адекватного содержания). В дальнейшем развитии революции происходило – в острой социально-политической борьбе – постепенное исчезновение, либо, в большинстве случаев, вырождение этих форм. Однако многие из них оставались официально признаваемыми общественными атрибутами (роль профсоюзов в контроле над условиями труда и отдыха, «социалистическое соревнование», социальные льготы рабочему классу и др.) и, более того, вытесняли собой все остальные социально-экономические формы. Вот почему социально-экономическое развитие 20-х – 30-х годов могло идеологически оформляться как строительство социализма.

Если первоначально большевики, сознавая ограниченность предпосылок социализма в России, ставили возможность победы социалистической революции в зависимость от революции в передовых странах Запада, то затем, под влиянием собственных политических и идеологических лозунгов, вследствие обострения классового конфликта с буржуазией, и под давлением необходимости выстроить некоторый работоспособный экономический механизм, способный функционировать в условиях экспроприации буржуазии, социалистические задачи были поставлены в повестку дня. Хотя выстроить целостный социализм не удалось (да это было и невозможно), но существенные некапиталистические и прямо социалистические элементы советского строя все же возникли.

И в самом деле, в СССР все же была создана альтернативная существовавшей капиталистической системе социально-экономическая структура. 

Само существование такой «мозаичной» системы, состоявшей из смешанных, разнородных (гетерогенных), да к тому же еще и деформированных элементов, как и вектор ее развития, определялись силой политической и идеологической надстройки. А эта надстройка была представлена пролетарскими и мелкобуржуазными элементами (главным образом «служащими» из рядов городской мелкой буржуазии), и в политическом отношении, во всяком случае, антикапиталистическими элементами. Существенную роль играло также формирование антибуржуазной культурной традиции. Существенную потому, что эта культурная тенденция играла важнейшую компенсаторную роль, восполняла недостаток материально-технических, экономических, социальных и политических предпосылок социализма3. 

Советская бюрократия.

Исключительная роль политической надстройки в условиях, когда классовой опорой государства было меньшинство населения, да к тому же в социально-культурном отношении не готовое к самоорганизации в формах, адекватных социалистическим общественным отношениям, породила неизбежную и глубокую бюрократизацию не только политического, но и экономического строя. Бюрократия оказалась ведущей цементирующей социальной силой и для экономического строя, и для социальных отношений.

Здесь, пожалуй, в наибольшей мере проявилось столкновение теоретических оснований социалистического проекта и реальных возможностей его осуществления. Первые попытки построить отношения в промышленности на основе рабочего контроля и самоуправления быстро столкнулись с тенденцией к государственной централизации управления. В условиях гражданской войны и острейшего дефицита хозяйственных ресурсов (потеря основных источников металла, угля, нефти, хлопка и т.д.) тенденция к централизации неизбежно возобладала. Кроме того, ей противостояла недостаточно мощная альтернатива в виде социальной самодеятельности рабочего класса, которая оказалась не способна обеспечить функционирование экономики на основе принципа «свободной ассоциации». Эта тенденция была весьма заметной, но явно недостаточно сильной и эффективной в своих усилиях, ибо под ней не было достаточной социальной базы и социальных традиций.

Из сочетания буржуазных специалистов и «красных директоров» в верхних эшелонах управления, тонкой прослойки квалифицированных рабочих, подвергшихся сильнейшей люмпенизации под влиянием войны – в нижних, не могло получиться социалистического самоуправления трудящихся. Происходил рост бюрократической машины, тем более весомой, чем менее она была эффективна.

Вопреки своей программе большевики все дальше и дальше двигались по пути отстранения рабочих и их организаций от управления производством. Годы гражданской войны явственно продемонстрировали нам превращение замысла «свободной и равной ассоциации тружеников» в систему «государственного социализма». Бюрократия в этих условиях оказалась и более эффективным способом организации управления, и более активным и энергичным социальным слоем.

Однако какова была природа этой бюрократии? Была ли она, как и любая бюрократия, лишь обслуживающим интересы господствующего класса слоем, пусть и приобретшим некую относительную самостоятельность?

На этот вопрос следует ответить отрицательно. Национализация основных средств производства и сосредоточение руководства экономикой в руках государства создали ситуацию, подобную той, какая сложилась в азиатском способе производства: советская бюрократия (сначала только в тенденции) совпала с господствующим классом. Такая ситуация не возникла бы в условиях социалистической революции, если бы государство сразу стало превращаться в не государство в собственном смысле слова (то есть система управления обществом формировалась бы не как отдельная от остального общества структура, а была бы продуктом общественной самодеятельности граждан, результатом их социального творчества). 

Необходимой предпосылкой для этого было бы завоевание условий, при которых государственный аппарат формировался бы рабочим классом и функционировал при его прямом участии и контроле. Однако в ходе экономической и политической борьбы 1917-1922 годов выявилось поражение рабочего класса в схватке с вызванной им самим к жизни бюрократией за рычаги экономической и политической власти. Бюрократия, хотя и пойдя на компромисс, и уступив, в порядке этого компромисса, некоторые второстепенные рычаги влияния рабочему классу, получила реальную возможность претендовать на политическую монополию и монополию экономического управления.

Таким образом, советская бюрократия сделала шаг к образованию своеобразного господствующего класса, занимающего это место благодаря сосредоточению в ее руках как функций управления экономикой, так и фактического распоряжения средствами и результатами производства. Политическим лидером, наиболее последовательно выразившим эти стремления новой советской бюрократии, и оказался И.В. Сталин.

«Строительство социализма в отдельно взятой стране»
или капиталистическая индустриализация?

Первоначальный импульс революционного творчества масс 1917-1918 года создал политическую структуру, отличавшуюся некоторым фактическим уровнем участия трудящихся масс в экономическом (рабочий контроль, фабзавкомы, профсоюзы) и политическом (Советы, множество общественных организаций) управлении. Формальные же возможности, предоставлявшиеся Советским строем, были еще более широки. Велик был уровень демократии и внутри правящей партии. 

Однако очень скоро (не столько в ходе гражданской войны, сколько после нее) начались как фактические, так и формальные изъятия из советской, как и из партийной, демократии. К началу 30-х годов усилиями сталинской фракции от демократии революционного периода не осталось уже почти ничего, кроме некоторых формальных атрибутов и институтов со старыми названиями (впрочем, и им была суждена недолгая жизнь).

Была ли неизбежной такая эволюция («перерождение») советского строя? Была ли неизбежной победа Сталина? Мог ли окончиться иначе конфликт между сталинцами и «левой оппозицией»?… Все эти вопросы уже давно дебатируются историками, политологами и советологами. История, конечно, не знает сослагательного наклонения. Однако всегда исторические события подвергаются анализу с точки зрения того, в какой мере они были закономерны, а в какой – случайны.

Победа Сталина и стоявшей за его спиной партийной и советской бюрократии была не случайна. На дилемму, принявшую вид спора о строительстве социализма в одной стране – и построить нельзя, и не строить тоже нельзя – он нашел прагматический ответ. 

Поскольку для Сталина на первом месте стояли задачи захвата и удержания личной власти, а затем и укрепления величия (в его собственном, конечно, понимании) той державы, в которой он эту власть захватил, постольку вопрос о реальной социально-экономической природе советского строя был для него второстепенным. Над ним не тяготела необходимость воплощать в жизнь какие бы то ни было теоретические постулаты или идейные принципы. В этом смысле Сталин не был доктринером, и это была его сильная сторона в борьбе с соперниками, у которых доктринерство оказалось существенной частью их мировоззрения.

В тоже время идеологическое оформление своей власти не было для него вопросом второстепенным. Он понимал, или, во всяком случае догадывался, что легитимность власти правящей бюрократии, а вместе с нею – и его самого, освящается революцией, совершенной под социалистическими лозунгами. Поэтому позиция Троцкого, убедительно доказывавшего, что вне мировой революции перспектив победы социализма в СССР нет, Сталина категорически не устраивала. Только демонстрация победоносного движения к социализму могла обеспечить ему статус признанного народного вождя.

Вопрос о формировании подлинно социалистических общественных отношений никогда не волновал Сталина сам по себе. Какая разница, что строить – лишь бы это строительство укрепляло его власть и мощь державы, которой он руководил. Но при этом надо непременно уверять, что строишь именно социализм, а затем – заявить об успешном завершении его строительства. Можно решать задачи догоняющей индустриализации любыми, сколь угодно варварскими методами, разумеется, доступными в тех своеобразных условиях, когда рабочий класс составляет одну из важнейших социальных опор власти, но обязательно уверять, что это и есть движение к социализму. 

Таким образом, поскольку чисто буржуазная модернизация в СССР была уже невозможна, а социалистическая самодеятельность рабочего класса, да еще и с прицелом на международную социалистическую революцию отвергалась бюрократическим прагматизмом, Сталин сделал единственно возможный для него выбор – индустриализация на основе бюрократической централизации экономики, при отстранении рабочего класса от реальных рычагов политической и экономической власти, при экспроприации не только капиталистического класса, но и мелкой буржуазии, и даже добуржуазного крестьянства. Это создавало возможность как максимальной концентрации хозяйственных ресурсов на задачах индустриализации, так и дополнительной мобилизации этих ресурсов за счет всех основных социальных слоев советского общества. Таким образом, Сталин нашел ответ на вопрос, как осуществить широкомасштабный капиталистический промышленный переворот в государстве без буржуазии.

Противники Сталина и слева, и справа не имели настолько прагматического ответа. 

Программа Бухарина – программа движения к социализму через широкое развитие государственного капитализма – тут же оборачивалась риском капиталистической реставрации в условиях неизбежного роста буржуазных социальных слоев. Кроме того, она существенно ограничивала возможности дополнительной мобилизации хозяйственных ресурсов как за счет крестьянства, так и за счет рабочего класса. 

Программа Троцкого – ограничивать рост буржуазных слоев, а основную ставку сделать на форсированное развитие социалистического сектора на основе развития инициативы и самодеятельности пролетариата (увлекающего за собой и крестьянство) – была теоретически очень выверенной, но практически не реалистичной. Не было в России (да и не могло быть) столько и такого рабочего класса, который смог бы поднять задачу, возложенную на него идеологами «левой оппозиции».

Но Сталин победил не только политико-идеологически. Сталин победил и социально-политически. Его программа опиралась на компромисс наиболее влиятельных в СССР социальных сил, одинаково заинтересованных и в индустриализации, и в недопущении буржуазной реставрации. Это был компромисс рабочего класса с бюрократией при ведущей роли последней. 

Сталинская власть была во многом схожа с бонапартистским режимом, как власть, смиряющая разрушительное противоборство различных социально-классовых сил, создающая принудительный компромисс между ними, а потому и приобретающая относительную самостоятельность (благодаря опоре на пассивные социальные слои, опасающиеся развертывания социально-классового конфликта). Отражая интересы в первую очередь бюрократии, Сталин не был ее послушной марионеткой, выражая своей фигурой необходимость для бюрократии искать для себя более широкой социальной опоры в лице рабочего класса (что выразилось в создании и постепенном наращивании системы социальных гарантий), а иногда и натравливая рабочий класс на те или иные группы бюрократии, чтобы обеспечить себе возможность политического балансирования и не нести прямой политической ответственности перед выдвинувшим его к власти социальным слоем. И рабочие, и бюрократия были также объединены своим неприятием любой возможности социального выдвижения буржуазных и мелкобуржуазных слоев.

Линия Бухарина требовала компромисса с мелкобуржуазными, а отчасти и с буржуазными элементами. А такой компромисс был бы весьма неустойчив и непрочен, ибо буржуазная и мелкобуржуазная его сторона были заведомо против любых игр в «строительство социализма», да и просто против форсированной индустриализации на спине крестьянства.

Линия Троцкого требовала опоры на рабочий класс против бюрократии. Но эта позиция была нереалистичной в условиях, когда рабочие были явно не в состоянии своими собственными силами обеспечивать свое классовое господство, будучи не только меньшинством в обществе, но вдобавок еще и недостаточно образованным, малокультурным в своей основной массе меньшинством. Противостоящая же ему бюрократия концентрировала в своих рядах наиболее энергичные и организованные (а нередко и высокообразованные) элементы различных социальных групп.

Для тех, кто видит во власти Сталина государственно-капиталистическую диктатуру, расхождение линии Сталина и линии Бухарина должно быть совершенно необъяснимым (разве что с точки зрения личного политического соперничества). Однако советская бюрократия сталинского образца отнюдь не была чистым выражением господства государственного капитализма (смотри выше мою позицию об экономических основах советского строя). В классовом же отношении это вообще не была буржуазная или капиталистическая бюрократия. 

Советская бюрократия и политически, и по составу была тесно связана со своим союзником (рабочим классом), но все же ее составляли в значительной мере выходцы из низших и средних слоев старых служилых сословий, выдвинувшиеся на высшие должности в ходе революции. Главной социально-экономической детерминантой ее позиции стало, в таких условиях, не столько ее происхождение, сколько ее положение как центрального звена экономического и политического управления. В этом ее положении присутствовала и буржуазная (государственно-капиталистическая) составляющая – но только как элемент (и даже осколок) в ряду других. Свою эксплуататорскую функцию эта бюрократия осуществляла преимущественно не капиталистическими методами4. И в любом случае она была кровно заинтересована воспрепятствовать реставрации частнохозяйственного капитализма.

Противоречия нэпа и сталинская концепция их разрешения.

Не следует думать, что обрисованные выше контуры сталинского подхода к социалистическому строительству в СССР были сколько-нибудь внятно сформулированной Сталиным (хотя бы для себя самого) теоретической концепцией. В своем отношении к перспективам социализма Сталин действовал чисто эмпирически, реагируя на насущные хозяйственные и политические проблемы по мере их возникновения. 

Пока НЭП обеспечивал быстрое восстановление народного хозяйства СССР, Сталин был горячим поклонником и защитником бухаринской линии, и вместе с ним активно выступал против Троцкого, требовавшего форсировать рост социалистических элементов в экономической системе Советской России. Когда же Сталин столкнулся с объективными противоречиями нэповской эволюции, что нагляднее всего выразилось в трудностях с хлебозаготовками, он первоначально не ставил вопрос об изменении всей экономической стратегии, а реагировал непосредственно на возникшие затруднения. В основе этих затруднений лежало желание крестьянства получать именно тот товарный эквивалент продаваемому зерну, который нужен ему, а не мириться с заниженными хлебными ценами и завышенными ценами на товары крестьянского спроса ради роста тяжелой промышленности. 

Итак, чтобы получить крестьянский хлеб, надо было или менять структуру промышленного роста в пользу наращивания производства предметов потребления, сельхозинвентаря и сельхозмашин, отказываясь от форсирования тяжелой промышленности, либо обеспечить откачку этого хлеба не через обычную куплю-продажу или товарообмен. Сталин первоначально испробовал известный по гражданской войне метод – чрезвычайные меры при хлебозаготовках, принуждение крестьян продавать необходимое количество хлеба по фиксированным государством ценам. Однако ответ крестьян на применение таких методов также был известен по гражданской войне – страна встала перед призраком крестьянской «хлебной стачки».

Встав перед фактом неэффективности чрезвычайных мер, Сталин в 1928-1929 гг. без колебаний пошел на плагиат у левой оппозиции, сделав ставку на социалистическое преобразование деревни, т.е. на кооперирование крестьянства. Однако, уже в 1929 г. ему стало ясно, что этот подход не даст немедленных результатов, ибо чтобы вовлечь крестьян в производственные кооперативы (артели) путем хозяйственного примера, нужно обеспечить приток в деревню машинной техники в таких размерах, которые в ближайшие годы были не под силу советской промышленности, обеспечить массовую подготовку кадров, способных управлять крупным механизированным сельскохозяйственным производством и т.д. Именно поэтому произошел переход к политике принудительной форсированной коллективизации, а сами крестьянские кооперативы были превращены в полугосударственные механизмы, обеспечивающие не только принудительное изъятие, но принудительное производство сельхозпродуктов.

Достаточно ясно, что этот переход нисколько не зависел от социалистических лозунгов, которыми он прикрывался. Ведь одновременно со сталинской коллективизацией уничтожались те социализированные формы экономических отношений в деревне (и не только в деревне), которые были продуктом усилий по ее социалистическому преобразованию в предшествующее десятилетие. Были ликвидированы коммуны, ТОЗы, все сбыто-снабженческие, кредитные (ссудно-сберегательные), машинопрокатные и иные крестьянские кооперативы, а кадры крестьянской кооперации подведены под раскулачивание. В городах была ликвидирована система потребительской и жилищно-арендной кооперации.

Хозяйственный нажим осуществлялся не только на крестьянство, но и на рабочих. Инфляционное финансирование индустриализации привело к падению реального жизненного уровня рабочего класса. Однако та часть крестьянства, которая переходила в ряды рабочих, выигрывала как в уровне потребления, так и в социальном статусе.

Схватка за власть.

Победа сталинской линии не была простым следствием объективно более прагматического решения проблемы перспектив развития СССР. Это решение было чревато серьезными идейными, политическими и социальными конфликтами. Ведь программы его противников также не были ошибочными от начала до конца, и содержали в себе рациональные элементы, от которых Сталин во многом отказался. 

Если программа Бухарина не могла быть надежной основой для строительства социализма, то содержавшееся в ней стремление к поддержанию баланса экономических интересов между пролетариатом и крестьянством, и в связи с этим – выбор экономически сбалансированных темпов индустриализации, были вполне рациональными. Если программа Троцкого переоценивала готовность тогдашнего капитализма даже в наиболее развитых странах к социалистической революции, то делавшийся в ней упор на инициативу и самодеятельность рабочего класса и необходимую для этого политическую демократию, хотя и не мог привести страну к подлинному социализму, все же мог послужить важным фактором большей устойчивости и гибкости советского строя, его способности к дальнейшей прогрессивной эволюции. По своему объективному смыслу именно эта программа могла заложить основы для дальнейшей эволюции советского строя в сторону действительного социализма (по мере накопления необходимых социально-экономических и социально-культурных предпосылок и изменения международных условий).

Однако Сталин, выражая в первую очередь интересы бюрократии, не мог принимать таких установок. Более того, по своим личным качествам он был достойным представителем того социального слоя, интересы которого выражал. Неглупый и начитанный, обладавший прекрасной памятью, способный быстро учиться и вникать в довольно сложные практические вопросы, он умел также быстро реагировать на изменявшиеся обстоятельства общественной жизни и был мастером политической интриги, обладал упорством в достижении цели, умел располагать к себе людей. В тоже время Сталин отличался маниакальной подозрительностью и злопамятностью, был склонен к упрощенчеству в области теории и практически полностью неспособен к овладению наиболее отвлеченными теоретическими дисциплинами. Теория никогда не была для него руководством к действию, а служила лишь идеологическому оформлению принимаемых политических решений. Однако некоторые постулаты марксизма (нередко в своеобразной интерпретации) Сталин воспринимал как полезные и действенные принципы, необходимые для руководства государством и массами, а потому и превращавшиеся для него в обязательные догмы.

Разумеется, такой подход сталкивал Сталина с представителями как правой, так и левой оппозиции, обладавшими значительным авторитетом в партии, а потенциально – и с большинством представителей старой партийной гвардии, которые могли расценить действия Сталина как предательство идеалов революции (что во многом соответствовало действительности). 

Поэтому все двадцатые годы были для Сталина временем ожесточенной схватки за власть, окончательная победа в которой была достигнута лишь в середине 30-х гг. Для этого Сталину потребовалось физическое истребление как реальной, так и потенциальной оппозиции в ходе развязывания кампании всеобщей политической подозрительности. Масштаб репрессий определялся не только задачами борьбы за власть, но и личными качествами Сталина, болезненно опасавшегося любой потенциальной возможности инакомыслия. Поэтому он не смог обойтись без организации разнузданной политической истерии по поиску «врагов народа», унесшей заодно мимоходом и жизни множества верных приверженцев Сталина. Эта истерия была приостановлена Сталиным только тогда, когда она стала угрожать полным развалом всей системе партийно-государственного управления.

Гораздо сложнее было справиться с социальным недовольством сначала крестьянства, а затем и пролетариата, уязвленных наступлением на их интересы в ходе индустриализации. Если рабочие хоть как-то могли мириться с временным падением жизненного уровня, поскольку индустриализация действительно открывала перед ними дополнительные перспективы (что касается и кадровых рабочих, и, в особенности, хлынувшего в 30-е годы потока выходцев из деревни), то гораздо сложнее передовой части рабочего класса было смириться с выхолащиванием их статуса господствующего класса, с глушением или бюрократической формализацией любой инициативы, с отстранением от решения любых производственных вопросов. Короткий всплеск в начале 30-х гг. инициатив рабочего класса, связанных с надеждами, порожденными ускоренной индустриализацией, был либо задавлен (встречное планирование, бригадная организация труда), либо формализован бюрократией (как это произошло с социалистическим соревнованием и стахановским движением). 

В совокупности эти проблемы предопределили выбор бюрократией и ее лидером  – Сталиным – антидемократической, тяготеющей к тоталитаризму модели общественно-политического устройства СССР.

Эволюция бюрократии в советском обществе.

Сталин составил более устойчивую социальную комбинацию – и победил. Однако его победа означала в перспективе и неизбежную гибель той системы, творцом которой он стал. Отказ от претворения в жизнь наиболее прогрессивных черт социалистической модели соответствовал личным наклонностям Сталина и интересам выдвинувшей его бюрократии, хотя и был в достаточной мере вынужденным объективными обстоятельствами. И в тоже время именно отказ хотя бы от попыток постепенного наращивания предпосылок для развития самоуправленческой, социально-творческой составляющей социалистического проекта сделал сталинскую систему окостеневшей, неспособной к значительным социальным маневрам и приспособительной эволюции. 

Это произошло именно потому, что бюрократия играла ведущую роль в советской системе. «Строительство социализма», предполагавшее передачу средств производства в общественную собственность, а как первый шаг – национализацию основных из них – сконцентрировало колоссальную экономическую и политическую власть в руках бюрократии. Поскольку рабочий класс не смог (отчасти по объективным причинам, отчасти из-за активного противодействия бюрократии) самостоятельно овладеть управлением производством и контролем над государственным аппаратом, функции управления монополизировала бюрократия.

Не демократическая, лишенная сколько-нибудь существенных элементов общественной самодеятельности трудящихся, не создававшая достаточно социально-экономических возможностей для превращения в перспективе труда в творческую деятельность, эта жесткая система в тоже время хорошо соответствовала форсированному решению задач догоняющей индустриализации. Она обеспечивала возможность высокой концентрации и широкомасштабного перераспределения экономических ресурсов. То же самое касается и осуществления масштабных научно-технических и социальных проектов.

Социальный компромисс бюрократии с рабочим классом, предоставлявший последнему значительные социальные гарантии, обеспечивал заинтересованность рабочих в решении задач индустриализации, и, будучи подкреплен активным использованием социалистических лозунгов и атрибутов, в определенный период времени даже порождал феномен массового энтузиазма в ходе «социалистического строительства». Со стороны бюрократии этот компромисс подкреплялся также активным, а подчас и самоотверженным участием партийных и хозяйственных руководителей в решении задач экономического развития страны. Однако столь же самоотверженное участие бюрократии в реализации очевидно ошибочных установок сталинской политики (головотяпское проведение коллективизации, обернувшееся колоссальными хозяйственными потерями; экономически бессмысленная, не давшая никаких позитивных результатов попытка форсирования темпов промышленного роста в первой пятилетке) показывало реальный статус этого слоя, как оторванных от масс и стоящих над массами чиновников.

И вот, с течением времени социальная основа советского строя стала неизбежно размываться. Бюрократия, укрепив свое господство, и начав превращаться в замкнутую наследственную касту, все более обособляла свои интересы от интересов остального общества.

В результате социальный компромисс, на котором держалось советское общество, стал размываться с двух сторон. С одной стороны, наемные работники (и особенно научно-техническая интеллигенция) испытывали все большее недовольство от выхолащивания социальных гарантий и потери привилегированного социального статуса, начиная приближаться к осознанию своей роли как эксплуатируемого социального слоя. С другой стороны, бюрократия стала не только претендовать на абсолютно полную монополию на властно-хозяйственные функции, но и все возрастающая часть ее стремилась превратить каждого своего члена из условного распорядителя общественного богатства, ограниченного в своих функциях всей остальной бюрократической иерархией, в полноправного собственника.

Движение от капитализма к посткапитализму
и конец советского эксперимента.

Однако даже такая, усеченная, внутренне неоднородная, деформированная альтернатива мировой капиталистической системе оказала на развитие последней колоссальное влияние. Одна лишь демонстрация возможности существования жизнеспособной альтернативы, создающей социальные преимущества для класса наемных работников, заставляла капитализм лавировать, приспосабливаться, меняться. Тем более, что эта осязаемая альтернатива подкреплялась давлением классовой борьбы внутри капиталистических стран. 

Если символом альтернативы мировой капиталистической системе был СССР, то ее персонифицированным выражением стал Сталин. Именно этим объясняется его огромный авторитет в левом движении всего мира, даже среди социал-демократии, не питавшей симпатий ни к большевизму вообще, ни к репрессивным методам сталинской власти в особенности.

Итак, буржуазное общество – в наиболее развитых странах, где противоречия капитализма более всего вызрели – стало эволюционировать, принимая и интегрируя в свою социально-экономическую структуру некоторые уже не вполне буржуазные элементы («ростки социализма»). В этом смысле для капитализма ХХ века стали характерны все нарастающие переходные процессы и формирование переходных производственных отношений, однако, при сохранении господствующей роли капиталистического способа производства. 

Именно эти переходные формы (возникновение которых вполне закономерно для зрелого способа производства), как и лежащая в их основе борьба рабочих за более достойные условия существования, и обеспечили странам наиболее развитого капитализма постепенное нарастание элементов постиндустриального производства, а вместе с этим – и преимущество в соревновании с СССР.

Непосредственной причиной экономических трудностей, с которыми столкнулся советский эксперимент, было несоответствие системы экономических отношений, довольно эффективно решавших задачи догоняющей (по существу капиталистической) индустриализации, к развитию на позднеиндустриальном этапе (когда задачи индустриализации уже решены), а тем более – к переходу на постиндустриальный этап. 

Воспроизводственно-технологический аспект этого кризиса хорошо описан А. Белоусовым и А. Клепачем в серии статей в журнале «Альтернативы» («Кризис индустриальной модели советского типа» // Альтернативы, 1995, №1 и 1996, №1). Не менее важным представляется мне и мотивационный аспект. Советская система пыталась создать механизм хозяйственной мотивации, альтернативный вещно-денежному. Однако эта попытка совершалась в условиях, когда потенциал вещно-денежной мотивации был далеко еще не исчерпан, а вещно-денежные потребности не насыщены. Кроме того, сама гипербюрократизация ставила мощные препоны на пути действия мотивации, опирающейся на принцип свободной реализации творческих способностей человека. В этих условиях вещно-денежная мотивация оказалась для большинства населения желанной, но не достигнутой целью.

Проблема заключалась в том, что капиталистический строй содержал в себе достаточный потенциал для эволюционного приспособления к условиям позднеиндустриального и появляющегося постиндустриального производства. Во многом это диктовалось принудительной необходимостью, исходившей от «соревнования двух систем». Советская же система оказалась для этого чересчур окостеневшей. Заложенная при Сталине гипербюрократизация, бывшая неотъемлемым звеном системы, определявшим ее лицо, оказалась и основным тормозом для ее эволюции. Кроме того, устойчивость системы была подорвана размывание классового компромисса, лежавшего в ее основе.

Кратковременный всплеск научно-технического творчества, опиравшийся на заметный рост реального потребления и качества жизни во второй половине 50-х – начале 60-х годов, обеспечил высокий темп экономического развития и пробудил надежды, оказавшиеся необоснованными. Этот последний период быстрого экономического и социального прогресса пришелся на краткий момент поверхностной «десталинизации». Однако речь на деле шла лишь о ликвидации репрессивных крайностей сталинского режима. Попытки же призвать к изменению экономического и политического устройства советского общества в духе идеалов Октябрьской революции были успешно отторгнуты системой, возглавлявшейся сталинскими выдвиженцами, глубоко проникнутыми духом сталинизма (Хрущев, Брежнев, Суслов). Не произошло даже возврата к мягкому варианту бюрократической системы 20-х гг.

Когда в ходе «перестройки» была поставлена задача перехода к «социализму с человеческим лицом», то оказалось, что необходимое для этого устранение системы бюрократического централизма разрушает всю модель «реального социализма», поскольку в ее недрах не было почти никаких широко развитых социальных механизмов, способных заместить господствующую бюрократию (были лишь деформированные и рудиментарные вкрапления элементов общественной самодеятельности). 

В таких условиях приход капиталистической системы оказался неизбежным, поскольку она была единственной альтернативной системой, соответствующей достигнутому уровню производительных сил, и к тому же занимающей господствующие позиции в мировом хозяйстве. Она также создавала прочную иллюзию соответствия стремлению большинства насытить свои вещно-денежные потребности. Кроме того, всем была очевидной неспособность тех фракций бюрократии, которые цеплялись за сохранение старых порядков, к сколько-нибудь конструктивной работе. Интересы же трудящихся не собирались защищать ни те из номенклатуры, кто хотел капиталистической эволюции, ни те, кто выступал против нее.

Что касается такой проблемы, как международные условия гибели советской системы, то наиболее кратко эти условия можно определить как образование исторического разрыва между попыткой социалистических преобразований в СССР и вызреванием объективных предпосылок для такой попытки во всемирном масштабе. Дело здесь не столько в самом факте изоляции СССР и «мировой системы социализма», а в том, что эта изоляция была предопределена объективными тенденциями всемирно-исторического процесса. В таких условиях борьба мировой капиталистической системы против вызова со стороны альтернативной системы имела все шансы на успех. Внутренние противоречия советского «социализма», корни  которых лежали в объективной невозможность складывания новой, более прогрессивной, чем капитализм, социально-экономической системы социализма без достаточных материальных и экономических предпосылок, да еще и в национально-ограниченных рамках, позволили капиталистической системе сыграть на этих противоречиях и ускорить гибель Советской державы. Хотя материальные предпосылки социализма в СССР к тому времени были несравненно более зрелыми, чем в 20-е или 30-е гг., были утрачены социально-политические предпосылки социализма. Советский «реальный социализм» до самых последних дней своего существования так и не нашел выхода за рамки погубившей его сталинской модели.

От «строительства социализма»
к «строительству капитализма»?

Следует заметить, что ни одна из существующих национальных моделей «социалистического строительства» так и не вышла за рамки того бюрократического прототипа, который сложился в СССР. Хотя югославскую или кубинскую модель при этом нельзя в полном смысле слова назвать сталинистскими, но при всем их своеобразии они все же остались в пределах «бюрократического социализма». Ни одна из этих моделей не устояла перед натиском буржуазных социально-экономических отношений. Однако следует обратить внимание на своеобразие того ответа, который дали на этот натиск некоторые из национальных моделей.

Кубинская модель, хотя и открыла широкую дорогу развитию буржуазных (главным образом в формах государственного капитализма) и переходных социально-экономических отношений, сохранила очень многое от первоначального социалистического импульса, причем не только в политико-идеологической сфере. Остается лишь удивляться, как стране со столь слабой экономикой удается столь долго удерживаться значительные элементы социалистического эгалитаризма в экономике, социальной сфере и в политике.

Китайская модель, хотя и не устояла перед лицом победы капиталистического мира, ответила на эту победу не торжеством «дикого капитализма», а управляемым переходом на государственно-капиталистические рельсы.

Что же касается России, то в ней происходит формирование крайне неустойчивой, неосновательной модели капитализма. Для того, чтобы не только указать на видимые, бросающиеся в глаза приметы такой неустойчивости, но и понять их фундаментальные основания, следует совершить небольшой экскурс в теорию.

Переход от одного способа производства к другому в социальном отношении никогда не представлял собой прямое превращение основных классов одного способа производства в основные классы другого. Римские колоны и «рабы с хижинами» не превратились сразу же в средневековых крепостных: между римским колоном и средневековым крепостным стоял свободный крестьянин, которого еще только предстояло закрепостить. Средневековые крепостные не превращались непосредственно в наемных работников – между ними стоит фигура независимого мелкого товаропроизводителя (в деревне ли, в городе ли), лишь экспроприация которого привела к пролетаризации трудящегося населения. Аналогичную трансформацию претерпевали и представители господствующих классов. Кроме того, значительная часть последних рекрутировалась из рядов прежде угнетенных классов (пример – «третье сословие»).

В этом смысле российский капитализм представляет собой совершенно искусственное, «тепличное» растение. Он не развился на почве широкого слоя свободных мелких товаропроизводителей («мелкой буржуазии») – крестьян и ремесленников, выделивших из своих рядов как пролетарские, так и буржуазные элементы. То же самое относится и к Восточной Европе, хотя там во многих случая существовала хотя и не слишком большая, но заметная прослойка мелкой буржуазии (в этом существенное отличие, скажем, Польши или Венгрии от СССР). 

Но такой ход развития и невозможен был в ХХ веке, в стране, экономика которой основывалась на крупном машинном производстве. Единственной формой более или менее «естественной» эволюции к капитализму мог бы в этих условиях быть «рыночный социализм» с отчетливо выраженной буржуазной тенденцией. Собственно, Венгрия, республики бывшей Югославии (Словения, Хорватия), и отчасти Польша демонстрируют нам именно такой переход. 

В странах относительно успешного «строительства капитализма» предпосылки сталинизма, таким образом, уже практически изжиты. Противоречия капиталистического развития в этих странах будут проявлять себя уже в иных социально-политических формах, вытекающих не из неразвитости капитализма (и вытекающих на этой почве попыток пришпорить развитие страны в социалистической оболочке и не собственно буржуазными методами), а, напротив, из процессов его вызревания и постепенного движения к «перезрелости». В России же, в силу того, что наш доморощенный капитализм развивается на крайне хилой социально-экономической базе, предпосылки возрождения сталинизма оказались весьма прочными.

Возрождение сталинизма в России.

Россия и некоторые другие страны СНГ переживают сейчас парадоксальный ренессанс сталинизма. Правда, сразу следует заметить, что это никак не повторение прошлого. Сейчас под лозунгами сталинизма продвигается программа развития слабого российского национального капитализма, вынужденного искать протектората государства и обращаться к нему за помощью в деле смягчения социальных противоречий, чтобы не быть похороненным под обломками народного недовольства. Идеологически это оформляется в виде национального российского социализма. С этой целью широко эксплуатируется миф о Сталине, как о строгом и мудром народном вожде, который выступает как символ защиты от национального унижения России, символ наведения порядка в море преступности и коррупции, символ социального патернализма, защиты пострадавших от прихода «дикого капитализма». 

Этот миф имеет мало общего с историческим Сталиным, однако его несомненно реалистической компонентой является тот явный и резкий контраст между временами Сталина и нашим нынешним временем, который очевиден как для поклонников, так и противников сталинизма. Организационно-политической основой возрождения этого мифа является значительная масса членов сталинистской по основе своей идеологии и практике КПСС, уцелевшие обломки ее организационных структур. Объективной же основой его возрождения является как незрелость, ублюдочность российского капитализма, так и крайняя слабость социальных предпосылок социализма в России.

Основная масса российского населения является еще не до конца устоявшимся продуктом процесса пролетаризации крестьянства, который в основном завершился лишь к концу 70-х годов ХХ века. В переходном, «мозаичном» по своей структуре обществе «реального социализма» этот преобладающий социальный слой не мог полностью преодолеть черт маргинальности, сложиться как воспроизводящийся на собственной основе общественный класс, с глубоко укорененными традициями социального поведения и самосознания. 

Приход российского капитализма резко усилил черты маргинальности этого социального слоя в связи с резким и в тоже время недостаточно определенным изменением его социального статуса. Все 90-е годы, когда значительная часть населения продолжала работать на полумертвых предприятиях и НИИ, в недофинансируемых бюджетных организациях, эти люди потеряли определенность своего социального статуса. Для многих из них нищенская и месяцами задерживаемая зарплата перестала быть главным источником дохода. Второй и третий заработок – то ли на дачном участке, то ли за счет занятости в теневом секторе приобрели для них если не преобладающее, то, во всяком случае, критически важное значение. К концу 90-х гг. почти 40% занятых продолжали работать в государственном секторе.

Таким образом, представители этого социального слоя никак не могут рассматриваться в качестве классических наемных работников капиталистического общества. Противостояние «капиталист-наемный работник» еще не выкристаллизовалось для них в качестве центрального социального антагонизма. В реальном социальном статусе этих людей смешались черты мелких буржуа («челноки», вынужденные торговцы продукцией своего предприятия), непромышленных рабочих (наемные торговцы на рынках), патриархальных крестьян (натуральное производство на садовых участках), государственных служащих, надеющихся на патернализм государства (работники бюджетной сферы, работники госпредприятий, работники приватизированных предприятий, зависимых от бюджетных заказов, льгот, субсидий).

Для такого типа людей свойственно отсутствие ясно выраженного осознания своих собственных интересов, как и стремления к организации для защиты этих интересов. Для них характерна социальная пассивность, сменяющаяся кратковременными вспышками социальной агрессии. Свои надежды они возлагают на вождей, лидеров, государство («доброго царя»). Очевидно, что такая питательная среда как нельзя лучше подходит для возрождения сталинизма.

Следует заметить, однако, что исторический сталинизм, будучи достаточно консервативным в своей основе (ибо означал фактическое окончание революции, замену ее стабильным бюрократическим «порядком»), паразитировал на импульсе революции, на глубоко укоренившейся идее замены капитализма более справедливым строем – социалистическим. Современный сталинизм вовсе не носит революционного характера. Он исходит от людей, которые уже прошли первичную адаптацию к нынешнему строю, свыклись с ним, и на деле боятся радикальных перемен. То, к чему они реально стремятся – это расширение государственного патернализма как по отношению к работникам, так и по отношению к мелкому и среднему бизнесу, для защиты его от международной конкуренции и внутренней финансово-промышленной олигархии. Они фактически открыто провозглашают государственный капитализм своим идеалом.

Это – логически завершенная эволюция сталинизма, порывающего с породившей его революционной идеологией.

Примечание:

1. В сжатом виде в этой статье повторяются многие позиции и аргументы, квалифицирующие характер Октябрьской революции и эволюции советского строя, которые в развернутом виде представлены в моей статье «Почему погибла Советская держава?» (Альтернативы, 2001, №3).

2. Я настаиваю на том, что это была не многоукладная переходная система, а конгломерат фрагментарных экономических форм. Укладов как более или менее целостных секторов со своими специфическими системами отношений уже с середины 30-х годов в советской системе вообще не существовало. Но даже в 20-е годы не было отдельных «социалистического» и «государственно-капиталистического» уклада, а существовавший госсектор не мог быть прямо подведен ни под одно из этих определений.

3. Значение феномена советской культуры и его роль на различных этапах развития СССР показано в работах Л.А. Булавки (См.: Критический марксизм. Продолжние дискуссий. М.: Слово, 2001).

4. Этот тезис нередко оспаривается со ссылками на форму найма, на товарно-денежные отношения, якобы свидетельствующие о капиталистической природе эксплуатации в СССР. Хочу оставить этот спор за скобками данной статьи и замечу лишь, что никому еще не удалось доказать, что бюрократия эксплуатировала трудящихся СССР ради извлечения прибавочной стоимости.

О чем спор?
Ричард Косолапов(
Александр Бузгалин сделал весьма эффектный шаг, опубликовав в «Альтернативах» (2002. № 2. С.3-34) «Открытое письмо молодым сталинистам». «Я знаю, - пишет он, - что для большинства из вас наиболее значительными и дорогими являются идеалы нашего советского прошлого и прежде всего — его героического периода Великой Отечественной войны - периода, прочно связанного с именем Сталина. Я знаю, что любая попытка критики в адрес и СССР, и его вождя дм большинства из вас - свидетельство преда​тельства, ревизионизма и антипатриотизма.

И все же...

И все же я надеюсь на спор» (С.З).

Сознательно прерываю цитирование статьи А. Бузгалина на этом, может быть, самом интересном месте, чтобы спросить: разве не правы молодые люди, к которым обращается А. Бузгалин, в своем отношении и к названным идеалам и к упомянутой критике, а если не правы, то в чем?

Думаю, разговор с оппонентами, которых выбрал себе А. Бузгалин, надо начинать, не бросая перчатку, не пускаясь в спор опрометью, и начинать его с признания хотя бы частичной, хотя бы относительной правоты этих мо​лодых людей.

Приглашая партнеров «на совместные размышления» (а эта формулировка и мягче и точнее, чем «спор»), А. Бузгалин позволяет незапальчиво объясниться, а это, если даже стороны не приходят пока к общему согласию, всегда дает пусть небольшой, но полезный результат.

Время - фактор объективный, а вместе с наполняющими его событиями - удивительно упрямый. Думаю, исходя из этих банальных констатации, А. Бузгалин не станет возражать, что на фоне развала Советской державы, всестороннего упадка российского общества, абсолютного и относительного об​нищания трудового народа (подробности можно излагать бесконечно) чрез​вычайно впечатляюще смотрится наша Победа 1945 года и неотрывно от нее - фигура Сталина. Полагаю, не станет А. Бузгалин возражать и против констатации того, что под знаком «критики в адрес СССР и его вождя» мы вдо​воль нахлебались «предательства, ревизионизма и антипатриотизма». Любители такой «критики» давно утратили чувство меры и лишили себя права и на критику и на доверие к ней, расстреляв советский парламент и доказав, что высшим смыслом их «демократских» достижений является безудержный чистоган.

А. Бузгалин мотивирует свое право на заявленный спор тем, что работает «на дело социализма по 10-12 часов в сутки уже не одно десятилетие и не меняя своих убеждений, несмотря на давление сначала брежневского, а потом ельцинско-путинского официоза, равно нетерпимых к критическому марксизму в теории и демократическому социализму в политике» (С.З).
Что ж, такая преданность делу социализма вызывает только уважение и пожелание поберечь себя, не перетрудиться. Но царапают глаз некоторые неясности. Так, А. Бузгалин делает упор на «давление» брежневекого и ельцинско-путинского официоза. А куда при этом подевался промежуточный и переломный, горбачевский официоз? Неужто этот махрово-оппортунистический, насквозь лживый феномен давал простор и «критическому марксизму» и «демократическому социализму»?

«Критический марксизм» и «демократический социализм» обращают на себя внимание еще и потому, что, строго говоря, эти словосочетания бродят в нашей публицистике не от хорошей жизни. Подлинный марксизм, - а не его кафедрально-бюрократические суррогаты, - не может не быть критически-творческим, так же как и социализм - демократическим. К тому же термин «демократический социализм» уже давно закрепился за правой социал-демократией Запада в пику коммунистическому движению. Нужна ли нам еще одна, подобная двусмысленность? Это как раз тот случай, когда два порознь красивых, полных значения слова в соединении не выигрывают, а теряют. Так, может быть, не надо двух слов?

Согласен с удачной, на мой взгляд блестящей констатацией А. Бузгалиным того трагического парадокса, который являет наша Родина: с одной стороны, «большинство трудящихся России однозначно положительно отвечает на вопрос о предпочтительности социалистических ценностей по сравнению с капиталистическими», с другой - «однозначно отрицательно отвечает на вопрос о готовности лично участвовать в борьбе за изменение нынешнего экономического и политического строя» (С.4-5). Скажем больше, попавший в буквально рабское положение, при многомесячных невыдачах заработной платы и реальной безработице, наемный труженик напоминает нынче проле​тариев начала прошлого века, ведших экономическую борьбу за «болотную копейку». Показанная с экрана телевизора беседа Хакамада с бедствующими шахтерами типа: «Если вы не можете прокормить семьи, рубя по привычке уголь, собирайте грибы, ягоды, лекарственные травы», - поражает наивной заносчивостью этой дамочки и наивной растерянностью ее слушателей. Наблюдая такое, перестаешь узнавать рабочий класс.

Что касается спора, которого жаждет А. Бузгалин, то он как-то не получается. Мне кажется, что основное мы уже продискутировали и настал момент не столько спора (хотя он и должен длиться бесконечно), сколько консолидации на вновь обретенных истинах. Боюсь, если мы упустим этот момент, спор может выродиться в репетиловское «Шумим, братец, шумим» со всеми пустопорожними для нашего движения последствиями и с порочной специализацией некоторых «лидеров» на этом «шуме», выдаваемом за дело.

Лично я не стану спорить с А. Бузгалиным ни о том, «готовы ли мы открыто и честно выступить сторонниками повторения тех методов, которые использовали власти СССР в 1937 году», ни о том, «допустимы ли, например, для нас средства и методы, используемые ныне США» (С.6) в целях укрепления своего геополитического могущества. Отрицательный ответ на эти вопросы подразумевается сам собой, и надо ли терять время, продолжая тусоваться «на этом самом месте»?

Еще в 60-х годах я считал ключевой для понимания социализма и его построения проблему свободы, снятия отчуждения труда в различных ипостасях и творческое самоутверждение в качестве ее высшей формы. Мои кандидатская и докторская диссертации, посвященные этим сюжетам, в свое время не допускались к защите в Академии общественных наук (1962) и родном МГУ (1970), так что не только А. Бузгалину и А. Колганову довелось иметь дело с официозом. Это был официоз хрущевский и брежневский; отрыжка горбачевского официоза дает себя почувствовать до сих пор.

Не новость для меня и формула «власть народа посредством самого народа». Она внедрялась мною в 60-80 годах не только в личные публикации, но и в партийные документы. Не власть для народа, а самоуправление народа - такова моя позиция. Не могут быть предметом спора принципы Парижской коммуны, обогащенные опытом Советов и получившие всестороннее обобщение в ленинизме. Поспорить, пожалуй, стоит только по поводу их пополнения и развития, а упор делать на их популяризации, на всестороннем марксистском просвещении.

На чем А. Бузгалин ерзает, как сказочная Принцесса на горошине, так это деятельность Сталина, не дающая ему покоя сквозь пуховики полувека. Хочу его утешить: история в том виде, как он ее опасается, не может повториться. Да и сам набор мнящихся ему угроз и обозначающих их терминов сильно мистифицирован, а потому требует скрупулезной критической переоценки.

«Он человек был, вот что несомненно», - говорит Гамлет о своем ко​варно погубленном отце. Именно таким, на мой взгляд, должно быть начало разговора о Сталине и с его юными поклонниками, и вообще с мало-мальски серьезными людьми, готовыми, не перебивая, выслушать собеседника, отде​лить факты от мифов.

Я считаю нелепыми попытки прилагать к деятелю такого масштаба, как Сталин, критерии «дамы, приятной во всех отношениях», или, как говорил Гегель, судить о нем с камердинерской, то есть лакейской, «высоты». Его партнерами, оппонентами, противниками были отнюдь не Молчаливы и не Маниловы, среди них встречались и гении и злодеи, по-настоящему выдающиеся личности. Уже тот факт, что в сложнейшей политической борьбе трех десятилетий XX века и внутри страны и на международной арене он переиграл всех, говорит сам за себя. Естественно, что он заслужил как бесконечную благодарность трудящихся масс, так и накопил против себя немало злобы. В этом надо разбираться конкретно и объективно. Это дело, с которым справятся несуетные историки; кликушам, чьи пристрастия зачастую заквашены на эмоционально-бытовых дрожжах, следует указать их место.

Впрочем, отвлекаясь вслед за А. Бузгалиным на Сталина, я, по-видимому, неправомерно ухожу в прошлое, в то время как нам надо все же больше жить настоящим и будущим. Мне кажется, мы чересчур задержались на мазохистской разборке того, что более, чем неточно, именуется «сталинизмом», и упускаем из-за этого реальное зло - все еще живой катедер-коммунизм (очевидный антипод «критического марксизма») и оказавшийся сильнее Сталина, работавший, как показали десятилетия, и на созидание социализма и на его разрушение бюрократизм. Пора Сталина отвязать и от того и от другого, поскольку оба загубили его, пережили его и расцвели уже без него.

Разделяю пафос А. Бузгалина и его друзей, направленный на поиск образа второй социалистической революции в России и нового социализма. Связываю этот образ с достройкой Ноосферы и внедрением природовосстановительных технологий, с переводом производства на солнечную энергетическую базу и безвозмездным удовлетворением основных витальных потребностей всех членов общества, а главное с полным - снизу доверху - прямым народовластием и доминированием творческих стимулов к труду. Главным образом этому я предлагаю посвятить те «совместные размышления», к которым призывает А. Бузгалин, намечая реалистические пути, строя зримые мостки из настоящего в будущее, которые не позволяли бы ни стращать себя и других химерами прошлого, ни воспарять от действительности в неведомую даль.

Мне понятна досада А. Бузгалина, который хотел бы, чтобы его работа «на дело социализма по 10-12 часов в сутки» приносила более зримые и скорые плоды. Но бывают периоды в истории, когда долго не получается ожидаемый результат. В переживании такого состояния не мы первые и не мы последние. Это пора, когда нужно больше времени посвящать занятиям теорией и просвещению.

Не пропадет ваш скорбный труд и дум высокое стремленье.

С головой повернутой назад

(Против “вульгарного сталинизма”)

Алексей Пригарин(
Эта статья была написана и опубликована год назад в газете «Голос коммуниста» (№6, 2002г). Она вызвала, что вполне естественно, бурный протест сторонников Сталина, в том числе и ряда моих товарищей по партии. Однако, как оказалось, среди левых сил имеется и много тех, кого можно определить как «вульгарных антисталинистов». Практически их взгляды в этом пункте совпадают с точкой зрения самых крайних либералов. Им моя статья показалась наоборот -  просталинской. Между тем задача марксистов исследовать  закономерности в хаотическом и случайном, на поверхностный взгляд, потоке истории. И предвидеть его дальнейшее движение.

 В этом русле и лежит «Обращение к молодым сталинистам» Александра Бузгалина. Думаю, что оно вполне заслуживает быть включенным в списки обязательной литературы для студентов, изучающих советскую историю. Разделяя основные положения исторической части «Обращения», я, тем не менее, хотел бы оспорить один из неоднократно повторяющихся в ней мотивов. Автор видит в так называемой «номенклатуре» лишь паразитический, корыстолюбивый, безыдейный слой, вдобавок непонятно, каким образом захвативший всю власть в стране. Это упрощение. Верно, что этот слой – от номенклатуры райкомов (партийные секретари и директора школ, магазинов, небольших организаций и т. д.) до номенклатуры Секретариата ЦК (руководители высшего ранга), реально управлял страной. Но уже в силу этого, по факту, он не был «паразитическим». Верно, что именно верхняя «номенклатура» сыграла главную роль в разрушении социализма. Но верно и то, что она не была антисоветской изначально. И было бы чрезвычайно интересно проследить, как, по каким историческим периодам, по каким  отдельным составляющим «номенклатуры» шло ее вырождение.

Но главное достоинство «Обращения» я вижу в том, что А. Бузгалин открыто высказал молодым (и не только) сталинистам то, на что не решается большинство антисталинистов из левого лагеря. А именно:

- что отождествление сталинизма и социализма, «независимо от воли и желания многих коммунистов-сталинцев, делает их крайне выгодными союзниками борцов против социалистического обновления…»,

- что «нынешние сталинисты объективно, вопреки своим субъективным интенциям, рыхлят почву для правого авторитаризма в России».

Если же вернуться к моей статье, то, отвечая на критику и справа, и слева, я хотел бы еще раз, как можно более четко сказать:

жестко централизованная авторитарная система управления страной была в 30 - 50-е годы исторически неизбежной, кто бы  ни возглавил страну в конце 20-х.

Сталин был великим государственным деятелем, но, как заметил Б. Курашвили, Пушкин был не прав – гений и злодейство оказались совместимы.

Любовь к Сталину захлестывает коммунистическое движение. И не только его. Сегодня Сталин оказался нужен всем. Коммунистам (многим) – как вождь Советского Союза и на страх врагам. Ветеранам - как символ великой Победы и как память о лучших днях их жизни. Национал-патриотам – как русский царь, создатель могучей империи. Антисемитам – как освободитель России от послереволюционного еврейского засилья. Верующим – как правитель, закрывший журнал «Воинствующий безбожник» и заключивший союз с церковью. Даже либералам нужен Сталин - для антикоммунистической пропаганды, как пугало.

И у каждого «свой» Сталин, причем в разных сочетаниях, зачастую самых противоестественных. Сталин  Н. Андреевой это революционер, марксист, интернационалист, вождь Советского народа и коммунистов всего мира. Сталин  А. Проханова - консерватор, православный, славянофил, антисемит, монарх милостью божьей. Не удивлюсь, если завтра о Сталине благосклонно отзовется и В. Путин, к примеру, как о лидере, который умел навести порядок и знал, как обойтись с оппозицией.

***

Чем вызвана эта популярность? В первую очередь масштабом личности Сталина. Колоссальный интеллект, широчайшая неформальная образованность, абсолютная концентрация всех жизненных интересов и усилий на делах государства, прославленная «стальная» воля в сочетании с готовностью использовать любые средства для достижения поставленных целей, выдвинули его не просто в ряд мировых лидеров ХХ века, а в число тех немногих, кто навсегда оставил свой след в истории человечества.

 Конечно, культ Сталина, созданный при его жизни, содержал преувеличения и мифы. Любые успехи приписывались его мудрости. Народ должен был благодарить вождя за все: за то, что вытекало из самой природы социализма – «Спасибо великому Сталину за наше счастливое детство»; за то, что было совершено самим народом​ – «Сталин выиграл  Великую Отечественную войну» и т.д. Славословия типа: «Гениальный вождь всех времен и народов», «Лучший друг детей, рыбаков, физкультурников…» далее везде, были нормой. И хотя сегодня они вызывают понятную иронию у большинства, в них по прежнему твердо верят многие, особенно пожилые люди. Тем не менее, именно Сталин руководил страной в те великие, радостные и трагические годы. И их величие навсегда связано с его именем.

Особенно виден масштаб Сталина на фоне последующих руководителей страны. Впрочем, это похоже на всеобщую закономерность, - после великой плеяды: Сталина, Мао, Рузвельта, Черчилля, Де Голля, вторая половина ХХ века не дала миру выдающихся государственных деятелей. Похоже, человечество решило немного отдохнуть от титанов.

Но каким бы великим ни оставался Сталин в сознании миллионов, его имя не стало бы снова таким актуальным, если бы не сама сегодняшняя ситуация в стране.

***

Победа буржуазной контрреволюции, разрушение великого Советского Союза его собственными, причем именно партийными руководителями, стали первым актом трагедии советского народа.

За этим последовали разграбление народной собственности, беспредельное социальное расслоение, разруха в экономике, науке, культуре, здравоохранении, образовании, демографическая катастрофа, потеря экономической независимости страны. Жажда социального реванша, возвращения попранной гордости за свою страну, восстановления порядка, - вот, что заставило тысячи людей вспомнить о Сталине и его эпохе.

   И все же  очевидна разница между стихийной ностальгией по сталинскому времени  массы людей, особенно из наиболее обездоленных слоев народа, и сталинизмом, как идейном течении в коммунистическом движении.

 Что такое сталинизм сегодняшний? Это течение, которое:

- считает непогрешимыми все теоретические положения и практические действия Сталина, вплоть до известных постановлений по генетике и кибернетике, «ленинградского» дела, и тому подобных,

- пропагандирует целесообразность возвращения к сталинской системе управления в современных условиях,

- рассматривает любую критику Сталина и его эпохи как антикоммунизм.

Эти принципиальные установки предопределяют крайний догматизм и сектантство современного сталинизма, придают ему вульгарный, примитивный характер. За исключением, пожалуй, Н.Андреевой, всегда принципиально и последовательно отстаивавшей Сталина, другие нынешние «идеологи» сталинизма попросту пытаются эксплуатировать возникшие настроения, грубо говоря паразитируют на них.

Между тем, критический анализ сталинской эпохи с марксистских позиций крайне необходим не только для того, что бы понять истоки нашего поражения, но и для выработки верной стратегии и тактики как на ближайшее, так и на более отдаленное будущее, выдвижения таких перспективных лозунгов, которые смогут увлечь народ.

***

Реально существовавший сталинизм это чрезвычайное управление страной в чрезвычайных условиях. Или иначе, - теория и практика строительства социализма в отдельной стране, в чрезвычайных условиях вызванных:

- необходимостью коренных социальных и экономических преобразований,

- отсталостью страны,

- враждебным окружением,

- краткостью времени, имевшегося для преодоления отсталости.

Чрезвычайное управление в этих условиях с неизбежностью означало:

- огосударствление всех сторон общественной и даже частной жизни, тотальный контроль не только за действиями, но и за словами граждан.

- сверхцентрализацию власти, строго иерархическое построение властной вертикали, с максимальными правами и ответственностью на каждом уровне,

- полную политическую (а в реальной жизни и физическую) ликвидацию любой, в том числе внутрипартийной оппозиции,

- жестко-репрессивный характер власти, придававший ей устойчивость, 

- культ вождя, как вершины властной пирамиды.

 Подобная конструкция и технология власти обеспечивали:

- возможность концентрации колоссальных ресурсов на главных направлениях, в нужном месте и в нужное время,

- максимальную быстроту принятия решений и доведения их до исполнителей,

- высочайшую дисциплину исполнения,

- стопроцентное агитационно-пропагандистское обеспечение всех действий партии и государства.

Строго говоря, не  Сталин создал эту систему, а система сама рождалась из гущи жизни, из миллионов частных проблем и единственно возможных способов их решений, которые приходилось вырабатывать на всех уровнях власти. Образно говоря, она сложилась из повседневной практики управления и выдвинула Сталина как руководителя, наиболее способного ее развить, укрепить и использовать.

В итоге, «сталинская» система, опираясь на принципиальные преимущества социалистического строя, позволила мобилизовать усилия всего народа и вывести Советский Союз на передовые рубежи, победить фашизм, в невиданно короткие сроки восстановить страну. Такова историческая правда, и ее не могут опровергнуть никакие вульгарные антисталинисты, которые по меткому замечанию Б. Курашвили так же вечны, как и вульгарные сталинисты.

***

Но у этой правды есть и другая сторона. “Сверхцентрализация власти, сосредоточение ее в руках небольшой группы “вождей” и тем более одного человека, их неподконтрольность партии и народу неизбежно приводили к крупным просчетам, насаждению догматизма, злоупотреблениям властью, преступлениям против достоинства и самой жизни людей” (из Программы РКП-КПСС).

Нам, да и последующим поколениям остается только предполагать, была ли возможна столь эффективная централизованная система без явлений, снижавших ее эффективность. Возможен ли был «сталинизм» – как объективная необходимость, без «сталинщины» - ошибок и извращений субъективного характера. Без «сплошной» коллективизации за полтора года, вместо последовательной, как намечалось первым пятилетним планом 30%-ной, с  завершением ее в течение двух следующих пятилеток (и, значит, без крутого падения производства продовольствия, голода на Украине и  в некоторых других регионах). Без массовых репрессий 1937 года и немассовых - последующих лет. Без ошибочных послевоенных постановлений, задержавших развитие ряда направлений науки и искусства, и других «без…».

Но и взятая в чистом виде, без сопутствовавших ей искажений, сталинская модель несла в себе зародыши будущей катастрофы.  Главное противоречие любой централизованной системы - то, что власть в ней не контролируется снизу. Даже в тех исторических условиях, как это и было в нашей стране, когда такая система оправдана, власть, не контролируемая народом (а только сверху!), неизбежно от него отрывается, начинает жить собственными интересами, «ржавеет», по выражению Ленин. И сам Сталин, говоря о необходимости связи партии с народом, сравнивал ее с титаном Антеем, который был непобедим, пока соприкасался с землей. 

Власть отрывается от народа. Но если  подавляющее большинство не оказывает никакого влияния на выработку политического курса страны, а его участие в политической жизни носит чисто ритуальный характер, то и народ отрывается от власти. Он может к ней относиться лучше или хуже, но это уже не его власть.

В 30-е и 40-е годы это практически не сказывалось – люди ощущали себя защитниками осажденной крепости и воспринимали чрезвычайные условия, как естественные. Однако после завершения восстановительного периода, с переходом к «нормальной» жизни, противоречия централизованной системы стали проявляться все в большей степени.

По мере увеличения масштабов народного хозяйства, усложнения производственных связей, внедрения новой техники, повышения роли науки возрастала необходимость в более гибкой системе управления экономикой, расширении прав трудовых коллективов и работников

Изменились люди. Среди активной части населения 90% получили среднее образование. К началу 90-х годов 36 миллионов человек имели высшее и среднее специальное образование. Ясно, что и культурный, и политический кругозор народа стал совершенно иным, чем в 30-е годы. Иным стало общественное самосознание.  Люди перестали чувствовать себя «винтиками» (точнее, только «винтиками») государственной машины.

Однако, «сталинская» система управления, меняясь в своих внешних проявлениях, от жесткости переходя к мягкости, по сути оставалась неизменной - и при Хрущеве, и при Брежневе. Сохранялась сверхцентрализация власти, любое сомнение в правильности ее действий рассматривалось как антисоветизм. Не только политическая оппозиция, но и просто открытое обсуждение политических проблем, особенно в средствах массовой информации,  были по-прежнему невозможны. Руководители партии и государства имели почти те же неограниченные полномочия, что и Сталин.

Таким образом, все послесталинские десятилетия власть (на всех уровнях) оставалась неподконтрольной народу, хотя объективные условия были уже другими. И то, что система работала без, или с очень слабыми обратными связями, неизбежно вело ее к перерождению, превращая последовательно в номенклатурно-бюрократическую. Жизнь партии выхолащивалась, принимая все более ритуальный характер. В итоге произошло полное отчуждение власти и от рабочего класса и от интеллигенции, и, наоборот, рабочего класса и интеллигенции от власти.

Система, единственно возможная в 30-40-е годы, допустимая в 50-е и 60-е, стала тормозить развитие страны в 70-е. И созданная под руководством Сталина, но омертвевшая с годами, пришла к саморазрушению в 80-е.

Однако, последствия «сталинской» модели не исчерпаны до сих пор.

Всевластие президента, чинопочитание государственных служащих, подобострастие «творческой» интеллигенции, даже отсутствие навыков марксистского диалектического анализа у лидеров коммунистической оппозиции, - все это оттуда, из того прошлого. И самое главное - то, что сегодня помогает режиму удержаться – привычка к послушанию, организационная и психологическая неподготовленность  людей труда к коллективному сопротивлению власти.

***

Вернемся к современному вульгарному сталинизму.

Проповедники сталинизма искажают историю ХХ века. Трагедии либо замалчиваются, например голод на Украине в начале 30-х годов, либо оправдываются. Зато история СССР после 1953 года рассматривается только как процесс последовательного разложения социализма, все достижения этого периода сбрасываются со счета. 

Идеологи сталинизма всерьез убеждают, что при Сталине существовала диктатура не чья-нибудь, а именно пролетариата. Они «забывают», что по Марксу и Ленину пролетарская диктатура означала не только подавление врагов, но прежде всего широчайшую демократию для самого пролетариата. Трудящимся она должна предоставлять максимальные политические права уже не только юридически (как это делает буржуазная демократия), но и фактически. Именно так понимал пролетарскую демократию Ленин, отождествляя её с диктатурой пролетариата. Именно к этому он стремился. Объективные (и не только)условия не позволили развиться пролетарской демократии в тот период. Но сегодня, когда диктатура пролетариата снова становится необходимой для перехода к социализму, утверждать, что она возможна единственно в сталинском варианте - значит отказываться от ленинизма.

Догматизм, а сегодня он рядится в «сталинскую форму» – это запрет на действительно марксистский анализ действительности, ее сложностей и противоречий, то есть именно на то, чем блестяще владел Сталин. Это подмена такого анализа упрощенными ответами, либо общими лозунгами, правильными на все времена и, поэтому, выглядящими от бесконечного повторения как заклинания. До сих пор нет серьезного анализа: почему на сторону буржуазного режима перешло 70% партийного аппарата, почему из 19 миллионов членов КПСС в строю осталось меньше одного миллиона, почему рабочий класс до сих пор, уже пережив все «прелести» контрреволюционного строя, с недоверием относится к коммунистам, почему три четверти сегодняшних коммунистов – люди пенсионного возраста и т.д. и т.п. Довольно глупо все это сваливать на происки Запада или на бедного Хрущева.

 В итоге, современные «талмудисты и начетчики от марксизма» (выражение Сталина) начали приносить коммунистическому движению вред не меньший, если не больший, чем соглашатели и ревизионисты. Если правый уклон за последние годы себя полностью проявил (Зюганов), то догматики и сектанты как всегда «большие роялисты, чем сам король», и большие марксисты, чем Маркс и Ленин. Поэтому любая критика их позиции рассматривается как ревизионизм. Догматизм буквально душит коммунистическое движение, отталкивает от него широкие массы, особенно молодежь.

 Сектантство, в практическом отношении, еще вреднее. Это доведенный до крайности догматизм, который в любой точке зрения, не совпадающей с его «личной» позицией, видит руку «врагов народа», чем вносит полный разлад в коммунистическое движение.

Дело зачастую приобретает просто комический (если бы не вело к тяжелым последствиям) характер. А. Лапин и его товарищи по ВКПБ исписывают горы бумаги, чтобы выискать «троцкизм» у Н. Андреевой. Та, в свою очередь, обвиняет в троцкизме В. Тюлькина. Эмоциональный В. Анпилов навешивает на того же Тюлькина уже не просто, а «сионо-троцкизм». Но и Тюлькин не хочет отставать. Как в игре в «испорченный телефон» он транслирует этот бранное слово дальше. И вот уже «тюлькинцы», объединившись с «андреевцами», ультимативно требуют исключить из московского Консультативного совета, в котором на протяжении года сотрудничали практически все столичные коммунистические организации, ребят из Революционной рабочей партии, тоже, разумеется, за троцкизм. И если всерьез воспринимать весь этот бред, то следовало бы их всех расстрелять как «наемников иностранного капитала». Полагаю, Сталин так бы и сделал.

***

В недалеком будущем настанет время новых социалистических преобразований. Ясно, что они не станут копией ни Октябрьской революции, ни последующих событий. Но так же очевидно, что общие закономерности перехода к социализму остаются в силе.

Спрашивается, что из сталинской системы управления может повториться? Степень применения насилия против буржуазии будет зависеть от способов сопротивления эксплуататоров воле народа. Формы и методы деятельности новой власти определят совершенно конкретные обстоятельства, но в любом случае, по своему классовому содержанию, это будет диктатура нового пролетариата, сложившегося как антипод новой буржуазии.

Это будет диктатура, которая даст трудящимся на порядок больше политических прав и свобод, чем они располагали на первых этапах социализма, и чем они имеют сейчас, при буржуазной «управляемой демократии». Во-первых, будет обеспечена максимально полная информированность народа о состоянии дел и событиях во всех областях общественной жизни. «Массы должны знать все», - говорил Ленин. Во-вторых, трудящимся и их общественным организациям предоставлена полная возможность открыто и свободно высказывать свое мнение обо всем происходящем в стране и о разных вариантах решения проблем, которые возникают перед страной или ее регионами. В-третьих, и самое главное, дана возможность каждому человеку влиять на жизнь своего трудового коллектива, региона и общества в целом. В этом отношении новая диктатура не будет иметь со сталинской системой ничего общего.

Организованная преступность и коррупция будут беспощадно подавлены, лица виновные в развале страны, в экономических преступлениях привлечены к ответственности, но принадлежность к буржуазным слоям не станет, сама по себе, основанием для репрессий.

Экономика страны отброшена на десятилетия назад. Для форсированного восстановления хозяйства необходимо использовать мобилизационную модель управления. А это означает максимальную концентрацию в руках государства материальных и финансовых ресурсов, привлечение к производительному труду массы людей, выброшенных сегодня из производственной сферы, планомерное использование этих ресурсов на решающих направлениях. Здесь неизбежна аналогия и с периодом индустриализации, и с послевоенным восстановлением, следовательно и со сталинской системой. Аналогия, но не более того.

Ни тотальный контроль за гражданами, ни подавление оппозиции, ни бесконтрольность власти, ни культ вождей – все то, что составляет «отрицательную специфику» сталинской системы управления, не повторятся никогда.

Вот почему вульгарный сталинизм ведет коммунистическое движение в тупик, обрекая его на постепенное вырождение.

Широко известно высказывание Маркса: «История повторяется дважды: первый раз как трагедия и второй раз в виде фарса». Именно так и выглядит соотношение исторического сталинизма и его нынешних подражателей.

О Сталине, сталинизме и неосталинизме:
 (выступление на дискуссионном клубе "Диалог")

Сергей Новиков(
Сложность этой проблемы в значительной степени состоит в том, что в зависимости от политических убеждений, специальности, уровня образования и даже возраста многие левые вообще и коммунисты в частности имеют в виду под словом "Сталинизм" совершенно разные вещи. Взять хотя бы коренной вопрос о классовой характеристике сталинизма и о его отношении к коммунизму. Здесь можно столкнуться с самыми противоположными мнениями начиная от того, что Сталин-де был агентом Охранки или же агентом империализма (это последнее утверждение часто звучит у наиболее догматичных троцкистов) вплоть до того, что нельзя быть коммунистом, не будучи сталинистом. Последнее прозвучало из уст одного из официальных ораторов в ноябре 1997 г. на конференции в Ленинграде, собравшейся по инициативе оргкомитета "Октябрь-80". Кстати, в тот момент против этого положения, заложенного организаторами в итоговые документы конференции, выступили руководители двух компартий: А.А. Пригарин, отказавшийся подписывать итоговую декларацию от имени РКП-КПСС, и А.В. Крючков, активно выступивший против этого положения на самой конференции и выдвинувший именно по этому вопросу оговорки при подписании декларации.

Так кто же он, Сталин, и что такое сталинизм в его отношении к коммунизму?

Я глубоко убежден в том, что Сталин, конечно, не был агентом империализма, как любят говорить троцкисты. Если рассматривать этот вопрос с точки зрения историзма и диалектики, то мы не должны ограничивать его исследования узко-национальными рамками, а исходить из всей совокупности взаимосвязей, сопрягая сталинизм с маоизмом, ходжаизмом, троцкизмом, чуч хэ и др. направлениями, возникшими в прошлом теперь уже XX веке. С этой точки зрения Сталин, как и Мао или Ким Ир Сен был коммунистом, и при его руководстве были достигнуты значительные успехи. Вместе с тем коммунизм Сталина, как и др. руководителей соцстран, не был последовательно марксистско-ленинским, т.е. научным; он был ближе к грубому коммунизму Вейтлинга или казарменному коммунизму С.Г. Нечаева, что было связано не столько с личностью Сталина, сколько с классовой и социальной структурой страны. Грубый, или казарменный коммунизм, как и мелкобуржуазный социализм в самых разных его разновидностях всегда расцветали пышным цветом именно в тех обществах, где для них существовала сильная социальная база в виде значительных по своей численности и влиянию полупролетарских слоев, пролетаризирующейся мелкой буржуазии и отсталых слоев рабочего класса. Было бы ошибкой думать, что грубый, или казарменный домарксовый коммунизм исчезает с появлением марксизма. Идейная победа последнего не могла, конечно, изменить классовую структуру тех мелкобуржуазных обществ, в которых происходило распространение марксизма. Именно это обстоятельство и привело к тому, что, побежденный казалось бы идейно как околомарксистское направление коммунизма, грубый и казарменный коммунизм, как и оппортунизм, проникли внутрь марксизма, став идейным выражением тех социальных слоев, которые численно преобладали в этих обществах. О своеобразии этих слоев, о сложности и неоднозначности судеб составлявших их людей, хлынувших начиная с 20-х гг. широким потоком из деревни в город и составивших значительную часть правящей коммунистической партии, рабочих и служащих, писали многие наши советские писатели, и я не буду останавливаться на этом подробно.

В ходе дискуссии обострился вопрос о том, была ли альтернатива сталинизму. На мой взгляд, сталинизм был закономерен, но отнюдь не неизбежен. Предпосылки его коренились уже в том, что когда в 1917 г. Россия действительно сделала свой социалистический выбор (в том числе и на выборах в учредительное собрание), большевикам как выразителям научного коммунизма было отдано всего 25 % голосов, а примерно половина - именно партиям, выступавшим под лозунгами мелкобуржуазного социализма. Утопичность и нежизнеспособность последнего очень быстро привели эти партии к бесславному концу, но стоявший за ними мелкобуржуазный потенциал от этого не исчез, в 20-е гг. его носители стали активно проникать в РКП(б)-ВКП(б), где и нашли в образе Сталина закономерного выразителя своих взглядов на пути и методы строительства социализма. Именно реванш этой мелкобуржуазности и объясняет победу сталинизма над другими революционными направлениями. Интересной формой литературного предчувствия этой термидоризации - этой революции, пожирающей своих детей - стал М. Горький, который как никто знал, что такое мелкобуржуазная стихия, и в какой-то мере провидел в образе Данко трагедию российских революционеров.

Но хотя история и не терпит сослагательного наклонения, это нисколько не отменяет альтернативности как одного из измерений исторического процесса. Но как отличить альтернативу реальную от чисто умозрительной, т.е. искусственно сконструированной более поздними исследователями? Интересный методологический подход к этой проблеме был разработан в трудах Ивана Дмитриевича Ковальченко. По его мнению, одним из решающих показателей реальной альтернативы является наличие в обществе определенной политической силы, выступающей за иной вариант исторического развития. И такая сила была, прежде всего в лице левой оппозиции.

Те, кто любят указывать в этой связи на безвыходность отдельно взятых исторических ситуаций, напр., кризиса хлебозаготовок 1927 г., упускают при этом из виду то, что истоки этого кризиса восходят к 1925 г., когда в деревне при активной роли Бухарина и Сталина были разрешены наемный труд и аренда земли, а главное - не были реализованы возникавшие тогда возможности для ускоренного развития промышленности. Реализация этих возможностей в тот момент была чревата известным обострением классовых противоречий, но степень и формы этого обострения были бы куда меньше, чем то, которое произошло в конце 20-х - начале 30-х в ходе коллективизации деревни, когда государство поставило себя в безвыходное положение, а главное - само общество при этом, а также партия и государство были бы во многом иными. Это большая и сложная тема, но в рамках научной методологии исторического исследования совершенно очевидно, что если сталинизму альтернатива была, то неосталинизм в лице Хрущева, Брежнева и др. альтернативы не имел, ибо трудно всерьез принимать за альтернативу те незначительные разногласия, которые существовали среди правящей верхушки, не находя ни идейного, ни организационного, ни политического выражения, которое хоть сколько-нибудь могло бы претендовать на существенно иной, т.е. действительно альтернативный путь развития советского общества. Именно в этой безальтернативности, безысходности сталинизма и заключается его характеристика как пролога буржуазной контрреволюции, хотя по форме никто казалось бы не делал столько для борьбы с этой контрреволюцией, как Сталин.

Несмотря на значительную литературу и достаточно высокий уровень изученности вопроса многие все еще отказываются принимать термин "сталинизм", имплицидно дистанцирующий Сталина от Ленина, и зачастую делают это вполне добросовестно. И здесь хотелось бы обратить внимание на то, что социализм - это прежде всего победа общего над частным, победа коренных общеклассовых и общенародных интересов над индивидуальным, групповым, корпоративным, национальным, региональным и пр. эгоизмами, противостоящими общему. Историческая практика прошлого века показала, что это может быть достигнуто лишь двумя путями: либо через превращение человека труда в реального, грамотного и ответственного хозяина, либо через принуждение и наказание. В реальной жизни, в обстановке переходного периода ни тот, ни другой путь не могут существовать в чистом виде. Но, оглядываясь под этим углом зрения на историческую практику Ленина и Сталина, вряд ли кто-нибудь будет оспаривать то, что если для Ленина был характерен именно первый путь, то для Сталина - последний. т.е. принудительно-карательный, что не исключает, конечно, массовых проявлений энтузиазма, высокой сознательности и трудового героизма как того исключения, которое подтверждает правило. Однако именно в этом, на мой взгляд, заключается коренная противоположность ленинизма и сталинизма как двух различных направлений в коммунизме.

Эта констатация сегодня особенно важна потому, что как среди умеренных сталинистов, так и среди половинчатых его критиков завелась мода сводить все дело к отдельным ошибкам, которые легко оправдываются сложностью нашего исторического пути. Так, например, признают, что и коллективизацию, и индустриализацию можно было бы провести лучше и с меньшими затратами, сводя сталинизм именно к этим частностям. Дело, однако, обстоит совершенно иначе. Ныне покойный доктор исторических наук, профессор МГУ В.И. Тетюшев, работая в архивах еще над кандидатской диссертацией, обнаружил материалы о том, как крестьяне Кубани сами хотели создавать колхозы под влиянием примера образцовых хозяйств. Они хотели получить кредиты под закупку тракторов и иной техники, готовы были для этого обобществить землю, но хотели при этом отдавать государству все тот же продналог, а излишки реализовывать по рыночным ценам, рассчитываясь с государством за кредиты. Когда же Тетюшев попытался опубликовать этот материал, его подвергли критике за незнание истмата, в частности, того положения, что мелкобуржуазное крестьянство не может идти к социализму иначе, кроме как при активном принуждении со стороны рабочего класса. И сколько он не ссылался на Энгельса, Сталин в головах его критиков оказался сильнее. Смысл же этой истории именно в том, что иной путь индустриализации и коллективизации - это не просто то же самое, но лучше, - это совершенно иной способ взаимоотношений между тружениками и государством, для которого характерно именно чувство хозяина, а не принуждение и наказание - а уже после того, как скелет развился и закостенел, когда все органы партийно-государственного организма привыкли к этой аномалии как к норме, любые серьезные изменения были уже чреваты смертью всего организма.

Другими словами, историческое поражение сталинизма учит нас тому, что, перефразируя одного американского генерала, есть вещи поважнее, чем материально-техническая база. Это рабочий класс. Если результатом марксистского, ленинского пути является рабочий класс - субъект и исторический творец, грамотный и ответственный, способный и умеющий если надо и свою партию поправить в случае ее оппортунистического или буржуазного перерождения, а если она уже непоправима - то и новую создать, - то при Сталине вышло совсем не то. Для сталинизма во всех его разновидностях рабочий класс - это не субъект, а объект, послушно ведомый своим переродившимся авангардом то на строительство коммунизма, то на совершенствование развитого социализма, а то и на создание недоразвитого капитализма. И то, что в СССР реализовался именно этот последний вариант, является не просто поражением, а подлинной трагедией Сталина и сталинизма.

Для сталинизма вообще характерно вопиющее противоречие: с одной стороны, небывалые исторические успехи и созидание, огромный энтузиазм и трудовой героизм, распространение образования и создание шедевров литературы и искусства, а с другой - отход от ленинского курса строительства социализма, отдаленным, но неизбежным следствием которого и стала буржуазная контрреволюция Горбачева. Этот отход проявился, в частности:

- в замене ленинского демократического централизма централизмом бюрократическим в партии, в стране и в Коминтерне,

- в отходе от курса на мировую революцию и как следствие в роспуске Коминтерна,

- в извращении ленинского плана кооперирования сельского хозяйства,

- в насаждении лозунга об усилении классовой борьбы по мере приближения к социализму и во многом другом.

Теоретическим отражением этого стала ревизия марксизма в таких вопросах, как вовлечение масс в управление государством и его отмирание, преодоление разделения труда, классовая структура социалистического общества, возможность полной и окончательной победы социализма в одной отдельно взятой стране и др., не говоря уже о целом ряде исторических мифов, хуже которых только буржуазные и белогвардейские.

В результате социализм строился не по Программе РКП(б) (март 1919 г.), а по совсем иной программе, которую Сталин хотел принять как новую программу партии с 1930 по 1952 гг., о чем свидетельствуют не только решения XVI, XVIII и XIX съездов ВКП(б) соответственно в 1930, 1939 и 1952 гг., но и черновики проекта программы, созданные под руководством Жданова. А это показывает, что программа партии в широком смысле, т.е. та программа, по которой партия реально жила и действовала при Сталине уже существенно разошлась с той Программы РКП(б) и книги "Азбука коммунизма", которая была официальным комментарием к этой программе, -т.е. с Программой РКП(б) в узком смысле этого слова.

Хрущев сделал попытку серьезной критики сталинизма, но она зашла в тупик, так как материалистический анализ объективной действительности был очень быстро сведен к сталиноедству, что способствовало консервации сталинизма в советском обществе как в виде неосталинизма Хрущева-Брежнева, так и в виде сталинистского догматизма как исторически обреченной попытки возвращения от следствия к причинам.

Подводя итоги, нужно сказать, что сегодня сталинизм во всех своих разновидностях безусловно реакционен, так как он консервирует тупиковые нормы партийной жизни, дезориентирует коммунистов в важнейших вопросах теории и истории, отталкивает от них современную социальную базу комдвижения. Неслучайно, поэтому, усиление кризисных явлений в российском и союзном комдвижении совпало по времени с отменой решений XX и XXII съездов КПСС на последнем съезде СКП-КПСС, и наоборот, чем больше современное комдвижение приобретает сталинское лицо, тем больше отворачиваются от него трудящиеся.

Сталинизм заслуживает серьезной и обстоятельной критики. Эта критика, однако, не должна сводиться к неотроцкистскому наклеиванию ярлыков или к реформистским ламентациям по поводу революционного насилия, не говоря уже о буржуазном очернительстве, - это должна быть "критика слева", которая должна идти по линии восстановления и развития теории Маркса и Ленина.

В этой связи хотелось бы отметить, что в необуржуазной России существует целый ряд факторов, которые приводят к определенной реанимации сталинизма. Важнейшими из них являются, во-первых, сильное распространение в нашем обществе мелкобуржуазной стихии, а, во вторых - культ вооруженного криминального насилия в сочетании с полной неспособностью государства и общества обуздать этот бандитский беспредел как снизу, так и сверху. Поэтому нечего удивляться тому, что для многих наших соотечественников единственным средством наведения порядка представляется массовое насилие, символом которого стал пресловутый "ГУЛАГ", ставший одним из лозунгов НБП. При всех этих факторах, однако, определенная часть вины лежит и на современных критиках сталинизма, пытающихся противопоставить буржуазной диктатуре безоружное самоуправление, а необуржуазному полуфашистскому государству - абстрактное гражданское общество и "чистую демократию".

Да, в том, в чем Людмила Булавка упрекала коммунистические партии, есть много правды, но это еще не вся правда. Попытки рабочих осуществлять контроль или даже управление предприятиями не будут иметь широкого распространения, пока они не будут обеспечены вооруженной силой хотя бы в виде рабочих дружин или охранных структур, работающих по договору с органами рабочего контроля и самоуправления. Только в этом случае демократические левые смогут перехватить у неосталинистов самый главный их аргумент - аргумент силы, необходимости революционного насилия, который сегодня почти полностью приватизирован неосталинистами, национал-большевиками и пр. представителями мелкобуржуазного революционаризма.

Более того, критикуя сталинизм как попытку возвести в закономерность, в ранг общего и теоретического то конкретно-историческое и национально-особенное, что было характерно для СССР именно как отклонение от закономерности, идеи Сталина заключали и продолжают заключать в себе мощное революционно-социалистическое содержание, реально отражающее стремление полупролетарских слоев к созданию некапиталистического общества, построенного на началах социализма в их примитивном понимании. Другими словами, прежде, чем критиковать неправду сталинизма, мы должны хорошо понять и усвоить его правду. И этому мы должны учиться у Маркса, который, критикуя Парижскую коммуну и ее руководителей, прежде всего показал ее огромное историческое значение как первой в истории попытки диктатуры пролетариата. Мы не должны забывать о том, что сталинизм был закономерной (как показано выше) формой реализации второй ее попытки. Я понимаю, что когда, напр., выступает тов. В.Е.Хазанов, он в своем отрицании коммунистичности Сталина вполне последователен, так как для него и период с 1917 по 1991 является не социалистическим, а госкапиталистическим, т.е. Сталин в этом случае предстает просто как символ и выразитель интересов неких госбуржуев, которым через несколько десятилетий зачем-то понадобилось стать буржуями частными (наверное чтобы опровергнуть закон концентрации капитала). Но я не понимаю, когда этот период не признают за диктатуру пролетариата ортодоксальные троцкисты на том основании, что пролетариат-де был под властью бюрократии. Бюрократия - это термин неклассовый, а социальный и профессиональный. Если уж соотносить ее с классовыми категориями, то это скорее всего ближе к мелкой буржуазии, которая, как известно, не является классом образующим формацию, склоняясь либо к пролетариату, либо к буржуазии. В данном случае у товарищей возникает сомнение, как мне кажется, потому, что они видят диктатуру пролетариата не в стадиально завершенной и качественно определенной ее форме, а наоборот, в форме извращенной, неразвитой, аномальной и т.д. Это, однако, не предлог для того, чтобы отказывать советскому периоду в такой характеристике, как диктатура пролетариата. Если исходить из того, что в широком смысле может быть вообще только две диктатуры: буржуазная и пролетарская - то нельзя отказываться от пролетарского характера сталинского государства, не впадая при этом в ошибку сторонников разнообразных теорий государственного капитализма.

Выступление в дискуссии

«Возрастание сталинизма в России

– миф или реальность?»

Сергей Шеболдаев(
И в докладах, и в дискуссии мы почему-то уходим от заявленной темы: говорим о сталинизме как таковом, а не о том, возрастает ли он сегодня в России. Косвенно упомянул об этом только Пригарин, сославшись на партийное решение закрыть этот вопрос. То есть, в РКП-КПСС не считают эту тему актуальной. Что ж, если он всё-таки сделал доклад на нашей встрече, сам он, видимо, не согласен с решением своей партии. И на том спасибо.

Но характерно, как он трактует важнейшее в контексте нашей дискуссии понятие номенклатуры. Отстаивая её позитивную роль и приводя в качестве примера таких видных хозяйственных руководителей, как Славский, уважаемый Алексей Алексеевич подменяет предмет спора. В связи со сталинизмом, как это показал в своё время в известной книге Восленский, речь – о политической номенклатуре. Именно в ней состоит сущность сталинизма, ведь в его основе лежит стремление решать всё наверху.

С этой точки зрения, вопрос о «сроках, когда в стране правила номенклатура» теряет смысл: номенклатура правит в стране сегодня!

Вот почему я считаю сегодняшнюю тему в высшей степени актуальной и признаю несомненной реальностью возрастание сталинизма в России. Это – крайне опасная тенденция, потому что всё, что творилось при Сталине, оказалось возможным только благодаря соответствующему настрою в общественном сознании.

Я не согласен с утверждениями об отсутствии в нашей истории альтернативы сталинизму. Не имея времени на подробную аргументацию своей позиции, ограничусь только личностным фактором. Представьте себе, что вместо Сталина у руля оказался бы Бухарин или Киров. Да что говорить, даже при Троцком (я и тут расхожусь с многоуважаемым докладчиком) ничего подобного сталинщине произойти не могло – нравственно всё же иная личность! А это в данном случае крайне важно.

В три минуты очень трудно уложить что-либо на тему «Как быть?». Ясно, что спасение – в политической демократии, но не на словах. Второй докладчик Владимир Анатольевич Лазуткин очень кстати напомнил нам ленинский взгляд на демократию как контроль, а не плюрализм. Искать надо в этом направлении.

Плюрализм, многопартийность – вещи неплохие, но, как известно, именно в партократии реализовалась у нас сталинская диктатура. И что такое современные партии? В основе своей всё та же номенклатура, бывшая или нынешняя, разбавленная кое-где так называемой бизнес-элитой. Никакой гарантии демократического развития власти они по самой своей природе дать не могут.

А вот контроль – не партийный, со стороны части общества, а, например, со стороны избирателей (за работой представительной власти) – это как раз то, что надо. К сожалению, нет возможности сказать об этом подробнее.

Очень мне близко высказывание о связи сталинизма и ельцинизма. Наверное, не один я считал уже тогда, в 90-е, что Ельцин – это Сталин сегодня…

И не меня одного тревожил рост числа ельциноидов, а ныне крайне тревожит рост числа сталиноидов.

Прошлое, настоящее и будущее социализма в России.

(Ответ А.В. Бузгалину молодого не сталиниста.)

Василий Колташов(
Эта статья является ответом на опубликованную во 2 номере «Альтернатив» статью А.В. Бузгалина «Открытое письмо молодым сталинистам», где автор поставил ряд острых вопросов, фактически призвав коллег к поиску ответа на них, подверг критике некритично-советское восприятие истории нашей страны и сталинизм. Я не хочу в этой работе спорить с А.В. Бузгалиным в тех вопросах, в которых я с ним вполне согласен, но существуют и такие, в которых наше разногласие очевидно. Это, прежде всего отношение к возможности существования иного, не бюрократического, а творчески-массового пути развития советского общества. Автор «Обращения» считает, что такой путь вполне был возможен, я же полагаю, что его не могло быть, и что все, что произошло с нашей страной, установление власти номенклатуры, культ личности было закономерно. Так же спорным вопросом является отношение к советской бюрократии, я не считаю ее однозначно враждебной делу социализма, а полагаю, что в ней развивались противоречивые тенденции, которые в конечном итоге и привели к временной победе капитализма в СССР. Поскольку массы в силу определенных социально-психических причин оказались не способны помочь обществу сделать шаг к власти снизу вверх, развитию подлинной социалистической демократии. Отношение к И.В. Сталину то же нашло отражение как в статье Бузгалина, так и в моей работе, тут, как мне кажется, существуют серьезные различия во взгляде, как на саму его личность, так и на ее роль в истории. 

Первое, что я хочу сказать, прежде чем непосредственно перейду к основному содержанию статьи, это то, что сегодня не существует никаких сталинистов. Сталинизм, как и троцкизм понятия 20-30-х годов прошлого века, сегодня не актуальны. Если современные «троцкисты» отрицают основоположника – Л.Д. Троцкого, не принимая его позицию на индустриализацию в СССР, которая напомню, состояла в том, что ускоренную индустриализацию предлагалось производить за счет военно-феодальной эксплуатации деревни. Напротив они склонны поддержать Ленинско-Сталинский классовый подход к крестьянству. Так какие они после этого троцкисты? Не сколько не лучше выглядят нынешние сталинисты, они давно забыли марксизм, даже в его сталинской трактовке, но зато они свято верят в сильное государство и ждут с нетерпением прихода сильной личности. Так какие они после этого сталинисты?  Вот и выходит, что сегодняшние «троцкисты» есть заблудившиеся марксисты, а нынешние «сталинисты» не кто иные как патриоты государственники чуждые социализма. И сталинизм и троцкизм сегодня существовать не могут и существуют лишь в виде слов анахронизмов, эти течения строго историчны и не могут существовать в отрыве от проблем их породивших. 

Оговорюсь еще по одному вопросу. Просто критика некоторых позиций Бузгалина на мой взгляд недостаточна, необходимо попытаться дать ответ на кое-какие из поставленных им вопросов. Вопросов не простых. Одним из основных таких вопросов является конформизм масс в нашей стране, его природа остается еще крайне мало изученной. Я попытаюсь проникнуть в его суть, и довести результаты этого поиска до читателя. 

Поведение людей.
Действительно верно, как пишет Бузгалин, что большинство трудящихся нашей страны отдают предпочтение социалистическим ценностям по сравнению с капиталистическими; так же верно и то, что большинство отрицательно отвечает на вопрос о готовности лично бороться за изменение социально-экономического строя. Почему? Почему, эти люди, проголосовав за сохранение СССР, не пошевелили и пальцем ради того чтобы действительно его сохранить? Почему современные рабочие так легко, без боя, сдают хозяевам свои позиции? В чем причина конформизма народа? Почему?

Сложные вопросы, не так ли? Впрочем, для марксизма тут ничего непостижимого нет. Поведение людей в определяющей мере носит закономерный характер, оно всегда объективно обусловлено. Исторический опыт учит нас понимать причины поведения, как отдельных индивидов, так общественных классов и социальных групп. Зависимые крестьяне эпохи феодализма мечтали иметь свою землю, однако крайне редко предпринимали хоть какие либо действия направленные на это, они ненавидели своих хозяев, но феодальный строй просуществовал много столетий. Поведение людей в первую очередь определяется господствующими в обществе социально-экономическими отношениями и местом каждого человека в них. Так рабы, а речь идет не о людях обращенных в рабство, а о рабах с детства, воспитанных в рамках рабовладельческих отношений и четко усвоивших свое место, и роль в них, крайне редко избирали нонконформный путь к свободе. Чаще всего они пытались угодить хозяину, быть исполнительными и преданностью заслужить освобождение и богатство. История Римской империи дает нам массу таких примеров, в тоже время, когда рабы поднимались на восстание, то их борьба была наиболее эффективна лишь тогда, когда во главе борющихся стоял в прошлом свободный человек (причем желательно из народа с наименее развитыми рабовладельческими отношениями). Самым широко известным примером такого вождя является Спартак. Не трудно проследить в подобном аналогию с поведением нашего народа. Почему так происходит? 

Господство определенной общественно-экономической формации с ее отношениями и ценностями накладывает отпечаток на все существующие в ней классы и социальные группы, даже на те которые являются остатком старой формации и зарождением новой. Выполняя различные социально-экономические роли классы, разумеется, несут в себе и серьезные качественные различия. Эти различия обусловленные ролью, какого либо класса переносятся в той или иной мере на каждого его представителя. Другими словами, принадлежа к тому или иному классу, человек имеет и психические черты свойственные данному классу. Как сами эти классовые черты – психика класса, так и психика каждого отдельно взятого человека находится в постоянном движении, непрерывно изменяется. Эти изменения объективно обусловлены изменением характера существующих общественно-экономических отношений, но протекают очень сложно и противоречиво, так они могут развиваться как с отставанием, так и с некоторым опережением. Причем, поскольку они носят субъективный, а не объективный характер, то это создает условия определенной самостоятельности развития психики. Причина заторможенного или ускоренного развития классово-формационной психики кроется в разрешенности, либо неразрешенности многих психических противоречий связанных предыдущими и настоящими этапами развития общества. Если, например как в России XIX-XX века общественно-классовое развитие запаздывало по сравнению с другими странами и даже с собственной экономикой, то это не могло не повлиять на социально-классовую психику народа. Так получалось, что в начале XX века в России сложился рабочий класс, он обозначил свои интересы и научился бороться за них, но при этом его классовая психика сохранила в себе много противоречий свойственных психике феодального крестьянина. При всех явных признаках класса рабочий класс России оказался ребенком очень быстро выношенным, что не замедлило сказаться в последствии. Перестав быть крестьянином и став рабочим человек, может еще на протяжении многих поколений сохранять в себе неизжитые элементы психики прошлого, неосознанно передовая их своему потомству. Для того чтобы эти элементы исчезли окончательно, а не небыли загнаны в глубь, в подсознание, необходимо, чтобы сознание человека на практике убедилось в нежизненности некоторых его элементов. Для этого необходимо время и такая социально-экономическая среда, в которой наиболее быстро происходит разрешение противоречий. Безусловно, для противоречий феодальной психики такой средой является капитализм, буржуазная революция. Однако, несмотря на быстрые темпы развития капитализма, буржуазная революция в России победила лишь в феврале 1917 года, а уже спустя восемь месяцев в стране произошла Социалистическая революция. Свержение капитализма в России не было случайным, оно было объективно обусловлено невозможностью дальнейшего развития страны по тому же самому пути. За годы Первой мировой войны многократно вырос вывоз капитала из России, многие крупные капиталисты сворачивали свое присутствие в стране. Экономически для крупной буржуазии было не выгодно вкладывать свои деньги в Россию, существовала масса более доходных мест на карте планеты. К тому же тесно связанный с царизмом крупный отечественный капитал после падения монархии оказался не в состоянии самостоятельно удержать власть, по ряду причин он был достаточно слаб, чтобы устоять перед натиском рабочего класса и крестьянства.

Сталинизм и бюрократия.
В прошлой главе мы достаточно разобрали некоторые социально-экономические и психические моменты в природе классов и общества вообще, теперь самое время перейти к критическому рассмотрению выдвинутой А.В. Бузгалиным позиции. Коротко попытаемся ее обрисовать. В опубликованной во втором номере «Альтернативы» за 2002 год статье называвшейся «Обращение к молодым сталинистам» Бузгалин подверг критике Советский период в истории нашей страны. В этой работе автор осудил такие его проявления как сталинизм, бюрократизм, политические репрессии. Он высказал точку зрения, что строительство социализма в СССР шло вопреки власти Сталина и номенклатуры, доказывая, что «политические и идеологические формы сталинского периода не могут способствовать созиданию социально свободного общества постиндустриальной эпохи», что людей научили верить вождям, что и в наши дни находит свое выражение в мечтаниях народа о власти «твердой руки».  Эта власть субъектированная в великой личности как кажется многим, способна решить сложные политические, экономические и социальные проблемы общества и обеспечить людям нормальную жизнь. В таком психическом настрое людей Бузгалин видит одну из основных причин проблем нашей эпохи. Выступая критиком пассивного ожидания, он ставит вопрос о том, по какому пути должно наше общество идти к социализму. Либо этот путь лежит через усиление власти народа, власти снизу, либо через усиление власти стоящей над народом. Считая недопустимым для современных коммунистов поступать так, как поступали в 30-е и другие годы советской власти Бузгалин стремится показать, что даже в те нелегкие времена существовала альтернатива диктатуре номенклатуры и вождя, а так же их методам управления и воздействия на общество. В обоснование своей позиции автор приводит следующие аргументы, вернее факторы, задействование которых на его взгляд позволило бы изменить характер преобразований и избежать тупика в развитии советского общества: 1) максимально полное вовлечение всех ресурсов низового социального новаторства масс на основе развития базисной демократии; 2) подкрепление ростков социализма формами социально-ограниченного государственно-регулируемого рынка и капитала, как наиболее передового – за исключением собственно социалистических форм – механизма экономической и политической жизни первой половины 20 века.

«Иными словами, у нас была возможность идти по пути развития переходных форм, соединяющих ростки социализма (как начала движения к царству свободы) и элементы наиболее развитых и эффективных форм позднего капитализма в рамках системы, контролируемой подлинно народной (т.е. осуществляемой народом посредством самого народа) власти государства, которое бы в этом случае укрепляло свою мощь ивлияние не за счет все более массовых репрессий, а за счет все более активной и действенной поддержки ее снизу, т.е. за счет все более полного участия «рядовых» граждан в управлении, т.е. на основе «засыпания» (В.И. Ленин) государства и укрепления самоуправления как качественно новой формы управления».

Теперь, когда мы коротко изложили позицию А.В. Бузгалина можно перейти и к ее критике. Безусловно, нельзя не согласиться с автором в том, что именно так, как он пишет, должно развиваться социалистическое общество, однако историческая реальность тем и отличается от абстрактной теории, что преподносит массу неожиданных моментов. Путь социалистической революции это, прежде всего путь творчества масс, от которого зависит насколько продвинется по дороге качественных преобразований новое общество, но творчество масс всегда носит объективно ограниченный характер. С одной стороны эти ограничения существуют в  виде предельного социально-экономического продвижения передовых классов и всего общества накануне революции, с другой существуют в преломленном, субъективном виде. Виде классовой и общественной психики, с ее не разрешенными (подавленными, загнанными в глубь подсознания) и нарождающимися противоречиями. Как я уже отмечал в первом разделе данной статьи, наш народ вступил на путь социалистического строительства не только состоящим на 80% из крестьян, но и с неизжитыми элементами феодальной психики. Подчеркну, что эти элементы существуют в психике каждого человека, независимо от того является он крестьянином или нет, поскольку феодальные (либо другие) отношения являются для данной формации всеобщими, хотя и затрагивают различные классы по разному. Российское общество несло в своей совокупной психике не только пережитки феодализма, но и неразрешенные противоречия между феодализмом и капитализмом, а так же еще не окончательно сформировавшиеся буржуазные ценности. Иными словами русское общество, встав на путь социалистического развития, имело кране противоречивую психику, по своему содержанию еще весьма мало готовую к активному социалистическому творчеству. Классовая несформированность психики общества для буржуазного строя и объективная невозможность развития страны по пути капитализма создавали серьезное препятствие для социалистического строительства. Люди по своим внутренним качествам в большинстве своем оказывались неспособны без внешнего воздействия и направления организовывать свою деятельность. Взятый же курс на форсированное экономическое и социально-культурное развитие (доразвитие) страны требовал четкой организации, которая могла быть осуществлена только сверху вниз, поскольку снизу вверх она, как мы уже показали, была субъективно невозможна из-за отставания психического развития общества от его социально-экономического развития. Однако, процесс централизации (бюрократизации) управления имел серьезный недостаток, при наличии у общества вставшего на путь социализма более или менее развитой буржуазной психики (под психикой мы понимаем не только сознание, но и подсознание) первоначальный бюрократизм постепенно снимается, заменяясь управлением снизу. Но в нашем случае общественная психика несла в себе массу элементов феодальной психики. При бюрократическом управлении, да еще разумно организованном чиновниками-революционерами, они не только не исчезают, но напротив сохраняются, препятствуя формированию социалистического сознания. 
Сложным, противоречиво устроенным был советский человек ХХ века, из-за эклектичного строения его психики в котором присутствовали спрятанные в подсознание элементы феодальной (крестьянской) психики он оказался малоактивным, приветствующим «порядок сверху», власть «твердой руки». Этот человек, правда, вступив в стадию активного разрушения в эпоху реставрированного капитализма, сохранился и в наши дни. В его понимании порядок в обществе должен строиться на «разумном» управлении номенклатуры, а не на власти широких масс способных к самоорганизации, реализующих управление экономикой, обществом и политическими институтами. Такой человек остается социальным индивидуалистом, он оказывается, во многом, неспособен к коллективному политическому, экономическому и культурному творчеству.

Политические репрессии, диктатура Сталина, бюрократизм и культ личности поражают не столько самим фактом своего существования, а скорее тем как они воспринимались широкими слоями населения и тем, что вообще оказались возможны в таких невероятных формах. Конечно централизованное управление, было объективно обусловлено как технико-экономическим отставанием нашей страны от развитых капиталистических стран, так и общемировой незавершенностью капиталистического развития. Потенциал, которого еще небыл исчерпан, и творческий труд, открывающий путь к коммунизму еще не имел даже тех масштабов, которые он приобрел в мире сегодня. Формирование социализма в недрах капиталистического общества, проходящее через превращение труда в потребность, небыло еще даже близко завершено, труд по-прежнему в своем большинстве сохранял рутинный характер. По мере развития социалистического общества, бюрократическое управление в сочетание с первоначально слабым коллективным, должно постепенно исчезать, заменяясь растущим и крепнущим коллективным управлением на производстве, да и в обществе в целом. То, что советский народ, рабочие и крестьяне проявили столь сильный конформизм небыло как мы отметили случайным, Социалистическая революция 1917 года создала народную власть, власть Советов, но она не могла моментально решить проблему субъективной неготовности трудящихся к управлению. Как отмечал В.М. Молотов («140 бесед с Молотовым») советы перестали в должной мере функционировать еще в 1918 году, в дальнейшем по мере спада революционной активности масс их роль как органов управления снизу вверх продолжала снижаться до чисто формального органа. Это не было следствием партийно-бюрократического вторжения в их дела, а наоборот последнее стало следствием их слабости. Даже если мы посмотрим на советы в 1917 году, то для нас станет очевидным, что если они и принимали декреты и постановления, то совершенно небыли способны их вырабатывать. Этим в полной мере занималась партия большевиков. Почему все было именно так? С одной стороны рабочие и крестьяне не имели достаточно необходимых знаний, с другой по своей противоречивой психической природе не имели личных качеств необходимых для активной, самостоятельной деятельности в советах. Выше мы довольно подробно остановились на эклектичной психической природе российского рабочего ХХ века, и убедились в его социально-психической незрелости для осуществления социалистической демократии. Вот почему постепенно возраставший бюрократизм был не только неизбежно-закономерным явлением для России, позволявшим развиваться по пути экономического, социального и культурного роста, но так же и тормозящим развитие социализма фактором. В конечном итоге выросшая до губительных размеров, утратившая свои революционные корни и оторвавшаяся от масс, номенклатура вступила в стадию обострения противоречия между социалистической тенденцией демократизации, обобществленного управления на производстве, и своими частнособственническими интересами. Изначально функцией буржуазии при капитализме является управление, по мере отмирания этой функции у буржуазии и передачи ее коллективам происходит и отмирание капитализма, превращение его в помеху общественного развития. Феномен Советского Союза состоял в том, что рабочий класс оказался не способен взять на себя даже в необходимо малой доле эту функцию, хотя для этого и существовали созданные революцией объективные условия. Он в силу своей неразвитой социально-психической природы неосознанно уступил ее революционной бюрократии, постепенно превратившейся в партийную, а затем в обыкновенную, оторванную от масс, бюрократию. На протяжении всей советской истории, хотя и происходили серьезные перемены в социально-классовом строении общества, тем не менее, в его психике оставались в значительной мере не тронутыми те элементы, которые остались от феодального периода истории нашей Родины. Так советский человек сохранил «тягу к земле», а его «вера в доброго царя» продолжала существовать, поскольку нельзя сказать, чтобы в СССР руководители не заботились о своих гражданах.  Однако такое положение вещей не сколько не способствовало разрешению психических противоречий между феодальными, буржуазными и социалистическими элементами внутреннего мира советских людей, напротив они только подавлялись, загонялись в глубь, это не могло не тормозить формирование социалистического сознания и социального характера необходимого для преодоления кризиса. Так наше общество попало в ловушку, которая и сегодня остается для многих незамеченной. 

Теперь коротко остановимся на политических репрессиях. Не стану спорить, преследования настоящих коммунистов и не в чем не повинных людей нанесло колоссальный вред делу строительства социализма. Но сами репрессии были исторически необходимым, объективно оправданным делом. Мы не должны забывать, что создание первого социалистического государства проходило в сложнейших внешнеполитических условиях, которые оказывали колоссальное влияние на классовую борьбу в России, так гражданская война 1918-1920 гг. проходила при серьезной поддержке контрреволюции со стороны капиталистических стран. Не прекратилась эта помощь врагам советской власти и в 1920-1930-е годы, а это не могло не отложить свой отпечаток на характере власти и политических отношений в СССР. Во избежание споров поясню, что  я считаю социалистическим такое общество и государство, в котором взят курс на социалистические преобразования, построение коммунизма, а не объявлено о построение основ социализма, социализма в основном или развитого социализма. Социализм я понимаю как процесс, преобразования, движение к коммунизму. К слову социалистическую революцию я понимаю не как несколько дней, или месяцев 1917 года или даже несколько лет, а как эпоху, в которой во всем мире происходит слом капитализма и разворачивается строительство нового общества. Так, феодальная революция, постигшая Западную Римскую империю, не была одномоментным вторжением варваров в сочетании с восстаниями рабов и колонов, а явилась сложным и длительным периодом качественных перемен растянувшихся на несколько столетий, начиная с IV и заканчивая VII веком. Вернемся теперь к нашей теме, та тревожная неразбериха политических репрессий, царившая в Советском Союзе в 30-е годы, частично объясняется тем, что Социалистическая революция 1917 года была ранней социалистической революцией не принятой большинством интеллигенции, встретившей ожесточенное сопротивление как внутри страны, так и за ее границами. Как мы видели, рассматривая социально-психическую природу нашего народа, он имел слабую субъективную готовность к строительству социализма, что создавало массу вытекающих от сюда проблем. Развитие страны шло в условиях постоянной нехватка активных, грамотных и преданных кадров, творчески подходящих к делу с одной стороны, и в условиях порождаемого растущим бюрократизмом подхалимажа, приписок, пускания пыли в глаза, коррупции, хищений, произвола с другой. Причем с издержками номенклатурного руководства при пассивности масс приходилось бороться самой номенклатуре, борьба шла между здоровыми революционными и загнивающими, обуржуазивающимися элементами. Социалистическая бюрократия не раз пыталась втянуть массы в борьбу с бездельниками на руководящих постах, но это не имело сколько-нибудь серьезных положительных результатов, трудящиеся упорно не желали вмешиваться в дела начальства и все ждали, что оно само разберется.
Личность Сталина безусловно заслуживает особого внимания, и дело тут не в том любить его или не любить. За последние годы написано море работ посвященных этому великому человеку и культивирующих самые противоречивые отношения к нему. Я не стану вступать в спор по этой теме не с одним из многочисленных биографов Сталина, да это мне и не интересно. Интересно другое, то, что личность И.В. Сталина профессионального революционера, марксиста смогла развиться именно так, как она развилась, и в ней проявились такие патологические черты, как самовлюбленность, жажда всеобщего почитания, недоверие к окружающим, опасение за свою жизнь. Впрочем, многие поклонники Сталина могут, например, заметить мне, что у него небыло жажды всеобщего почитания, а просто его настолько любили люди, что всячески стремились показать это ему и окружающим, а Сталин на это просто не реагировал. Я не стану с ними сейчас спорить, для нас это не важно, важен сам факт такого почитания в принципе невозможный в буржуазном обществе, но вполне типичный и по форме и по содержанию для феодализма. Точнее для феодальной психики с подчиненной природой, что еще раз показывает какую психическую натуру имел советский человек. К слову культ Хрущева и в особенности Брежнева не был таким ярко выраженным и носил поверхностный характер, люди относились к нему с насмешкой. Почему? Произошли серьезные перемены в сознании людей, их психика сделала еще один шаг к капиталистическому восприятию мира, к формированию буржуазных ценностей. Черты характера проявившиеся, или вернее появившиеся у Сталина в 20-30-х годах сформировались не случайно, не сами по себе, а под воздействием установившихся общественных отношений. Его действительно кинулись почитать, он не насаждал почитание сверху вниз как Брежнев, оно возникло закономерно, как следствие такой структуры восприятия людей, для которой невозможно иначе относиться к хорошему руководителю. Для человека с эклектичной советской психикой талантливый, мудрый руководитель не просто товарищ, но человек высшего рода, ему неосознанно приписываются многие положительные черты. Ему не просто подчиняются, его почитают, поддержка его носит пассивный характер исполнительности. Мнительность Сталина происходила из сложного характера бесконечных партийных битв, борьбы фракций, заговоров, интриг и предательств. Не простое время наложило свой отпечаток на психику вождя, он не доверял окружению, всюду видел возможные заговоры. Большую роль тут сыграла пассивная поддержка масс, выражавшаяся в формуле «Сталин и партия руководи». И.В. Сталин, его окружение, партийное руководство чувствовали, что советский народ их поддерживает, готов выполнить любое решение партии, но сам никакой инициативы не проявляет. И критикам и безудержным поклонникам Сталина я советую быть объективными и помнить что его личность, как и всякая другая продукт истории, и он был именно таки не случайно, время и события воспитали его.

К социализму.
Советская попытка строительства социализма оказалась тупиковой и пришла спустя 70 лет к краху. Прежде всего, это произошло по причине психической неподготовленности масс трудящихся к строительству социализма. Даже когда объективная необходимость роста коллективного руководства в экономике и обществе потребовала от трудящихся активнее брать власть в свои руки, они не оказались способны выполнить исторический заказ социализма. Конечно, определенный отпечаток наложила на психику рабочих и интеллигенции существовавшая в СССР форма государственной собственности на средства производства, но она ведь не с неба свалилась. Первоначально все заводы находились под управлением коллективов, и только необходимость организации производства потребовала от государства взять собственность в свои руки, произошло это фактически в годы Гражданской войны. Не справились рабочие с организацией производства и не в том только дело что у них не было необходимых знаний. Причина еще и в неполной сформированности психики рабочего класса, присутствии в ней многих элементов и ценностей феодальной психики, неспособности осознать характер общественной собственности.
Крах СССР стал ужасом для нашего народа, принес неисчислимые бедствия, но он положил конец тупику, в который постепенно, практически не имея шансов выйти из него, зашло советское общество. Рухнула бюрократическая машина, был реставрирован строй отчуждения и эксплуатации. Но в тоже время открылись возможности для серьезной подготовки общества к новому социалистическому прорыву. Эта подготовка проходит на экономической базе созданной в СССР, экономической базе объективно недоступной для России начала ХХ века. Идет активный процесс формирования буржуазной психики, исчезают феодальные психические  ценности. Мы все хорошо помним, как кинулись люди брать землю в конце 80-х начале 90-х, строить домики, с ничтожной экономической эффективностью работать на ней в выходные, изматываться. И вот на дворе уже 2000-е годы, сколько брошено по все России дач и участков? Очень много, а будет еще больше, жесткими экономическими методами убеждает капитализм людей избавляться от них одновременно освобождаю их психику от иллюзии блага обладания землей. Когда десять лет назад наш народ кинулся обзаводиться землей, в нем говорили спрятанные в его подсознание корни крестьянина. Потаенная мечта о своем участке земли седевшая в подсознательной части психики большинства советских людей теперь, при капитализме выведена в сознание в виде явного противоречия. Которое не может не быть разрешено посредством осознания абсурдности такого желания. Человек советской эпохи это, прежде всего горожанин, ставший рабочим недавно и из крестьян. Именно в такой крестьянской массе хлынувшей в города и разбавившей дореволюционный рабочий класс в первые десятилетия советской власти и потонула мечта о небюрократическом управлении.

Наше время, с его реставрированным и хищно рвущим на части в прошлом общенародную собственность капиталом, выковывает из мягкого советского человека сильного духом борца. Идет процесс формирования классового сознания, проникает в сознание идея необходимости профсоюзов. Медленно, но идет подготовка к новой битве с буржуазией. В России активно распространяются компьютеры, увеличивается доля людей творческого труда, закладываются основы информационного общества будущего. Общества, в котором информация, идеи, научные открытия станут основным-главным и определяющим продуктом человечества.  Это сложный процесс, на него, возможно, уйдет еще не одно десятилетие, но победа социализма неизбежна, а в нашей стране, где он уже пустил корни в ХХ веке, и где в обществе во многом заложены основы социалистического мировоззрения, он непременно должен одержать верх. И споры вокруг событий прошлого могут пойти только на пользу делу социализма, поскольку именно в них выковывается новое, молодое поколение русских революционеров.

v. эссе

Гражданское общество или сообщество граждан?

Мери Рубинчик-Александрова(
О гражданском обществе много толкуют либеральные учёные. Как о чём-то необходимом, но  несбыточном – в «этой стране». Дескать, существовало  бы оно,  и мы достигли благоденствия. Так вздыхают теле- и радиокомментаторы, повторяют на все лады обозреватели и записные публицисты в «независимой», т.е. купленной олигархами прессе. Эпитет «гражданский» всегда выглядит привлекательным, что и говорить, но какое же содержание вкладывается в понятие такого рода, какой смысл имеет оно для учёного люда?

Познакомимся с двумя сборниками статей, написанных на данную тему россиянами, за одним исключением, о котором скажем потом особо. Первый из сборников вышел под эгидой Юридического центра С-Пб. юридического института Генеральной прокуратуры РФ. В нём рассматриваются истоки и современность, а также различные аспекты гражданского общества – право, политика, экономика.

С первых же строк введения читатель узнаёт, что «до сих пор отсутствует  онтологический статус гражданского общества, не вскрыты его основания, не проработана взаимосвязь и взаимодействие  государства и гражданского общества, не выявлено правовое пространство и механизм этой взаимосвязи» /3.с.3/. Поэтому «спорили о нём вчера, спорят и сегодня». Тем более, что мы, оказывается, «вступаем в эпоху постмодерна». А постмодерн, как известно, характерен тем, что распространил теорию относительности и на идейную, духовную сферу.

Получается, что гражданское общество есть везде, и нигде его нет. Запомним этот постулат, поскольку далее будем иметь дело с авторами эпохи постмодерна, которые логику не чтят. Вернее, попросту её игнорируют в качестве устаревшей. Итак, граждане присутствуют в каждом обществе и объединяются друг с другом всюду, хотя бы в семьи, а также в профессиональные организации и клубы по интересам. С другой стороны, требования, предъявляемые идеологами к гражданам столь трудно выполнимы, а порой и взаимоисключающи, что категоричный вывод многих научных работников о том, что гражданского общества нигде нет, тоже имеет под собой основания.

В общем, для ожидаемого от внедрения столь неуловимого понятия - чуда, оно вполне годится. Главное, как можно скорее переустроить российскую действительность по западным стандартам. Легализовать частную собственность и декларировать политические и социально-экономические права человека. Впрочем, когда выяснилось, что одной декларацией здесь не обойтись, то пришлось констатировать антиномию между желаемым и сущим. Не просто несовпадение между идеалом и действительностью, которое есть всегда, но просто таки вопиющий разрыв.

 «В условиях России произошёл скачок от коллективистской идеологии к частным интересам, от единства и дружбы национальностей в многонациональном обществе к параду суверенитетов и вражде на национальной и религиозной почве» /3.с.5/. Возник неприятный феномен, когда пропаганда таких новшеств, как консенсус и компромисс, терпение и терпимость оказалась прямо пропорциональной убыванию данных качеств в реальности. Разумеется, это не исключает теоретического рассмотрения желаемого гражданского общества в качестве искомой национальной идеи.

Однако же сперва надо определиться с тем, зачем нужно человеку теоретическое сознание сверх обыденного. «Отражая нужду и заботу человека, его повседневный опыт познания и самопознания, политическое сознание на обыденном уровне выступает повседневном средством ориентации человека в его жизнедеятельности. Оно полно драматизма, ибо отражает реальность бытия в мире, особенно если бытие напоминает «театр абсурда». Обыденное политическое сознание нуждается в поводыре и обретает его в теоретическом сознании» /3. с.12/.

Золотые слова! С той оговоркой, что теоретическое сознание  должно быть поистине аналитично, критично, должно уметь  вычленить из массы обыденного сознания верное решение назревших проблем, подводя под них научную базу, а не служить, по сути, дымовой завесой для прикрытия специфических интересов. Нельзя не согласиться  с тем, что ценные идеи «обретают силу и значимость идеала. Идеал, будучи важнейшим компонентом мировоззрения, формирует психологическую установку на определённое отношение к повседневному бытию, замыкая цепь обыденного и теоретического сознания» /там же/.

Заметим лишь, что в мировоззрении некоторых правоведов наблюдается противоречие с расхожими представлениями эпохи неолиберализма. Ведь постмодернистское мировоззрение, ориентируясь на «человека играющего», не воспринимающего жизнь всерьёз, отрицает любой идеал сходу как «утопию». Хотя если считать «субъектом идеала» специальные государственные институты – тогда, конечно, органы правопорядка, Генеральная  прокуратура, в частности, явятся его зримым  воплощением. Но продолжим тезис  американского либерала в том, что не только «рынок», но и силовые структуры для целей построения демократии и гражданского общества «не являются адекватным решением».  К тому же, «возникнув в ответ на общественную потребность, институт государства должен исчезнуть, исчерпав потенциал своих возможностей…быть посредником между индивидом и обществом» /там же/. Но при каких обстоятельствах государство может исчезнуть – такой вопрос, не говоря уже об ответе на него сокрыт в тумане веков.

Идея гражданского общества возникла в трудах мыслителей Просвещения и Нового времени. У истоков её стояли Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.Ж. Руссо, Ш. Монтескье. Для Гегеля, считавшего институт государства совершенным, эта идея имеет негативный оттенок. В канун буржуазных революций она была всего лишь регулятивной нормой. К. Маркс, как известно, считал государство производным от гражданского /бюргерского/ общества. Уже во второй  половине Х!Х в. оно уступает своё место массовому социуму. 

Своё возрождение идея гражданского общества пережила ныне, в эпоху крушения социалистической системы. По мнению немецкого политолога Р. Дарендорфа, данный феномен определяет «ту ткань нашей совместной жизни, которая для своего поддержания не нуждается в государстве, поскольку создаётся за счёт низовых инициатив» /4.с.89/. Подобного рода инициативы связаны с индивидуальной активностью. Действительно, человек – это «чело века», и «в каждую историческую эпоху это чело индивидуально и неповторимо, но о своей неповторимости оно заявляет только в обществе и через общество» /3.с.17/.

В древней Греции, к примеру, царствовал антропоцентризм, акцент делался на самореализацию и победу, но и на ответственность человека полиса «перед своими». В средние века господствовал культ «вины перед Богом». В Новое время обе идеи соединились в опоре на самостоятельность человеческого  творчества и право выбора. В эпоху Реформации упор делался на успешный труд. Самоидентификация бюргера происходила через принадлежность к цеху, гильдии,  ордену, сословию, крестьянина - к общине. В Новое время большое значение приобрели договорные отношения, трудового и коммерческого контракта, продолжали усиленным темпом вырабатываться стандарты и нормы человеческого общежития.

«Поскольку экономические отношения, связанные с господством частной собственности на средства производства, нуждаются в закреплении и освящении через политику и право, мораль и религию, то… складывается механизм оформления нового статуса государства как института бюрократии» /3.с. 18-19/. Функции защиты внешних границ и обеспечения территориальной целостности дополняются регламентацией внутренней жизни социума. Между тем, самоорганизация человеческих существ изначально сориентирована, по мнению философа М. Ильина, на сообщество вольных людей, связанных чувством взаимной симпатии и товарищества, что сильнее кровных уз.

Противоречие между авторитетом власти и тягой к товариществу «ставит под сомнение целостность индивида, разрывает его сущность и существование, сохраняя лишь иллюзии их единства. Поскольку экономическое отчуждение приводит к политическому, то индивид в ипостаси подданного оказывается отчуждённым от власти бюрократии» /там же/. Заметим, что марксистская закалка некоторых российских правоведов даёт о себе знать. И характерно, что когда они заводят речь о гражданском обществе, то неизвестно куда исчезают «преимущества» буржуазно-демократического государственного устройства. «Поданным бюрократии» оказывается гражданин – такой выходит расклад.

Мало этого, проблемы взаимоотношений воли властителя и воли поданных, сложные сами по себе, ещё и падают отражённым светом на «независимое» гражданское общество. Поэтому наговорено правоведами про новоевропейскую цивилизацию много нехорошего. Оказывается, поданный, принимая на себя нормы общественного порядка, становится «разорванным между волевым императивом прав человека и управленческой целесообразностью бюрократии. 

Воля «винтика» входит в противоречие с волей госмашины, когда в процессе повседневности права отдельного человека нарушаются ради прав абстрактного человека… В итоге … цивилизация продемонстрировала  не столько торжество разума, сколько диктат формы… Экспансия в адрес природы обернулась процессом отчуждения человека. Формальная рациональность обретает свою противоположность. Она заявляет о себе как иррациональность. Иррациональность экономики – фетишизация товара, денег и капитала. В политике – бюрократизм, приоритет закона над правом. Иррациональность в культуре – засилье массовой культуры, расщепление единого смыслового поля на множество обособленных сфер» /3.с.23-25/. 

И далее о том, что персонификация общественных отношений и деперсонификация людей стали нормой. А живая персона переживает своё состояние в интервале от ощущения бессилия до желания использовать «не одобряемые» средства для решения своих отношений с миром. В результате накапливаются деструктивные силы, ставящие под сомнение общественные устои и незыблемость порядка… Столь плачевная картина добавляется ещё нарушением и без того зыбкого равновесия института государства и института гражданского общества. К тому же « процесс дифференциации общества  ослабляет гражданское общество, делает его формальным» /там же /.

Мы ещё не раз столкнёмся с тем, что гражданское общество в суждениях его приверженцев напоминает улыбку чеширского кота из «Алисы в стране чудес». То оно представляется в виде чистой идеи, то всё же существует, хотя и формально. Но для вступивших в эпоху постмодерна, где мораль стала «личным делом» индивида,  иррациональность превратилась в норму жизни - о глубинных причинах кризиса предпочитают не думать и не заикаться. Достаточно порассуждать о том, что для  личности может стать целебным при все проникающем холоде отчуждённых отношений – участие  в малой группе, в тесном круге «своих».

Но малые группы, которые удостаиваются внимания либеральных толкователей, в нашей действительности – это обыватели, занимающиеся, к примеру, оздоровлением, психотренингом и турпоходами. Учитывая постоянный стресс, в котором простые люди у нас находятся, и запредельную  стоимость эффективного лечения, достаточно широкое распространение подобных групп вполне понятно, но они не признаются почвой, на которой могло бы произрастать гражданское общество. Относительно религиозных сект с мистическим уклоном - совершенно ясно, что ловцы душ уводят пойманных в их сети далеко в сторону от гражданских проблем.

Приходится некоторым либералам явочным порядком вводить марксистский тезис об экономическом базисе и политической надстройке. А далее вытаскивается на свет божий формула, нарисованная ещё П. Столыпиным. Частная собственность – независимый гражданин – гражданское общество. 

Вот. Для сих любителей свобод нет независимости без частной собственности, «создающей основу жизнедеятельности индивида». Но ведь известно, что даже в самых развитых капиталистических странах – не личной, а частной собственностью, заслуживающей этого наименования, владеют примерно пять процентов населения. Выходит, что для людей наёмного труда, которые составляют большинство населения, путь в гражданское общество закрыт!

Тогда есть смысл говорить об элитократии, но не об едином социуме, в котором «верхи» и «низы» не разделены непроходимым барьером. Недаром философ А. Панарин высказывается в том духе, что современное гражданское общество вызывает в памяти устройство рабовладельческого Рима. Выход из положения находят толкователи в том, что стараются не упоминать постулат частной собственности в рассуждениях о правовом государстве, его социокультурных аспектах и т.д. Однако когда речь заходит об экономических основах социума, тезис о примате частной собственности отстаивается неукоснительно.

Без специфической мифологии тут не обойтись, и тогда готовится малосъедобное варево из отрывочных наблюдений, хлёстких, абстрактных формул, бездоказательных словес. Ну и конечно, не обойтись без «маяков» и «отстающих», которые должны пойти на любые жертвы, даже на самоистребление, чтобы подтянуться к «образцам». Основная мера мер – полноценное, как распустившийся цветок, гражданское общество США, к которому даже цивилизованная Западная Европа смогла лишь приблизиться в конце Х!Х века.

Уже в качестве британской колонии, Америка делала упор на сообщества колонистов и на опросы населения, «хотя область плебисцитной демократии была сужена… Первые же документы американской революции провозглашали равенство людей /тогда ещё ограниченное расой и полом/ и экономическую свободу/» /3.с.42-45/. Ничего себе оговорочка насчёт ограничения равенства -  расой и полом! Ничего себе образец для подражания с его массовыми истреблениями индейцев и чёрными рабами! А уж об экономической свободе умерщвлять разнообразными способами конкурентов, в том числе и потенциальных, мы знаем не понаслышке. 

Некоторая робкая критика «эталона демократии» всё же присутствует: дескать, «становление гражданского общества в одной стране не означает, что эта страна готова способствовать его распространению в мире, несмотря на громкие декларации»./3.с. 40/ Пожалуй, это зря сказано. Американцы буквально навязывают свой образ жизни и мыслей всему миру, успешно извлекая из этого колоссальную экономическую выгоду для себя. 

Чтобы убедиться в том, достаточно ознакомиться с их видеопродукцией, которая чуть ли не является главной статьей экспорта США. Плоды растления нашего общества проповедуемыми здесь заокеанскими ценностями с их культом оружия и нецензурщиной, практикой волчьих законов джунглей и порнографией – можно, что называется, наблюдать невооружённым глазом.

Но что правда,  то правда: «США, где гражданское общество ушло вперёд даже в сравнении с демократической частью Европы, являлись и являются самым ожесточённым конкурентом в борьбе за сферы влияния и гегемонию в мире. Одновременно значительная часть американского общества вплоть до Перл-Хабора отстаивало изоляционистские позиции в борьбе с фашизмом, после войны США готовы «наказывать» Корею, Вьетнам, Ливию, Ирак и т. п. /Югославию, Латинскую Америку/» /там же/. 

Что тут скажешь? Исключительно приходит на ум сентенция великого баснописца: «не поздоровится от этаких похвал». Ведь американское общество чем богато, тем и радо… А уж в  отстающей России до сегодняшнего дня – полный мрак: крестьянская община «сковывала» предпринимательскую инициативу мироедов и, по мнению, нынешних авторов, недостаточно был развит на просторах империи институт  частной собственности. 

По словам драматурга В. Розова, в общественном мнении никогда у нас не был прославлен человек лишь за его богатство. Чужда нам была пресловутая протестантская этика, где успех в бизнесе для мирян  считался особенно угодным богу. Посему и надежд, к вящему огорчению либералов,  на развитие «цивилизованного» гражданского общества в России и странах СНГ негусто. «Структуризация взаимных связей и обусловленности трёх социальных феноменов /рыночной экономики, гражданского общества и правового государства/ до настоящего времени слабо усвоена как представителями научной среды, так и самим истэблишментом России»./3.с.58/.

Насчёт слабого усвоения в научной среде заокеанских ценностей можно возразить в том смысле, что ценности уж больно противоречивы и не поддаются логике, а скорее укладываются в понятия «двойных стандартов». Что же касается истэблишмента -  похоже,  новыми русскими  усвоено нечто  прямо противоположное: чем менее первоначальное накопление зависит от правовых постулатов и гражданского влияния, тем распространение «рынка» происходит прямо таки взрывными темпами.

Не то на образцово-показательном Западе. Видите ли, там разрешено, казалось бы неразрешимое противоречие между социальным /правом/ и политическим /государством/. «Ключевым свойством правового государства является его детерминированность. Оно вырастает лишь на почве гражданского общества. Иными словами, вне существования гражданского общества, идея правового государства является абсолютной утопией /курсив мой – М.Р.-А./. Гражданское общество означает существование свободных и суверенных личностей, обладающих в результате появления у них частной собственности экономической независимостью как от государства, так и друг от друга /!/…Реально обеспеченная экономическая независимость личности выступает надёжной основой для реализации независимости и свободы личности в других сферах жизнедеятельности: политической, социальной, духовной». /3.с.59-61/.

Стало быть, общепризнанная расплывчатость понятия гражданского общества награждает и  накрепко связанное с ним правовое государство столь же основополагающей зыбкостью. С другой стороны, какая-нибудь главная, автономная, обладающая несметной частной собственностью личность может преспокойно заявить: правовое государство – это я. И гражданское общество – тоже я /?!/.. И  таковое слово не расходится с делом, чему мы все являемся не только свидетелями, но и пострадавшими членами социума, распадающегося по технологии  цепной реакции.

Столь вопиющую очевидность наблюдают и сами либеральные правоведы. Поэтому в своей критике они прежде всего опираются на западные научные авторитеты, которые не могут отрицать, что  в современном мире справедливость отыскать трудно, если не невозможно. /Будто бы прежде подобного рода горькой истины никто не открывал!/. Известный Дж. Гэлбрейт предпринял даже некое «покаяние» от лица капитализма и заявил, что «общество изобилия» не что иное, как «общество неравноправия».

«Цели общества и корпораций расходятся. Общество должно рассчитывать только на государство в утверждении общественных интересов, а государство же находится в значительной мере под властью корпораций /5.с.395/. Вторит ему и политолог М. Паренти, находя, что «демократия для немногих» является прикрытием всемогущества экономической власти». /6.с.66/ / курсив мой – М.Р.-А./

Приходится и российским неофитам либерализма признавать, что «обладание частной собственностью индивидами не должно пониматься узко – как лишь владение, пользование, распоряжение каким либо имуществом либо капиталом /производственным, финансовым, денежным, человеческим /!/», а рассматриваться в качестве «условия жизнедеятельности». Не понимать узко, но в обязательном порядке «имплантировать российскому социальному организму» свободную рыночную экономику, которая ещё «дикой» прозывается, с присущей ей частной /«отдельной» по Ф. Хайеку/ собственностью  без границ.

Но правовед Г. Мальцев утверждает, что «экономическая власть превращается в политическую, а политическая власть действует как власть экономическая» /3.с.76/. А обществовед С. Левицкий считает, что передовые западные демократии фактически не являются либеральными, либерально-демократическими в подлинном смысле слова, что даже там идёт разложение социума с присущим ему ростом социального неравенства. По его мнению, слишком много жертв приносится Молоху рынка. «В такой материалистической цивилизации /удовлетворение потребностей/ затухает сам огонь свободы. Когда же теряется идея самоценности свободы, то перестают цениться и блага духовной культуры…Свобода, лишённая определённого духовного смысла, отрицает самое себя». /5.с.358/

Однако не одна лишь свобода теряет самое себя, с проблемой равенства граждан дела обстоят ещё хуже, а о братстве, бывшем лозунге Великой французской революции, можно вообще позабыть. Выходит, что так называемые демократические реформы не дали социуму ни демократии, ни здоровой экономики, ни подлинной свободы: «не было сформировано объективных основ для развития, как и  не возникла адекватная система социальных связей, отношений, институтов» /3.с.71/. Прислушаемся к тому, как оценивает «цивилизацию перед судом истории» известный историк А. Тойнби. 

Он  печально заявляет во всеуслышание, что для людей не-Запада «Запад – это агрессор современной эпохи, и у каждого найдётся свой пример западной агрессии. Русские напомнят, как их земли были оккупированы западными армиями в 1941,1915 /добавим 1918-1920  г.г. – М.Р.-А./, 1812, 1709, 1610 годах… Культурные ценности Запада подвержены переосмыслению на уровне этнической «памяти» и потому воспринимаются не столь однозначно, как это происходит с миром материальной культуры…

Гражданское общество – то же социокультурное явление Западного мира, которое может быть воспринято не-Западом, той же Россией лишь в той мере, в какой оно будет накладываться на социокультурную матрицу российского общества… Осознание этого – веление времени, диктующего необходимость возрождения России» /7. с.156/. Здравомыслящие учёные Запада считают, что навязывать свои идеи россиянам бессмысленно. И нет никакой причины соглашаться с тем, что западному образу жизни и организации общества все народы  должны следовать.

Нет никакой причины, кроме той, что «заставь дурака богу молиться, он и лоб расшибёт», как гласит народная мудрость. Низко склоняясь перед западными авторитетами, наши либералы зачастую не  слышат, не хотят слышать мудрых предостережений, а  расшибают лоб в молитве постулатам вчерашнего дня, в которых, тем не менее, явственно запечатлены чьи-то интересы.

Ревнители товарного фетишизма буквально соловьями разливаются по поводу «генетической адекватности» рынка правовому государству и гражданскому обществу. Категорически заявлено: «рынок и сама товарная  форма производства содержат в себе те особые уникальные качества и свойства, без которых человек не может обрести и овладеть такими ценностями, как свобода и равенство».

Мало того, и в «политической надстройке» якобы обеспечивается «равенство граждан на политическом рынке». «Где нет частного права /собственников/, там нет и не может быть государства! Это принципиальное положение, становящееся в цивилизованном мире аксиомой» /3.с.78-81/. А как же тогда Советское государство, отринувшее частную собственность? Или же объявить его «виртуальной реальностью», как это сделали некоторые Иваны, родства не помнящие?

Коли уж действительность никак не укладывается в прокрустово ложе аксиом, тогда на выручку приходит формула – народ не такой. Тот самый народ, ограбленный и униженный, трудом которого живёт пресловутая элита, видите ли, не соответствует цивилизованным меркам. Так сказать, генетические «неграждане», уровню которых соответствует лишь «новый феодализм».

И тут же приводятся данные, полученные ак. Д Львовым, об ужасающем расслоении социума в России. Причём социальное расслоение и поляризация населения вырастают стремительными темпами. За один 1999г. бедных у нас стало вдвое больше, чем за 1997г., всего на грани нищеты находятся 70 млн. человек. В то же время 15% россиян владеют 92% всего национального богатства. В середине 90-хг.г. средняя зарплата в промышленности была в 5-7 раз ниже западного пособия по безработице. 

Между тем, ООН давно признал, что нельзя платить работнику менее 3долл. в час, иначе последует разрушение трудового потенциала национальной экономики. В конце 80-х г.г. средняя зарплата в СССР приближалась к 600 долл., к концу 90-хг.г. к 40-50долл. И то выплачивалась нерегулярно. А цены приближаются к мировым! Доход начальника РАО ЕЭС превысил ставку работника основного профиля, электрика 1 разряда  более, чем в 4,6 тысячи раз! Всё это «представляет  угрозу экономической безопасности России». 

Первоначальное накопление за счёт обнищания населения не только препятствует образованию среднего класса,  стабилизирующего строй, но и является «генератором мощных криминогенных последствий» /3.с.86-90/. В результате происходит «отчуждение основной массы работников от собственности на средства производства, а значит и от собственности на создание благ». В итоге – всеохватывающий и широкомасштабный кризис. Конституционный кризис. Кризис российской политической системы. Слияние финансового и олигархического капитала с госаппаратом. Коррупция и неуправляемость в обществе провоцирует на применение силовых методов, шантажа, подкупа, угроз и т.д. Отсюда и «правовой нигилизм, безнормативность социального поведения, когда отклонения становятся нормой». /3.с.91/ Короче, получилось то, что приобрело в народе имя – беспредел.

И возникает сакраментальный вопрос: чему способствует крупная частная собственность, капитал «финансовый, денежный, человеческий» – приближению к гражданскому обществу либо отдалению от  него? Ответ ясен, но подтвердить его означает для новообращённых либералов - похерить собственные незыблемые «аксиомы». « В России концепция гражданского общества, будучи встроенной в догматический псевдолиберальный проект оказалась идеологизированной и далёкой от реальности…Она искажала и камуфлировала реальный процесс разложения советского общества в направлении формирования неономенклатурного государства, нуждавшегося в идеологических мутантах гражданского общества, а не в его действительном существовании в качестве противовеса государству» /3.с.122/.

Можно констатировать, что «основные конституированные силы в России – бюрократия и организованная преступность. Нормальная предпринимательская деятельность невозможна без поддержки одной из них или обеих сразу…» /3.с.124/. Однако признать вину его препохабия международного капитала – никогда! Опять таки - страна не такая, с чрезвычайно высокой ролью «незаконных секторов…В России возникло своеобразное гражданское общество со знаком минус, представляющее собой историческую аномалию». /там же/.  Остаётся, впрочем, воспользоваться палочкой-выручалочкой, предложенной Р. Дюрендорфом в виде плюрализма.

В издаваемым в России фондом Карнеги журнале «Про и Контра», который можно почитать в научной библиотеке в специальном центре документации НАТО - «фракционность» социума выдаётся как благо. Что поделаешь, в эпоху постмодерна разражается «кризис универсальной солидарности» и как следствие, закономерное усиление государственных институтов, на которых возложена задача – сохранение целостности общества.

А для различного  рода социальных ассоциаций, распределяющих общественные блага, остаётся задача – не столько стремится к «устаревшему» равенству возможностей, сколько соблюдать «чувствительность к различиям». 

Либеральные обществоведы к различиям вроде бы внимательны. Считается, что во множественности видов и форм человеческого бытия заключён исторический прогресс. Возможно ли преодолеть плюрализм с помощью монистической теории или смириться с фактом его существования? Постмодернизм отрицает саму возможность найти общую для всех научную истину и провозглашает своим кредо «равные возможности» для истин и заблуждений. 

Однако приходится иметь ввиду, что плюрализм может быть как позитивным, так и негативным фактом. Раз утверждается многовариантность во что бы то ни стало, значит подтверждается лишь внешний и случайный характер людских связей. И самое важное, настолько ли значительны перегородки в социуме, «достигают ли они Неба»,чтобы невозможен стал диалог при сохранении различий?

Конечно, здесь снова призываются на помощь понятия толерантности, терпимости, консенсуса и компромисса. Но способствует ли такому диалогу – уравнивание формы и сущности явлений, создание искусной и искусственной смеси из главного и  второстепенного, важного и случайного. Допустим, этнические и религиозные различия удостаиваются массы описаний в подробностях. Между тем, социальная пропасть между различными слоями социума признаётся либералами сплошь и рядом малосущественной и упоминается наряду с сексуальными и гастрономическими предпочтениями.

В общем, знает кошка, чьё сало съела. Неудивительно, что за хлёсткими фразами не просматривается у политологов стремления копнуть поглубже, вглубь проблемы. Действительно ли нетерпимость  к антропологическим, культурным, «стилевым» предпочтениям создаёт в обществе атмосферу жестокости, насилия, терроризма? И за возникновением «горячих точек» на планете стоят лишь этнические и конфессиональные разногласия? Похоже, что культурные противоречия признаются столь существенными, что могут быть преодолены лишь с ликвидацией носителя этих противоречий /нет человека – нет проблемы?/.

Провозглашается существование некоего порочного круга в частности, в российском обществе. Дескать, справедливое и солидарное общество /гражданское/ в идеале может быть построено только снизу вверх, но вырасти лишь «под присмотром» государства. Основу для социального согласия /грабителя с ограбленным/ составляет право, но при неблагоприятных обстоятельствах коммуникативная функция посредника между контрастными жизненными мирами уступает место разнообразным способам принуждения. /Кстати, «верховенство закона» объявлял в Германии ещё Бисмарк/.

«Если государство – всего лишь лингвистическое обозначение фирмы по производству средств насилия, зажигающей офис в Кремле, и поэтому претендующей на легитимность своего насилия и традиционное право представлять всю страну на международном уровне, то отношения между индивидом и «государством» мало отличаются от отношений между индивидом и другими группами по производству насилия» /8.с.53-55/. Откуда берутся эти самые другие группы? 

«Первый этап приватизации во многом легализовал прямое насилие сильных над слабыми». Группы, образованные «новыми русскими,  даже не пытаются представить себя как коллективы, а открыто провозглашают капиталистический принцип своего функционирования…: есть её хозяин, и – есть всего лишь наёмные работники»/там же/. И оказывается, данный процесс является историческим прогрессом, во-первых, потому что не все подобного рода группы являются гангстерскими бандами, а во-вторых, изживается, наконец, пресловутый советский коллективистский менталитет, столь мешающий успеху «реформ».

Сказывается пресловутый менталитет не только в ностальгии по Советскому союзу. И в том, что при опросах у населения накопилось больше «против» нынешней действительности,  чем «за». Представление у опрошенных о положении в стране крайне неблагоприятное: «хаос, беспорядочные изменения, ведущие к утрате стабильности, к росту неопредлённости и непредсказумости личных судеб, деградации материальных и социальных статусов индивидов и групп, усугубляющие социальную несправедливость и незащищённость людей, порождающие обнищание большинства и неправедное, чаще всего, криминальное обогащение бизнесменов и политиков» /8.с.19./

Правда, меньшинство воспринимает «игру без правил» и «войну всех против всех» в качестве «поля свободы», «открывающей широкие возможности для индивидуального самовыявления и возвышения». Разумеется, автономного индивида необходимо всячески приветствовать, но всё-таки коробит «равнодушие к этическим и правовым аспектам социально-экономической жизни, оправдание агрессивного индивидуализма» /там же/. А вы как думали дяденьки, скажем словами шекспировского шута из «Короля Лира», прославляя общество потребления? Ведь автоном-то автоном, плюрализм плюрализмом, но без какой-либо склейки социум распадается. Как же быть?

И вновь засвечивается маяк «гражданского общества», до которого россиянам, безусловно, шагать и шагать, зато в конечном счёте можно надеяться, что  не огненная электричка на тебя наскочит в конце тоннеля, а наоборот, наступит  согласие « и в человецех благоволение». Пока остаётся искать предпосылки образования сего общества. Некоторые предпосылки свидетельствуют – за, некоторые – против. Одна их учёных политологов, обратила, например, своё просвещённое внимание на существовавший в советском обществе… блата. «Блат был социально и культурно приемлемым трюком, позволявшим обернуть к собственной выгоде доступ к государственной собственности – без прямого воровства» /8.с.113-114/.

Попутно делается открытие, что «советский тип отношений между обществом и государством был далёк от тоталитарных». Как говорится, и на том спасибо. «Общество не только не было полностью огосударствлено, но и выработало самостоятельные типы солидарности, противостоящие государству: сети отношений, объединённых понятием «неформальная сфера» /там же/.

Впрочем, леди-специалист по социальным и политическим наукам не поддаётся соблазну отождествить блат с искомым гражданским обществом. Хотя специфическая неформальная сфера и обладала некоей теплотой искомых «дружеских сетей», которые согревают индивида на ледяном ветру государственной опеки, всё же «блатники» «паразитировали на теле государства, эксплуатировали его». Отношения взаимности касались более всего потребления материальных благ.

Продолжение «неформальных» отношений после крушения Советского государства определило номенклатурно-криминальный характер рыночной экономики на постсоветском пространстве. Между прочим, именно западным советологам, относившим теневую экономику к ... предпосылкам создания гражданского общества, мы обязаны  прославлением в прессе времён перестройки – криминального бизнеса, что само по себе является позором. 

Помнится заголовок одной из статей в центральной газете, где автор восхищается подпольными миллионерами и требует выпустить их из тюрем: «Страна голодает, а Вася /фарцовщик/ сидит». Миллионер Артём Тарасов, обогатившись незаконно за счёт аферы с чеками «Урожай-90», согласно утверждениям «Пятого колеса» по ТВ, осчастливит и всё население. Как же, держи карман шире… А Мавроди  вкупе с Лёней Голубковым обогатит всех  сотнями процентов дутых  прибылей на фантики-мавродики. Кстати, пятьдесят два человека покончили жизнь самоубийством, проигравшись в МММ. А Черномырдин подготовит дефолт игрой в казначейские билеты. 

И так далее и тому подобное. Впрочем, согласно либеральной идеологии, бедный должен радоваться, что богатому хорошо, только бы консенсус был. И лишь бы войны не было… А если и разразится война, то умереть за государство, которое назовёт себя Родиной, отдать  такую-то жизнь тоже не страшно.

Сегодня блат недостаточно «крут», он уже не занимает «нишу человечности» при жёстком государстве. В Советском Союзе, как нехотя соглашаются либералы,  существовал  общий «фон доверия», который  определял социальную атмосферу. Теперь её определяют «кидалы», строители «финансовых пирамид» и киллеры, убивающие по заказу конкурентов. Формула успеха нынче не предусматривает морального отношения к партнеру по бизнесу. В социальной стратегии выживания выигрывает блатной бандит. Такая у нас сегодня  экономическая свобода.

Более серьёзную заявку на предпосылки искомой целостности социума  делают те, кто взывает к исторической памяти русской общины. Хотя имеется ввиду не деревенская, а религиозная община, «проект Достоевского», монастырское братство. Конечно, отмечается «тоталитарность» данного братства и подавление в общине личности. И почему-то именно от религиозного объединения протягивается нить прямо…к макаренковской коммуне. 

В качестве положительной черты упоминаются воспитательные основы коллектива – «убеждение, а не насилие». Видимо, жива благодарная память народа о великом педагоге,  отдавшем пылающее сердце обездоленным детям, словно горьковский Данко /в момент смерти Антона Макаренко его сердце разорвалось на две половинки/. И эта память не даёт более возможности любителям инсинуаций по поводу советского прошлого – клеветать на его коммуну. Тем более, сие абсурдно нынче, в годину лихолетья, когда число беспризорных и не учащихся детей приближается к семи миллионам, и реальной государственной заботой о них и не пахнет.

Всё же нашли и в замечательном советском педагогическом эксперименте, к чему придраться – дескать, основан был коллектив на «системе слежки» за воспитанниками. А что, семейное, индивидуальное воспитание возможно без слежения за малым воспитуемым, чтобы он не попал в опасную для его жизни, физического   и  духовного здоровья, ситуацию? Или нужно довести «свободу выбора» для неразумного малыша до такого абсурда, чтобы позволить ему побежать на красный свет светофора с риском быть раздавленным чьим-то Мерседесом?!

Кстати, макаренковская  самоуправленческая система была славна как раз тем, что предоставляла коллективу подростков максимум самостоятельности. И граждане оттуда вышли достойнейшие. Но что до того нашему  обществоведу, который черпает все сведения об эксперименте, свершавшемся на Украине в 20-30-е годы, из одной книжки, вышедшей в США  на английском языке /так указано в примечании к статье/! А ведь до сих пор живы воспитанники Макаренко и его последователя С. Калабалина /Карабанова/, есть музей и международная ассоциация по изучению его наследия, о нём изданы горы литературы у нас и за рубежом, да и сам педагог оставил после себя, кроме прекрасной «Педагогической поэмы» целое собрание сочинений на темы воспитания…

Не лучшая судьба постигла и осторожную попытку одного из авторов журнала «Про и контра», В. Волкова перевести неуловимое понятие «гражданского общества» с западной кальки на русский смысловой язык. Предложено обратиться к понятию «общественность», введённому в оборот писателем и историком Н.Карамзиным. Ведь русская интеллигенция, дворянская и разночинная прославлена в мире талантами и благородством, а с общественным мнением вынужден был считаться и самодержавный режим. 

Сделано усилие объективно оценить и советскую общественность, которая нередко бескорыстно и самоотверженно служила народному благу. На её счету множество конкретных и полезных дел, начиная с комиссий народного контроля,  добровольческих дружин, опёки над неблагополучными семьями, занятий в подростковых клубах, добровольческих экспертиз разного рода проектов, дополнительного труда ради общей пользы. Да вся немалая депутатская работа в Советской системе на всех уровнях проводилась, как известно, на общественных началах!

Хотя попытка В. Волкова признана «эвристичной», на его голову обрушилась масса критики со стороны коллег. С размаху зачёркивается какая бы то ни было позитивная роль российской «болтающей» общественности. Напротив, она приносила социуму «ощутимый вред». Она «доболталась до трёх русских революций, не переставая болтать ни по ходу, ни после них». /8.с. 95/. Да и нынче её занимает только то, что показывают по телеку. Кроме «гражданской неразвитости» и «небрежности» за русской интеллигенцией практически не признаётся ничего.

О «простонародьи» и говорить нечего. Каждая отдельно взятая особь носит клеймо «негражданина», а «населению» в целом отказывают в звании народа, даже в историческом смысле, о чём с благоговением говорил и великий сатирик М. Салтыков-Щедрин. Единственное исключение делается для современной интеллигенции, «расслаивающейся и распадающейся», но всё ещё остающейся «самой последовательно демократической и прозападной группой в обществе» /там же/.

Насчёт последовательной демократичности «образованцев», с равнодушием и презрением относящимся к терпящему бедствие собственному народу – это ещё вопрос.  А «прозападность» невысокого пошиба сами либералы-обществоведы, в частности,  демонстрируют в полной мере. Они могут себе позволить иронизировать над тем, что «достичь состояния civil society примерно так же важно, как для доброго христианина войти во врата рая…Что до стран «первого мира», то тут гражданское общество предполагается а priori. Иначе почему жизнь в них так хороша, богата и свободна? Между тем, гражданское общество – это не святой Грааль и не Эдем…” /8.с.22/. 

Однако при всех характеристиках «не», рассуждения на расхожие  «прозападные» темы нередко похожи на «заклинания», в чём  учёный люд и  признаётся. Об отсутствии в России демократических традиций и о сплошном «тоталитаризме» мы наслышаны много, чересчур много. Кроме как  быть «кривым зеркалом Европы» для нашей страны и другой участи не уготовано. Но ведь и демократия в Западной Европе не развивалась так уж безоблачно и прямолинейно, как сие провозглашают в последнее время, игнорируя исторический и диалектический подход. 

Пока ещё живы ветераны, заставшие в Европе сплошной фашизм /кроме нейтральной Швейцарии/. В одних странах он родился и укрепился, другие же трусливо покорились ему. И только героический подвиг советского народа спас Европу от коричневой чумы. Негоже науке обществоведения игнорировать общеизвестные факты! 

Удивительно, что не одни правые идеологи, но и некоторые левые иногда ставят знак равенства между нацистской Германией и «тоталитарным» Советским Союзом. Получается, что «знатоки», посвятившие свою жизнь пропаганде определённых идей – важность идеи как таковой игнорируют. Идея, овладевшая массами и ставшая материальной силой /по Марксу/ при Гитлере коренным образом отличалась от идеи, вдохновившей советскую общественность на победу. В первом случае это было человеконенавистническое заблуждение о якобы «расе господ» и властвовании над миром ; во втором – горячее стремление к свободе и независимости Родины, равенству людей и справедливости, к дружбе народов. Поэтому Добро тогда победило Зло. 

Натурально, что фигура умолчания  и искусственного забвения  по поводу такого рода аксиом возникла неслучайно. В конечной точке или в изначальном зерне суждения об «элите» «на генетическом уровне» заложено специфическое отношение к рядовому человеку, «имя которому – легион». Тут либеральная идеология полна парадоксов. Прославляя свободу для представителя элиты, неолибералы  ничтоже сумняшеся реально делают лишними на земле целые армии наёмных рабов и даже целые  «страны-изгои». Восхищаясь атомизированным индивидом, внушая ему культ низменных, сиюминутных наслаждений, они лишают его инстинкта самосохранения, продолжения рода, права на достойную жизнь.

«Искомая душа русского народа – это душа раба-государственника…Постепенно превратимся в новую деспотию – как только найдётся человек, который поднимет валяющийся ныне в грязи венец российского империума или получит его из рук исстрадавшемуся по ярму с погремушками терпеливого русского народа…Внутри всех нас есть органическая порча, которая прорывается наружу наиболее разрушительно, когда мы забываем о ней, начинаем переоценивать свои личные, классовые, этнические и общечеловеческие добродетели ….Жажда власти и алчность – плохие качества, но без государства и предпринимателей порочные и ленивые люди не создадут рая на земле, а напротив, впадут в скотское состояние, и всё равно будут организованы властью и принуждены к труду или плетью, или голодом, или корыстью». /8.с.36/ /Курсив мой – М.Р.-А/

Прошу прощения за длинную цитату, но рассуждения, подобные откровениям А. Зубова, нечасто встретишь в сборниках, претендующих на солидность. Думается, что с подобного рода взглядами не профессором в Российском православном университете преподавать, но «отбросив наивные иллюзии», прозектором в морге трудиться. Категорическая неправота сего «знатока» сказывается уже в изначальном отсутствии сочувствия и интереса к живым людям.

Решительно выступает с позиции «против» происшедшего в России, отнюдь  не «за» - никто иной, как  единственный иностранный автор данного номера журнала, американский профессор С. Холмс. Социолог из Принстонского университета, он некоторое время занимался в фонде Сороса проблемами помощи России и Восточной Европе.  Состояние его души от лицезрения совершённых реформ описывается  в эпитетах смятения и кошмара. 

Сами подзаголовки статьи говорят за себя: «немощь российского капитализма» /«хищнического», по определению автора/, «демократический фарс». «Российское общество можно уподобить сломанным песочным часам: верхи не эксплуатируют и не угнетают низы, они их просто игнорируют». Ну относительно наличия отсутствия эксплуатации и угнетения можно поспорить, но общая картина схвачена верно. 

«Признаки беспорядка в стране на каждом шагу: тюремные бунты, грабежи поездов, солдаты, выпрашивающие закурить у прохожих, стаи собак на улицах провинциальных городов, утечка нефти из нефтепроводов. У государства едва хватает средств на свою деятельность из-за массового уклонения от уплаты налогов и убийств налоговых инспекторов…и потрясающего обогащения отдельных личностей, контролирующих государственные учреждения и полуприватизированные предприятия» /8.с.126-127/.

Приведя множество примеров деградации социума, бедствий граждан и коррумпированности верхов, либерал С. Холмс задумывается над тем, «чему Россия учит нас теперь». И он приходит к выводу о необходимости пересмотра многих либеральных постулатов. «Какой же урок мы можем извлечь из этой обескураживающей ситуации? Как следует пересмотреть прославление «свободного рынка» и «стихийного обмена» при виде абсолютно нерегулируемого рынка ракет «земля-воздух»…? И как насчёт «плюрализма», «децентрализации», «уравновешивающих друг друга властных полномочий», «независимых общественных объединений» и «независимости общества от государства»? 

…В эпоху «холодной войны», когда казалось, что всё зло в политике исходит от «слишком сильного государства», угроза, исходящая от слишком слабого государства, не играла особой роли в либеральной идеологии, как её понимали сами либералы…Если представителей власти можно одолеть силой или подкупить, энергия частного предпринимательства может приобрести патологические формы – правовое государство не может возникнуть, пока мафии не понадобятся юристы». Тотальное «разгосударствление» сформировало лишь тотальную организованную преступность. И С. Холмс заключает формулой: «нет государственной власти, нет и прав личности» /там же/. Иначе торжествует право сильного в самой откровенной и грубой форме: «кто с автоматом, тот и прав». 

Но какого рода действенная власть подразумевается? «Голосование в России – не средство контроля граждан над правителями. Выборы, по сути дела, даже не являются источником власти. По большей части они воспроизводят ту власть, которая уже есть. Находящиеся на выборных должностях опираются на поддержку скрытых структур. Их власть никоим образом не исходит от массы избирателей… Распространённое в народе циничное равнодушие к «демократии» вполне понятно…

Российский выборный фарс подтверждает то, что мы уже  знали: демократические процедуры имеют ценность лишь тогда, когда устанавливают зависимость государственных должностных лиц от простых граждан… Как общество не ощущает дисциплинирующего воздействия «всеобщих и одинаковых для всех законов», так и государство не озабочено участью простых избирателей. Как граждане не желают способствовать соблюдению законов и указов, так и государство не проявляет способности использовать в общих интересах знания и разум граждан» /8.с.137/. Естественно, что коррумпированная «власть народа», целиком и полностью не зависимая от народа – народу не нужна.

А что нужно? Нельзя не согласиться со С. Холмсом в том, что «неприглядная картина рынка с бандами головорезов вместо нормальных регуляторов рынка не должна, конечно же, настраивать нас в пользу твёрдой руки». Появление некоего «Чингиза с телеграфом», по выражению А. Герцена, а по-новому «Чингиз хана с мобилом» приведёт только к бессмысленному кровопролитию и полной социальной катастрофе. Хватит с нас зрелища феодальных князьков из бывших членов Политбюро, возникших на постсоветском пространстве, окружённых подхалимажем с целованием рук поддаными, рапространяющих вокруг себя разложение и насилие.

Похоже, что мы имеем дело с порочным кругом иллюзий и разбитых надежд. Для С. Холмса исход видится в необходимости богатым заботиться о бедных, в «перераспределении ресурсов как механизме социальной интеграции», стабилизирующем  «смешанное общество» /8.с.138/. Иначе «чем же либеральное общество отличается от криминального – допущенные к богатству просто умывают руки в отношении прочих граждан»,  исключённых из так называемого «общественного договора». 

        Учёный видит в «изоляции бедных» политический  «вызов» и для своей страны – США, на который, прежде всего,  надо реагировать энергично,  а не стараться  подчёркивать своё превосходство перед мировым сообществом. В любом случае, вызывает уважение  смелость либерала, обозначившего крушение  краеугольных камней неолиберализма, к чему, признаться мы и вели дело в предпринятой обширной критике воззрений либеральных групп обществоведов. 

***

…Дымовая завеса клубится, стелется, уплотняется, раздражает носоглотку, портит нервы, труднее становится дышать человеку. Но не бывает дыма без огня, и на  социальной почве  видны очаги возгорания - корыстолюбия, наживы, товарного фетишизма, напрягающие общественные связи до грани разрыва. Горящие точки на планете грозят превратиться в глобальный костёр третьей мировой, ставят человечество перед катастрофой самоуничтожения.

Нельзя сказать, что либеральные знатоки не видят опасностей современного мира и умалчивают о них. Напротив, часто они специализируются на мрачных прогнозах, на запугивании обывателя, превращая своё слово в орудие манипулирования человеческим сознанием. Запуганная особь – покорная особь. Большинство из толкователей либерализма не способно «остановиться, оглянуться», подвергнуть сомнению краеугольные камни свой теории. Наоборот, они видят главную причину бед в том, что их идеи не доведены до логического предела. И поэтому гонят лошадей бешено, вскачь, по дороге «реформ» до «конца» /чьего конца  – общества, страны, громады населения?/.

И ради чего? Ради пресловутой «свободы», которая вовсе не «ограничена свободой другого», а содержимым кошелька определена. Правоведы признают, что так называемая «мера свободы» - в возможности занять в обществе некий статус на иерархической лестнице, и не более того.  Иерархическая лестница воспринимается либералами как вечная, любое изменение капиталистических порядков признаётся отклонением от «нормы». Общественные устои понимаются в консервативном духе, они должны быть неподвижными, словно зной в горячий день.

Действительно, дело не столько в том, чтобы объяснить мир, сколько /по Марксу/ изменить его в самом ядре антагонистических противоречий. Тот, кто рассматривает мир в  метафизической статике, а не в динамике, и провозглашает «конец истории», проявляет самый настоящий утопический подход. Может ли он оценить по достоинству альтернативный призыв одного из участников демонстрации в Вашингтоне против войны в Ираке: «Почему бы не бомбить Техас, там тоже есть нефть»?

Либеральные пророки не  смогли  предвидеть, например, возникновение массового антиглобалистского  движения /вернее, альтерглобалистского/, в котором во многом участвует молодёжь из, казалось бы, благополучных и «образцовых» стран Запада. Вот где формируется перспективное мировое сообщество независимых от буржуазии граждан, способных к самоорганизации и социальному творчеству.

Неправда, что либералы  горой стоят за свободу, а социалисты – за «уравниловку». Какая свобода у спрессованного в узкую полоску функционала, у наёмного раба, занятого исключительно выживанием, у слуги-охранника и охраняемого богача в бронежилете? При нашем периферийном капитализме в тюрьмах  в ужасающих условиях сидит на сто тысяч больше заключённых, чем в тяжёлые годы сталинских репрессий. А сколько народу  погибает «свободно» в трудоспособном возрасте! И почему на постсоветском пространстве  смертность намного превышает рождаемость? Или беспризорные дети достигли идеала свободы? Пожалуй, более правильным здесь будет употребить для либерального идеала модное в эпоху постмодернизма слово - симулякр.

Без равенства нет свободы, а без свободы нет равенства – вот аксиома. И не фарисейское «равенство стартовых возможностей» при праве наследования «фабрик, заводов, газет, пароходов» имеется ввиду. Настоящее равенство начинается с реального обеспечения права каждого члена социума на достойную жизнь. И неправда, что либералу необходим независимый индивид, а социалисту – только трудовой коллектив и подчинение личного – общему. 

Если личный интерес проявляется в стремлении подавлять и эксплуатировать себе подобных – тогда мы против. Когда же  «свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех» – тогда мы обеими руками за. Психологи знают, что индивид становится личностью, только выражая себя в обществе себе подобных  и через них…

Особый разговор - о демократии. Социалисты против того, чтобы она в действительности превращалась в элитократию. Но мы также и против того, чтобы выплёскивать вместе с водой и ребёнка. Общедемократические права и свободы граждан должны быть усвоены человечеством накрепко, ведь они стали плодом  борьбы и развития всей гуманистической цивилизации, а не вычитаны исключительно в Наполеоновом кодексе, в английском «Билле о правах», или американской «Декларации независимости».

Но именно левые первыми подняли тревогу в связи с явным кризисом политических партий и представительной демократии, с отчуждением от них простых граждан. Интересна эволюция в подобных ситуациях взглядов правых. Сначала они игнорируют аналитическую критику левых, повторяя устаревшие застывшие формулы. Затем, когда игнорировать кризис становится уже невозможно, с видом первооткрывателей повторяют критику левых, переиначивая её в пользу совершенствования незыблемых устоев. Впрочем, догматики разворачивают свои проповеди в любом стане. 

Так же, как в любом стане есть и сторонники крайних взглядов. Справа – это сторонники неофашизма либо  неизбирательного террора на почве исламского или какого-либо иного фундаментализма. Слева – сторонники «твёрдой руки» и диктатуры в сталинистском духе. Стоит предостеречь опять и опять от «детской болезни левизны в коммунизме», от любителей больших скачков к бестоварному социализму, отмене денег и прямой демократии. Подобные вещи недостижимы без преодоления разделения труда при сохранении мастерства и квалификации, а это не решается декретами с сегодня на завтра. 

Недопустимо даже теоретически отбрасывать сходу представительную демократию. Нужен кропотливый труд по изучению всего полезного в парламентской демократии и в опыте советского строительства. Советы, рождённые Великой русской социалистической революцией, удачно сочетали в себе многопартийное представительство профессиональных революционеров с опорой на непосредственное участие трудящихся граждан. В ходе гражданской войны победили авторитарные, а не демократические тенденции в стране. Тем не менее, в системе местных советов нашли своё подтверждение не худшие традиции земских самоуправлений с их заботами о больницах, школах и землеустроении.

В знаменательной  и основательной статье «Век Советов»  д.истор.н. Л. Истягин, уделив  благожелательное внимание книге автора данных строк «Советы между прошлым и будущим», высказал несколько спорных положений. К сожалению, он противопоставил «фабзавкомизацию» - советизации: «Возникшие с первых дней Февральской революции фабзавкомы были, в сущности, узкими группами в коллективах предприятий. Они даже отдаленно не могли сравниться с Советами по своим интегристским общественным способностям и вполне закономерно сразу же после Октября растворились в профсоюзах» /«Свободная мысль» №12, 2002г. с. 55/.

На самом деле, после Октября, наоборот, начался бурный рост фабзавкомов, но война приостановила этот процесс. Когда боевые действия разворачиваются по всему фронту, о демократии помнить затруднительно. Что же касается фабзавкомов, то они были важны не сами по себе, а в качестве представителей структурированных сообществ, т.е. начавших развиваться трудовых коллективов с системоообразующим рабочим контролем. Они были не конкурентом, а  опорой Советов, о чём свидетельствует, в частности, тот факт, что ими были инициированы  отзыв депутатов и новые выборы, из-за чего летом-осенью 1917г. большинство в Советах стало принадлежать большевикам, а не эсеро-меньшевистскому блоку. 

Сила и непобедимость первых Советов сказалась в том, что во множестве городов и весей России смена общественного строя произошла практически бескровно, путём голосования депутатов-посланцев с мест.  В тех случаях, когда кровопролитие происходило, контрреволюционеры пытались задним числом отвоевать власть. В этом смысле, звание «триумфального» шествия Советская власть приобрела по праву, а не использовала в пропагандистских целях.

Кроме того, завершающий Октябрьский этап революции не стоило бы называть «большевистским переворотом», т.к. новая власть была утверждена на вполне легитимном 2 съезде Советов. И не в параллелизме парламентской и Советской формы состоит, на мой взгляд, перспектива обновления демократии, а в синтезе данных форм и в соединении их с так называемой демократией участия или прямым народовластием граждан. 

Позволю себе некоторую шутку. Делая выписки из материалов о гражданском обществе, я вдруг обнаружила, что в сокращённом варианте этот термин представляет собою «гр.об.» – гроб. Но ведь не хотелось бы, чтобы идеал гражданского общества был похоронен! Ежели, конечно, не считать гражданским обществом «группы давления на власть» пяти процентов от населения в лице обладателей солидной /отдельной/ собственности. Да какое там давление на власть! Олигархи  и есть экономическая власть, сращенная с политической. 

Заслуживает же названия гражданского общества тот социум, в котором каждый его член имеет право и действительную возможность в полном смысле слова стать гражданином. В подобном случае  нужен свободный для него доступ к образованию, культуре, науке. Невозможно обойтись без трудовой этики и  свободного времени, чтобы суметь   выполнить  общественные обязанности. То есть гражданин должен иметь возможность хозяйственного распоряжения там, где он трудится, право на социальное творчество в самоуправлении. Как сказано у А. Твардовского: «Я жил, я был, за всё на свете я отвечаю головой».

А это и есть социализм. Поэт и  прав был, утверждая: «Ветер века, он в наши дует паруса». Надо нам постараться, чтобы   было так.
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ЗЕМЛЯ НИЧЬЯ, ОНА БОЖЬЯ
Владлен Сироткин(
Умом Россию не понять.

Статью Анатолия Друзенко «Продано! Продано!» («Литературная газета», №6, 2003 г.) отличает нетипичная для современной российской журналистики обстоятельность и широта охвата (США, Норвегия, Средний Восток) чрезвычайно важной проблемы распределения природной ренты в мире (особенно, углеводородной - нефть, газ), о которой в последние годы много пишет наша и зарубежная печать, буквально вопит «мировая паутина» - Internet и даже наши «думцы» (законопроект Сергея Глазьева, июнь 2002 г.) и высшие президентские администраторы (Дмитрий Козак, поправки к принятому закону «О недрах», предложенные весной 2001 г.) предлагают, наконец, в ней разобраться.

Автор приводит широкий спектр мнений экспертов и политиков, в том числе и известного борца за социально-справедливое рас​пределение российской природной ренты директора Института оценки гособственности РАН акад. Дмитрия Львова: «то, что создано Богом, принадлежит народу».

(Жаль только, что Анатолий Друзенко не привел новейшие компьютер​ные данные об оценке разведанных природных богатств в России, недавно подготовленные Институтом академика - от 320 до 380 трлн. долл., почти на 60 трлн. больше, чем разведанные ресурсы США (Аляска) и Канады, вместе взятые. В пересчете на душу населения, если бы РФ выполняла рекомендации ООН еще 50-летней давности о личных лицевых счетах всех граждан на природную ренту, это давало бы до 2,5 млн. долл. в год на россиянина, от грудных младенцев до глубоких стариков. - См. Д.С. Львов. «Экономика развития.» М.: Экзамен, 2002).
И вместо такой благодати сегодня в России более 2 млн. беспризорных детей, свыше четверти граждан даже по официальным данным (фактически их больше - до трети) живет ниже черты бедности, учителям, врачам, коммунальщикам и военным месяцами задерживают заплату и жалование, а этой зимой вымерзали целые поселки и города.

И остается утешаться старыми прибаутками типа гоголевской о «дураках» и «дорогах», общеизвестным «земля у нас обильная, да жаль - порядка нет» и как апофеоз - тютчевским «умом Россию не понять...».

Вот и наш автор скорбит: телегу поставили впереди лошади - «логично было бы сначала выработать механизм сбора природной ренты, а уж затем приступать к приватизации сырьевых отраслей; [но] сделали наоборот».

Мягко журите неких анонимных «прихватизаторов», г-н автор, по-семейному. А вот профессор из США Дэвид Сэттер в своей аналитической книге (1998 г.) о «прихватизации по Чубайсу» не стесняется: разрешения ставить телегу впереди лошади были «сродни разрешению печатать деньги».

Скажем, на чубайсовском аукционе Вл. Потанин с его тогдашним ОНЭКСИМ-банком фактически купил в 1995 г. «Норильский никель» (90% производства никеля и кобальта и 100% платины в СССР) всего за ... 170 млн. долл. (в 1997 г. «доплатил» еще 80 млн.). Профессор Сэттер подсчитал: бывший вожак комсомола в МГИМО (ныне он субсидирует там новый факультет ТЭК и раздает другим студентам именные стипендии - раньше его предшественники-купцы за такой «фарт» ставили в церквях пудовые свечи или строили богадельни) «нагрел» державу, народ и Бога, по профессору, минимум на три десятка триллионов долларов.

И так в 1994-1997 гг. творилось на Руси повсюду. То же Сэттер пишет: «Цены, по которым были проданы многие предприятия, ошеломили российское общество: 324 завода были реализованы по средней цене менее чем 4 млн. долл. каждый. Уралмаш, гигант машинного производства в Екатеринбурге (вотчина еще одного «олигарха» - К. Бендукидзе. - авт.) был продан за 3,73 млн. долл. Челябинский металлургический комбинат - за ту же цену. Ковровский механический завод, который снабжал армию, МВД и госбезопасность огнестрельным оружием, был продан за 2,7 млн. долл. Телефонные компании были проданы за 116,62 долл. за линию, в то время как в Северной Америке их стоимость 637 долл. за линию, а в Венгрии - 2083».

Впрочем, сегодня этими цифрами уже никого не удивишь - Россию давным-давно разворовали.

(Желающих продолжать заниматься «приватизационным мазохизмом; отсылаю к трудам известного отечественного «разгребателя грязи» А.А. Мухина - «Бизнес и государственная власть: кто владеет Россией на рубеже веков?». - М., 2001).

Гораздо существеннее узнать другое: почему в России телегу правящие вот уже почти два века элиты в очередной раз поставили впереди лошади и нет ли к этому (помимо субъективных) каких-либо объективных причин, о которых умалчивает наш любознательный автор, не отвечающий на главный вопрос - а почему «сделали наоборот»?
Азиатский способ производства.

Первым этим вопросом - почему в России все наоборот, не как в Европе? - озадачился в середине XIX в. сам Карл Маркс. Он даже специальный очередной том своего «Капитала» намеревался написать о России, русский язык (даром что не негр) выучил, да не успел - помер. Но одно дело все же завершил - сумел придумать для российской экономики XIX в. (а заодно - и для экономик Османской и Китайской империй) научный термин - азиатский способ производства. У его последователей-большевиков этот термин, правда, зачастую звучал по-другому - «коммунистическая обломовщина» (В.И. Ленин), «китайщина» (Н.И. Бухарин) или хозяйство «икон и тараканов» (Л.Д. Троцкий), но суть сохранялась: в России что-то фундаментальное не совпадает с Западом. Например, странная манера русских купцов оформлять «кумпанства» (торговые дома) без бумаг и нотариуса: приходил поп, купцы клялись быть честными, осеняли себя крестным знамением, целовали крест - и все, «купанство» создано. Для Маркса и его последователей-политэмигрантов из российских гимназистов такое оформление торговли было «варварством», «азиатчиной» - им же было невдомек, что и в конце XIX в. почти 80% православных (включая и купцов) были «азбучно неграмотными» - ни читать, ни писать не умели. На кой же ляд таким коммерсантам нотариус: поп освятил такое «товарищество на вере» - и ладушки.

Тем не менее попытки разобраться с «азиатским способом» делались в СССР неоднократно, но особенно бурные дискуссии велись на рубеже 20-30-х гг. (см. сб. «Против механистических тенденций в исторической науке». - М.-Л, 1930) и после Великой Отечественной войны, в 1946-1952 гг. (вмешался даже Сталин - см. его «Экономические проблемы социализма». - М., 1952).

И ни до чего путного не договорились: даже вузовский учебник по политэкономии социализма выпустили только в 1954 г., уже после смерти «вождя», но и в нем о марксовом «азиатском способе» - ни гу-гу.

Почему?

Маркс же сам и успел ответить на этот кардинальный вопрос: все дело в разном положении СОБСТВЕННИКОВ. Нет, внешне в России все как у «больших» на Западе, разве что труба пониже да дым пожиже. Но русский помещик, однако, это не английский лендлорд, да и русский банкир - не Ротшильд. И тот, и другой в Российской империи - не собственники, а держатели (арендаторы). Чувствуете разницу?

В свое время оппозиционная либерально-кадетская столичная печать вдосталь «потопталась» на государе-императоре Николае II, когда тот при переписи населения в своей империи в 1897 г. в графе «профессия» четко написал - «Хозяин земли Русской». Иными словами, не буржуазное римско-католическое право (вспомним знаменитый «Кодекс Наполеона»), а самодержавно-монархическое, сакральное право «по понятиям» много столетий определяло право собственности на Руси. А отсюда следовало главное различие Запада и Востока - на последнем власть и собственность веками не были разделены, как это с XI в. происходило в Европе.
Иными словами - у кого власть, у того и собственность, и именно этого «двуглавого орла» называл Маркс «азиатским способом производства».

Поэтому в 1764 г. матушка Екатерина Великая своим указом в одночасье отобрала в казну у всех русских монастырей «излишки» (а они у одного только Кирилло-Белозерского монастыря на Вологодчине составляли две Франции, включая о. Новая земля), оставив им лишь приусадебные «шесть соток». Во Франции 25 лет спустя за эти «излишки» (секуляризацию) были пролиты реки крови, целая Революция свершилась, а в России митрополиты согнули выи, вздыхая: «Бог дал, Бог (его наместница-императрица) взял. За грехи страдаем, Бога гневаем, вот он землицу-то и отобрал».

Поэтому Николай I строил железные дороги «по линейке»: провел прямую линию от Петербурга в Москву, а затем из Петербурга в Варшаву, и ни один помещик не пикнул, хотя у них забрали опять же в казну (да еще безвозмездно) немало пахоты, лугов и лесов под полосу отчуждения.

Про Сталина и говорить нечего - уж он-то был полновластным «Хозяином» не только «лесов, полей и рек» (как пелось в популярной довоенной песне), но и жизней своих «холопов».

Да и иерархи русской православной церкви (впрочем, как и имамы ислама в России) много веков проповедовали: «Земля, леса, вода, недра - ничьи, они Божьи» (вспомним и нашего современника академика Львова).

Но было и еще одно качественное отличие между собственностью (на Западе) и «держанием» (арендой - на Востоке): на Руси не было оценки природной недвижимости. Лишь при Столыпине в начале XX в., наделяя фермеров-хуторян землей, стали вводить кадастр: оценивать землю по плодородию, водопою для скота, выпасам и т.д. Но вся эта землемерная работа охватила всего один процент от всех земель Российской империи, да и эта работа была свернута с началом Первой мировой войны.

А вот на Западе оценку земли, включая и недра, начали еще в XI в. («Книга Судного Дня» Вильгельма Завоевателя в Англии). И с тех пор процесс оценки шел постоянно, включая и колониальные владения, особенно, британские и французские.

Сегодня в Европейском Союзе оценено все: земля, вода, луга, леса, даже воздух. И квартплата там устанавливается не по числу квадратных метров, а с учетом уровня шума (рядом аэропорт), солнечная или теневая сторона, есть ли рядом парк или лес и т.д.

Там никто вам не позволит вздувать тарифы на коммунальные услуги, за газ или электричество - все закольцовано не на «начальника рубильника», а на реальную экономику.

Нельзя сказать, что элиты в России не понимали нестыковку двух экономик - оцененной на Западе и неоцененной («общественной», «народной», «социалистической» и т.п.) - на Востоке.

Заклейменный за казнь декабристов «Николаем Палкиным» (Лев Толстой) и «царем-фельдфебелем» (Александр Герцен) царь еще в 1837 г. издал указ об оценке «лесов, полей и недр» и даже создал для этого специальное Министерство государственных имуществ, которое начало составлять оценочный кадастр.

Но одно дело оценить недвижимость и недра, скажем, в Великом Герцогстве Люксембургском (один микрорайон московского Теплого стана), и совсем другое - страну-континент с 11 часовыми поясами от Балтики до Тихого океана, по площади почти равной Африке или Южной Америке.

Но и это благое начинание Николая I вскоре после его смерти в 1855 г. преемники быстро свернули - в 1866 г. «оценочное» Министерство прикрыли, а опись земли и недр прекратили под благовидным предлогом «нехватки казенных средств». 

(В 1998 г. эксперимент повторил другой «царь» - Борис: издал свой указ об оценке. Но все повторилось, как и 150 лет назад у настоящего царя - не нашлось средств на такой глобальный кадастр и даже зарубежную российскую госсобственность по сию пору не описали и не оценили).
И снова сакраментальный вопрос - почему?
Византийская система управления.

А потому, что в России началась первая перестройка - эпоха Великих Реформ, главной из которых стала отмена крепостного права в 1861 г. Сегодня об этих реформах пишут не иначе как в самых хвалебных тонах - суд присяжных, университетская автономия, земства.

Все верно, но главная причина отмены рабства была не в «правах человека», а в банальном дефолте: Екатерина II, Александр I и Николай I (почти непрерывно в XVIII-XIX вв. вели войны, а они требовали больших средств) наделали столько внешних долгов, что ни один из них при жизни так и не расплатился с «забугорными» кредиторами - последний «екатерининский долг» выплатил только праправнук матушки Николай II аж в 1898 г.! Кстати, одна из причин Крымской войны - отказ Николая I платить Англии, Франции и Италии не только долги, но даже проценты по внешним займам. Вот и отпустили «на волю» крепостных, но за выкуп - дополнительный налог с крестьян, дабы вылезти из внешней долговой петли. И через 20 лет вылезли - снова за счет двужильного мужика.

Но главного - перевода экономики России на западный тип оценочной собственности по закону (кадастру), а не по понятиям, включая и недра - эти великие реформаторы так и не сделали.
И по-прежнему мы до сих пор покупаем дачу (дом), а не землю под ней (участок), как делается повсюду на Западе. И по-прежнему оцениваем эту дачу «по понятиям» (крестьянскому здравому смыслу) - как далеко от города и железнодорожной станции, есть ли рядом лес и река, магистральный газ или надо покупать баллоны и т.д.

Да еще сажаем на своих шести сотках картошку, клубнику и овощи, изумляя и в XXI в. наших соседей по Европейскому дому таинствами русской души - зачем, когда в Москве и Подмосковье сегодня овощей завались? Нет бы английский газон разбить, розы разводить.

Главным противником разделение власти и оцененной собственности стала высшая царская сановная бюрократия, которая и проводила Великие Реформы: она сохранила прежний «византийский чин», который уже в наши дни преломился в бытовой поговорке - «я начальник, ты дурак, ты начальник - я дурак».

Поэтому-то Российская империя не стала конституционной монархией английского типа ни в 60-х гг. XIX в., ни даже после Манифеста 17 октября 1905 г., когда появилась Дума, которая в 1906-1916 гг. хотя и принимала нередко хорошие законы, но реально на государственное управление (министров) не влияла, очень скоро превратившись (как Верховный Совет РСФСР в 1992-1993 гг.) лишь в трибуну обличения власти, за что неоднократно разгонялась царем.

Да и в экономике в годы 20-летних реформ Александра II преобладали не законы, а понятия. Действительно, с 1861 по 1914 гг. Россия сделала мощный промышленный рывок: по темпам строительства и протяженности железных дорог обгоняла даже США (Транссиб построили в конце XIX в. всего за девять лет, а «стройку века» - БАМ - строим без малого 40 лет, и конца краю этому не видно).

Да, население империи за 50 лет почти утроилось (с 50 млн. при Николае I до 140 млн. при Николае II), к 1914 г. даже на личных счетах у крестьян имелось до 2 трлн. зол. руб.

Отсюда квасные патриоты и раньше, и сегодня любят подчеркивать, что «Россия, которую мы потеряли», заваливала Европу хлебом, маслом, даже куриными яйцами. Действительно, перед Первой мировой войной каждое третье яйцо во Франции, Бельгии, Германии было из России. Но сегодня каждый третий банан в Евро-союзе - из Гондураса и других «банановых республик». Но что-то в Латинской Америке не восторгаются этим успехом и не считают Гондурас великой державой.

Сегодня роль куриных яиц играет в Европе российская нефть и газ, однако никто не пишет о русских «мерседесах», «вольво» или «мицубиси», которыми министр Г.О. Греф, стучась в двери ВТО, завалил бы ЕС или Японию.

Постоянный критик «эльциномики» (она же «остапобенде-ризм») советник президента по экономике Андрей Илларионов как-то (1999 г.) справедливо заметил по поводу реформ в России: «Рыночная экономика могла получиться такой, как в США, и такой, как в Заире».

В России в силу указанных выше причин два века получалось «как всегда» - как в Заире.
И в немалой степени еще из-за того, что управление этим «заирским рынком» оставалось всегда прежним - византийским.
Наблюдательные советы и советы директоров и при Александре II формировались также, как сегодня аналогичные органы управления в Газпроме, РАО ЕЭС, «Русском алюминии» и т.д.: в советах сидели крупные сановники типа нынешних «волошиных» или «лившицев» с миллионными окладами, а по бокам толпились создатели разного рода АО МММ, «Властелин» и «Чар» из простонародья.

(Золотым дном для тогдашних олигархов стало крупномасштабное железнодорожное строительство в России. В 60-х-70-х гг. XIX в. как грибы после дождя возникали «акционерные общества», нередко просто карликовые. Ну кто, скажите, помнит сегодня Московско-Подольскую частную ж.д. длиною в сто верст? А ведь ее правление выпускало даже облигации и торговало ими с 1911 г. на Парижской бирже ценных бумаг! Зато в правлениях таких «естественных» монополий-карликов сидели сановники, получая огромные оклады - сиречь взятки.
Как и в наши дни, тогдашний железнодорожный бум породил массу афер. Помните, у поэта Н.А. Некрасова из его «Железной дороги» - «грабили нас грамотеи-подрядчики, секло начальство, давила нужда...»
Но самым опасным в таком сложном хозяйстве, как железная дорога, был технологический обман державы жуликами-подрядчиками.
Обман в полном объеме всплыл в 1888 г., когда после крушения 17 октября царского поезда, следовавшего из Крыма в Петербург (Александр III и его семья, включая будущего царя Николая II, тогда чудом спаслись). Была назначена тотальная технологическая проверка всех вновь построенных железных дорог России. Во главе комиссии с чрезвычайными полномочиями поставили обер-прокурора Сената Анат. Кони, будущего знаменитого юриста-академика. Допросили сотни людей - от членов правлений-сановников до рядовых мастеров-путейцев. Из протокола допроса правительственного инспектора по контролю ГОСТа Н.А. Кронберга: «А как доход (подрядчики) поднимали? Уменьшая расходы на эксплуатацию. Вместо песка сыпали шлак, шпалы давно вышедшие их строя, не меняли, укладывали гнилые и маломерные, покупая их по дешевке...».
И все об этих злоупотреблениях давным-давно знали, включая и министра путей сообщения (но ему - золотого барашка в бумажке!).
Кони без утайки доложил о расследовании лично Александру III: в акционерных железнодорожных строительных компаниях много лет идет повальное воровство. Все начальство частной Курско-Харьковской ж.д., на которой произошло крушение царского поезда - сплошное жулье, систематически «обкрадывающее казну» (получили от царя разрешение спилить в Харьковской губернии казенный лес на шпалы, но хорошие шпалы загнали заграницу за золото, а положили у себя гнилье - вот царский поезд и сошел с рельсов).
Ну и что? Да ничего - расследование спустили на тормозах, Кони запугали, а другой обер-прокурор - Священного Синода - печально знаменитый К.П. Победоносцев прямо заявил либеральному юристу: «систему мы вам засудить не дадим». И, действительно - не дали).
И снова - почему? Да потому, что византийская система управления строилась не на законах, как на Западе, а на личностях. И даже такой, несомненно, прозападный реформатор, как П.А. Столыпин, выступая в Думе, говорил: «В тех странах, где еще не выработано определенных правовых ном, - центр тяжести, центр власти лежит не в установлениях (законах), а в людях».

Но тот же Столыпин спустя некоторое время в частной беседе за домашним обедом жаловался дочери: «Знаешь, доченька, не могу найти пятьдесят толковых губернаторов».

С тех далеких времен и по сию пору все «византийцы» - упра​вители России, несмотря на различные политические этикетки, ищут вокруг себя «толковых губернаторов».

Вот и Ленин, ранее на чем свет ругая Столыпина как «аграрного бонапартиста», придя к власти, толкует в тех же столыпинских понятиях: «Для управления, для государственного устройства мы должны иметь людей, которые обладают техникой управления, которые имеют государственный и хозяйственный опыт» (В.И. Ленин. Поли. собр. соч., т.40, с. 252).

И, как Столыпин, наступил на те же грабли: большевистские «губернаторы» (генеральская дочка А. Коллонтай, матрос П. Дыбенко, наркомюст РСФСР Дм. Курский и др.) «грабанули» в 1922 г. советский Гохран - по звонку разжились царскими бриллиантами, разумеется, на «дело мировой революции». Как и Победоносцев, Ильич «систему» трогать не стал (бриллианты no-тихой вернули в Гохран), но для себя записал: «Нужда в честных отчаянная» (ПСС, т.50, с. 295).

Беспощадный приговор этой «византийской системе» вынес наш современник - председатель Высшего арбитражного суда (хозяйственные споры) Вениамин Яковлев: «Наша беда, наверное, в том, что страной управляли не законы, а отдельные люди... когда миром будут править законы, не будет ни сталинских «гулагов», ни «беловежских соглашений» (2002 г.).
Квадратура круга Путина.

Анатолий Друзенко вдохновлен: в одной из своих телевизионных бесед с гражданами в конце 2002 г. президент определенно заявил - «нужно, безусловно, разработать систему рентных платежей и изъятия этой ренты в пользу государства». Можно усилить оптимизм Друзенко. В ежегодном послании обеим палатам Федерального собрания 3 апреля 2001 г. В.В. Путина говорится: «Мы по-прежнему живем преимущественно в «рентной», а не в производительной экономике. Наша экономическая система, по сути дела, мало изменилась. Основные деньги делаются где? На нефти, газе, на металлах, на другом сырье».

Но поскольку именно в «рентной» экономике и орудуют «олигархи», А. Друзенко скептичен относительно надежд Путина на «изъятие этой ренты в пользу государства». В союзники наш автор привлекает известного политолога Сергея Маркова. Последний говорит: природная рента в России - это вопрос о власти. «Олигархи» эту власть просто так не отдадут - сопротивление будет колоссальным, «вплоть до заговора олигархов».

Лично мне нравится другое определение С. Маркова в другой газете: «олигархи» сидят не на троне, а на электрическом стуле. И как только Путин окончательно отберет электрорубильник у Чубайса, «олигархи» дружно построятся в пропрезидентскую колонну, как это в конце концов случилось и при Александре III.

Уступив в конкретном расследовании с крушением поезда в 1888 г. (не наказав правление Курско-Харьковской ж.д.), он тем не менее издал серию антикоррупционных законов, запретил сановникам входить в правление частных компаний, установил новый порядок - все акционерные общества (товарищества) с уставным капиталом свыше одной тысячи рублей обязаны были предоставлять свои уставы лично царю на утверждение. Такой порядок сохранялся и при Николае II, вплоть до его отречения 2 марта 1917 г. Кроме того, Александр III и Николай II начали реприватизацию - выкуп в казну частных железных дорог (к 1914 г. было выкуплено 85%). Но проблема «рентной» экономики в конце концов не в олигархах: их уже забрал под свой «амофор» (кроме двух «паршивых овец» - Гу-синского и Березовского) бывший заведующий Промышленным от​делом ЦК КПСС мудрейший А.И. Вольский, успешно перековывая их из «олигархов» в госменеджеров.
Проблема в другом - в «долларовом СПИДе» обывателя больших городов РФ и СНГ. Ведь в одной России сегодня вращается «баксов» в пять раз больше, чем рублей. И за десять лет либеральных реформ произошел новый глубочайший раскол российского общества на «зеленых» (около 10% богатых) и «рублевых» (90% нищих), богатых главным образом в больших городах (а их всего-то десять с населением более одного миллиона человек во главе с мегаполисом Москвой). Сегодня раскол этот социально еще глубже, чем между дореволюционными помещиком и крестьянином.

Но «рента» этих «зеленых», в отличие от сырьевой олигархической пока недоступна казне. Судите сами. Известная нефтяная компания ЛУКойл имеет годовой оборот порядка 12 млрд. долл. в год (2001 г.), с которых регулярно платит налог в казну. А рядом - тысячи мелких строительных фирм и фирмочек, которые по старой статье советского ЦСУ - «ремонт квартир и сантехники» сооружают «левым способом» дачи и особняки, бассейны и гаражи. Каков их оборот, по-вашему? На 2,5 млрд. долл. больше, чем у ЛУКойла - 14 млрд. 500 тыс. долл. и ни цента налогов в казну.

Идем дальше. По всему Подмосковью - тысячи груженых стройматериалами грузовиков. Выбирай любой и гони на дачу. И сколько прибыли в год приносит такой «левый» рынок? 7 млрд. 700 млн. долл. в год, больше, чем приснопамятный «Норильский никель» и «Тюменская нефтяная компания», вместе взятые!

Да что там строительство. Все по той же статье ЦСУ «Уход за детьми и престарелыми родственниками» тратится до 700 млрд. долл. (няни, бонны, платные сиделки и т.д.). И еще на репетиторство в вузы родители для своих чад «отстегивают» в одной Москве до 2 млрд. долл. в год - два годовых бюджета «Аэрофлота»!

Вот так. И это несмотря на «византийскую систему управления», отсутствие «демократии» и «прав человека», не говоря уже о реальной оценке недвижимости.

Невольно вновь вспомнишь Некрасова и русский посконный «неоцененный» грабительский капитализм «чумазых»:

Сплошь да рядом - видит Бог!

Лежат в основе состоянья

Два-три фальшивых завещанья,

Убийство, кража и подлог!

Ядовитый русский философ Вас. Вас. Розанов дал такое определение этому - нет, не капитализму и не социализму, а будущему совковому остапобендеризму: в России капитал составлялся обычно так - или кто-то у кого-то что-то украл, или выпросил у царя в подарок.

«Олигархи» выпросили у «царя Бориса» в подарок «Норильский никель», РАО ЕЭС, «Связинвест», автомобильную аферу АВВА (Березовский). А дабы подстраховаться, учредили т.н. «статусную ренту» («откат», сиречь взятки чиновникам).

Нельзя сказать, что Путин не понимает всю сложность своего положения «разгребателя грязи». Но вряд ли он до конца своего первого президентского срока пойдет на слом всей «византийской системы управления», оценку собственности и ее отделения от власти - на это не хватит ни второго, ни третьего президентских сроков.

Но что он явно намерен возродить политику царя-миротворца Александра III - очевидно. Об этом свидетельствует и его послание парламентариям в 2001 г., где содержится прямая угроза любителям «статусной ренты», а «говоря прямо - взяток и отступных; такой способ существования власти представляет угрозу для общества и для государства».

И как только закончится тянитолкай между «семейскими» и «питерскими» (а в этом году, судя по всему, «питерские» должны, наконец, взять верх), будьте уверены - наш новый «Александр III» быстро построит «олигархов» и региональных баронов в колонну, отобрав у них большую часть и «сырьевой», и «статусной» ренты.

По 2,5 млн. долл. в год старикам и ветеранам, конечно, не достанется, но по 400 долл. - вполне вероятно. И на том, слава Богу, «спасибо товарищу Путину за нашу счастливую старость».
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