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I. теория социализма
Судьба демократии в русской революции

Солтан Дзарасов (
До недавнего времени 7 ноября был для нас таким же историческим событием и национальным праздником, каким для  американцев является 4 июля, французов 14 июня или китайцев 1 октября. Однако, следуя традиции постоянного переписывания своей истории, нам теперь предлагают или забыть эту дату или отмечать ее как дату некоего траура. Я отношусь к тем, кто не согласен с такой искусственной подменой смысла нашей революции. Ни одна революция не бывает ни хуже, ни лучше совершившего ее народа и отказ от нее равносилен отказу от самих себя, от своей истории и культуры. Наша революция явилась драматическим отражением того, что мы собой представляем и нечего пенять на зеркало, а лучше разобраться в том, чего мы добились и не добились и почему.

Все-таки она - главное событие ХХ века.
Мне, например, представляется бесспорным, что русская революция 1917 года была таким социальным землетрясением, которое в корне изменило весь ландшафт ХХ века. Да, сила толчка в десять и более баллов пришлась на Россию, но на нашей планете ни осталась ни одного уголка, куда бы не докатилось ее эхо. Во второй половине ХХ века под ее знаменем находилась треть человечества. Она вызвала самое массовое в истории политическое движение, в той или иной мере охватившее все континенты и народы мира. Ничего подобного никогда ранее не было в политической истории и это одно указывает на ее глубоко вулканическое, т.е. из глубин народных масс идущее происхождение. Лучше всего не закрывать глаза на эту правду, а пытаться разгадать и объяснить тайну того, чем был вызван революционный взрыв и какие последствия он имел. 

Почему знамя свободы и демократии, столь высоко поднятое вначале в феврале, а затем и в октябре 1917 года в итоге не было донесено до цели и порожденный революцией режим превратился в глубоко антидемократическую тоталитарную диктатуру? Почему в западных странах революции привели к утверждению демократии, а  у нас нет?  Вот что, на мой взгляд, прежде всего должно нас интересовать. 

Верные ответы на поставленные вопросы можно получить лишь при условии беспристрастного анализа и оценки социального состава тогдашнего общества и  тех политических сил, борьба которых определяла судьбу демократии в русской революции. Образцом в этом отношении для нас должны быть происшедшие до того западные революции: английская, американская, французская. Скажем прямо: жестокостей и там было немало и головы королям сносили беспощадно. Но в конечном счете цели революций были достигнуты и демократия там утвердилась. Верно, что западная (буржуазная) демократия не безупречна, но она является демократией. 

Нашей революции утвердить демократию не удалось. Многие видят причину в авторитаризме большевиков. В этом есть большая доля истины и  ниже я постараюсь это показать.

Основная причина провала демократии в реакционности

русской буржуазии.

 Однако самую глубокую причину трагедии нашей революции, на мой взгляд, надо  усматривать в другом – в неспособности русской (российской) буржуазии возглавить и осуществить процесс капиталистических и демократических преобразований в стране. Ни в революции 1905 года, ни в февральской революции 1917 года большевики особой роли не играли и не мешали классу капиталистических собственников, по примеру буржуазии западных стран, возглавить (или, как тогда говорили, стать гегемоном) осуществления революционных преобразований. Буржуазии мешала ее собственная классовая ограниченность и корыстность, полное пренебрежение к интересам широких масс населения, на плечах которых она держалась. Если бы русская буржуазия не прятала голову в песок во время стихийного народного восстания 1905 года, а возглавила его, свергла ненавистное народу самодержавие и осуществила демократические преобразования, то уже не понадобился бы 1917 год и сегодня мало кто знал бы, что в русской революции была также какая-то секта большевиков.

Но больная проблема страны – свободы и демократии – не была решена в 1905 году. Буржуазия удовлетворилась брошенными ей с барского стола огрызками демократии, вроде бесправной Государственной Думы, которую, к тому же еще, все время распускали. Алчная русская буржуазия тем временем продолжала безжалостно эксплуатировать и, тем самым, революционизировать рабочий народ. Нерешенная проблема ждала своего часа и он настал в феврале 1917 года, когда доведенный войной и нуждой до отчаяния народ вновь поднялся и теперь уже сам, без участия буржуазии, сверг власть самодержавия.

В течение пяти дней, пока вышедшие на улицы отряды рабочих дрались с полицией и проливали свою кровь добиваясь отставки царской власти, представители буржуазии боялись выходить из дома и столкнуться с недовольной толпой и лишь наблюдали уличные бои из окон своих домов и квартир. Об этом, в частности, свидетельствует в своих воспоминаниях В. Набоков (См. Архив русской революции. т.1-2. М.1991, с.13). Тем не менее, когда старая власть пала и образовалась новая в лице вышедшего из восстания Совета рабочих и солдат, то вставшие во главе его представители – эсеры и меньшевики совершили непонятный по нынешним временам шаг – они по собственной воле передали власть буржуазии. Суханов описывает изумление Милюкова, который не верил своим ушам и глазам, когда ему предложили то, чего он никак не ожидал. «Власть, идущая на смену царизму, должна быть только буржуазной, иначе поворот не удастся и революция погибнет» - такова была позиция возглавлявших Совет социалистических партий.  Милюков, пишет Суханов, «был приятно удивлен нашей общей (имеется в виду Совета – С.Дз.) позицией по вопросу о власти и чувствовал величайшее удовлетворение от того, как разрешили циммервальдцы (так называли социалистов-интернационалистов, отрицательно относившихся к войне – С.Дз.) проблему войны и мира в связи с образованием власти. Он и не думал скрывать свое удовлетворение и свое приятное удивление» (Н. Суханов. Записки о революции. т.1, М. 1991.с.152). Еще бы! Плоды уличных кровавых боев преподносились на блюде тем, кто во время революции отсиживался дома. Эсеры и меньшевики иное себе не представляли. Завороженные европейским примером, когда инициатором революционно-демократических преобразований выступала буржуазия, они полагали, что так должно быть и в России.

Должно, но не было. В эти дни в революции был один-единственный человек, который ясно сознавал, что российская буржуазия, в отличие от западной, неспособна осуществить демократические преобразования, а, следовательно, ей власть передавать, не следует. Это был Ленин. Когда по прибытии в Россию он выдвинул свои знаменитые апрельские тезисы с курсом на социалистическую революцию, то Плеханов назвал их «бредом». Поначалу они казались таковым даже его собственной партии, и были бы «бредом», если бы не стали правдой.

Неизвестно, как бы мы поступили, если бы жили в то время. Задним числом, когда знаешь, что произошло потом, (а может быть поэтому), судить, конечно, гораздо легче. Верно, что история не имеет сослагательного наклонения. Но зато, если исторический анализ имеет какой-либо смысл, то только тот, чтобы делать выводы из имеющегося опыта. С этой точки зрения стратегия эсеров и меньшевиков на союз с буржуазией, на мой взгляд, надо признать первым (ниже скажу о других) роковым шагом для судеб революции и демократии в нашей стране. Ход событий блестяще показал верность данной Лениным задолго до тех событий оценки русской буржуазии как силы, не способной стать ведущей силой (гегемоном) демократических преобразований. Вставшая у власти буржуазия в лице Временного правительства тормозила, а не осуществляла требования народа о немедленном заключении мира, разделе помещичьих земель, рабочем контроле над производством и праве наций на самоопределение.

Провал соглашателей.

Если бы социалистические партии, вместо того, чтобы отдавать власть буржуазии, сами взяли бы ее и осуществили эти и другие демократические преобразования, то сохранили бы свое влияние в народе, двоевластие было бы ликвидировано, а у большевиков не осталось другого выхода кроме как следовать в русле демократических преобразований. Тогда для авторитаризма большевиков не было бы почвы. Только в этом случае перед страной открылась бы другая перспектива: революция пошла бы по пути укрепления принадлежащей народу демократической власти.

Но чего не было того не было. Борьба между двумя центрами власти – Временным правительством и Советом рабочих, солдатских и крестьянских депутатов продолжалась с нарастающей силой. Исход этой борьбы зависел от того, кого в конечном счете поддержит основная масса народа, а она поддержит того, кто покажет готовность осуществить отмеченные выше ее требования. К сожалению социалистические партии такими не оказались. В глазах народа они безнадежно запачкали себя  постоянным соглашательством с буржуазией, которая ничего не хотела делать для народа и заботилась лишь о своей власти и собственности. Народное недоверие к эсерам и меньшевикам особенно усилилось после попытки Корниловского мятежа, во многом спровоцированного правительством Керенского. Мятеж показал народу грозящую революции опасность возврата к прежнему строю. Тот факт, что большевики с самого начала были критиками соглашательской политики эсеров и меньшевиков, а в дни мятежа выступили в качестве основной силы его подавления, окончательно изменил настроение масс в их пользу. На сентябрьских выборах они получили большинство мест в Советах и благодаря этому перед ними открылась прямая дорога к власти. В отличие от эсеров и меньшевиков большевики не упустили свой шанс и в этом их трудно упрекнуть.

Вместо коалиционного однородное правительство.

Как и почему?

Здесь нет нужды повторять известную хронологию перехода власти к большевикам. Хотелось бы только отвести навеянную идеологическими соображениями трактовку Октябрьской революции как некоего дворцового переворота, устроенного якобы группой заговорщиков-большевиков. На самом деле большевики неслись в потоке событий, пытаясь овладеть им и определять его течение. Джон Рид описывает много раз услышанный в рабочей среде рассказ о том, что, мол, большевистский ЦК никак не решался на взятие власти и тогда якобы на его заседание ворвался рабочий, который пригрозил, что если они на это не пойдут, то рабочие сами свергнут Временное правительство без них. Такого случая в действительности не было, но версия была искаженным отражением действительно имевшихся в большевистском ЦК колебаний с одной стороны, и решимости рабочих идти на завоевание власти с другой.

Подготовка Октября сопровождалась бурными дебатами среди большевиков, а также в массе рабочих и солдат относительно того, следует ли брать власть, а если да, то с кем и когда. За неделю до взятия власти против этого в открытой печати решительно выступили два наиболее видных руководителя большевистской партии – Каменев и Зиновьев. Занимавший противоположную позицию Ленин потребовал их исключения из партии, но ни один член ЦК не поддержал это предложение. По уставу партии и нравам того времени каждый имел право занимать свою позицию и несогласие с чем-либо не считалось основанием для обвинения. Впоследствии, когда после смерти Ленина борьба за власть в партии обострилась, то, не принимавший особого участия в октябрьском перевороте Сталин полностью  фальсифицировал ход событий. Чтобы очернить своих соперников он придал перевороту заговорщическую трактовку, а их организаторов представил как предателей революции. Тем самым он открыл шлюз, через который постоянно лил воду на мельницу тех, кто и без того говорил о заговорщическом характере Октябрьской революции. 

Но мы не должны податься на эту удочку. Из сказанного выше, и из событий, последовавших за Октябрьской революцией видно, что она была выражением интересов и требований широких масс населения. Никак иначе нельзя объяснить тот факт, что она триумфальным маршем прошла по всей гигантской стране, и власть повсеместно и без промедления переходила к Советам. Большей народной поддержки не бывает, что, впрочем, подтвердилось и в ходе гражданской войны, когда широкие слои народа с оружием в руках и ценою своей жизни выступали в защиту власти, которую считали своей.

В чем все-таки трагедия русской революции?
Трагедия революции не в том, что она не была народной. Ненародных революций не бывает. Трагедия в том, что народный характер сам по себе не может быть гарантией достижения революцией своих конечных целей. Такой гарантией могут быть только  демократические формы государственного устройства, которые, к сожалению, с самого начала были исключены претензиями большевиков на монопольное обладание властью. Если после Февраля Ленин и  большевики видели то, чего не видели социалисты (неспособность буржуазии к руководству обществом), то в Октябре социалисты видели то, чего не видели большевики – опасность установления власти одной политической партии. Это был новый роковой шаг, которого первоначально большевистская партия не могла даже себе представить. Среди большевиков считалось общепризнанным, что это эсеры и меньшевики путаются в трех соснах и не знают с кем надо идти к власти, а мы-то знаем: без капиталистов и помещиков, но со всеми демократическими силами. Когда на втором съезде Советов 25 октября Мартов выступил за мирное разрешение кризиса путем установления такой власти, «которая была бы признана всей демократией», то под этим он подразумевал создание однородного социалистического, т.е. состоящего из эсеров, меньшевиков и большевиков правительства и получил полную поддержку съезда. Этот в высшей степени интересный момент русской революции полностью замалчивался как в советский период, так и сейчас, а потому уделим ему некоторое внимание.

Вот  как описывает обсуждение вопроса о коалиционном советском правительстве наблюдавший за всем этим участник множества межпартийных переговоров Н. Суханов: «Выступление Мартова встречается шумными аплодисментами очень большой части собрания.  Видимо, многие и многие большевики, не усвоив духа учения Ленина и Троцкого, были бы рады пойти именно по этому пути…Большевистская масса еще недостаточно понимала великие идеи своих вождей и довольно дружно аплодировала Мартову. К предложению Мартова присоединяются новожизненцы, фронтовая группа, главное – левые эсеры… От имени большевиков отвечает Луначарский: большевики ровно ничего не имеют против, пусть вопрос о мирном разрешении кризиса будет поставлен в первую очередь. Предложение Мартова голосуется. Против - никого». (Н. Суханов. Записки о революции. т.3. М .с.335). Как верно подметил Н. Суханов и показали последующие события, Ленин и Троцкий занимали более непримиримую позицию. Но в партиях тогда, включая и большевистскую, не было принято беспрекословно подчиняться вождям, а потому неизвестно, как решился бы этот вопрос, если бы непримиримость не была проявлена также с другой стороны. В решающий момент, прежде чем съезд перешел к обсуждению вопроса о коалиционном правительстве от имени меньшевиков на трибуну поднялся Хинчук (в последующем большевик и даже ярый сталинист) и в самых резких выражениях отверг какое-либо сотрудничество с большевиками и заявил, что они уходят со съезда. То же самое сделали эсеры и бундовцы. Зал был возмущен, а Ленин и Троцкий получили подтверждение верности своей позиции, состоявшей в том, что сотрудничество с эсерами и меньшевиками невозможно. 

Мартов тем не менее настаивал на своем. Тогда на трибуну поднялся Троцкий и с одобрения Ленина дал ему отповедь в словах, которые надо считать роковыми для последующего хода революции. Он сказал: «То, что произошло это восстание, а не заговор. Восстание народных масс не нуждается в оправдании. Мы закаляли революционную энергию петербургских рабочих и солдат. Мы открыто ковали волю масс на восстание, а не заговор … . Наше восстание победило. И теперь нам предлагают: откажитесь от своей победы, заключите соглашение. С кем? Я спрашиваю: с кем мы должны заключить соглашение? С жалкими кучками, которые ушли отсюда? Нет, тут соглашение не годится! Тем, кто отсюда ушел, как и тем, кто выступает с подобными предложениями, мы должны сказать: вы- жалкие единицы, вы – банкроты, ваша роль сыграна, отправляйтесь туда, где вам отныне надлежит быть: в сорную корзину истории!». (Л. Троцкий. История русской революции. т.2, часть вторая. М.1997 с.278.) Выслушав эти глубоко несправедливые и оскорбительные слова Мартов поднялся и молча направился к выходу, а за ним большинство его сторонников тоже покинули съезд.

Л.Д. Троцкий настолько гордился своей позицией столь же ослепленной, сколь и недальновидной, что даже годы спустя, когда территория СССР стала одной гигантской сценой трагедии революции, он многократно приводил сказанные им тогда слова как свидетельство своей сверхбольшевистской  твердости. А гордится в данном случае нечем. Именно такая непримиримая позиция Ленина и Троцкого заложила семена того термидорианского перерождения русской революции, против которого они потом  безуспешно, если не сказать беспомощно, пытались бороться. 

Тем более достойна внимания потомков и их высокой оценки позиция небольшой группы большевиков (Каменев, Ногин, Рыков, Луначарский, Милютин и другие), которые в знак своего несогласия с созданием однопартийного правительства отказались участвовать в новых органах власти. Так, Л. Каменев вышел из состава ЦК и не принял должность председателя ВЦИК, куда был избран. (Через две недели на эту должность был избран Я.М. Свердлов). Если бы курс на сотрудничество всех социалистических партий в системе Советской власти был поддержан и с другой стороны - эсерами и меньшевиками, то рядовая большевистская масса вполне могла ответить на это взаимностью. Тогда Ленину и Троцкому тоже пришлось бы с этим считаться. Но несчастье в том, что непримиримость проявлялась с обеих сторон, иначе меньшевики и эсеры не покинули бы съезд. Тем самым вместо того чтобы связывать и ограничивать большевиков, они своим недальновидным поступком предоставили им свободу рук.
Ответственность большевиков.
Тем не менее, основную ответственность за антидемократическое перерождение революции несут вставшие у власти большевики. Как бы не относились эсеры и меньшевики к их действиям, большевики не имели никакого права присваивать себе плоды революции, за которую боролись все революционные партии. 

Встав на антидемократический путь, большевики логикой вещей и дальше двигались по нему. Их следующим шагом стал разгон Учредительного собрания. О необходимости созыва такого собрания в целях выработки демократической системы власти говорили все политические партии, но никто не спешил его созывать. Каждая выжидала более благоприятного для себя момента, чтобы от имени Учредительного собрания осуществить то, чего она сама хотела. Один из видных меньшевиков, близко наблюдавший происходившие тогда процессы В.С. Войтинский пишет: «В правых кругах была с самого начала тенденция оттянуть созыв Учредительного собрания до конца войны и во всяком случае до того момента, когда рассеется «революционный угар» (В. Войтинский. 1917-й. Год побед и поражений. М. Терра-книжный клуб. 1999, с. 160). Но «революционный угар» не только не рассеивался, а действовал все больше на сознание людей и когда, наконец, оно было созвано 5 января 1918 года, то к тому времени его смысл в значительной мере был утрачен. 

За два месяца до созыва Учредительного собрания второй съезд Советов уже принял основные Декреты и Декларации, которых требовали широкие массы народа: о мире, земле, рабочем контроле, праве каждого народа  на самоопределение и другие. Преступное затягивание с созывом Учредительного собрания привело к тому, что основные требования масс были осуществлены не институтом демократии, а авторитарной властью большевиков. А ведь главное было не в том, чтобы удовлетворить сегодняшние требования масс, а  том, чтобы принять новую конституцию и создать работающую систему демократического устройства российского государства, превратить Учредительное собрание в постоянно действующий парламент страны. Эти судьбоносные перспективные цели революции были отодвинуты на задний план, а их место заняли первоочередные с точки зрения текущей ситуации решения съезда Советов.

Смещением центра внимания масс от перспективных к текущим проблемам воспользовались опьяненные и ослепленные своей победой большевики. По сути было сделано то же самое, что и разгон российского парламента «демократической» властью Б.Н.Ельцина. Явно ища повода к роспуску Учредительного собрания, большевики ультимативно потребовали безусловного признания законности всех решений, принятых вторым съездом Советов. Получив отказ они приказали находившейся под их влиянием охране потребовать перерыва, а затем закрыть все входы в место заседаний - Таврический дворец. Тем самым был сделан следующий роковой шаг революции: была закрыта дорога к демократическому преобразованию России. В результате в скором времени над гигантской страной опустился мрак тоталитарной диктатуры, принесшей ее многомиллионному народу неисчислимы беды и страдания. 

Большевики несомненно несут ответственность за трагический исход революции. Но это не должно, как обычно делается в литературе, снимать ответственности и с других политических сил. Прежде всего мы имеем в виду буржуазию (класса капиталистических собственников), которая, претендуя быть ведущей силой общества, оказалась на это совершенно неспособной. Встав у власти в феврале 1917 года она обнажила свое антинародное лицо и постепенно стало ясно, что ничего хорошего для народа она не хочет и не может делать. В отличие от западной, как в прошлом, так и в настоящем русская буржуазия выступает как основная антидемократическая сила, поскольку ни чем другом, кроме власти и собственности, не заинтересована. Народ для нее не более чем источник получения доходов и объект политических манипуляций. Естественно, что рядовое население страны отвечает ей взаимностью и также кроме ненависти ничего другого к ней не испытывает. Такая политическая сила не была способна вчера и не может также сегодня завоевать поддержку населения, а, без этого утвердить демократию невозможно. 

На опыте революции 1917 года и реформ 90-х годов нам следует осознать, что российская традиция не в состоянии народить цивилизованную буржуазию, т.е. класс капиталистических собственников западного типа. Если бы такое было возможно у нас, то оно давно бы произошло.
Неспособность российской буржуазии к демократии.

Мы сегодня видим то, что уже было в 1917 году – неспособность буржуазии установить демократию. Если можно сказать, что тогда установлению демократии помешали большевики, то кто теперь этому мешает? Мешает  то, что правящий класс занят другим – грабежом богатств, накопленных за предыдущие годы. Демократия этому может только мешать, а потому этот класс сам инициирует и практикует такие способы перечеркивания демократии как «административный ресурс», «избирательные технологии», «слив компромата» и другие грязные способы подмены воли народа своими корыстными целями. Если бы российский правящий класс действительно был носителем либеральных ценностей, то он бы ничего подобного не делал и не допускал. Но горькая правда состоит в том, что русская (российская) буржуазия ненавидит демократию, не признает законность оппозиции почти также, как ее не признавали русские (советские) большевики. То, что так называемых оппозиционеров сегодня в Сибирь не ссылают и в Гулаг не заключают, еще не свидетельствует о существовании демократии. Сталин преследовал оппозицию, потому что не мог сделать ее такой ручной и декоративной, какой она является сейчас. Когда же она не является такой, то, как мы увидели, ее расстреливают танками, на что Сталин едва ли бы решился. Для русской (российской) буржуазии настоящая демократия была и остается глубоко чуждой.

К сожалению, социалистические партии в период революции 1917 года, как отмечалось выше, не поняли глубоко антидемократической природы русской буржуазии, и, вместо того чтобы взять инициативу в свои руки, покорно ожидали, когда она преподнесет им то, чего она не может. В результате потеряли время и упустили шанс. С учетом сказанного выше об Учредительном собрании, встает такой вопрос: почему эсеры и меньшевики, за которых проголосовало больше всего избирателей, а потому они имели большинство мест в Учредительном собрании, не смогли воспрепятствовать его роспуску? Потому что не имели с широкими массами народа тех глубоких связей, которые были у большевиков, а потому не могли через их голову обратиться к народу за поддержкой Учредительного собрания. Если бы это было не так и большевики знали, что по призыву эсеров и меньшевиков в защиту Учредительного собрания завтра выступят организованные отряды рабочего класса, то они не посмели бы поднять на него руку. Но они знали, что ничего этого не будет, их политические соперники влиянием в народе не пользуются, а Учредительное собрание после съезда Советов утратило свою былую привлекательность и никто его защищать не будет.

Из этого вытекает тот вывод, что утверждение демократии по плечу только такой политической силе, которая способна выражать интересы и волю основных масс населения и благодаря этому получает их поддержку. Это главное условие демократии. Без этого, в особенности в периоды революции, процедурные вопросы народовластия не имеют особого значения. Они становятся решающими только при условии широкой поддержки народных масс. Внимание же социалистических партий в революции 1917 года целиком было сосредоточена на процедурной, а не главной стороне демократии, а потому-то свои основные надежды они возлагали на Учредительное собрание. Эти партии совершенно не учитывали, что в период революции, когда имеет место прямое вмешательство масс в историю развитие событий не может регулироваться демократической или какой-либо другой заранее принятой процедурой и на это рассчитывать не следует. Бурному потоку нельзя противостоять, по нему можно только плыть и только постепенно он находит свое обычное русло. Так было и в период революции 1917 года. Вместо того, чтобы остановить революционный поток, как пытались делать другие партии,  большевики плыли по его течению и постепенно овладели им, а когда настал момент, то повернули его в нужном им направлении. Если бы они этого не сделали, то они также, как и другие политические партии, были снесены на нет революционной волной. Поэтому их трудно винить в том, что они овладели революционным потоком. Их вина и беда была в другом: они неверно оценили международную ситуацию и рассчитывали, что их инициатива будет поддержана  международным рабочим классом и с его помощью они победоносно завершать социалистическую революцию. Вместо синицы в руке (союз с эсерами и меньшевиками) они погнались за журавлем в небе (мировая революция) и в итоге остались без надежных союзников. Они не задавались вопросом: а что, если русская революция не будет поддержана мировой? Поэтому в их расчетах не было запасного варианта – возможности завершения революции в сотрудничестве с реально существующими внутри страны политическими силами. Они их рассматривали как одну реакционную массу, а себя возвели в вечно передовую, мудрую и не подлежащую смене когорту. 

Странным образом такие нереалистические амбиции сочетались у большевиков с искренними требованиями и планами установления подлинного народовластия. При этом не замечалось, как такие амбиции исключают возможность установления подлинного народовластия. Если признается, что власть должна принадлежать народу, – а в этом клялись все большевики до единого, - то отсюда вытекала необходимость разработки и введения в практику механизма передачи власти тому, кому в данный момент народ больше всего доверяет. Демократической и достойной народного признания надо считать ту политическую силу (партию), которая по воле народа не только приходит, но в рамках демократической процедуры когда нужно уходит, уступая власть той, которой в каждый данный момент народ оказывает наибольшее доверие.

Непринятие такой азбуки демократии большевиками объясняется их слепой верностью ложной формуле диктатуры пролетариата. Но чем объяснить, что и нынешние политические партии и силы в этом смысле от большевиков не отличаются? Все политические манипуляции с партиями и правительствами в центре и на местах (их возникновения, объединения и расколы) осуществляются с одной единственной целью – не допустить свободного волеизъявления народа и любой ценой, не брезгая ничем, захватить власть, если не навсегда, то хотя бы надолго. Неизвестно, станем ли мы когда-нибудь свидетелями законной смены власти в рамках демократической процедуры. Пока мы под видом «демократии» увидели лишь наследственную передачу власти. Унаследованная от большевиков традиция  - держаться за власть и ни в коем случае не упускать ее из рук, пока полностью сохраняется.

Демократия для нас все еще впереди и зовет на политическую сцену тех, кто бескорыстно готов за нее бороться. Пока таких не будет, она не может утвердиться!

ДЕРЖАВНЫЙ СОЦИАЛИЗМ И МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ ДИАЛЕКТИКА

Евгений Богданов(
 «...философствование, которое ставит себя выше понятия и за недостатком его считает себя созерцательным и поэтическим мышлением, выставляет напоказ произвольные комбинации воображения, которое только дезорганизуется мыслями, произведение - ни рыба, ни мясо, ни поэзия, ни философия».

Г. В. Ф. Гегель

Проблема, которой будет посвящено мое сегодняшнее выступление, обсуждается в КПРФ, да и в левом движении, достаточно давно. В 1993 - 1994 гг., когда шла внутрипартийная дискуссия по Программе КПРФ, особую актуальность имела тема так называемого «государственного патриотизма», которой планировалось отвести в Программе целый раздел. Тогда тем коммунистам, которые выступали с резкой критикой государственно-патриотической идеологии, удалось отбить атаку коммунистов-державников и не допустить проникновения этих идей в главный партийный документ стратегического характера. Однако проблема не ушла с повестки дня, и дискуссия продолжалась. Изменение обстановки в стране, произошедшее в 1999 - 2000 гг., вопреки ожиданиям, не погасило, но только обострило споры, особенно летом - осенью 2000 года, когда шло обсуждение Тезисов КПРФ к 7-му съезду партии. Острая полемика, как правило, не выходила за рамки первичных организаций КПРФ, не находила своего адекватного отражения на страницах партийной печати. Но, с другой стороны, коммунисты-державники получали поддержку как со стороны непартийной оппозиционной прессы («Советская Россия», например), так и, косвенно, со стороны руководящих органов КПРФ (например, на партийные средства была опубликована книга Ю.П. Белова «У переправы», раздававшаяся бесплатно делегатам областной партийной конференции, и книга члена бюро Ленинградского обкома С.А. Ованисьяна «Сделать шаг вперед. КПРФ и некоторые проблемы государственно-патриотической идеологии», где, помимо попыток исторически и теоретически обосновать державный социализм, содержится резкая критика, переходящая в обвинения в адрес тех членов партии, и не только их, которые полемизируют с идеями государственного патриотизма). Коммунисты, находящиеся на других теоретических и идеологических позициях, конечно, были лишены возможности так широко представлять и обосновывать свои идеи, свою точку зрения, ограничиваясь выступлениями на семинарах и конференциях. И это, на мой взгляд, не является случайным. Однако, хотя коммунистам-державникам и дан, по сути, зеленый свет для пропаганды своих взглядов, они также находятся в непростых условиях: их попытки разработать стройную теорию «русского социализма» сталкиваются с невозможностью сделать это в рамках диалектико-материалистической парадигмы. Я абсолютно уверен в том, что, несмотря на ритуальное почитание диалектико-материалистической философии, коммунисты-державники отчетливо понимают этот момент, хотя и не желают признавать его во всеуслышание.

7-й съезд партии подтвердил в своих документах то, что материалистическая диалектика остается основополагающим инструментарием теоретической и идеологической деятельности КПРФ. Я думаю, что этот тезис дает определенную надежду на то, что в партийной жизни удастся преодолеть ту ситуацию, которая тянется непозволительно долго и которую условно возможно обозначить как кризис теоретического самосознания крупнейшей партии как субъекта политической деятельности. Данный кризис выражает себя в представлениях о социализме, которые, во-первых, основываются на ностальгирующем сознании и, во-вторых, превращают социализм в нравственный идеал запредельного реальности порядка, а коммунистическую идею - в религиозный идеал мистической соборности. И первый, и второй момент отчетливо представлены в концепции державного социализма; и первый, и второй моменты не дают возможности КПРФ «свести счеты» со своей, как говорил К. Маркс, «философской совестью», проанализировать историю социалистического строительства в СССР, сделать необходимые выводы из этого анализа и, что немаловажно, осознавая необходимость тактической гибкости в политике, не допускать, чтобы эта тактическая гибкость трансформировалась в стратегическую беспринципность.

Ованисьян в своей книге возлагает вину за неудачи и поражения КПРФ на, условно говоря, «марксистских ортодоксов», неспособных принять державный социализм. Сегодня можно с сожалением констатировать, что в предшествовавший период своей деятельности КПРФ дала возможность агонизирующему ельцинизму укрепиться за счет «патриотического» ресурса. Либерально-капиталистический режим переиграл нас на том патриотическом поле, которое коммунисты-державники считали своим, но которое они не сумели своим сделать как по объективным, так и по субъективным причинам. Державный социализм не умеет соединить левую социалистическую идею с идеей патриотической, а его многолетние попытки синтезировать «белую» идею с идеей «красной» отняли у КПРФ много сил, но потерпели фиаско. Честно говоря, иначе и быть не могло: проведение социалистической тактики и стратегии невозможно при отказе от коммунизма, при превращении коммунистической теории в своего рода псевдонациональную «археологию», которая занята не реальными социально-экономическими и политическими противоречиями, а поиском такой архаики, где можно обнаружить «врожденную» коммунистичность и «исконную» небуржуазность русского народа. Такая архаика и полагается в качестве фундамента теории державного социализма.

Мне бы хотелось, чтоб мое выступление было адресным, а потому в качестве объекта критики я беру статью Ю. П. Белова, наиболее известного сторонника теории державного социализма в КПРФ, «Знак русской судьбы», которая была опубликована в «Советской России» летом 2000 года, а потом вошла и в отдельно изданную книгу, о которой я упоминал. (На самом деле можно взять любую работу этого автора – идея везде одна и та же. Более того, Юрий Павлович и в своих публикациях, и в устных выступлениях неизменно подчеркивает свое положительное отношение к материалистической диалектике, постоянно предостерегает своих оппонентов от того, чтобы они не превращали диалектику в эклектику, в чем я с ним согласен абсолютно.)

В державном социализме, да и в самом пафосе теоретического обоснования российской специфики пути к социализму нет ничего зазорного: напротив – исследование такого рода необходимо. Белов и его коллеги, сделавшие разработку такой теории своим профессиональным делом, не имеют ничего против диалектики и материализма. А если быть точным, они не отказываются от марксизма, - хотя и не любят этого слова. Оно редко встречается. Впрочем, нам всем хорошо известно, что создателями материалистической диалектики были К. Маркс и Ф. Энгельс, а вовсе не Н. Бердяев и даже не Н. Чернышевский, о которых так много говорит Юрий Павлович. Но – не все так просто… Многочисленные публикации коммунистов-державников говорят о том, что поклонники «исконных ценностей» основывают свою теорию вовсе не на диалектической логике, но на логике сердца – сердца, страдающего и болеющего за Отечество, сердца, отвергающего западное стяжательство и индивидуализм, сердца, радеющего за священные ценности русского народа и русской истории. В этом нет ничего плохого, но давно известно, что с подобной логикой спорить практически невозможно, так как она с трудом выносит рациональные, «космополитические», аргументы: спорящий с ней легко может быть обвинен в том, что ему не дорого собственное Отечество и что он вообще, быть может, «троцкист». (Не случайно года два назад, когда т. Белов еще был первым секретарем обкома партии, в троцкизме усматривалась чуть ли не главная опасность внутри КПРФ. Правда, эта идея как-то утонула, хотя 5 ноября 2000 года, выступая на отчетно-выборной конференции ЛОК КПРФ, Юрий Павлович вновь обрушился с гневными речами на «перманентную революцию» Льва Давидовича, чем вызвал в зале некоторое недоумение.) Но любовь к Родине – это любовь к Родине, а дело заключается совсем в ином: как абсолютно точно заметил Гегель (какая же диалектика без Гегеля?), «любовь к глубинам священного еще не открывает родник сущности», а потому социальное познание имеет своим основным средством иную логику – логику мышления.

Державные коммунисты хорошо уяснили себе тот момент, что диалектика утверждает очень простую мысль – все связано со всем. При определенном старании, - было бы желание, - можно связать, например, КПРФ с Бердяевым или Ильиным, общинную форму социальной жизнедеятельности - с советской формой народовластия, Сталина - с соборностью, а Октябрьскую революцию - с любовью народа к российскому государству («бьет - значит любит», как известно). Еще бы - диалектика требует видеть во всяком многообразии единство. Вот такое единство мы и получаем в державном социализме. Но проблема заключается в том, что «все связано со всем» не всегда так, как того бы нам хотелось, не всегда так, как нам это видится и представляется, а уж тем более «ощущается». Юрий Павлович, настаивая на том, что он материалист, апеллирует именно к ощущениям, усвоив, видимо, со студенческой скамьи, что материя дана нам, как объективная реальность, в ощущении. Но он не усвоил того, что материальность истории социума не может истолковываться по аналогии с материальностью, например, физической реальности. Можно, конечно же, «ощущать» исконный коллективизм и непомерную любовь русского народа (как быть с нерусскими народами с их исконными ценностями - сие тайна. Или они не имели и не имеют отношения к русской государственности?) к государству. Это - право коммунистов-державников. Но ведь, с другой стороны, возможно «ощущать» чудовищную разобщенность русских и их наплевательское отношение к судьбе Отечества. Примеры и первых, и вторых «ощущений» можно множить до дурной бесконечности, исходя из идеологических пристрастий и из того, кто кого победил - разум сердце или сердце разум. Материалистическая диалектика здесь ни при чем абсолютно.

Но, помимо апелляции к ощущениям, выдаваемой за материализм, в теории державного социализма есть и тезисы социально-теоретического характера - они хорошо известны: это тезисы об исконном коллективизме и государственности русского народа. Общинность, государственность и коллективизм выступают в качестве основных инструментов исторического и социально-политического анализа русской судьбы и борьбы за социальную справедливость. Самое же любопытное заключается в том, что при этом исторический и социальный анализ в изысканиях державников как раз и отсутствует! Точнее говоря, за теоретический анализ нам выдают сумму исторических примеров (Брусилов, Блок) и поверхностных аналогий, настаивая на их якобы аксиоматичности и самоочевидности. «Диалектический материалист» Белов не считает нужным конкретизировать эти понятия на основе принципов материалистического понимания исторического процесса, без чего невозможно понять социально-исторические корни обыденной или рафинированной социально-политической апологетики как прошлого (сталинизма, например), так и настоящего (например, политики Путина).

В статье «Знак русской судьбы» утверждается, например, что в основе русского характера лежат общинные ценности, а сам характер, в свою очередь, формировался в условиях отношения к земле как к общинному, а не частному достоянию. Не знаю, как понимаете это вы, но мне так и не становится понятным: характер основан на общине или же община основана на характере? И откуда они все же взялись? И о чем идет речь, когда говорят о земле как о «достоянии» - о собственности или же о чем-то более «духовном» и избегающем «прозы» и скуки политической экономии? Если из сферы «духовности» и поэтического воображения спуститься в «дольний» мир реальной жизни и реального труда, то легко обнаружить прискорбный для державников факт: община вовсе не отменяла того, что в ней общественное развитие одних делало своим природным (речь ведь идет о земле и о крестьянине) базисом труд (в общине ведь не только «любили государство», но и трудились) других. А потому, опять же к прискорбию державных коммунистов, общественное и экономическое развитие выступало в форме социального антагонизма. Далеко не случайно К. Маркс отмечал, что такие понятия, как народ, государство, община являются абстракциями, если оставить в стороне социальные классы, из которых они состоят. Но и классы, в свою очередь, - пустой звук, если мы не берем в расчет те элементы, на которых они основаны: например, труд, капитал и т. д. «Тишь, гладь да Божья благодать» в русском государстве державников возникает потому, что, вопреки диалектико-материалистической методологии, они бесхитростно и не мудрствуя отождествляют социальные производственные отношения с их ОСОБЫМ проявлением в сфере отношения общины к земле, и замирают в восторге от такой «идиллии», нарушаемой периодически «коварными происками Запада» и «предателями». Такая идиллическая картинка не позволяет понять очень простую вещь: отношение господствующего социального субъекта (нельзя же всерьез утверждать его отсутствие) с субъектом общинного труда представляло собой, - нравится это кому-то или нет, - именно ПРОИЗВОДСТВЕННОЕ отношение, которое сообщало части произведенного продукта форму прибавочного и распределяло его между различными сферами социального организма. Как, что, кому распределялось, - думаю, говорить нет нужды. Если этого не понимать, то остается одно -  проливать слезы ностальгии по утраченной «социальной гармонии», с умилением взирать на лубочные картинки в стиле Никиты Михалкова, восхищаться плебейской любовью к монархии или «вождю всех народов». И при этом неважно, что русский помещик не очень отчетливо представлял себе, распродавая имение, чем девка Наталка отличается от фикуса или борзых щенков. Стоит ли напоминать о том, что «любовь народная» к своему государству на всем протяжении русской истории неизменно демонстрировала себя. Для лучших представителей русской истории главными ценностями были земля и воля, они же - свобода. И я никак не могу понять, почему, осмысляя борьбу русского народа за социальную справедливость, державники-коммунисты молчат об этой ценности, хотя социализм, по определению, и есть дело освобождения труда?

Настаивая на том, что земля является «общим достоянием» (при этом общинное и общее отождествляются, что не совсем верно), державники, разумеется, правы. Но их правота перестает таковой быть, когда они, по неведомым для меня причинам, не хотят идти дальше. А если бы пошли, то обнаружили бы, что частная собственность - это совсем не обязательно собственность одного лица, что частная собственность вполне может быть корпоративной собственностью господствующего класса как ЦЕЛОГО, что как раз и предполагает очень специфическую, национально-особенную характеристику - бюрократически-иерархический, а то и военно-полицейский способ дележа дохода. Вот бы где поговорить о русской судьбе и об особенностях борьбы за социальную справедливость! Но - это скучно, это разрушает «патриотическое» чувство и «гордость великоросса». Мне страшно подумать, но т. Белов со сторонниками, кажется, не вполне отчетливо понимают философский, марксистский смысл понятия «собственность», сводя его к юридическому, - точно так же, как и либеральные авторы современных учебников по экономике, в которых можно найти все, что угодно, кроме главного - понятия «труд». Не потому ли совершается лингвистическая подмена «собственности» на более красивое и ласкающее ухо «достояние»? Неужели державные коммунисты искренне считают, что русский крестьянин присваивал свой труд? Помещики, видимо, пухли с голоду, а уж в Зимнем дворце вовсе не было во что одеться и чем отобедать. Хотя, конечно, стоит помнить главное - русский крестьянин и ведомые им инонациональные кадры так любили государство, что добровольно, по щедрости души своей, готовы были отдать последнее князьям, графьям и баронам, за что эти последние любили, в свою очередь, русского крестьянина почти «братской», ну разве что чуть-чуть барской, любовью (по Салтыкову-Щедрину). Так что, отмечает Юрий Павлович, Российская империя - это «община общин», и даже, более того, т. Белов выражает свое полное согласие с мыслью Н. Бердяева о том, что у нас было до 1917 года «мужицкое царство». Мне очень интересно, русское царство было мужицким по социальному или по половому признаку? И при чем здесь материализм и диалектическая логика, т. е. какое отношение имеет ко всему этому марксистская теория? Мне непонятно: если царство мужицкое, то почему же вопрос о земле никогда, по сути, не сходил с повестки дня русской истории? Зачем «царствующие мужики» бунтовали, участвовали в революциях, убегали из столь «комфортных» и «исконных» общин, проводили реформы, шли на каторгу и в ссылки, а то и на виселицы? За что и кто порол этих «царей» на конюшнях и зачем они пускали «красного петуха»? Почему никто не объяснил «мужикам», что они - цари земли российской, что лучше не бороться за справедливость, а слиться в экстазе патриотической любви к государству и тем самым разрешить все проблемы? Судя по логике державных коммунистов, всем этим прелестям помешали коварные происки Запада с его заразным «индивидуалистическим стойлом», как это называет Юрий Павлович. Юрий Павлович ни на секунду не допускает, что «стойло» бывает, и гораздо чаще, коллективным. Русский мужик это знает из истории хорошо.

Любопытна одна характерная особенность теории державного социализма: его разработчики, как правило, крайне редко обращаются к современным проблемам, предпочитая исторические штудии. Но их обращение к истории российской государственности имеет целью именно современный марксизм и современную стратегию коммунистов. История России в интерпретации державников предстает как безразличное движение во времени: социалистическая революция - это просто продолжение исконных традиций, Советская власть - это развитие традиций патриархальной общины и т. п. Унылая картина, поскольку понятия коллективизма и государства здесь обладают лишь эмоциональным, а не теоретическим содержанием. Они являются пустыми, внеисторическими абстракциями, а потому державный социализм столь же пуст. В данном случае социалистическая идея и социалистическая практика сохраняют себя только в качестве фразы и ритуального действа. Но можно сказать и более того: и государство, и коллективизм в державном социализме не являются в строгом смысле понятиями, так как основываются на распространенной логической ошибке: во-первых, они как бы ясны сами по себе и априорно заданы, т. е. определены до всякой доказательности, а во-вторых, коллективизм и государство в своих исторических формах (для державников не существенно - община, диктатура, советское народовластие или что другое) принимаются за прямое и непосредственное, т. е. без необходимого в любой теории теоретико-познавательного опосредования, подтверждение некоей мистической «русскости», которая заменяет собой, а не просто выражает в своей культурно-национальной специфике, всеобщие законы движения исторического целого. Авторы «теории социализма по-русски» даже не замечают очевидной нелепости в своих построениях: тезис об особом пути развития России, верный сам по себе, не избавляет, но обязывает нас поставить эту самую особость во взаимосвязь со всеобщей логикой мирового капитализма, хотя нам этот капитализм и не нравится. Иными словами, выяснение вопроса о специфике российского пути в будущее требует от нас видеть не только моменты негативного единства этой специфики со всеобщей историей, но и моменты позитивные. В противном случае разговоры об особенном пути теряют всякий рациональный смысл. Державные коммунисты всегда резко возражают против навязывания России стандартов и культурных смыслов так называемого «западного образа жизни». Я лично тоже не в великом восторге, с некоторыми оговорками, от него. Но смешное заключается в том, что западного образа жизни нашему народу никто, кроме разве что лукавых либералов, и не обещает. Тем более сам Запад. Экспансия западного капитала как раз и требует сохранения социально-экономической и культурной отсталости России, потому что эта отсталость есть необходимое условие прогресса капитализма в его ключевых центрах. Капитализм, причем и капитализм отечественный, имеет один «секрет», который коммунисты-державники никак не хотят видеть: капитал паразитирует на тех традиционных характеристиках русского работника, коими державники так гордятся (например, высочайшей ценностью и мудростью почему-то считается «русское долготерпение», но более всего «терпелив» эскимос с чукчей - и восхищаться здесь нечем), капитал не только производит, но и потребляет национальные качества субъекта труда, что, наряду со многими иными причинами, как раз и приводит к чудовищному расхищению природных и трудовых ресурсов.

Державный социализм губит себя как социализм. В этом нет никакого парадокса. Социализм отрицает себя как социализм потому, что его авторы преследуют узкую и корыстную идеологическую цель - доказать, что в сравнении с государством как парадигмой русского пути в будущее все историко-политические, социально-экономические и культурные трансформации не существенны, а существенно только одно - государство есть результат опредмечивания коллективизма, общинности, соборности и патриотизма. Такой подход - не новость для социалистической мысли. Такой способ рассуждения детально исследовал К. Маркс в статьях «Немецко-французского ежегодника» на примере манифеста Мадзини, Ледрю-Роллена, Дарраша и Руге, которые писали о том, что община, государство и отечество - это такие социальные формы, в которых человек вырастает до сознания и осуществления свободы, равенства и братства. Маркс называл все это «напыщенной чепухой» и «прямой попыткой обмануть самые угнетенные классы». Порок державной трактовки государства заключается в том, что сторонники такого, с позволения сказать, «социализма» дают определение государству, абстрагируясь от его социально-классового и исторического качества, т. е. в державном социализме сама держава понимается как сакральная вещь. Но это неверно абсолютно, если оставаться, конечно, на позициях диалектико-материалистической методологии. Государство - это не вещь, а способ и функция людей и вещей в их предметно-практической деятельности. (Стародубцев в своем интервью НТВ как раз и продемонстрировал непонимание этого.) Так почему бы, оставив любовь - любви, не заняться анализом этой деятельности, почему бы не исследовать структуру деятельности, систему ее, ее агентов? Да потому, что такой анализ с неизбежностью разрушит поэтическую составляющую державных сновидений и фантазий, подпитываемых работой логики оскорбленного сердца. В противоречиях между субъектами социальной и экономической жизнедеятельности государство выступает как некое «третье лицо», примиряющее и синтезирующее этих субъектов в своем лоне. Но это миф, хотя он и может до определенной степени работать в сфере идеологии этнически гомогенного социума; но Россия - совсем не такова. Державный коммунизм практически полностью игнорирует не только межклассовые, а тем более внутриклассовые противоречия (например, дифференциацию внутри самой общины, между общинами - община общине рознь: юг и север, например, - общины русские, но у них разная «русская судьба»), но и многонациональный характер Российского государства. Но ведь это очень важный фактор: власть оказывалась переплетением национально-традиционалистских отношений господства и подчинения с господством центральной власти. Неужели это не имеет отношения к «русской судьбе» и к русской специфике пути к социализму? Думаю, имеет, и очень даже не последнее значение. Но нам говорят о высоком, мистическом, религиозном, и нам трудно возражать на это, рассказывая о навозе, безграмотности, забитости, прибавочной стоимости, эксплуатации и прочих скучных и опускающих на землю вещах. Нам говорят о любви и о единении, а мы напоминаем, что «любовь, мол, зла». (Что особенно актуально сегодня, в условиях всеобщего обожания и ожидания державной поступи от Путина-государственника.)

Если приглядеться повнимательнее, то можно увидеть, что в теоретических изысканиях т. Белова вопрос о социализме вообще не является актуальным. Главное заключено совсем в ином - в том, чтобы, преодолевая западное влияние, опираясь на патриотически настроенных русских предпринимателей, создавать условия для процветания государства как гаранта социальной справедливости. Игнорируя социально-классовый анализ, державный коммунизм по сути, с одной стороны, рисует общество социально однородным, а с другой - превращает классовые различия в вечные с помощью затушевывания антагонистических свойств социальной жизни, квалифицируя государство как ОСНОВНУЮ социальную связь. Тем самым коммунисты-державники заменяюь суверенитет труда теорией соглашения и межклассового мира во имя Государства, из которого устраняются противоречия, и, соответственно, становится неясным и неведомым источник исторического развития; быть может, таким источником является «добрая воля» - мне не понятно. Но понятно другое. Подобные установки политического сознания давно известны марксизму, освобождение от них основоположники социализма научного рассматривали как необходимое условие развития революционного сознания масс. Маркс писал: «лучшая форма государства - та, в которой общественные противоречия не затушевываются, не сковываются насильственно. Лучшая форма государства - та, в которой эти противоречия доходят до открытой борьбы и тем самым находят свое разрешение». Поэтому такой противник марксизма, каким был английский философ Коллингвуд, справедливо называл теорию социализма «философией без перчаток», честной философией, хотя и не приятной для него. Державный социализм - это не честный социализм. Державный социализм - это теоретическая и, к сожалению, политическая форма блокирования социальных противоречий и, следовательно, социальной борьбы. Но не бывает коммунистической партии, которая не сражается. Методологическая безоружность и догматизм (хотя в нем обвиняют именно «ортодоксов») заставляют державников объективно приходить именно к таким следствиям, не дают возможности «любителям государства и общины» дать типологию исторических и социальных форм российской государственности и общины в связи с изменяющимися стадиями развития производственных отношений или форм общения. Державным коммунистам, называющим себя материалистами и диалектиками, вообще ни к чему эти отношения, косвенным показателем чего и являются беспредметные многолетние разговоры об общине: можно бесконечно долго переживать по ее поводу, но сегодня община как предмет социальной жизни отсутствует. Но стоит напомнить банальнейший факт: в марксистской теории эти «никчемные» формы общения как раз и являются  той сущностной связью единого и многообразного, которая сводит в единство и модифицирует противоречивую внутреннюю природу пути России в мировой истории, манифестирует разнообразие ее структурных особенностей, придает русской культуре и российскому обществу сущностную определенность особых, уникальных, самобытных. Эти же прозаические производственные отношения требуют ль коммуниста (диалектического материалиста) понимать и показывать, что государство и образующие его историческое содержание отношения неизменно должны быть переведены на язык деятельности конкретно-исторических субъектов - личностей, классов, социальных групп, народов. Только в этом случае история освобождается от мистического и анонимного «коллективизма» и становится реальной, живой историей, а не мифом. Державные коммунисты даже Сталина превратили не в реальное историческое лицо, а в мифологический персонаж.

Государство, будучи предметом не поклонения и восхищения, но анализа и понимания, представляет собой органически развивающееся явление. Державный социализм подвергает историю государства глобальной и тотальной травестии, лишает предметы истории органической связи со своим временем, делая их неподлинными. Любая вещь, любое событие в подобном теоретическом контексте становятся аллегорией, что, в свою очередь, превращает их в театральный реквизит: изъятие явления из органики социально-исторического контекста проецирует на это явление свойства ветоши и накладывает отпечаток упадка. Державники превращают русскую, милую их и моему сердцу, историю в своеобразную «лавку старьевщика» (М. Ямпольский), в которой все свалено в кучу без смысла и толку, из которой каждый выуживает все, что угодно. Это и есть эклектика, которую не любит «диалектик» Белов.

Согласно материалистической диалектике в ее применении к анализу социальной жизни, источником движения общества выступает противоречие между, с одной стороны, мерой развития человеческого потенциала, и, с другой стороны, тем социально-классовым качеством, которое воплощено в вещественных и организационных компонентах производительных сил общества, без которых на исторической дееспособности народа можно ставить крест. Мера развития как личности, так и коллектива, как общества, так и государства измеряется реально достигнутым богатством и степенью социализации их потребностей, интересов, связей, т. е. степенью свободы, а не тем, что они сами себе о себе навоображали, не осознавая собственной нищеты. В свою очередь, эти потребности и связи, эти интересы и стремление их свободно реализовывать не могут не вступать в противоречия со сложившимся типом жизнедеятельности и формой социально-экономического и политического бытия. Нет нужды объяснять сторонникам «всеобщего братания», что указанные противоречия не могут не принимать форм социальной борьбы и сопротивления. Никакая соборность здесь не поможет. Любовь к «неважно какому» государству, выдаваемая т. Беловым и Ко за реализацию важнейшего методологического принципа диалектики, - видеть в многообразии единство и наоборот (о «наоборот» Белов предпочитает не говорить), - никакого отношения к марксистской диалектике не имеет. В таком единстве марксизм может увидеть не «конкретное единство», а совсем иное - редукцию к унылому и серому единообразию и единомыслию. Это мы уже проходили, это нас уже погубило, но, как видно, ничему нас не научило. Это - тривиальный ход, который в большом почете в мелкобуржуазном социализме неважно какой страны. Так что в русском державном социализме нет никакого национального своеобразия, кроме разве что особенностей лексики и стиля.

Иллюзия, рождаемая в результате намеренного или неосознаваемого смешения понятий «общество» и «государство», основывается, по замечанию известного советского историка и философа Б.Ф. Поршнева, на том, что и общество, и государство рассматриваются безотносительно формационных характеристик этого самого общества, которые как раз и обусловливают в одних конкретных случаях совпадение общественного и государственного, а в других - нет. Интересы труда и капитала действительно могут, при определенных исторических условиях, совпадать, но это совпадение не устраняет антагонизма, пусть он и дан до поры потенциально. Задача же компартии - доводить эту потенциальность до своей актуализации («в себе» превращать в «для себя»). Наш державный социализм, рассказывающий истории о врожденной коммунистичности русского народа с его общинным характером и о мужицком характере Российской империи, абсолютизирует как раз именно случай, а тем самым впадает в непростительную ошибку, которая, влияя на практическую политику КПРФ, превращается в преступление. Вот и не могут люди понять, к неудовольствию многих коммунистов, что разногласия КПРФ с режимом носят не технологический характер, что это не разногласия «по бюджету» или по «Примакову с Маслюковым», но разногласия сущностные, фундаментальные и даже судьбоносные для России.

Теоретическая ситуация, в которой сегодня оказалась крупнейшая партия, противоречива. КПРФ, да и все левое движение в целом, несет на себе весь груз набившего оскомину догматизма сталинского варианта «марксистской» философии в СССР и теоретической недисциплинированности и откровенного философствующего хулиганства и дремучести последних лет существования КПСС с ее «платформами», «деидеологизацией», с ее идеологическими официантами типа Яковлева с Волкогоновым. Из этой ситуации необходимо срочно выходить. Конечно, было бы глупо требовать от марксистской теории, как живой и работающей, некоей стерильности и чистоты. Важно другое - провести своеобразную ответственную инвентаризацию нашего теоретического багажа, помня о том, что всякая теория, претендующая на статус научной, должна заниматься не конструированием коммунистических идеалов, чем грешит державный коммунизм, а исполнять две важнейшие функции: аналитическую и прогностическую. Иначе левое движение обречено на «хвостизм» и на зависимость от попутчиков, готовых, услышав сладкие речи о величии России, переметнуться в лагерь противников социализма. Чему - масса примеров.

Все левое движение в России вынуждено работать в условиях такой объективности, которую можно охарактеризовать как разгул мелкобуржуазной стихии. Это создает определенную угрозу проникновения вируса мелкобуржуазности в теорию и практику социализма. Но, в отличие от других партий, на КПРФ лежит большая ответственность, в свете которой необходимо понимать, что существующий в ее рамках державный социализм - это не простое заблуждение. В державном социализме выражает себя современная эпоха, переживаемая Россией и партией. Державный социализм есть выражение мелкобуржуазного иллюзионизма, есть форма бытия испуганного и ампутированного капиталистической ломкой русской судьбы сознания. Известно, что у подвергшегося ампутации часто присутствуют фантомные боли, а потому державный социализм оперирует не категориями материалистической диалектики, но фантомами своего воображения. По сути дела, нам предлагают фантазию на тему русского государства, фантазию на тему социализма и капитализма, Запада и евразийства. Универсальному характеру социализма научного, который совсем не мешает осмыслять Россию как особую цивилизацию, державный социализм способен противопоставить не нечто новое и столь же универсальное, но лишь предложить регрессировать к апологии патриархальности, культу почвы. В таком исполнении социализм обречен быть провинциальным. Справедливо усматривая частичное совпадение интересов и надежд измордованного, униженного и обезумевшего народа с интересами воли господствующего класса, державный социализм спекулирует на этом, предлагая и народу, и коммунизму послужить этой воле. Взамен от национальной буржуазии такой социализм требует возвыситься над своим произволом и жаждой обогащения во имя самосохранения этой «новорусской» буржуазии. Державный социализм не хочет и боится борьбы: он боится и отечественной буржуазии, и трудового народа, а потому тщательно замазывает антагонизм между ними, усматривая в этом антагонизме «неконструктивное» дело и безответственную политику. Иначе говоря, такой социализм не желает служить делу освобождения труда, то есть не хочет быть социализмом, но хочет быть государственнической идеологией. Поэтому этот «социализм» пускает пыль в глаза и мутит воду, рассказывая России сказки на ночь о том, какая она красивая. Но, думаю, хотя сова Мудрости, по Гегелю, и вылетает в сумерках, России больше нельзя спать, время идет вперед, а сказок она о себе слушала предостаточно, как видела и много сказочников.

II. практика социалистического и рабочего движения

Социальные форумы
становятся общепланетным явлением

(краткий отчет о поездке на ВСФ 2003
и информация о социальных форумах зимы 2002/2003 гг.).

Александр Бузгалин(
Осень 2002 - зима 2003 г. стала для движения, которое в нашей стране все чаще называют АЛЬТЕР-, а не "анти"- глобалистским весьма знаменательным периодом. По сути дела начинается второй период в жизни нашего движения - период развития. Первый - период становления, поиска и обретения своего лица завершается (хотя далеко не везде - Россия лишь в начале процесса формирования альтерглобалисткого движения). 

О сути, формах, принципах и противоречиях нашего движения автор и его товарищи уже не раз высказывались в печати (в журнале "Альтернативы" за 2002 год вышло порядка 10 материалов. Недавно вышла из печати книга "Альтерглобализм: теория и практика "антиглобалистского" движения" [М., УРСС, 2003]). Поэтому сейчас подробнее о новых событиях зимы 2002/2003 гг. (о Европейском социальном форуме ноября 2002 г. во Флоренции немало написано другими участниками),  некоторые дополнения и личные заметки – ниже.

Главным из них, пожалуй, стал 3-й Всемирный социальный форум (ВСФ), который проходил в январе 2003 г. как и прежде в г. Порту-Алегре (Бразилия). Поскольку автор уже писал о феномене ВСФ после прошлогодней поездки и участия в ВСФ 2002, то замечу, что новый форум, в основном, был похож на предыдущий, только увеличенный на 20-30% (это, кстати, и является одним из оснований для вывода о новом этапе в развитии нашего движения - некоторая стабильность в движении, появление элементов рутины и традиции). 

По официальной статистике Форума в нем приняло участие более 100 тысяч человек из 156 стран, в том числе 20 763 делегата. Особо отмечается (и это справедливо), что в молодежном лагере ВСФ 2003 было около 25 000 человек (вообще Форум, который с самого начала был очень молодым, еще больше помолодел, сохранив очень важное сочетание научных форумов, политических дебатов, конструктивной работы и веселой, радостной общей атмосферы). В организации и работе Форума приняло участие 5717 общественных организаций и движений (напомню, что модель ВСФ предполагает. Что организаторами мероприятий - конференций, семинаров - Форума могут быть только те социальные движения и организации, которые подписали Хартию ВСФ - она опубликована в журнале "Альтернативы" и многих других изданиях; политические организации и партии ими являться не могут). На ВСФ работало 4094 журналиста, в том числе 1960 иностранных (и ни одного из России). 

К сожалению, из России на Форуме присутствовали приглашенный ПСТ для "тестемонии" К. Майданик, приглашенный Транснациональным институтом (Амстердам) Б. Кагарлицкий и приглашенный в качестве докладчика на одной из пленарных конференций автор этого текста (в качестве краткого отчета отмечу, что кроме того я выступил с докладами еще на 3-х семинарах и конференции, а так же принял участие в 7 рабочих совещаниях, встречах и круглых столах, взял 5 интервью, важнейшие из которых будут опубликованы в журнале, распространял информацию о российских альтерглобалистах на массе других мероприятий и т.д.). На форуме присутствовало еще несколько человек из России, с которыми у автора не было контакта. Такова официальная статистика Форума и она весьма впечатляет. 

По существу ВСФ стал одним из крупнейших феноменов современной мировой социально-политической жизни и, пожалуй, что основной формой координации растущей оппозиции неолиберализму.

Безусловно, ВСФ 2003, как и предыдущий Всемирный социальный форум был полон проблем и противоречий, что является свидетельством не только трудностей нашего движения, но и его жизненности. Жизненности - ибо участники и организаторы Форума эти противоречия видят, не скрывают, но напротив, всячески акцентируют, стремясь и к диалогу различных позиций, и поиску путей соединения противоположностей в новой деятельности.

К числу наиболее ярких противоречий ВСФ как такового относятся достигающие качественного уровня различия между неявно формирующимися группами участников Форума:

- относительно богатыми неправительственными организациями (как правило, из первого мира, Бразилии и некоторых других стран) и относительно бедными и часто малочисленными организациями и движениями, а так же относительно бедными и богатыми участниками Форума (впрочем, здесь все непросто - гости движения, объединяющего беднейшие слои бразильцев - безземельных крестьян – во время форума жили в одном из самых дорогих отелей города, а лидер международной сети за отмену долгов третьего мира - в одном из самых дешевых общежитий);

- "реформистским" и "радикальным" крыльями движения (я эти слова беру в кавычки, поскольку в ряде случаев "реформистское" действие по предотвращению войны требует от его организаторов не меньшей радикальности, чем постоянно повторяемые иными "радикалами" призывы к немедленным революционным действиям; более того, на деле наиболее активными организаторами умеренно-реформистских действий в рамках альтерглобалистского движения как правило являются именно сторонники социализма и коммунизма, хотя далеко не только они);

- сторонниками диалога с "глобальными игроками" (теми или иными структурами глобального капитала, например Давосским форумом) и противниками последнего (к их числу, кстати, относится большинство рядовых "реформистов", многие из которых прямо не стоят на социалистических позициях, а не только социалисты и коммунисты; с другой стороны, есть немало левых - и президент Бразилии Лула в их авангарде, кто считает такой диалог необходимым).

Я перечислил лишь некоторые из очевидных противоречий ВСФ. Не менее серьезны и противоречия в среде организаторов Форума. Одно из основных - между необходимостью добиться высокой организационной эффективности и обеспечить соблюдение фактически сложившихся новых принципов альтерглобалистского движения, которые собственно и сделали это движение столь масштабным и активным. Один из организаторов другого - Европейского - социального Форума сказал по поводу последнего: "Я никогда не видел столь плохой и неэффективной организационной работы, которая привела бы к проведению столь красивого и эффективного мероприятия" (в скобках замечу, что это было сказано о ЕСФ 2002, который готовился во время 4 встреч международной ассамблеи (большая часть времени которых проходила в "пустых" словопрениях, "незаметной" работе сотен активистов на местах и через интернет и освобожденной работы на полставки… 3 итальянцев; для сравнения замечу, что профессиональная подготовка международного мероприятия такого уровня потребовала бы по расчетам моих коллег-менеджеров бюджета в 10-20 раз большего + деятельности команды в 50-100 профессиональных менеджеров международных проектов). 

Для ВСФ это противоречие проявляется и в некоторых "правилах" деятельности его организационных структур. В частности, деятельность главной из таких структур - Международного совета (МС) - "нарушает" одно из основных "правил" альтерглобализма: МС является закрытой структурой, членами которой являются только представители международных сетей. И хотя заседания МС проходят открыто и любой из представителей НПО или социальных движений может в них участвовать (в большинстве случаев он получает возможность вносить и обсуждать предложения), это все же не традиционная открытость (характерная, например, для работы ассамблеи по подготовке ЕСФ). Кроме того, существует секретариат ВСФ, состоящий в основном из бразильцев и имеющий фактически немалые полномочия в решении организационных и технических (но не программных и содержательных) вопросов.

Это противоречие достаточно явно проявилось во время обсуждения на МС вопроса о месте проведения ВСФ 2004: опять Порту-Алегре или Индия? Бразильцы, кубинцы и ряд латиноамериканских НПО и движений настаивали на первом варианте, доказывая, что здесь уже есть отработанные структуры, традиция, ресурсы и т.п. Большинство же членов МС сделало на основании этих аргументов внешне парадоксальный, но по существу, очень важный вывод: именно поэтому пора "передислоцировать" ВСФ с тем, чтобы новые люди, новый круг, новых организаций, по-новому (и с новыми ошибками) продолжил традиции Порту-Алегре. После долгой, но очень интересной дискуссии консенсус (а МС работает именно на принципе консенсусной демократии, даже тогда, когда для этого требуется огромное время и механизм кажется чертовски неэффективным) был достигнут и бразильцы согласились на перенос следующего Форума в Индию.

Несколько слов о проблематике Форума.
Он не отличалась радикально от тем ВСФ 2002 за исключением, во-первых, гораздо более сильного акцента на позитивной программе движения и, во-вторых, постоянно и очень активно дебатировавшейся проблемы конструктивного противостояния войне с Ираком и общей имперской позиции США. Среди основных блоков проблем, обсуждавшихся на ВСФ выделю темы:

- альтернатив неолиберальной глобальной экономике и развития экономики солидарности, решения экологических и социально-гуманитарных проблем как приоритетных для экономики;

- прав и свобод человека, особенно проблемы защиты прав меньшинств;

- свободного движения информации, развития подлинной культуры, ориентированного на человека образования в условиях глобализации;

- развития новой демократии (демократии участия, самоуправления и т.п.) как альтернатив неолиберальному политическому манипулированию и авторитарным тенденциям;

- противостояние войне и новым имперским амбициям.

***

Всемирный социальный форум в Порту-Алегре стал не единственным событием в жизни нашего движения.

Кроме уже упоминавшегося Европейского, прошли еще несколько континентальных и региональных Форумов. На втором месте после ЕСФ стоит Азиатский социальный Форум, проходивший в Хайдарабаде (Индия) в начале января 2003 г. В нем приняло участие более 22 000 человек, в том числе 14 426 делегатов. На форуме были представлены более 1000 различных организаций (официально зарегистрировано было 840, но значительная часть в силу организационных накладок и специфики атмосферы Форума не была официально зарегистрирована. На форуме количественно доминировали индийцы, однако были представлены 42 страны.

Тематика форума была близка к проблемам, обсуждавшимся на ВСФ и ЕСФ с большим акцентом на вопросы села, сельского хозяйства, культуры, бедности и специфики социально-политической борьбы в бедных странах третьего мира. На форуме работало 8 пленарных конференций, 160 семинаров и 164 секции.

Атмосфера Форума (судя по отчетам организаторов на МС ВСФ) была примерно такой же как и на всех форумах, хотя, скорее всего, с гораздо большей долей неформальности и большим акцентом  на культурной программе. 

Сам по себе факт столь масштабного социального форума в бедной азиатской стране заслуживает самого пристального внимания, ибо полностью развенчивает миф об альтерглобализме как "причуде богатых". Впрочем, самые мощные и массовые движения, инициировавшие ВСФ, так же не принадлежат к числу "богатых" НПО первого мира (типичный пример - движение безземельных крестьян Бразилии).

Не менее интересен и феномен Панамазонского форума, проходившего на кануне ВСФ в ряде городов вдоль Амазонки. Этот "подвижный" форум, приближенный к латиноамериканской глубинке (точнее в ней и проходивший-проплывавший) показал возможности варьирования форм и методов проведения альтерглобалистских действий. В форуме приняло участие более 8 000 человек (4200 делегатов) из 4 стран (не считая многочисленных гостей из многих стран мира). Среди специфических тем Форума выделялись проблемы защиты суверенитета и национально-этнической самобытности народов, земли и недр как общенародного достояния, единства народов Латинской Америке в противостоянии военизированным государствам и капиталу.

Кроме того, этой зимой прошли 2-й Африканский социальный форум в Аддис-Абебе (представлено более 40 стран), Палестинский и другие форумы. Во многих странах мира прошли и проходят национальные социальные форумы.

***

Завершая краткий рассказ о ВСФ 2003 и других социальных форумах, замечу, что акцентируемы выше проблемы, трудности и противоречия ВСФ и других социальных форумов не должны заслонять того поистине огромного позитивно-созидательного и радостно-конструктивного настроения, которое несут с собой Форумы и движение в целом. Мир капитала и войн, мрачного угнетения и обывательского мракобесия, скуки и насилия понял, что главная угроза его власти исходит ныне от веселых альтерглобалистов. А не боящиеся плыть против течения граждане всего мира начинают понимать, что могут сами - и весело! - творить новый мир.

Пресс-конференция

по итогам Европейского социального форума

(Флоренция, Италия. Ноябрь 2002 г.).

Москва, Центральный дом журналиста 

Бузгалин А.

Можем начать нашу встречу. Центральный дом журналистов любезно пригласил нас. Мы систематически проводим здесь общественные слушания, встречи, различного рода пресс-конференции и диалоги. Сегодня одна из таких встреч. И мы благодарны Центральному дому журналистов за возможность поговорить здесь с нашими коллегами, представителями средств массовой информации на одну из самых интересных для нас тем - тему недавно прошедшего Европейского социального форума. Это по настоящему удивительный общественный феномен. Прежде, чем сказать два слова об этом форуме, я хотел бы рассказать о формате нашего сегодняшнего разговора. Это общественные слушания. Естественно, мы, прежде всего, заинтересованы в диалоге со средствами массовой информации, поскольку вы сможете рассказать о том, что происходило здесь, в Доме журналистов, и о том, что происходило во Флоренции, для большого количества слушателей, зрителей и читателей. Поэтому после представления и кратких выступлений основных участников нашей сегодняшней встречи мы дадим вам возможность задать вопросы, и после этого перейдем в режим нашего обычного диалога, когда остальные участники поездки во Флоренцию и наши гости смогут сказать несколько слов у открытого микрофона. Позвольте представить присутствующих здесь. Карин Клеман - наш товарищ по общественной деятельности и одна из очень активных участников организации АТТАК. Сергей Сычов - представитель профсоюза “Защита”, участник делегации, ездившей во Флоренцию. Людмила Булавка - член Совета общероссийского общественного движения “Альтернативы”, кандидат философских наук и тоже участник нашей делегации. И я, Александр Бузгалин - координатор общероссийского общественного движения “Альтернативы” и член международного комитета по подготовке Европейского социального форума, один из участников российской делегации, которая была во Флоренции.

Начать мне хотелось бы с нескольких слов, характеризующих статистику форума, а потом рассказать о впечатлениях об этом форуме, которые потом, я думаю, будут дополнены гораздо более творческими и содержательными соображениями наших товарищей. Вот Илья Будрайтскис подошел. Илья Будрайтскис представляет организацию АТТАК-Москва, если я правильно представляю. Все остальные титулы Илья дополнит затем сам, поскольку мы все здесь включены в несколько общественных инициатив. И, к сожалению, у нас нет еще одного нашего участника пресс-конференции от организации “Хранители радуги”, которая была представлена во Флоренции. Если кто-то из них подойдет, мы будем очень рады предоставить ему слово. Итак.

Я начну с подготовки форума, поскольку был членом международного оргкомитета. Кстати, в этом процессе участвовал Илья Будрайтскис и представители организации “Хранители радуги”. Мы собрались первый раз восемь месяцев перед форумом, сто человек из разных стран, из разных организаций, представляющие разные идеологии - от радикального несталинского коммунизма до очень умеренного социал-демократизма при большинстве аполитичных людей, представителей экологов и женских движений, профсоюзов и миротворческих организаций, только что созданных и старых неправительственных организаций, насчитывающих в своей истории едва ли не сто лет. Мы собрались вместе, и первый раз я понял, что такое сетевая модель и ужаснулся тому, что она есть. Сто с лишним человек, повестки дня нет, председательствующего нет, секретаря нет, порядка работы нет. Ничего нет. Сто с лишним абсолютно разных людей первый раз встретились. И дальше в таком же режиме, когда каждый раз заново решался, кто будет координатором, каждый раз, когда каждый брал на себя возможность вести встречу, когда находились добровольцы-переводчики. Слава Богу, там лишь некоторое количество человек, типа Бузгалина, знают только один язык, остальные говорят на трех и четырех. В таком режиме все это делалось. Первые месяцы было ощущение полного провала. Когда они говорили, что во Флоренцию должно приехать от пятнадцати до двадцати тысяч человек, и вот все это делается в таком режиме, ощущение ужаса, неотступно преследовало организаторов. Я представлял небольшую орггруппу, состоящую фактически из двух постоянных координаторов и нескольких постоянно меняющихся товарищей, подготавливавших участие восточноевропейцев и представителей СНГ. На профессиональной основе поначалу не работал вообще никто, последние три-четыре месяца работали четыре представителя итальянских общественных организаций. Они работали по-прежнему, на ставке своих организаций, но большую часть времени они готовили форум. Вся остальная работа была проделана на общественных началах. И я начну с этих добровольцев. Этих добровольцев в процессе подготовки форума во Флоренции в последние недели было более тысячи человек - те, кто взял отпуска за свой счет, те, кто тратил свое свободное время, те, кто добровольно работал на форум. Им никто ни копейки не платил. Более того, реально они тратили свои деньги, поскольку надо было очень много делать - и доплачивать, и встречать, и помогать, и так далее. Опять, огромное гостеприимство на самом разном уровне. Начиная с граждан Флоренции, которые с удовольствием приглашали к себе пожить. Вот, часть российской делегации жила в очаровательной гостеприимной семье - людей, которые приходили домой в два часа ночи, уходили в шесть часов утра. Мы их практически не видели, за исключением одного вечера. Мэр города Ластра-Асинья пригласил российскую делегацию и делегации еще нескольких восточноевропейских стран к себе. За счет города обеспечили очень нормальные условия питания для российской делегации. Масса вот такой общественной помощи. И конечный итог: вместо ожидаемых пятнадцати-двадцати тысяч участников, пятьдесят девять. Это те, кто зарегистрировался, те, кто зафиксирован. Пятьдесят девять тысяч человек, приехавших во Флоренцию со всей Европы. Участники демонстрации. Оценка организаторов - один миллион человек. Это демонстрация по итогам форума, демонстрация в защиту мира и основных лозунгов форума. Официальная оценка - семьсот тысяч человек. Это оценка полиции. У меня данные из газеты “Ля Републик”. У меня здесь с собой фотография сделанная с вертолета. Здесь, к сожалению, плохо видно. Но это по центральным улицам идет поток людей. Вот, немножко напоминает, Людмила права, кустодиевскую картину “Большевик”. Знаете, где поток людей, над ними стоит большевик. Вот, большевика не было, но поток, огромный поток очень разных людей, в основном молодых. Я не буду про это подробно рассказывать. Этот поток шел по меньшей мере шесть часов по улицам чуть-чуть уже, чем Тверская. Это единственная крупная улица Флоренции. Этот маршрут, наверно километров семь. Удивительное ощущение от всего остального. От того, что в этот город приехало четыреста пятьдесят автобусов и двадцать поездов специальных, не считая того, что все ехали просто обычным транспортом. Удивительное ощущение от того, что кроме тысячи добровольцев, о которых я говорил, пятьсот переводчиков работали в режиме синхрона с 9 утра и дальше до бесконечности, потому что дискуссии продолжались за полночь, и была масса культурных мероприятий, где они работали бесплатно, за очень небольшим исключением профессионалов для особо важных заседаний. И эти люди, причем это профессионалы высокой квалификации, тоже за свой счет приехали, за свой счет работали. Четыреста двадцать шесть неправительственных организаций, движений и союзов со всей Европы приняли участие в этом форуме. Участники форума представляли сто пять национальностей. На форуме прошло восемнадцать пленарных заседаний, шло шесть пленарных заседаний постоянно параллельно одновременно, и на этих заседаниях присутствовало минимум две, максимум пять тысяч человек. Вот здесь есть некоторые фотографии, это такие залы выставочного комплекса, уходящий вдаль, на фотографиях не видно. Это сто шестьдесят четыре семинара с участием от пятидесяти до пятисот человек. Это сто восемьдесят секций, “круглых столов” и неформальных встреч. Это семьдесят пять различных культурных действий, которые проходили в самых разных местах, в том числе в центре Флоренции. Это представители из многих, фактически всех стран Центральной, Восточной, Западной Европы, плюс огромное количество гостей со всех континентов, и впервые широкое представительство нашей страны и наших товарищей с Украины, Белоруссии. К сожалению, белорусам визу задерживали до последнего момента.

Вообще, битва за визу и за выезд, это особая статья. Наши коллеги могут рассказать об этом специально, у нас сейчас появился новых “железный занавес” с той стороны на самом деле. Если у вас нет больших денег, то выехать, по меньшей мере, большие трудности. Правительство Берлускони создало огромное количество помех форуму, постоянно нагнеталась атмосфера страха. В городе забивали железом витрины крупных магазинов, но потом хозяева этих магазинов и ресторанов проклинали Берлускони, поскольку они потеряли огромные деньги, т.к. масса людей, потенциальных покупателей, приехала в город.

Несколько слов о российской делегации. Во Флоренции были разные группы, представляющие Россию, в том числе группы, которые не вошли в нашу делегацию, не представлены здесь. Вот, только что мы получили по электронной почте информацию о группе “Русской индимедии”, подписана Уте Вайман. Было, я знаю, еще несколько человек, которые приезжали в индивидуальном порядке во Флоренцию. Что касается наших товарищей, то было представлено общественное движение “Хранители радуги” - экологическое движение, в основном молодежь, очень интересно выступавшие на различных семинарах. Была представлена группа АТТАК-Москва и АТТАК еще ряда городов России. Илья Будрайтскис расскажет о них подробнее. Карин Клеман была помощником и координатором по многим нашим делам во взаимодействии и с нашими коллегами из Западной Европы, и внутри России. Сергей Сычов, я думаю, расскажет о профсоюзе “Защита” и представительстве рабочих, представители Сибири, Москвы, многих городов нашей страны. Людмила Булавка скажет о нашем общественном движении “Альтернативы”. Вы получили пресс-релиз. И вы получили краткую информацию о деятельности одного из участников этого форума со стороны России - общественного движения “Альтернативы”, Поскольку всякий раз такая встреча для нас, это и отчет, мы должны сказать о проделанной работе, то я хотел бы напомнить, что мы действительно там работали. Работали очень интенсивно. Был целый ряд семинаров, о которых расскажут, организованные нашими группами, товарищами. Но об одном я бы рассказал особо. Это был семинар по теории альтерглобализма. Саморефлексия этого движения. С большим интересом, большими дебатами на эту тему. И вторая, очень важная, на мой взгляд, встреча неформального плана - театр живых идей. Нам дали возможность представить этот театр на Площади Республики в центре Флоренции, в культурном центре форума, и там Сталин, Бухарин, Троцкий, Марина Цветаева и Жан Поль Сарт вели дебаты о том, что из себя представляет наследие Октябрьской Революции сегодня, восемьдесят пять лет спустя. Это было 7 ноября, в день 85-летия Октябрьской революции. Мы посвятили эту встречу этому событию. С огромным интересом, свистом, аплодисментами и очень живым участием публики проходило это действие на трех языках. Вот здесь присутствуют представители этой встречи, те, кто озвучивал идеи Сарта, Троцкого, Сталина и Марины Цветаевой.

Из зала

А съемок не было?

Бузгалин А.

Была видеосъемка, и мы ближайшее время, постараемся показать видеофильм о форуме, видеофильм о театре и сделать фотовыставку, причем представить материалы всех участников этого форума. А сейчас выслушаем всех наших товарищей. 

Клеман К.

Я очень быстро, поскольку я не хочу отобрать слово у тех, кто действительно представляет российские организации. Хочу сказать, что, действительно, я представляю АТТАК Франции в России, но я активист и в России. И из-за того, может быть, что я иностранка, я пытаюсь помочь координации разных организаций между собой, чтобы они участвовали все на равных основаниях в антиглобалистское движение. И очень важно действительно отметить, что в российской делегации были представлены разные организации и разные группы. Это экологи, это правозащитники, это радикальные альтернативные профсоюзы разных регионов, это местные отделения АТТАК разных городов России, это интеллектуальное движение “Альтернативы”, и так далее. Мне кажется позитивным пример того, как можно пытаться установить диалог между организациями, которые обычно между собой не контактируют и даже не знакомы между собой. Это значит, что в России тоже возможно строительство антиглобалистского движения, когда организации открываются, соглашаются на диалог с другими организациями, с которыми они ни по всем пунктам согласны. Тут есть разные идеи, разные идеологии. Хочу сказать - да, конечно, на международном, на европейском уровне была проведена большая работа, но в России тоже были свои добровольцы, которые работали очень много, чтобы готовить эту поездку, бронировать автобус, найти деньги, собрать деньги с самих людей и т.д. Потом, конечно, позитивно что, во Флоренции все прошло очень мирно, без эксцессов, без экстремизма. Хотя газеты писали, что во Флоренции, они витрины опять будут бить, снесут исторический центр Флоренции. Это наша большая победа. Нам удалось организовать большую делегацию из России. Да, восемьдесят человек - это немало. Конечно, это ничего от численности делегации стран Западной Европы, но это не плохо. И мы активно участвовали в семинарах. Удалось выступить и сказать, объяснить, как в России понимают многие проблемы. И первый раз, когда Восточная Европа, восток был так представлен, не только из России, но особенно из Венгрии и Польши. В ходе встреч нам удалось со своими товарищами из Восточной Европы встретиться, установить контакты. Это очень позитивно на мой взгляд, если судить по недавней истории бывшего советского блока. И, наконец-то, что касается чисто российских организаций, по возвращению из Флоренции, были приняты два решения. Во-первых, создавать информационный и координационный центр по России - по интернету или газета, небольшую газету распространять по тем городам и регионам, в которых есть какие-то организации здесь, в рамках антиглобалистского движения. И второе решение - организовать ряд региональных форумов по России. Так что, я думаю, процесс пошел, и очень надеюсь, что  протестное движение России включится в общее движение интернационализма.

Бузгалин А.

Спасибо, Карин. Прежде, чем предоставить слово Сергею Сычову, представителю профсоюза “Защита”, я хотел бы подчеркнуть, что действительно в России была проделана тоже огромная работа, и в том числе черновая работа, которую делали на равных и молодых ребята, и солидные ученые мужи. Илья Будрайтскис, который здесь сидит, действительно сделал огромное количество всяких полезных нужных дел. Андрей Демидов поработал на мобилизацию наших товарищей в Сибири, Андрей Сорокин организовал большую группу наших товарищей из “Альтернатив”. Я думаю, что о профсоюзе “Защита” скажет Сергей Сычов, о товарищах. Но еще одно слово. Я не упомянул, что на форуме был семинар специально организованный по рабочему движению в нашей стране. И Владимир Воробьев, один из лидеров профсоюзного движения, нового профсоюзного движения Сибири, выступал на заключительном форуме социальных движений уже за рамками Европейского социального форума - огромном интереснейшем мероприятии 10-го числа во Флоренции.

Сычов С.

Добрый день. Первое впечатление, которым я хочу поделиться, была массовость. И естественно, что нам невозможно было присутствовать на всех семинарах, на всех тех встречах, которые проходили в рамках форума. Естественно, нас интересовали больше всего те профсоюзные дела, которые разворачиваются в Восточной Европе. И здесь мы встречались со своими коллегами. Но, что самое характерное, что все выступления из Казахстана, из Польши, из Германии накладывались на наши события, которые или прошли, или уже назревают в России. По Казахстану, это Трудовой кодекс и преследования тех рабочих, которые начинают выступать против работодателей. Так, представитель Казахстана Айнур Курманов несколько раз уже отсидел в застенках казахского КНБ. Если у нас уже прошлепали Трудовой кодекс, то в Польше этот вопрос рассматривается. В Германии начинается наступление на социальные права рабочих и пенсионеров. То же самое, урезают. И, вот, это самое сильное впечатление, которое подводит к тому, что мы смогли установить контакты в рамках профсоюзного движения. И впредь, я думаю, это будет очень большая и нам помощь, и им помощь в нашей будущей работе. Ну а то, что я увидел, получается очень интересно в том смысле, что когда сами жители города пришли в колонну и мы с ними делились впечатлениями, то как-то не сговариваясь, мы пришли к одному и тому же мнению. Что в Генуе жители, поддавшись на угрозы, бросили свой город, можно так выразиться, это мнение уже самих жителей Флоренции, то они, ратуя за свой город, пришли к выводу, что лучше быть вместе с теми людьми, которые приехали, и для которых они предоставили свой город, и получилось так, что их надежды были оправданы. И они сами получили огромный эмоциональный импульс. Такого количества людей, по крайней мере для России даже в советские времена не наблюдал на демонстрациях. Ну а то, что работы было много, да, все четыре дня, как в 9 часов утра выезжали, так к 9 часам и возвращались. Что касается впечатлений о демонстрации, то я думаю, что это доброжелательность жителей, доброжелательность тех людей, с которыми встречались, это самое основное.

Бузгалин А.

Спасибо, Сергей. Я предоставляю слово Людмиле Булавка. Она была одним из организаторов от общественного движения “Альтернативы”. Хотел бы добавить, что это не просто группа левых интеллектуалов, это сеть, которая занимается широким спектром проблем, от поддержки независимого рабочего движения - семинары, конференции, консультации, поездки на места, включая образовательные программы, научные программы, публикации журнала “Альтернативы”, много других форм поддержки социальных инициатив, общественных движений.

Булавка Л.

Позвольте мне начать, начать хочу с критики Александра Владимировича Бузгалина. Он здесь допустил, на мой взгляд,  принципиальную ошибку, сказав, что организации, которые присутствовали во Флоренции, представляли Россию. Я с этим не согласна, потому что никто не представлял Россию. Россия никого не уполномочивала представлять там себя. Да, во Флоренции на форуме все, каждая из присутствующих здесь организаций представляла самою себя, и “Альтернативы” представляли там “Альтернативы”. Так что я начну с этого. Второе. Конечно, то, что произошло во Флоренции, я, в первую очередь, рассматриваю не как политическое событие, а грандиозное культурное событие. Была сделана заявка на новый тип отношений между людьми. Достаточно посмотреть на фотографии, на лица посмотрите. Это такие открытые лица, с полуслова понимающие лица, готовые к улыбке. Когда мы шли на демонстрацию, я увидела маленький островок желтых цветов. Ну, думаю, все, пропали. Вы знаете, а потом возвращаюсь, совершенно случайно, увидела - они живые. Еще потрясающе - никто, никто не наступил на ногу. При таком огромном  скоплении людей, река текла плотная и густая, никто не наступил на ногу, никто не кричал, не было агрессии, пели песни.

Бузгалин А.

Кричали все, но...

Булавка Л.

Но я имею ввиду, не было агрессии. Следующий принципиально важный момент. Форум показал, и это, если хотите, некоторая пощечина всем нам, что Новый мир, это не только заявка. Он продемонстрировал состоятельность нового типа организации, где нет слова нас. Обратите внимание, как у нас в левой оппозиции часто говорят - нас предали, нас обманули, нас, нас... Там нет, там есть мы. И, к сожалению, приходилось наблюдать, некоторых наших товарищей из России, которые еще говорили - ой, почему это не сделано, почему здесь для нас не сделано? Никто там ничто не запрещал, делайте все сами. Нет бумаги - возьми лист бумаги, нарисуй тут же, никто не откажет, рисуйте, делай. Мне очень понравилось, что дух вот этой самой самоорганизации. Нет начальников. Еще один важный момент. Там все начиналось, все знакомства, с позиции. Заявки своей собственной позиции. Первый вопрос, неважно, кто ты - ученый, сколько у тебя степеней, чей ты муж, жена, статус, это никого не волнует. Что ты делаешь, вот что ты конкретно делаешь. Вот с этого начинался разговор. Мне это понравилось. И, конечно, это движение требует глубокого осмысления. Противоречий много. И нам нужно тоже думать. Ну, например, меня волнует вопрос - победит ли у этого альтерглобалистского движения потребность в классической культуре. Много вопросов - разных, всяких. Не случайно на этом форуме был организован нашими движением “Альтернативы” семинар по теории антиглобализма. Это единственный семинар по теории. Еще очень важный момент - было много цветов. Конечно, доминировало красное. Но движение антиглобалистов показало, что оно строится на диалоге различий. Не на старой модели, когда ты от меня отличен, твой стиль иной, и ты мне враг, ты думаешь не так, как я, и ты мне враг. Нет, диалог различий. Я, позвольте еще все-таки еще отчитаюсь, вот, за работу журнала, движения “Альтернативы”. На форуме альтернативнщики сделали два доклада на пленарных заседаниях, пленарные конференции - это две-три тысячи человек. Это огромные ангары, зато люди сидят слушают, видно, что слушают, не просто слушают, люди работают. Это два выступления на пленарных конференциях - по проблемам информации, культуры и по проблемам Восточной Европы. Было сделано девять докладов на семинарах. Двадцать одно выступление. Три выступления было сделано альтернативщиками в преддверии этого форума на конференции “Власть и собственность”. И вот, заключая, я хочу сказать, мне не нравится, не хотелось бы думать, чтобы здесь возникла атмосфера - вот, сидите вы в зале, которые пришли послушать о празднике с чужой улицы. И вот мы, участники, Мне бы этого не хотелось. За этим праздником стояла огромная работа. Когда мы приехали, сразу с поезда на оргкомитет, я увидела лица серые. Думаю - какой там форум, они, дай Бог им подняться, только окурки росли в пепельнице. Это огромная работа на износ. Причем что интересно. Праздник проходил 9-го, на самом деле праздник. Но он закончился 10-го. Люди сели опять работать. Казалось бы, нужно отдохнуть, прийти в себя, но люди опять сели за столы и стали работать и всерьез обсуждать, что дальше делать. Вы знаете, праздник... Праздник можно делать только так, когда ты улицу делаешь не чужой. И вот еще одна деталь. Я рассматривала до поездки туда, что это антиглобалистское движение - движение отрицания. Это как бы негатив вот этого мира отчуждения. Нет. Несмотря на то, что эта демонстрация был против войн, по духу она оказалась вот этим отрицанием отрицания, вот этим снятием. И вот почему для меня это культурное событие. И еще один момент. Все витрины дорогих магазинов были забиты фанерой. Я видела, как там писали надписи против войны и т.д. Люди писали свое. Я не знаю языков, но чувствовала, там видно было по реакции людей, которые это читали пафос этих надписей. И альтерглобалисты скотчем приклеивали живые цветы. И на следующий день делегация уехала, мы еще оставались там, я видела, как вышли на улицы обыватели, знаете, они ходили все читали эту бесплатную газету, вот эти фанерные стенды. Так что, я никогда не думала, что, Флоренция - город ренессанса станет мне родным городом, потому что он стал просто рабочей мастерской. Спасибо.

Бузгалин А.

Спасибо, Людмила. Предоставляю слово Илье Будрайтскису. Илья Будрайтскис представляет здесь две организации, которые также очень активно участвовали в подготовке нашей группы, выехавшей во Флоренцию, и очень активно работали на форуме. Он является представителем АТТАК-Москва и “Социалистического сопротивления”.

Будрайтскис И.

Я хотел бы сказать, что для меня, как и для многих активистов в России, как и в других странах, конечно, самым центральным политическим событием, которое происходило во Флоренции в эти дни, явилась демонстрация 9 ноября. Было интересно то, как возрастала численность, прогнозируемая численность, буквально час за часом. Сначала, когда мы ехали на форум, говорилось, что будет участвовать где-то около ста тысяч человек. Затем эта цифра постепенно возрастала - двести, триста, и наконец, когда стали известны новые подробности по подготовкам к войне в Ираке со стороны Соединенных Штатов и их сателлитов, то вышло около миллиона человек. Это была цифра, которую абсолютно не ожидали сами организаторы демонстрации. Конечно, это событие явилось, с одной стороны,  важным моментом интернациональной антивоенной, антиимпериалистической солидарности, и, с другой стороны, было, безусловно, событием очень важным и для собственно итальянской политики, для итальянских социальных движений, так как значительную часть демонстрантов составляли именно итальянские профсоюзы. И среди них опять-таки значительную часть составляли бастующие рабочие завода “ФИАТ” юга Италии, где в результате закрытия прошли огромные сокращения. И было очень важно как раз соединение социальных рабочих профсоюзных требований с требованиями политическими, с требованиями интернациональными и антивоенными. Надо сказать, что если посмотреть на программу самого форума, то антивоенная тематика, антиимпериалистическа тематика занимала там очень важную часть. Буквально самые многочисленные семинары, которые я там наблюдал, были семинары по Палестине, по солидарности с палестинским сопротивлением и семинар по Чечне, да, и семинар по ситуации с Ираком. На семинаре по Палестине и по Ираку просто были огромные забитые залы, в которых находилось по несколько тысяч человек, и еще огромное количество не могло просто попасть в зал из-за наплыва людей. И, если говорить о центральном противоречии, которое было отмечено на форуме, которое было центральным в тематике демонстрации, это, конечно, то, что сейчас называется “борьба с международным терроризмом”, а на деле означает ни что иное как мощнейшее наступление на демократические права, эскалацию войны и милитаристское безумие, которое наступает на мир с каждым месяцем. Именно это явилось наиболее важным содержанием форума и демонстрации - солидарность простых людей мира против наступления войны и подавления демократических прав. И, кроме того, хотел сказать о российской делегации. Российской делегации не в смысле ее состава, о чем уже много говорилось, а в смысле ее позитивного значения. Вообще зачем все это надо делать. У нас была в автобусе уже на обратном пути большая дискуссия по этому вопросу, и то мнение, которое я высказал в этой дискуссии, в общем-то, оно нашло поддержку. Это то, что, безусловно, в России движение, которое может назваться антиглобалистским, пока слабо. И это не позволяет ему пока быть полноценной частью движения и мы не можем поэтому полноценно принимать участие в такого рода форумах или демонстрациях. Мы можем только обозначить какую-то важную тенденцию, то что что-то как-то начинается. Что российское левое движение не находится в изоляции от тех процессов, которые происходят. Но, в то же время, это конечно, мощнейший эмоциональный заряд, который необходим, прежде всего, для работы здесь. Потому что это самое важное, что мы должны для себя вынести. Поездка завершилась, но работа здесь, она только начинается. Она будет очень сложная, очень важная, но у нас нет другого выхода, как выполнить ее. И я думаю, что будет счастливый день, не по улицам Флоренции, а по улицам Москвы пройдет такая демонстрация и покажет этому правительству и всем правительствам мира, что в России есть движение сопротивления, с которым стоит считаться. У меня все.

Бузгалин А.

Спасибо, Илья. И я хотел бы добавить, что да, может быть, российская делегация, группа, представляющая различные движения, во Флоренции была не очень велика, но на самом деле идет огромная работа, в которой в том числе и я участвовал самым активным образом, и в которой участвовали многие десятки тысяч людей. Борьба против правительственного КЗоТа, борьба против повременной оплаты телефонов, против реформы ЖКХ, в которой мы участвуем, против приватизации и коммерциализации высшего образования и так далее. И это уже не девяносто человек, там, не сто человек. Это действительно десятки тысяч людей - и рабочих, и учителей, и профессоров, и врачей, которые постоянно участвуют в этой деятельности. Поэтому не будем про это тоже забывать. И я с удовольствием предоставляю слово Илья Колмановскому - общественная организация “Гражданское содействие”.

Колмановский И.

Я постараюсь кратко. Я хотел был отметить, что приятно было видеть, что на этом форуме мы встретили много людей, которые представляют конкретные, функциональные организации, которые занимаются решением конкретных проблем, которые вытекают из того, как сегодня идет глобализация. И в частности, наша организация, которая занимается помощью беженцам, не имеет такой внятной политической позиции, как наши коллеги, занимается просто оказанием практической помощи, имеет много общих проблем с коллегами из Европы, потому что, к сожалению, многие правительства сегодня принимают похожую политику по отношению к мигрантам, политику отторжения. Сегодня живой пример у нас перед глазами, то, что происходит в Москве - массовые нарушения прав человека, аресты выходцев из Чечни. И мы нашли общую платформу для сотрудничества с коллегами из Франции. И был семинар по Чечне, на котором обсуждали эти проблемы. Это было очень ценно, потому что главное не вообще бороться за какие-то идеи, а решать какие-то конкретные проблемы. В этом смысле наша поездка была очень полезной. Наверное все.

Бузгалин А.

Спасибо. Я думаю, что у нас еще будут вопросы. Но хотелось бы несколько слов сказать уже как Александр Бузгалин. Не как ведущий этой встречи. Дело в том, что действительно наша поездка во Флоренцию может выглядеть как интересная встреча с огромным западным движением. Но это было не так. Это была совместная работа, работа с большим уважением к нашим товарищам, с борьбой за возможность проявить себя в наибольшей степени на форуме, но борьбой дружеской и товарищеской, напоминающей соревнования спортсменов, а не драку или конкуренцию на рынке. Более того, вообще нам шли навстречу и помогали. Я хочу об этом сказать. Это была настоящая солидарность. Не была подкормка богатого, который пытается купить бедного. Это не было покровительственное похлопывание по плечу свысока. Это был диалог, это был спор, это была злость на нас, когда мы пытались получить слишком много для нашего слабого движения. Это была, наоборот, радость, когда мы делали то, чего совершенно не ожидали от маленькой российской делегации. Это было интересно. То, что была официальная конференция по Восточной и Центральной Европе, странам СНГ, это здорово. То, что одним из сопредседателей конференции была Елена Путивцева, представляющая профсоюз “Защита”, это, по моему, просто замечательно. Можно много про это говорить. Но главное, это новая атмосфера товарищеского спора, диалога, противоречий и совместного действия. Движение, о котором мы говорим, это движение за иную интеграцию, за иную глобализацию, за иной мир, который действительно возможен. Это очень противоречивый мир. Его нельзя идеализировать, но нельзя не понимать того, что это первая такая мощная волна после двадцати с лишним лет застоя и провала. В январе будет Азиатский форум в Хайдарабаде (Индия) Чуть позже будет новый Всемирный социальный форум в Порту-Алегро (Бразилия), где ожидают уже не семьдесят, как в прошлом году, а по меньшей мере сто пятьдесят тысяч человек. Не знаю, как это все поместится в городке Порту-Алегро. Форумы проходят в городах, регионах, странах. Это реальное очень противоречивое, очень интересное общественное движение. И мы можем и должны о нем дальше говорить. Но, прежде всего, мне хотелось бы подчеркнуть то, что здесь уже упомянула Людмила. Это новый стиль, новая культура, новая социальная и новая политическая форма. Каково ее будущее, надо обсуждать. Но то, что она растет и заявила себя, это факт, причем заявила во всех этих ипостасях. Более того, мы предложили, и это вызвало большой, хотя и с улыбкой, интерес и поддержку участников международного оргкомитета подготовки всемирного и региональных форумов - кооперацию, чтобы нас не ассоциировали только с битьем витрин, которые уже давно не бьют, а сажать сады и убирать улицы, там, где проводится антиглобалистский форум. Я думаю, что это хорошая инициатива, ее почти сразу поддержали, Я думаю, что в России мы тоже, если будем что-то делать, постараемся поддержать эту созидательную позитивную энергию. Но главное все-таки не в этом. Главное в том, что мы создаем новые отношения на рабочем месте и на предприятии, в городе и в общине, в группе безземельных крестьян, которые разрастаются до миллионного движения, оккупирующего необрабатываемые земли, и среди интеллектуалов, которые выпускают уже тысячи статей и материалов на темы альтернативного  мира. Это новый разнообразный мир. Иной мир. И то, что он разнообразен, это его принципиальная установка, то, что он противоречив, это реальный факт, то, что он растет и радуется, это реальность, которая дана нам в ощущениях. И то, что этот мир при этом солидарен, это тоже факт. Факт, который доказывает возможность проведения вот таких встреч, за которыми не стоит ни большая мохнатая денежная рука, ни власть бюрократической структуры. Знаете, я провел маленький эксперимент со студентами - экономистами. Я попросил их рассчитать, сколько, на ваш взгляд, людей и денег надо, чтобы подготовить форум на двадцать тысяч человек (я не знал, что будет больше), в котором будет более четырехсот различного рода встреч, заседаний, “круглых столов”, который будет проходить пять дней. Про демонстрацию я не говорил. Ну, долго считали, получилось что-то порядка ста миллионов долларов и около полутора-двух сотен профессионалов, работающих целый год. Это нормальный бизнес-план этого мероприятия. По факту его готовило четыре человека, три месяца работающих на ставке, все остальные на общественных началах, и все это происходило, в общем, без отрыва от основной общественной деятельности. Потому что профсоюзы и общественные организации, помимо форума делают кучу всяких других вещей, которые они постоянно делают. Это иной мир. Да, в организации была куча кавардака, но это получилось. Понимаете, это, вот, удивительный феномен, когда кажется, что это невозможно, но это рождается на ваших глазах. Мир не без противоречий. Да, получается так, что у вас нет вовремя материалов для раздачи, да, мы приехали, для театра нет помещения. Захотелось сказать - что ж такое, ну, пять раз слали заявки, почему не включили? Но когда они обнаружили, что нет места, они тут же позвонили, договорились и в течение одной минуты нашли помещение в центре Флоренции. Одной минуты. Никто никому не писал гарантийных писем, никто не выставлял счетов, никто ни с кем не согласовывал, не проходил этой цепочки и так далее. Представьте себе, сколько нужно документов в Москве, чтобы провести двухчасовое действие на Пушкинской площади. Решили за одну минуту. Все. Это другой мир с другими противоречиями, другими возможностями. И вот это нам надо попробовать, почувствовать, понять его суть. Что касается осмысления, то я хотел бы предложить дальнейшие дискуссии, прежде, чем мы дадим слово Виктору Григорьевичу Арсланову, Андрею Ивановичу Колганову и всем остальным желающим, я хотел бы подчеркнуть, что мы продолжим эти встречи. Это целая серия дискуссий. Движение “Альтернативы” каждый четвертый понедельник проводит клуб “Диалог” в музее Маяковского. Ближайший будет посвящен содержательному социально-политическому спору вокруг этого движения. Мы приглашаем всех наших товарищей по участию в форуме, всех желающих к этому диалогу.

Теперь, если у кого есть вопросы, то мы постараемся ответить.

Телекомпания “Московия”.

 А в Москве планируются ли такие акции.

Будрайтскис И.

Я хочу сказать, что первый такой прецедент в России был в этом году, 28 мая, когда, в первую очередь, это “Хранители радуги” и “АТТАК-Москва провело мероприятие против саммита Россия - Евросоюз, который проходил в Москве в эти дни. Единственная проблема была, что она очень быстро закончилась с помощью московского ОМОНа, буквально через минут двадцать. Но, тем не менее, я думаю, что это был очень позитивный опыт первого такого уличного политического антиглобалистского действия. Что касается дальнейших планов, то, безусловно, есть различные наметки, в том числе в следующем году. Но пока с точностью не сказать что-то конкретное по поводу уличных мероприятий. Но пользуясь возможностью, я хочу сказать, что 7 декабря будет проводиться конференция АТТАК-Москва, антиглобалистского радикального левого движения, которое открыто для самого широкого круга активистов, и если среди присутствующих есть те, то, кого это заинтересует, те, кто захочет принять участие в этом мероприятии, тогда я после этого мероприятия в частном порядке могу предоставить контакты и дать подробную информацию.

Клеман К.

Я хочу сказать несколько слов. У нас конкретные проблемы, которые возникают по конкретному человеку. В России это очень сложно. Человек не получает зарплату, но он редко идет на забастовку. Жилищно-коммунальная реформа начинается, и хотя есть, конечно, движение против, но не такое массовое, как мы видели антиглобалистское движение на западе. Мы начинаем работу, но в России проблема активизации людей существует, так как чересчур много разных проблем для одного человека, проблем выживания. И хотя есть организации активные, которые этим и занимаются, но они, во-первых, довольно изолированы - в одном городе, в одном регионе, не знают, не получают информацию о том, что происходит в других регионах. И они не все, но в большинстве своем довольно закрыты. То есть, нет желания общаться и идти дальше своей конкретной узкой тематики, я не говорю, что это не важная тематика, но она узкая. Антиглобалистское движение - это как раз те рамки, внутри которых можно попытаться строить не только международную солидарность, но солидарность между разными людьми, разными организациями, которые занимаются разными проблемами.

Булавка Л.

Очень коротко. По поводу антиглобалистского движения в России я думаю, что нельзя идти по пути демонстрации перспектив развития, устраивать потемкинские деревни. Потому что антиглобалистское движение - это не движение какое-то особое по поводу отношения к глобализации и так далее, а это солидаризация реальных конкретных движений - рабочего, “зеленых” и так далее. Вот, насколько они смогут найти тот диалог между собой - рабочие и экологи, атеисты и верующие, и так далее, вот, насколько они внутри себя смогут солидаризироваться, в той мере будет это антиглобалистское движение в России.

Бузгалин А.

Хорошо. Тогда я коротко скажу, что движение “Альтернативы” проводит в декабре серию встреч, конференций и диспутов в регионах и, думаю, то же самое будут проводить и региональные организации АТТАК, и профсоюз “Защита”, и “Хранители радуги”. Плюс весной, как всегда, мы проводим две больших конференции по альтернативам глобализации в Москве и в Санкт-Петербурге, это традиционные конференции. Слово Галине Яковлевне Ракитской.

Ракитская Г.

Я хочу поблагодарить вас, всех за такой интересный рассказ. Я поняла, что речь идет о демократических, современных демократических социальных движениях, - правильно я вас понимаю? Потому что антиглобализм можно рассматривать и с крайне правых позиций, например, фашисты тоже антиглобалисты, и которые за евразийство выступают, и так далее. Поэтому давайте говорить о демократических социальных движениях в России и налаживании контактов между этими организациями. В связи с этим у меня вопрос. Вы говорили, что на этом форуме все знакомства начинались с заявки идейных позиций, и что это было очень важно, каких ты взглядов придерживаешься, с каких позиций ты пришел в наше движение - с фашистских или с демократических, или с социалистических,  с каких. Поэтому у меня вопрос, почему в составе людей, которые поехали во Флоренцию, не было представителей демократических российских новых профсоюзов? Почему были представители только профсоюза “Защита”, руководители которого, один - член РКРП, а другой - член ОФТ. Это организации никак нельзя назвать интернационалистскими, эти организации выходят на демонстрации с портретами Сталина и с антисемитскими лозунгами. Почему только этот профсоюз был подставлен в интернационалистском демократическом социальном мероприятии? Почему там не было представителей новых демократических российских профсоюзов, которые сегодня борются в тяжелейших условиях, под ужасным давлением со стороны властей? Вот мой вопрос.

Бузгалин А.

Спасибо. Сергей Сычов.

Сычов С.

Разрешите тогда сразу встречный. А какие профсоюзы вы имеете ввиду?

Ракитская Г.Я.

Пожалуйста. Сколько угодно. Профсоюз “Единство”, это профсоюз рабочих Автоваза в Тольятти, профсоюз работников пассажирского транспорта города Миасса, профсоюз “Солидарность”, и Российский профсоюз локомотивных бригад железнодорожников, профсоюз летного состава...

Сычов С.

Вот как раз по летному составу, представитель летного состава там был – авиадиспетчеров.

Ракицкая Г.

Один единственный?

Сычов С.

Да.

Клеман К.

Я хочу сказать, что я посылала информацию всем профсоюзам, некоторые ответили, некоторые нет, человек из РПЛБЖ не мог в последнюю минуту ехать по семейных проблем, были представители авиадиспетчеров и летного состава, из “Соцпрофа” Иркутска.

Бузгалин А.

Так, хорошо. Коллеги, давайте двигаться дальше. Пожалуйста, следующий вопрос Милитарев, и затем вы, хорошо?

Милитарев В. (РОСДП)

У меня вопрос Клеман и к Илье Будрайтскису - представителям АТТАК. Если коротко, то существует ли в Европе взаимодействие АТТАК с социал-демократическими партиями и партиями “Зеленых”, а если нет, то что этому мешает?

Будрайтскис И.

Во-первых, надо сказать, что мы прекрасно знаем, социал-демократия в Европе и социал-демократия в России имеют различные традиции. И если говорить о европейской социал-демократии, которая последние десятилетия сделала огромный крен вправо и фактически сейчас является краеугольным камнем неолиберального курса, который проводится в большинстве европейских стран, то поэтому говорить о сотрудничестве АТТАК, движения, направленного против неолиберализма, с, скажем, социал-демократическими партиями на уровне руководства в европейских странах говорить очень сложно. С другой стороны, можно сказать, что во многих странах, прежде всего, во Франции и в Германии представители партий, которые входят в Социнтерн, в частности, представители левого крыла, они принимают участие в деятельности АТТАК. Скажем, как пример можно привести то, что в Германии такой известный социал-демократ Лафонтен является одним из лидеров немецкой АТТАК.

Бузгалин А.

Я хотел бы подчеркнуть, что в целом есть очень интересные и сложная проблема взаимодействия партий и движений в рамках социального форума и нашего движения, но мы приглашаем обсудить эту тему на клубе “Диалог” и на любых других встречах, а сейчас давайте сделаем еще один шаг вперед, может быть, еще один вопрос и потом несколько выступлений. Хорошо? Пожалуйста.

Из зала

Как оценено там требование террористов о прекращении войны в Чечне, как это было оценено - справедливое требование или несправедливое? 

И второй маленький вопрос. Скажите, как оценена жертва ста двадцати человек - удушенных и расстрелянных за то, чтобы иметь возможность продолжать войну?

Колмановский И.

Я не очень понял, кем именно оценено. Но, мне кажется, кто бы то ни был, если он достаточно имел информацию о том, что происходило в те дни, и то, что происходит в нашей стране в последние годы многие сойдутся в оценке, что в “Норд-Осте” произошла чудовищная трагедия, и террорист, терроризм не имеет национальности.

Из зала

Не о трагедии, а о требовании прекратить войну. Это положительное или отрицательное?

Бузгалин А.

Каждый отвечает так, как он считает нужным.

Колмановский И.

Я продолжу. Я думаю, все люди, в ком остался капля здравого смысла, понимают, что необходимо прекратить войну. Другое дело, действительно ли хотели эти террористы прекращения войны, какова была их цель. Но война должна быть прекращена, и, мне кажется, что все участники форума сошлись в одном, что необходимы мирные переговоры.

Булавка Л.

Я позволю себе повторить одну фразу, которую я сказала на пленарном заседании по проблемам культуры и информации, что война в Чечне сегодня... и которая вызвала, в общем-то, согласие. Это не война. Это криминальный бизнес, который порождает превращенные формы, и любая даже форма протеста против войны отрицает эту превращенную форму. Но то, что российская власть и Ельцин развязал эту войну, а власть Путина продолжает это, с этим никто не спорил.  И ответственность на них и на обществе нашем тоже. 

Бузгалин А.

Очень коротко хочу специально подчеркнуть, что демонстрация во Флоренции была демонстрацией против войн, которые ведет сегодня неолиберальные правительства многих стран мира, включая Россию. Российское правительство входит в число таких правительств, которые ведут войны. На семинаре по Чечне были высказаны различные взгляды, которые сходились в одном - необходимости мирных переговоров и прекращения войны. Далее был очень широкий спектр мнений, как широкий спектр есть в рамках представленных здесь организаций. На этом мы этот вопрос завершаем. Я предоставляю слово Виктору Григорьевичу Арсланову, доктор искусствоведения, член редколлегии журнала ”Альтернативы”, участник форума во Флоренции. 

Арсланов В.

Я представляю реакцию зала. Может быть, неверно представляю, но представляю так. Вот сидят люди, полные восторга, и когда видишь восторг, а сам спокоен, то некоторое эмоциональное отторжение от этого возникает. Это очень понятно. Но я немножко о другом.

У меня было внутренне скептическое отношение к этому антиглобалистскому движению. Скепсис возникал не на уровне сознания. На уровне сознания все, что я читал, вызывало симпатию к этому движению, но внутри что-то этому сопротивлялось. Что сопротивлялось? Известно, об этом сейчас очень много пишется, что наше сознание контролируется картинками - не буквами, не текстами, а в двадцатом веке картинками, которые создают масс-медиа. Это касается как обывателя, так и, в общем-то, человека достаточно образованного. Так вот, мое сознание тоже контролировалось картинками, которые я видел по телевизору. Нужно побывать там, нужно это все увидеть, чтобы ваше отношение внутренне изменилось. У меня изменилось. Я не собираюсь здесь делиться своим анализом, он еще не готов, только впечатления. На мой взгляд, происходит рождение, начало, которое не осмыслено. То, что я слышал на форуме, на уровне лозунгов, на уровне даже докладов, это еще пока не осмысление, на мой взгляд, того процесса, который идет. Но ведь это нормально. Всякое подлинное начало таково. Сначала ребенок рождается, потом он начинает себя понимать. И, вот, то, что движение шире, гораздо шире того, что оно само о себе пока говорит, на мой взгляд, свидетельство того, что это действительно начало. И начало чего-то принципиально нового. Чего принципиально нового? Вот, все протестные движения в двадцатом веке левого характера имеют привкус “анти”. И не просто привкус, а содержание “анти”. Студенческие бунты 60-х годов - это были авангардистские бунты в самом широком смысле слова. Это был авангардизм в политике и авангардизм в культуре. И желание перечеркнуть все, что было до того. Вот то, что я увидел там, свидетельствовало о противоположном. На массовом уровне это желание обрести то, что люди, к сожалению, утратили в двадцатом веке, самое простое - обыкновенную человеческую близость. Ведь мы почему-то забыли, что человек без человеческой близости перестает быть человеком, это ему необходимо. Если ребенка не гладят в детстве по голове, он вырастает уродом или искалеченным человеком. Необходима человеческая близость для того, чтобы жить нормально. У нас много в перестройку говорили - жить нормально, жить нормально. Как мы живем нормально, вы сейчас видите. Вот, простая вещь - обрести эту человеческую близость. Но не на пустой почве, не на пустой. На мой взгляд, это движение имеет очень и очень глубокие основы, не только культурного общечеловеческого порядка. Но и очень глубокие социальные и экономические корни. На мой взгляд, это свидетельство той новой структуры экономической мира, которая еще не осмыслена. Ну и, заканчивая, я скажу, тут повторялось многократно слово новое, начало чего-то нового. Но ведь по настоящему новое - это всегда возвращение к положительному в старом. Все ренессансы были действительно новым и только потому, что они возрождали первоосновы какие-то. Вот, когда говорили о вкладе русской делегации, что мы ничего не можем принести, а у меня была такая мысль, что вот то, что я видел на Западе, это возвращение или путь начала движения к той линии развития российской культуры в двадцатом веке, которая представлена именами Михаила Булгакова, Александра Блока, Твардовского, Михаила Нестерова, которая неизвестна на Западе или почти неизвестна, они плохо понимаются на Западе, но которая была очень мощной реальной альтернативой постмодернизму в широком смысле этого слова. И, вот, мне кажется, сближение этих потоков намечается, идет и, это действительно что-то новое и серьезное. И теперь последнее. Огромная сохраняется еще тревога. Незащищенность этого движения, огромная его открытость и подставленность провокациям. Ну, сейчас это уже начинают понимать, что такое провокации и их опасность. Слава Богу, начинают понимать это. А почему тревога большая? Вспомните, что пошло за студенческими бунтами шестидесятых годов? Объединение мира на ультраконсервативной основе, неолиберализм, рейганомика, Тэтчер, Пиночет, и так далее. Сегодня, в двадцатом веке, вот, этот страшный мир живет за счет чужого. Он питается чужой кровью. Есть огромная опасность того, что за счет этого нового опять может получиться что-то страшное. Ну, надо будет защищаться. Спасибо.

Бузгалин А.

Враг был силен, тем выше наша слава. Во всяком случае, тем выше проблемы, которые мы должны решить. Спасибо, Виктор Григорьевич. 

Андрей Иванович Колганов, доктор экономических наук, ведущий научный сотрудник МГУ и член редколлегии журнала “Альтернативы”.

Колганов А.

Я думаю, что Виктор Григорьевич прав в том смысле, что пока не пришло еще время для того, чтобы выдавать некоторые готовые выводы и готовые теоретические формулы по поводу того, что мы видели и в чем мы участвовали. Но некоторые впечатления, которые могут сказать достаточно о многом, эти впечатления есть, и я хочу с вами ими поделиться. Здесь уже очень много говорилось о том, что там, во Флоренции мы действительно увидели тот самый новый мир, который не только возможен, но который уже есть, который живет в тех самых людях, которые там собрались, в тех новых отношениях, которые нужно установить. Это люди, которые живут по новым правилам, по правилам нового мира. Это было видно не только во Флоренции, те, кто был в Порту-Алегри, тоже могут сказать о том же самом. Это процесс, который охватил весь мир. В отличие от 1968 года, когда тоже по всему миру поднялось молодежное движение протеста, когда тоже молодежь искала альтернативу тому миру, в котором они жили, это движение продвинулось гораздо дальше вперед. Во-первых, оно является гораздо более массовым по сравнению с тем, что мы видели в 68-м году. Во-вторых, оно, в отличие от движения 68-го года, прекрасно скоординировано в интернациональном масштабе. Это не просто движение, которое существует одновременно по всему миру, это движение, которое представляет собой единое целостное интернациональное движение. Еще одно отличие. Действительно, движение 68-го года представляло собой тотальный протест против того мира. Нынешнее движение, содержит в себе элемент протеста, безусловно, но, прежде всего, это движение, которое пытается создать само что-то новое и создает. И помимо таких видимых отличий, это новое движение встречает и новое отношение к себе. Надо сказать, что когда некоторые из антиглобалистов выступали с протестами против действий тех или иных международных организаций крупного капитала, выходили на демонстрации, дрались с полицией, били витрины, то во многом это была просто напросто, как бы сказать, пиар-акция, призванная привлечь к себе общественное внимание, внимание большой прессы, потому что без этого привлечь внимание было невозможно. Пресса не реагирует на позитивную человеческую деятельность, она реагирует только на сенсации, причем на сенсации главным образом разрушительного характера, катастрофы, войны, террор. Вот поэтому антиглобалисты в какой-то мере сыграли по этим правилам. Но теперь, когда движение вышло на существующий масштаб, в этом нет просто никакой необходимости. Нет необходимости играть по их правилам. Теперь мы играем по своим правилам. И даже анархисты, которых очень много собралось во Флоренции, вели себя совершенно иначе, чем они вели на иных акциях. Это были совсем другие анархисты. Это были анархисты, выступающие действительно за свободу, раскрепощение человека, которые не собираются бить витрины, которые пели песни, которые ночевали на улицах, и которые встречали при этом благожелательное отношение со стороны жителей Флоренции. А те, кто заколотил витрины, они проиграли. Они проиграли, потому что те, кто не заколотил витрины и, более того, предложил скидки, они выиграли. Антиглобалисты, это народ, как правило, не богатый, они в бутики не ходят. Но туристы, которые массами заполняли Флоренцию, они покупали там, где витрины не были заколочены. А что говорить о дешевой закусочной и пецирии, которых полно во Флоренции, они выиграли колоссально, потому что в них все было забито, туда было не попасть, потому что вот этот антиглобалист с невысоким уровнем доходов, который съехался со всей Европы, он кушал именно там. И оборот у этих заведений колоссально вырос.

Бузгалин А.

Некоторые из антиглобалистов улыбаются, потому что многие не кушали вообще.

Колганов А.

Что касается российских антиглобалистов, то, конечно, их доходы трудно сравнить даже с низкооплачиваемым европейским человеком. Я говорю в данном случае о европейцах, которые там составляли большинство и которые, безусловно, принесли Флоренции колоссальный доход и практически никаких проблем, если не считать, ну, небольшой дополнительной работы по уборке улиц после демонстрации. И все. 

Вот такие вот обрывочные впечатления, которые я оттуда вынес, и, самое главное, что мы оттуда вынесли, это заряд оптимизма. Европа поднимается, Европа хочет жить иначе. Она хочет другого мира. И я думаю, что в России тоже очень много людей не хотят жить так, как живет сейчас. И я думаю, что это движение у нас тоже имеет огромные перспективы, несмотря на то, что оно пока еще слабо.

Бузгалин А.

Спасибо.

Андрей Демидов, один из организаторов форума “Сибирь - не товар”, который проходил в Барнауле полгода назад, и член Совета движения “Альтернативы”, участник форума.

Демидов А.

Я бы хотел отметить факт, который, кажется, еще сегодня не был озвучен. Это широкое участие регионов. По моим не очень точным, наверно, подсчетам было представлено пятнадцать российских регионов, не считая Белоруссии и Казахстана, и я представлял там вместе с группой товарищей Сибирь. У нас Сибирь была довольно хорошо представлена, Сибирь и Дальний Восток. Были представители из Амурской области, были представители Восточной Сибири, из Иркутска, были представители Западной Сибири - Новосибирск и Алтайский край. И я думаю, что для нас, сибиряков, жителей Дальнего Востока эта поездка была, ну, может быть, даже более необходима, чем для остальных, например, для жителей Москвы. Потому что, конечно, плотность информационных потоков у нас пожиже, и для многих из нас, для тех, кто в первый раз выехал за границу и побывал на таком мероприятии, такое крещение в информационной купели было крайне важно. Потому что я сам наблюдал, как люди немножко пришибленные всем этим буйством, потом по мере того, как мы ехали из Флоренции на автобусе, расправлялись – “ну, теперь то уж я поработаю”. И, во-вторых, мне кажется, что это был вопрос для всей делегации очень практический. Опыт, который можно потом перенести. Здесь упоминалось о Сибирском социальном форуме, мы проводили его в Барнауле в связи большим официозным мероприятием, так называемым “Сибирским Давосом”, я как организатор был настроен довольно скептически. Но когда мы собрали людей - рабочих наших предприятий, экологов, интеллигенцию, и я увидел, как искра пробежала. То есть,  людям было крайне интересно встретиться, обменяться проблемами, сформулировать некую общую оппозицию неолиберальной политике. Надо сказать, что в Сибири все, конечно, немножко страшнее, потому что деиндустриализация оголтелее, и ее там всячески оправдывают, обосновывают. И я понял, что надо действительно. С этих пор я стал антиглобалистом идейным, потому что эта схема работает. Она работает во Флоренции, она работает в Сибири, она работает везде. Следовательно, она универсальна, следовательно, ей можно пользоваться и можно достигать результатов.

Бузгалин А.

Спасибо. Я хотел бы заранее предвосхитить традиционный вопрос - а на какие деньги все это делается. Я уже сказал, что подавляющее большинство деятельности форума было проведено на общественных началах. На форуме платились организационные взносы, начиная от символических, которые платила российская делегация - в один евро, до существенных - несколько десятков евро, которые платили люди с достаточно высоким уровнем доходов, ну, стандартным средним западноевропейским доходом. Это была большая часть средств. Часть средств выделило правительство региона, Флоренции и ряда малых городов, поскольку они считали важным для себя проведение такого форума. Ряд общественных организаций оказали значительную поддержку, в том числе, не только финансами, но и фактической работой, предоставлением автобусов, поездов, скидок и так далее. В связи с этим хочу специально подчеркнуть. Очень часто говорят - вот, а что ж вы все делаете на деньги капитала, а при этом изображаете из себя антиглобалистов. На самом деле, ситуация далеко не так проста. С одной стороны, мир - это не только капитал, но это те, кто противостоит ему. Это очень широкий круг оппозиции, в том числе антиглобалистской оппозиции - и коммунистической, и социалистической, и левой социал-демократической. И вот эта оппозиция постоянно давит  на этот мир, заставляет часть средств перераспределять на деятельность общественных организаций, на деятельность социальных движений, на поддержку социальных инициатив. Да, это несоразмеримые средства. Военный бюджет стран НАТО огромен. Бюджет используемых на общественные нужды, наверно, в лучшем случае, один процент от этого, скорее всего ноль одна десятая процента, я не могу сказать сейчас это точно, но это деньги, которых достаточно для того, чтобы делая практически все на общественных началах, обеспечить аренду залов, помещений и, собственно говоря, все. А уж остальное делается бесплатно. Что касается российской делегации, фактически вся работа делалась бесплатно, многие выкладывали последние ресурсы, чтобы приехать в Москву и получить визу, поскольку для нас двадцать пять евро, это большие деньги. Единственное, на что мы получили поддержку от общественных международных организаций, это на аренду автобуса, но и то пришлось потом вытрясать последнее из своих карманов, плюс часть наших товарищей, тех, кто не мог физически ехать в автобусе трое суток туда, трое суток обратно, летели самолетом со скидкой, поскольку это была группа, за свой счет. Для этого пришлось потом изрядно попотеть и растрясти семейный бюджет, но другого выхода не было. На самолет поддержки не было, за исключением небольшой поддержки участников конференции “Власть и собственность”, проходившей накануне форума. Ученые, участвовавшие в этой конференции, были приглашены сетью “Трансформ”, в которой они постоянно участвуют, и этот проект имеет грант. Общий бюджет этой поездки был смехотворен, где-то примерно по пятьдесят евро на человека. Может быть чуть больше, шестьдесят евро на человека вместе со всеми доплатами. Оказывается, можно на практике вывезти много десятков человек в Европу вот при таком бюджете, но при наличии солидарности и огромной добровольной работе. Я специально прокомментировал этот вопрос, поскольку он всегда вызывает кучу всяческих сомнений и сплетен.

Если нет вопросов, то мы могли бы закончить нашу встречу. Спасибо. До новых встреч.

Говорят делегаты Европейского Социального Форума

Игорь Готлиб (С.-Петербург)
Насчет собственно Форума - у меня, откровенно говоря, немало критических замечаний. ЕСФ - это сотни семинаров и секций, "спрессованных" в три дня, и сотни участвующих группировок самого разного толка. Участие в таком форуме имеет реальный смысл, только если есть заранее продуманная программа работы и установления контактов с другими организациями в рамках конкретных политических проектов.

Большинство членов российской делегации (во всяком случае, из числа представлявших движение "Альтернативы"), как мне представляется, такой программы не имело, и в результате та активнейшая организационная работа, которую вел координатор нашего движения А.В. Бузгалин, дала недостаточный "полезный выход". Здесь, конечно, наша немалая вина.

Из тех участников делегации, кто в России ведет активную работу в рамках социально-политических кампаний, многим было трудно установить рабочие контакты с товарищами из других стран, да и просто сориентироваться в обстановке, из-за "языкового барьера" (английский язык в Италии тоже не всегда помогает).

В итоге, - если говорить о представителях "Альтернатив", - "засветить" себя и название своей организации удалось многим, но трудно сказать, даст ли это какой-то ощутимый результат помимо одноразового взаимного обмена информацией. В этом смысле в более выигрышном положении оказались действовавшие вне основной российской делегации анархисты, у которых уже "наработана" определенная схема деятельности, в том числе на уровне международного сотрудничества разных групп (интернациональные лагеря и т. д.).

Могу отметить два семинара, на которых я присутствовал: по проблемам, связанным с противодействием коммерциализации образования, и по Чечне. В "образовательном" семинаре участвовали активисты из разных стран, большинство из которых активно участвует в кампаниях борьбы против "рыночных реформ" в образовательной сфере в своих странах. (Как раз накануне форума в Риме я наблюдал небольшой, в несколько десятков человек, профсоюзный митинг-пикет против приватизации школы.)

Выступивший на этом семинаре представитель "Альтернатив" А.А. Сорокин описал характер и последствия наступления "реформаторской" реакции на эту сферу в России; к сожалению, в его докладе не так много внимания было уделено той борьбе против "реформ образования", которая все же (пусть и не всегда заметно) ведется у нас в стране, и поэтому, как мне показалось, доклад вызвал менее живой интерес, чем хотелось бы.

"Чеченский" семинар был организован не по инициативе какой-либо из участвовавших в ЕСФ собственно российских организаций, а по инициативе французского "Комитета "Чечня"". На нем выступали как представители западноевропейских организаций, ведущих гуманитарную работу в Чечне (в основном из Франции), так и активисты российских политических ("Комитет за рабочий Интернационал", "Альтернативы") и правозащитных ("Гражданское содействие") групп. Выступления западных ораторов звучали, в общем, более единообразно, чем речи российских участников, среди которых были разногласия.

Большинство выступавших на семинаре, судя по всему, разделяло широко распространенную в движении против чеченской войны и на Западе, и в России позицию, в центре которой - требование скорейшего начала мирных переговоров между представителями правящего российского мафиозно-буржуазно-полицейского режима и криминально-нацистского "ичкерийского" сепаратистского движения. Лично я думаю, что политически было бы правильнее сделать акцент на возможных низовых инициативах, способных улучшить положение людей и противодействовать экспансии военно-криминального уклада любой этнической окраски.

С другой стороны, самые лучшие воспоминания остались от грандиозной (не менее полумиллиона человек) демонстрации 9 ноября против планов империалистической войны в Ираке, ставшей несомненным политическим успехом антивоенного движения. В предшествовавшие дни правые СМИ вели оголтелую кампанию травли участников демонстрации и ЕСФ, пугая обывателя возможными погромами со стороны "антиглобалистов".

В действительности ничего подобного не произошло, манифестация прошла без эксцессов, и отношения между демонстрантами и представителями власти, в отличие от Генуи-2001, складывались вполне корректно. Участие российской делегации в общеевропейской демонстрации против империалистической войны - безусловный политический плюс.
Андрей Демидов (Москва) 

Как бы ни готовили себя заранее мы, делегаты Европейского социального форума к тому, что нам предстоит не отдых и не туризм, а  напряженная, с утра до вечера продолжающаяся, интеллектуальная и эмоциональная  работа, накал этой работы и высочайший уровень требований к каждому участнику, которые предполагает полноценное участие в таком грандиозном мероприятии, были до конца осознаны лишь непосредственно во время Форума. Не менее острым было понимание того, насколько эффективность работы на Форуме зависит от предварительной к нему подготовки. Грандиозное богатство разнообразных информационных  и коммуникативных возможностей, сжатых по необходимости в очень короткий промежуток времени, требовали не только напряжения индивидуальных сил, но, как в спорте, сыгранности и согласованности в рамках всей команды. Т.е. координация и взаимовыручка – в данном случае не благое пожелание, но необходимое условие распредмечивания возможно большей части громадных духовных богатств, спрессованных в пространстве и времени Форума. Понимание этого заставляло участников делегации уже в перерывах между семинарами задаваться вопросами, что удалось и что не удалось предвидеть во время подготовки к Форуму и как учесть этот опыт в будущем.. Принимая во внимание, что практически сразу после окончания форума во Флоренции стартовала подготовка к ЕСФ 2003, дискуссию нельзя не признать актуальной.

 Мне кажется, основной причиной практически всех наших проблем, связанных с участием в Форуме, стало то, что, постоянно пропагандируя сетевую децентрализацию, самоорганизацию, инициативу снизу, как основные принципы мирового альтерглобалистского движения, мы сами оказались не вполне готовы действовать в соответствии с этими принципами. Поэтому, признавая справедливость упреков к организаторам в некоторой хаотичности мероприятия, следует отдавать себе отчет, что это - плата за отсутствие бюрократической иерархии, отсутствие аппарата и мизерный бюджет, т.е. за все то, на что мы с гордостью указываем как на уникальные свойства нашего движения. Поток различных, тут же явочным и полуявочным порядком реализуемых инициатив был столь велик, что какого-то всезнающего и все решающего руководства, я думаю, просто не было. Не могло его быть и в нашей российско-белорусско-казахстанской делегации. 

Я полагаю, что путь снятия выявившихся проблем был и остается  только один – не путь централизации и регламентации, но развитие инициативы и солидарности самих участников. Не все знали языки, но для помощи  не использовали в полной мере языки знающих. По необходимости члены делегации жили в разных местах, но для ежедневной координации действий вполне реально было собираться вместе после ужина или перед началом рабочего дня. Не все попали в программу семинаров, но как показал опыт, при желании и настойчивости почти всегда можно  вклиниться в программу интересующего семинара с короткой репликой или небольшим сообщением. Не было столика для распространения литературы, но если бы кто-то озаботился этой проблемой, такой столик можно было найти и выставить в любом месте. И так, во множестве и множестве эпизодов.

Заканчивая, хочу выразить уверенность, что все разноречивые впечатления и даже претензии, которые у нас, чего греха таить, время от времени появлялись к организаторам, участникам, самому форуму в целом, в конце концов, переплавятся в одно настойчивое желание быть в следующий раз более полезным товарищам, форуму, нашему общему делу.

Екатерина Дробышева (Новосибирск)

То, что происходило на Флорентийском социальный форум, проходившем 7-9 ноября, было действительно похоже на «другой мир». Это было одновременно и большой, интересной работой и праздником.  Что же создавало это неповторимое своеобразие? Это , конечно, и необычайно пестрый состав и невероятное количество участников (на набольшем пространстве собралось несколько десятков тысяч (!) людей из разных стран. Это и конференции, проходившие в залах, собиравших  тысячи человек, стоящих, сидящих, часто прямо на полу.  Это и множество продавцов газет и плакатов, скандирующих речевки,  иногда поющих и танцующих.   Все это создавало какую-то неповторимую атмосферу. 

С одной стороны, это было именно то, что мы ожили увидеть т.к. мы читали об этом в интернете, и из статей участников предыдущих поездок, что  смогло создать довольно полную картину антиглобалисткого движения, включающую присущие ему противоречия, сильные и слабые стороны (на особенностях движения я не буду останавливаться, т.к. они раскрываются во множестве и критических и сочувственных статей.). С другой, - заранее созданная воображением картина наполнилась таким количеством красок и деталей! Мне бы хотелось поделиться наиболее яркими впечатлениями, которые, как мне кажется, отражают суть  антиглобалисткого движения. 

Несколько отклоняясь в сторону, хочу обозначить угол зрения, под которым воспринималось все происходящее. Для меня центральной темой философской концепции Маркса (как, впрочем, и постмарксистской философской традиции)  является идея отчуждения. Именно отчуждение лежит в основе тех отношений, которые составляют суть капиталистической системы. Снятие отчуждения и построение общества на основе новой неотчужденной системы отношений есть основная цель всего коммунистического движения, все остальное - средства.  Невероятно велико отчуждение в современной России. Ощущение непричастности к событиям, происходящим как в мире так и в собственной стране. Это явление имеет целый ряд причин, которые требуют отдельного рассмотрения. Оно же, кстати, обуславливает слабость и малочисленность российского антиглобалистского движения. 

На Флорентийском форуме происходило нечто совершенно противоположное, и очень непривычное для нас. Это была атмосфера причастности всех ко всему происходящему. 

Именно благодаря этому ощущению причастности 65 тысяч участников форума собрались во Флоренции, сотни людей со всего мира приходили на семинары, посвященные региональным проблемам, в том числе Восточной Европы, Азии, Африки или проблемам образования, профсоюзного, экологического движения, прав человека и т.д.

Выступления участников из разных стран еще раз дало возможность ощутить то, что    в разных странах и  регионах идут одни и те же процессы. Что все мы сталкиваемся с одними и теми же проблемами. Вывод напрашивается сам собой. Необходимость совместных усилий. Да, в движении нет единства. Именно этот факт становится одним из основных пунктов критики. Слабостью движения называют то, что оно организованно по принципу «анти», как объединение «против». Как следствие, отсутствие и принципиальная невозможность создания четко разработанной позитивной программы. Те, кто предполагают, что на выходе должны быть разработаны  комплексные программы глобального переустройства (принятые, очевидно, демократическим большинством, при помощи какой-нибудь сложной системы голосования) будут разочарованы. Этого не случится, во всяком случае, я надеюсь, что не случится. Но это не мешает  устанавливать множество контактов между организациями из разных стран и регионов, занимающимися смежными проблемами.  Достигнуты договоренности относительно совместных действий, взаимной помощи между организациями. При этом главный результат  Флорентийского форума, как и движения вообще, лежит совсем в другой плоскости. Это создание и укрепление пространства неотчужденных отношений. Оно же является и ярким показателем того, что произошли не только негативные изменения в экономике, политике, экологии, но есть значительные  изменения в сознании, в отношениях, которые свидетельствуют о том, что действительно «другой мир возможен».

Дмитрий Новиков (Благовещенск)

В этих заметках читатель найдет лишь самую первую попытку бегло изложить общие впечатления о том, чему мы были свидетелями на протяжении четырех дней во Флоренции.

Ставя перед собой задачу пропаганды Форума уже на стадии его подготовки, 9 октября сего года мы провели в Благовещенске конференцию на тему  Проблемы глобализации в современном мире: реалии и поиск альтернатив. 12 преподавателей и студентов трех благовещенских вузов представили свои доклады по заявленной проблематике. Вот некоторые темы, раскрытые в их выступлениях: Движущие силы и институты империалистической глобализации, Всемирная торговая организация как инструмент глобализации,  Россия в системе глобального мира, Проблема альтернатив империалистической глобализации, Восстание в штате Чьяпас и становление антиглобалистского движения, Антиглобалистское движение в современном мире: состав, тенденции и перспективы.

Накануне отъезда во Флоренцию амурская группа в составе российской делегации, формулируя свои задачи, исходила из понимания ограниченности своих возможностей в рамках столь широкого Форума. Участие в нем мы рассматривали как способ установления новых контактов, информационного обмена и факт солидарности со всеми силами, ищущими пути альтернативной глобализации.

По прибытии на Форум чувство ограниченности наших возможностей лишь усилилось в силу разных обстоятельств   от понимания масштабности мероприятия до необеспеченности российской делегации переводчиками. Было решено сосредоточить свои усилия на наиболее близких нам вопросах, как в силу российской специфики, так и исходя из проблематики, являющейся для нас предметом систематического изучения. Так, интерес к историческому опыту, состоянию и перспективам национально-освободительного движения привели нас на семинары, посвященные плану  "Колумбия"  и взаимоотношениям Кубы и Европы. Не менее интересными нам показались секции, обсуждавшие проблемы теоретических основ либеральной глобализации, профсоюзного движения в Восточной Европе, Чечни и др.

Тематическое разнообразие обсуждавшихся проблем, общий настрой участников, масштабность происходящего позволили уже на второй день дать общую оценку Форуму как событию исторической важности. Антиглобалистское движение уже превратилось в существенный фактор современной мировой политики. Социальные форумы, в свою очередь, становятся важнейшим явлением внутри антиглобалистского движения. Они предоставляют широкие возможности для получения информации, выработки общей позиции,  примерки  на себя новых форм и методов работы.

Особого внимания заслуживает то отношение к участникам Форума, которое продемонстрировала сама Флоренция: жители, общественные объединения, власти города. У нас не было опыта Генуи, но совершенно очевидным стало прямо противоположное отношение к Форуму флорентийских властей. Их позиция предопределила, видимо, и разумность в поведении силовых структур. Полиция и карабинеры были почти незаметны на улицах города. Тем самым была изначально выбита почва из-под ног у всех любителей провокаций, желающих скомпрометировать антиглобалистское движение. 

Лучше всего разумность этого подхода проявилась в ходе миллионной антивоенной манифестации по центру Флоренции 9 ноября. Почти полное отсутствие полицейских кордонов успешно заменила самодисциплина участников, выразившаяся, например, в полном отсутствии пьяных и дебоширов среди демонстрантов. Сама манифестация, ставшая способом выражения позиции и актом борьбы, одновременно превратилась в праздник действия, солидарности, праздник протестной культуры - культуры плаката, лозунга, речевки, оформительских находок, музыкального сопровождения. Она стала откровением и новым опытом в проведении массовых акций для оказавшихся здесь российских левых. И нам было чему поучиться.

Основные же проблемы Форума, на наш взгляд, связаны с особенностями самого этапа, который переживает антиглобалистское движение. Не смотря на свое быстрое развитие, оно не вышло пока за пределы периода становления. Именно этим мы объясняем господство на семинарах информации констатирующей и комментирующей существующее положение вещей, при дефиците конкретных проектов и планов противодействия империалистической модели глобализации.

Принципиальной ошибкой с точки зрения организации Форума представляются нам определенные ограничения на участие в нем представителей политических партий. Во-первых, здесь присутствует тот элемент дискриминации, что противоречит духу антиглобалистского движения. Во-вторых, некоторое дистанцирование от устоявшихся левых партий ослабляет возможности движения, лишает его важных рычагов влияния на региональную и мировую политику. Иными словами, левые политические партии остаются, на наш взгляд, серьезным резервом антиглобалистского движения. Этот потенциал должен быть востребован в полной мере, и чем скорее, тем лучше. 

Имели место и чисто технические недоработки при организации Форума, которых можно и нужно было избежать. Должная информированность российской делегации по ходу Форума не была обеспечена. О существовании бесплатной интернет-связи для делегатов стало известно в день отъезда. Сама делегация не использовала всех возможностей, созданных организаторами. Так, не было установлено и оформлено место ее постоянной дислокации со своими стендами, дежурными, атрибутикой и т.д.

Отдельные минусы не могут, разумеется, отменить всю значительность состоявшегося во Флоренции события. Полученный российской делегацией заряд тем сильнее, чем неразвитее выглядит сегодня антиглобалистского движения в России. Когда мы проводили конференцию по проблемам глобализации и антиглобалистского движения в Благовещенске, представители местной прессы недоумевали: зачем обсуждать эти вопросы, какое отношение имеют они к жизни Амурской области? Одна из журналисток проиллюстрировала эту позицию так:  Мы вышли на улицы города, опросили двадцать человек, и никто не смог пояснить, что такое глобализация . Она просто не поняла, что этот  убийственный  аргумент не против, а за то, чтобы говорить о проблемах глобализации шире и громче. Флорентийский Форум создал для этого прекрасную возможность.

Римма Солдатова (г. Ярославль)

Отправляясь впервые на мероприятие такого масштаба в составе российской делегации, я  жила предвкушением множества интереснейших встреч, бесед, знакомств со своими коллегами из всех стран мира.  Первые дискуссии, в которых приняли участие активисты Движения "Альтернативы" из других городов, разгорелись уже в Москве, затем в самолете,  по дороге в Рим и Флоренцию.

Благополучно добравшись до места назначения, мы отправились в штаб Форума, который находился в центре города в крепости Fortezza da Basso. Чем ближе подходили к месту запланированной встречи, тем больше убеждались в грандиозности предстоящего события.

Меня поразило огромное количество молодежи, общающейся между собой на всех языках мира. Было очевидно, что они чувствуют себя на Форуме не гостями, взирающими на происходящее со стороны, а хозяевами. Целеустремленность, желание  обменяться опытом, жажда услышать и увидеть что-то новое, интересное – все это буквально светилось в их глазах. Поражала и активность ребят,  предприимчивость  в распространении  литературы, в реализации различных значков и товаров с символикой Форума и объединений.  Они искренне пропагандировали свои идеалы, декларировали верность своему политическом выбору. В те минуты я поняла, что будущее планеты - в надежных руках, нам есть кому передать свою эстафету в борьбе за иную глобализацию в интересах всего человечества.

Открытие Форума  началось с  пленарного заседания. Затем делегации, прибывшие на Форум, проводили во всех помещениях крепости семинары по различным проблемам и направлениям. Наша делегация  была ответственной за семинар по вопросам глобализации. Выступления Бузгалина А.В. и других  российских ученых, представлявших отечественную науку, привлекли значительное количество заинтересованных лиц. Сидели не только на стульях, но и на полу. Интерес к тематике семинара был такой, что во всех соседних помещениях давно закончились дебаты, но участники нашего семинара очень долго не расходились, обсуждая все новые и новые вопросы. В это время на улице, внутри крепости, собиралась молодежь, пели песни, танцевали, скандировали лозунги против войны и капитализма, развивались знамена общественных организаций и объединений. Люди подбадривали и поддерживали друг друга, знакомились, общались.

На второй день Форума, в годовщину Октябрьской революции наша делегация дала импровизированный спектакль, главные роли в котором играли не профессиональные артисты, а профессора из России и США. Действо происходило в открытом летнем кафе на одной из площадей Флоренции. Суть его  заключалась в том, что на Форум в Италию, в 2002 год приехали  Сталин И.Г., Бухарин Н.И., Троцкий Л.Д., Марина Цветаева и другие деятели революционной эпохи, до сих пор вызывающие неоднозначные отношения и суждения со стороны наших современников.

С началом спектакля в кафе было не так много народу, и люди недоумевали, что происходит, но затем, вникая в суть дискуссии, разворачивающейся на сцене и, учитывая азарт, с каким играли роли исторических личностей наши делегаты, интерес возрастал в геометрической прогрессии. К концу представления желающих оказалось так много, что кафе не вмещало всех желающих. Казалось бы,  кого могли заинтересовать научные политические дебаты? В то же время такого единения, волнения и переживаний,  исходивших  из зрительного зала, лично я далеко не всегда могла увидеть при выступлениях знаменитых артистов на специализированных сценах и в театрах своего родного города Ярославля. Спектакль окончился совместными танцами артистов и зрителей  под  знаменитую «Катюшу».

На третий день, несколько человек из нашей делегации приняли участие в семинаре, организованном чеченцами. В основном это были беженцы, получившие возможность проживания во Франции, поэтому семинар проводился на французском языке. Узнав, что к ним пришли русские, они тут же выделили молоденькую красивую девушку-чеченку в качестве переводчицы и предоставили возможность выступить каждому из нас. О большинстве проблем, о которых шла речь, мы знали не понаслышке, нам было, что сказать друг другу без взаимных упреков и обид. И хотя между боевиками Чечни и Россией  идут военные действия,  здесь, во Флоренции, нам нечего было делить между собой, так как простому народу - ни русскому, ни чеченскому - война не нужна. В ней заинтересованы  корпорации, борющиеся за право обладать чеченской нефтью, поддерживаемые со стороны России – представителями правящей элиты, а со стороны Чечни – местными и исламскими сепаратистами. Мы, русские, выступили в поддержку народа Чечни, за прекращение военных действий, от которых страдают оба народа, за честность в отношениях между нами, за объединение России и Чечни. Чеченские товарищи нас поддержали в этом. Такое единодушие во мнениях и мирный союз между русской  и чеченской делегацией  произвел неизгладимое впечатление на иностранную прессу. 

Представляя альтернативу проводимой политике правительства В. Путина, россияне рассказывали, что права человека сегодня попираются не только на чеченской земле, но и внутри России, не только чеченцев, но и россиян.  Пока еще мало чего, кроме геноцида, коррупции, воровства, глупости и алчности чиновников, произвола  правоохранительных органов и спецслужб могут предложить сегодня на освобожденных от боевиков территориях российские власти. Эти факты являются российской действительностью и тревожат россиян. Поэтому, в первую очередь, и России, и Чечне необходимо разрешить свои внутренние проблемы. Надо помнить, что нет плохих наций, а есть плохие люди в любой из них.

Кульминацией Форума была демонстрация, в  ней приняли участие более миллиона делегатов со всего мира.

В целом Форум оставил в моей памяти незабываемое впечатление, возможность познакомиться и общаться с интересными людьми различных профессий из всех стран мира, борющихся за  осуществление своих законных прав. Сегодня я получаю по электронной почте множество писем с просьбой продолжить наше сотрудничество по вопросам  войны в Чечне и неолиберализации  в России.  Проведение событий, подобных Форуму во Флоренции, активно способствует интеграции и объединению левых сил, стиранию политических границ и разногласий между народами, сплоченности и лучшему пониманию тактики и стратегии достижения общей цели для всего человечества. 

Михаил Воейков (Москва)

Европейский социальный Форум, прошедший во Флоренции в ноябре 2002 г., поначалу озадачил своей массовостью, стихийностью и сутолокой. Но с течением времени после Форума как то крепнет впечатление радостного праздника, на котором повезло побывать. 

В общем Форум произвел сильное и радостное впечатление. Главное оказалось как раз не в том, что от него ожидал. Когда собирался и ехал на этот Форум, то думалось, что на Форуме главное будет состоять в разнообразных дискуссиях по широкому кругу теоретических и практических проблем антиглобалистского движения. Дискуссии, конечно, были. Но далеко не все сводилось к антиглобализму. Более того, сам Форум продемонстрировал именно глобалистский подход к делу, потому что на нем присутствовала масса людей из массы стран. 

В гуще этого Форума, в сутолоке десятков тысяч участников всех национальностей и языков Европы как раз воочию видишь, чувствуешь кожей, боками и локтями (много было толкотни) глобализм не политической элиты богатых стран мира или транснациональных кампаний и банков, а простых и очень небогатых людей. Все эти люди были вместе против капиталистической Европы. Это был другой, народный глобализм против капитализма.

Мне и до этого приходилось участвовать в некоторых международных конференциях, где бывало много дискуссий левой интеллигенции. Но везде на этих конференциях чувствовалось доминирование представителей какой-либо европейской страны или каког-либо слоя этой интеллигенции в руководстве, или среди докладчиков и выступающих. Здесь этого не было совершенно. Хотя форум был европейским и наверное, более 90 % участников было из Европы, но никакого доминирования ни страны (хотя мероприятие было в Италии, и, естественным образом, итальянцев было намного больше), ни какой-то группы или политической организации здесь не ощущалось. Все были равны и приветливы. В этом есть и свои недостатки, ибо не знаешь, что же выбрать в первую очередь, что посетить из сотни семинаров. Но прелесть равенства перекрывала все издержки равенства.

Как уже говорилось, антиглобалистская тематика хотя и присутствовала на форуме, но не она была главной. Главной темой, я бы назвал, гуманизм и социализм. Это выражалось в дискуссиях, в лозунгах, в символике, в эмблемах. Причем множество символики и эмблем были советские, к которым привык с детства в СССР и которые сегодня в России растоптаны. Любопытно было видеть десятки тысяч молодых людей из всех стран Европы, которые очень заинтересовано и горячо обсуждают самые различные проблемы социалистической идеологии и социалистического движения. В России кто-то еще говорит, что социализм умер. А молодежь Европы говорит только о социализме.

Главное на форуме, на мой взгляд, была демонстрация достижений различных политических и общественных движений, объединений, организаций и групп в развитии социалистической сферы.  Когда то у нас была Выставка достижений народного хозяйства (ВДНХ). Так вот, такая выставка достижений уже не народного хозяйства, а социалистической мысли и действия и была организована во Флоренции под названием Европейского социального Форума. Здесь демострировались мысли и ораторское искусство в дискуссиях, плакаты и лозунги, книги, журналы и газеты, умение организовать семинар и полемику, стенд или лоток для продажи и распространения социалистической литературы и символики, умение протянуть руку и улыбнуться товарищу. 

Вот это ощущение праздника красных знамен, серпа и молота, музыки, улыбок, взаимного интереса не покидало все дни форума. Это было, как говорят в России, именины сердца. 

И последнее на что хотелось бы обратить внимание. Наверное, из почти 50-ти тысяч участников Форума 95 % были молодые люди до 30 лет. И вся эта молодежь в той или иной мере социалисты. Через 10-15 лет именно эти политически наиболее активные люди составят основное политическое ядро Европы. А еще через несколько лет многие из них вырастут в политических лидеров своих стран и, соответственно, объединяющейся Европы. Думаю, что многие из них донесут социалистические идеалы своей молодости и до зрелой политической работы. А это означает, что социалистические тенденции, которых и сегодня в Европе много больше, чем в России, через 15-20 лет будут еще более сильными или даже господствующими.

И наконец, два слова об уроках для нас. Представители России были на Форуме не только бродячими одиночками, но и как объединенная делегация в несколько десятков человек. И это было очень хорошо. Кое где и кое в чем участие российской делегации было замечено. Но этого очень мало. Потенциал социалистического движения в России много больше, чем это было представлено во Флоренции. Думаю, что кто-то должен взять на себя роль координатора всех социалистических, социал-демократических, коммунистических, экологических и других родственных организаций, групп и движений для показа их достижений на аналогичных форумах Европы.

Воспоминания и размышления о Флоренции
Иосиф Абрамсон(

Времени от закрытия 10 ноября 2002 г. Европейского социального форума прошло не так много, но достаточно, чтобы сформировать определенные оценки на базе сильнейших впечатлений.
Никогда не будет забыта участниками Форума древняя крепость Фортеция да Бассо, в которой ожидалось 18000 участников, к середине второго дня было уже 28000, а к 8 ноября насчитывалось 40000! Не забыть разноцветья этой разноязыкой массы людей, посвятивших себя антикапиталистической борьбе, заполнивших пространства площадей и огромных, полуторатысячных, залов и малых аудиторий Фортеции. И более всего потрясало то, что не менее 90% этих десятков тысяч европейских (и не только европейских) активистов составляла молодежь 18-25 лет! Как внимательно они вслушивались в речи ораторов и как эмоционально реагировали на высказывания, оценки, выводы, резонировавшие с их собственными! И как это, увы, еще не похоже на настроения, господствующие в сегодняшней российской молодежной среде...

Открывшись 6 ноября митингом-концертом на площади Санта Кроче, Форум 7 и 8 ноября, а также частично 9 и 10 ноября забурлил докладами и дискуссиями, составившими содержание 13 конференций и 143 (!) семинаров. Их тематика более чем исчерпывающе охватила широкий диапазон проблем и ракурсов современных глобальных противоречий. Такая широта тем – от «Последствий глобализации в глобальном кризисе» или «Права на труд и социальных прав (опыт, борьба, стратегия)» до «Культурной идентификации в Европе» и «Равных прав для лесбиянок, геев и транссексуалов в социальном европейском проекте» - отражает пестрый политический спектр организаторов и участников Форума. Но при всей этой пестроте те десятки тысяч, что прибыли на Форум, принадлежат, в основном, к левым или левоцентристским политическим партиям и движениям. В этой связи несколько слов следует сказать о российских участниках Флорентийского форума. Их было меньше, чем хотелось бы, меньше, чем представителей других европейских стран, но все же существенно больше, чем было россиян в июле 2001 в Генуе. Тогда было 34 активиста, ныне - 80. Основными политическими компонентами российской делегации были ОПД «Альтернативы», профсоюз «Защита труда», движение «АТТАК-Россия», Комитет за Рабочий Интернационал. И надо сказать, что делегация, составленная «Альтернативами», была среди россиян во Флоренции наиболее активной. Да и состав ее был достаточно квалифицирован и географически представителен: из 20 человек 7 докторов и 6 кандидатов наук; 8 москвичей, 4 ленинградца, 3 барнаульца, волгоградка, новосибирка, пензенка, ярославка, магнитогорец, Четверо питерцев представляли не только «Альтернативы», но и Кировскую районную организацию КПРФ, Региональную партию коммунистов, Революционную рабочую партию.
Вернемся непосредственно к Форуму. Поскольку невозможно объять необъятное, коснусь некоторых моментов двух конференций и двух семинаров, в которых довелось участвовать.

На конференции «Информация и культура, ресурсы человечества: от системы, базирующейся на монополии, к новым индивидуальным и социальным правам» наиболее ярким, привлекшим внимание, понимание и сопереживание тысячной аудитории, бесспорно, был доклад Людмилы Булавки. Несмотря на жёсткий регламент, она смогла убедительно провести тезис о советской культуре как наследнице Ренессанса. Многочисленный актив образованных антикапиталистических борцов, состоящий, в основном, из молодёжи, с нескрываемым интересом воспринимал слова Л. Булавки о том, что инквизиция и ГУЛАГ вызвали, соответственно, Ренессанс и советскую культуру как идеальные формы духовного сопротивления, что гуманизм Ренессанса и гуманизм советских 1920-ых годов базировались на возникших новых субъектах истории, что совершенный леонардовский человек, формировавшийся советской культурой и в последующие десятилетия противоречивой советской действительности, был обломан сталинизмом. И, мне кажется, до многих сотен в зале дошла мысль Л. Булавки о том, что хотя в экономике и политическом устройстве социализм в СССР не состоялся, но он реализовался в советской культуре.
Около тысячи участников собрала и конференция «Центральная и Восточная Европа в глобализованном мире: альтернативы неолиберализму», одним из двух координаторов которой была Елена Путивцева («Защита труда»), а докладчиком от России –Александр Бузгалин («Альтернативы»). На этой конференции ситуацию в странах бывшего «реального социализма» и проблемы их взаимоотношений с Европейским Союзом анализировали докладчики, представлявшие большинство этих стран.

Андрей Грубачич (Белградский университет) назвал бедность Восточной Европы новым ГУЛАГом. Он сказал, что экономический либерализм разрушает общественные отношения. По его мнению, в Восточной Европе возникает политический вакуум, резкий переход к капитализму неосуществим. Одна из альтернатив экономическому либерализму – общественные предприятия, экономика с участием рабочих с небольшой разницей в зарплате. Другая возможность – найти квалифицированных государственных менеджеров. Выразив несогласие с тем, что невозможна эффективная государственная собственность, А. Грубачич заявил, что неэффективность «реального социализма»  объясняется просто: он не был социализмом.

Александр Бузгалин напомнил, что Европа – это не только ЕС. А Россия – это Юг Европы, т.к. мы живём, как страны третьего мира. В то же время «новые русские» входят в число самых богатых людей Европы и мира. А. Бузгалин говорил тезисно, подчас лозунгово. В России культивируется идеология Большого брата, воспринятая от США. Колонизируемая (по сути) блоком НАТО, путинская Россия колониалистски угнетает Чечню. Мы, борцы с капиталистической глобализацией, говорим: дружбе с людьми – да, «дружбе» с ВТО, с МВФ, с НАТО – нет. Мы – не поколение Pepsi, а поколение Социального форума. Мир – не для продажи, Европа – не для продажи. Образование должно быть полностью бесплатным. Знания не теряют, когда их передают другим. Подчеркнув, что субъектами трансформаций должны стать независимые профсоюзы, независимое рабочее движение, координатор общероссийского политического движения «Альтернативы» завершил доклад рассказом об опыте протестного движения в стране. Кароли Лоран («АТТАК-Венгрия») сказал, что за несколько лет в Венгрии исчезло около трети рабочих мест. Если до капиталистической реставрации безработицы не было, то ныне она составляет 15-20%. Мы, сказал венгерский докладчик, - за глобализацию, но против концентрации власти в руках эксплуатирующего меньшинства и против экспансии бедности. Он предложил в 2003 г. противопоставить в Брюсселе конференции Европейского Союза конференцию народов Европы.

Катрин Самари («Монд дипломатик» - Франция) заявила, что социальная катастрофа в Восточной Европе – это проблема всей Европы. ЕС относится к Восточной Европе колониалистски. Но есть альтернатива – реформировать ЕС. И за кардинальное., в интересах трудящихся, реформирование ЕС мы должны бороться вместе. При этом она заметила, что не всякое выступление против ЕС правильно: Тэтчер тоже выступала против ЕС. Сенсацию произвело выступление Яцека Куроня, одного из известных в недавнем прошлом лидеров польской «Солидарности», её теоретика. Сам он ввиду болезни не смог прибыть во Флоренцию, доклад был представлен одним из его коллег. Куронь сожалеет об иллюзиях в период его деятельности в «Солидарности» и, особенно, когда он входил во власть. «Я предал марксизм – и это было моей тягчайшей ошибкой. Я вернулся к марксизму и не советую никому повторять мой пример ухода от него». О Польше до сих пор говорят, - сказал далее Куронь, - что она демонстрирует собой историю успеха, что это – славянский тигр. Но сегодня 55% поляков живут в бедности, безработица за последние 4 года выросла до 18%. Это – история успеха? Эта страна – тигр? Ожидания 1989 года обернулись обманом. Куронь сообщил, что Квасьневский был счастлив, когда Буш сказал, что у него в Европе 3 надёжных партнёра: Блэр, Берлускони и Квасьневский. Закончил Куронь свой доклад пожеланием-императивом: наше движение должно стать настолько сильным, чтобы поднять людей на социальную революцию.

Затем состоялась небольшая дискуссия с трёхминутными выступлениями.

Первым выступил представитель Компартии Чехии и Моравии. Он сообщил об ухудшающемся состоянии капитализированной экономики Чехии.

Далее подряд выступили трое российских участников Форума.

Карин Клеман (АТТАК-Россия) сказала, что антиглобалисты Восточной Европы должны учиться у антиглобалистов Запада. В России сегодня проводится жёсткая неолиберальная политика, с зажимом оппозиции. Россия политически отстаёт от Запада и по уровню свобод, и по уровню активности, что связано между собой. Поэтому нам в России очень нужна солидарность европейских товарищей. Сегодня у активистов антикапиталистической  борьбы мало и материальных и политических ресурсов.

Людмила Булавка («Альтернативы») сказала, что Россия сегодня демонстрирует кризис капитализма. Налицо острейшие противоречия, существующие между приватизируемой экономикой и сферой культуры. Остра проблема не осознавшего ещё своего исторического предназначения субъекта социального движения. Кричаще остра проблема Чечни. Чечня – это кризис бизнеса в России. «Альтернативы» тесно контактируют с рабочим движением, поддерживают его. Но оно крайне нуждается в международной солидарности.

Иосиф Абрамсон («Альтернативы», Региональная партия коммунистов) рассказал о ленинградском опыте протестных действий, которые координирует Комитет единых действий в защиту социально-трудовых прав граждан. В Комитете уже несколько лет плодотворно сотрудничают РПК, питерские организации КПРФ, РКРП-РПК, СДП, «Альтернатив», КРИ, независимые профсоюзы и другие оппозиционные политические структуры. Под эгидой Комитета возникло и региональное движение «Нет – капиталистической глобализации». Власть чувствует силу Комитета и обращает свои репрессивные стрелы против его активистов. Так,. 25 мая с.г., после успешно проведённых акций против визита президента США Буша по трое суток провели в милицейских изоляторах члены Комитета, руководители РПК, городской организации «Альтернатив», профсоюза трамвайщиков, анархистов.

Значительное, порядка сотни, число участников привлёк семинар по теории неолиберальной глобализации, стратегии и тактике борьбы с нею. Этот семинар был организован «Альтернативами». Доклады с глубоким анализом заявленных проблем сделали Александр Бузгалин и Бетси Боумэн (США). В дискуссии наибольшую активность проявили российские участники Форума, особенно – от «Альтернатив».

Роберт Джонс (КРИ), выступавший дважды, подчёркивал необходимость политической радикализации Движения и интернациональной солидарности.

Иосиф Абрамсон («Альтернативы», РПК) обратил внимание на громадную историческую ответственность современных левых. Чем окончился подъём в 1968-69 гг. антикапиталистического движения студенческой молодёжи и рабочих активистов? Европейская буржуазия испытала сильный испуг, но быстро оправилась, стала умнее, эксплуатация – изощрённее. Причины такого итога – в отсутствии марксистского руководства. Нынешнее движение, начатое в странах первого мира, намного мощнее. Но можно ли ограничиваться требованиями 0,1 или 0,5% от суммы трансакций ТНК? Противоречия капитализма нельзя вылечить терапией. Гангрену терапией не лечат. Необходимы концентрация и координация левых сил. Необходимо марксистское ядро движения. Вносить в сознание масс социалистическую, не изуродованную сталинизмом идеологию и тем самым готовить пролетарскую революцию в национальном и международном масштабах – таков сегодня категорический императив.

Михаил Воейков («Альтернативы») предложил заменить неправильное, искажающее суть движения, название «антиглобализм» на более точное – «народная глобализация», «popular globalization». Согласившись с ним, аудитория несколько раз проскандировала: “pop glob, pop glob…”

Виктор Арсланов («Альтернативы») отметил важность задачи не дать противнику вести на нашем поле свою игру, проявлять бдительность в отношении предлагаемых направлений борьбы, чтобы не допустить увода движения в русло, не опасное для ТНК – нынешних властителей мира.

Римма Солдатова («Альтернативы») выразила оптимизм относительно будущего России, несмотря на современную тяжёлую социально-экономическую ситуацию.

На семинаре с широким названием «Другое предприятие возможно» одним из докладчиков был Эмиль Рудык («Альтернативы»). Собравшиеся (а их было примерно 150) с большим вниманием выслушали его анализ и теоретические обобщения накапливающегося разнообразного опыта производственного самоуправления и самоорганизации трудовых коллективов в разных странах, в том числе в России. Первый рабочий день Форума совпал с 85-летием Великого Октября. И руководство «Альтернатив» решило отметить эту исключительную дату мировой истории театрализованной «Дискуссией о судьбах социализма с Троцким, Бухариным, Сталиным». В большом количестве были распространены среди участников Форума подробные аннотации предстоящего шоу на английском языке и расклеены на внутренних стенах Фортеции и в её залах объявления, приглашавшие  прийти в 19.30 на площадь Республики. И вот в заполненном летнем кафе под тентом на одной из центральных площадей ноябрьской Флоренции Александр Бузгалин на русском и английском языках (а итальянские друзья обеспечили безукоризненную синхронность перевода всего действа на итальянский) вновь вызывает из прошлого, «оживляя» их, Троцкого, Бухарина, Сталина и сталкивая в дискуссии о причинах краха Советского Союза. Вновь – потому что это уже третий спектакль-импровизация. Первый, как напомнил собравшимся А. Бузгалин был показан в Лондоне в 2000 году по предложению Джереми Лестера. Второй был сыгран в Ленинской библиотеке в Москве 22 июня 2001 г. Подробная рецензия на московскую версию театра живых идей дана в журнале «Альтернативы» №4 за 2001 г. (1). Мне, запомнившему до мелочей московский спектакль, захватывающе интересно было сравнивать с ним флорентийскую версию. Как и в Москве, блистательно исполнили свои роли Александр Бузгалин – Ведущий, Андрей Колганов – Троцкий, Людмила Булавка – Цветаева, Сергей Цукасов – Берия. Но вместо С. Дзарасова в роли Бухарина выступал Михаил Воейков. Вместо Р. Косолапова Сталина изображал Эмиль Рудык. Эти замены не могли не вызвать иные импровизации, новыми акцентами снабдив дискуссию. Надо сказать, что особенно нетривиальные аргументы для усиления позиций своего героя нашёл Э. Рудык, что создало дополнительное напряжение А. Колганову, впрочем успешно его выдержавшему. Не было, в отличие от московского спектакля, Греческого Партизана

(Савас Матсас) и Грамши (Джереми Лестер), но появились интересное включение Ж.-П. Сартра в исполнении американского профессора Боба Стоуна, а также украсившие спектакль, внёсшие мотивы первых советских лет роли миманса: Работница в красной косынке (Екатерина Дробышева) и Краснофлотец в тужурке (Сергей Иванов). Очень интересно было наблюдать за зрителями. Их было человек 150. В основном, итальянцы. Внимание, сопереживание – практически абсолютное. Как истые, темпераментные ценители искусства, после заключительного монолога Цветаевой в исполнении Л. Булавки (см. (1)) итальянцы устроили овацию, вызывая каждого актёра. Можно определённо сказать, что это театральное произведение творческого коллектива «Альтернатив» и в эстетическом, и в политико-просветительном отношении благотворно воздействовало на наших зарубежных товарищей.

Центральное событие Флорентийского форума – гигантская манифестация в субботу. 9 ноября. Начавшись в 12.30, 7-километровое шествие длилось до 19.30-20. Впечатление потрясающее. Российскую делегацию встречали крайне тепло. Мы вместе с итальянцами пели «Бандьеру росу», они вместе с нами – «Катюшу», «Интернационал» (нас просили петь его раз 12). Илья Будрайтскис (КРИ) вдохновенно дирижировал: «И от Москвы до Британских морей Красная Армия всех сильней» с припевом «С приветом флотским товарищ Троцкий нас поведёт в последний бой». Масса красных флагов и транспарантов. Главный лозунг манифестации, как и Форума, – «Против неолиберализма, войны и расизма». Среди часто встречающихся плакатов: «Да здравствует Интифада!», «Не нападать на Ирак!» (“Don’t attack against Iraq!” – при этом никаких слов в поддержку Саддама Хусейна), «Буш, Блэр, Берлускони – убийцы», «Мигрантам – равные социальные и трудовые права». Речёвки, барабаны, оркестры, весёлые, радостные лица (радость от массы единомышленников); бескомпромиссный антикапитализм лозунгов (“capitalism is f..k’, “one solution – revolution”) сочетается с мирным, повторяю – радостным характером  манифестации (никаких перекошенных злобой лиц). Как тут не вспомнить Маркса: радость нужна, «чтобы человечество весело расставалось со своим прошлым» (2). Не было чёрного блока, хотя анархисты были. Эксцессов не было. Карабинеры были во время манифестации не видны. Говорят, они концентрировались у головы нескончаемой колонны и у его хвоста. Впрочем, потом выяснилось, что манифестацию контролировали 6-7 тысяч переодетых карабинеров. Над манифестацией всё время барражировал вертолёт. Предварительно на всём протяжении маршрута улицы были освобождены от машин, все окна первых этажей (магазины, кафе, рестораны, учреждения) были закрыты ставнями. Работали лишь немногие продовольственные лавочки. Первоначально ожидалось, что в манифестации примут участие 150000. После первых двух часов по данным полиции было 300000. Затем тот же полицейский источник сообщил СМИ, что в многокилометровой колонне 450-500 тысяч человек. А по оценкам всех СМИ окончательно названо – около миллиона участников! Назавтра именно этой сенсацией открывались все газеты, независимо от направлений. Это в 1,5 раза больше населения Флоренции. Колоссальный успех! О манифестации можно смело сказать – это была мощная поступь трудового люда Европы, смотр его готовности к будущим классовым битвам. Конечно, как и среди участников Форума, большинство составляли итальянцы. Со всей страны. Особенно много коммунистов. Наиболее активна Партия коммунистического преобразования. Высокую организованность показала Всеобщая конфедерация труда Италии, все провинциальные организации которой были представлены во Флоренции. Самостоятельные колонны создали профсоюзы металлистов и других крупных профобъединений, коммунистической и социалистической молодёжи. Как и на Форуме, молодёжь составляла абсолютное большинство. Но были все возрасты, примерно 15-20% составляли манифестанты от 30 до 50 лет. Представлена вся Европа, особенно много участников прибыло из стран ЕС. Из Испании – более 4 тысяч. Из Греции –тысяча. Очень много французов, немцев, англичан. Много венгров, поляков, чехов. Из России, как уже говорилось, было 80 человек, несколько человек из Белоруссии, двое из Казахстана. Российско-белорусско-казахстанская делегация шла за транспарантом «За власть рабочего класса». Наскоро был сделан красный транспарант «Альтернатив».

Успех манифестации – это ещё и успех Партии демократических левых сил Италии, контролирующей мэрию Флоренции, и лично мэра ЛеонардоДоменичи. Берлускони категорически возражал против проведения Форума во Флоренции, пугая всех неминуемым, мол, ущербом, который нанесут «экстремисты – антиглобалисты» великим памятникам Возрождения. Л. Доменичи отстоял Форум и доказал на деле безосновательность страшилок от Берлускони.

Вообще, нужно отдать должное огромной организаторской работе мэрии. Порядок и гостеприимство заслуживают самой высокой оценки. Один пример: по распоряжению мэрии все музеи Флоренции : знаменитые галереи Уффици, палаццо Питти, Академии с Давидом гениального Микеланджело, церковь Санта Мария делла Фиоре и другие. для участников Форума были бесплатны (а цена билетов в каждый из них -8,5 евро). Делегаты от России были размещены в рабочем городе-спутнике Флоренции в 20 км от неё – Ластра-а-Синья. Жили во вполне сносных условиях. Нас кормили по вечерам сытным ужином и по утрам – лёгким завтраком.

Попутно одно небольшое воспоминание, связанное с флорентийской неделей и одновременно – с нашей отечественной трагедией. Одним из вечеров мы возвращались рейсовым автобусом из Флоренции в Ластру. Услышав русскую речь, к нам обратились две девушки лет 25. Оказалось – двоюродные сёстры из Молдавии. Работают уборщицами у одного богатого итальянца в пригороде Флоренции. Нелегалки – туристские визы давно просрочены. Они беззащитны, но их заработок позволяет помогать родительским семьям и сделать некоторые сбережения себе. Как горячо они говорили о счастливом своём детстве и школьной жизни в Советском Союзе и как горячо упрекали старшие поколения, допустившие его развал!.. На этом рассказ о Флоренции можно бы и закончить. Но что дальше? Насколько хватит вдохновляющего на борьбу флорентийского импульса и как он будет использован?

В «Альтернативах» №3, 2002, опубликована большая статья К.Клеман, О.Шеина и К. Агитона «Антиглобалистское движение и его перспективы в России» (3). С большинством её положений нельзя не согласиться. Но в ней не просматривается даже намёка на революционную перспективу. В этом ахиллесова пята руководителей АТТАК. Надо признать, что эта организация много сделала для формирования Движения. В этом её бесспорная заслуга. Но ведь за обличениями империализма ТНК должно следовать дело. Сеть – это хорошо, это очень хорошо: свободное выражение и сопоставление мнений, выработка позиций. Ну а дальше? Манифестациями, подобными генуэзской, барселонской, флорентийской, можно поддерживать боевой дух борцов. И это нужно, обязательно нужно. Но если этим ограничиваться, НАТО, МВФ. ВБ и другие штабы мирового капитала к ним привыкнут как к некой неизбежной неприятности и в очередной раз откорректируют свои идеологические позиции ради сохранения в целости системы капиталистического варварства. И, таким образом, если этим ограничиваться, Движению грозит потеря нынешнего заслуженного авторитета в глазах сотен миллионов людей наёмного труда, превращение в своего рода дублёра Социнтерна. А вот если руководство Движением против капиталистической глобализации соединит свои усилия с забастовочным движением, охватывающим то и дело целые отрасли в Европе, соединит так, чтобы смело направлять ко всеобщей континентальной, а затем – и к трансконтинентальной политической стачке, в этом случае Движение всецело и достойно впишется в мировую историю, станет мощным её субъектом. Но для этого в Движении должно возникнуть сильное марксистское ядро, Движение должно приобрести новые организационные черты, взяв многое из наследия четырех Интернационалов ХIХ-ХХ веков.

Резюмируя, заключим: необходимо укрепить горизонталь дискуссионной сети вертикалью революционной перспективы и диктуемой ею сознательной дисциплины.
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III. анализ и обзоры

ЧТО ПРОИСХОДИТ НА УКРАИНЕ.
(К вопросу о стратегии и тактике оппозиции)
Игорь Панюта(
I. КРИЗИС БУРЖУАЗНОЙ ДЕМОКРАТИИ

По инициативе Севастопольского общества ученых социалистической ориентации в июне 2002 г. состоялся "круглый стол", посвященный анализу парламентских выборов и возможным путям развития Украины после них.

В работе "круглого стола" принимали участие представители КПУ, СПУ, ряда других оппозиционных демократических движений и организаций Севастополя и Крыма.

Участники заседания обменялись мнениями по ряду конкретных вопросов, одним из которых был вопрос "Об итогах и уроках прошедших выборов". Большинство выступавших расценивали результаты выборов как поражение левых, в т.ч. КПУ. Особенно в нашем городе. Я не разделяю подобную точку зрения. Хотел бы поделится соображениями о том, почему не согласен с "пораженческими" настроениями.

По оценкам независимых, в т.ч. международных наблюдателей и аналитиков, в среднем по Украине на избирательную кампанию кандидаты в депутаты любого уровня от "партии власти" тратили в 40-90 раз больше средств, чем кандидаты от реальной оппозиции (КПУ, СПУ, ПСПУ, БЮТ) соответствующего уровня. В расчет включены и косвенные траты на так называемую "благотворительность".

В электронных СМИ и в настенной агитации эта разница составляла 6-10 раз в пользу "партии власти". В печатных СМИ разрыв был несколько меньше главным образом из-за сохранившейся части крупнотиражных оппозиционных газет центрального уровня.

Наблюдалось резкое различие результатов голосования по спискам партий и за представителей этих же партий по одномандатным округам. Они достигали наибольшего расхождения в южных и восточных областях Украины. Данный факт - серьезный аргумент в пользу того, что "админресурс" власти и степень срастания власти с криминалом в этих регионах особенно сильны.

По данным, предоставленным независимыми наблюдателями из Киевской области, ряда восточных и южных областей Украины и Севастополя, по сравнению с выборами 1998 г. число людей, проголосовавших против всех кандидатов заметно выросло. Особенно, если к этому числу добавить количество "сознательно испорченных" бюллетеней. Официальные данные говорят о сокращении количества проголосовавших против всех на 760000 человек по сравнению с 1998 годом. Эти данные вызывают сильное сомнение. В целом по Украине число проголосовавших меньше примерно на 1,5 - 2%, чем на прошлых выборах. Но время на стояние в очередях перед кабинками и урнами почти удвоилось! В Севастополе оно составляло от 10 до 35 минут.

Все это свидетельствует об общем кризисе системы представительной демократии на Украине, об общем кризисе доверия рядового гражданина к самой идее буржуазного парламентаризма в целом.

Главным фактором подрыва авторитета парламентаризма, т.е. основ конституционного строя, являются органы нынешней государственной власти Украины. У автора этих строк данное обстоятельство вызывает чувство глубокого удовлетворения.

Выборы показали ошибочность взглядов части радикальной оппозиции, утверждающей, что голосование по партийным спискам, якобы, не позволит пройти в Верховную раду рабочим активистам, усилит номенклатуру левых партий. Правильно оценивая слабость оппозиционного потенциала "списочных" кандидатов (один Потебенько - генеральный прокурор Украины в списке КПУ чего стоит!), левые радикалы абсолютно не учитывают реальность. Ставить вопрос о проведении в парламент рабочих по мажоритарным округам они могли бы, имея в Украине резкое усиление рабочего движения, рост боевитости независимых профсоюзов, приток пролетариата в КПУ, СПУ. А без этого их позиция объективно (хотя и по другим мотивам) сомкнулась с желанием олигархов и президента Кучмы - вообще ликвидировать голосование по партийным спискам, оставив только голосование "за личности". Это бы привело к абсолютному господству в Верховном Совете "уважаемых" людей, связанных с властью и криминалом.

Посмотрим, каково соотношение депутатов ведущих фракций, выбранных как по спискам, так и в результате голосования за "личностей".

1. Блок Юлии Тимошенко - 22 к 0.

2. КПУ - 10 к 1. Т.е. на десять выбранных по списку коммунистов только один (один!) коммунист смог прорваться сквозь бюрократические кордоны властей. И это притом что 30% - 35% населения устойчиво симпатизирует коммунистической партии.

3.СПУ- 7 к 1.

4. СДПУ(о) - 4 к 1. Имеющийся разрыв объясняется не какой-либо оппозиционностью этой партии. Эта партия ближайший соратник власти, партия олигархов. Однако она практически не имела на местах кадрового и избирательного потенциала. Весь он был задействован на работе в пользу " За ЕдУ".

5. Блок Ющенко -"Наша Украина" - 1.5 к 1. Количество проголосовавших за это весьма пестрое объединение как по спискам, так и по "личностям" - практически одинаково.

Два фактора определили такой результат голосования.

Первый фактор - большие деньги. На блок "НУ" сделали ставку финансовые круги Украины и, между прочим, России! Так что "уважаемых" людей здесь тоже хватало.

Второй фактор - протестный характер голосования. Многие из тех, кто никогда не поддержит КПУ и СПУ, все же не могли опуститься до поддержки нынешней власти из-за её прогрессирующего маразма. Голосовали не "за" Ющенко а "против" власти и президента.

6. Данные "За ЕдУ!" - 1 к 2 говорят сами за себя. По спискам партия власти несмотря на бешеные деньги провела только 35 человек...

Но через одномандатные округа "уважаемых" чиновников и бизнесменов в парламент просочилось в два раза больше, чем по спискам.

После выборов к кормушке "пищеблока" перебежала и большая часть из сотни так называемых "независимых" депутатов, которых в обилии поставляли "красные" регионы, в т.ч. Крым. Если бы голосование проходило только по партийным спискам, такой позорной торговли местами во фракциях просто бы не было!

Но в результате манипуляций пропрезидентские силы, поддержанные примерно 10% населения, получили около 50% мест в парламенте. Коренным образом изменился состав парламента. Уменьшилось число женщин, сократилось число всех категорий трудящихся. Рабочих в нынешний состав Верховного Совета выбрали только двух. В прошлом созыве их было пятеро. С 5 до 15 выросло число лиц, имеющих отношение к крупному финансовому капиталу. Укрепил свои позиции слой депутатов, который в советское время называли "партийно-хозяйственный, управленческий актив". Это те, кто в 1991 г. поменяли партийный билет на чековую книжку, а "Волгу" на "Мерседес". С 28% до 46% выросло число депутатов старше 50 лет. 58% из них до избрания проживали и работали в Киеве на "серьезных" должностях. (Факты и комментарии. 10 апреля 2002 г).

Многое из сказанного в полной мере относится и к новому составу Севастопольского горсовета, в котором доля членов КПУ уменьшилось с 75% до примерно 15%, а их места заняли представители бизнеса, пропрезидентски настроенных управляющих структур. Как следствие - молчаливое согласие горсовета на повышение стоимости проезда в общественном транспорте, согласие на взятие кредита МБРР для строительства мини-котельных на кабальных условиях, отсутствие реакции на усиление доли украиноязычного вещания на радио и телевидении.

Сравним структуру Верховной рады после выборов 1998 и 2002 гг. Разместим партии не только по традиционному делению слева направо по социально-экономическим и идеологическим признакам, но и с учётом реальной остроты противодействия официальной власти (таблица 1).

Таблица 1

1998 год

ПСПУ
КПУ
Блок СПУ

«левый центр»
Громада
Вне

фракционные
РУХ
Зеленые
Не прошли 4%
СДПУ

(объед)
НДП

3,7%
24,7%
7,7%
8,6%
9%
10%
5,33%

5,33%
18%

17
119
35
39
42
47
24

24
84

2002 год

КПУ
СПУ
Блок

Ю.Т.
Блок

«Наша Украина»
Вне

фракцион.
СДПУ

(обьед)
БЛОК

«За единую Украину»

14%
5%
5%
26%
2.5 %
7%
40%

64
22
22
118
11
31
180

Отметим кроме общего сдвига вправо меньшее количество независимых депутатов, меньшее количество фракций, меньшее количество округов, где не были выбраны депутаты. В выборах 1998 г. гораздо меньше разрыв между количеством депутатов от левых партий прошедших по спискам и по одномандатным округам. Словом в выборах 2002 г. заметна большая степень "ручного управления", при котором не возможны "статистические неожиданности". (Таблица 2).

Таблица 2

("Голос Украины". 8 апреля, "Правительственный курьер" 17 апреля).


1998 г.
2002 г.

Всего избирателей

(т.е. кто имеет право голоса и занесен в списки)
37540092
37403661 ?!

(И.П. при сокращении населения на 400-500тыс. чел. кол-во избирателей сократилось на 137 тыс.)

Получили бюллетени
26734449
25957162 ?!

Проголосовали
26571273

(И.П. на 150 тыс. меньше чем получили бюллетени)
25909407

(И.П. на 48 тыс. меньше, чем получили бюллетени)

Процент проголосовавших к тем, кто имел право голоса
70,78
69,1

Недействительных бюллетеней
821699
963462

Против всех
1396592
635199 ?!

(И.П. меньше на 761 тыс. И это при более низком уровне обслуживания, более сильной дезориентации избирателей. И резком росте недействительных бюллетеней).

Партий и объединений, участвовавших в выборах.
30
33

(И.П. в том числе 3 «коммунистические партии, 4 партии, сориентированных по частным социально-экономическим про​блемам /вкладчики, инвалиды, пенсионеры/, 5 партий, сориентированных по половому и возрастному признаку, 4 партии - по национальному признаку, 4 партии - по региональному или профессиональному.

Из таблицы 2 видно, что создание запаса бюллетеней, с помощью которых могли проводиться подтасовки голосования вероятно, шло по пунктам, помеченным "?!" и расценивается в количестве не менее 1000000 бюллетеней.

Участники "круглого стола" назвали главные способы манипуляций, которые позволили власти добиться желаемого результата на выборах:

1. Обман избирателей псевдопартиями - однодневками.

2. Раскалывание левого электората за счет создания партий, якобы левой ориентации.

3. Подкуп (прямой и косвенный) избирателей, разность в базовых условиях ведения избирательной кампании.

4. Прямое административное и судебное давление на стадии формирования избирательных комиссий всех уровней, на стадии выдвижения (снятия) кандидатов и особенно на стадии подсчета (пересчета) голосов.

5. Создание теневого запаса "За Еду!" из числа самовыдвиженцев в тех регионах, где заведомо сильны позиции оппозиционных партий.

Гораздо меньше на "круглом столе" говорилось о факторах, облегчающих эти действия власти. По моему мнению, такими факторами стали:

1. Общая люмпенизация населения. Господство теневой экономики (и, следовательно, морали), теневых интересов (говорю одно, думаю другое, делаю третье).

2. Малая доля в партиях левой оппозиции пролетариата.

3. Общее пренебрежение в оппозиционных партиях к осмыслению и анализу ситуации в Украине, в мире. Нежелание определить формы сотрудничества и допустимые пределы сближения левых партий.

4. Низкий уровень личных "бойцовских" качеств кандидатов и предвыборных штабов оппозиции.

Кстати, разность в числе голосов, поданных по спискам и за каждого кандидата, объясняется не только админресурсом. Пусть избиратель и был задурен, люмпенизирован, но он, все же, самим голосованием (не осознавая этого) высказал пожелание видеть личные качества кандидатов от КПУ, СПУ соответствующими тем партийным программам, которые он в целом поддерживают. Именно этим объясняются многочисленные случаи, когда люди голосовали за список КПУ (СПУ), но тут же отдавали голоса чиновнику от "Злагоды", "За Еду" в Верховный Совет или горсовет.

Партия (по крайней мере для коммуниста, знакомого с теорией Маркса) - инструмент определенного класса. Партия физически не может "прийти к власти" вне класса, без класса. К сожалению, подобные доводы не были приняты во внимание сразу после выборов 1998 года на уровне города, Крыма, всей Украины. Очевидно, что именно иллюзия обладания властью после выборов 1998 г. в горсовет и «причастность власти на уровне Крыма и Украины привела к расплате (ухудшение прямой работы с трудящимися, заигрывание с госадминистрацией, отказ от серьезной координации усилий с другими левыми организациями). Депутатский корпус КПУ в Севастополе оказался достаточно сильным, чтобы мешать чиновникам и преступному бизнесу наживаться за счет трудящихся, увеличивать цену на коммунальные услуги, разворовывать коммунальную собственность и этим вызвал к себе ненависть пропрезидентских структур и криминала.

Но депутаты - члены КПУ - не смогли заметно улучшить жизнь людей (что, естественно, ведь в Украине в целом власть, законы, СМИ, суды, МВД, СБУ остались под контролем антинародного режима). И поэтому не смогли получить поддержки пассивной части избирателей. Отсюда неизбежное падение авторитета левых, якобы "находившихся у власти". Из сказанного не следует, что членам КПУ или любой левой оппозиционной партии не нужно участвовать в выборах, или не нужно на региональном уровне пытаться улучшить жизнь людей. 

На мой взгляд, по-другому должны быть расставлены главные и второстепенные задачи в парламентской деятельности партии.

Что касается понятий "поражение", "победа" то они должны рассматриваться лишь с позиции реализации серьезных программных положений партии. Колебания выборной конъюнктуры не имеют к ним никакого отношения, т.е. ни выборы 1998 г. нельзя назвать победой, ни выборы 2002 г. - поражением. Однако результаты и ход последней избирательной кампании есть свидетельство поражения принципов буржуазной демократии в Украине. Свобода слова, собраний, печати, местное самоуправление и особенно - принцип разделения властей на законодательную, исполнительную, судебную ветви, - все эти атрибуты буржуазной демократии начинают неуклонно сворачиваться в Украине, порождая все новые противоречия. Резюмируя сказанное - можно сделать вывод, что главным противоречием является попытка реставрации командно-административной системы, но уже в условиях рыночной экономики. Только одним из примеров подобных противоречий служит упорное отстаивание властью мажоритарной системы выборов. Но эта система мешает установлению любого дееспособного парламентского большинства, так как приводит в Раду откровенных проходимцев, "не обремененных" любыми политическими, экономическими или моральными принципами. С другой стороны президент крайне неуверенно чувствует себя без такого большинства, (естественно правого).

Задача демократической оппозиции и ее левой составляющей состоит в том, чтобы использовать эти противоречия в своих интересах.

II. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРОТИВОРЕЧИЙ.

(К чему призывает и от чего может спасти оппозиция).

Активистами левых партий, как до выборов, так и после них часто обсуждались вопросы перспектив оппозиционного движения на Украине. В частности вопрос о социальной базе (реальной и желаемой) левых партий. Не стал исключением упоминавшийся "круглый стол". В ходе его проведения многие констатировали то обстоятельство, что выборы, (вопреки мнению, насаждаемому в обществе властью и, увы, разделяемыми некоторыми левыми активистами) никогда не определяют ход развития страны на несколько лет. Наоборот! Они являются отражением, фиксированием каких либо социальных, экономических процессов, уже произошедших в прошедшие годы. Вопрос: - каких именно? представляет исключительный интерес.

В подтверждение этого большинство участников "круглого стола" практически единодушно отмечали общий поворот режима Кучмы к реакции, к сворачиванию и без того куцых буржуазно-демократических норм, декларируемых в первые годы независимости Украины.

Существует два объяснения этого.

Первое объяснение: режим государственной власти укрепился, все его институты сформированы и больше нет необходимости "играть в демократию". Нам представляется более глубоким и перспективным другой подход. Весь опыт развития политических режимов в мире свидетельствует: отход от терпимости, общедемократических норм - есть проявление не укрепления, а ослабления режима. Другое дело - хватит ли у оппозиции ума и мужества признать, а затем использовать это обстоятельство. Нынешний режим Украины обращается к усилению тоталитарных способов управления из-за сужения своей социальной базы, которую имел в первые годы независимости.

Общей задачей необуржуазии тогда было присвоение разворованной государственной собственности.

Теперь класс собственников делится в зависимости от того, как он хочет распоряжаться уже награбленным. Подобный подход ориентирует оппозицию не на стоны и вопли по поводу нечестной власти (кто сказал коммунистам и социалистам, что власть на выборах должна играть честно??), а на анализ классовых интересов разных слоев общества и буржуазии в частности. На поиск союзников и попутчиков в борьбе с властью. 

Итак, правящий класс не однороден. Это показали политические потрясения на Украине.

Наша задача.

1. Дать приблизительную его классификацию.

2. Отождествить разные интересы и слои буржуазии с конкретными её политическими движениями (За ЕдУ, СДПУ(о), БЮТ, Наша Украина, НДП и т, д.)

3. Выявить регионы доминирования того или иного слоя буржуазии.

4. Определить в каких случаях и до каких пор можно вместе бить режим, не теряя при этом своей главной политической линии.

Правящий класс можно классифицировать по различным показателям.

Например, по роли, которую он играет в движении капиталов и значимости его среди всего класса мировой буржуазии. Тогда речь пойдёт о компрадорской буржуазии (живёт за счёт вывоза или воровства транзитного сырья, за счет превращения Украины в рынок сбыта товаров запада, за счёт паразитирования на бывшей государственной собственности) и национальной буржуазии. Последняя стремится развивать отечественного товаропроизводителя за счёт достижений НТР и выйти на мировой рынок как равный партнёр.

Мы видим, что на Украине в последние годы господствовали компрадоры, в сочетании с бюрократией и криминалом. Но оживление отечественного производства продуктов питания, лёгкой, обрабатывающей промышленности закладывает под это господство мину.

Можно делить буржуазию по способу организации капитала на олигархическую и неолигархическую. Первая в своих руках сосредотачивает банки, производство, рекламу, СМИ, криминал и правоохранительные органы (что часто одно и тоже), суды, налоговые службы. Поэтому она не заинтересована в развитии эффективного рыночного хозяйства, так как получает прибыль, не опираясь на принципы "здоровой конкуренции", равных "правил игры", соблюдение КЗОТа (пусть и урезанного), законов и Конституции (хотя бы и буржуазных).

Ряд периодических изданий Украины (в первую очередь газета “Факты”) в 1999 - 2000 г. давали достаточно материала, чтобы можно было приблизительно выделить несколько наиболее влиятельных "экономических" группировок, сформировавшихся во второй половине девяностых годов.

Первая - руководима Суркисом и Медведчуком и контролирует электроэнергию (8 облэнерго), часть печатных и электронных СМИ, производство ликёроводочной, кондитерской продукции и металлургию высокого качества и переделов. Она же содержат Социал-демократическую партию (объединенную).

Нынешний руководитель СБУ Деркач и родственник Кучмы Пинчук входят в другую группировку. В их ведоме производство труб, Никопольский ферросплавный завод, поставки сырья, экспорт продукции. Трудовая партия Украины (входит в объединение За ЕдУ) считается их партией. Третья группировка Волков, Звягильский. В их ведоме поставки газа, финансы, кредит и облэнерго трёх областей Украины. Четвёртая группировка - наиболее молодая и криминализированная. Она только пытается утвердиться в шахтёрских регионах. Естественно связана с добычей угля. Всплеск заказных убийств, массовые фальсификации выборов очевидно связаны с данными "экономическими" обстоятельствами.

Оживление экономики, широко разрекламированное в период выборов в действительности происходит не благодаря, а вопреки этой власти и упомянутым структурам.

Хотя рост промышленной продукции составил за 2 года 114%, реальный ВВП вырос с 1999 года на 9,1%, а сельского хозяйства почти на 10% за год, одновременно с этим выросло количество убыточных предприятий. В целом с 38,5% до 42,5%. Процент убыточных предприятий по отраслям колеблется от 74% (угольная промышленность), 57-67% (в энергетике, транспорте) до 50% в пищевой, лёгкой промышленности. Предприятия АПК убыточны на 42,5% (год назад на 35%). 

Можно предположить, что, чем больше производство связано с олигархической системой и чем теснее олигархи связаны по своему происхождению с бывшей партийно-хозяйственной номенклатурой, тем меньше эффективность производства. Рост убыточных предприятий привел к тому, что в 2002 году прекратилось уменьшение долгов государства по заработной плате. При экономическом росте происходит резкое уменьшение налоговых поступлений и как следствие - недофинансирование социальной сферы. Более всего - культуры, спорта, образования, ЖКХ. Но расходы на государственное управление выполняются почти полностью и растут опережающими темпами. (К уровню 2000 г. - на 119%). На содержание исполнительной власти идёт официально 7,4% всего бюджета. Но в добавок к этому не менее 1,2 млрд. гривен пошло в 2001 году на финансирование силовых ведомств, прокуратуры, СБУ, налоговой администрации из различных благотворительных фондов в виде пожертвований. ("Товарищ" №27, июль 2002г.). Косвенные данные говорят о том, что на эти цели ушло значительно больше финансов, не проведённых по документам.

Неолигархическая буржуазия (в основном мелкая и средняя, в прошлом торговая, теперь больше производящая) сегодня несёт основной налоговый гнёт, обеспечивает прирост товарного производства, рост занятости. Её усиленно запихивают в тень, чего она не желает. Она хочет вкладывать капитал в те сферы, которые уже заняты олигархами. Весь исторический опыт учит, что наиболее активны, амбициозны те слои общества, которые обеспечивают экономический прогресс. Отсюда и вывод о том, что именно этот слой общества, а не пресловутые деньги "тайных врагов Украины" стали движущей силой антипрезидентских выступлений, поводом для которых стало убийства журналиста Гонгадзе. Отсюда и вывод о том, что спячка рабочего класса Украины не будет длиться вечно...

Разумеется, буржуазию можно делить на промышленную, финансовую, крупную, среднюю, мелкую. Частичное пересечение групп по категориям не должна смущать исследователей.

Особая острота трагедии Украины в том, что компрадорская буржуазия для самосохранения выбрала еще и олигархическую форму своей организации, опору на административный аппарат, оставшийся от руководства КПСС. Этот аппарат унаследовал от застойных лет «своеобразные» методы управления, которые севастопольцы ощущают едва ли не острее, чем где-либо на Украине.

Негативным фактором стало и то, что украинская буржуазия пытается играть роль восходящего класса, когда мировая буржуазия уже миновала пик своего могущества. Она испытывает на себе процессы, которые вызваны НТР, глобализацией.

Какой же режим сформируется на Украине, если этому не помешает левая и вся демократическая оппозиция?

Нынешний режим Украины обречен не только и не столько потому, что этого желают коммунисты и другие левые, а потому, что правящий класс (точнее, часть класса буржуазии — компрадорская) не может, не хочет, не умеет и не будет хотеть учиться строить капитализм «европейского типа».

Во-первых, это не в интересах развитых капиталистических стран, транс​национальных компаний, контролирующих экономическую жизнь в Украине.

Во-вторых, опыт нашей буржуазии по управлению экономикой и государством находится на уровне периода первоначального накопления капитала. От него до рационального ведения хозяйства европейской буржуазии понадобилось 300-500 лет. Ясно, что этим временем Украина не располагает.

Итак, «новые США или Франция» нам не светят, а еще одну резервацию не позволят воссоздать уже достигнутые Украиной высокий уровень промышленного и социально-экономического развития. Разрушить полностью его нельзя. Такой шаг означал бы экономическую гибель украинской буржуазии как класса. Раз нет серьезной промышленности, нет пролетариата, нет и буржуазии. Экономический и политический режим нашей республики напоминает некий «ублюдочный» гибрид абсолютно разных общественных систем, существовавших в разные исторические эпохи. С одной стороны имеет место субъективное стремление «горе-реформаторов» вернуться «в до 1917 год». В экономике это означает дикий рынок, слабое рабочее и демократическое движение. С другой стороны, есть объективно сложившийся на Украине относительно высокий уровень промышленных технологий, концентрации и специализации труда. А они предполагают сильное рабочее движение, элементарные политические свободы.

Итак, имя этому противоестественному гибриду, который формируется в экономической и политической жизнь Украине — среднеразвитый, зависимый, периферийный капитализм.

Подобные экономические и политические системы формируются в большинстве государств СНГ, уже долгое время существуют в большинстве стран Латинской Америки, многих государствах Африки и Азии.

Каковы же характерные особенности этого типа капитализма?

В экономике — это обслуживание интересов ТНК, структурная перестройка производства в их интересах. Превращение государства в сырьевой придаток (в лучшем случае источник дешевой рабочей силы), в рынок сбыта товаров импорта. Вывоз финансовых средств в районы с большей перспективой их вложения.

В социальном плане для подобного типа обществ характерна люмпенизация населения, низкий уровень квалификации работников, отток специалистов за границу, усиление сферы услуг, индустрии развлечений, но без серьезного конкурентно-способного производящего сектора экономики. Соответствовать этому типу государства и общества должен будет гражданин с невысоким уровнем политической и прочей культуры, социальной ответственности. Но с очень развитым правовым нигилизмом, т.е. человек, не ждущий от государства ничего хорошего, но и ничего не требующий от него. Именно на таких людей делает ставку «партия власти» на Украине во время выборов. Именно благодаря этим людям и побеждает.

В политическом плане большинство подобных государств не отказываются декларировать все экономические, политические права и свободы. Но их использование будет крайне затруднено, в первую очередь по экономическим причинам. Вспомним, сколько статей нынешней Конституции Украины просто физически не могут быть соблюдены нынешним режимом. Самое опасное в том, что названные государства находят своеобразный выход из этого положения. Свои репрессивные полномочия подобное государство не может применять открыто в ответ на законные требования трудящихся. Иначе оно «потеряет лицо» перед мировым сообществом. Отсюда такое явление, как «делегирование» своих репрессивных полномочий негосударственным, или полугосударственным структурам — «Эскадроны смерти», «Белая рука», «Антикоммунистический легион» — в Латинской Америке.

Подобные оценки перспектив украинского режима ранее высказывались на Международной конференции коммунистических и леворадикальных молодежных организаций в Севастополе (август 1999 г.). С тех пор власти Украины все быстрее «входят во вкус». Гибнут не только журналисты, но и чиновники от информационной политики государства, активисты оппозиции, просто случайные люди. Об этом свидетельствует перечень погибших только за последние годы журналистов, первый случай (преданный гласности) гибели от пыток в СБУ во Львове (газета «Факты», июнь 2002 г.). Это подтверждают и отработанные в масштабах страны сценарии по устранению неугодных свидетелей громких преступлений, ряд фальсифицированных силовыми структурами процессов над, якобы, «подрывными» элементами.

Нарастание негативных тенденций отмечала еще в январе-марте 1998 г. газета Верховной Рады — «Голос Украины». Речь идет о сворачивают реальной свободы печати, о росте кумовства в решении кадровых вопросов верхушки исполнительной власти. Крайне болезненно реагировало окружение президента на обнародование в стенах парламента многочисленных фактов коррупции приближенных к Кучме чиновников и бизнесменов. Советники президента даже начали всерьез разрабатывать сценарий роспуска Верховной Рады и введение прямого президентского правления.

Итак, Украина «латиноамериканизируется». А это крайне невыгодно не только всем  трудящимся, но и тем слоям буржуазии, которые понимают: «просто грабить» уже экономически невыгодно.

Отсюда вывод: социальная база оппозиции — это «непаханая целина». Разработать ее наша задача. Грязно, глупо и жалко выглядят те «демократы», которые из страха перед «коммунистическим реваншем» готовы оправдать все преступления нынешнего режима. (Верхушка которого, кстати, состоит, в основном, из представителей номенклатуры КПСС застойных лет.)

III. НЕОБХОДИМОСТЬ НАРОДНО – ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ

СТАДИИ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ НА УКРАИНЕ.

Очень часто, особенно из-за разочарования результатами выборов, среди левой оппозиции возникает полемика о целесообразности парламентской борьбы.

Хотелось бы остановиться на том аспекте, который редко звучит в таких спорах. А именно, на необходимости увязывания предвыборной тактики в парламентской борьбе с теми стратегическими задачами, той стадией социально-экономических преобразований, которая собирается решать партия в данный момент и за что ведет пропаганду в своей социальной базе.

Если речь идет о попытках с помощью выборов (т.е. механической отдачи голосов) повернуть страну к социализму, то это явная утопия, над которой смеются даже европейские социал-реформисты (но всерьез говорят многие "революционные" члены КПУ).

Все вышесказанное остается верным и на стадии общедемократических " преобразований. Однако, если оппозиция ставит себе именно эту задачу, то роль парламентских успехов для разворачивания реформ несколько возрастает. Но опять же, только в качестве "запала" к развертыванию самостоятельной инициативы масс. Схема: "для народа, но не с народом" не годится даже для стадии общедемократических преобразований. В этом случае "левая" власть выродится в обычную буржуазную говорильню, потеряет своих разочаровавшихся сторонников, вызовет озлобление как противников, так и бывших союзников. Пример - ситуация в Севастополе и Крыму в 2002 году. В качестве "запала" новое руководство страны, (которое левому президенту или большинству парламента еще надо будет создать), может использовать новое прогрессивное трудовое законодательство, особые права трудовых коллективов в управлении предприятиями, частичную деприватизацию. В случае конфликта с остатками старой администрации и силовиками левое руководство должно быть готово на прямую апелляцию к массам. Эти массы будут защитниками именно существующих законов, пусть даже и буржуазных.

Примерно так развивались события в аналогичных случаях в ряде государств мира в 20-е - 70-е годы.

Большое количество сходных ситуаций позволило выделить упомянутые процессы в особый этап революционно-демократических режимов (начинающих преобразования народно-демократического характера), когда слияние парламентских успехов и непарламентской борьбы приводили к политическому кризису и параличу буржуазной государственной машины. В этот момент к власти приходила широкая коалиция рабочего класса, всех слоев трудящихся и части буржуазии, заинтересованной в оживлении отечественного производства.

Образующиеся при этом политические режимы не порывали с буржуазным государством и правом. Наоборот, они как бы использовали их в интересах широких масс, нейтрализовали, подавляли наиболее реакционную часть буржуазии, которая сама была готова отказаться от своего же государства и законов, чтобы перейти к открытой диктатуре, к фашизму. Украина подходит к этому опасному рубежу. 

При прохождении народно-демократической стадии развития общества широко практиковалась система социально-политических блоков и союзов. Следует различать эти понятия.

"Союз" предполагает такое объединение, в котором всеми фактически, а иногда и юридически, признано лидерство одной из его составляющих.

Например, в СССР в 20-е годы в условиях малочисленности промышленного рабочего класса была провозглашена диктатура пролетариата в союзе с беднейшим крестьянством.

Совершенно очевидно, что это не универсальная формула. Хотя тема союза "рабочего и крестьянки (колхозницы)" была доминирующей в официальной идеологии, искусстве, психологии широких масс как залог и гарантия прочности строя. В странах, где рабочий класс составлял бы большинство трудящегося населения, а индустриализация и НТР привела бы к фактической ликвидации крестьянства (в Англии сегодня полтора процента населения занимаются сельскохозяйственным трудом), в этих странах в случае социалистического переворота "младшими" союзниками пролетариата могли бы стать мелкая буржуазия, ремесленники, лица, связанные с высокими информационными технологиями.

В "блоке", если он создан официально, лидера изначально быть не может. Лидерство еще предстоит отстоять одной из его составляющих. Это требует гораздо большего уровня политической культуры, устойчивых демократических традиций.

С течением времени, в зависимости от того, кто окажется реальным лидером в блоке: пролетариат - мелкая буржуазия, будет зависеть и кто станет главным партнером (лидером) в связке: трудящиеся слои - основные слои буржуазии. Более того, от постепенно формирующегося лидерства будет зависеть: сохранится ли вообще поступательный импульс развития общества (хотя бы в буржуазных рамках), или победит реакция.

Очень важно подчеркнуть, что подобные блоки и союзы действенны тогда, когда создаются с серьезным социально-экономическим обоснованием и в результате пропагандистской кампании. А не ситуативно, не по принципу "против кого дружим?".

Своеобразие положения на Украине заключается в том, что объективно создавшаяся ситуация толкает оппозицию к такой форме взаимодействия. Потребность в ней буквально давит на оппозицию и заставляет ее совершать некие телодвижения в этом направлении.

Однако, эти телодвижения носят хаотический характер в силу отсутствия теоретической базы. Это приводит к разнобою, торгашеству по мелочам, неумению выделить собственные коренные интересы каждого социального слоя.

Впервые характеристику революционно-демократического режима как возможного для России дал еще В.И. Ленин, используя опыт русской революции 1905-1907 гг. Подобные типы режимов возникали и в Европе, и в Азии, и в Латинской Америке. Нынешний модернизированный капитализм Западной Европы обязан своим происхождением исключительно преобразованиям, проводившимся там в 1944-1949 гг. В других местах революционно-демократические режимы и народно-демократическая стадия приводили к победе рабочих и к началу социалистических преобразований (Восточная Европа 1944-1949гг.; Китай, Вьетнам 50-е; Куба 1959-1961 гг.). В ряде случаев поражение народно-демократических режимов приводило к откровенной реакции и фашизму (Испания 1936-1939гг.; Чили 1970-1973). Но в любом случае это был важнейший этап борьбы за власть трудящихся, который сегодня для Украины весьма актуален, так как переход к решению непосредственно социалистических задач в одной стране без коренного изменения ситуации в Европе сейчас невозможен.

Оставим открытым вопрос окончательной идентификации политических движений Украины с социальными слоями. Сегодня нельзя сказать окончательно - являются ли блок Юлии Тимошенко, "Наша Украина" - "политическим авангардом" национальной буржуазии, а "За ЕдУ", СДПУ(о) и НДП - авангардом олигархической, компрадорской буржуазии, или наоборот. 

На Украине, в отличие от Восточной Европы, и даже от России социальные процессы идут вяло, лидеры политических движений обременены чисто клановыми склоками и не меряют ситуацию в стратегических параметрах. Ясно одно - в споре разных отрядов общества победят те, кто способен будет считать на несколько ходов вперед, отделять коренные интересы своего класса (или части класса) от сиюминутных интересов.

Анализ результатов выборов 2002 года более определенно дает возможность выделить регионы Украины с господством того или иного социального слоя правящего класса.

Во всяком случае, разговоры о делении Украины на две части – прозападную (Ющенко, Тимошенко, СПУ) и пророссийскую, восточную (За ЕДУ, СДПУ(о), КПУ), эти разговоры являются откровенной ложью. Она была пущена в обиход СМИ, находящимися под контролем российских олигархов и украинских компрадоров и, увы, находит отклик у наименее политически грамотных, наиболее управляемых слоях населения.

На самом деле, по данным списочного голосования, четко прослеживаются три региона.

I. "Запад" - полное господство блока "Наша Украина" и блока Юлии Тимошенко. Это примерно шесть областей, но сюда не входят Закарпатье и только частично входят Черновцы.

II. "Восток-Юг" Украины, где господствуют "За Еду" плюс СДПУ(о), а фон составляет КПУ (или наоборот). Это шесть-семь областей.

III. "Центральный район". Это целых 10 областей: Хмельницкая, Житомирская, Винницкая, Киевская, Черкасская, Кировоградская, Полтавская, Сумская, частично Запорожье, Херсон, Закарпатье.

Тут коммунисты, социалисты, "Наша Украина", "За Еду" пропорционально делят первое и второе места в разных сочетаниях. А им на пятки наступают СДПУ(о), БЮТ и другие партии, уже не прошедшие в Верховную Раду.

Эти 10 областей - "центр политической перспективы" Украины, где интересы разных классов наименее искажены административным диктатом, наименее опосредованы политическими и национальными стереотипами. Именно тут политические симпатии населения наиболее адекватно отражены в политических организациях. То есть в этом регионе наиболее эффективно действует "система аварийных клапанов" сброса избыточного социального давления. Именно эти "клапаны" старательно глушит на юге и востоке Украины, в том числе и в Севастополе, потерявшая всякий здравый смысл кучмовская администрация. Именно эти "клапаны" будут заглушены по всей Украине окончательно, если сохранится, или будет усилена система голосования по мажоритарному принципу.

Данные области Украины - это политический, географический и этнографический центр страны и возможное ядро для быстрого экономического роста. За счет внутреннего рынка и сбалансированной внешней торговли.

Западный и юго-восточный регионы контролируются компрадорской буржуазией, отличающейся только тем, кого они выбрали в качестве своих хозяев и "погонял". Причем российская буржуазия вряд ли лучше европейской, американской или турецкой.

Нужен ли этот анализ для левой оппозиции?

Сегодняшняя задача - выбор тактики и последовательности действий для сохранения достигнутого авторитета и для избавления от ошибок, иллюзий, доставшихся нам в наследство от КПСС.

Кроме того, необходима подготовка левой оппозиции к периоду, когда нашим мощным союзником станет сам экономический рост, востребованность рабочей силы на производстве и, следовательно, востребованность кадров оппозиции для помощи в защите экономических и политических прав пролетариата.

В предыдущий, почти 10-летний период такая постановка вопроса была объективно неактуальна из-за сокращения производства. Тогда легче было работать в "протестном" электорате, состоявшем из пенсионеров, люмпенов, отставных военных. 

Видимо, этот период: а) заканчивается сам по себе; б) в его рамках левые исчерпали все резервы.

Этим объясняется сокращение голосов, поданных за членов КПУ на последних выборах.

При таком видении проблемы вполне естественным покажется вывод, что даже экономический рост способен стать мощным дестабилизирующим фактором для нынешнего режима Украины, так как этот рост войдет в противоречие с нуждами и интересами государственной бюрократии и олигархов.

Быстрое накопление опыта экономической и политической самодеятельности народных масс, ранее с усмешкой наблюдавших за всеми шевелениями политических элит, даст левой оппозиции шанс, которого она не имела еще недавно.

Реставрация капитализма в Венгрии и альтернативы

ожидаемого развития
Андраш Сечи(
Особенности развития Венгрии, как части восточно-европейской зоны.

Формирование государственности венгерского народа произошло около тысячи лет тому назад в сражениях за самостоятельность, которые сопровождались трениями с другими народами, живущими на этой же территории или вокруг нее. Связанные с этим напряженности отчасти сохранились и до наших дней. Параллельно с эти - особенно во второй половине истекшего тысячелетия - усилились стычки с крупными державами во имя собственной самостоятельности, которые сильно тормозили экономическое и общественное развитие - точно так же, как это происходило у других народов Восточной Европы. В европейских масштабах, Венгрия по сей день осталась на полупериферийном, среднеразвитом уровне.

Исторические поражения в борьбе за независимость (годы: 1526, 1711, 1848-49) замедлили начало гражданско-буржуазного развития Венгрии - вплоть до 1867-го года, когда Венгрия была включена в Австро-венгерскую Монархию, как своего рода средне-восточно-европейское государство. Правда, это ускорило капиталистическое развитие, и в дальнейшем продолжилось существование феодальных имений и столь же феодальной сословности, равно как унижение стремлений национальных меньшинств к самостоятельности (несмотря на то, что они составляли около половины населения страны), а затем поражение в Первой Мировой войне (на стороне центрально-европейских держав). Все это усилило общественные и национальные противоречия и противостояния, которые в конце концов привели к буржуазно-демократическим и социалистическим революциям 1918-1919-х годов.
Победа контрреволюции - благодаря помощи капиталистических держав - и жестокие мирные договоры, заключенные в Версале и Трианоне, привели к тому, что почти две трети бывшей "большой Венгрии" были переданы другим государствам. Это усилило консервативные националистические настроения. Принуждения Трианоских договоров шокировали значительную часть венгров (вплоть и до наших дней) и вызвали особенно большую истерику в правящих кругах. “Ирредентизм” (стремление к восстановлению прежних границ) вызвал враждебность против соседних стран - что в конце концов привело к усилению фашистских тенденций и к повторному поражению ходе Второй мировой войны - в которой Венгрия участвовала на стороне фашистских деpжав.
В 1944-45-х годах выход из вызванного поражением экономического, политического и морального кризиса был найден - в сотрудничестве с антифашистскими державами - и привел к разрешению гражданско-политических задач (по пути народной демократии), в ходе которого вначале была создана многопартийная система. Это сопровождалось большими преимуществами для рабочих, крестьян и интеллигенции (разделение крупных имений между крестьянами, "рабочий контроль" в промышленности, национальные комитеты и советы, переход банков, крупных предприятий и школ в общественные руки, успешное восстановление страны, провозглашение республики (а затем народной республики), начало создания надежной системы социального страхования и т. д.).

Трудности, вызванные "холодной войной" и гонкой вооружений затормозили дальнейшее улучшение условий жизни, замораживали общественность. Общеизвестные искажения в развитии международного коммунистического движения привели к большим ущербам в ходе строительства социализма. Это вызвало кризисы в жизни ряда восточно-европейских стран и, как известно, в 1956 году к вооруженным конфликтам и стычкам в Венгрии. В результате военной и экономической помощи, оказанной Венгрии извне, строительство социализма удалось после этого сравнительно быстро и успешно консолидировать (ускорился подъём жизненного уровня, были достигнуты устойчивые успехи в промышленности, сельском хозяйстве, жилищном строительстве, в развитии культуры и т.д.) В 70-х и 80-х годах замедление развития мировой экономики оказало влияние и на социалистические государства, вызвав застой в экономике и повторно усилив “государственно-социалистическую бюрократизацию”. Завершилось это развалом, разгромом социалистических устремлений в Восточной Европе. В этом, вне сомнений, сыграли свою роль процессы, происшедшие в CCCP: отставание и застой в экономическом и военном соперничестве, победы ликвидаторских тенденций в политике. Необходимо отметить, что партийные и государственные руководящие круги Венгрии оказались среди первых, перешедших на “западный курс”, который привел к тому, что страна попала в экономическую, культурную и дипломатическую западню.

Процесс и особенности капиталистической реставрации в Венгрии

В развале венгерской государственности весьма большую роль сыграли такие факторы, как ослабление СЭВа, рост и усиление связей с международными капиталистическими финансовыми органами (Валютный фонд, Мировой Банк и т.п.), которые привели к тому, что страна попала в западную “кредитную ловушку”. При этом, во внутренней экономике развились особые формы усиления мелкой и крупной буржуазии, которые оказали свое воздействие на общественную жизнь и культуру - параллельно с быстрой деформацией (развалом) партии и политического механизма социалистической государственности. Усилились оппозиционные группировки, возросла их активность, а с середины 80-ых годов (следуя примеру Польши) начались и “переговоры за круглым столом” о мирном переходе власти в другие руки. Все это происходило на фоне такого решающего фактора, каким оказались договоренности горбачевского руководства с правительственными кругами США о ликвидации союзничества восточно-европейских государств (Рейкявик, Мальта).

Важнейшими моментами отказа от социалистической системы оказались следующие: победа “реформистов” на майской конференции Венгерской Социалистической Рабочей Партии (ВСРП) в мае 1988 года, которая затем, на съезде в октябре 1989 года, привела к изменению характера партии, которая пребразовалясь в социал-демократическую партию. Правительство премьер-министра Немета, которое было у власти всего полтора года, высказало свою независимость от партии и совершило передачу власти. После выборов в начале 1990-го года власть в марте-апреле перешла в руки националистического, церковно-консервативного правительства во главе с Анталлом, которое полностью взяло курс на западный капитализм. Чтобы как можно легче добиться принятия самых решающих законов, Анталл заключил особое соглашение с самой влиятельной партией своей оппозиции - либералами (“Союзом Свободных демократов” – “ССД”). Венгерская Социалистическая Партия в свою очередь присоединилась к Социалистическому интернационалу. Правда, она добилась мест в парламенте, но тогда еще без сильного влияния. Заново реорганизованная (старая) Венгерская Социалистическая Рабочая Партия (“ВСРП”) до сих пор не смогла переступить порог для получения мандатов в парламенте. С тех пор она изменила свое имя - сейчас она называется “Рабочей Партией”. Правда, ныне она уже стала самой крупной партией вне парламента, но она не раз совершала принципиальные и тактические ошибки, в результате которых ей не удалось выбраться из изоляции. По сей день ее влияние на массы недостаточно для того, чтобы оказывать решающее влияние на общественную жизнь, на широкие базовые массы трудящихся.

Смена власти и политической системы оказала очень глубокое влияние на всю экономическую, политическую и культурную жизнь страны. В период, когда премьером был Анталл (а после его смерти - Борошш), в первой половине 90-х годов, промышленное производство сократилось приблизительно на 20 процентов, а сельскохозяйственное на 35 %. К 1991-му году инфляция превзошла 33 процента, а после принятия новых кредитов и роста задолженностей она вновь поднялась на 30 процентов (к 1995 году). Число занятых сократилось на 13 %, так что безработица в более отсталых областях сейчас превосходит 25-30 процентов, а среди цыган даже выше, чем 50 %.

В ходе экономической "перестройки" консервативное правительство пользовалось тремя главными механизмами и средствами: 

1) для борьбы против последствий своей задолженности оно открыло ворота для поступления в страну иностранных капиталов, привлекая их очень большими приманками: они освобождаются (прежде всего в секторах промышленности, телекоммуникаций, энергетики, оптовой торговли, банковских операций) от платы налогов и имеют возможность дешево пользоваться рабочей силой (в том числе и специалистами), а также имеют право дешево вывозить свои прибыли за границу;

2) был ускорен процесс приватизации  экономики, в результате чего доля частного сектора во всей экономике страны сейчас превосходит 70 процентов;

3) путем применения отрицательной дискриминации в отношении сельскохозяйственных кооперативов (среди которых многие прежде достигали превосходных успехов и в международных масштабах), они были доведены до банкротов, а возникшее таким образом великое множество малых и даже карликовых хозяйств не способно поддерживать конкурентоспособного производительность и не может обеспечить поддержание жизни сельского населения.

В результате этой политики доходы трудящихся очень быстро и сильно сократились и очень сильно возросли расхождения между доходами различных слоев населения. Фактическая суммарная покупательная способность заработных плат настолько сократилась, что утратила четверть прежнего уровня, а в отношении пенсий эта утрата составляет около 30 процентов. Доходы “верхушки” населения (10 %) возросли до восьми-десятикратного уровня по сравнению с более низкими слоями, доходы же “среднего слоя” по существу заморожены - чему сопутствует падение покупательной способности. Так что доходы почти сорока процентов населения снизились до уровня прожиточного минимума или даже ниже.

На этой почве сильно возросла преступность и частота нарушения моральных норм. Что же касается внешней и военной политики, то правительство сразу же перешло к политике безусловного присоединения НАТО и к Европейскому Сообществу и втянуло страну в балканские конфликты между народами бывшей Югославии.

В порядке ответа на все это, население Венгрии привело к власти в 1994 году (на 4 года) содружество социалистов с либералами. Сложившийся к тому времени кризис и выплата накопленных задолженностей вынудили введение строгих экономических ограничений. В результате, правительство лишь последнем году своего цикла власти смогло приступить к погашению долгов и предпринять первые шаги для достижения экономического подъема.

Поэтому, в ходе выборов, состоявшихся в 1998 году, население не высказало положительное мнение об этих усилиях (которые для него сопровождались повторными большими жертвами). В результате, особенно пострадали “либералы”, которые не желали выказывать признаки общественной солидарности: доля голосовавших за них сократилась наполовину. Это, в свою очередь опять привело к власти консервативные силы, которые выступали под лозунгом “создания буржуазной Венгрии”. Власть перешла в руки “Союза Мoлoдых Демократов” (“ОВД”) во главе с премьер-министром Виктором Орбан. Хотя относительное большинство избирателей проголосовало за Социалистов, СМД все же оказался в состоянии сформировать коалиционное правительство, во главе с СМД. Эти “молодые демократы” - участники “либерального интернационала” - удачно собрали вокруг себя партии правого крыла, перешли в ряды консервативных сил. Они вступили в союз с “христианскими демократами” и получили в ходе выборов поддержку от церквей. Поддержку получила эта коалиция “правых” и от партии, представляющей богатых крестьян, пользующейся выгодами от старых сельских традиций и получающей на этой основе значительные выгоды. Ради содействия победе правого крыла, эта партия пошла даже на то, чтобы перед выборами отозвать довольно много своих кандидатов, хотя часть из них имела шансы получить в своих округах большинство голосов. Взамен эта партия получила права регулировать состояние дел в сельских местностях по своему вкусу, что имело весьма плохие последствия: их политика, основанная на “малых хозяйствах” привела сельское хозяйство к банкроту. Особенно тяжелым последствием этих выборов оказалось то, что получила собственное представительство в парламенте партия, представляющая крайне “правое крыло”. Она называется “Партией Венгерской Правды и Жизни” и выступает от имени преступных венгерских фашистов времен Второй мировой войны, символом которых был “крест из стрел”. Эта по существу фашистская партия выступает с лозунгами против евреев, цыган, славян и всех других “иностранцев”. Для нее характерно, что со своей общественной и шовинистской демагогией она выступает в роли некой “оппозиции”, но во всех сложных делах и критических обстановках поддерживает нынешнюю правительственную коалицию.

Партия “молодых демократов” совершенно открыто ставит в центр своей политики прежде всего защиту интересов капитала и “новых богачей”, а также стремящихся к власти молодых представителей так называемых “средних классов”. Она открыто поддерживает политику межнационального капитала и атлантических держав. В стране она старается вводить антидемократические методы и авторитарную политику, ограничивать права парламента, местных выборных органов и профсоюзов. Она также стремится повсюду осуществлять полную централизацию путем организации разных канцелярий, назначения “правительственных комиссаров”. Пользуясь поддержкой собственной клиентуры, она насильно стремится создать систему собственной корпоративной власти в государственном управлении, в экономике и в культуре и надолго закрепить за собой эту власть.

Очень опасным элементов внешнеполитических устремлений “молодых демократов” является то, что - рассчитывая на поддержку консервативных сил, которые сейчас пришли к власти в США - они хотят создать и укрепить в Средней и Восточной Европе своего рода “правую ось” от Баварии и Италии, через Австрию, к Словении и Кроатии. Они открыто провозглашают отвержение границ, созданных после Первой мировой войны - так называемый ирредентизм - и этим самым угрожают сохранению мира между придунайскими странами, стремясь выполнять роль своего рода “десанта” НАТО в прибалканских и центрально-европейских государствах.
Хотя в годы власти предыдущего правительства его политика привела к тому, что самое лучшее экономическое положение в данной зоне сложилось именно в Венгрии, плоды этого используются сейчас не для ослабления социальных напряженностей, не для общественно-политических реформ и улучшения здравоохранения, не для запуска модернизующих капиталовложений. Замораживается бедность значительных слоев населения и целых зон, нет шансов на улучшение положения цыганского населения, доля которого в общем населении страны скоро достигнет 8-10 процентов. Продолжается рост инфляции (хотя об этом говорить официально “не принято”), в кризисном состоянии оказалась и венгерская биржа, намечается полная потеря равновесия в национальной экономике.
Альтернативные маршруты для будущего страны
Господствующая ныне сила венгерского правого фланга – “молодые демократы” - стремится сейчас к тому, чтобы вовлечь в собственные ряды и нынешних коалиционных партнеров, - хотя бы в форме межпартийного союза, как это было сделано с христианско-демократическими партнерами. Она не боится разваливать своих коалиционных партнеров, вовлекать, переманивать их членов в собственные ряды и прежде всего в ряды своих избирателей. Будущее представляется этим людям в стабилизации капитализма, в тесном содружестве и сообществе с силами многонационального капитала, включившись в ряды НАТО и Европейского сообщества, полностью соблюдая их правила. Если этого требуют внутреннеполитические интересы, они не отказываются и от союзничества с крайне правыми политиканами, готовы даже на коалицию с ними и во всяком случае стремятся к согласованию взаимных интересов - либо в форме непосредственного содружества и сотрудничества либо в виде оказания поддержки этим силам “извне”. Их цель: установление превосходства Венгрии, прежде всего в Карпатской низменности, но и шире этого, во всем бассейне среднего и нижнего Дуная.

В наши дни крупнейшей силой, противостоящей правым кругам, является Венгерская социал-демократическая партия, с ее более, чем столетней историей. Она является важным союзником Социалистического Интернационала в этой зоне. От нее сильно зависит политика всего левого крыла. Она пользуется большой поддержкой в профсоюзных кругах. Ее программа предусматривает в качестве ближних целей повышения общественного материального благополучия, дальнейшее развитие демократии и укрепление фундаментов модернизации, прежде всего, в экономике. Левый фланг Социалистической Партии имеет сильную рабочую и интеллигентскую группу, которая ставит перед собой в качестве перспективной цели создание демократического социализма. Она не отрывается от источников научного социализма, но отделяет себя от исторических погрешностей коммунистического движения и ставит в качестве важнейшей предпосылки сотрудничества с коммунистическим крылом движения рабочих и крестьян обновление его. Левое крыло социалистов готово принять, вместе с необходимой критикой, новые результаты науки и также успехи, рождающиеся в ходе обновления экономики, общества, культуры. В Венгрии оно принимает участие в ряде организации, занимающихся творческим возрождением и обновлением научного социализма (сюда относятся: “Общество Карла Маркса”, “Объединение для обновления левой альтернативы”, “Форум возрождения прогрессивных сил”, “Союз левого обновления”, “Совет сотрудничества левых сил”. Их важнейшие печатные органы: “Мышление”, “Диалектика”, “Завершение тысячелетия”).

В настоящее время руководящие силы “Либералов” разочаровались в коалиционном единстве с социалистами и уходят все дальше от идей и практики сотрудничества на левом политическом фланге. Они представляют себе “обновление либерализма” в качестве какого-то “третьего пути”. Правда, в Венгрии левофланговый буржуазно-либеральный радикализм имеет и своего рода прогрессивные традиции: из его кругов произошли знаменитые ученые, представители культуры и политики. И в “Объединении демократических профсоюзов” тоже состоит довольно много людей, которые поддерживают эти традиции и ведут серьезную работу в интересах достижения более широкого объединения прогрессивных сил.

В настоящее время в Венгрии довольно широк (40-50 %) круг разочарованных, ставших равнодушными, не информированных людей, которые, как правило, не принимают участия в выборах, плебисцитах, голосованиях и вообще в общественной жизни. В провинции, в деревнях их доля еще выше. В наши дни правые и левые силы борются между собой за привлечение в свои ряды хотя бы части этих людей. Самым важным средством просвещения этого круга людей является выдвижение на первый план проблематики будничного выживания. Результаты очередных выборов будут существенно зависеть от того, кому, какой стороне удастся привлечь на свою сторону и вовлечь в активное участие в общественных делах именно эти слои, которые ныне клонятся скорее к пассивности.
IV. дискуссии

Шестидесятничество –  к актуальности наследия

(Выступление на семинаре в Госдуме 18.02.02)

Леонид Истягин(
Интерес современной российской общественности к тому идейно-политическому феномену закатной поры советской реалсоциалистической модели, который носит условное название (понятие все еще остается довольно размытым) шестидесятничество, весьма значителен и определенно нарастает. Уже одно это оправдывает предпринимаемую данным форумом попытку приблизиться к его адекватному раскрытию. К сожалению, такой подход очень затруднен отсутствием сколь-либо основательной научной разработкой вопроса. Не существует каких-либо собраний документов, вообще надежных текстов, по-прежнему недоступно большинство архивов. Основываться чаще всего приходится на устных преданиях, как немцы говорят, vom Horen – Sagen. Из обзорно-аналитических работ заслуживает упоминание, пожалуй, лишь выпущенная в 1992 г. в Вильнюсе и Москве книга Л.Алексеевой «История инакомыслия в СССР»1 Хотя автор ограничивается чисто фактологической стороной и главное внимание уделяет не шестидесятничеству, он все же приводит значительный, хотя и разрозненный и слабосистематизированный материал также и по шестидесятничеству. То обстоятельство, что для многих экспертов 60-е годы еще свежи, в собственно памяти, облегчает, конечно, положение, но лишь отчасти. Память – профессиональные историки это хорошо знают – может крепко подвести, то, что вроде бы надежно запомнилось, при проверке может принять совсем другие очертания. Работы тут, собственно, еще непочатый край, начиная со сбора, фильтрации источников, кончая их систематическим анализом.

Проблему, причем принципиально важную, создает уже установление хронологических рамок. Постоянно говорят и пишут о движении шестидесятников и тут же исходной его точкой называют XX съезд КПСС. Но XX съезд был в 1956 г. Выходит, движение почти 5 лет как-то переваривало изошедший от известного хрущевского доклада импульс, чтобы затем развернуться. Логика, да и некоторые факты подсказывают: сам съезд с упомянутым докладом подспудно вызревал в результате предшествовавших ему социальных и политико-психологических процессов, которые мы пока не удосужились по-настоящему выяснить и оценить. 

Не вернее ли будет за исходную точку указанного движения принять дату смерти И.В. Сталина (март 1953г.) с немедленно последовавшими оттепельными веяниями? Припомним, первая часть знаковой повести И. Эренбурга начала печататься в журнальном варианте в 1954 г. и тогда же вышла отдельной книгой. Но есть смысл повнимательней присмотреться к более раннему периоду, ко всей полосе первых послевоенных лет. Проф. Келле, сказавший, что «советской интеллигенции при Сталине не давали думать», прав только отчасти. Старались не давать. Но удавалось ли совсем уж «многомыслие прекратить» - большой вопрос. Если бы всеобщий запрет на отклонение от предписанной линии был бы эффективен, зачем тогда понадобилась вся кампания против космополитизма? А она, кстати, что и показательно, за несколько месяцев выдохлась, по сталинскому же признанию. В действительности позывы к обновлению социализма и в этом смысле к переналаживанию советского общественного и государственного механизмов, стали возникать и проявляться сразу после победоносного завершения войны. Они, конечно, не выходили на большие политические горизонты, но затрагивали иной раз значительные слои интеллигенции, в том числе научной, на которую вынуждена была опираться власть, Например, громкая история с развенчанием, а затем и закрытием Института мирового хозяйства и мировой политики (ИМХиМП) пришлась как раз на 1946-1947гг. и связана была - теперь это документально установлено – с попытками его директора акад.Е.С.Варги и группы специалистов по международной экономике и политике побудить руководство страны к отказу от сверхмилитаризации, взять курс на повышение жизненного уровня населения, а во внешней политике – на свободные от конфронтации отношения с Западом. В основе варговских «пожеланий» лежал вполне четко прослеживаемый своеобразный вариант конвергенции социализма и капитализма, основанный на прогнозе увеличения регулирующей роли государства в капиталистическом мире и роста социалистического производства в условиях планируемой, но использующей и рынок советской экономики. К развитию этих концепций обратился институт – преемник ИМХиМП наш ИМЭМО после своего образования осенью 1956 г.2

Конвергенционистские настроения носили, конечно, осторожный характер. Они и выдвигались анклавно («каждый думал о своем»). Но было бы наивно полагать, что между этими проектными прорывами не было локтевой связи, что философы не ведали о чем говорят и даже пишут экономисты, экономисты не интересовались бы ильенковскими идеями, не имели бы связи с историками и все они вместе не читали бы – в литературоцентричной стране! – толстые журналы, где прозрачные намеки на актуальность обновления строя и даже пожелания «иного социализма» все чаще появлялись с первых же послевоенных дней. Иначе зачем бы понадобилось А.А. Жданову и его агитпропу срочно отыскивать « порох в пороховницах» и открывать беглый огонь, оказавшийся малорезультативным, огонь по Зощенко, по Ахматовой, по «Звезде» и «Ленинграду»? Обстреливался гуманизм, то самое «человеческое лицо», которым литераторы хотели наделить заходивший в тупик «мутантный» социализм. Понятно, что о многих из этих исканий что-то определенное сказать трудно, ибо выражались они намеками, сравнениями, «вполразговорца». Но движение мысли все-таки уже имело место. Помнится, о статьях Э. Ильенкова, например, в 1953-1954 гг. часто заходила речь в научно-студенческих кружках ИМО, где я учился. Многое сейчас довольно трудно обнаружить в письменных материалах – впрочем, стоит еще подождать с окончательным выводом до полного вскрытия архивов НКВД – МГБ – КГБ. 

Одно уже теперь можно предположить с большим вероятием: эти группы и кружки советских интеллигентов в большой мере опирались на идеи и опыт антисталинской оппозиции 20-х годов, а также на попытку Горького и Бухарина (имя последнего, конечно, вслух не произносилось, но всегда подразумевалось). Не случайно сразу после смерти  Сталина в политической печати, в беллетристике, на занятиях просветительских «сетей» (стоит вспомнить хотя бы лекционные циклы общества «Знание» и других не вполне подконтрольных каналов)  вспыхнул жадный интерес к 20-м годам, к досталинскому отрезку истории страны, к опыту доколхозного кооперативного движения, НЭПа, рабочего самоуправления и т.п. При этом акцентированные обращения  к  фигуре Ленина имели и характер псевдонимный (имя Л.Д. Троцкого в нейтральном контексте прочесть можно было только в ленинском «Завещании». В целом едва ли можно сомневаться в том, на открытую XX съездом КПСС политическую арену советская интеллигенция, в том числе партийная, вышла опираясь главным образом на опыт 20-х годов и черпала свои идеи в большой мере из концепций левых 20-х гг., правых (Бухарин, Рыков),  «культурников» 30-х гг. В теоретическом плане опору искали в критическом марксизме, в концепциях  неомарксистов, как западных так и советских.

В рядах шестидесятников, бесспорно, были с самого начала представлены упомянутые проф. Г.Г. Водолазовым различные течения демократов, либералов, те, кого он называет «демократами –народниками». Там, несомненно, были, кроме того и националисты-самостийники различных оттенков - от сторонников национально-культурной автономии до приверженцев самоопределения посредством государственного отпочкования (особенно балты и уже тогда украинские незалежники). Но преобладали в движении представители направления, условно говоря, демократического социализма. В целом шестидесятничество – движение социалистическое. Оно было нацелено на создание модели подлинной социальной справедливости, гармонично соединенной с многосторонней, советского типа демократией. В этом и состоит  главная суть того наследства, которое движение оставило после себя.

Когда такое положение начало меняться? Вопрос этот остается пока тоже неразрешенным. Упомянутая выше Л. Алексеева утверждает, что «социалистическое мировоззрение было господствующим» до конца 60-х гг., когда его начало замещать диссидентство. Водоразделом между двумя течениями автор считает разгром танками  стран Варшавского договора, «пражской весны» 1968г. Поскольку эта акция вызвала общую компрометацию «социализма с человеческим лицом», в полуподпольной оппозиционной среде «перестали вкладывать положительное содержание в понятие социализм»3.

Полностью принять точку зрения Л. Алексеевой затруднительно. Скорее всего указанный ею поворот произошел или, во всяком случае, в Советском Союзе наметился значительно ранее пражских событий. М. Розанова связывает возникновение дессидентства  с «общественным движением» вокруг дела Синявского и Даниэля и таким образом, относит его к 1966 г4. Но само упомянутое «дело» выросло уже на подготовленной почве, а стало быть, откол от общего потока шестидесятничества дессидентов-радикалов произошел существенно раньше. Скорее всего переломным в этом отношении рубежом следует считать осень 1964г., когда дворцовым переворотом был скинут со своих постов Н.С. Хрущев и в стране сразу повеяло заморозками ресталинизации. Впрочем, в последние полтора- два года Н.С. Хрущев стал сползать на позиции собственного микрокульта и рядом бестактностей  восстановил против себя интеллигенцию, а заодно и дополнительно скромпрометировал  идею социализма. Но, конечно, события пражской весны нанесли сокрушительный удар  по еще теплившемуся шестидесятничеству. Теперь на политическую арену вышло дессидентство как в основном  анисоциалистическое движение. Если шестидесятничество  боролось на два фронта – и против сталинизма-тоталитаризма, и против капитализма-империализма, то дессидентство, по общему правилу, атаковало первый объект, ожидая от второго либо нейтралитета, либо даже поддержки и союзничества. Это была тяжелая по последствиям ошибка. Но выяснилась она, пожалуй, только теперь,  да и то еще не в полной мере. 

Правда, картину нельзя упрощать. Социалистическая струя была представлена и среди диссидентов. Такие участники движения, как П.М. Абовин-Егидес или Р. Медведев выступали с позиций, которые задним числом можно характеризовать как лево-социал-демократические. И таких групп особенно в социальных толщах интеллигенции было немало.  Автор «Матренина двора» еще и в начале 70-х гг. не рвал с социалистическими идеями и контактировал с вполне социалистическими тусовками. Солженицына тогда активно интересовали вариации этико-христианского социализма. Они, в частности, нашли свое отражение «в Раковом корпусе» 1968 г. и в других произведениях писателя. С явным перевесом А.Д. Сахаров до конца исповедовал теорию конвергенции двух систем в его трактовке, социалистических  и социально-демократических начал. Только такую конвергенцию, прокладывающую путь к утверждению кооперативного социализма, Сахаров считал «здоровой»5 .   Есть ряд признаков, позволяющих полагать, что социалистические по своей глубинной сути обновленческие идеи  пользовались поддержкой заслуженной части общественности, особенно в академической среде, в рядах журналистов, научных работников, литераторов, деятелей культуры. 

Однако в целом, социалистическая струя шестидесятничества с середины десятилетия оттесняется на обочину, а к концу 70-х  годов и вовсе превращается в ручеек, хотя, что принципиально важно так и не иссякший полностью. Оппозиция, (диссидентская) и полуподпольная (в том числе, в аппаратах самого режима) начинает повсеместно отдавать предпочтение чисто демократическим лозунгам. При этом наблюдалось и в этих рамках смещение -  с либерально-социальных на либерально-манчестерские позиции. В предперестроечный период в среде этой интеллигенции получает преобладание, как у западников, так даже у почвенников, ориентация на чисто рыночные, капиталистические ценности. Знаменитый лозунг диссидентства «Жить не по лжи» оборачивается полным отвержением всего социалистического, коллективистского, планируемого (а не только реал-социалистического) и почти столь же безразборной романтизацией, глорификацией, безудержным превознесением всего рыночного, частнособственнического, капиталистического, западного.

Поучительно сравнить эту эволюцию с развитием одновременно происходивших процессов в демократическом спектре социальных сил западных стран. Общепризнано, что XX съезд КПСС, с его разоблачением Сталина, и на Западе стимулировал леводемократическую активность, способствовал выходу на поверхность новых социальных движений. Советское шестидесятничесво оказалось в числе факторов, косвенно подпитавших студенческие, молодежные, женские, позже экологические и иные гражданские движения и инициативы. Между ними намечалось и даже осуществлялось прямое сотрудничество в различных формах и по различным каналам – через структуры еврокоммунизма, антивоенные, особенно, антиракетные и антиядерные движения, через резко оживившиеся контакты по линии культуры, искусства, литературы, спорта. Но потом произошло ослабление взаимовлияния, а в перестроечный и в постперестроечный периоды по ряду каналов начавшегося сотрудничества, в том числе и на самом ценном, базовом пласте, проявляется в определенной мере даже отчуждение.

Сменившие шетидесятников российские демократы вошли в коллизии с международным лево-демократическим спектром, в том числе с новыми социальными движениями, выросшими из «бунтов» и инициатив второй половины 60-х – 70-х гг. Правда, западная общественность охотно поддерживала требования советских и российских правозащитников, особенно насчет прав на эмиграцию, на деятельность самиздата, на создание открытых оппозиционных структур или информационных центров. Но социально-политические и идеологические установки российских оппозиционеров (чаще всего это были «народнофронтовики») все чаще встречались в этой среде с недоумением.

Российские демократы пели гимны капиталистической экономике («пироги пышнее»), в то время как западные демократические движения настаивали на социализации рынков, на ограничении всевластии ТНК, сковываниии экспансии финансового капитала. Из рядов российской оппозиции звучали бесхитростные славословия в адрес западной представительной демократии. И это в то время, когда левые на Западе клеймили эту самую демократию как «репрессивную», и даже Вилли Брандт, лидер тогдашней германской и европейской социал-демократии, призывал « отважиться на большую демократию». Дошло до того, что российские диссиденты, причем из самых авторитетных уст, призывали Вашингтон « довооружиться» и разместить американские ракеты средней дальности в Европе, против чего бурно выступала все международное антивоенное движение, достигшее в начале 80-х годов исторически беспрецедентных  масштабов, в связи с чем эти выступления часто, и по нашему мнению, с основанием, называют антимиллитаристской революцией.По своему логично, что как только российские диссиденты оказывались за рубежом, будучи высланными или выехавшими, они за немногими исключениями вступали в сотрудничество и во взаимоотношения не с левыми демократами и даже не с центристами в социал-демократических партиях, а с сугубо консервативными или фигурами, типа, допустим, Акселя Шпрингеля в ФРГ. 

Профессор Бузгалин выразительно назвал М.С. Горбачева и его соратников по перестройке «вялыми социал-демократами». Надо только уточнить: вялость эта вызывалась не столько субъективными, хотя были и они, качествами тех или иных лиц, сколько слоевой идеологией элитарной интеллигенции, которая на этапе перестройки, вполне преодолев и презрев социалистическое «шестидесятничество», приняла примитивно рыночный, консумистский ориентир. Какая уж тут социал-демократия, хотя бы и вялая! На очередь дня ставилась реставрация. Она и последовала. 

Валерия Новодворская, не упускающая случая поплясать на могиле шестидесятников (на ее языке это – «левая гадина»), задним числом откровенно – что и похвально – раскрыла роль и смысл происшедшей в России «реформации». «…Ельцин, - заявила она, - пустил в социалистический огород Гайдара с Чубайсом, и они сломали почти все механизмы социалистического жизнеобеспечения… Социал-дарвинизм? Да, начало».6  Так что то ли еще будет? И если сегодня находятся публицисты, гневно клеймящие этот цинизм, то неужели такие авторы заслуживают осуждения даже за свои переборы. Дело выглядит так, что скорее циникам по части критических пощечин еще не додано. Ведь глубина их нравственного (не говоря уже о социальном и политическом) падения поистине, по- контрреволюционному безмерна.

Но циникам от российского квазилиберализма есть за что, применительно к теме обсуждения, и спасибо сказать. Вовсе того не желая, они обостряют общественный интерес к беспристрастному объективному анализу шестидесятничества. Собственно, разбор наследия той эпохи уже начался, и он сходу стал давать существенные и довольно неожиданные результаты. Прежде всего выяснилось, что поражение шестидесятников по линии выдвигавшихся ими идей отнюдь не было столь сокрушительным, как показалось им, отчаявшимся, самим, и как изображается медиями российского и западного капитала. А.В. Бузгалин, возможно, прав, упрекая социалистов и марксистов той поры в том, что они не вскрыли в должной мере всю зловредную природу сталинской модели и не вышли на уровень убедительных практических рекомендаций. Этот вопрос, как и ряд прочих, еще потребует детального изучения. Но припомним, что агонизировавшая тогдашняя полититическая структура своим существованием дискредитировала в глазах публики любое упоминание о социализме, а хлынувшая потребительская идеология подкрепленная беспрецедентной по интенсивности психологической промывкой мозгов исключали почти полностью сколько-нибудь объективное сравнение, сопоставление обеих социальных систем. Это через десятилетия отбывший на Запад знаменитый виолончелист скажет: «Все что говорили нам о социализме, было ложью, но то, что нам говорили о капитализме, было правдой». Тогда же Запад считался «нашей Меккой» (выражение Новодворской), подлинной цивилизацией, куда во имя счастья и свободы, надо любой ценой прорываться. Понятно, что любые проекты, хоть в чем-то отдававшие признанием социалистических ценностей встречались с досадой и отвергались с порога (сахаровские рассуждения о конвергенции едва терпелись в среде близких к нему людей). В той обстановке едва ли бы помогли и фундированные разработки и даже системные проекты самых что ни на есть маститых «ученых социалистической ориентации». Нужен был опыт. Его не было. Сейчас его еще мало, но он все же налицо.

В наши дни, с достигнутой изрядной временной дистанцией, удивляет уже не столько отступление социалистических сил – его нельзя было избежать – сколько сравнительная упорядоченность, самодисциплинирующий характер отхода, отступления, сделавшегося неизбежным и необходимым. Конечно, как в заправском военном отступлении в нем были и есть свои окруженцы и свои дезертиры, перебежчики, спрятавшиеся в кустах и ушедшие в примаки, равно как и перекрасившиеся и приспособившиеся без лишних угрызений совести. В воспитательном и нравственном отношениях было бы, тут Бузгалин вполне логичен, действительно не бесполезно взять да и сопоставить высказывания многих властителей дум шестидесятничества с их же речами эпохи, скажем, среднеельцинского либерального апогея. Если уж надо нравственность продвигать в политику, то почему не таким предметным образом?

Характерная черта наших дней, однако, уже не в том, что такие персонажи имеются и надоедают однообразием своих политических стриптизов, а в том, что их все же определенно становится меньше. Наблюдается даже тенденция к чему- то похожему на обратное перекрашивание, к попыткам накинуть на себя кое- какие прежние одежды после их принародного совлечения. В последнее время Гавриил Попов из одной умной статьи в другую все более настойчиво отодвигает от себя либеральные ценности, столь неприглядно засветившиеся в ходе реформаторского эксперимента. Осторожно, но все же явно он рекомендует поддержать социальную справедливость, использовать для ее обеспечения меры государственного регулирования.  Если так дело дальше пойдет, то и академик А.Н. Яковлев в очередном труде отыщет позитивные стороны в марксизме и социализме, которые пока что усердно поливает нечистотами. В конце концов, чем А.Н. Яковлев хуже целой череды диссидентов, покинувших страну антикоммунистами, а теперь возвращающихся в нее (сами или произведениями) как минимум просоциалистами и антиглобалистами. Похоже на то, что и некоторые высоколобые наши ученые мужи, засвидетельствовавшие, что никогда не верили ни одному слову своих собственных лекций и книг о марксизме и научном социализме, по-немногу приглядываются к пожелтевшим (хорошо, что не выкинутым) тетрадкам своих кафедральных конспектов застойной эпохи. 

К этому явлению можно относиться по-разному, в том числе и с иронией. Но тут дело довольно серьезное. Ибо из ячеек «обратно розовеющих» политиков, социологов, публицистов прорастает нечто вроде центристски- ориентированной социал-демократии. Правда, российская почва для социал-демократических ростков камениста. Пока они остаются довольно чахлыми. Но эти ростки засвидетельствовали перспективу возврата в мышлении интеллигентских слоев от разочаровавшей рыночности к оставленной социальности. Дальнейшее же развитие такой тенденции, принимая во внимание обстановку в стране, скорее всего выльется в более определенную тягу к лево-социалистическим проектам, столь четко преобладавшим в концепциях шестидесятников. 

О вероятности сдвига в этом направлении говорят и прослеживаемые процессы, происходящие в самой социальной базе «политического класса», прежде всего среди интеллигенции. Какая-то часть интеллигенции дала себя на этапе перестройки увлечь мечтаниями о капиталистическом «рае», о благодетельности российского приобщения к «цивилизации». Сейчас в социальной толще интеллигенции наступает отрезвление. Оно, в свою очередь, обусловливает тренд к положительному восприятию социальных гарантий, социально сильного государства. В связи с этим меняются и трактовки гражданского общества. Со знаком плюс оно подается не только тогда, когда существуют рынок и демократия, но главным образом тогда, когда тот и другая контролируются массами, связываются гарантиями социальной безопасности и отвечают критериям социальной справедливости и подлинного политического равенства. А это ведь и есть ядро идейных исканий и даже содержания многих предложений шестидесятничества.

Внешне дело в большинстве случаев сводится к требованиям или просьбам  об увеличении зарплаты и иных форм материальных выплат за труд. Но если присмотреться повнимательнее к таким интеллигентским движениям последних лет, как пироговские съезды медиков, выступления учительства по вопросам реформы образования, акций (вплоть до забастовок) представителей академической среды, а отчасти и научно-технической сферы, в защиту науки, за сохранение и совершенствование своих институциональных структур, то легко можно понять, что речь идет не столько о торге за рыночную цену своих услуг, с чем некоторые наши ученые напрямую связывают прогнозируемый ими «уход интеллигенции»7 , сколько об обеспечении, частично, о восстановлении самих базовых основ общества, условий для социально гарантированного развития, как и для гуманистической направленности основных общественных институтов. Необходимо здесь заметить, что «могильщики» интеллигенции допускают в своих построениях элементарную путаницу: интеллигента как производителя и как продавца интеллектуальной продукции смешивают с интеллигентом как субъектом социальных движений8 . Последние же в России, как впрочем, и во всем мире, в настоящее время принимают все более четкую антикапиталистическую направленность, что видно хотя бы по недавним выступлениям и лозунгам основных потоков антиглобалистских сил.

Очень характерно, что те же врачи, предложившие на одном из своих форумов заключить «Медико-социальную хартию», специфический договор между государством, обществом и врачебной профессией, в обоснование специально указали, что в системе здравоохранения «рыночные отношения пока не сложились»9 . А учителя (общая численность работников сферы образования составляет 1.7 млн. чел., вместе с научными работниками – 2 млн.), пикетировавшие Госдуму с требованиями повышения зарплат, пенсий и стипендий, одновременно подчеркивали, что «каким бы ни был нищим учитель, он не перестанет думать о детях» и не прекратит своего общественного служения10 . 

Пред нами, применительно к основным сферам жизнеобеспечения, воспитания, образования, культуры и науки, категорический отказ от следования принципу «купил- продал», к чему российскую интеллигенцию и все общество призывали «шоковые терапевты». В основных общественных группах, составляющих большинство населения, в настоящее время складывается вполне единодушное мнение о необходимости социального ориентирования всего того общественного и государственного строя, который предстоит возводить. Пути – дороги к такой модели могут быть многообразными, в том числе, этого не приходится исключать, предполагающими качественные сдвиги революционного характера. Общая цель, однако, вырисовывается вполне определенно и она находится в гармоничном согласовании с идейным наследием шестидесятничества. Эта цель – социализм с человеческим лицом. В любом случае у глобализованного капитализма такое лицо искать тщетно.
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Шестидесятничество и слово интеллигенция.

Лия Катлинская(
Чтобы оценить шестидесятничество с социально-политической точки зрения, нужно вспомнить, какую массу народа оно охватило, во всяком случае в столичных городах. Ведь публичные выступления поэтов и поэтов-песенников (позже их стали называть бардами), собиравшие у скромных микрофонов огромную аудиторию вдохновенных и благодарных слушателей, было подлинным феноменом тех лет. Все таланты той поры - Ахмадулина, Окуджава, Вознесенский, Ножкин, Клячкин и др. - нарасхват приглашались в разные НИИ с творческими вечерами. Очень многих тогдашних знаменитостей мне довелось слышать и видеть на маленькой сцене «Зала Учёного совета» Института русского языка АН СССР. Что это было? Что пробуждало душевный подъём и обостряло поэтическую чуткость, сцеплявшие воедино сцену и зал? На мой взгляд, это был своеобразный «выброс в атмосферу» скопившейся творческой энергии множества людей. Вполне понятно, что спрессованный долгими годами невостребованности на общественном поприще запал «сработал» прежде всего в литературе и искусстве.
Если же говорить о политической стороне дела, то всё освящалось и заполнялось идеей социализма, которого, по общему осознанию существенно не хватало, и как раз в этом виделась главная беда. Все мы хорошо помним лозунг «Больше социализма!», с которым Горбачёв начинал перестройку. Таланты и поклонники тех лет вышли из советской школы и пионерских лагерей. А главное - сама волна вдохновения была родным детищем советской культуры в первую очередь. Статус же этой культуры был настолько высок, что проведение в 1958 году Первого Международного конкурса им. П.И. Чайковского в Москве оказалось событием абсолютно органичным для Советского Союза. Все те, кто в шестидесятые годы преисполнился радостной надеждой, были единодушны: будущее родной страны - это становление безусловно социалистической державы. Именно вера в это будущее объединила людей в романтическом порыве.
Вряд ли можно сомневаться в искренности и убеждённости, например, А. Вознесенского, написавшего тогда поэму «Лонжюмо», или Р. Рождественского с его стихотворением «Че». А «Павшие и живые» и «10 дней, которые потрясли мир», с триумфом шедшие в те годы на сцене «Таганки»? С трудом укладывается в голове, что режиссёром этих блестящих, революционных спектаклей был нынешний мелочный, желчный, патологически эгоцентричный Ю. Любимов. Увы, за прошедшие с того светлого времени годы на медийном подиуме толпилось и толпится, сменяя друг друга, до сего дня такое множество перевертышей и предателей из среды так называемой творческой интеллигенции, что, кажется, самое время спросить: «Кто же они такие - интеллигенция?». Кратчайший ответ на этот вопрос можно сформулировать так: быть причисленным к интеллигенции как социальной страте вовсе не значит быть интеллигентом. По сути говоря, для любого из нас эта мысль интуитивно очевидна, однако подкрепить очевидность убедительными рассуждениями оказывается не так просто.

Позволю себе познакомить читателя с разработкой вопроса о том, что же такое "интеллигенция", как проблемой научной, представленной в оригинальном труде академика Ю.С. Степанова, лингвиста и философа языка. Труд этот назван не совсем обычно: «Константы. Словарь русской культуры» (Москва, 1997). Хотя в названии ключевым является, конечно, слово «Словарь», всё же это особый, весьма специфичный вариант такого жанра. Дело в том, что здесь описываются не просто значения слов, а подробно анализируются наиболее значимые для русской культуры слова-понятия в широком культурно-историческом контексте. Отдельные словарные статьи посвящены таким понятиям, как Мир, Любовь, Вера, Правда/Истина, Душа, Совесть, Нравственный закон, в том числе и Интеллигенция. То, что я предлагаю в своей маленькой заметке, - это только очень краткий конспект последовательных и предельно обстоятельных научных разысканий. Кроме того, в моём конспекте отражены только те части научного труда, которые позволяют не отступать от основной линии моих собственных рассуждений.
Латинское intellegentia означает «высшую степень сознания, самосознание». Уникальный случаи, когда звуковой эквивалент латинского слова был использован для наименования некоторой социальной общности (неважно, как эту общность квалифицировать - класс или прослойка) произошёл именно в России. В русском языке и в русской культуре интеллигенция как понятие «самосознающего класса» утверждается с 1860-х годов, и считается, что первым слово в этом смысле употребил писатель П.Д. Боборыкин. Приобретя социологический смысл, слово стало обозначать социально оформленную часть общества, взявшую на себя "миссию" (или "функцию") выразителя и "формирователя" самосознания нации (см. об этом указ. «Словарь...» с. 617), т.е. функцию выразителя общественного самосознания от имени и во имя всего народа. Собственно, только эта функция определяет истинный смысл понятия интеллигенция, в том числе и в первую очередь русская интеллигенция. В таком случае проблема сводится к решению, какая из социальных групп в российском обществе может и должна рассматриваться как субъект самосознания нации в конкретный исторический момент.
Ход российской истории обусловил такое положение дел, что при решении этой проблемы в "кадре" оказывались разные социальные группы, что приводит к неизбежному выводу: социальные рамки понятия интеллигенция размыты. В силу этого, "центр тяжести" в описании понятия перемещается в плоскость морально-этических характеристик и оценок. Доказательный аргумент в этом смысле автор «Словаря» находит в статьях К. Маркса, объединённых названием «О сословных комиссиях в Пруссии», где идея противопоставленности интересов различных социальных группировок и "интеллигентности" как принципа высказана вполне определённо. Когда читаешь помещённые в тексте «Словаря...» цитаты из сочинений Маркса и Энгельса, то, как говорится, всё встаёт на свои места: «Интеллигентность ... не есть ищущий удовлетворения эгоистический интерес»; «Об интеллигентности речь может идти не как о части, входящей в состав целого, а как об организующем начале», (см. «Словарь..», с. 613).

Эта мысль Маркса в российском национальном сознании получила отчётливое выражение уже на уровне слов: оценочные языковые единицы интеллигентный и интеллигентность непосредственно соотнесены с понятием интеллигент, но никак не интеллигенция (в других языках это выглядит по-другому: напр., немецком/lntelligenz в первом значении переводится тремя русскими словами - ум, разум, интеллигентность).
Итак, противопоставленность понятий, о чём писал Маркс, закреплена в нашем языке явным размежеванием группы слов интеллигент-интеллигентный-интеллигентностъ, которые несут в себе качественный смысл из области морально-этических оценок, и слова интеллигенция как статусного термина. Лингвисты любят говорить, что язык никогда не врёт. Это всего лишь констатация того неоспоримого научного факта, что язык, будучи тончайшим механизмом взаимодействия человеческого сознания и его выражения в речи, воспроизводит сложившуюся в нашем сознании картину мира в неискажённом виде. Из всего сказанного должно быть ясно, что такие критерии, как образованность или принадлежность к категории "работников умственного труда" и уж тем более к нынешней "творческой интеллигенции" совсем не обязательно совпадает с оценкой каждой конкретной личности в этих статусных группах как интеллигентного человека.
Итогом рассуждений автора «Словаря...» о понятии интеллигенция служит следующий вывод. Развитие понятия в культурно-историческом контексте русского общества привело к тому, что к моменту революции (имеется в виду Октябрьская революция - Л.К.) в сознании общества оно понималось в духовном смысле и как социальное наименование могло быть применено к небольшой части наиболее образованной и этически наиболее чуткой, совестливой части российского общества. Вряд ли можно оспаривать, что вывод этот актуален и по сей день.
Кто в русской культуре олицетворяет собой тип истинного интеллигента? На уровне массового сознания тут двух мнений нет -конечно, А.П. Чехов, с его вечной душевной тревогой, совестливостью и болью за всех униженных и оскорблённых. Но - и это очень важно - также с мечтой о светлой жизни, любые деяния во имя приближения которой он считал своим личным долгом. Замечу кстати, что в «Словаре...» Ю.С. Степанова при описании констант Совесть/Нравственный закон/ Мораль автор в качестве особого фрагмента рассматривает «Моральный кодекс Чехова».
Теперь о том, с чего я начала. Можно ли считать шестидесятничество движением, инициированным интеллигенцией? По-моему, так считать было бы неправильно. Размах движения и сопровождавший его духовный всплеск невозможно втиснуть ни в какие статусные рамки. И хотя в собственно политическом отношении движение не носило отчётливо протестного характера, но шло безусловно от имени народа и во имя народа. А то, что стряслось с некоторыми тогдашними героями в наши дни, - это уже совсем другая тема. Во всяком случае можно определённо сказать, что экзамен на интеллигентность они с треском провалили, как бы они себя при этом ни величали. Им вполне подходит титул "элита", но только если из словарной статьи на это слово снять все характеристики, оставив только одну - "отборные" (само собой, не в положительном смысле).  

Новый класс?

Полина Федотова(
Анализ социальной структуры - проблема для общественных наук всегда важная и всегда актуальная. Ее актуальность обуславливается не только тем, что социальная структура современного общества имеет динамический, а не статический характер и в силу этого требует постоянных усилий по выявлению происходящих в ней изменений. Однако, хотя «новые русские» - новый класс, теоретического внимания он к себе не привлекает. Научный интерес по-прежнему сосредоточен на двух группах: рабочих и интеллигенции. Чем это вызвано? Тем, что еще большую значимость и для науки, и для жизни имеет другая проблема: субъекта социально-исторического творчества или (что то же самое) - субъекта исторического прогресса. Важная сама по себе, в эпохи общественного кризиса она приобретает болезненную остроту. Это понятно: ведь если в обществе не окажется социальных сил, способных к позитивному разрешению кризисной ситуации, то это в конечном итоге приведет к полному общественному распаду. Крушение Римской империи - пример самый известный, но далеко не единственный. Многотомный труд английского историка А. Тойнби «Постижение истории» дает основание заключить, что большая часть существовавших в истории человечества обществ, сообществ, цивилизаций вымерла, не сумев разрешить возникавших перед ними трудностей. Количество «выживших» оказалось в десятки раз меньше количества «вымерших». В свете такой исторической перспективы поиск социальных сил, способных на позитивное историческое действие, перестает казаться академической проблемой «академического» марксизма и должен стать общенаучным делом и предметом общественного интереса.

Тема эта не раз обсуждалась на страницах «Альтернатив». Практически в каждом номере журнала она так или иначе затрагивается. Постоянно публикуемый материал о протестных действиях трудящихся, социологических исследованиях на заводах, информация о положении трудящихся в стране и в мире, обсуждение исторической роли различных социальных групп и т. п. - все это направлено на выявление сил общественного прогресса и поиск путей их организации. Но за обилием эмпирического материала идея, которую отстаивает журнал, одна: главную роль в социально-историческом прогрессе призвана сыграть интеллигенция. Мысль эта прямо сформулирована в статьях А. Пригарина «Будущее за интеллигенцией» и А. Колганова «Буржуа и пролетарии: теоретическая ошибка и историческая правота марксизма» («Альтернативы» № 3, 1999). Не оспаривая их выводов в принципе, полагаю, что многое в этом вопросе все же требует уточнения.

Идея интеллигенции как главной революционной силы, как двигателя общественного развития возникла не сегодня. И в наше время ее уже вряд ли можно назвать «еретической». На Западе она стала предметом обсуждения во второй половине XX века, в России - и того раньше. Пригарин совершенно справедливо ссылается на сборник «Вехи», где «революционный» грех вкупе с «атеистическим» открывает длинный перечень грехов и прегрешений русской интеллигенции. Однако еще раньше идея революционно-исторической миссии интеллигенции (только в отличие от «Вех» - с положительной оценкой) была сформулирована в идеологии революционного народничества, в работах Лаврова, Ткачева, Бакунина, Михайловского, Иванова-Разумника. Эта народническая идея оказала значительное влияние на Ленина. Достаточно перечитать «Что делать?», чтобы убедиться в рецепции Лениным этой идеи в практике партийного строительства (что, кстати, вызвало критику со стороны ортодоксальных социал-демократов). Но не об этом речь. Не вдаваясь в подробности полемики начала прошлого века вокруг интеллигенции, отметим, что одна характерная деталь роднит ее с нынешней: размытость и многозначность самого понятия «интеллигенция». И тогда, и теперь этому слову придавали разный смысл. Казалось бы, его значение интуитивно ясно. Но, как это обычно бывает, интуитивно ясное на поверку оборачивается теоретической путаницей. Так что прежде, чем обсуждать «историческую миссию», нужно вновь вернуться к вопросу: «Что такое интеллигенция?»

Как известно, слова обычного языка многозначны, в отличие от научных терминов с точно фиксированным смыслом. И хотя термин «интеллигенция» формально является научно-социологическим понятием, до сих пор его значение определяется на уровне интуиции. Пригарин выявляет «два основных представления о том, что такое интеллигенция», хотя и не дает их четкого разграничения.

Первое значение слова «интеллигент» - как «образованный человек» вообще - имеет народнические корни и прочно утвердилось в общественном сознании. Только «образованность» здесь фиксирует не формальный диплом об образовании, а выступает синонимом «культурности». Интеллигент - это культурный, социально активный человек с широким умственным и общественным кругозором. Именно в таком значении - как оценка духовно-нравственных свойств личности - этот термин употреблялся в народнической литературе от Лаврова до Иванова-Разумника. Понятно, что в таком смысле оно приложимо к представителю любой социальной группы, из чего народники делали вывод, что «интеллигенция - внесословная, внеклассовая, анти-мещанская группа, характеризуемая творчеством новых форм и идеалов». В этом случае к числу «интеллигентов» действительно можно отнести многих рабочих, тогда как многие работники умственного труда в категорию «анти-мещан» не попадают. Но тогда это понятие лишается определенного социологического смысла, а фигурирует как этическая (духовно-нравственная) категория. Таким образом, первое значение слова «интеллигенция» представляет из себя духовно-нравственную категорию и к социологии никакого отношения не имеет.

Второе значение слова «интеллигенция» уже претендует на «социологичность»: это «социальная группа, объединяющая работников умственного труда». Но можно ли объединять людей в одну социальную группу только на основании их рода деятельности? Т. е., во-первых, является ли род занятий достаточным критерием для установления единства социальной группы, а во-вторых - представляют ли лица умственного труда одну социальную группу в действительности?

Первое: род занятий не является достаточным основанием для выделения однородной социальной группы. Где была занята основная масса рабов в античности? - В земледелии. Чем занимался крепостной крестьянин в эпоху феодализма? - Земледелием. Чем занят современный фермер? - Земледелием. Род занятий у всех перечисленных категорий один: сельскохозяйственный труд. Можем ли мы отнести раба, крепостного и фермера к одной социальной группе? Хотя род занятий у них одинаков, но социальное положение - разное. Что же их различает? Прежде всего - отношение к собственности и власти и, соответственно, объем прав. Античный крестьянин, как правило, имел двух-трех рабов, вместе с которыми он трудился в поле. Но свободных мелких земледельцев мы относим к другой социальной категории, чем работавших вместе с ними рабов. Одинаковый род деятельности еще не создает общности социального положения.

Далее. Если умственный труд - главный критерий принадлежности к интеллигенции, то тогда в ее ряды следует зачислить не только президента (что и делает Пригарин), но также Ивана Грозного, Ярослава Мудрого, Александра Македонского и царя Навуходоносора. Но тогда этот термин теряет не только определенный социологический, но даже исторический смысл.

Интеллигенция как социальная группа (и, возможно, формирующийся новый класс) есть порождение буржуазной эпохи; она появляется на исторической сцене лишь в Новое время. Это не значит, что до того не существовало «работников умственного труда». Эта категория людей возникла очень давно. Отделение умственного труда от физического произошло еще в доклассовую эпоху. Первыми видами умственного труда, отделившимися от непосредственного производства, были: жрец, царь и военачальник. А на заре цивилизации (т. е. с появлением первых государств) эти лица составляли уже отнюдь не малочисленную «прослойку». Во всех раннеклассовых обществах духовенство (жречество), административно-управленческий аппарат («писцы» и проч.), военные кадры составляли не только господствующую силу (экономически, политически, идеологически), но и весьма многочисленную группу населения. Можем ли мы отнести египетского жреца или шумерского писца к «интеллигенции»? Если исходить из «умственного труда» как главного признака интеллигенции, то, безусловно, да. Если же в понятие социальной группы, а тем более - класса, входят и другие признаки, как-то: отношение к собственности и власти, объем прав, способы и источники получения дохода, - то, безусловно, нет. Ни египетское жречество, ни египетский фараон к интеллигенции не имеют никакого отношения, так же, как античный раб к современному фермеру.

По той же причине ни президент, ни директор завода, ни глава фирмы к категории интеллигенции не относятся; они принадлежат к чиновникам и буржуа, которые занимают иное социальное положение, чем интеллигенты. Если к интеллигенции относить всех, кто занят умственным трудом, то в таком случае в «интеллигенты» придется записать практически всю буржуазию и бюрократию. Можно еще понять, что такой теоретический выверт протаскивают «аналитики» из «Борьбы», которые вообще за р-революционной фразой прячут довольно реакционное содержание, но почему за подобного рода отождествлением следует далекий от догматического фразерства Пригарин, непонятно.

Не род занятий как таковой создает социальную группу, тем более - общественный класс. Определение интеллигенции как «работников умственного труда», по этой причине принадлежащих к одной социальной группе», создает безнадежную теоретическую путаницу. Как социологическое понятие оно в этом значении употребляться не может. Это эмпирически-поверхностное определение. Под него подпадают лица совершенно разного социального положения, которые поэтому никогда не составляли и не составят однородную социальную группу. Выработка теоретического содержания понятия интеллигенции - задача социологии как науки. Не претендуя на решение этой задачи, можно высказать несколько соображений.

В добуржуазную эпоху монополия власти, монополия собственности и монополия знания, в общем, совпадали. Только один раз эта триединая монополия была существенно нарушена - в античной Греции. В этот период и возникли новые формы сознания: философия и наука, которые затем легли в основу новоевропейской цивилизации. Наука и философия возобновляются в Европе опять-таки с того момента, когда собственность и власть - с одной стороны, знание - с другой начинают отделяться друг от друга. Возникновение новоевропейской интеллигенции есть продукт этого разделения. Особое положение интеллигенции порождено тем обстоятельством, что, будучи носителем знания, она не является в то же время субъектом собственности и власти.

Поясню эту мысль примером. С точки зрения обыденного словоупотребления, Пушкин, Тургенев, Толстой, Чернышевский, Достоевский, Чехов принадлежат к категории «интеллигентов», ибо все они - писатели. Но, занимаясь одним и тем же видом духовного труда, эти писатели вместе с тем принадлежали к совершенно разным социальным группам, что ими хорошо осознавалось. Аристократ Тургенев никогда не причислял себя к той же социальной группе, к какой принадлежал «разночинец» Достоевский. Более того, у Тургенева даже вызывало раздражение, что «низшие» сословия дерзают заниматься художественным творчеством.

Говоря определеннее, Пушкин, Тургенев и Толстой принадлежали к классу землевладельцев (помещиков), тогда как Достоевский, Чернышевский и Чехов по своему социальному положению действительно принадлежали к интеллигенции. Разница в их положении заключалась в том, что ни у Чехова, ни у Чернышевского не было ни земли, ни крестьян, в отличие от Пушкина и Тургенева. Отсюда - разные источники дохода и, соответственно, разный уровень и образ жизни. Ни Пушкин, ни Тургенев, ни Толстой никогда не жили исключительно на свои авторские гонорары; они могли заниматься чем угодно и даже вообще ничем не заниматься, их социальное положение от этого не изменилось бы. Их творческая деятельность не была для них единственным источником дохода и, как таковая, существенно не влияла на их социальный статус. Что касается Чернышевского, Достоевского и Чехова, то для них интеллектуальный труд выступал единственным источником дохода, от которого напрямую зависело их материальное благосостояние и социальный статус. Они не могли отказаться от этого рода занятий, не потеряв своего социального положения, т. е. не перейдя в другую социальную категорию (чиновников, служащих и т. д.).

Таким образом, интеллигенция - это не просто группа лиц умственного труда, а такая группа, которая, кроме продажи своего интеллектуального труда, не имеет других стабильных источников дохода. Будучи лишенной собственности на средства производства, она лишена и властных привилегий. Главный конструктор тем отличается от директора завода, что он может распоряжаться вещами и людьми в очень узком круге чисто профессиональных действий (например, распределение работы в конструкторском коллективе), но сам по себе он не имеет административных полномочий (уволить, принять на работу; продать или купить оборудование, созданный продукт и т. п.). Для решения этих вопросов он должен обращаться к администрации. Он лишен административно-властных функций.

Любая управленческая деятельность требует умственного напряжения. Но относить на этом основании собственника-буржуа, президента или директора завода к интеллигенции ошибочно. Их доход определяется прибылью, местом в управленческой иерархии, акциями, облигациями, махинациями, но не умственным трудом как таковым. Умственный труд еще не является критерием принадлежности к интеллигенции, точно так же, как не всякая «работа» делает из человека «трудящегося».

Не всякий род занятий является трудом. Деятельность финансового афериста так же не является умственным трудом, как деятельность вора или проститутки не является трудом физическим. Ибо труд - это не просто затрата умственной и физической энергии, а продуктивная затрата, т. е. создание материальных и духовных ценностей. Деятельность, в ходе которой ценности не создаются, не воссоздаются и не передаются, а только изымаются, является не трудом, а хищничеством, наживой. Итак, не всякое умственное напряжение является трудом, и не всякий умственный труд служит атрибутом интеллигенции. Эти соображения приводят к значительному сужению понятия интеллигенции.

Интеллигенция - это такая группа лиц умственного труда, которая, участвуя в создании духовных и материальных ценностей, лишена при этом собственности и власти на что-либо, кроме собственного духовного труда. Интеллигентский труд - это сфера духовного производства, отчужденная от собственности и власти.

Но являются ли указанные признаки достаточным основанием, чтобы выделять интеллигенцию не просто в особую социальную группу, а в особый социальный класс со своими специфическими интересами, с собственным политическим «лицом», собственной идеологией? Если да, то почему именно из среды интеллигенции вербуются как идеологи социализма, так и самые яростные идеологи антикоммунизма? Не объяснив этот факт, нельзя приписывать интеллигенции всемирно-историческую миссию революционного класса.

Интеллигенция расколота и всегда была расколота. Этот раскол воспроизводится в каждом поколении. Народники обходили этот факт за счет того, что объявляли интеллигенцией только революционно настроенную часть общества, точнее говоря, людей, стремящихся к социальному творчеству. Конформисты в число интеллигентов не попадали. Наоборот, либеральные идеологи (те же «Вехи») признавали интеллигенцией только буржуазно-апологетическую часть; остальные попадали в разряд «интеллигентщины». Проблема тем самым просто игнорировалась. Оставаясь на почве фактов, нельзя не констатировать глубокого политического разрыва внутри этой социальной группы. Именно эта двойственность, отсутствие идейного единства, расколотость на политически враждебные группировки давала основание марксистским теоретикам квалифицировать интеллигенцию как «прослойку», как промежуточную социальную группу, а не как социальный класс, предполагающий известную общность положения, интересов, политических целей.

Довод о наемном характере не только физического, но и умственного труда дает основание полагать такую общность, которая создает предпосылку для консолидации интеллигенции в класс. Но на практике мы видим другое: по-прежнему сохраняющийся внутри нее политический раскол. В своей статье Колганов признает, что только «часть» интеллигенции включилась в антикапиталистическую борьбу. Однако он считает возможным поворот на социалистические рельсы интеллигенции «в целом». Насколько оправданы эти ожидания?

Для начала надо посмотреть, какая именно часть интеллигенции «включилась» в антикапиталистическую борьбу, а какая - нет. И без детального исследования ясно, что оппозиционность присуща той части интеллигенции, чья деятельность связана с общественным сектором (общественным не по форме собственности, а по характеру и охвату аудитории), т. е. с обслуживанием потребностей массы населения. Но та часть, которая обслуживает интересы зажиточной публики, даже потенциально не может выступать в качестве социальной базы оппозиционного движения. Ни рабочий, ни учитель не в состоянии купить бриллиантовую брошь или антикварную картину. В таком случае, чью сторону будет держать ювелир или художник-реставратор? Богатых или бедных? А громадная армия буржуазных журналистов - от политических газет до бесчисленных бульварных изданий; экономисты, юристы, программисты, бухгалтера и т. д. и т. п., чье благополучие напрямую зависит от благополучия тех, кто их оплачивает? Бессмысленно ожидать от них оппозиционности. Они будут до конца цепляться за свои привилегии. Если же рыночная конъюнктура ухудшится - они просто уедут. Многие уже так и сделали. Специалисты по связи везде нужны, а вот «левые» интеллигенты - вряд ли.

Откровенно говоря, и низкооплачиваемая часть интеллигенции настроена далеко не радикально, скорее конформистски. На это есть многие причины. Например, нежелание рисковать своей шкурой. За «левые» симпатии по головке не гладят, наоборот, избавляются при первой же возможности. Есть сферы деятельности, где «левизна» может стать прямой помехой в карьере. Но ведь человек - не ЭВМ. Он не может работать с одинаковым успехом по любой программе и в любом направлении. Его способности имеют ограничения. Для конкретного человека невозможность проявить себя в таком-то деле часто означает жизненный крах и клеймо «неудачника». Кроме того, исход любой борьбы непредсказуем, а то, что на нее уйдет жизнь, - более, чем вероятно. Можно угробить жизнь и остаться ни с чем. Даже без того шаткого благополучия, которое достигается социальным конформизмом. И все это понимают. Благополучие, основанное на конформизме, - призрачно. Но оппозиционность вообще его не приносит. Люди не хотят терять своего единственного дара - жизни. Иисус Христос никогда не был правилом. Чтобы массы включились в борьбу, должна быть надежда на успех и жизненная перспектива. В этом - одна из причин политической апатии.

Другая заключается в том, что часть интеллигенции имеет возможность дополнительного заработка «на стороне», который чаще всего выше официальной зарплаты. Платные услуги врачей, которые давно стали массовым явлением в «бесплатных» лечебных учреждениях, участие врачей в прибылях аптек, торговля лекарствами, парфюмерией, косметикой, рефератами, дипломами, диссертациями, экзаменационными ответами, репетиторство, наконец, просто взятки, - все эти пути и способы получения неофициального, полулегального, а то и криминального дохода не только примиряют интеллигенцию с существующим положением вещей, но и люмпенизируют ее, превращают в люмпен-интеллигенцию. Жизнедеятельность интеллигенции теряет связь с общественным производством и с духовным производством вообще, ее интересы перемещаются во внепроизводственную сферу. Деклассирование совсем не обязательно означает «опускание на дно» или переход в более низкую социальную категорию. Жизнедеятельность любого класса связана с определенным местом и ролью в системе общественного производства. Деклассирование означает перемещение во внепроизводственную сферу. Люмпен (деклассированный элемент) - человек, стоящий вне производственного процесса, чье выживание зависит от доходов «на стороне», где грань между «законным» и «незаконным» весьма размыта. Люмпенизация далеко не всегда означает обнищание, совсем наоборот: перемещение во внепроизводственную сферу есть средство избежать его. Массовая люмпенизация интеллигенции (инспирированная сверху) - главный тормоз ее политической активности.

Короче говоря, чтобы выжить, интеллигенция предпочитает идти «вправо», а не «влево»: она включается не в антикапиталистическую борьбу, а в «частный бизнес», который сам носит по большей части непроизводственный и криминальный характер, что ставит ее благополучие в прямую зависимость от него. На ее радикальную оппозицию по отношению к «бизнесу» рассчитывать не приходится.

Конечно, чисто теоретически рассуждения А. Пригарина и А. Колганова о революционной миссии «специалистов и профессионалов» выглядят убедительно. Я даже думаю, что чисто теоретически они правы. Но одно дело - теория, а другое дело - жизнь. Вспоминая Гете («суха теория», «но зеленеет древо жизни»), думается, что в данном случае великий классик был слишком оптимистичен. Иногда дерево зеленеет только в теории, тогда как в жизни оно давно сгнило. Повальное практическое отречение интеллигенции от своей теоретической революционности - плохой симптом. Капиталистической системе почти повсеместно удалось интегрировать интеллигенцию (даже путем люмпенизации), превратив ее в структурную часть буржуазного общества. Преклонение и повизгивание интеллигенции перед певцами и идеологами этой интеграции (такими, как Бердяев, Поппер и т. п.) - дополнительное тому свидетельство. Пара-тройка «левых» журналов, о которых большинство интеллигентов даже слыхом не слыхивало, - безнадежно мало для внесения социалистического сознания в интеллигентские массы. Думаю, товарищи поторопились объявить гнилой пень растущим деревом. Способность к социальному творчеству не находится в прямой зависимости от умственных способностей, так же, как и от умения петь и танцевать.

Современный российский кризис напоминает кризис Римской империи. Не только и не столько своей масштабностью, главное в другом - в отсутствии тех реальных социальных сил, которые могли бы этот кризис преодолеть. На российском корабле пока не видать молодых штурманов будущей бури. Собственно, весь кризис в том и заключается - в отсутствии реальных социальных сил исторического прогресса. Индивидуальные силы, конечно, есть, но исторической погоды они не делают. Субъект социального прогресса пока находится в глубоком историческом подполье. Тем же, кто кичится своей «удачливостью», пора осознать, что они, скорее всего, живут в обществе-неудачнике. Заняв верхние места на мачтах тонущего корабля, они с радостью смотрят, как другие уже барахтаются в воде. Но: «судьба каждого есть жребий всеобщий». Слова мудрых - как гвозди.

Надо пройти школу Мих. Лифщица.

Виктор Арсланов( 

Об исторической "вине" левых сегодня говорится так много, что поднимать эту тему среди самих левых представляется неприличным. Однако, на мой взгляд, без серьезной самокритики мы не выйдем из того угла, в который нас загнали.

К сожалению, левые почти ничему не научились на своем горьком опыте. И у нас, и в еще большей мере на Западе, антибуржуазное движение страдает теми же болезнями, что и 50, 70 лет тому назад.

Органическая неспособность к критическому самовосприятию особенно ярко проявилась в истории наших "шестидесятников", которые все были поначалу "левыми". Вспоминаю далеко не худшего среди них, В. Лакшина, не отрекшегося и в перестройку от своих демократических убеждений. В своем "новомировском дневнике" В. Лакшин называет Игоря Александровича Саца - представителя так называемого "течения" 30-х годов, друга и соратника Мих. Лифшица, Г. Лукача, писателя А. Платонова - "мальчиком наоборот". Лакшин с большой симпатией и уважением относился к Сацу, написал о нем много теплых строк и статью под названием "Няня литературных наук". Так почему же этот человек, который так много сделал для литературы и отличался редким бескорыстием, самоотверженностью - "мальчик наоборот"? Потому, что когда все после ХХ съезда стали ругать Сталина, Сац убеждал, по словам Лакшина: нельзя думать, что все шло хорошо, но вот пришел один грузин и все испортил. Культ личности, говорил Сац, существовал задолго до Сталина, и он начинался как культ личности Ленина, хотя и был Ленину не нужен..

Для "шестидесятников", которые в то время писали поэмы о Ленине, как это делал А. Вознесенский, слова Саца были нонсенсом. Им все представлялось в черно-белом свете. На одной стороне - злодеи, на другой - замечательные люди, которых грех подозревать в какой-либо вине. Это черно-белое мышление шло еще от "революционных романтиков" 20-30-х годов, сбрасывавших с парохода современности все, что не левое - не только средневековые иконы, не только М. Булгакова, но и Пушкина. 

"Течение" Мих. Лифшица, Г. Лукача, Е. Усиевич, И. Саца и ряда других замечательных, ныне забытых ученых, выступило с резкой критикой "революционного романтизма". Оно напомнило мысль Маркса и Ленина о реакционном характере романтизма как такового. В отличие от "революционных романтиков" типа В. Ермилова и А. Фадеева "течение" уже в начале 30-х годов подняло тему о вине революции - вине невольной и трагической. Но в том -то и дело, что трагическая вина отличается от вины уголовной. Трагический герой, убеждал Лифшиц своих читателей в 60-е годы, совершает ошибку, но эта "ошибка гигантов" оказывается великой правотой во всемирно-историческом смысле. 

Ни Лифшица, ни Саца "шестидесятники" понять не смогли. Ибо не могли усвоить той культурной и философской традиции, которая в лице Гегеля породила понятие "трагической вины". Результат не замедлил сказаться. Кто теперь из бывших "шестидесятников" не говорит - вернее, кричит - о вине Ленина? Причем, вине, конечно, не трагической, а уголовной. Круг замкнулся. Позиция поменялись на прямо противоположную, но центр тяжести, вернее, образ и способ мышления остались теми же самыми - черно-белыми. Тут было замешано немало обыкновенного шкурничества, но это шкурничество тоже является оборотной стороной супер-революционного романтизма. Помните очень деятельного революционного романтика Кон-Бендитта образца 68-го года? А кто он теперь?

Романтизм как конкретное историко-культурное явление отнюдь не синоним подвижничества и революционного горения. Романтизм - это такая "активность" и "горение", обратной стороной которых является самая заурядная обывательщина или обломовщина, о чем неустанно говорил в послереволюционные годы Ленин. Так стоит ли удивляться тому, во что превратились со временем "пламенные революционеры" 40-х, 60-х годов?

Но где корень этой болезни, которая, будучи детской, увы, поражает насмерть взрослых? Не рискну давать исчерпывающего ответа, замечу лишь, что она неразрывно связана с тем колоссальным тектоническим сдвигом, который в западной социологии получил название "восстание масс".

Мы сегодня сколько угодно можем говорить верных слов о необходимости искать "третий путь" между цинизмом сытых и терроризмом бедных, но этот "третий путь" окажется на деле очередной романтической фразой, если не будет усвоен образ мыслей и действий, прямо противоположный романтизму - тот суровый "рембрандтовский" реализм, о котором писали Маркс и Энгельс. Чтобы усвоить этот реализм надо пройти школу Лифшица и его сторонников - ту школу, которая ныне так же попирается - или, в лучшем случае, обходится стороной - и правыми, и, увы, левыми, как и более полувека назад.

v. эссе

Нужна ли народу «власть народа»?

Мэри Рубинчик-Александрова(
Жаркое лето второго года третьего тысячелетия в России… С июля в небе над средней полосой Европейской части и далее в Сибири, над Дальним Востоком стала расползаться зловещая дымовая завеса. Горят леса, основные поставщики кислорода в атмосфёру, лёгкие городов и весей. А на юге невиданные наводнения с человеческими жертвами, и продолжающиеся бои в «горячей точке» на Северном Кавказе, и ставшие постоянными техногенные катастрофы.

Осенью взрыв и на следующий день крупномасштабный захват боевиками зрителей на спектакле в московском театре – терракт, похожий на гигантскую политическую провокацию. И снова жертвы отравления газом, кровь, кровь… Кажется, сам РОК из древнегреческих трагедий ополчился на народ, «разделённый в самом себе» по Библии, покорно вставший на колени и предавший себя в руки ненасытных хищников.

Если разбираться по-настоящему, то многие из бедствий и катастроф имеют своим источником рукотворное зло. Распространились пугающие слухи о том, что поджигатели лесов – сами лесники. Таким дьявольским образом они покрывают громадные незаконные вырубки, за счёт которых пополняли свой карман. И ещё того не легче – захват заложников используется как чёрный дымовой пиар в СМИ для правых сил. « Рыба тухнет с головы» – гласит народная пословица.

И ежели премьер М. Касьянов объявляет, что приоритетом для его правительства является не охрана государственных интересов, а защита прав собственников - то уж сами-то собственники, состоявшиеся и потенциальные, сочли, что для целей первоначального накопления можно и всё национальное достояние в распыл пустить. Поэтому хроника либеральных «реформ» и стала хроникой неслыханного грабежа, заказных убийств  и одичания общества.

Впрочем, многие «младореформаторы» ещё по привычке времён перестройки называют себя «демократами». И вот, отчаявшиеся и обнищавшие в массе своей граждане /согласно даже официальной статистике более половины россиян находится за чертой бедности/ стали называть «правых» - «демокрадами», а порождённый ими порядок «дерьмократией».

Можно было бы позлорадствовать по данному поводу, но и у социалистов столь сочные термины вызывают некоторое беспокойство. Увы, справедливое  неприятие возникшего на руинах СССР строя является знаком глубокого разочарования населения и в самом понятии « демократии». А ведь демократия в своём подлинном значении – это власть народа. И не только разочарованием, но и симптомом ново-старой лихорадки может обернуться распространившаяся в социуме тоска  по «сильной руке», которая «наведёт порядок».

Стремление к порядку – вполне естественное человеческое желание. Ведь в доме, где скопилась грязь,  кругом хаос и некому прибрать, неуютно находиться. Жить в  обществе, где правит бал «беспредел», власть захватили мафиозно-коррумпированные кланы, неправедная «элита» прячется от людей за решётками и тройными заборами с целой армией телохранителей – не только тяжко, но и постыдно. А бедным  и существовать почти невозможно. Однако стоит ли надеяться в данном случае на очередного «спасителя нации», передоверять ему свои человеческие права, вот в чём вопрос?

И тут немаловажное значение имеет рассмотрение обстоятельств, при которых диктатор может появиться.   Со времён безбрежной «перестройки», когда впервые политолог А. Мигранян заявил, что для намеченных «демократических преобразований» понадобится авторитарный режим /!/, немало воды утекло. Но выяснилось, что названный политолог в эту воду как раз и смотрел. После расстрела Советской власти в 1993 году, принятия конституции «президентской республики» мало кто сомневается, что в стране установился как раз авторитарный режим.

Преемник Ельцина на высшем государственном посту немало сделал для укрепления «вертикали власти». Дума, не имеющая контрольных полномочий, не формирующая правительство, обретя правое большинство, превратилась в простой придаток администрации президента, послушно штампуя исходящие из Кремля законодательные инициативы. На выборы  приходит всё меньше и меньше народу, всё более и более на них  распоряжается так называемый «административный ресурс», да  и прямой подкуп избирателей – не редкость, частенько побеждает господин «против всех», но данный факт остаётся в архивах и т.д. и т.п. Недаром сложилась пословица: «голосуй -  не голосуй, всё равно получишь… нуль».

Каковы же тут перспективы? Ввиду того, что правящие круги находятся в эйфории от своих побед, и осуществляют нарастающий прессинг «по всему полю», сопротивление «реформам» будет расти. За последние годы участвовало  в протестных акциях, по данным КПРФ, около девяти миллионов человек. Согласно опросам общественного мнения, против купли-продажи земли, «реструктуризации» энергетики и транспорта, против жилищно-коммунальной реформы  настроены до девяноста процентов опрошенных. При октябрьском Всероссийском выступлении против данных мероприятий, вышло на улицы два с половиной миллиона протестующих. 

Но большинство такого рода выступлений разрознены, касаются, в основном, элементарных экономических требований, вроде выплаты задолженностей по зарплате. И нет такой организующей силы, которая заставила бы считаться с интересами населения  правящий режим. Кроме того, на всякий пожарный случай, властями  припасена дубинка, вроде специально обученной «президентской гвардии», о которой так печётся нынешний министр МВД. Так что стране угрожает диктатура справа.

Если вспомнить российскую историю, то не увенчанные успехом Лавры Корниловы не дают покоя теперешним его наследникам. Хотя, возможно,  будут использованы и более крупные имена, Ивана Грозного, Петра Первого, даже Иосифа  Сталина, ввиду его растущей популярности. Новенькие, с иголочки политтехнологии предлагают  использовать  в идеологической обработке электората и сам дух противоречия  власть имущим… Для хитрого украшения неприглядной тирании пригодятся любые «перья», по выражению Ф. Дзержинского, пусть и красного оттенка.

И недаром некоторые либеральные публицисты демонстрируют своё нежное отношение к генералу Пиночёту, уничтожившему десятки тысяч соотечественников в Чили, отбросившему страну в экономическом плане на десятки лет назад, чтобы ни лгали на этот счёт купленные СМИ. Любого тирана они могут объявить «спасителем нации», и дело с концом. Ведь не Пиночета, к коему проявляют гуманность, не тех, кто обрушивал на Югославию бомбы со стержнями из обеднённого урана судит сейчас Гаагский трибунал.

Такого рода трибуналы всегда осуждают не покорных, не склонившихся перед  волей сильных и богатых. Кстати, Европейский Союз разрешил своим членам «в индивидуальном порядке договариваться с Америкой об иммунитете военнослужащих, а также всех официальных должностных лиц США перед лицом Международного уголовного суда».

По общему мнению, этот шаг явно противоречит основополагающим принципам функционирования Совета Европы. Однако на «американское нет – суда нет», и граждане США, какие бы преступления против человечности они не совершили, фактически выводятся из юрисдикции международного права. Особенный смысл подобная «диктатура закона» приобретает в связи с агрессией США по отношению к Ираку. / «Известия» №178 2 окт.2002г./

За роковой выбор, сделанный россиянами в своё время на референдуме в пользу президентской формы правления, заплачена страшная цена: развал Советского Союза, разруха в экономике, превышающая ущерб от Великой Отечественной войны, потеря национальной независимости, превращение в сырьевой придаток Запада, обнищание и вымирание населения, деградация социокультурной составляющей общества. Нельзя безнаказанно повернуть колесо истории вспять чуть ли не к «новому феодализму».

Словно бы страна обречена на то, чтобы вращаться в заколдованном круге авторитаризма. Тем не менее, в красивой дымке представляется электорату образ «отца нации», который, возвысившись надо всеми на кремлёвском холме, якобы «отвечает за всё». На самом деле, отвечает за всё и всегда – народ. В том числе, и платит за свои иллюзии тоже сам.

Но раз мы считаем, что самодержавные традиции, комплекс исторических факторов, объективных и субъективных, не позволяют нашей стране вырваться из дурной бесконечности на траекторию полноценного развития, то стоит задуматься: являются ли привлекательные либеральные лозунги  свободы и прав человека лишь словесной завесой для прикрытия обогащения любой ценой? Либо в них имеется объективное, реальное содержание? 

В каталоге научной библиотеки, где я занимаюсь, оказалось лишь два обобщающих сборника о демократии. Один из них, российского происхождения, внешне похож, по формату, рисункам, иллюстрациям на книгу для подростков. Второй с  подзаголовком «теория и практика», являет собою сборник переводных статей, в основном,  американских учёных.

Итак, посмотрим, каковы обобщённые представления о том, что такое демократия, у россиянина С.В. Сироткина, составителя книги первой. Сначала следует исторический экскурс от времён античности: Платон с его идеальным «государством», критически настроенный Аристотель Страгирит с впервые произнесённым определением «человека политического»…Читатель узнаёт, что в «рабовладельческой демократии» Афин были задействованы народные собрания, выбор стратегов, Совета пятисот из десяти палат /пританий/ и даже своеобразный суд присяжных /гелиэя/.

 «Главная незрелость античной демократии: античная демократия народных собраний была непосредственной, т.е. все – в идеале! – граждане общим голосованием и большинством голосов решали важнейшие вопросы»/1. с.22/ - комментирует составитель. То есть основной недостаток древней демократии не то, что она была рабовладельческой, а что была непосредственной или прямой. И это мнение наших «демократов» ещё не раз проявится, в том числе и в современной жизни, когда они будут мотивировать своё достаточно негативное отношение к плебисцитам.

Не так давно «продавленная» /с четвёртой попытки!/ в Думе поправка к конституции о запрете на референдумы на два года свидетельствует о том же самом. Инициированный КПРФ референдум о купле-продаже земли и природных ресурсов, о жилищно-коммунальной реформе и сохранении в госсобственности энергетики и железных дорог, вызвал полное отторжение у «заединщиков», «правых сил», « яблочников» и «жириновцев». То есть важнейшие вопросы должны решать исключительно профессиональные политики, а не «тёмные» массы, в силу  своей «некомпетентности» пытающиеся изменить условия жизни в собственной стране к лучшему.

Процитируем отрывок из «Диалога о демократии» Платона, что имеет прямое отношение к дискуссиям сегодняшнего дня:

 «…То, что определяется как благо демократии и к чему она ненасытно стремиться, именно это она и разрушает.

-Что же она, по-твоему, определяет, как благо?

-Свободу. В демократическом государстве только и слышишь, как свобода прекрасна и что в таком государстве стоит жить лишь тому, кто свободен по своей природе… Такое ненасытное стремление к одному и пренебрежение к остальному искажает этот строй и подготовляет нужду в тирании.

-Как это?

-Когда во главе государства, где демократический строй и жажда свободы, доведётся стать дурным виночерпиям, государство это сверх должного опьяняется свободой в неразбавленном виде… Разве в таком государстве свобода не распространяется неизбежно на всё?… лошади и ослы здесь привыкли выступать  важно и с полной свободой, напирая на встречных, если те не уступают им дорогу!…» /1. с.13/ Добавим, что лошади и ослы в человечьем обличье могут получить доступ к оружию массового уничтожения, и тогда наступает период, когда царствует «право сильного», к которому плавно перешло «благо» абсолютной свободы. 

Отметим ещё один существенный аспект воззрений современных трубадуров либеральной демократии: для них представляется «малосущественным» вопрос о форме правления – монархия или республика. «Великобритания, оставаясь монархией, постепенно начала превращаться в образцовую парламентскую демократию, какой мы её видим сегодня». Заметим, что «образец» до сих пор не имеет конституции, и судят там «по прецеденту», зато народовластие выражено в том числе и в наследственной «палате лордов». Но это так, к слову, поскольку «Американская и Великая французская революции – действительный исток современной демократии». /1.с.36/.

 «Правила игры», сформулированные ещё Ш. Монтескье, широко известны. Это пресловутое разделение трёх ветвей государственной власти: законодательной, исполнительной и судебной. В тех случаях, как до последнего времени, например, в ФРГ, где парламент формирует правительство, считается достаточным для осуществления принципа независимости ветвей – недопустимость для министров быть членами законодательного собрания. Общенациональное представительство обновляется путём голосования на основе всеобщего, прямого и тайного избирательного права.

Но оказывается, что «фундаментальные идеи великих французских просветителей о «правах человека» и «верховенстве закона», о «веротерпимости» «осуществились  отнюдь не в центре мировой культуры, гор. Париже, а на самой окраине тогдашнего цивилизованного мира – в Северной Америке». Почему? Потому что там социум состоял из «самоуправляющихся общин эмигрантов», а «гражданское общество предшествовало политическому, поэтому политическая власть строилась по образцу и подобию гражданских институтов». 

И вот некоторые авторы считают единым историческим процессом «Великую Атлантическую революцию 16-18 веков, результатом которой и стало возникновение современной «западной демократии»… Демократия в её «классическом французско-американском варианте одержала победу практически во всех развитых странах континента». /1 с.39, 46/

Выходит, что напрасно некоторые скептики уверены в неосуществимости идеальных грёз - вот же они, перед нами, в лице «классических образцов». Конечно, можно постараться поставить «атлантистов» впереди социального прогресса, при получении солидного «гранта» для написания фолианта о демократии: «Я правильна, потому что я разумна». Но это исключительно от переизбытка «чувств-с», как говаривали в старину на Руси, а не от соблюдения хотя бы минимальной верности историческим реалиям. 

Тогда придётся считать фантазиями, не имеющими отношения к действительности, горькие истины, прозвучавшие из уст великого сына американского народа А. Линкольна: «Много томов было написано, чтобы доказать, какая замечательная штука – рабство. Но мы ещё ни разу не слышали, чтобы кто-то пожелал воспользоваться привилегиями раба и попросился в невольники». К этому ещё можно добавить сакраментальную, либеральную формулу о том, что не может быть свободным народ, угнетающий другие народы. 

По части  же угнетения народов «атлантистами» можно много чего вспомнить, кроме рабовладения, затем сегрегации негров вплоть до 60-х годов ХХ века, и  в целом, несчастной судьбы «чёрного континента». Не надо забывать об индейских резервациях и экспансии в Латинской Америке, о британских колониальных владениях, постоянных войнах, развязанных на чужих территориях… Получается, что образцы сами по себе, а факты отдельно.

О российской истории в книге упоминается «совсем немного»,  в духе пренебрежительном и неполном. В частности о господине Великом Новгороде сказано, что там была теократия, и во главе города-государства стоял епископ. Но  как же тогда быть с новгородским вече, с борьбой, возглавленной Марфой-посадницей с сыновьями, с судьбой сосланного Иваном Третьим в Сибирь вечевого колокола,  у которого был вырван язык? 

Кстати, ни словом не упомянута и сельская русская община, вокруг которой столько ломалось копий в Х!Х-ХХ веках. Определением «великий» удостоилась лишь одна российская персона за всю историю – правовед Г. Шершеневич/?/. Говоря о системе Советов, составитель С.В. Сироткин допускает прямые передержки: «депутаты, как на местах, так и в центре, не выбирались населением, а кооптировались / курсив мой –М.Р-А./ в соответствующий Совет по квотам, выделяемым руководством действующего состава Советов» /1.с.58/

Позвольте, позвольте… Поскольку речь идёт о революционных Советах, то депутаты как раз выбирались на сельских сходах, заводских и полковых собраниях. Иначе можно предположить, что меньшевистско-эсеровское руководство само кооптацией  обеспечило большинство большевикам к Октябрю семнадцатого года! Абсурд. Что же касается «квот, выделяемых руководством», то по ним происходят в мире любые выборы, поскольку они называются нормами представительства от числа избирателей.

Действительное отличие первичной советской системы заключалось в том, что выборы проходили в структурированных сообществах, а не в безличных территориальных округах, где живёт конгломерат людей, как правило, ничем между собой не связанных. Это даёт возможность манипулирования их голосами. Между тем, выбор представителей от структурированных сообществ, императивный мандат, ставит хотя бы на реальную почву осуществление избирателями права незамедлительного отзыва депутата, не оправдавшего избирательского доверия.

Пойдём далее. «Забавно /?/, что М.С. Горбачёв, демонтируя советскую систему, воспроизвёл в своей модели две самые характерные черты советской модели 17-18г.: двухступенчатое устройство «Съезд – Верховный Совет /=ВЦИК/ и кооптацию представителей общественных организаций  по заранее намеченным квотам» /1.с.60/. Ну во-первых, созывом представителей по квотам  от общественных организаций, причём, в основном, определённого толка, занималось как раз Временное правительство при устройстве Демократического совещания, так называемого Предпарламента.

Что же касается сочетания Съезда со ВЦИКОМ, а в перестройку с Верховным Советом, то это новшество советской модели является громадным шагом вперёд к демократии участия, по сравнению с традиционными либеральными  установками.  Как известно, Советская власть до самого своего расстрела в 1993 году, была «работающей корпорацией». Депутаты выполняли свои обязанности на общественных началах, без отрыва от основной деятельности и могли, так сказать, на своей шкуре испытать последствия принимаемых ими законов и постановлений. 

Иное дело, что для осуществления властных полномочий нужны: профессионализм, соответствующая квалификация, преемственность. Тут напрашивается сравнение с судом присяжных, который считается одним из высших достижений демократии: компетентный судья ведёт процесс в соответствии с существующим законодательством, а независимое жюри граждан выносит свой вердикт. В таком юридическом  порядке видится благоприятное  сочетание профессионализма специалистов  с участием просто  граждан в управлении общественными делами.

 «В чём же тут дело?  - риторически вопрошает С. Сироткин по поводу народного представительства, - Почему, замечательная, казалось бы, идея – приблизить власть к народу, передав всю её полноту в руки собрания народных представителей – фатально приводит к террору и диктатуре?» На вопрос можно ответить также вопросом: почему парламентская демократия, к примеру, в Италии и Германии фатально привела к фашизму? И отчего президентская форма правления, уже не говоря о монархии, сама по себе авторитарна?

Твердя о разделении властей, либералы вынуждены признать, что  «одна из ветвей власти, исполнительная, должна быть административно-командной. Конечно, это свойство исполнительной власти является опасностью для демократии». Что и говорить, у кого в руках сосредоточены экономические рычаги и силовые структуры, тот может  подобрать под себя и законодательную, и судебную власти, что, например, наблюдается воочию в современной России. В этом порок представительной демократии в целом, и проблема для  человеческой цивилизации вообще. Приписывать же грех террора и диктатуры исключительно народным  собраниям, по меньшей мере, не корректно. Если, конечно, считаться с событиями истории, а не с собственными измышлениями.

Хоть и совсем немного о  современной России говорится, но нельзя же обойти факт кровавого, с человеческими жертвами, противостояния разделённых по всем правилам властей в 1993 году.  Поэтому приходится признать, что «построенная на разделении властей форма правления – лишь один из компонентов  демократии. Не менее важен… политический режим. Приоритет прав человека не только провозглашается на конституционном уровне…но реально гарантируется /!/ системой механизмов, обеспечивающих соблюдение прав человека и их восстановление» /1.с78/.

Что же входит в гарантированную «систему механизмов»? Ничего неожиданного - «власть права, правовое государство». Кроме того, дело ещё и в «качестве» самого закона. Правда, о «диктатуре закона» мы уже слышали от нынешнего «гаранта», который не устаёт поправлять ельцинскую конституцию, где прописана «вертикаль власти», оказывается, совершенно недостаточно.

Можно согласиться с либералами в том, что формальное соблюдение парламентских норм в некоторых случаях служит лишь «прикрытием» для свирепой тирании. Рейхстаг гитлеровского рейха остряки называли самым высокооплачиваемым мужским хором в мире, поскольку его функции практически ограничивались пением гимна до и после заседания.  Сложившаяся в нашей стране после гражданской войны однопартийная система, к сожалению, привела к бюрократизации власти, формализации деятельности Верховного Совета, к автоматическому голосованию в нём.

Однако представляется неправомерным, что иллюстрациями к рассказу о западной цивилизации в книге о демократии являются лишь парадные портреты просветителей, учёных, общественных деятелей. Для всей же российской истории наглядным пособием стали грубо-льстивые плакаты сталинского правления.

Но обратимся к «парадоксам демократии», о которых  вынуждены толковать либералы в виду очевидного разрыва между словом и делом. Нам объясняют, что К. Поппер, автор теории «открытого общества», рассматривал демократические механизмы и процедуры не как способ достижения максимального эффекта в управлении, а как систему гарантий возможности перемен. А если перемены невозможны, тогда, стало быть, ничего гарантировать нельзя.

Избиратель, выбирая из предложенного ему альтернативного списка кандидатур, наивно думает, что голосует за достойного, кто обеспечит наилучшую защиту его интересов. Ничего подобного! По убеждению самих же либералов, от перемены мест слагаемых сумма не меняется. Мало того, будет редкостной удачей, если голосование не ухудшит положения электората. Выходит, что, входя в храм демократии, надо заранее руководствоваться принципом: оставь надежду /на лучшее/ всяк сюда входящий. 

Тогда зачем избирателю ходить на выборы? Тем более, что и профессиональным политикам не нравится каждый раз переизбираться. Не успел, так сказать, достигнуть уровня собственной некомпетентности, укрепиться в кресле, как надо снова ставить на кон своё положение…Адекватный либеральный ответ на заданный вопрос звучит так: «Средний, например, американец или француз, выбирая правительство, не столько надеется на лучшее, сколько утверждает свой верховный суверенитет»./1.с.53/.

Увы, во многих странах с каждым разом становится всё меньше желающих на выборах только подтверждать свой суверенитет. Некоторые советуют для более совершенного правления, ввести имущественный ценз, и богатые средь себя сумеют выбрать наиэффективнейших. Но – времена цензов канули в лету, и сторонникам элитарности должно опасаться, что их неправильно поймут. Приходится идти по пути снижения планки допустимой явки электората к избирательным урнам, что само по себе свидетельствует о растущей непопулярности выборной  игры.

Впрочем, относительно российской действительности ситуация ясна, как апельсин: общее разочарование в демократии является следствием…прежнего  «коммунистического правления». Возьмите образцовые США – там референдумы на федеральном уровне вообще  не проводятся. А у нас на референдуме об СССР вопрос был поставлен неправильно, поэтому народ, видите ли, захотел сохранить процветающую Родину, и результат налицо, страны больше нет.  

Через год, когда Союза больше не стало, замороченный  электорат проголосовал за независимость, уже ощутив довольно жёсткую привязку своих республик к западным «образцам». И что же, какова на вкус та независимость, не горька ли? Полновластный Верховный Совет в России, оказывается, парализовал благодетельные реформы президента, за что и был наказан. Верховного Совета больше нет. А демократические институты есть, но людям, видите ли, этого  мало. Почему-то народ не понял, что от плебисцитов сплошной вред. Поэтому незачем и принимать во внимание результаты референдумов, если они расходятся с мнением «компетентного» руководства.

На страницах некоторых либеральных изданий всерьёз дебатируются вопросы об установлении монархии в стране, о переходе от всеобщего избирательного права к распределению голосов, как в акционерных обществах – по капиталу, И наконец, вершина диспута – а не пригласить нам «варягов» на правление ввиду генетической неразумности русских  – дескать придите и володейте нами. Путь от благ свободы к установлению колониальной «демократии» оказался весьма коротким. Дожили…

В советский период депутат имел императивный мандат, то есть, обязан был выполнять наказы избирателей, заниматься их конкретными нуждами вместо того, чтобы стать автономной политической фигурой. Посему последнее слово либеральной демократии – свободный мандат, при котором кандидат, обрушивая на голову  избирателя разного рода пиаровский  «ресурс», может забыть после выборов  об электорате до следующего раза.

Недаром, заключая беседы о демократии, С. Сироткин признаётся, что хотел бы назвать свою книжку демократией для … «чайников». Отчего же так? Оттого, что составитель – чайник, и  читатель - чайник, т.к. оба учатся. «Я уж не говорю о том, что вся Россия в области демократического устройства собственной жизни – один большой чайник». /1.с.94/. «Не говорит», но слово сказано, и комментарии излишни.

Скажем прямо, что книга вторая, где заявлено сопоставление теории и практики, не производит впечатления столь полного конфуза, как первая. Ведь оригинал всегда интереснее подражательного, обезьяньего копирования. Здесь говорится достаточно серьёзно о проблемах современной демократии с точки зрения либеральных понятий. Разумеется, отдана дань торжеству победителей по поводу сокрушения «Советской империи», «безальтернативного» шествия западной цивилизации по всему миру.

Однако же чувствуется и некоторая тревога в связи с тем, что глобальная ситуация в однополярном мире, «с одной сверхдержавой» не столь безоблачна, как хотелось бы. И названия статей красноречивы: «Проблема компетентности граждан», «Что такое демократия, а что нет», «Парадоксы демократии», «Исторический конфликт и новые критерии», «Демократия и упадок СМИ», и, наконец, «Опасности, дилеммы и перспективы процесса укрепления демократии».

Пусть бывший венгерский диссидент М. Харашти злорадствует: «В посткоммунистическом обществе левые мертвы…сегодня не осталось левых». Солидные западные учёные более реалистичны: «Курьёзно /!/, что Тайвань стал образцом для определённого круга лиц в Пекине, а Пиночет – героем для определённого круга лиц в Москве. Интересно отметить, что самый веский аргумент в защиту авторитаризма – это его мнимая способность разрушить социалистическую экономику. Сильная рука «а ля Пиночет» сегодня необходима для осуществления экономических реформ , которые, в свою очередь, составят основу для постепенного перехода к демократии…Но несомненно, что в развитых странах только демократия совместима с экономическим успехом». /2.с.9-11/

Между тем, тревожатся учёные, в так называемом третьем мире наблюдается / и отнюдь не только в нём – М.Р.-А/ «движение ярости», хаос, вызванный возрождением застарелых этнических конфликтов, «нигилистические ответные удары» на политические и экономические неудачи. Всё это будет стимулировать «экспрессивное поведение» отдельных общественных групп, коллективную солидарность и героические действия. Поскольку слишком большое количество людей чувствуют себя не удовлетворёнными, «следовательно, возникнут мощные антилиберальные движения».

Да и то сказать, разве может понравиться человечеству в целом «некий двухъярусный мир: верхний ярус будет включать в себя глобальную демократическую цивилизацию и интегрированную мировую экономику, а нижний ярус будет занят отсталыми, обанкротившимися и прочими маргинальными народами /!/. Во многих отношениях это будет уродливый мир, и незавидное положение нижнего яруса приведёт к таким последствиям, которые демократические страны не могут полностью блокировать и держать в определённых границах». /2.с.17/ Таковы перспективы «власти народа» по либеральным «образцам» для народов мира.

Достойно упоминания, что весьма пессимистическая картинка, нарисованная учёным, отнюдь не подвигает его на призыв к христианской добродетели помощи ближним и дальним. Впрочем, спасибо на том, что беспокойство по поводу «блокировки» заставило его  высказать правду. Действительно, могут возникнуть конфликты из-за доступа к сырью и в итоге - потоки беженцев, голод, терроризм, транспортировка наркотиков… И не где-то за горизонтом появляются данные «трудности» а уже здесь и сейчас. Где же выход?

По «авторитетному» мнению, выход  в «хорошем»  национализме, «который нельзя считать несовместимым с демократией. В отличие от ужасного «исламского фундаментализма», «прецедент балтийских народов  со всей убедительностью показывает, что националистические движения нередко весьма демократичны». /2.с.18/

Насчёт стран Балтии в Америке, мягко говоря, заблуждаются «знатоки». Или просто желают ввести в заблуждение мировое сообщество, распространяясь об их «успехах». Взгляд «изнутри», который продемонстрировал недавно литовский журналист, к примеру, свидетельствует об обратном: «то, что на рубеже 90-х годов представлялось одураченной толпе завершающей фазой национально-освободительного движения, на деле было начальной фазой социального переворота, осуществлённого группой аферистов с целью тотальной приватизации государственной собственности – на тот момент ещё весьма значительной. Всё, что на этом пиру стервятников досталось народу – это Кафедральный собор с прилегающей к нему папертью».

Тут уже не поверхностно жизненная картинка, а попытка анализа: «И пусть вас не вводят в заблуждение данные статистики о каком-то росте валового продукта: он подсчитывается опять таки в условных, а не в натуральных единицах. При помощи такого трюка в рост производства можно зачислять всё, что угодно – как, например, в рост народного благосостояния зачисляется повышение чиновничьих зарплат. В частности, в категорию ВВП попадает то, что удастся соскрести с ввозимых в страну поношенных бюстгальтеров и битых «опелей» с перебитыми номерами. Короче, новых хозяев Литвы с самого начала судьба государства не интересовала: они хапали для себя».

Роль МВФ и дяди Сэма / «ах, какие лучезарные надежды возлагались на его благородство и бескорыстие»/ в подобной катастрофе тоже изображена красочно: «  отстегнул в долг под проценты три миллиарда «зелёными» – по тысяче на облизнувшуюся душу полуголодного населения. Население получило шиш, но платить по векселям придётся ему…Тем временем три миллиарда упорхнули, как почтовые голуби,  домой, а должок так и остался висеть дамокловым мечом на нитке длиною в год…

А ну-ка пошарим: что там у нас запаутинилось под раковиной? Так, морской флот, воздушный транспорт, железные дороги, ну и ещё кое-что по мелочам. Хватит, чтобы «поправить здоровье» и опять забыться до завтра. А послезавтра?» /Ф. Фихман. Газета «Обзор» №36/295/ «Саморазрушение»/.  Добавим, что факт лишения в «демократической» Латвии сорока процентов населения прав гражданства давно уже общественностью подводится под рубрику «двойного стандарта», характерного для Запада.

По господской манере перекладывать ответственность за неудачи на «низы», известный американский политолог Р. Даль основной недостаток западной системы правления видит в … некомпетентности граждан или, как он выражается в «трагической ограниченности компетентности». Но уже хорошо, что для него «идея правления нескольких избранных, обладающих, как предполагается, выдающимися знаниями и добродетелями, глубоко порочна как с моральной, так и с эмпирической стороны». /2.с.23/

Под таким утверждением мог бы подписаться и современный демократический левый. Однако же нельзя не видеть, что капитализм в стадии глобализации, всё делает для  выделки из граждан – «неграждан», прикованных к дымчатым экранам пассивных зрителей,  эгоистичных обывателей. «Для большей части людей политика не находится в центре их повседневной жизни, и мы должны бы поинтересоваться, почему она должна быть там» /2.с.26/.

А может быть, мы должны были бы поинтересоваться, почему она не должна быть там – та самая политика, тот порядок вещей, при котором человек порой лишается самого драгоценного права -  права на достойную жизнь для себя и своего потомства? Но у Р.Даля иная логика: « Возможно, вместо поисков «хорошего гражданина», нам следовало бы снизить стандарты /!/ и искать адекватного гражданина». Как тут не вспомнить сатирическую миниатюру великого А. Райкина с призывом «снизить потребности и жить дружно»!

Что поделать, приходится признать, что и  с адекватным  гражданином дела обстоят не блестяще: «на этом этапе поборники демократии должны столкнуться с обескураживающей истиной, что все установления и вся практика современных демократических стран, как представляется, потерпели неудачу…». Видите ли, население по мере возможности, сопротивляется формированию из себя «правильных», законопослушных граждан. 

Нужно сделать вывод, что: «если мы не хотим допустить серьёзного ослабления демократии, нам следует найти новые, реально осуществимые методы для повышения уровня компетентности граждан» /там же/. Согласимся, что задача поставлена верно. В связи с изменением в масштабах и  растущей сложностью в принятии решений, принято опираться на рекомендации экспертов, однако американский политолог делает смелое заключение, что они в целом ряде вопросов не более компетентны, а похоже, что и менее компетентны, чем обычные граждане.

 «Многие основные качества экспертов, связанные  с их специализацией, уменьшают широту их суждений; ограниченность взглядов, пониманий и оценок; их идиосинкразические пристрастия, отражающих область их специализации, необоснованная уверенность в применимости модели или метода, которые в лучшем случае работают только при весьма определённых условиях; чисто человеческое стремление втиснуть в высшей степени сложные явления в прокрустово ложе теории…отсутствие готовности или неспособность  признания собственной некомпетентности» /2.с.29/. Да, Козьма Прутков когда-то ещё отмечал коротко: «специалист подобен флюсу». 

И самое главное, постоянное увеличение влияния «элиты» происходит за счёт понижения статуса рядовых граждан, как в сообщающихся сосудах. Поэтому эгоистические интересы руководителя либо группы властвующих упорно «давят» на принятые ими обязательства перед благом и интересами людского сообщества. В жертву чаще всего приносится благо сообщества в целом.

Со времён Аристотеля «эмфатическое понимание», т.е. способность поставить себя на место другого, ощутить то, что чувствуют и видят другие, понять их восприятие мира считалось гражданской добродетелью, побуждало личность к альтруистическим действиям. К сожалению, крупно масштабные современные и постсовременные социумы сами в себе заключают познавательные и эмоциональные препятствия к приобретению предрасположения к гражданской добродетели.

Тем не менее, сообщество не может выжить без определённой «склейки», противоположной по своему качеству эгоцентристским устремлениям. Как установили биологи, альтруизм свойственен даже некоторым особям в животном мире, которые способны пожертвовать собой ради сохранения группы, стаи. Но сейчас речь идёт не о самопожертвовании, а о том, чтобы люди не были ограничены в своём участии в жизни общества лишь «суверенным» нажатием кнопок при голосовании.

Истинное участие в делах социума рождается только в опыте, и Р. Даль отнюдь не случайно обращается к античной идее народных собраний. Поскольку  рядовые люди, как правило, не обладают средствами для выработки полного понимания и выражения собственного мнения по поводу жизненно важных решений, то «единственный способ, которым /они/ могут это сделать – это собрания граждан». В примечании автором  сказано не без иронии: «Конечно, эта задача может быть оставлена рынку. Для целей данного обсуждения предположим, однако, что рынок не является адекватным решением»/2.с.36/.

Вполне разумно при этом требование  осуществления достаточно высокого уровня образования для граждан, использования современных средств связи во время  опросов и референдумов, для знакомства граждан с проблемой и проведения широкой дискуссии. Кстати, противники народных собраний, считающие абсолютно самодостаточной парламентскую демократию вопреки непосредственной, в качестве главного своего аргумента выдвигают необходимость диалога, дискуссии для принятия развёрнутого постановления.

На референдуме, дескать, дело упрощено: да или нет. Но никто не мешает проводить гораздо более широкие дискуссии на собраниях граждан, в средствах массовой информации перед принятием жизненно важных решений, т.е. подлинно всенародное обсуждение. Иначе не избежать углубления пропасти между «элитой» и народом, как это случилось в России при принятии властью курса на продолжение «реформ».  Стало быть, правящие круги, в очередной раз, испытывают долготерпение народа и рассчитывают на силовое давление и обман.

Согласно убеждению американского политолога, собрания граждан могут предоставить точку зрения хорошо информированных людей после обсуждения проблемы с экспертами. В качестве положительного примера он приводит жюри граждан, собираемые в последнее время в порядке эксперимента  для обсуждения конкретных вопросов, при законодательных собраниях в некоторых штатах /в частности, по здравоохранению/.

Прошу прощения, но данный, якобы совершенно новый эксперимент что-то напоминает давно знакомое тем личностям, чья Родина – Советский Союз. Безусловно, депутатские комиссии при Советах с широким участием  специалистов и общественности! /Не забудем, что депутаты у нас не были профессиональными политиками/. Выходит, что, расстреляв Советскую власть, беря на вооружение исключительно западную модель вчерашнего дня в российско-самодержавном варианте, наши новорусские политики выплеснули вместе с водой и ребёнка! 

Остаётся подождать, когда наши западники будут представлять звёздно-полосатое жюри граждан в качестве недосягаемого для тупых и косных российских аборигенов «образца». Надо сказать, что Великая русская революция 17 года открыла миру немало новшеств по части самоуправления и социальных программ. Допустим, ленинский НЭП, давший простор частной инициативе, при сохранении «командных высот» и экономического регулирования за государством,  был предпринят впервые в истории, задолго до приближенной к нему кейнсианской модели.

Западные политологи гордятся тем, что заявленной ими демократии «нет альтернативы». И сугубо авторитарные режимы под влиянием общественного мнения вынуждены формально соблюдать некоторые демократические атрибуты или дымчатую завесу. В подобного рода случаях возникает дилемма противоречия формы и содержания. Ведь  сам термин  демократия страдает двусмысленностью, политики злоупотребляют им в своих интересах, а  в последнее время он используется на политическом рынке как «обесцененная валюта».

Сплошь и рядом политологические рассуждения в книге о теории и практике демократии можно охарактеризовать известной иронической формулой М. Салтыкова-Щедрина «с одной стороны нельзя не признаться, а с другой – нельзя не сознаться». Чрезвычайно необходимы «общие понятия, процедуры и принципы», однако «существует много видов демократий, поэтому практика функционирования каждого вида привносит самые разнообразные результаты». /2.с.45/.

Имеется ввиду, что формальных цензов нет, но «когда речь идёт о неформальных ограничениях, касающихся пользования гражданами своих прав, картина может быть совершенно иной». Иначе говоря, удивление вызывает не множественные нарушения прав человека при демократии, а хотя бы малая возможность их соблюсти. Совершенно удовлетворительно для «власти народа», чтобы народ сам выбирал себе «правителей», которые вовсе не обязаны считаться с  интересами электората. Главное, чтобы выборы были регулярные, справедливые и честные. 

Впрочем, некоторые электоралисты считают, что выборы, проводящиеся с громадными нарушениями процедур и правил, из которых исключены некоторые партии и кандидаты, а также значительная часть населения /иногда большинство «голосует ногами»/  всё равно «легитимны». Не допускается никаких сомнений в том, что избрание непременно должно производиться по территориальным округам и обязательно из среды «профессиональных политиков». Хотя признаётся, что свободный мандат, который в таком случае получает депутат, часто делает его зависимым от финансового лобби.

Вызывает тревогу увеличение» числа «форм и полномочий агентств /вокруг правительства/, обвиняемых в принятии государственных решений и не подлежащих выборам. Вокруг таких агентств разросся огромный аппарат специальных представительств, которые, в основном, были основаны по функциональным интересам, а не по территориальным округам. Такие ассоциации по интересам, а не политические партии стали основными выразителями интересов гражданского общества в странах с наиболее стабильной демократией.» /2 с.51/

К разговору о гражданском обществе мы ещё вернёмся в главе второй, а сейчас заметим, что под ассоциациями по интересам отнюдь не подразумеваются общества филателистов или любителей пива. Если таки принять на вооружение либеральный постулат о приоритете прав индивида над государством, и тот, констатируемый социологами факт, что индивид более руководствуется личными интересами, чем альтруистическими, то вроде бы яснее становятся источники коррупции.

В том, что коррупция, т.е. использование чиновником служебного положения в корыстных целях, является злом, подтачивающим общественные устои, кажется, согласны и левые, и правые. Один из американских политиков сказал, что в США имеются «лучшие конгрессмены, которых только можно купить» Тем не менее, по манере пускать щуку в реку, нас призывают снова «снизить потребности» и быть более снисходительными к богачам, которые «тоже плачут». 

 «В конце концов, граждане и учёные, обеспокоенные проблемой защиты демократии в перспективе, должны примириться с явлением коррупции. Эти понятия тесно взаимосвязаны /!/… Иногда коррупция выглядит адаптирующей силой, «очеловечивающей» правительство и позволяющей гражданам влиять на политика /дачей взятки?–М.Р-А/. Режимы нередко используют такую «плановую коррупцию» для достижения краткосрочных политических преимуществ, нередко в ущерб долгосрочным общественным интересам… В развивающихся странах значительные, возможно, незаконно присвоенные капиталы экспортируются в безопасные места для личного пользования. В иные времена коррупция поддерживает установленные режимы, которые в противном случае могли бы принять решение о необходимости перемен». /2.с.136/

Вот. Перемены! Может, не мириться с якобы неизбежным злом,  а лучше бы подумать об изменении системы, которая его порождает с очевидной неприглядностью? Действительно, предложения есть. Среди учёных развёрнута дискуссия о предпочтительности той или иной модели, и парламентский строй, при котором правительство формируется и отправляется в отставку законодательным собранием, считается более выигрышным, чем президентская республика.

Когда «первый среди неравных», по выражению М. Тэтчер, избранный главой государства сосредоточивает в своих руках необъятную власть, о демократии уже говорить трудно. В итоге народ передоверяет свои права на правление не только «заместителям», т.е. депутатам, представляющим по идее его интересы, но вообще абсолютно далёкому от него одному человеку. Обычно, при жизни диктатора, в особенности, без переворота получить свои права назад народу не удаётся.

Да и с «заместителями» дела обстоят далеко неблагополучно. При мажоритарной системе, когда «победитель получает всё», интересы значительной части населения, а порой и большинства вовсе не представлены в парламенте. Неслучайно в мире общепризнанным фактом является кризис не только политических партий, но и  представительной власти как таковой.

Система пропорционального представительства  /ПСС/, когда нет процентного барьера /или он очень низок/ для  прохождения представителя сравнительно малочисленной группы избирателей в законодательное собрание выглядит широко охватывающей, хотя и сравнительно рыхлой. Здесь не обходится без правительственной «чехарды», как в Италии и бесконечных «коалиций», в результате которой избиратели получают старую правительственную команду с некоторой перестановкой слагаемых.

Тем не менее, никого не должна вводить в заблуждение жёсткая элегантность стиля Вестминстерского кабинета. По своим показателям, он нередко уступает в эффективности коалиционным «слабым» правительствам. Политологи крайне обеспокоены тем, чтобы ведущие политические силы в стране соблюдали «консенсус», по словам Р. Даля, «систему взаимной безопасности». Дескать, проигравшая сторона должна не допускать «безответственных призывов» принимать к исполнению решения победителей, а последние обязаны блюсти лояльность по отношению к оппозиции.

Как правило, такое возможно в странах, где основные партии похожи, как близнецы-братья, допустим в США. Население привыкло там к тому, что выборы являются очередным игровым «шоу». И предупреждают американские учёные, что «было бы ошибочным принимать Американские политии за универсальную модель демократического правления». /2.с.58/

Когда избиратель понимает, что в политической борьбе роли заранее расписаны и начинает подумывать о «сговоре», он теряет к выборам интерес. Поэтому политики  желали бы, чтобы электорат становился менее отчуждённым и  более компетентным, но не слишком. Чрезмерная активность простого люда политическому классу тоже ни к чему.  А вдруг избиратели  не будут удовлетворены тем обстоятельством, что контроль за деятельностью правительства возлагается на определённых должностных лиц и потребуют народного контроля, как это было при первых Советах?

И более того, один из основных демократических принципов в том, что «полития должна быть независимой от других политических систем, и она не может быть признана системой действующей демократии, если избранные должностные лица не в состоянии принимать решений, не получив одобрения от действующих лиц, находящихся за пределами этой политии». Проще говоря, когда избранники народа получают требования на проведение неких мероприятий не от своих избирателей, а от кого-то за кулисами, бывает, что и за рубежом, это уж никак не «власть народа». Кстати, такое отнюдь не является исключением в повседневной практике правления.

Недаром политолог Ф.С. Шмиттер, говоря об опасностях в  государственном строе, с тревогой констатирует: «Ничто не свидетельствует о том, что демократия является неизбежной или необратимой. Она не является необходимостью, не выполняет какого-либо функционального условия капитализма и не соответствует некоему неотвратимому условию социальной эволюции… её укрепление требует исключительных и  постоянных усилий, которые, по всей вероятности, смогут сделать немногие страны». /2.с.179/.

Думается, что он не прав насчёт эволюции, разумеется, неслучайной, и насчёт избранности развитых либеральных демократий /ЛД/. Но нельзя не согласиться  с той картиной, которую он рисует в применении к так называемым новым демократиям /НД/. Прежде всего, для многих людей с «завышенными ожиданиями» стало потрясением, что «сам по себе приход демократии не приносит свободу и равенство, развитие и справедливость, безопасность и раскрытие возможностей, автономию и подотчётность…

Разве стоит удивляться, что при столкновении с неизбежным выбором между несовместимыми целями /!/ и спорными средствами/!/ неотвратимо наступает разочарование процессом смены режимов, и что всё большая часть населения начинает сомневаться в том, действительно ли демократия стоит тех волнений и неопределённости»./2.с.185/

К сожалению, «железный закон», выведенный Р. Микелзом, гласит, что и партии, и фонды, акционерные общества, не говоря уже о представительной власти, становятся всё более олигархичными, поэтому неподотчётными и своим членам, и обществу в целом. К тому же « все современные демократии должны принимать решения, связанные с неравномерным распределением благ между социальными группами и отдельными лицами» /2.там же /. И меры эти с унылой закономерностью выходят в свет «непопулярными», вызывая «всеобщее отчуждение».

Выживание демократий зависит чаще всего от институтов, которые никак уж демократичными не назовёшь /например, Всемирный банк и силовые структуры/. Национальные лидеры весьма ограничены в возможностях контролировать, в частности,  деятельность транснациональных корпораций, оградить страну от влияния политики других более сильных держав, и «всё менее способны обеспечить безопасность своих собственных граждан». Разгул преступности с одной стороны, и неизбежность стать притягательной мишенью для агрессивных соседей с другой, для «неоперившихся» режимов может стать серьёзной угрозой.

Прямо говорится о том, что  отсутствие позитивных, даже символических результатов в Бразилии, России и ряде других государств, возникших в результате сокрушения Советского Союза,  «может привести не только к сомнениям в законности режима, но и в дееспособности самого государства». Шок, который переживает большинство граждан НД, не смягчается заверениями в том, что найдены термины для определения образовавшихся режимов: демократура или диктабланка, выбирай на вкус.

И никакой «системы гарантий» в смене правления из-за масштабных фальсификаций выборов и массированного обмана населения через СМИ… Наоборот! Поскольку большинству НД приходится переживать спад экономической деятельности, галопирующую инфляцию, рост безработицы и большую внешнюю задолженность, неуклонную утечку капиталов и так далее, и тому подобное, то население всё больше и больше убеждается в том, что капиталистические институты не помогают, а тормозят развитие страны.

Угрюмое постоянство слышится в жалобах на то, что профи-политики установили себе неоправданно высокие зарплаты и привилегии, а политика возложения большего финансового  бремени на богатых не проводится, что полиция продолжает бесконтрольно нарушать права человека, что налоги неравномерно распределены, а отдельные группы и даже иностранцы получили неоправданно лихие дивиденды от процесса приватизации и дерегуляции.

Граждане ЛД, и НД убеждены в том, что в финансировании партий, встроенных во власть, в вознаграждении депутатов за услуги и в прибыли от государственных контрактов непременно есть что-то тайное и отталкивающее. Увы! Политика перестала быть «занятием джентльменов». В результате народ отворачивается от  «власти народа», которая становится тимократией, т.е. правлением худших.

Шмиттер вынужден сделать  вывод о причинах разочарования «низов» в демократии как таковой: «суть состоит в том, что современная демократическая практика, в особенности, с профессионализацией её основных ролей и расширением политических задач, так и не смогла найти общего языка со своей собственной политической экономией» /2. с.196/. Характерное признание для либерального политолога! Остаётся сделать шаг до утверждения марксистского тезиса об «экономическом базисе» социума и о том, что разрешение проблем политического устройства лежат за пределами самого этого устройства.

Однако политолог предпочитает формулировать очередной «парадокс демократии»: « во-первых, капитализм, должно быть, является обязательным условием демократии /?/, во-вторых капитализм должен быть существенно модифицирован, чтобы быть совместимым с демократией.» /2.с.191/. Но каким образом ему модифицироваться, ежели именно  отсталый, периферийный капитализм обязан подпитывать, во многом, за счёт своих ресурсов и дешёвой рабсилы - модифицированный, примерно также, как колонии питали богатство метрополий? Круг замыкается.

Правда, некоторые политологи, поборники плюрализма мнений, высказывают осторожное предположение, что народы имеют право предпочитать частной собственности – коллективную, кооперативную. Имеют граждане также право высказываться за национализацию земли, природных ресурсов, государство образующих  систем коммуникаций, электричества, отраслей тяжёлой промышленности. Но право говорить ещё не означает права быть услышанным.

Однако многие интеллектуалы предпочитают «принцип дополнительности». Надо, дескать, сочетать « мало эффективные» демократические институты с обустройством «гражданского общества», и тогда провозгласим оптимистическое «О, кэй». Но «гражданское общество» – тема для продолжения разговора.
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VI. реплика

«Гайдар шагает впереди!»

Рискуя стать записным критиком Гайдара Е.Т. (см. мою реплику в журнале «Альтернативы» №2, 2000 г.), не могу не прореагировать на высказывание Егора Тимуровича, сделанное им 17 марта на канале «Культура» в программе «Школа злословия».

Речь, в частности, шла о роли возглавляемого им Института переходной экономики в формировании правительственной экономической политики. Эта роль велика, признал Е.Т., хотя и не все рекомендации Института правительством реализуются. Но то предложение, о котором далее пойдет речь, как раз принято на вооружение. Имеется в виду одна из действенных, по мнению Е.Т. мер, направленных: на борьбу с коррупцией. Рассматривались предложения о введении шести коэффициентов для нефтедобывающего комплекса, призванных учесть реальные различия в условиях производства (геологических, технических и т.п.). Посчитав, что выгодный коэффициент легко можно получить у чиновника за определенную мзду, гайдаровцы предложили работать без всяких коэффициентов и платить одинаковый налог с каждой добытой тонны нефти, независимо от богатства месторождения, его доступности и т. п. Тем самым, считает Гайдар, чиновнику- взяточнику был поставлен предел.

Ну а каковы же экономические последствия подобной меры для нефтегазового комплекса в целом, для государства, для бюджета, социальной сферы и т.д.? Они известны.

Немногие (5-6) крупнейших олигархических структур на вполне законном основании получают огромные сверхприбыли, несопоставимые (в 10 и более раз) с уровнями рентабельности любой другой отрасли народного хозяйства. В то же время, по разным подсчетам государство недосчитывает десятки миллиардов долларов минующей бюджет ресурсной ренты. Вряд ли чиновник-коррупционер смог бы ограбить страну на столь значительные суммы.

В последнее время проблема ресурсной ренты начинает беспокоить все более широкие круги российской общественности. Известны яркие выступления по этому поводу академика Львова, Сергея Глазьева и ряда других ученых.

Удивляет то, что безграмотная с научной и крайне вредоносная с экономической точки зрения позиция гайдаровского института не получает должной оценки со стороны высших органов государства, несущих прямую ответственность за проведение экономической политики в ведущей отрасли народного хозяйства современной России, политики, которую нельзя квалифицировать иначе, как только антинациональную.

Проблема ренты за природные ресурсы как часть проблемы земельной ренты глубоко разработана в экономической теории К. Маркса. Ею обосновывается что объективно существующие различия в плодородии, местоположении земельных участков (в том числе и в строительстве, и в недропользовании) в условиях капиталистического рыночного хозяйства естественным образом реализуются в виде в виде дифференциального (разностного) дохода, приносимого участками среднего и лучшего качества (поскольку все участки, даже самые худшие, производят необходимую обществу продукции, постольку затраты, производимые на этих участках, должны возмещаться рыночной ценой). Суть рентных отношений состоит в том, что этот дополнительный доход в условиях ограниченности земли, и отделения собственности на землю от хозяйствования на земле получает не капиталистический предприниматель, а собственник земли, сдающий землю в аренду. Рента - это форма экономической реализации собственности на землю. Положение о том, что получателем (в данном случае, ресурсной) ренты должен быть собственник земли является азбучным. Сегодня в нашей стране, несмотря на то, что усилиями либералов был утвержден приоритет частной собственности на землю, недра остаются общенародной, государственной собственностью, Таким образом, посредством ряда экономических механизмов (они достаточно сложны: это и налоговая система, и ценообразование, и экспортные, пошлины и т.д.) именно государство должно быть непосредственным получателем ресурсной ренты в условиях, сложившихся на нынешнем этапе экономического развития Российской Федерации, ресурсная рента могла бы стать существенным наполнителем средств государственного бюджета. Могла бы, но до сих пор не стала. Возникает вопрос: почему?

Грустно, страшно, но, видимо, справедливо предположение, высказанное в программе «Отдел X» (ТВЦ, 18 марта с.г.), о том, что политика, играющая на руку отечественным олигархам, лоббируется как в Думе, так и в правительстве теми, кто готовят себе запасные аэродромы в виде вице-президентских н прочих высоких постов в том же нефтегазовом комплексе (а посты эти приносят нешуточные доходы: менеджер средней руки получает в год 1 миллион долларов (!) —в той же передаче от 25 марта с.г.). Объяснение до глупости простое, но от этого не менее достоверное.

Важно отметить, что отказ от системы дифференцирования условий с помощью коэффициентов больно бьет и по тем независимым мелким и средним нефтяным компаниям, которые ведут добычу нефти на сложных и истощенных месторождениях. Именно эти компании попадают под главный налоговый пресс. В недавнем приложении к газете «Коммерсант» «Нефть и газ» (12 марта 2003 года) отмечается, что «...нефтяные компании, используя свои лоббистские возможности, создали правовую систему, которая практически не дает возможности существовать независимым компаниям, занятым в добыче, переработке нефти и реализации произведенного горючего». Процесс монополизации в нефтяном комплексе постоянно усиливается. При этом эффективными лоббистскими средствами ограничивается также конкуренция со стороны западных компаний, в том числе и путем отказа от СРП (соглашения о разделе продукции). Последствия монополизма - известны. Страну ожидает непрерывный и масштабный рост цен на бензин, а следовательно, и общий рост цен (инфляция).

Нельзя в  то же время не отметить, что, усиливая свою экономическую власть, нефтяные «генералы» не торопятся вкладывать средства в развитие, техническое переоснащение предприятий нефтегазового комплекса. Практически комплекс работает на месторождениях, открытых еще в советский период. Сосредотачивая в своих руках 77 % активных нефтяных запасов, 5-6 олигархических групп наращивают добычу нефти (8-9 % в год), что было бы очень даже неплохо, если бы этот рост работал на нужды государства, да и на перспективу развития самой отрасли.

Проблема ресурсной ренты, циничным образом оставляемой в руках олигархов, сегодня стала одной из самых злободневных, чуть ли не общим местом. Так что же побудило автора взяться за перо и причем тут Егор Тимурович Гайдар, в личной порядочности и честности которого не стоит сомневаться?

Два обстоятельства хочу отметить, отвечая на этот возможный вопрос. Первое состоит в том, что в отношении к «нефтяной» проблеме, только краем затронутой Егором Тимуровичем в телевизионной беседе, снова проявился тот характернейший (и не скрываемый) подход к рыночным реформам, который последовательно реализуется командой младореформаторов, а именно: полное игнорирование социальных последствий реформ, небрежение к насущным сегодняшним, и тем более к будущим интересам своей («этой») страны. Заметим, что Норвегия, где в 60-е годы были открыты богатые нефтяные месторождения и где недра объявлены полной государственной собственностью, не только встала в ряд самых богатых стран Западной Европы, но и ежегодно сберегает (оставляет «про запас») миллиарды долларов для будущих поколений. Впрочем, то же делает и Аляска при господстве частной собственности.

Так вот. Идеологи нынешних реформ (Гайдар, Чубайс я др.) ни разу не усомнились в абсолютной правоте своей позиции и не устыдились тех разорительных последствий, которые принесла России, ее экономике, ее многострадальному населению их концепция реформ. (То ли еще будет при реализации реформ по-чубайсовски в энергетическом комплексе!). Приходится еще раз подчеркнуть, что идеология младореформаторов – это тот же большевизм: идти напролом, не думая о последствиях для миллионов своих прямолинейных действий.

И второе обстоятельство. Очевидное высокомерное пренебрежение ученых современной цитадели официальной экономической науки и пропагандиста младореформаторской концепции реформ – Высшей экономической школы и гайдаровского Института переходной экономики – к фундаментальным основам политико-экономической науки начинает приносить свои печальные плоды. Гигантские усилия, подкрепленные финансовой поддержкой Запада, были направлены на то, чтобы истребить политическую экономию как науку, изгнать ее из системы высшего образования России и это им практически удалось. Считаю, что главные факты нашей сегодняшней жизни требуют возрождения политико-экономического образования в нашей стране, служащего пониманию объективных законов развития общества. Надеюсь, что настоящая реплика хотя бы в самой малой степени послужит решению этой задачи. Уверена, что более грамотный и просвещенный народ не позволит обращаться с собой как с «материалом» (выражение Е.Т.) и станет поддержкой тех ученых, которые бьются за проведение подлинно национальной, научно обоснованной экономической политики (в том числе и в нефтегазовом комплексе).

Грандберг 3. А.,

доцент кафедры политической экономии

экономического факультета МГУ.
vIi. рецензии

Западная радикальная политическая мысль

Новый необычный подход к истории СССР

(Mike Haynes “Russia – Class and Power 1917-2000” L. and Sydney. Bookmarks Publications 2002

Майк Хайнс «Россия – класс и власть 1917-2000». Лондон и Сидней 2002. (англ))

Саид Гафуров(
Есть книги, которые становятся классическими в момент своего появления марксовы «Капитал» и «Манифест Коммунистической партии» были такими книгами, а также к списку этих книг могут быть отнесены: «Преданная революция» Троцкого, «Марксизм и национальный вопрос» Сталина, работы Тони Клиффа по советской истории и теории государственного капитализма в СССР. Масштаб этих работ различен, но само содержание делает эти работы критически важными для понимания сути вопроса, изложенного в той или иной работе.

 Такой же книгой, на наш взгляд, является книга Майка Хайнса «Россия: класс и власть 1917-2000». Ее основным достоинством для российского читателя является анализ перестроечного СССР  и пост перестроечной России. Разбор периода 1917-1980 строится на базе уже знакомых российскому читателю работ Троцкого и Тони Клиффа, но привносит огромное количество дополнительного фактического материала, который используется, главным образом, для доказательства тезиса Тони Клиффа о государственно капиталистическом  характере СССР.

По мнению Хайнса, коллапс СССР привел к дезориентации международных левых. Однако мощный подъем антикапиталистического и антиглобалистского движения уже через несколько лет после краха СССР подтвердил тезис Маркса о классовой борьбе как источнике исторического развития. Вместе с тем, префикс «анти-» в названиях движения неявно свидетельствует о его слабости. Недостаточно знать, против чего ведется борьба, необходимо знать цели и задачи борьбы. Когда массы на антиглобалистских демонстрациях скандируют: «Иной мир возможен», они могут получить в ответ – «нет, не возможен, посмотрите, что случилось с СССР».

До краха СССР любая критика в отношении капитализма на Западе, считает Хайнс, вызывала вопрос, с кем ты: с Западом или с Востоком. «Убирайся в Россию!» рявкали на критиков капитализма на Западе. «Если СССР – это социализм, то нам такого социализма не надо», - нередко думали радикально настроенные люди на Западе. Традиция среди левых, восходящая к Тони Клиффу и Бертрану, отрицающая статус СССР как социалистического государства, рассматривалась как забавное искажение, и обычно просто игнорировалась.

Сейчас как среди левых, так и среди консерваторов и либералов на Западе распространено мнение о СССР как о сплошном тоталитарном кошмаре. Хайнс обращает внимание, что это распространенное мнение и среди российских политологов и историков и приводит пример Д. Волкогонова, который называл предыдущий режим варварским, репрессивным и жестоким, но утверждал, что у него, как у личности не было выбора, кроме как подчиниться режиму и делать карьеру в его рамках. Однако, как писал советский драматург Шварц: мы все учились в одной школе, но почему ты был лучшим учеником?

Тоталитарные теории, по мнению Хайнса, имеют одну общую черту, они указывают на то, что первородный грех большевизма состоит в  попытке утвердить силой идеалы равенства и социальной справедливости. Развенчание утопизма большевиков является типичным для западных теоретиков тоталитаризма1. Хайнс с негодованием относится к концепции сторонников тоталитарных теорий и вспоминает утверждение «самого либерального либерала» в России Г.Явлинского - «идея социальной справедливости одна из наиболее опасных политических идей из существовавших до сих пор.  Снова и снова становится очевидным, что борьба за социальную справедливость заканчивается ужасно». Хайнс, комментируя это высказывание лидера одной из фракций в Госдуме, отмечает, что «трудно придумать лучший аргумент, который могли бы выдвинуть 10% выигравших от реформ против возможного выступления большинства проигравших  в 90-е годы».

По мнению автора, история СССР это не история преемственности, а история отсутствия преемственности. Революция рабочих и крестьян в 1917 году выродилась во что-то совершенно иное. Хайнс полагает, что в СССР в 1928-29 гг. произошла контрреволюция, и последующий период уже генетически не связан с революцией 1917 г. 

Он считает, что сталинизм безусловно не является преемственным по отношению к самой революции, как Сталин не является преемником Ленина. Действительно были «объективные» условия, сокрушившие революционную волну, и действительно отдельные элементы сталинизма связаны с взглядами Ленина. Однако вырождение революции и ленинизма не было предопределено, - утверждает Хайнс. Он приводит высказывание Виктора Сержа: 

«Часто утверждают, что червь сталинизма был в большевизме с самого начала. Я не возражаю. Но большевизм содержал в себе другие семена – массу других семян – и те, кто жил в энтузиазме первых лет победившей революции, не должны забывать об этом».

Хайнс пытается понять, почему одно из семян выросло, а другие нет, анализируя политические, социальные и экономические условия. 

Он в развитие взглядов Тони Клиффа считает советское общество, начиная с 30-х гг. «особым вариантом капиталистического общества 20 века – бюрократическим государственным капитализмом», при этом он отвергает взгляды не только тех, кто считает СССР социализмом, но и тех, кто считает СССР особой формой: не социализмом и не капитализмом2. Хайнс полагает, что развитие государственного капитализма в России лежало в русле общего развития капитализма в ХХ веке. Крайними примерами тенденции огосударствления он называет фашизм в Италии и Германии, (можно добавить и милитаризм в Японии) и сталинизм. Фашизм погиб в 1945 г., сталинизм дожил до конца столетия, но общей тенденции время краха режима это не меняет.

Хайнс пытается доказать государственно капиталистический характер СССР путем нахождения основных черт капитализма в СССР: конкуренции, эксплуатации, отчуждения, наличия классов и др.3 Особое внимание он вслед за работой Н.Бухарина «Империализм и мировая экономика» уделяет конкуренции, не только экономической, но и военной между СССР и западными государствами4. 

Теории, признающие экономику СССР «централизованно-планируемой экономикой»5, а не капиталистической, автор обходит, анализируя цели, методы и средства аппарата планирования. Хайнс подробно разбирает базис, основанный на государственной, а не частной собственности, а также бюрократический характер на примерах динамики развития, эксплуатации, идеологии, становления классов и пр.

Автор отмечает, что государственный централизованный характер экономики не может служить аргументом против признания экономики СССР государственно капиталистической. Экономика капитализма с самого начала была тесно связана с государством не только как создающим инфраструктуру для его существования, но и как непосредственным производителем – владельцем заводов и фабрик. Капиталистическая система существовала как структура конкурирующих между собой частных предприятий и государств. В крайнем случае – например, в условиях войны капитализм превращая в систему воюющих централизованных государственно капиталистических экономик. 

Хайнс цитирует Бертрама Вульфа, который писал, что еще до революции 

«российское государство стало крупнейшим землевладельцем, крупнейшим торговцем, крупнейшим владельцем капитала в России, если не в мире. Потребности огромной армии сделали его [российское государство] также крупнейшим покупателем для частного сектора. Все это породило крупнейший в мире бюрократический  аппарат».    

Даже сейчас после десятилетий «отката» роли государства, оно обладает огромнейшим влиянием в цитаделях мирового капитализма. Хайнс приводит мнение Говарда Шермана, который в 70-е гг. указывал, что

«Министерство обороны США представляет собой крупнейшую планируемую экономику в мире, за исключением СССР. Оно тратит больше, чем чистый доход всех корпораций Америки. В 1969 г. оно владело 470 крупными и более 6000 обычными зданиями, 39 млн. акрами земли, тратило 80 млрд. долларов в год, имело 22000 подрядчиков и 100000 субподрядчиков, таким образом, предоставляя занятость в армии и военном производстве более 10% населения США».

Вышеизложенное приводит автора к парадоксальной для российского сознания мысли. Если Хайнс прав в своих логических построениях, то в 1991 г. произошла политическая революция, в которой сменилась форма капитализма – произошел переход от государственной к рыночной форме капитализма. Политическая революция, которая дала определенный объем демократии, создала тем самым возможность создания независимых организаций, в том числе и рабочего класса. И это достижение не следует недооценивать.

Хайнс предполагает, что эта явление гораздо меньшего значения, чем социальные революции. Опираясь на данные о кадровом составе руководящих органов СССР до 1991 г. и успешных предпринимателях после него, он приходит к выводу о том, что политическая революция 1991 г. не может идти ни в какое сравнение с революциями 1789 г. во Франции, 1917 г. в России, и даже со сталинской контрреволюцией 1928-1929 гг.

Катастрофическое ухудшение положения масс после 1991 г. могло произойти только в результате отождествления существовавшего режима с социализмом. Только в этих условиях могла возникнуть идея о том, что существует единственная альтернатива – или возврат к старому, или переход к капитализму. По мнению Хайнса, его концепция позволяет открыть новые пути к истинному социализму.

В силу того, что мы во многом не согласны с анализом Майка Хайнса, в рецензии, целью которой является популяризация идей западных радикальных левых, было бы не совсем корректно указывать на недостатки работы. Они в ней имеются, более того, основная масса фактического материала уже навязла в зубах, но свежий взгляд и неординарная логика автора делают эту книгу обязательной для чтения человеку, который пытается разобраться, что же случилось с СССР. Крайне желательно, чтобы нашлось издательство, которое взяло бы на себя перевод и издание книги на русском языке».

Примечание:

1. Хайнс упоминает название книги 1986 года М. Геллера и А. Некрича «Утопия у власти: история СССР с 1917 г. по настоящее время».

2. Ср., например, теорию «Мутантного социализма» А.В. Бузгалина и А.И. Колганова.

3. Мы в свое время пытались доказать прямо противоположный взгляд. похожим способом, только выделяя главные черты капитализма и социализма. См. «Альтернативы» № 4 1997 г. «Заметки о классовой сущности СССР». 

4. Странным образом|, Хейнс уделяет меньшее внимание конкуренции между различными производственными министерствами и ведомствами

5. Это прежде всего документы экономических подразделений ООН.

Проблемы реформирования современной России

(Проблемы реформирования современной России. Материалы научно-практической конференции. М., 2001. - 52 с.)

Эта небольшая книжка, даже брошюра примечательна лишь тем, что публикует материалы научной и одновременно “практической” (любопытным остается - что имеется в виду под словом “практическая”) конференции, посвященной 70-летию М. С. Горбачева и проведенной Международным Университетом в Москве в феврале 2001 года. Да, еще одно примечательное явление. Этот Международный университет в Москве отличается от всей кучи других коммерческих заведений тем, что руководителем его является известный Гавриила Попов. Он и открыл конференцию своим коротким вступительным словом.

Любопытна эта книга прежде всего тем, что самые выдающиеся соратники и современники М. С. Горбачева собрались, хотя и по юбилейному поводу, но с явным намерением как бы научно и практически  оценить происшедшие за 10 лет перемены и обсудить проблемы дальнейшего реформирования России. Реформировать так реформировать, “до конца” - был такой лозунг десять лет назад.

Так что же привлекает внимание при чтении этой небольшой, но поучительной книжки? Прежде всего бросается в глаза резкое сокращение численности реформаторов горбачевского призыва. Всего из 15 участников этой “научно-практической конференции”, включая самого М. С. Горбачева, к таковым можно отнести лишь 5 человек (Г. Попова, О. Богомолова, Н. Шмелева, Ю. Афанасьева и Егора Яковлева). Куда делись остальные - неизвестно. Ведь не 5 же человек заварили такую кашу десять лет назад. Но и оставшиеся пятеро могли бы поведать миру, что же было, что делать и кто виноват. Ведь их речами в свое время заслушивалась вся страна.

Некоторые из этих всероссийски известных интеллектуалов честно и прямо заявляют, что нет у них ответа на проклятые вопросы современности. Например, академик РАН О. Т. Богомолов говорит: “Сегодня еще нет определенного ответа на вопрос, почему перестройка захлебнулась” и что опыт реформирования оказался “достаточно плачевным” (с. 6). Здесь смущает один нюанс - определенного ответа на этот вопрос в современной общественной науке нет вообще или же только у академика О. Т. Богомолова? Судя по тому, что академик никаких научных изысканий не продемонстрировал, а, может быть, и просто не знает современное состояние социальной науки по этому вопросу, следует заключить, что его вывод относиться лично к нему. То есть, у академика О. Т. Богомолова нет ответа. Это конечно честно, но зачем, если у тебя за душой ничего нет, выступать на научной конференции. Ведь личное мнение не есть результат научного исследования. Правда, может быть тут и кроется разгадка характеристики конференции как “научно-практическая”. Это, видимо, должно означать, что человек с научным титулом высказывает свое практическое мнение по разным вопросам общественной практики. Так сказать, слияние научной титулованности и практичности.  Может быть, раньше это кого-то и удовлетворяло, но сегодня это совершенно недостаточно.

Именно сегодня очень важно ответить на самые проклятые вопросы наших дней: почему захлебнулась перестройка, почему развалился СССР, как преодолеть многосторонний современный кризис, какое будущее ждет Россию? Но фундаторы перестройки не могут ответить на эти проклятые вопросы. Более того, оказывается, они и в самом начале перестройки мало что понимали и не в состоянии были предложить обществу какую-либо членораздельную программу. Это пронзительное по честности признание сделал на конференции Ю. Н. Афанасьев. Вот его собственные слова: “Авторитетные люди - Г. Х. Попов, Н. П. Шмелев, О. Т. Богомолов - вот они, и не только они подходили, ну, давайте сделаем нечто, что можно было бы, не стыдясь, опубликовать, предъявить обществу, выдать на съезд народных депутатов, сделать чем-то убедительным. Должен сказать, что у нас ничего не получилось” (с. 19). Это поразительное признание. 

Оказывается, самые известные и авторитетные деятели горбачевской перестройки и тогда ничего не могли сделать что-то убедительное. Теперь они признают это сами. И здесь любопытен один нюанс. Автор далее поясняет, что “общий уровень интеллектуальных способностей Советского Союза на тот этап, на тот период оказался таким, а для общего снижения этого интеллектуального уровня было достаточно оснований” (с. 19). Вот что, оказывается не позволило этим “авторитетным людям” создать что-то убедительное для “предъявления обществу”. Они сами как бы были и ничего, а вот общий интеллектуальный уровень страны оказался сниженным. И это говориться о времени и о стране, где именно в эти годы Жорес Алферов проводил исследования, сегодня увенчанные Нобелевской премией. Да уж поистине, эти люди очень авторитетные.

Выступление О. Т. Богомолова и Ю. Н. Афанасьева отличает если не научная, то хоть честная позиция. Видно эти авторитетные люди размышляют и чему-то учатся. Хотя у них и знаний современной общественной науки маловато и, процитируем еще раз одного автора, “общий уровень интеллектуальных способностей” оказался таким. Но здесь есть некоторое движение, есть некоторый прогресс. А вот следующие двое выступающих вообще, видимо, ничему не научились и ничего не поняли.

Так, например, Н. П. Шмелев энергично заявляет как и десять лет назад: «Старая система в стране к середине 80-х годов полностью исчерпала свои возможности. Мы умирали, и только крайне предвзятые, заинтересованные, корыстные люди могли этого не замечать.» (с. 9). Вот такой «научно-практический» вывод. Однако ни я, ни мои товарищи, ни миллионы врачей, учителей, офицеров, преподавателей вузов и студентов не «умирали», в отличие от нынешних времен. Обвинять же миллионы советских людей в предвзятости и корыстности могут только крайне самонадеянные люди. Это все, так сказать, практический подход к вопросу. А вот стоит обратиться к научной его стороне. Не следует все же забывать, что конференция была и научная в том числе, и выступающие были учеными. В частности, Н. П. Шмелев даже успел стать за эти постперестроечные годы академиком РАН и директором одного академического института.

Так вот этот академик и директор рассуждает о старой системе, которая «полностью исчерпала свои возможности». Но ведь от ученого ждут прежде всего научной характеристики «системы», научных критериев ее отличения от других систем, показателей ее развития или стагнации и т. п. И любой ученый должен был бы представить на научной конференции результаты своих исследований, обобщение и анализ статистических рядов или мировой литературы по этому вопросу и аргументировано убедить коллег в окончательном выводе, что система исчерпала свои возможности. Однако ничего этого в выступлении академика и директора Н. П. Шмелева нет. Есть лишь его личное мнение, ни на чем не основанное, кроме его крайней самонадеянности.

Что позволяет так утверждать? А то, что в современной научной литературе идет оживленная дискуссия о природе советской системы. В частности, обсуждается вопрос, может быть, центральный для понимания всей темы – была ли советская система по своим основным сущностным характеристикам социалистической или буржуазной. Об этой дискуссии академик Н. П. Шмелев, видимо, понятия не имеет, иначе он не попал бы в затруднительное положение со своим выводом об исчерпаности возможностей старой системы. В современной научной литературе, например, доказывается, что старая система в своей основе сохранилась и до сих пор. И если в начале 90-х годов были активные попытки ее разрушить, то сегодня “только крайне предвзятые, заинтересованные и корыстные люди” не могут понять постепенную консолидацию именно старой системы. Но уже в иной, новой исторической форме. Хотя и форма тоже уже частично возвращается, слегка поменяв названия.

Если же держаться точки зрения о полной исчерпаности старой системы, то возникает ряд почти непреодолимых теоретических трудностей. Обычно в литературе сущность советской системы определялась (и у многих авторов определяется до сих пор) как социалистическая в отличии от капиталистической или буржуазной. Определения типа смешанное общество, гражданское общество, индустриальная система  в данном случае не помогут, ибо эти определения в равной мере применимы (индустриальная система) или неприменимы (гражданское общество) как к старой система, так и к новой. Поэтому остается выбор из понятий социалистическое или капиталистическое общество.

Действительно, если держаться мнения, что старая советская система была социалистической и к середине 80-х исчерпала свои возможности, то в этом случае надо соглашаться со Сталиным, который первым объявил о построении социализма в СССР. Надо быть сторонником сталинской методологии в обществознании. Возможно, Н. П. Шмелев таковым и является, просто по каким-то причинам Сталин ему сегодня разонравился. Но это дело личного вкуса и никакого отношения к науке не имеет.

С другой стороны, если отрешиться от старой методологии и усомниться в социалистическом характере старой системы, тогда придется определять ее в характеристиках буржуазности. И отсюда вытекает вывод, что и сегодня эта система далеко еще не исчерпала свои возможности. Н. П. Шмелев просто путает историческую форму системы с ее содержанием.

Еще одно примечательное наблюдение делает Н. П. Шмелев, обозревая сегодняшнее падение жизненного уровня. Вопреки данным статистики, которая показывает как минимум двойное снижение жизненного уровня населения за десятилетие радикальных реформ, Н. П. Шмелев считает, что этот уровень понизился лишь на 10 %. Тщетно было бы ждать от академика статистических выкладок, тщательных расчетов, анализа других мнений, подкрепленных соответствующими расчетами. Никакого научного анализа этот автор не делает, а поступает очень просто, практически. Статистический показатель снижения жизненного уровня он переводит в коэффициент «стояния в очередях и на муки человеческие», которые, видимо, испытывал Н. П. Шмелев в старой советской системе, будучи профессором и сотрудником элитного института Академии наук, и получает вывод, что «за 90-е годы в стране жизненный уровень понизился на 10 %» (с. 10). Однако никакой научной методики перевода «стояния в очередях и мук человеческих» в показатели жизненного уровня этот академик на научной конференции не представил. Это было просто его личное мнение, мнение авторитетного человека. 

Но если бы этот академик как-нибудь открыл любой статистический сборник, то он без особого труда (правда, если бы у него хватило на это квалификации) обнаружил не относительные величины, что можно иногда оспорить, а абсолютное сокращение потребления основных продуктов питания на душу населения, происшедшие в стране за последнии 10 лет. Откроем последний статистический сборник за 2001 год и увидим, что за период с 1990 г. по 2000 г. возможность приобрести средним человеком в месяц снизилась следующим образом: говядины - на 30 кг., свинины - на 20 кг., молока - на 418 л., рыбы - на 132 кг., даже картофеля - на 135 кг. Соответственно снизилась продажа основных продуктов питания: мяса - на 30 %, молока - 63 %, яиц - на 38 %, сахара - на 44 %, хлеба - на 38 %. А вот продажа алкогольных напитков, наоборот, возросла за эти 10 лет на 23 %. (Российский стат. ежегодник. 2001. М., 2001, с. 184, 485). Вот это объективный показатель уровня жизни населения в условиях исчезновения очередей.

С этим мнением резко контрастирует вывод другого академика РАН, а также академика Российской академии медицинских наук, директора Гематологического центра РАМН А. И. Воробьева. Последний выступает на научной конференции действительно как учёный, а не практический деятель. В выступлении и предложениях А. И. Воробьева есть логика, есть статистический подход. Так, он вполне доказательно предлагает приравнять минимальную зарплату к 3-м прожиточным минимумам, ибо по его расчетам выходило, что до 1991 г. у нас средняя зарплата равнялась 3-м прожиточным минимумам. И на главный вопрос этой темы – а где же взять деньги для такого повышения зарплаты – А. И. Воробьев отвечает очень просто и умно: «У воров, больше нигде» (с. 24).

Конечно, здесь можно спорить – к чему приравнивать утроенный прожиточный минимум: к средней зарплате или к минимальной. Это уже и есть научный подход, требующий более детальных исследований и обсуждений. Это уже не личное мнение авторитетного деятеля.

Вообще выступление А. И. Воробьева на общем фоне этой «научно-практической конференции» приятно удивляет очень квалифицированным и грамотным подходом ко многим проблемам не только нашей современности, но и истории. Хотя А. И. Воробьев не является специалистом в обществознании и, видимо, не претендует на какую-то научную степень в этой области. Но разбирается он в этих проблемах значительно лучше записных обществоведов. 

Проиллюстрируем это одним сюжетом из выступления А. И. Воробьева. Автор напоминает, что Ленин после инсульта в апреле 1922 г. больше уже не возвращался к власти. Но собственно говоря, у Ленина и до инсульта власти в современном ее понимании почти не было. Это очень важный момент в доктрине и практике большевизма, который до сих пор не могут понять многие профессиональные историки и обществоведы. Например, когда ведут бесплодные дискуссии на тему – почему Л. Троцкий проиграл в борьбе за власть Сталину. В начале 20-х годов не было понятия личной власти. Как совершенно верно утверждает А. И. Воробьев, это Сталин потом придумал, что Ленин был вождем страны. «Придумал для себя, но Ленин, будучи руководителем коллективного органа – Правительства (Совнаркома), часто оказывался в меньшинстве. Он просил Троцкого, Лев Давидович, если мы вдвоем, то мы их (членов Политбюро, Правительства) преодолеем. Он не обладал никакими особыми полномочиями, он не мог приказывать наркому Троцкому: только Политбюро или Совмин» (с. 22-23). Поэтому, делает вывод А. И. Воробьев, «фамилию Троцкого, фамилию Рютина, мы обязаны знать, потому что это была оппозиция Сталину. Она вся была поголовно расстреляна.» (с. 23). Выступление А. И. Воробьёва демонстрирует действительно научный подход к проблеме реформирования России: глубокое знание отечественной истории, конкретные предложения подкрепленные соответствующими расчетами. Однако, помнится, А. И. Воробьёв в свое время не блистал среди прорабов перестройки.

А вот один из них, авторитетный практический деятель Г. Х. Попов так видно ничему не научился и ничего не понял. Он опять, как и в прошлые годы, выступает с захватывающей политической инициативой борьбы «за частную собственность во всех ее формах. Я не вижу никакой разницы в разного рода видах собственности: награбленной, полунаграбленной или на треть награбленной» (с. 34). Если Г. Х. Попов не понимает, то ему можно разъяснить, что защищать награбленную собственность можно только одним путем – отменой всех законов и правосудия в целом. А для читателей поясним, что очередное предложение Г. Х. Попова есть не результат научных изысканий, а политическое требование криминальных структур. Согласно этому деятелю, дальнейшее реформирования России должно вести к дальнейшей ее криминализации. И ничего не меняет утверждение этого автора, что «любой, кто инвестирует деньги в нашу страну, является достойным человеком». Ведь можно «инвестировать» наворованные деньги в наркобизнес, порнографию, грязные политические технологии и прочие. Амнистия одного вора потянет бесконечную цепочку амнистий всех воров. Но конца у этого процесса нет. Бандит, убийца и вор никогда и ни при каких условиях не может считаться “достойным человеком” в нормальном обществе.

Таким образом, научно-практическая конференция на тему «Проблемы реформирования современной России», случившаяся в Международном университете в Москве продемонстрировала нам, за одним – двумя исключениями, полную научную и интеллектуальную прострацию ведущих прорабов горбачевской перестройки. Стыдно и скучно, что с их именами все еще олицетворяется общественная наука в современной России. Обидно за науку и за страну!

М.И.

vIii. информация

В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА

«АЛЬТЕРНАТИВЫ»

20 января 2003 г.

Уважаемые товарищи!

В №4 Вашего журнала за 2002 г. опубликован материал «Российский капитализм в условиях глобальной экономики», подписанный в Вашем издании «М. Магид» (с.104-123). Извещаем Вас, что данный документ является результатом общей работы анархо-синдикалистского «коллектива Межпрофессионального союза трудящихся», в котором состоит и М. Магид, являющийся членом данного коллектива. Материал отражает состояние дискуссий в нашей организации по данному вопросу. Настоящим просим исправить данную ошибку в следующем номере Вашего издания.

В.В. ДАМЬЕ

по поручению Межпрофессионального союза трудящихся

(Московской организации Конфедерации революционных

анархо-синдикалистов, КРАС-МАТ)

Электронная библиотека марксизма

Редакция журнала "Вопросы марксистской философии" 

выпустила электронную библиотеку, в которую включены:

К. Маркс: Экономические рукописи, Капитал, и др.

Ф. Энгельс: Происхождение семьи, частной собственности и государства и др.

В.И. Ленин: 45 томов из 5-го Полн. собр. соч.

Собрание сочинений  Н.И.Бухарина, И.В.Сталина, Л.Д.Троцкого.
Философские произведения Платона и Аристотеля, Августина и Фомы Аквинского, У.Гоббса, Н.Макиавелли, Р. Декарта, Г.В.Ф. Гегеля и И.Канта, Ж.П.Сартра и Б.Рассела, П.Я.Чаадаева и В.С.Соловьева, Н.А.Бердяева, В.В.Розанова, других западноевропейских и русских мыслителей XIX-XX веков, современных российских философов.

Портретная галерея мыслителей человечества

(свыше 150 портретов философов)

Философский энциклопедический словарь под редакцией Л.Ф.Ильичева, включающий около 2000 статей (1983 года издания).
Каталог статей журнала "Вопросы философии" с 1970 по 2002 год.

Учебники, программы и рефераты по философии.

Публицистика постсоветской эпохи:

журналы «Альтернативы», «Коммунист», «Марксизм и современность», «Просвещение», газеты «Трудовая Россия», «Момент истины», «Голос коммуниста», «За диктатуру пролетариата», "Рабочий Вестник" и др.

Полный каталог библиотеки составляет 35 страниц!

Электронная библиотека выпущена на 2 дисках

общей емкостью 1,4 Гб

Редакция готова не только разместить информацию всех желающих на диске, но и оказать помощь в сканировании ранее изданных работ.

Телефон в Санкт-Петербурге: (812) 141-81-98

e-mail: ivan@dsps.len.ru
Адрес: 198320, СПб, Красное Село, а/я 40

Научно-просветительский центр «Праксис»

предлагает книги:

Виктор Серж. От революции к тоталитаризму: Воспоминания революционера. Пер. с франц. Москва-Оренбург, 2001. 688 с., ил. 

Эта книга русско-французского писателя, мыслителя и политического деятеля повествует о драматической судьбе поколения, которое выбрало в начале ХХ века путь борьбы за изменение мира. Читатель найдет здесь рассказ об анархистском движении во Франции, героическом периоде русской революции и ее постепенном бюрократическом перерождении, возникновении и деятельности Коминтерна, борьбе антисталинской оппозиции в СССР, жизни политических ссыльных в 30-е гг., общественной борьбе в Европе в предвоенные годы. При этом автор не ограничивается описанием событий, участником и свидетелем которых он был, но и осмысливает их причины и значение, вскрывает психологию эпохи и ее деятелей.

Книга снабжена обширным  справочным аппаратом.

Виктор Серж. Завоеванный город. Роман. Пер. с франц. Москва, 2002. 184 с.

Год 1919-й. Большевистский Петроград, осажденный белогвардейцами, во власти «красного террора». Благородство переплетается с жестокостью, любовь — со смертью. Победа будет одержана — все дело в ее цене.

Виктор Серж: Социалистический гуманизм против тоталитаризма. Материалы международной научной конференции (Москва, 29-30 сентября 2001 г.). — М., 2003. - 178 с.

Сборник материалов международной конференции «Виктор Серж и антитоталитарный социализм». В докладах участников конференции из России, США, Швейцарии рассматриваются основные аспекты идейного наследия В. Сержа: анализ и критика тоталитаризма, осмысление судьбы революционных движений в ХХ веке, обоснование либертарно-демократической социалистической альтернативы капитализму и «коммунизму» и др. В качестве приложения в сборнике печатаются не публиковавшиеся ранее на русском языке статьи В. Сержа.

По вопросам приобретения и распространения книг обращаться по адресу: 109443, Москва, а/я 7.

Телефон/факс: (095) 278-81-56. Е-mail: <praxis2001@mail.ru>.

Приходите в библиотеку «Мемориальный фонд имени Виктора Сержа». Литература на русском и иностранных языках по демократическому и либертарному социализму, общественным движениям, истории, философии, экономике и т.д. Критическая мысль и наука, разнообразная и уникальная периодика. 

Адрес библиотеки: Москва, ул. Верхняя Хохловка, д.39/47 (проезд от м. «Марксистская», «Таганская» на тр. 63, 16, 26 до ост. «Хохловка»). Тел. (095) 278-81-56.

ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ:

Политическая экономия социализма в экономической теории XXI века. Материалы дискуссии. Под ред. А.В. Бузгалина, З.А. Корчагиной. М.: Экономический факультет МГУ, ТЕИС, 2003. – 109 с.

Проблемы политической экономии социализма вновь начинают приобретать актуальное научное звучание. Наша современная экономика вышла из советского прошлого, и без понимания этого прошлого невозможно вести научное исследование переходных экономических процессов. Вообще нельзя игнорировать 70-летний опыт развития планового хозяйства, оказавший немалое воздействие на судьбы мирового хозяйства в целом. Наконец, остается не снятым с повестки дня вопрос о будущем, посткапиталистическом хозяйственном строе. Предлагаемая книга излагает материалы дискуссии, прошедшей по этим вопросам на «круглом столе» на экономическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова.

Альтерглобализм: теория и практика антиглобалистского движения. Под ред. А.В.Бузгалина. М.: Едиториал УРСС, 2003. – 256 с. (Научно публицистическая серия "Библиотека журнала «Альтернативы»").

Движение «антиглобалистов», которых иногда стремятся претставить как неких луддитов XXI века, представляет собой широкое интернациональное объединение различных общественных движений, участники которого выступают не против глобализации и прогресса (их даже можно назвать радикальными глобалистами), а за иной, альтернативный путь интеграции человечества – интеграцию в интересах людей, их культуры и природы; интеграцию, проводимую снизу и демократическим путем. Вот почему они – альтерглобалисты. Настоящая книга – едва ли не первый в мире текст, претендующий на теоретическую саморефлексию движения «антиглобалистов», стремящийся не только описать это движение, но и проанализировать его, показать его содержание, принципы, противоречия и перспективы, выработать теоретические основы движения. В книге представлена широкая подборка текстов российских и зарубежных экономистов, социологов, политологов, активных участников «антиглобалистского» движения.

Бузгалин А.В. Ренессанс социализма (курс лекций, прочитанных в Молодежном университете современного социализма). М.: Едиториал УРСС, 2003. – 512 с.

В данной работе, впитавшей в себя достижения не только отечественной, но и мировой социалистической мысли, вы найдете анализ преступлений и достижений «реального социализма», природы современного капитала и противоречий глобализации, анализ предпосылок и социальных сил рождения нового социалистического общества. Особое внимание уделено исследованию проблем соединения экономической эффективности и социальной справедливости, социального и культурного освобождения человека, преодоления всех форм отчуждения – тех проблем возникающего постиндустриального общества, которые не смог решить «реальный социализм», но которые призван решить социализм будущего. Книга построена на сочетании доступного, публицистически заостренного языка и фундаментально-теоретических разделов. В нее включены значительные фрагменты из работ отечественных и зарубежных теоретиков социализма, позволяющие полнее узнать современный спектр представлений и позиций по данной проблеме.

( Дзарасов Солтан Сафарбиевич( - доктор экономических наук, профессор, председатель президиума СДПР.


Доклад на конференции, посвященной 85-летию Октябрьской революции в России, организованной Фондом Плеханова 2 ноября 2002 г. в Смольном в Санкт – Петербурге)





( Богданов Евгений Владимирович - к.ф.н., доцент СПбГУАП.


( Бузгалин Александр Владимирович - координатор Общероссийского социального движения "Альтернативы".


( Абрамсон Иосиф Григорьевич – член Совета ОПД «Альтернативы», г. Санкт-Петербург.


( Панюта Игорь – активист Социалистической партии Украины,        г. Севастополь.


( Андраш Сечи(- историк-политолог (Венгрия. Общество Карла Маркса).


( Истягин Леонид Григорьевич - д.и.н., вед.научн. сотр. ИМЭМО РАН.


( Катлинская Лия Павловна( – д.филолог.н., профессор МПГУ.


( Федотова Полина – социолог.


( Арсланов Виктор Григорьевич – д.искусствоведения, член редколегии журнала «Альтернативы».


( Рубинчик-Александрова Мэри Павловна – журналист.


( Гафуров Саид – к. эконом. н., г. Москва.
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