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I. Теория социализма
Общедоступные сети знаний (культурных благ)

Александр Бузгалин((
Данная статья является по сути дела продолжением публикуемого в этом же номере текста А.Колганова по проблеме преодоления собственности на знания как тормоза развития в современную эпоху. В самом деле, достаточно широко известны положения о развитии «общества знаний» как новом этапе развития экономики и общества, где существенно изменяются все фундаментальные характеристики материального производства, хозяйственных и иных социальных отношений. Основные ресурсы развития этого общества (точнее – его культурные блага) становятся неограниченными и непотреблямыми (законы Ньютона и романы Толстого) наиболее значимой становится новаторская деятельность… - перечень легко продолжить (позиция автора по этому вопросу изложена в работе «Критический марксизм. Продолжение дискуссий». М.: Слово, 2001). Более того, как я показал в своих предыдущих публикациях, термин «общество знаний» не слишком удачен в силу своей ограниченности и прагматичности (он по сути дела оставляет «за скобкой» искусство, общение, воспитание и образование и т.д.). Более точным на мой взгляд, является понятие «креатосфера» как имя, созвучное категории «культура» в ее интерпретации Э.Ильенковым и рядом других творческих марксистов-шестидесятников как мира со-творчества в единстве деятельности, общения и их результатов – как предметов культуры, так и гармонично развивающейся личности человека.

Так вот, для развития этого мира одним из важнейших ресурсов и средств могут стать (и, отчасти, уже становятся) общедоступные сети знаний (или, используя предложенную выше терминологию, культурные сети). Речь идет о формировании (кем и с какими целями – об этом ниже) общедоступных и бесплатных сетей (прежде всего – информационных, «виртуальных», но обязательно дополняемых «живым», непосредственным общением на различного рода форумах, от локальных до всемирных, типа Мирового социального форума в Порту-Алегри), в которые новаторы передают (опять же безвозмездно) свои разработки, которыми может свободно и бесплатно пользоваться любой гражданин Земли.

*     *     *

Естественно, главным в данном случае становится вопрос: зачем и кому может быть выгодно развитие таких общедоступных сетей, требующих значительных вложений за счет государственных, общественных или иных трансфертов?

Прежде, чем предложить ответ на это вопрос, требуется понять, что эта выгода будет иметь существенно иную, чем ныне, природу. И вот здесь нам придется начать с некоторого отступления. 

Дело в том, что для креатосферы (сферы «жизни» творческой деятельности, ее результатов, в частности, знаний и других культурных благ, ее субъектов и отношений между ними) характерны иная, чем в рыночной экономике, система ценностей и целей развития. Ими становятся мера развития творческих способностей, возможности со-творчества и свободное время граждан. Причем – и это существенно! – любых граждан любой страны: в мире креатосферы классовый подход «не работает (хотя он, естественно, сохраняет свое значение для господствующего ныне мира реальных социальных отношений (о противоречиях взаимодействия мира отчужденных социально-экономических отношений и креатосферы автор подробнее писал в своем разделе уже упоминавшейся книги «Критический марксизм»).

Критерии прогресса, «выгодности» здесь видоизменяются в еще большей степени, чем при переходе от феодальных империй и королевств к буржуазным республикам. 

В публикуемой параллельно с данной статье А.Колганова уже была использована параллель с отказом от феодальных перегородок. Разовьем это сравнение (оно, конечно же, не есть доказательство, но как иллюстрация весьма полезно). В самом деле, возникшие в результате распада аристократических королевств небольшие буржуазные республики (например, Нидерланды) по феодальным критериям были регрессом: ни для короля и его наместников, ни для аристократии этот процесс не был выгоден; более того, сильным - по феодально-имперским меркам – государством Нидерланды первоначально (в «краткосрочном периоде», сразу, непосредственно) не стали. Но распад Испанской империи и крах блестящего феодального двора были прогрессом для «третьего сословия», для торговли и промышленности (критерии второстепенные с точки зрения аристократии). 

Подобно этому переход к общедоступным сетям знаний и других культурных благ в «краткосрочном периоде», сразу и непосредственно не даст государствам или ассоциациям, их внедряющим, коммерческих, геоэкономических или геополитических выгод. Он даст «всего лишь» большие возможности для со-творчества всем потенциальным и актуальным пользователям этих сетей, а их создателям принесет первоначально лишь издержки и «головную боль», связанные с созданием и обеспечением функционирования этих новых механизмов.

*     *     *

В чем же может состоять заинтересованность тех или иных институтов (и каких именно?) в создании таких сетей?

Исходя из сказанного выше (в том числе – о новых системах ценностей и критериев прогресса) на создание общедоступных сетей знаний могут пойти те ассоциации (возможно – государства, возможно – неправительственные международные организации и новые социальные движения, возможно - интернациональные движения или даже сети, например, «антиглобалисты»), для которых наиболее значимыми (сопоставимы с издержками, которые им предстоит нести) станут качественно новые результаты. Попробуем их систематизировать.

Во-первых, к числу ожидаемых результатов развития таких сетей относится рост престижа и приоритета данной ассоциации (государства) в среде новаторов (мирового научного, конструкторского, образовательного, экологического сообществ, различного рода неправительственных организаций, занятых социальным творчеством, культурой, искусством и т.п.). Последнее может стать основой (точнее было бы сказать – культурно-творческой эмансипации, проводимой данной страной; оборотной стороной такой эмансипации стала бы мирная и, более того, приветствуемая широкой общественностью, «креатосферная экспансия» данного сообщества (страны, ассоциации), что может принести уже вполне осязаемые геополитические и иные выгоды. Если такую эмансипацию инициирует некоторое государство, то оно (даже если на время забыть о высоких креатосферных ценностях) в «прагматическом» отношении могло бы ожидать:

· рост своего престижа и распространение своего культурного, образовательного, идейного и т.п. влияния (например, бесплатное распространение know how и образовательных услуг исключительно на русском языке вызовет мощную волну интереса к нашему языку и культуре, что будет немало способствовать культурно-творческому престижу нашей Родины) в среде новаторов и профессионалов, которой в «обществе знаний» принадлежит все более значимая, а в перспективе – определяющая – роль; напомним, что престиж и «сфера влияния» в современном мире – это еще и пост-материальные ценности, «производством» которых занимается целая отрасль PR;

· подавление (опять же таки исключительно мирными и неконкурентными, нерыночными методами) деятельности коммерческих сетей и производителей знаний на платной основе, т.е. «конкурентов» общедоступной сети по борьбе… нет, не за деньги и доход, а за влияние на новаторов, профессионалов, ищущих возможностей обучения молодых людей и т.п. (а это одновременно будет и средством «выдавливания коммерческих и распространения ценностей, что для свободных ассоциаций и есть один из результатов);

· распространение – особенно среди творческой, ищущей части общества, молодежи – новых нерыночных альтернативных ценностей, целей и мотивов, т.е. в конечном итоге все то же выдавливание своих соперников (по борьбе за Человека и граждан, за Природу и Культуру), как носителей менее доступных (платных) и пользующихся все меньшей притягательностью благ.

Во-вторых, одним из наиболее значимых достижений общедоступных сетей знаний (культурных благ, включая know how, новые технологии, образовательные услуги, произведения искусства, новые социальные технологии и формы организации общественной жизни, в частности, управления, новые способы решения экологических проблем и т.п.) является их способность к акселерации научно-технического и социио-культурного прогресса. 

Прежде чем прокомментировать этот пункт, заметим, что этот прогресс будет распространяться на всех и доставаться всем, причем бесплатно (как тут не вспомнить знаменитый «Пикник на обочине» братьев Стругацких с финальным пожеланием главного героя, прошедшего через все муки ада: «Счастье всем и задаром»; конечно прогресс – это еще не счастье, но, по меньшей мере, – одна из его важнейших предпосылок). Выгода же создателей и «хранителей» сети будет лишь косвенной: им то же будет доставаться все, что получают другие, но не более того. И все же выгоды от создания и поддержания сети получаются немалые:

· научно-технический прогресс при прочих равных условиях (о его издержках и социальной форме пока «забудем») повышает производительность труда и уровень благосостояния, плюс (и это для нас особенно важно) объем рационально используемого свободного времени; то, что авторы новшеств не получают ренты от права эксклюзивного использования новшества, не отменяет того, что они получают выгоду от роста производительности труда. При этом денежный доход может не увеличиваться или даже – вследствие снижения цен – сокращаться, но свободное время будет расти, содержание труда обогащаться (иной тип прогресса участниками общедоступной сети будет скорее всего просто отвергаться), уровень культуры граждан – повышаться, т.е. будут достигаться именно те цели, ради которых создается сеть. С прагматической точки зрения существенно, что ассоциация (государство) инициирующее такой тип развития будет (и это достаточно очевидно) постоянно упрочивать свой престиж как лидер мирового научно-технического, культурного, образовательного и т.п. прогресса;

· общедоступное и бесплатное образование станет условием максимально полного использования главного потенциала современного экономического и социального развития – способностей человека, «человеческих качеств»; общедоступность же образования даст один из важнейших (и иными способами вообще не достижимых эффектов) – возможность «задействования» любых талантов и способностей в потенции любого и каждого гражданина, что станет гарантией (настолько, насколько они здесь вообще возможны – личность «человека творческого» по определению свободна) - «не потери» человеческим сообществом новых Энштейнов или Моцартов только от того, что они родились в семье крестьянина в Бангла-Деш, а не представителя среднего класса «золотого миллиарда»;

· новые возможности решения глобальных проблем, в том числе за счет (1) утилизации прежде всего тех достижений прогресса, которые служат целям сети, среди которых одной из приоритетных по определению является, например, гармоничное сотрудничество с природой, т.е. решение одной из наиболее опасных глобальных проблем и (2) выравнивания уровней развития стран и социальных слоев вследствие свободного доступа к знаниям, технологиям, образованию. Последнее заслуживает некоторого комментария: как мы уже писали в другом месте и по другому поводу (См.: Бузгалин А.В. «Мир – не товар», М., 2001) так называемый «мировой терроризм» является одним из неизбежных следствий неравномерности экономического и социального развития, сопровождаемого к тому же культурным и информационным империализмом. В свою очередь, этот «терроризм» вызывает не только человеческие и нравственные потери, но и огромные растраты материальных ресурсов: известно, что одним из следствий атаки на Всемирный торговый центр и Пентагон 11 сентября 2001 г. стало ассигнование 40 млрд. долларов на решение вызванных этим проблем. Потенциальная возможность предотвращения этих жертв (действительностью эта возможность становится по мере изменения социальных отношений, снятия нынешней модели глобализации) вследствие открытости для каждого (опять же в потенции) возможностей прогресса в рамках общедоступных культурных сетей (а 40 млрд. долларов – это более чем достаточно для первого этапа развертывания такой мировой сети) может стать одним из каналов сокращения человеческих и материальных потерь, вызываемых ныне в том числе неравномерностью социо-культурного и научно-технического развития;

· открытость сети к социальным, а не только научно-техническим и т.п. новациям (в том числе – в области управления) в потенции создаст предпосылки для наиболее эффективного использования уже имеющихся в распоряжении человечества ресурсов, включая рационализацию свободного времени…

В-третьих, общедоступная сеть получит возможность своего постоянно расширяющегося самовоспроизводства (самомультипликации) при все сокращающейся внешней «подпитке» по мере развертывания следующих взаимозависимостей:

1. свободное распространение научных, технических, образовательных продуктов приведет к общему повышению и относительному выравниванию уровней развития, что не только будет способствовать, как мы уже отметили, снижению напряжений в области глобальных проблем, но и обеспечит мультипликацию достижений каждого из участников кооперации (косвенным подтверждением этого служит известный факт: большая часть мировой торговли и инвестиций – это обмен внутри развитых государств, им выгоднее кооперироваться друг с другом, чем с третьими странами); 

2. бесплатный доступ в сеть возможен (как уже было отмечено) лишь при условии бесплатной передачи в нее своих новаций; через несколько воспроизводственных циклов сеть будет работать почти полностью на бесплатной основе (к вопросу, где и как будут при этом «зарабатывать на жизнь» новаторы, мы вернемся ниже);

3. сеть становится механизмом формирования у ее участников приоритета неутилитарных ценностей и потребностей (главный стимул и потребность – самореализация в творческой деятельности при уровне потребления не выше рационального): граждан с иными мотивами данная сеть будет либо «заражать» новыми ценностями, либо «самовыдавливать» их как чуждые элементы, ибо с приоритетом нетворческих потребностей престиж в такой сети получить и сохранить невозможно; существенно, что сеть будет «заражать» такими ценностями прежде всего молодежь, причем преимущественно наиболее талантливую и открытую к поиску и диалогу молодежь из относительно бедных слоев относительно бедных стран. Для нее это будет к тому же и способ защиты от культурного империализма и манипулирования со стороны ТНК и иных глобальных игроков; сеть же, заметим a’propo, тем и отличается, что она открыта и не иерархична, не имеет «центра» и потому манипулировать кем-то не может иначе как путем «самовоспитания» у ее участников системы ценностей, мотивов, способов жизнедеятельности, адекватных для жизни в этой сети);

4. сеть в принципе может формироваться и жить лишь как открытая и потому ее экспансия в принципе так же не ограничена, как и креатосфера. Более того (и это крайне важно!) сеть открыта для любых креатосферных инициатив, для любого новаторства, включая непрофессиональное (социальные новации, которые доступны любому – садовнику, дворнику, активисту комитета местного самоуправления, экологического, потребительского, молодежного и т.п. союза; работнику любого уровня, начиная от домохозяйки, предлагающей новый рецепт и рабочего-рационализатора, педагогов и воспитателей всех уровней и т.п. – о критериях ценности, «отбора»  знаний и новаций – ниже), и потому принципиально общедоступна и как таковая «заразительна; в ней нет ни денежного, ни образовательного, ни какого иного (гражданство или т.п.) «ценза».

*     *     *

В названных выше особенностях этой сети по сути дела кроется и ответ на вопрос, каковы будут стимулы и мотивы участия в такой сети для новаторов («поставщиков» знаний и иных культурных благ в сети), которым придется в этом случае отказаться от частной собственности (но не от культурно-творческого приоритета- он сохраняется) на свое произведение и, следовательно, от возможности получения интеллектуальной ренты? 

Для начала замечу, что такой частной собственностью (на знания и т.п.) ныне обладают как правило не творцы, а корпорации, их нанимающие (так, патент на программные продукты Майкрософта принадлежит не их создателям, а этой корпорации, при чем интеллектуальную ренту в данном случае получает прежде всего Билл Гейтс – «барон» нового образца, а не творцы – его высокооплачиваемые крепостные, продавшие «сеньору» свой талант и, тем самым, душу). Но если забыть об этом, то вопрос окажется весьма жестким: ведя диалог с общедоступной сетью, творец может сильно проигрывать в материальном отношении. В чем же он выигрывает?

Во-первых, входя в эту сеть, он получает гарантию, что его произведение будет доступно всем (что для творца, работающего в условиях частной собственности, есть большая проблема: например, врач, создавший новое лекарство, знает, что его не смогут купить, быть может, 2/3 потенциальных пациентов, особенно в бедных странах, поскольку оно дорого, а в этой высокой цене большая часть – плата за патент).

Во-вторых, он получает любые необходимые ему ресурсы, имеющиеся в сети бесплатно и с гарантией доступа к ним и всем новым разработкам и достижениям в любое время.

В-третьих, он получает не зависимый от его доходов, места в иерархии и т.п. престиж, имя, уважение, возможность найти последователей, учеников и критиков в наиболее важной (и постоянно развивающейся по мере самовоспроизводства и роста таких сетей) среде новаторов и творческих личностей, а это стимулы едва ли не главные для такого типа людей.

В-четвертых, творец может работать на сеть как бесплатно (и это будет правилом для большинства лиц, занимающихся творчеством не постоянно и готовых отдавать свои разработки ради получения не денежных результатов, и имеющих доходы из других источников), так и на основе гарантированного удовлетворения своих рациональных потребностей, не попадая в зависимость от какой-либо корпорации или государства. Сеть (т.е. его коллеги) сама автоматически проведет компенсацию его затрат. Это может осуществляться как через механизм распределения издержек, так и путем гарантированной оплаты постоянных созидателей ресурсов для сети (кстати, организация оплаты труда в университетских и академических структурах строится примерно таким же образом – гарантированный доход на уровне, близком к среднему в данной стране, при некоторых, в целом довольно необременительных обязательствах). Это будет крайне выгодно как для творца (он может заниматься своим любимым делом, не отвлекаясь на проблемы бизнеса), так и для сети (которая в подавляющем большинстве случаев будет получать результаты, несравнимо большие по ценности, нежели издержки на обеспечение рациональных потребностей ее агентов). Отличие этой системы от оплаты труда работников государственных вузовских и академических структур (где, кстати, уже сейчас действуют в чем-то схожие принципы: государство выделяет, например, математическому НИИ средства, которые используются самоформирующимся коллективом для производства текстов, которые они же сами в диалоге с коллегами оценивают) будет касаться «пустяка»: открытости и интернационального характера сети. 

Впрочем, подчеркну вновь, главными для сети должны быть принципы добровольной бесплатной работы и компенсации затрат на основе принципа распределения издержек при финансировании технического аппарата сети за счет спонсорской поддержки (ассоциаций, государств, граждан).

*     *     *

Выше мы, однако, оставили без ответа два наиболее важных вопроса. 

Первый: как предоставляемые сетью потенциальные возможности могут превратиться в реальные и не станут ли этому препятствовать господствующие ныне институты (от корпораций, заботящихся о сохранении коммерческой тайны, и государств, оберегающих оборонные секреты, до творцов, желающих получать не только компенсацию издержек, но и интеллектуальную ренту), для которых не просто чужды, но прямо противопоказаны предлагаемые выше принципы общедоступной культурной сети? 

Сразу же подчеркнем, что предлагаемая нами модель сети находится в фундаментальном противоречии с фундаментальными принципами господствующей ныне социально-экономической, политической и культурной организации, а именно – отношениями глобальной гегемонии корпоративного капитала (более примитивно – законами частной собственности и рынка эпохи глобализации). Развитие такой сети (а в потенции – оговорим это сразу – таких сетей может и должно быть много и разных) возможно лишь как «внесистемное», «плывущее против течения» (мы используем язык западных интеллектуалов) явление. Кто и почему может в условиях глобальной гегемонии инициировать и поддерживать развитие такой сети (сетей) – это вопрос принципиально важный. На наш взгляд, возможны следующие потенциальные инициативы:

· сеть, создаваемая общественными организациями и движениями (особенно так называемыми «новыми социальными движениями», например, «антиглобалистскими»), ориентированными на реализацию тех же целей, что и сеть;

· государство (или их союз), реальной высшей целью геополитики которого станет совокупность ценностей, сходных с ценностями сети.

Возможно ли появление таких субъектов как достаточно мощных, чтобы противостоять глобальной гегемонии капитала – этот важнейший вопрос мы в данном тексте рассматривать не будем. Но подчеркнем, что в других работах (См., например, «Альтернативы», 2001, № 2, с. 75 - 84) мы предложили авторский вариант ответа и показали: ключевыми проблемами сегодняшнего мира отчуждения являются социально-экономические и политико-идеологические; все выше сказанное о потенциале общедоступной культурной сети – не более (но и не менее), чем констатация наличия потенциально иных, более эффективных (но не в смысле прибыли отдельных институтов – фирм или государств, – а в смысле больших возможностей развития «человеческих качеств»), чем рыночные и частнособственнические, механизмов создания, распространения и освоения (распредмечивания) знаний и культурных ценностей.
Второй вопрос – где взять деньги на создание и жизнедеятельность сети и ее агентов – решается, как ни странно, проще.

Во-первых, в публикуемой в этом же номере статье А.Колганова показаны два принципиально возможных механизма деятельности такой сети на принципах «самоокупаемости» (покрытия затрат, в том числе, возможно, на развитие сети, при отказе от присвоения интеллектуальной ренты). Это механизм распределения издержек и/или «абонентской платы», а так же добровольных пожертвований относительно обеспеченных пользователей сети. Такой паллиатив (переходная форма между частнособственническим, рыночным и бесплатным механизмами) наиболее вероятен в качестве практически реализуемого в обозримой перспективе варианта.

Собственно бесплатная общедоступная сеть возможна, как мы уже по сути дела показали, лишь в случае поддержки проекта со стороны либо сильного международного движения, способного добиться от глобальных игроков и «богатых» государств частичного перераспределения ресурсов на цели развития таких сетей (подобно тому, как профсоюзы и другие общественные структуры и левые политические силы добились бесплатного общедоступного образования и т.п. в рамках социальных государств), либо одного или нескольких государств. Это могут быть государства, (1) преследующие адекватные сети цели и (2) достаточно мощные для того, чтобы отвоевать «место под солнцем» в мире глобальной гегемонии корпоративного капитала. Такое государство (государства) могут получить к тому же немалые прагматические выгоды (рост престижа и, как следствие, геополитического влияния в наиболее значимых для ХХI века средах новаторов, профессионалов, молодежи и др., т.е. потенциал креатосферной, творчески-новаторской, геокультурной «экспансии»).

Более того, общеизвестно, что на протяжении ХХ века, да и ныне можно найти немало примеров создания институтов, во многом напоминающих предлагаемую нами сеть или, по крайней мере, действий общественных организаций и других институтов на основе аналогичных принципов – принципов открытой, добровольной, работающей ассоциации.

Наконец, используя уже упоминавшуюся выше историческую параллель, можно сравнить этот будущий прорыв государств-«покровителей» сетей с успехами тех стран, что вступили на путь буржуазной эволюции, временно проиграв из-за отказа от феодальных привилегий (например, платы за провоз товаров по территории, высоких налогов на производителей и торговлю и т.п., но выиграв в перспективе за счет новых факторов развития, в частности, роста благосостояния третьего сословия и развития промышленности, мы можем ожидать, что страны, первыми вступившие на пути развития общедоступных сетей знаний (know how, образовательных, культурных и т.п. благ), неся первоначально значительные издержки, в перспективе станут лидерами нового типа общественного развития, обеспечив своим гражданам наибольшие преимущества в деле развития «человеческих качеств». 

Точно так же как страны, отказавшиеся от феодально-имперской экспансии и перешедшие к ускоренному развитию торговли и промышленности выиграли в XVII-XIX веках, так в XXI веке выиграют страны, отказывающиеся от геоэкономической и геокультурной экспансии и переходящие к креатосферной, культурной «экспансии» (это слово не случайно взято в кавычки – речь идет о равноправном творческом диалоге на принципах общедоступности, а не о навязывании своих идей силой или путем манипулирования).

Собственность на знания как тормоз экономического и

социального развития

А.И.Колганов

Уже давно в социальных науках стало общим местом указа​ние на то, что в современном производстве знания и информация становятся ключевым ресурсом производства. Понятно, что в связи с этим проблеме частной интеллектуальной собственности уделя​ется все большее и большее внимание. Но вопреки традиционному взгляду, наша точка зрения заключается в том, что частная собст​венность на знания, продукты творческой деятельности (интеллек​туальная собственность), вырастает до размеров едва ли не глав​ного препятствия на пути экономического и социального про​гресса (1).

1. Феодальные привилегии

и интеллектуальная собственность

Важнейшим условием развития современного производ​ства, а вместе с этим - человека и человеческого общества, высту​пает, по нашему мнению, возможно более широкий и свободный обмен знаниями и информацией. Частная интеллектуальная соб​ственность служит препятствием на этом пути, ограничивая дос​тупность знаний и информации. В условиях господствующей капи​талистической системы, где капитал выступает как ведущая эконо​мическая сила, собственность на знания позволяет капиталу при​обретать контроль над продуктами интеллектуального труда. Этот контроль используется для того, чтобы монополизировать исполь​зование новых знаний капиталом, не допустить конкурентов к при​менению этих новых знаний в производстве. Для капитала это, ра​зумеется, выступает условием извлечения ренты из контролируе​мых им интеллектуальных продуктов, но резко ограничивает рамки вовлечения результатов творческой активности людей в развитие и совершенствование производства.

Таким образом, собственность на знания выступает как одно из важнейших экономических оснований для превращения знаний и информации в объекты  коммерческой тайны. Будучи не​обходимым моментом функционирования капиталистической сис​темы (поскольку коммерческая тайна охраняет возможность извле​чения дополнительной прибыли, а прибыль служит основным мо​тивом предпринимательской деятельности), коммерческая тайна всегда находилась в противоречии с другим фундаментальным принципом рыночной экономики - принципом всеобщей информи​рованности агентов рынка и производителей о состоянии и воз​можностях производства на рынок. С резким возрастанием роли знаний и информации в процессе производства частная интеллек​туальная собственность из условия развития капиталистического производства начинает превращаться в его тормоз, поскольку ста​вит барьеры на пути возможно более широкого использования ос​новного ресурса современного производства.

Эта ситуация может быть сравнима с существованием феодальных привилегий и экономических границ между феодаль​ными владениями в эпоху становления капиталистического хозяй​ства. Тогда привилегии и границы создавали барьеры для свобод​ного движения товаров, капиталов и рабочей силы, мешали вовле​чению земли в экономический оборот, в конечном счете, препятст​вовали экономическому прогрессу. Лишь борьба за устранение этих барьеров позволила капиталистической системе хозяйства развернуть все заложенные в ней потенции.

Так и сегодня без свободного движения знаний и информа​ции становится невозможным выход на новую ступень социального и экономического прогресса. 

Проблема свободного движения знаний и информации не сводится, разумеется, лишь к проблеме интеллектуальной собст​венности. Свободное распространение знаний, например, вклю​чает в себя и такие моменты, как обеспечение всеобщего распро​странения высококачественного образования, реальной свободы овладения уже достигнутыми знаниями для всех и т.д.. Однако сам институт частной интеллектуальной собственности выступает клю​чевым препятствием, стоящим на пути свободного распростране​ния новых знаний.

2. Паразитический характер капиталистической

интеллектуальной собственности

Достаточно распространенной является позиция, согласно которой охрана права частной интеллектуальной собственности является единственным способом обеспечить интеллектуалам до​ход от их интеллектуальных усилий, а капиталу – доход на инве​стиции, вложенные в научные исследования и опытно-конструктор​ские разработки. Без этого условия якобы теряется всякая возмож​ность создать экономические стимулы для интеллектуального труда и использования его результатов.

Такая позиция является вполне логичной и последователь​ной, но только с точки зрения специфических критериев капитали​стической организации хозяйства, а отнюдь не с точки зрения раз​вития общественного производства. Да, чтобы извлекать ренту из факта владения правами интеллектуальной собственности, без этого института не обойтись. Но рентный доход, образующийся благодаря монопольному праву на использование того или иного ресурса, является доходом паразитическим. Он рождается благо​даря возможности воспрепятствовать другим экономическим аген​там воспользоваться данным ресурсом, и без такого препятствова​ния не образуется.

Распространение результатов интеллектуального, творче​ского труда не влечет за собой утрату интеллектуальных ресурсов их владельцами. Что они утрачивают – так это только свою моно​полию. Система свободного предпринимательства, кичащаяся своей показной враждебностью к монополизму, в данном вопросе открыто отвергает свой символ веры и защищает монополизм. Мо​нополия на интеллектуальные ресурсы противоречит принципу свободной конкуренции. Чем полнее охрана частной собственности на знания, тем меньше свобода конкуренции, не говоря уже о воз​никновении в ряде случаев возможностей для прямого экономиче​ского диктата. Поэтому срочный (например, на 5 лет) характер па​тентов выступает в качестве компромисса, позволяющего капита​листической системе найти форму разрешения этого ее внутрен​него противоречия. 

3. Интеллектуальная собственность и постиндустриальный капитализм

Как это ни парадоксально может звучать, институт частной интеллектуальной собственности является внутренним тормозом развития в сторону постиндустриального общества даже для капи​талистической системы. 

Подчиняя интеллектуальное производство критериям из​влечения наибольшей прибыли и устанавливая монопольные принципы утилизации продукции творческого труда, капитал до​бился заметных успехов в развитии т.н. знание-интенсивного про​изводства. Заинтересованность капиталиста-предпринимателя в непрерывных инновациях покоилась на прибыли, извлекаемой из этих инноваций. В свою очередь, эта прибыль служила источником финансирования исследований и разработок и стимулирования творческих работников. Такой механизм расширенного воспроиз​водства вполне удовлетворительно обеспечивал прогресс капита​листического производства, но только до поры до времени.

С превращением производительного применения знаний и информации в главный двигатель развития производства измени​лись как значение знаний и информации в экономической системе общества, так и социальный статус интеллектуального труда. Тот экономический механизм, который стимулировал применение твор​ческих способностей человека к производству, и привел к резкому возрастанию значения знание-интенсивного производства, сам же положил предел развитию последнего.

Капитализму никогда не удавалось преобразовать творче​ский по содержанию труд на капиталистических началах, организо​вать его специфически капиталистическим образом, подобно фаб​ричному труду наемного рабочего. Творческий труд продолжал ос​таваться «свободной профессией», и лишь его результаты при​сваивались на основе законов товарного производства, и затем применялись капиталистом-предпринимателем в производстве. Конечно, и тогда для этого требовались специалисты, обладавшие определенными творческими способностями. Но их удельный вес был весьма незначителен. 

С развитием знание-интенсивного производства творческие функции приобретают все более тесную связь с производственным процессом и все больше проникают в ткань последнего. Творче​ские работники начинают включаться непосредственно в процесс капиталистически-организованного производства. Однако этот про​цесс, на первых порах заметно поднимающий эффективность ка​питалистического производства, влечет за собой целый ряд проти​воречий.

Более тесная связь творческих работников с капиталом ме​няет условия интеллектуального труда. Если лица «свободных профессий», находившиеся за пределами капиталистически-орга​низованного производства, пользовались возможностью свобод​ного обмена знаниями и информацией (как условием творческой деятельности), то творческие работники, включенные в процесс капиталистического производства, отгораживаются друг от друга барьерами интеллектуальной собственности и основанной на ней коммерческой тайны. Это – необходимое условие функционирова​ние капитала, но одновременно – препятствие для развития твор​ческого процесса.

Кроме того, если прежде процесс интеллектуального труда базировался главным образом на внутренних стимулах, а получае​мое за его результаты (по законам товарного хозяйства) вознагра​ждение выступало внешним условием воспроизводства творче​ского работника, то теперь ситуация меняется. Для творческих ра​ботников, вовлеченных в процесс капиталистически-организован​ного производства, капитал делает получение экономического ре​зультата (прибыли) и получение соответствующего материального вознаграждение главными целями и мотивами деятельности. Но теперь это вступает в конфликт с изменившимися условиями внут​ренней мотивации труда. Теперь не только лица «свободных про​фессий», но и работники, обеспечивающие применение новых зна​ний и информации в производстве и лишь отчасти свяанные с творческими функциями, во все возрастающей степени руково​дствуются мотивами саморазвития в процессе творческого труда. Поэтому ограничение оборота знаний и информации во все возрас​тающей степени расценивается ими как препятствие для осущест​вления своих целей.

В тоже время капитал, пользуясь институтом интеллекту​альной собственности, ограничил развитие "экономики знаний" по нескольким направлениям.

Во-первых, само производство знаний, как и подготовка творческих работников (специалистов и профессионалов), подчи​нены интересам самовозрастания капитала. Творческие способно​сти и знания направляются в сферы, где извлекаемая прибыль имеет наивысшие значения. В реальности современного позднего капитализма, это прежде всего гигантские пузыри финансового рынка, государственная бюрократия, военное производство, мас​совая культура... Да и в реальном секторе потенциал интеллекту​ального труда также подчинен интересам корпораций.

Во-вторых, институт частной интеллектуальной собственно​сти, обеспечивая работникам творческого труда сравнительно вы​сокое вознаграждение, означает покупку (и подкуп) капиталом спе​циалистов и профессионалов, превращает их в привилегированное сословие (меритократию) и является средством заставить их слу​жить интересам капитала. Но капитал не может купить и подкупить всех. 

Этот простой факт, в-третьих, ограничивает рост прослойки работников знание-интенсивного производства, сдерживает вовле​чение значительной части потенциальных интеллектуальных ре​сурсов населения в общественное производство. Даже в развитых странах около 1/3 населения вообще исключается из конкуренции за право войти в круг высококвалифицированных специалистов и профессионалов, и эти потенциальные интеллектуальные ресурсы безвозвратно теряются.

В-четвертых, это современное "огораживание" препятствует доступу к знаниям и информации тем, кто либо сам не располагает значительными деньгами, либо отказывается пойти в интеллекту​альное рабство к крупным корпорациям, чтобы поставить свой та​лант на службу исключительно интересам производства прибыли для кучки финансовых магнатов.

Наконец, институт интеллектуальной собственности служит наиболее развитым странам для укрепления своего монопольного положения в сфере международного движения знаний и информа​ции. Обладая огромными ресурсами для скупки мозгов, наиболее развитые страны, как пылесосом, вытягивают из стран второго и третьего миров наиболее талантливых специалистов, ставя "же​лезный занавес" на пути обратного движения созданных ими новых знаний. Даже в условиях растущей опасности экологической ката​строфы, развитые страны и базирующиеся в них ТНК не спешат поделиться с остальным миром возможностями организации ре​сурсоэкономного производства, продолжая стратегию хищниче​ского истощения природных ресурсов в менее развитых странах.

4. Свободный оборот продуктов творческого труда

экономически возможен и эффективен

4.1. Возражения против свободного оборота интеллекту​альных продуктов

Тезис о свободном распространении знаний и информации встречает ряд серьезно аргументированных возражений. 

Во-первых, способности человека к усвоению информации ограничены, и в таком случае избыток информации может быть еще более вредным, чем ее недостаток. Человек может оказаться неспособен к отбору необходимой информации из огромного мас​сива доступной (с чем мы сталкиваемся уже сейчас). В таких усло​виях платность информации становится пусть и несовершенным, но действенным инструментом ее селекции, поскольку, согласно распространенному мнению, наиболее полезная информация обычно является и наиболее дорогостоящей.

Во-вторых, платность информации решает проблему распределения ресурсов между производителями информации. Приме​нение иных принципов распределения ресурсов между производи​телями информации заведомо менее эффективно. Вариантов не так много: можно ориентироваться на текущий спрос на знания и информацию (но тогда, например, в Интернете  самыми востребо​ванными окажутся поставщики порносайтов, анектодотов, поп-му​зыки и т.п.). Можно распределять ресурсы для производства ин​формации в соответствии с запросами производителей (но тогда те, кто распределяет эти ресурсы, будут ориентироваться на са​мые дешевые источники информации). Наконец, можно поло​житься на собственные соображения государственных чиновников.

Однако все эти механизмы будут распределять ресурсы хуже, чем свободное ценообразование на рынке, обеспечивающее максимизацию экономического эффекта от применения ресурсов для производства знаний и информации.

Что касается первого возражения, то действительно, в ры​ночном хозяйстве казалось бы естественным при селекции необхо​димой информация руководствоваться критерием цены. Однако это выглядит естественным лишь на первый взгляд. Ценность ин​формации – как для принятия экономических решений, так и для других видов творческой деятельности, определяется отнюдь не ее ценой. Никто не отбирает в магазине художественную, научную или учебную литературу, ориентируясь на цену – критерием отбора всегда выступает соответствие содержания этой литературы ре​шаемой в данной момент задаче. Цена выступает внешним огра​ничением, отсекающим возможность доступа к некоторым видам информации, но никак не критерием ее отбора. Не случайно, что ни пользователи, ни создатели бесплатных поисковых систем в Ин​тернете и не подумали заложить в качестве одного из критериев поиска информации ее цену – например, цену доступа к тем или иным платным Web-сайтам.

Это вовсе не значит, что проблема селекции информации в условиях ее избытка не существует, и что свободный доступ к зна​ниям и информации не приведет к обострению этой проблемы. Во​прос о рациональной селекции информации может быть решен только на пути повышения квалификации пользователей инфор​мации (в том числе массовых), за счет широкого и свободного рас​пространения знаний, необходимых для оценки информации. Так что на самом деле в основе своей это не экономическая проблема (хотя. повторю, экономические критерии выступают важным внеш​ним ограничителем при решении задачи информационного выбора – как и при потребительском выборе вообще). Экономической яв​ляется проблема, поставленная во втором возражении – проблема распределения ресурсов для достижения баланса между произ​водством и потреблением информации в условиях ограниченности ресурсов.

Это второе возражение также выглядит вполне справедли​вым для условий капиталистического хозяйства, где равновесие обеспечивается через куплю-продажу товаров и услуг по свобод​ным ценам на конкурентном рынке.

Однако не следует в данном случае ограничивать решение проблемы слепым следованием за наиболее общими положе​ниями абстрактной теории рыночного равновесия в ее неокласси​ческой интерпретации. Даже согласно самой неоклассике на самом деле решения о распределении ресурсов для производства раз​личных товаров и услуг (в том числе информационных) принима​ются в зависимости не от величины продажных цен непосредст​венно, а в зависимости от предельной производительности капи​тала, инвестируемого на их производство, то есть, в конечном счете, в зависимости от рентабельности этого капитала. Однако и агрегированная стоимостная оценка различных ресурсов, входящих в состав капитала (знаменатель в показателе рентабельности), вы​водится из уровня прибыли на вложенный капитал. Получается (как было показано в дискуссии Кембридж-Кембридж о природе капи​тала) порочный круг (2). 

Но даже если оставаться в рамках традиционной неоклас​сической парадигмы, следует заметить, что знания и информация далеко не всегда представляют собой типичный для конкурентного рынка товар. Чаще всего они обладают свойством уникальности, а следовательно, цены на них формируются как монопольные цены, а отнюдь не как равновесные цены конкурентного рынка. Так что и с этой точки зрения рынок не может обеспечить оптимального рас​пределения ресурсов для производства информации.

Более сильным элементом второго возражения против сво​боды движения информации является тезис об отсутствии аль​тернативных рынку более эффективных механизмов принятия ре​шений о распределении ресурсов для производства информации. Однако такой механизм существует. По форме он вполне уклады​вается в рамки рыночной системы, но основан не на свободных ценах, а на принципе распределения издержек, как раз и образую​щем специфический механизм возмещения затрат ресурсов для производства интеллектуальных продуктов.

4.2. Механизм распределения издержек

Обеспечение свободного распространения знаний и ин​формации, разумеется, ставит вопрос об экономическом возмеще​нии создателям интеллектуальных продуктов их трудовых затрат. (Вопрос об авторских правах здесь вообще не стоит, ибо на эти личные права отмена интеллектуальной собственности не покуша​ется). Но речь, по нашему мнению, должна идти именно о компен​сации затрат, а не о продаже интеллектуальных продуктов по не​определенно высоким монопольным ценам (поскольку рынок их цену определить не может – это не обычные товары, а принципи​ально не воспроизводимые продукты, не уничтожаемые в процессе потребления). Такое возмещение трудовых усилий (о его деталях – несколько ниже) возможно и без института частной интеллектуаль​ной собственности. 

Механизм "распределения издержек", принципиально по​зволяющий решить проблему компенсации затрат на создание ин​теллектуальных продуктов, хорошо известен специалистам. Суть его заключается в том, что затраты на создание нового интеллек​туального продукта равномерно распределяются между его потребителями. Чем больше потенциальных потребителей информации, тем меньше будет цена доступа (т.е. здесь чем выше спрос, тем ниже цена – принцип, обратный принципу рынка). Если затраты на создание какого-либо интеллектуального продукта (например, расписания пригородных поездов на данный год) составили 10 000 долларов, а на доступ к этому продукту поступило 1 млн. заявок, то каждый пользователь заплатит 0,01 доллара за доступ плюс расходы на техническое тиражирование носителей информации.

4.3. Банк проекта

Одной из практических проблем реализации механизма "распределения издержек" является неочевидность конкретных, "технических" механизмов его реализации. В самом деле, как определить, сколько появится пользователей того или иного продукта, среди которых следует распределять его издержки? В течение какого периода времени? Как следует поступить, если через некоторое время появится некоторое количество дополнительных пользователей, и т. п.?

Одним из вариантов решения всех этих проблем может быть модель, которую мы бы назвали "банком проекта". Ее суть достаточно проста. Предположим, что издержки создания продукта "x" (проекта "x") составили 100000 рублей, и именно эта сумма должна быть компенсирована пользователями этого информационного продукта (между ними распределяются эти издержки). Продукт выставляется на реализацию, и одновременно создается "банк проекта" (для этого достаточно открыть счет с определенным механизмом учета потенциальных и актуальных пользователей и зачисления средств). Как только собирается первая группа пользователей (скажем, 10 человек), они вносят по 10000 рублей каждый, и оставляет свои координаты (с какой целью, мы покажем чуть ниже).

С этого момента издержки компенсированы (сумму в 100000 рублей получает разработчик проекта), но "банк проекта" продолжает функционировать. При появлении каждого нового пользователя (группы пользователей) общая сумма на счету "банка" не изменяется, но определенные финансовые операции будут происходить. Предположим, у проекта "x" появилось еще 10 заказчиков. Каждый из этих новых потребителей внесет уже по 5000 рублей (100000 : 20 = 5000), а каждый из первых 10-ти получит обратно (в виде "компенсации") по 5000 рублей. Следующий "сет" позволит каждому из первоначальных участников получить еще один "транш" компенсации. В пределе (при росте числа пользователей "хотя бы" до 10000) каждый из участников почти целиком компенсирует свои первоначальные затраты.

Конечно, с точки зрения рыночных критериев те, кто первыми вносят относительно крупные суммы, как бы беспроцентно кредитуют проект. Но при этом они раньше других получают доступ к этому продукту (скажем, know how), а в рыночной системе это может принести выгоды, вполне компенсирующие потери от неполученных процентов.

Технические проблемы функционирования "банка проекта" (например, как часто должны происходить возвраты и т. п.) мы сейчас обсуждать не будем, заметив лишь, что даже современный уровень развития информационных технологий вполне позволяет обеспечить автоматическое функционирование "банков проектов".

Гораздо сложнее социально-экономические проблемы, но они упираются не столько в трудности создания и использования "банков", сколько в общие противоречия фундаментальных принципов механизмов распределения издержек и рынка. Тем не менее и механизм распределения издержек вполне позволяет решать проблему распределения ресурсов между производителями информации и знаний при господстве в целом рыночной системы. Конечно, и при этом подходе наиболее быстрое и гарантированное возмещение получают производители тех ресурсов, которые пользуются массовым спросом или рассчитаны на клиентов с особо высокой платежеспособностью. Но ведь и сегодня производители знаний и информации для узкого слоя специалистов (например, в фундаментальной науке) финансируются отнюдь не по рыночным принципам и не из коммерческих источников. Кроме того, механизм возмещения издержек не создает искусственных предпочтений для производителей ресурсов, ориентированных на корпоративных клиентов в особо прибыльных сферах приложения капитала (финансовые спекуляции, поп-культура и т.п.).

4.4. Информационная свобода и демократизация капитала

Не следует, кстати, думать, что устранение института частной интеллектуальной собственности является такой революционной мерой, которая сразу же подорвет механизм капиталистического использования интеллектуального труда. Да, капитал потеряет монопольную ренту с присвоенных им знаний, и не сможет делиться этой рентой с работающими на него специалистами и профессионалами. Но он все же будет в состоянии платить им нормальную заработную плату и извлекать прибыль из повышения эффективности производства, обеспечиваемого применением результатов творческой деятельности людей. Таков мог бы быть последовательно демократический (в экономическом смысле) капитализм - капитализм без частной интеллектуальной собственности и абсолютной ренты на природные ресурсы.

Информационная свобода способна в какой-то мере превратить носителей знаний из наемных слуг капитала и мелких торговцев продуктами с собственного интеллектуального огородика в свободных личностей, приобретающих подлинно широкий и неподдельный общественный авторитет. Если плоды интеллектуального труда станут образовывать общедоступный общественный фонд знаний, а трудовые усилия творческих работников будут компенсироваться также из общественных фондов, то и знания превратятся тем самым поистине во всеобщее достояние. Это не будет означать ущемление личных неимущественных (например, авторских) прав творческих работников. Наоборот, это будет путь к приобретению творцами еще более широкого общественного престижа.

Возможным техническим путем решения этой проблемы может быть создание в Интернете системы сайтов, находящихся под общественным контролем, где будут размещаться результаты творческой деятельности (или, если для каких-то продуктов творчества электронная форма окажется не вполне адекватной, – информация о других возможностях доступах к этим продуктам). Доступ к ресурсам на таких сайтах, являясь свободным, будет в современных условиях предполагать выплату небольшого взноса, предназначенного для компенсации трудовых усилий создателей интеллектуальных продуктов. Величина взноса будет определяться открыто объявляемыми затратами на создание интеллектуального продукта и прогрессивно понижаться по мере роста числа обращений к данному ресурсу (например, на принципах описанного выше «банка проекта»), а по достижении некоторой кумулятивной величины вообще обнуляться. Информация может предоставляться и на условиях полностью бесплатного распространения.

Следует отметить, что сказанное выше в полной мере относится не только к новым знаниям и информации, но и к любым продуктам творческого труда. Требование общедоступности относится нами, таким образом, и к системе доступа к старым знаниям, то есть к ресурсам и технологиям образования. Образование должно быть в полной мере общедоступным и бесплатным, и единственные ограничения, которые могут быть в некоторых случаях установлены – это отбор по профессиональной пригодности. То же самое относится и к деятельности в сфере культуры и искусства. Общедоступность культурных благ не является достаточной гарантией преодоления засилья "массовой культуры", но является для этого необходимым условием.

Конечно, трудно ожидать, что специалисты и профессионалы, занятые творческим трудом, все, как один, откажутся от коммерческой продажи плодов своей творческой деятельности и предпочтут своим нынешним доходам скромную компенсацию. Но в тоже время, вполне возможно, их привлечет идея сделать плоды своего труда более широко распространенными. Не исключено, что многие, получив плату от корпораций, станут "контрабандой" (а установить в Интернете авторство того или иного сообщения достаточно сложно) предоставлять результаты своей творческой деятельности в общее пользование. Капиталистическая система неизбежно ставит творца в противоречивое положение, сталкивая денежные и непосредственно творческие мотивы деятельности. Однако достижение определенного уровня материального благосостояния, сопровождаясь одновременным ростом роли творческих стимулов, создает возможность такого компромисса между этими противоположностями, на основе которого станет возможно сохранение заметной роли денежных стимулов при отказе от монополии на новые знания.

Другим каналом поступления информации в общее пользование может стать хакерство (которое уже отчасти выполняет такие функции). В Интернете уже немало идейных сторонников свободы информации и их поддержка в таком проекте может сыграть весьма существенную роль. Например, уже сейчас в Интернете циркулирует масса свободно распространяемых программных продуктов, существуют электронные библиотеки со свободным доступом и т.п. Если хакер не занимается банальным воровством информации в своих частных интересах, а служит делу всеобщего распространения монополизированных знаний, то такую деятельность можно рассматривать как стихийный протест против монополизации знаний и информации крупным капиталом. Как таковой этот протест выражает, несомненно, прогрессивную и объективно назревшую тенденцию к обеспечению свободы распространения знаний и информации. Такие хакеры выступают в роли Робин Гудов и Деточкиных XXI века. 

Насколько мощным сможет оказаться такой прорыв монополии крупного капитала на знания и информацию, и когда он может произойти – заранее сказать трудно. Но можно попытаться. 

Объединение усилий общественных движений и неправительственных организаций, заинтересованных в свободном движении знаний и информации на благо общества, способно создать такую "сеть свободного доступа". Не только для слоя интеллектуалов, но и для мелкого и среднего, да и для крупного бизнеса также будет велико искушение использовать в своих интересах почти бесплатные ресурсы. Доступ к ним позволит значительно расширить выбор вариантов увеличения эффективности производства. Уже сейчас в некоторых видах бизнеса свободное предоставление информации оказывается предпочтительнее, чем ее платность, ибо позволяет расширять рынок. Если подобный проект получит поддержку на государственном уровне, то государство, которое будет проводить в жизнь принцип свободного распространения знаний и информации, окажет поддержку (пусть негласную) хакерам и организует их для достижения этой цели, получит значительные преимущества на пути в информационное общество. Эти преимущества могут сравниться с теми, которые получили в свое время государства, поддержавшие принцип свободы торговли и предпринимательства.

Такой свободный оборот информации сделает более широкими возможности социального, гуманитарного и экологического контроля тех решений, которые принимаются бизнесом. Станет возможным проведение гласной общественной экспертизы поставляемой в сеть информации с социальной и экологической точек зрения. Это отчасти ограничит возможность выбора решений, потенциально опасных или неприемлемых с этих точек зрения.

Такой прорыв монополии частной интеллектуальной собственности «снизу», возможно, послужит стимулом принятия согласованных межгосударственных решений об постепенном ограничении прав частной интеллектуальной собственности и о расширении сферы свободного оборота знаний и информации.

Так что дело не выглядит совсем уж безнадежным или утопичным. Возможно, здесь есть шанс, который может быть использован – в наших общих интересах.

5. Возможности информационной революции и борьба

с глобальной гегемонией капитала

Информационная революция ведет к универсализации общественных связей человека в производстве (поскольку творческий труд выступает как всеобщий труд, а наука – как всеобщая производительная сила), углубляя вместе с тем и интернационализацию производства и общества. Однако, в то же время, капиталистическая социально-экономическая форма этого процесса порождает и новые пределы для прогресса человеческого общества.

Капитал, стремясь превратить силу человеческого знания в инструмент извлечения прибыли, переходит к присвоению не только рабочей силы наемных работников, но к присвоению всей совокупности способностей человеческой личности. Не только рабочая сила превращается в элемент капитала (в качестве переменного капитала), но сам человек, как целостная личность, тотально поглощается капиталом.

Не связывая себя никакими границами и рамками в использовании результатов творческой деятельности, если это сулит прибыль, капитал, как и столетия назад, готов идти на любой ущерб интересам и самой жизни людей, если это приносит коммерческий успех. 

Капитал утилизирует успехи информационной революции для укрепления своей глобальной гегемонии, выращивая всемирную сеть грязных виртуальных игр финансового капитала.

Для преодоления негативных последствий такой гегемонии можно предложить (конкретизируя сказанное выше) целый ряд лозунгов, которые, конечно, не могут быть полностью реализованы до тех пор, пока глобальная гегемония капитала не будет опрокинута. Но борьба за реализацию этих лозунгов может стать существенной частью борьбы за уничтожение этой гегемонии, особенно в сфере использования достижений информационной революции.

Первое. Человек имеет право на знания. Поэтому можно было бы осуществить проект создания информационной сети, которая служила не только целям общественно-политической информации и координации, но давала бы людям возможность свободно получать альтернативную информацию по культурным, экономическим, научным, юридическим и другим социальным проблемам.

Второе. Свободный доступ к такой информации предполагает не только облегчение экономических и технических условий доступа в Интернет (например, бесплатный доступ на сайты, предоставление информации в основном в обычной текстовой форме, что позволяет эффективно использовать дешевые компьютеры и низкоскоростной доступ). Необходимо, чтобы эта информация была собрана и предоставлена в доступном для пользователей виде. А это невозможно без поддержки со стороны интеллектуальных работников – специалистов, экспертов, преподавателей, врачей и т.д. Нужна, следовательно, работа для организации массового интернационального движения этого социального слоя для практической поддержки свободы информации.

Третье. Широкая альтернативная информационная сеть и ее поддержка со стороны работников интеллектуального труда позволяет ставить вопрос о широком общественном демократическом контроле за применением результатов развития человеческого знания капиталом. Это потребует, однако, не только достижения определенных законодательных предпосылок, но и последовательной борьбы против коммерческой тайны вообще, а в области знаний и информации – в первую очередь. Это означает поход против одного из устоев современного капитализма.

Поэтому, четвертое, речь фактически может идти, как это было провозглашено выше, о борьбе за последовательное проведение принципа свободы получения и распространения знаний и информации вплоть до устранения частной интеллектуальной собственности. Тем самым, помимо всего прочего, может быть открыт путь к свободному обмену результатами творческого труда, к преодолению тех рамок, которые накладывает капитал на развитие и применение творческих способностей личности, к высвобождению творческих способностей человека из-под глобальной гегемонии капитала.

Пятое (по месту, но не по значению). Для использования свободно предоставляемых информационных ресурсов, в том числе для контроля за капиталистическим применением плодов научной и информационной революции, граждане должны обладать способностью оценивать эту информацию (а иначе они вообще не будут испытывать потребности в ее получении). Для этого недостаточно иметь компьютер и доступ в Интернет (хотя миллиарды людей на Земле сейчас не имеют никаких надежд и на это). Нужно широчайшее распространение образования – в достаточной мере универсального, фундаментального, и высокого уровня.

Поэтому необходима борьба за свободный и равный доступ к высококачественному образованию для всех, с продвижением к бесплатности всех видов образования. Соответственно сейчас необходима борьба против приватизации и коммерциализации образования.

Мы выступаем под этими лозунгами не только потому. что мы левые, социалисты и враги капитала. Мы считаем, что именно реализация этих лозунгов сделает общество более свободным и более процветающим, позволит ему воспользоваться плодами научной и информационной революции для утверждения гуманистических ценностей. Борьба хотя бы за частичную реализацию этих лозунгов будет подрывать тотальный характер гегемонии глобального капитала, выводить из-под ее опеки хотя бы небольшие островки общественной жизни и наглядно демонстрировать людям, за какие ценности мы боремся. 

*      *      *

Разумеется, полное устранение монополии капитала на интеллектуальные продукты и подлинная общедоступность знаний и информации окажутся возможными только вместе с устранением самой капиталистической системы. Лишь приобретение творческой деятельностью того статуса, который вытекает из самой природы этой деятельности – то есть статуса всеобщего общественного ресурса, всеобщей производительной силы общества, к которой каждый человек может и должен иметь беспрепятственный доступ, – открывает простор для ее полного использования во всеобщих интересах. Это также поднимает статус человека-творца, предоставляя ему, во-первых, общественные материальные гарантии осуществления творческой деятельности, и, во-вторых, всеобщие популярность, авторитет и уважение. Творческие личности, обладающие выделяющимися способностями, смогут стать катализаторами широчайшего распространения знаний, процесса вовлечения в творческую деятельность все более и более широких слоев населения.

Такова та перспектива, за которую стоит побороться уже сейчас.
Примечание
1. Не следует думать, что мы являемся горячими поклонниками государственной интеллектуальной собственности. Она, как и частная, создает барьеры для движения знаний. Но, во всяком случае, государственная собственность может раздвинуть эти барьеры несколько шире (скажем, до национальных границ).

2. Порочный круг не возникает, если давать оценку стоимости капитала на основе трудовой теории стоимости. Но это уже выходит за рамки предмета данной статьи.

Человек между коммунизмом и капитализмом

М.Н.Грецкий

В этом сообщении я хотел бы рассмотреть большой поворот, который сейчас произошел в России и в Восточной Европе, с антропологической точки зрения. При этом задача будет не только в том, чтобы изобразить положение человека между двумя социальными мирами. Я хотел бы их также понять и объяснить, а для этого мне надо будет обращаться довольно далеко назад. Таким образом, речь будет идти о положении человека в так называемом «реальном социализме», а также о той роли, которую человек сыграл в крушении этой общественной системы.

Итак, если кто хочет говорить о «реальном социализме», сразу же наталкивается на проблему. Был ли это действительно социализм в том смысле, как его предвидел Маркс? Этот вопрос обсуждается в России несколько лет, а на Западе - несколько десятилетий. На этот счет имеется целый ряд взглядов. Говорят: это был деформированный социализм, или: это был не социализм, а государственный капитализм, или: бюрократический коллективизм, азиатский деспотизм, тоталитаризм, промышленное общество советского типа и так далее. Я попытался эти различные взгляды рассмотреть в одной статье, которая появилась в 1994 г. в России и через год - в Германии. В ней, под заглавием «Был ли социализм?» (в журнале «Utopie-kreativ» Haft 54, April 1995) рассматриваются различные ответы на поставленный вопрос. Здесь же я хотел бы дать мое собственное понимание.

Я называю наше бывшее общество «квази-социализмом». Это означает, что в некоторых отношениях оно было социалистическим, а в некоторых других не социалистическим. Точнее, оно было социалистическим, поскольку оно несло в себе предусмотренные теорией противоположности, и оно не было социалистическим, поскольку оно не могло эти противоречия преодолеть.
Вся проблема социализма это, в частности, частичная проблема коммунистического преобразования общества. Это преобразование должно было согласно марксистской теории протекать в два этапа, из которых первый этап, социализм, собственно, мыслился как предварительный этап ко второму, коммунизму. Почему эти два этапа? Причина здесь та, что общество не может превратиться в другое общество за один раз всеми своими частями. Различные общественные сферы имеют различные ритмы развития, и в то время как некоторые из этих сфер изменяются, другие отстают. И в этом случае мы имеем как раз дело с такими противоречиями, которые характерны для каждого переходного периода, для каждой предварительной ступени, противоречия между ушедшими вперед и отставшими частями или сферами общества. Эти противоречия, поскольку их не удается сразу же устранить, определяют необходимость более или менее долгой предварительной стадии, то есть в нашем случае периода социализма, в течение которого они постепенно разрешаются.

Я вынужден останавливаться на этих общих понятиях, поскольку господствующая официальная идеология в Советском Союзе имела тенденцию отрицать или преуменьшать внутренние противоречия советского общества. И то же самое касается и критической идеологии, которая определяет это общество как тоталитарное. Восхваляемая или осуждаемая, советская система всегда изображалась как слишком однообразная. Я, однако, настаиваю и подчеркиваю: эта общественная система была очень противоречива, и она рухнула именно вследствие своих внутренних противоречии, важнейшие из которых касались человека.

Так я подхожу к проблеме человека в этом квази-социализме. Собственно проблема возникает вследствие противоречивого отношения между человеком и системой собственности, точнее говоря, между измененной системой собственности и неизмененным или слабо измененным человеком. Было относительно легко отменить частную собственность на средства производства, однако было гораздо тяжелее приспособить отношение человека к новой, общественной собственности. То, что такая проблема должна была возникнуть на социалистической предварительной стадии, подозревал уже Маркс. В своей «Критике Готской программы» он говорил об экономических, нравственных и духовных «родимых пятнах» старого общества, от которых будет страдать новое, только что из капитализма вышедшее общество. Эти родимые пятна преодолеть - такова была, согласно Марксу, задача социалистической предварительной стадии. И до тех пор, пока они еще не преодолены, социализм должен был руководствоваться принципом распределения «каждому по его труду». Такова Марксова теория.

А теперь мы должны все это дело рассмотреть несколько поближе. Что значат эти родимые пятна, из которых два - нравственные и духовные непосредственно характеризуют человека? В чем собственно состоит противоречие между измененной системой собственности и неизмененным человеком? Как можно приспособить поведение человека к обобществленной собственности? Суметь ответить на эти вопросы это значит, для меня понять социализм как таковой, его вырождение в квази-социализм и крушение этого вырожденного социализма.

Кроме того, вся эта история имеет нечто общее с философией, ибо здесь речь идет о природе человека, о его изменчивости или неизменчивости, а также об отношениях человеческого индивидуализма к себе самому, к другим людям, к обществу и к общему благу. Как известно, социалистическая идея рассчитана на изменение этих отношений и притом так, чтобы люди начали относиться друг к другу дружески и доброжелательно вместо того, чтобы бороться друг с другом и подавлять.

Отмена частной собственности в ходе Октябрьской революции имела несколько непосредственных следствий, хороших и плохих, хороших для одних, плохих для других. Я их не буду описывать и оценивать. То, что меня интересует, это отношение между отдельным человеком и обществом и как оно было опосредовано и изменено системой собственности. Известно ведь, как дело происходит в капиталистическом рыночном хозяйстве: каждый отдельный заботится о своем собственном интересе, о своей собственности, но конкурентный рынок так устроен, что интерес отдельного человека лишь тогда удовлетворяется, когда он соответствует другим. Этот рыночный механизм, названный Адамом Смитом «невидимая рука», приводит дело к тому, что собственный интерес индивидуума служит общему интересу. Точнее говоря, мы имеем здесь обоюдное опосредование: общий интерес служит как средство собственному интересу, а собственный интерес является средством для общего интереса. Но только первое отношение сильнее и сознательнее, чем второе: я использую других людей с их интересами как средство для моего собственного блага, и меня не очень заботит, что я сам при этом также являюсь средством для других людей. Я могу быть полным эгоистом и, чем больше я преследую свой собственный интерес, тем лучше. Об остальном заботится «невидимая рука» рынка.

Можно было бы спросить: как в таком случае обстоит дело с кантовским категорическим императивом, который требует рассматривать людей не только как средство, но и как цель? Можно было бы также заметить, что этот рыночный механизм не совершенен и не без проблем: иногда он отказывает и должен быть дополнен этически и политически, как это подчеркивают некоторые авторы. Но в данный момент я вынужден оставить эти вопросы. Я ограничиваюсь установлением: рыночный механизм работает и ведет вперед общественное развитие.

Что же происходит, если частная собственность и тем самым конкурентный рынок отменяются? Взаимное рыночное опосредование между собственным интересом и общим интересом сломлено. Эти два интереса расходятся, и возникает проблема привести их снова к соответствию на новом  базисе. Частная собственность, которая непосредственно связывалась с собственным интересом, заменяется общественной собственностью, которая непосредственно связана с общим интересом. Этот сдвиг собственности к другому полюсу отношения между человеком и обществом создает дистанцию и противоположность между измененной собственностью и неизменным человеком, то есть человеком, который руководствуется все еще своим собственным интересом. Теперь мы можем видеть, в чем состоит эта противоположность: собственный интерес не является больше средством для общего интереса, наоборот, чем больше преследуешь свой собственный интерес, тем хуже для общественной собственности, для общества вообще. В худшем случае эгоистическое поведение наносит общественной собственности через злоупотребление или кражу прямой ущерб. Но здесь не нужно даже идти так далеко. Общественной собственности плохо уже тогда, когда люди рассматривают собственный интерес перед общим интересом или же просто не заботятся о последнем, то есть об общественной собственности. Никакая система собственности не сможет нормально функционировать, если никто о ней не заботится.

Теперь здесь могут быть поставлены некоторые вопросы.

Первый вопрос: разве так трудно увидеть, что общественная собственность служит для всех и в конечном итоге служит интересу каждого отдельного человека? Нет, в абстракции это вовсе не трудно, но практически каждый отдельный предпочтет недостоверной пользе в конечном итоге свою достоверную непосредственную пользу. Недаром говорят в России: своя рубашка ближе к телу, а в Германии: рубашка ближе для меня, чем пиджак. Это отношение между собственным интересом и общим интересом можно было бы изобразить теоретически, в частности с помощью дилеммы о пойманном. Но я этого здесь не буду делать.

Второй вопрос. Если простые рабочие или крестьяне руководствуются своими собственными интересами, а об общественном добре не заботятся, то все же есть люди - директора, бургомистры, различные служащие и так далее, которые по службе об общественном добре должны заботиться? Да, они делают это, они заботятся об этом, но не за целое общественное добро, а каждый отдельный заботится об отдельной части, которая ему доверена, даже если это идет за счет других. История таким образом повторяется на более высоком уровне. Интересы отдельных частей противостоят друг другу и общему интересу.

Третий вопрос. Не является ли распределительный принцип социализма «каждому по его труду» средством, которое связывает единый и общий интерес? В определенной степени да. Если хотят хорошо зарабатывать, должны также и хорошо работать. А хорошая работа идет на пользу обществу. Таким образом, связь существует. Она была предусмотрена самим Марксом. Нравственные и духовные признаки старого общества, о которых он говорил и под которыми он очевидно понимал эгоистические склонности человека, а также его отношение к работе как к простому средству зарабатывания денег, тем самым используются ко благу общества. Является ли, однако, это опосредование также достаточным? Я имею в виду, достаточно ли оно для того, чтобы социалистическое общество не только запустить, но и еще двинуть вперед и притом лучше, чем рынок двигает вперед капиталистическое хозяйство? Я говорю - нет.

Во-первых, этим вовсе не решается проблема заботы об общественной собственности. Рабочий может хорошо работать и хорошо зарабатывать и при этом спокойно смотреть на то, как другие рабочие каждый день крадут из предприятия сырье или готовые продукты. Это его не заботит, это ведь не его собственность. Подобное мелкое воровство допускается, поскольку общественная собственность никак не воспринимается как чья-то собственность.

Во-вторых, принцип «каждому по его труду» унаследован от капиталистического общества, где он стоит рядом с вознаграждением по капиталу и сопровождался и укреплялся другими опосредованиями. Однако мы знаем, что важнейшее из этих опосредований, а именно рынок, при социализме отпадает. Это неизбежно приводит к ослаблению опосредованной связи между человеком и обществом. Когда конкуренция со своими опасностями и наказаниями, со своими надеждами и вознаграждениями здесь отсутствует, то оказывается, что уже нет необходимости особенно стараться. Общественно важные достижения снижаются, и новое общество подвергается опасности не превосходить, а быть ниже старого общества. А оно и является таким! - ответят на это. Фон Мизес, фон Хайек и другие давно уже это теоретически доказали и получили подтверждение их теориям в ходе практического развития. Все это дело, кажется, таким образом, давно уже решено. Не так быстро! - ответил бы я. К сути дела мы еще только подходим.

Высокие достижения капиталистического рыночного хозяйства имеют свою обратную сторону. Они достигаются как результат внешних стимулов, то есть вознаграждений и наказаний, которые побуждают и даже принуждают человека к хорошей и общественно полезной работе. Карл Ясперс говорил в связи с этим о кнуте и прянике. К этому я хотел бы добавить следующее: люди, которые нуждаются в кнуте и прянике для того, чтобы хорошо работать, не очень отличаются от дрессированных зверей в цирке, которые должны наказываться или вознаграждаться за свои фокусы. Мы имеем перед глазами почти что общество из хорошо дрессированных обезьян. Это сравнение звучит оскорбительно. Но я нарочно заостряю вопрос, чтобы спросить: как же обстоит дело со свободой и человеческим достоинством? Должны ли люди всегда быть похожими на зверей в цирке, всегда нуждаться в кнуте и прянике?

Социалистический ответ гласит - нет. Но до той поры, пока люди при социализме оставались такими, какими они были раньше, это относилось и к ним, только не в той степени. Социалистический принцип распределения «каждому по его труду» был в качестве инструмента дрессировки слабее, чем рыночная конкуренция. Социалистический кнут не был так велик, а пряник едва заметен, он почти отсутствовал: руководитель производства мог не бояться разорения, а рабочий - увольнения. Не существовало безработицы, что само по себе было хорошим делом, но имело также свою обратную сторону. Так люди при социализме были хуже дрессированными животными, менее дисциплинированными, часто беззаботными, не бережливыми и не предприимчивыми. Они даже не давали себе труда выглядеть лучше, чем они были в действительности, и иногда могли выглядеть более эгоистическими, чем люди при капитализме, хотя в действительности они были и есть сейчас менее эгоистичны.

Ну вот, хорошо или плохо дрессирован, больше или меньше эгоистичен, человек, побуждаемый снаружи, поскольку он именно корыстен, не может рассматриваться в собственном смысле слова как свободный. Свободный человек не нуждается в том, чтобы его подгоняли снаружи кнутом или пряником, для того, чтобы хорошо работать и пойти навстречу другим людям. Он делает это по свободной воле, поскольку таковы его внутренние побуждения: он заинтересован в своей работе, он дружественно настроен к другим людям и не корыстен. И это не просто теоретическое представление. Подобные люди есть в действительности и всегда были: художники, ученые, философы, миссионеры, святые, люди, увлеченные своей работой или своей миссией, а также совсем простые бескорыстные люди, в особенности женщины. Вопрос в том, может ли количество таких людей быть умножено, так чтобы они образовали не меньшинство, а большинство. Ибо от этого все зависит именно при социализме. В отличие от частной собственности общественная собственность непримирима с корыстным человеком. Она нуждается, чтобы мочь действительно хорошо функционировать, в измененном человеке, который не внешними, а внутренними стимулами ведется к общему благу.

Правда, эта задача по идеологическим причинам официально не так формулировалась, как я ее изображаю, в частности как преодоление противоположности между измененной собственностью и неизмененным человеком. Но в действительности шли фактические усилия Коммунистической партии и государства именно в этом направлении. Еще точнее, они шли одновременно в двух различных направлениях: с одной стороны, хотели разрешить противоречие, пытаясь изменить человека, а с другой, хотели блокировать противоречие, не давая человеку действовать по собственной воле. Однако эти два направления были трудно соединимы: в конечном итоге они привели к противоречию, которое оказалось роковым для советского социализма.

Итак, если хотели так изменить человека, чтобы общее действительно стало мотивом его индивидуального действия, тогда общественная собственность должна была быть ближе привязана к трудящимся людям, а самоуправление и демократия продвинуты так далеко, как только возможно. Но если хотели блокировать противоречие строгим контролем и дисциплиной, тогда государственный аппарат со своей иерархической бюрократией должен был быть расширен как только возможно. Демократия или бюрократия, самоуправление или централизация, так звучала социалистическая дилемма двадцатых годов в Советском Союзе.

Эта дилемма была представлена различными политическими течениями и решалась в острых разногласиях. Сталин, ставший в 1922 г. генеральным секретарем Коммунистической партии, стоял во главе централистски-бюрократической тенденции, в то время как различные оппозиционные группы, которые выступали в партии одна за другой, все требовали больше демократии и протестовали против увеличивающейся бюрократизации и чрезмерной централизации. Особенно заметен случай так называемой рабочей оппозиции. Она стремилась к действительному «самоуправлению производителей», как это Маркс однажды сформулировал. Известны также имена таких противников Сталина, как Троцкий и Бухарин, и их трагическая судьба.

Теперь, однако, я хотел бы предупредить о том, чтобы все эти разногласия не изображались как борьба между хорошими демократами и злыми бюрократами. Если Сталин был настоящий злодей, то связанная с ним нейтралистская тенденция все же имела свои серьезные причины. После двух войн и одной революции хозяйство находилось в ужасном состоянии, а страна была близка к хаосу. Без сильного центрального правительства была бы анархия и распад. К этому добавлялись еще другие проблемы: напряженные отношения между городом и деревней, необходимость индустриализации, чтобы преодолеть отставание России и так далее. Но и без этих специфических русских обстоятельств было бы совсем не легко ввести желаемую демократию и самоуправление. С противоречием между неизменным эгоистическим человеком и измененной общественной собственностью центробежные тенденции сразу же взяли бы верх. Изменение человеческого менталитета может происходить только медленно. А до тех пор остаются определенные ограничения человеческих действий, по-видимому, неизбежными.

Таким образом, когда я говорил о двух направлениях и обозначил их как трудно соединимых, то теперь я должен подчеркнуть, что они оба были необходимы и должны были все же как-то примириться. Ленин понимал эту необходимость лучше, чем кто-либо другой. Мы должны суметь связать определенные противоречивые элементы, говорил он. Его понятие демократического централизма было как раз таким связыванием противоположностей, как и его идея НЭПа (Новой экономической политики). Но только, добавлял он, это не легкое дело связать противоположные элементы: из этого может возникнуть симфония или какофония. Ленин хотел сильное государство, которое, однако, контролировалось бы простыми рабочими и крестьянами. Эта связь противоположностей - руководство сверху, контроль снизу - должна была служить тому, чтобы воспрепятствовать бюрократизации государства и в то же время простых трудящихся людей поставить ближе к государственному делу, общему делу, заинтересовать их в нем. Конечной целью должен был быть конец противопоставления государства и народа, общего интереса и собственного интереса. Пошли бы мы тем самым навстречу счастливому финалу прекрасной симфонии? Этого мы никогда не узнаем. Ибо Ленин умер в начале пути, по которому он двинулся. А со Сталиным история Советского Союза пошла другим путем.

Окончательное овладение властью со стороны Сталина, который всех своих противников из оппозиции победил одного за другим, означало поворот, который я обозначаю как переход от начального социализма к квазисоциализму. Обычно говорят: сталинизм, тоталитаризм или административная командная система. Это последнее обозначение кажется мне подходящим. Оно выделяет важнейшее свойство этой системы, а именно как сталинского, так и послесталинского периода: она функционировала исключительно сверху вниз. Когда знаменитый анархист Бакунин сказал о своем социалистическом идеале: ничего сверху и все снизу, то Сталин и его последователи могли бы сказать: все сверху и ничего снизу, разве что аплодисменты. То, что эта система была антидемократической, мне уже не надо доказывать. Но была ли она тоталитаристской в том смысле, что она превратила людей полностью в роботов или в колесики машины? Это я хотел бы оспорить. В качестве доказательства того, что ни Сталину, ни его последователям не удалось роботизировать человека, я приведу только два факта: во-первых, слепой террор второй половины тридцатых годов, который свидетельствовал скорее о бессилии, чем о полной силе; и, во-вторых, идеологические усилия, которые перед, во время и после Сталинского господства всегда направлены были на то, чтобы создать «нового человека», именно человека, который общий интерес должен был поставить рядом с собственным интересом.

Старое противоречие между индивидуальным и общим, таким образом, продолжало существовать и чувствовалось. Иначе не было бы необходимости пытаться изменить человека различными средствами. Действительно, делались попытки организовать социалистические соревнование между рабочими, внушить им рабочую этику, вызвать романтику социалистического строительства, развить различные движения за высокие трудовые показатели, обработать людей с помощью настойчивой пропаганды. Эти усилия не оставались совершенно безрезультатными. Но их воздействие было по большей части кратким или же ограничивалось меньшинством. Каждое движение, каждая идеологическая инициатива становилась со временем чисто формальной и вместо воодушевления приносила лишь разочарование. А как могло бы быть по-другому? Почему должен был человек воодушевляться делом, в котором он ничего не решает, за которое он не несет никакой ответственности? Хозяйственные и государственные дела - это ведь не футбольная игра, которую можно вместе переживать, не принимая в ней участия.

Таким образом, если в двадцатые годы еще можно было надеяться изменить человека и коммунистически разрешить противоречие между собственным интересом и общим интересом, то со сталинской и послесталинской командной системой разрешение этого противоречия в коммунистическом смысле становилось безнадежным предприятием. Коммунистическая перспектива была тем самым закрыта, а социалистическая предварительная ступень превращена в тупик. Поэтому я говорю о «квазисоциализме». Это означает противоречивую предварительную ступень, которая, собственно, уже не предварительная ступень, поскольку она не в состоянии преодолеть свои внутренние противоречия и подняться к высшей, коммунистической ступени.

Высший результат, который идеологические усилия могли принести, был следующий. Противоречие было внесено в самого человека в частности в форме противоречия между спонтанной индивидуалистической психологией и его сознательно принятой коллективистской идеологией. Поскольку социалистическая идеология принималась более или менее всерьез, она также признавалась, хотя по большей части поверхностно и формально. Однако она все время подвергалась опасности не приниматься всерьез и не мочь противостоять спонтанным эгоистическим наклонностям. Это зависело от того, как далеко идеология была удалена от реальности. Когда Хрущев возвестил, что Советский Союз за 20 лет догонит Соединенные Штаты и построит коммунизм, то, когда ничего этого не случилось, это подействовало как идеологическое поражение. А идеология потерпела еще одно поражение, когда стала известна коррупция во главе государственной пирамиды. К этому добавились другие хозяйственные и политические неудачи, которые все более дискредитировали социалистическую идеологию.

Таким образом, ничего удивительного в том, что противоречие между индивидуалистической психологией и коллективистской идеологией, между собственным интересом и общим интересом в конечном итоге было разрешено в пользу психологии и собственного интереса. Вместо того чтобы идти к коммунизму, к чему оно в действительности было неспособно, советское общество обратилось к капитализму. Антропологическое противоречие было не единственной причиной этого поворота. Но оно, как я полагаю, имело решающее значение. Иначе вряд ли можно было бы объяснить, почему этот поворот, предпринятый небольшой группой интеллектуалов, был настоящим крахом, который, однако, всем народом был спокойно воспринят.

Теперь пара слов о положении человека после краха квази-социализма. Наши либеральные политики и теоретики полагают, что теперь достаточно дать человеку действовать в соответствии с его собственным интересом, чтобы построить эффективное капиталистическое рыночное хозяйство. По моему мнению, они заблуждаются. Свободное действие из собственного интереса может быть двояким. По английски это значит: optimizing or satisficing behavour. Человек может стремиться к максимуму прибыли или удовлетвориться достаточной прибылью. Это зависит от его ценностной иерархии, в особенности от его оценки свободы. Homo economicus капиталистического рыночного хозяйства является максимизирующим человеком, а наш русский человек, который только что вышел из квази-социализма, таковым не является. Поэтому, если правы авторы, которые максимизацию прибыли и пользы рассматривают как структурный признак капитализма, тогда наш человек в России должен быть изменен. Проблема изменения человека встает снова, но уже по-другому, перевернутым способом. И человек, который не пришел к коммунизму, спрашивает себя теперь, придет ли он к капитализму.

Возможно ли необходимое для этого изменение человека? В принципе, я думаю, да, оно возможно, но при одном условии, которое, правда, трудно осуществить. Человек перейдет от достаточного к максимизирующему поведению лишь тогда, когда он будет к этому принужден. Конкуренция есть такое принуждение. Но когда такое принуждение смягчается социальными мерами, тогда оно недостаточно сильно. Я имею в виду, что оно может максимизирующее поведение дальше поддерживать, но не снова породить.

Сегодня наши люди охотно говорят: социальное рыночное хозяйство, как, например, в Германии, это хорошее дело. С пособиями против безработицы можно не бояться безработицы. А это показывает, что эти люди к социальному рыночному хозяйству как раз не готовы. Ибо максимизирующий человек должен бояться безработицы, даже если она уменьшает его прибыль на небольшую величину. Он именно максимизирующий. А максимизирующее поведение, которое ведет к высоким результатам работы, и есть то, что дает возможность создать социальное рыночное хозяйство.

Мы приходим, таким образом, к странному заключению. Человек, который освободился от политического и идеологического давления и при этом остается не максимизирующим, должен подвергнуться экономическому давлению, чтобы придти к эффективному, то есть социальному рыночному хозяйству. Снова встает вопрос о кнуте и прянике, и от кнута дело особенно зависит. Он должен быть болезненным и в частности гораздо болезненнее, чем кнут сегодняшнего социального рыночного хозяйства. Поэтому известный шведский экономист Адлер-Карлссон сказал одному русскому журналисту: вы нуждаетесь в бедности, чтобы лучше работать.

Теперь представьте себе: люди, которые от своего относительно высокого жизненного уровня соблазнились богатым капитализмом, попадают вместо него в бедность, безразлично сознательна ли она была или нет. Как они будут реагировать? По всей вероятности они будут отдавать свои голоса коммунистам. Что сегодня и происходит.

Это вовсе не означает, что они все хотят обратно в квази-социализм. Сегодняшние коммунисты этого и не предлагают. Они говорят о смешанном обществе и естественно о необходимости защищать интересы простых людей. Удастся ли это им, это уже другое дело.

Подводя итоги, я могу сказать. Возвращение к квази-социализму сегодня в России также исключается, как и скачок к эффективному социальному рыночному хозяйству. Изменение человека по западному образцу нуждается во времени, предусматривает тяжелый переходный период. Но, может быть, можно было бы найти другие пути развития.

Под конец я хотел бы ответить на два возможных возражения философского характера. Во-первых. Откуда вы знаете, мог бы спросить меня возражающий, что человек изменчив? Эгоизм вполне может принадлежать к неизменной человеческой природе, а не хотеть больше, чем для меня достаточно, может быть свойством неизменной русской души. Есть люди, которые так утверждают. Да, правильно. Я не знаю этого с абсолютной уверенностью и не могу это математически доказать. Но то же самое касается и людей, которые утверждают неизменность человека. Откуда они это знают? А если они мне в качестве доказательства приведут крушение квази-социализма, тогда я отвечу: это не доказательство. Неудача может быть следствием принципиальной невозможности, но также и результатом неловких действий людей или неблагоприятных исторических условий и обстоятельств. И поскольку мы здесь остаемся в неуверенности, лучшая стратегия была бы ставить на ценности желаемого. Преодоление эгоизма было бы надеждой или пари, подобному пари Паскаля. Сегодня ведь идет речь не только о человеческом достоинстве, не только о кнуте и прянике. Существование самого человечества находится под угрозой.

Второе возражение касается марксизма. Сегодня широко распространено мнение, что марксистская теория утопична, поскольку она хотела построить на земле невозможный рай. Ее применение в России и в других местах должно  было, следовательно, в любом случае не удастся. С этой точки зрения, все, что я говорил о советском социализме, вовсе не интересно: это были пустые усилия достичь недостижимую цель. Чем скорее мы ее забудем, тем лучше.

К этому я мог бы сказать следующее. Неверно, что марксистская теория хотела построить идеальное общество. Фридрих Энгельс ясно писал: мы не хотим никакого рая на земле, но всего лишь лучшего общества. А что касается других тезисов марксизма, то я полагаю, теперь мы имеем возможность проанализировать их объективно и судить, насколько они повлияли на действительную историю. Была ли это история сплошь напрасных усилий, не имеющая никакого исторического интереса, или все же история реальных проблем, далеко выходящих за пределы России и марксизма и, следовательно, поучительных? Я надеюсь, что я показал последнее.

Однако если здесь еще имеется сомнение, мы можем для проверки все вместе сделать мысленный эксперимент. Допустим, что мы не знаем ничего о марксизме и ничего о причинах Октябрьской революции 1917 года. Мы просто исходим из этого факта. Мы проанализируем положение после ликвидации частной собственности и констатируем: эгоистический человек с общественной собственностью несоединим. Затем мы спрашиваем себя: было бы желательно этого человека изменить? Да? Какими средствами? Благоприятно ли реальное историческое развитие решению этой проблемы? Что следует из того, что оно неблагоприятно? И так далее. При этом ни одного слова о марксизме, социализме, коммунизме. Если вы такой мысленный эксперимент сами сделаете и при этом придете к выводам, которые с моими более или менее совпадают, тогда я буду рассматривать свою задачу как выполненную.

II. ПРАКТИКА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО И РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ
УПРАВЛЕНИЕ ТРУДОМ В ЯПОНИИ: УРОКИ ДЛЯ РОССИИ

Э. Рудык(
"Западная техника - Японский дух".

Муцухито, знаменитый японский

император-реформатор (1853 - 1912)

Кризис управления трудом в России общепризнанный в экономической литературе факт. На уровне предприятия он проявляется в резком снижении мотивации работников к труду (она была невысокой и в период СССР, особенно на последнем этапе его существования), в падении ценности труда, в снижении физического и интеллектуального уровня рабочей силы, в утрате работниками трудовых навыков в условиях свертывания производства на значительной части предприятий страны, в деградации трудовой морали и других свидетельствах потерь "человеческого капитала" - основного бывшего преимущества России в составе Советского Союза перед многими другими странами. 

 Разночтения начинаются при определении причин этого кризиса, а также мер по его преодолению. Сформировались две полярные позиции: позиция поборников усиления авторитарных тенденций в управлении трудом на микроэкономическом уровне (1) и позиция сторонников демократизации хозяйственной власти на государственных, приватизированных и изначально частных предприятиях (2).

Цель настоящей публикации троякая. Цель первая - выделить отличительные черты управления трудом на предприятии в Японии - страны, побежденной в годы второй мировой войны, но сумевшей уже к концу 60-х годов прошлого века стать общепризнанным мировым лидером в сфере эффективного управления персоналом и предприятием в целом. По мнению многих авторитетных экспертов, Япония, превратившаяся во вторую мировую державу по экономической мощи (не обладая сколько-нибудь существенными природными ресурсами), продолжает оставаться мировым лидером в этой области и в начале нашего века. 

Цель вторая - представить некоторые соображения относительно уроков японского опыта управления трудом для России, мучительно переживающей период поиска новой его "философии" на переходном этапе от советского общества (3) к обществу, которое, - если развитие страны пойдет по "оптимистическому" сценарию, - принято определять как постиндустриальное или информационное или инновационное.

Цель третья - сформулировать (в самом первом приближении) наиболее значимые, по мнению автора, требования к критическому учету и использованию зарубежного опыта управления трудом в целом и японского - в частности, при выработке новой российской управленческой парадигмы.

При подготовке статьи были использованы результаты исследований сравнительной эффективности национальных систем управления трудом. Эти исследования были начаты в августе 1991 г. - марте 1992 г. в США (Корнельский университет) и продолжены в декабре 2000 г. - августе 2001 г. в Японии (Институт экономических исследований Университета Киото) (4).
I. Особенности японской системы управления трудом

"Если позиция японского рабочего

выражается вопросом: "чем я могу помочь?",

позицию американского рабочего чаще всего

характеризует отговорка: "это не мое дело"

(Ли Якокка)

Особенность первая. Система так называемого пожизненного или, точнее, долговременного найма (5). Она имеет место на примерно трети крупных японских промышленных предприятий (6).

Суть этой системы в ее классическом виде такова. Предприятие осуществляет прием на работу один раз в год (как правило, весной, когда молодежь оканчивает средние или высшие учебные заведения) на условиях гарантированной занятости до ухода на пенсию (7). До недавнего времени - по достижению 55-летнего возраста. Но уже в 90-е годы прошлого века большинство крупных предприятий подняло возрастную планку выхода на пенсию до 60 лет и запланировало поднять её до 65 лет. На части из них эта планка уже преодолена (8).

До выхода на пенсию работник не может быть уволен по инициативе администрации, если он неоднократно грубо не нарушал свои трудовые обязанности (исключительное явление в практике трудовых отношений на предприятиях с гарантированной занятостью) или не совершил тяжёлого уголовного преступления. Увольнение считается суровым наказанием, поскольку уволенный теряет возможность получить работу на другом предприятии такого же "класса", которое, скорее всего, даже не будет рассматривать его кандидатуру. В лучшем случае работник, уволенный по инициативе администрации, получит работу на "второразрядном" предприятии, где существенно ниже заработная плата и к тому же, как правило, отсутствует гарантия занятости.

После достижения пенсионного возраста работник может: 

остаться на своем предприятии (при условии, естественно, что в этом заинтересовано само предприятие), но уже на условиях срочного трудового контракта (так в 1999 г. поступили 13,4% опрошенных работников);

 уйти (если удастся) на другое предприятие также на условиях срочного трудового контракта (так в 1999 г. поступили 37,4% опрошенных работников);

совместить работу на своем и другом предприятии (так в 1999 г. поступили 16,7% опрошенных работников);

завести свое дело (если позволяют финансовые возможности); 

жить на весьма скромную (по японским понятиям) государственную пенсию и/или на свои сбережения, а также на деньги своих детей мужского пола - старой традиции, но практически ушедшей в прошлое (9).

Своеобразие японской системы занятости работников, а также всей системы отношений на предприятии в значительной мере определяется историческими особенностями формирования национального рынка труда. Как справедливо отметили авторы Энциклопедии "Япония от А до Я", более позднее вступление страны на путь индустриализации по сравнению со странами Запада вынуждало японские предприятия, в первую очередь крупные, самим осуществлять профессиональное обучение своих работников. Поскольку предприятия готовили специалистов только для себя, это обучение было ориентировано не на узкую, а на широкую специализацию по профилю конкретной компании. В результате чего работник не только овладевал рядом специальностей, но и получал представление о том, как работает его предприятие в целом. Разумеется, предприятие было заинтересовано в том, чтобы закрепить за собой подготовленных подобным образом работников (10).

Отсюда система долговременного найма, при которой (в отличие от ситуации, имеющей место при кратковременном найме) работник ощущает, что его благополучие в долгосрочной перспективе напрямую зависит от благополучия предприятия, которое, в свою очередь, сознает, что его процветание непосредственно зависит от продуктивности труда работника, его добросовестности, инициативности, деловой и человеческой порядочности (11). Отсюда также продвижение работника по служебной лестнице в зависимости от трудового стажа на данном предприятии, стремление предприятия максимально эффективно использовать знания и навыки своих работников и т.д.

Такой тип взаимоотношений между работником и предприятием, приводящий не только к резкому повышению трудовой мотивации работника, но и к долговременной его заинтересованности в процветании своего предприятия (12), получил в экономической литературе название "производственная семья" ("компанизм", "индустриальный патернализм", "производственный коллективизм"). Работник считается членом такой "семьи", а не обычным "наемником" (13). Соответственно, ответственность и права подобного работника далеко выходят за рамки его основных трудовых обязанностей. Иными словами, работника нанимают не просто для исполнения конкретных производственных функций, а используют "целиком", побуждая его раскрыть все свои способности, весь свой потенциал - профессиональный и человеческий в интересах предприятия (14).

В последнее время происходят существенные изменения в японской практике занятости. Не отказываясь от системы "пожизненного" (долговременного) найма, многие крупные предприятия стали шире применять труд так называемых "нерегулярных работников", занятых на условиях временного контракта от одного года до трех лет. К ним следует добавить сезонных работников, а также работников, привлекаемых на условиях кратковременного найма, либо занятых неполное рабочее время.

Число таких работников на промышленных предприятиях, использующих систему "пожизненного" (долговременного) найма, колеблется от 5 до 10 процентов от общей численности занятого на них мужского персонала. В банках (в том числе, в так называемых "главных банках") (15) и страховых компаниях это число достигло более 20 процентов. Еще большее распространение подобная практика найма персонала получила в "вертикальных кейретсу" - мелких фирмах, обслуживающих крупные предприятия (16).

Особенность вторая. Ротация труда. В историческом плане подобная практика связана с уже отмеченной изначальной ориентацией крупных японских предприятий на обучение работников по широкому кругу профессий по своему профилю. В настоящее время ротация труда вкупе с повышением его привлекательности на новом рабочем месте (большие перспективы с точки зрения самовыражения в процессе труда, большие возможности карьерного роста и т.п.) рассматриваются в Японии в качестве одного из важных условий повышения мотивации труда и улучшения социального климата на производстве (17).

Особенность третья. Принцип "ненко": старшинство ("нен") плюс "заслуги" ("ко") при оплате труда и продвижении по служебной лестнице. В соответствии с этим принципом, уровень базовой заработной платы отдельного работника устанавливается с учетом его рабочего стажа на данном предприятии, а также его производственных заслуг перед ним, которые определяются не ранее, чем по истечении 10 - 15- летнего стажа работы на нем (18).

Особенность четвертая. Культ верности работников своему предприятию, пронизывающий все трудовые отношения в стране. Верность предприятию не только рассматривается в качестве одной из заповедей морального кодекса каждого японца, но и стимулируется материально. Это и высокое единовременное вознаграждение, выплачиваемое работнику при выходе на пенсию без каких-либо предварительных страховых взносов с его стороны (при условии, что работник непрерывно проработал на данном предприятии, как правило, не менее двадцати лет) (19). Это и другие внутрифирменные пособия, субсидии, премии и т.п.

Особенность пятая. Более широкий диапазон целей японского предприятия по сравнению с западной компанией традиционного типа: не только получение прибыли, но и обеспечение стабильного роста количественных и качественных характеристик своей работы, удовлетворение потребностей клиентов, создание нового спроса, повышение квалификации работников, мотивации труда, качества трудовой жизни, эффективности управления трудом и ряд других целей (20).

Особенность шестая. Вовлечение работников в процессы подготовки, принятия управленческих решений и контроля за их выполнением на основе главным образом не прав собственности - прав работников как акционеров или пайщиков своего предприятия, а трудовых прав работников - прав работников как участников процесса производства товаров и услуг. В этом отношении Япония отличается от многих других развитых стран, а также стран с переходной экономикой, в которых вовлечение работников в управление предприятием базируется главным образом на участии работников в его имуществе (капитале). Данное обстоятельство представляется тем более интересным, что уже к концу 80-х гг. 91% всех японских предприятий, зарегистрированных на фондовых рынках страны, были охвачены известной программой ЭСОП - программой наделения работников акциями своего предприятия. Подобная программа зародилась в Японии задолго до США - общепризнанной её страны-прародительницы. В настоящее время в такой программе, получившей в этой стране название "мошикабукай", принимают участие порядка 50% работников ею охваченных предприятий. При этом доля работников в капитале своего предприятия, как правило, не превышает 5-10% (21).

Что же касается участия работников в управлении предприятием на основе трудовых прав, то, по различным оценкам, от 40 до 80% рабочей силы страны занято на предприятиях, менеджеры которых активно привлекают работников к участию в управлении, используя:

1. Систему "совместных консультаций" администрации и работников по вопросам, непосредственно затрагивающим интересы персонала предприятия (размеры заработной платы, продолжительность рабочей недели, условия труда и многие другие). По одним вопросам работники, представленные, главным образом, профсоюзами, только заслушивают поверенных работодателя, дающих им разъяснения относительно тех или иных решений, принятых или еще готовящихся администрацией предприятия. По другим - участвуют в совместном с ними их обсуждении. Последнее слово остается за представителями работодателя либо, - что далеко не редкость, - решение принимается на основе консенсуса. В настоящее время "совместные консультации", в которых в равной пропорции участвуют представители администрации предприятия и работников, регулярно проводятся на почти 90% японских предприятий всех форм собственности. В них участвуют около 70% опрошенных работников таких компаний (22).

2. "Систему ринги" - специфически японскую систему группового (коллективного), а не индивидуального, - как это характерно для традиционной американской модели организации управления предприятием, - принятия решений на основе консенсуса путем поиска и нахождения компромисса. При этой системе проекты решений, подготовленные профессиональными управленцами, направляются на согласование всем тем, кто будет их реализовывать, в первую очередь, работникам, пожелания и предложения которых, как правило, учитываются при принятии окончательных решений (23).

3. "Кружки контроля качества" (такое название в Японии получили известные в мире "кружки качества"). Первые такие кружки появились в этой стране в начале 60-х годов прошлого века. В 1965 г. было зарегистрировано около 5 тысяч "кружков контроля качества" с количеством участников более 70 тысяч человек. В 1970 г. - 33,5 тыс. кружков, 388, 5 тыс. человек. В 1975 г. - 72,5 тыс. кружков, 723,2 тыс. человек. В 1980 г. - 115,2 тыс. кружков, 1 млн. 62,8 тыс. человек. В 1985 г. - 223,8 тыс. кружков, 1 млн. 831,3 тыс. человек. В 1990 г. (август) - 313,9 тыс. кружков, 2 млн. 455 тыс. человек. В 1999 г. - более 400 тыс. кружков, 3 млн. 200 тыс. человек (24). По данным Министерства труда Японии, порядка 70% компаний с числом занятых свыше пяти тысяч человек имели "кружки контроля качества" (25). Члены их обсуждают вопросы не только, а во многих случаях не столько качества производимой ими продукции.

4. Малые самоуправляемые группы, охватывающие (за редким исключением) все предприятия промышленного сектора страны.

5. Центры производительности, другие институты участия работников в управлении своим предприятием. 

Особенность седьмая. Участие работников в распределении результатов хозяйственной деятельности предприятия (также на основе трудовых прав). В этом случае доход японского работника распадается на две части: постоянную - базовая заработная плата плюс различного рода пособия и дотации от предприятия (на оплату жилья (26), медицинских услуг, проезда к месту работы и т.п.) и переменную часть. Размеры последней зависят от показателей работы предприятия, снижения издержек производства, роста производительности группового (коллективного) труда (у менеджеров размеры дополнительных выплат связаны, прежде всего, с достижением целей, поставленных предприятием). 


В Японии нормирование труда работников ведется, в отличие, например, от США, на базе групповых, а не индивидуальных норм. Работники конкурируют между собой исключительно или главным образом по показателям повышения квалификации и лояльного поведения в своем рабочем коллективе и по отношению к предприятию в целом. Как отмечает ряд авторитетных экспертов, предприятие, в котором "работник работнику волк" будет всегда уступать на рынке предприятию, работники которой сотрудничают друг с другом (27).
Таким способом распределяется часть прибыли на многих японских предприятиях. Прежде всего, в форме денежных премий ("бонусов"), выплачиваемых два раза в год летом и зимой в виде фиксированного процента по отношению к заработной плате (подобная практика имеет место на 97% японских предприятий с численностью занятых 30 человек и более). В расчете на одного работника эти премии составляют в среднем треть его годовой базовой заработной платы (28). На большинстве японских предприятий, практикующих систему "бонусов", годовая величина денежных премий колеблется в среднем от трех до пяти месячных базовых зарплат работников. На некоторых крупных предприятиях в отдельные годы она достигает шести месячных базовых зарплат (29).

Особенность восьмая. Привлечение работников к управлению предприятием и распределению результатов его хозяйственной деятельности по инициативе менеджмента (30).
Особенность девятая. Активная роль профсоюзов в вовлечении работников в принятие внутрипроизводственных решений (в Японии профсоюзы создаются и функционируют в рамках предприятия, а не отрасли, как это имеет место во многих других развитых странах) (31).
Особенность десятая. "Эгалитаризм" как общепризнанный в Японии социальный идеал (32). Это обстоятельство получило свое отражение на производстве, в частности, при распределении его результатов на уровне предприятия. Как показывают многочисленные исследования, для японских предприятий в целом характерен меньший (по сравнению с подавляющим большинством других развитых стран) разрыв в доходах (заработной плате) между менеджерами и рядовыми работниками (по экспертным оценкам, как минимум, в 2- 2,5 раза). Это обстоятельство содействует установлению доверия между работниками и администрацией, без чего, - как показывает практика, - трудно рассчитывать на достижение высоких стабильных как экономических, так и особенно социальных показателей работы предприятия (33).

II. Уроки японской системы управления трудом

"Всегда найдутся эскимосы,

которые напишут для жителей 

Бельгийского Конго правила

поведения в тропическую жару"

(Ежи Лец)

"Профессора и беллетристы

С усмешкой слушали меня

Для них Нью-Йорк и Лондон - пристань,

И лишь на Западе заря"


(П. Савицкий, мордовские лагеря, 1949 г.)

"Все дороги ведут в Рим, 

всеми можно пройти мимо"

(Ежи Лец)

Урок первый. Отсутствие единственной "успешной" национальной модели управления трудом - так называемой "главной улицы", следовать по которой надлежит всем остальным странам. По мнению большинства российских "реформаторов-чужебесов", такой "улицей" является американская "классическая" модель управления трудом традиционного авторитарного типа. "Иного пути не дано" - тезис, положенный в основу теории и практики реформирования системы внутрифирменного управления в России. Между тем на принципиально ином (во всяком случае, существенно ином) пути реформирования управления "человеческими ресурсами" или "человеческим капиталом" (одно из последних терминологических "достижений" западного и российского экономического "новояза") - японские компании достигли впечатляющих успехов. К ним можно, прежде всего, отнести:

· способность японских работников идентифицировать себя с целями предприятия (34);

· более высокий (по сравнению с компаниями с традиционной системой управления) уровень положительной мотивации труда и трудовой морали (деградация трудовой морали, а нередко и самой личности работников приводит, помимо всего прочего, к деградации самого предприятия);

· более высокое качество продукции и услуг (исторический парадокс: в первые послевоенные годы в США выражение "сделано в Японии" служило образным выражением, указывающим на предельно низкое качество чего-либо);

· более благоприятный (также по сравнению с компаниями с традиционной системой управления производством и распределением его результатов) климат на предприятии и, как следствие этого: 

значительно меньшая величина экономических и социальных издержек трудовых конфликтов на предприятии с системой принятия управленческих решений на основе консенсуса; 

большая степень доверия работников к администрации предприятия и ряд других благоприятных последствий для всех участников его хозяйственной деятельности;

· впечатляющие достижения в формировании на этапе перехода к инновационному виду производства работника нового типа, отличающегося не только высокой профессиональной квалификацией и общеобразовательной подготовкой (в чем также преуспели японские предприятия), но и ответственностью, инициативностью. Таким работником не может стать работник, полностью отчужденный от процессов подготовки, принятия управленческих решений, а также от контроля за их выполнением;
· пониженный (по сравнению с работниками зарубежных предприятий с авторитарным менеджментом и со слабыми гарантиями занятости их персонала) уровень стрессов работников при проведении преобразований своего предприятия.
Урок второй. Ущербность попыток насадить в России "морально устаревшие" западные модели и системы управления трудом авторитарного типа, от которых все больше уходят развитые страны (те же США) и часть развивающихся стран, а также часть стран с переходной экономикой. 

Начиная со второй половины ХХ века, устойчивой тенденцией мирового социально-экономического развития стала тенденция демократизации хозяйственной власти на предприятии.

Она проявляется, во-первых, в расщеплении "пучка" прав собственности - прав владения, пользования и распоряжения. Это предполагает передачу части данных прав несобственникам: работникам (или их представительным органам), органам местного самоуправления, государственным, иным институтам (35) и, соответственно, ограничение прав "титульных" собственников капитала предприятия. Вплоть до права только на ренту за использование принадлежащих им производственных ресурсов.

Во-вторых, - в переходе от старой авторитарной системы управления предприятием, основанной на монополии собственников его капитала (а также их представителей на предприятии) на принятие решений, к новой - демократической в различных ее формах. От низшей - ограниченного вовлечения работников в принятие решений до высшей формы - самоуправления работников на основе их трудовых прав (36) или прав собственности (37).

В-третьих, в привлечении работников к участию в распределении результатов хозяйственной деятельности предприятия также на основе трудовых прав (38) или прав собственности (39).

Развитие общемирового процесса демократизации хозяйственной власти на предприятии носит неоднозначный, нередко противоречивый характер: 

рост с начала 80-х годов ХХ века (для стран с переходной экономикой - с начала 90-х гг.) участия работников в управлении предприятием и распределении результатов его хозяйственной деятельности на основе прав собственности при замедлении вовлечения работников в принятие управленческих решений на основе их трудовых прав; 

упразднение в ряде стран с переходной экономикой рабочих советов на предприятиях, прошедших стадию приватизации, как это имеет место, например, в Польше (Закон о приватизации от 13 июля 1990 г.) и др.

Неоднозначен и социально-экономический эффект, получаемый в различных странах при внедрении демократии на предприятии. Но в целом, - как показали многочисленные исследования, - достаточно отчетливо проявляется общий положительный баланс плюсов и могущих иметь место минусов демократизации хозяйственной власти на предприятии (при условии сочетания участия работников в управлении, доходах и, соответственно, убытках предприятия и ряде других условий эффективного вовлечения работников в принятие управленческих решений).

Развитие общемирового процесса демократизации хозяйственной власти на предприятии посредством ее перехода от капитала к труду либо ее раздела между ними ведет или, во всяком случае, способно привести (при наличии соответствующих условий на всех уровнях национальной экономики) к образованию так называемых экономик нетрадиционного типа. В первую очередь, "экономики, управляемой трудом", а также "экономики участия" или "экономики партнерства" - как ее определил Нобелевский лауреат Дж. Мид - экономики промежуточного типа между "экономикой, управляемой трудом", и "экономикой, управляемой капиталом", частным или государственным.

Вектор российских реформ в сфере управления предприятием имеет иную направленность. В ходе проведения этих реформ вся полнота власти в экономике на всех ее уровнях переходит от старой партийной и хозяйственной номенклатуры к узкому кругу крупных частных собственников, высших менеджеров (представленных на уровне предприятия, в первую очередь, его генеральным директором) и государственных чиновников. Работники еще в большей степени оказались отчужденными от участия в управлении производством и распределении его результатов.

Разновекторное общемировое развитие и развитие России в сфере управления трудом чревато серьезными негативными последствиями как для самих работников, так и для предприятий, на которых они заняты, а также для национальной экономики и общества в целом:

сохранение архаичной системы принятия внутрипроизводственных решений, что отбрасывает Россию по уровню социально-экономической организации управления предприятием на много десятилетий назад. Страна в определенном смысле рискует оказаться в положении, в каком она была в период Крымской войны (1854-1855 гг.). У России был самый большой парусный флот в мире, в то время как флоты ее противников (исключая турецкий) в основном состояли из судов, оснащенных паровыми двигателями;

выведение предприятий за границы демократии, что делает иллюзорными перспективы построения в нашей стране полноценного гражданского общества;

блокирование достижения социального согласия на производстве (без чего невозможен переход от конфронтационного типа трудовых отношений к согласительному, а тем более, к партнерскому) и ряд других.
Урок третий. Наличие тесной связи успехов в управлении трудом с культурой, национальными ценностями и традициями страны. После поражения страны во второй мировой войне крупные японские компании в преобладающей своей массе взяли курс на проведение того, что можно назвать "опережающей модернизацией" системы управления предприятием, что дало им шанс (и в этом главное отличие "опережающей модернизации" от так называемой "догоняющей" - модернизации по образцу и подобию страны-лидера):

Во-первых, выйти, за редким исключением, на мировой уровень организации управления производством и трудом, прежде всего, с точки зрения конкурентоспособности компании на внутреннем и внешнем рынках;

Во-вторых, превзойти этот уровень по ряду наиболее значимых его показателей: качество произведенных товаров и услуг, мотивация труда, социальный климат на предприятии и некоторым другим.

В-третьих, добиться реализации ряда новых для традиционного западного менеджмента целей и установок, которые не ставит вовсе или ставит, но не в качестве приоритетных, предприятие, имеющее единственной или доминирующей целью получение прибыли (перечень этих целей и установок, хотя и далеко не полный, представлен при анализе пятой особенности японской системы управления трудом). Японские компании, принявшие стратегию "опережающей модернизации" управления предприятием и трудом, достигли - при самом активном содействии государства - высоких результатов. При этом были использованы универсальные для всех стран принципы менеджмента при одновременном отказе от неприемлемых для японского и не только японского общества некоторых его страновых характеристик. В первую очередь, от традиционной американской ориентации на сугубо индивидуалистическую систему ценностей (40). Был также использован успешный зарубежный национальный опыт управления предприятием и трудом (не только западный, но, не в последнюю очередь, и советский, например, те же кружки качества). Это было сделано в той мере, в какой эти принципы и этот опыт учитывали специфику страны, менталитет ее граждан, оказались близки к устоявшимся национальным ценностям, традициям, культуре и совместимы с ними. Но, главное, был "задействован" весь накопленный многовековой национальный опыт организации производства, труда и быта. 

Прежде всего, в расчет был принят архетип японцев, сформированный на протяжении всей их истории. Переделать этот архетип, - равно как и архетип человека любой другой национальности, - в угоду требованиям господствующей в настоящее время западной цивилизации, для которой характерны (в качестве доминирующих признаков) товарный фетишизм, отчуждение людей, преобладание в гипертрофированной форме материальных основ жизни над духовными, агрессивность при насаждении своих стандартов и ценностей странам, принадлежащим к другим цивилизациям, невозможно. По крайней мере, в короткий исторический отрезок времени. А главное, - непродуктивно, если, конечно, думать о сохранении страны и ее народа. Как свидетельствует история, страна может сохранить свое название, как, например, Пруссия и даже свою целостность, но утратить народ, ее создавший (41).
Урок четвертый. Возможность успешного использования отдельных элементов добуржуазного наследия страны (в первую очередь, феодального): многолетние традиции коллективного принятия решений в сельской общине, работы в группе на селе и в городе, ответственность сюзерена (в настоящее время - работодателя) перед его вассалами (в настоящее время - работниками) за их "жизнеобеспечение" и благополучие, самурайский кодекс чести. Данный перечень может быть продолжен.

Урок пятый. Отсутствие жесткой связи (зависимости) между демократизацией хозяйственной власти на предприятии и формой собственности на его капитал. Об этом свидетельствует не только японский опыт - один из наиболее характерных в этом плане, но и опыт многих других стран. Имеется немало примеров реального участия работников в управлении своим предприятием, а также в распределении результатов его хозяйственной деятельности как на основе того, что принято называть собственностью работников в юридическом толковании этого термина, так и на основе трудовых прав работников. Это и знаменитая немецкая система "соуправления" труда и капитала на крупных предприятиях. Это и французская практика обязательного участия наемных работников в капитале и прибыли государственных и частных предприятий. Имеется соответствующий, хотя и небольшой, современный российский опыт. В частности, опыт работы в режиме, близком к самоуправлению, государственного предприятия МНТК "Микрохирургия глаза" в период, когда его генеральным директором был академик С. Федоров (42).
Урок шестой. Вредность простого копирования, а тем более, насильственного внедрения чужого опыта управления трудом, предприятием и народным хозяйством в целом - успешного в конкретных условиях и временном отрезке той или иной страны. Японский опыт не является исключением. Небезызвестный Дж. Сакс был вынужден признать следующее: "Мы начали проводить реформы в России, положили больного на операционный стол и вскрыли ему грудную клетку, но оказалось, что у него другая анатомия".

Урок седьмой. Утопичность надежд на успешную реализацию "общероссийской" модели управления трудом в огромной, многообразной и многоликой стране (с географической, этнической, религиозной, культурной точек зрения). Даже при условии отказа от копирования "передового" зарубежного опыта - как западного, так и восточного и опоре на собственные исторические и культурные традиции. 

III. Некоторые соображения относительно критического учета и использования зарубежного опыта управления трудом

"Если б мы с Китаем не граничили,

Не учились у Орды величию, 

Если бы турецкие обычаи 

Не перенимали никогда,

А, напротив, с вьюгой и медведями

Англичане были бы соседями, 

В римское вникали правоведение

Долгие, предолгие года -

Все равно бы мы бежали к Разину, 

С Пугачевым вместе безобразили

И царя при первой же оказии

Грохнули в истории кювет"

Вячеслав Казакевич

При выработке многовариантных моделей управления трудом для различных регионов и территорий России, на наш взгляд, надо, прежде всего, определить критерии применимости зарубежного опыта управления трудом на предприятии как стран Запада, так и стран Востока, включая Японию. Такими критериями, опять-таки на наш взгляд, могут быть, в первую очередь, следующие три:

Критерий первый. Совместимость тех или иных базовых характеристик зарубежного опыта управления трудом (авторитаризм - демократизм; индивидуализм - коллективизм; неравенство - эгалитаризм; срочный трудовой контракт - долговременная занятость и др.) с ценностями, традициями, культурой народов, населяющими Россию. Не "лучше - хуже", а - "свой - чужой", "близко - далеко", "приемлемо - неприемлемо", "взаимное притяжение (43) - взаимное отталкивание" и т.п. 
Критерий второй. Возможность (уместность, целесообразность) критического использования соответствующего зарубежного опыта в качестве "наглядного" вспомогательного пособия по "воспитанию" ("привитию") таких недостающих качеств у основной массы российских работников как: обязательность, ответственность, инициативность, здоровое честолюбие и некоторые другие (при условии, что это восполнение "национальных дефицитов" не ведет к изменению генотипа нации).

Критерий третий. Целесообразность критического учета мирового опыта управления трудом при смене нынешнего вектора социально-экономического развития страны в направлении, учитывающем общемировую тенденцию демократизации хозяйственной власти на предприятии и самобытность нашей страны.

Исходя из перечисленных выше критериев, японский опыт управления трудом представляет для России - страны евразийской - особый интерес (по крайней мере, так считает автор). Прежде всего, в том, что касается: 

Во-первых, демократических форм организации трудовой жизни (как известно, Россия также имеет давние традиции трудовой демократии);

Во-вторых, общинного наследия (в России, как и в Японии, сохраняется привлекательность идей самоуправляемой общины как определенного типа организации труда и быта) (44);

В-третьих, коллективизма (в России этот принцип получил законченное воплощение в соборности - особом типе организации труда и быта, основанном на коллективном принятии важных для данного сообщества людей решений) (45);
В-четвертых, "эгалитаризма" (также имеющего глубокие исторические корни в нашей стране);
В-пятых, "патернализма" - особой формы регулирования социально-трудовых отношений на уровне предприятия, предполагающей предоставление работникам по инициативе работодателей либо их представителей на предприятии дополнительных благ сверх предусмотренных трудовым законодательством, генеральным, отраслевым соглашением, коллективным договором. (подобная практика получила в России весьма широкое распространение, особенно в советский период ее истории); 
В-шестых, активной роли менеджеров в вовлечении работников в управление предприятием и в распределение результатов его хозяйственной деятельности (чего, напротив, практически не наблюдается в современной России). 

* * *


В начале прошлого века незадолго до первой русской революции, в письме Николаю II Лев Толстой писал: "В каждый период жизни человечества есть соответствующая времени ближайшая ступень осуществления лучших форм жизни, к которой оно стремится. Пятьдесят лет тому назад такой ближайшей ступенью было для России уничтожение рабства. В настоящее время такая ступень есть освобождение рабочих мест от того меньшинства, которое властвует над ними, то, что называется рабочим вопросом" (46).


Сегодня - в начале третьего тысячелетия - рабочий вопрос в постсоветской России не менее актуален, чем в царской России времен Льва Толстого. Он должен быть наконец разрешен, в первую очередь, путем проведения широкомасштабной демократизации властно-хозяйственных отношений на предприятии в рамках стратегии "опережающей модернизации" всей системы его управления, принципиальную возможность осуществления которой (но, разумеется, не ее конкретные пути, механизмы, технологии) показывает опыт послевоенной Японии.
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Негативные особенности имущественной

деятельности российских профсоюзов.

Ю. Миловидов(

Вопрос о средствах и имуществе российских профсоюзов, о их эффективном использовании является сегодня одним из самых проблематичных и неразработанных. До сих пор не существует единых подходов в распределению и использованию профсоюзных взносов, тайной за семью печатями остается информация о недвижимом профсоюзном имуществе. Все это порождает слухи, домыслы, кривотолки, лишает членов профсоюзов права и возможности иметь свое объективное мнение об имущественной деятельности профсоюзов, принимать осознанное и реальное участие в управлении этим имуществом, контроле за его использованием.


Главным, но не единственным источником доходов профбюджетов всех уровней должны быть профсоюзные взносы. В них заключена немалая доля внутрипрофсоюзной демократии, т.к. процедура сбора членских взносов, их распределения, контроля за их использованием неизбежно требует общения с членами профсоюзов. И если в структуре профбюджета того или иного профоргана доля профсоюзных взносов составляет менее 50%, то это уже не профорган по своей финансовой сути, а нечто иное в зависимости от основных источников доходов. С этой точки зрения свою профсоюзную сущность сохраняют прежде всего профкомы первичных профсоюзных организаций, которые оставляют у себя до 90% профвзносов. Однако значительная часть этих денег моментально растрачивается не в интересах профсоюза, а в угоду сиюминутных проблем незначительной части членов организации (материальная помощь, новогодние и прочие подарки, путевки и т.п.). Вышестоящие профсоюзные органы, финансируемые профкомами по остаточному принципу, вынуждены сокращать собственно профсоюзную деятельность и расширять всевозможную хозяйственную и коммерческую, соответственно перерождаясь в аналогичные структуры. Следовательно, российские профсоюзы, как правило, унитарные по своей природе стоят перед необходимостью перераспределения профсоюзных взносов, изменения практики их использования. Важно понять, что членские профсоюзные взносы принадлежат не профкому, не райкому или обкому профсоюза, и даже не Центральному комитету. Они принадлежат Профсоюзу. Именно Профсоюз в лице своего высшего органа – съезда вправе решать как эффективнее распорядится собираемыми взносами. Правда практика подготовки и проведения съездов, избрания делегатов, полноты их полномочий должна стать значительно более демократичной, т.е. обеспечивающей широкое участие в этом процессе всех членов профсоюза.


Но если общероссийские профсоюзы еще как-то более-менее выживают на профсоюзные взносы, то территориальные профобъединения (прежнее название облсовпрофы) и Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР) живут на так называемые «прочие доходы». Членские организации ФНПР – отраслевые профсоюзы и те же территориальные профобъединения уже на протяжении нескольких лет не выполняют по вышеназванным причинам перед национальным профцентром своих финансовых обязательств. Планируемые поступления от профвзносов в бюджет ФНПР не превышают 25-30%. В отчете ревизионной комиссии III-ему съезду ФНПР (декабрь 1996 г.) зафиксирован, например, такой факт: «Доходная часть сметы Генсовета по профбюджету за 9 месяцев текущего года составила: 23 процента – членские взносы, 77 процентов, то есть основная часть, - прочие доходы» (1). В пассиве баланса Всеобщей конфедерации профсоюзов (ВКП) членские взносы составляют 20 процентов, а остальное спонсорские взносы и те же прочие поступления (2).  Примерно такая же картина наблюдается в территориальных профобъединениях. Причем в отчетах ревизионных комиссий вот эта «секретная» статья доходов – прочие поступления, обеспечивающая жизнедеятельность профцентров, - практически не раскрывается. А речь между тем идет о владении недвижимым профсоюзным имуществом стоимостью миллиарды долларов. На момент учреждения ФНПР (март-сентябрь 1990 года) стоимость основных фондов этого имущества превышала 5 миллиардов рублей (3) (курс американского доллара в 1990 году составлял примерно 67-70 копеек). Все это богатство в процессе распада СССР было поделено между ФНПР, ВКП и территориальными профобъединениями. Так, например, в августе 1991 года распоряжением Совета ВКП в собственность Московской федерации профсоюзов было передано 68 объектов недвижимости, среди которых такие как гостиницы «Салют», «Дружба», «Центральный дом туриста», санатории «Переделкино», «Светлана», «Сокольники», пансионат «Рублево», конноспортивный комплекс, олимпийский велотрек и др. В июле 1992 года ВКП передала ФНПР свыше тысячи объектов недвижимости. При этом несколько дорогостоящих объектов, таких как институт повышения квалификации профсоюзных кадров в подмосковной Салтыковке, фешенебельный подмосковный пансионат «Пестово» и другие, ВКП оставила себе с последующей их продажей столичному банку сбережений «СБС-Арго» и  Центральному банку России. А ведь еще на XIX съезде профсоюзов СССР в октябре 1990 года в устав ВКП записали, что собственность профессиональных союзов СССР является единой и неделимой…» (4). Может быть это одно из немногих положений советских профсоюзов, которое имело смысл сохранить и профсоюзам России.


Однако в 1990-ом году Федерацию независимых профсоюзов России фактически учреждали облсовпрофы, т.к. юридически российских профсоюзов в стране тогда не было, за исключением профсоюза работников кооперативов РСФСР и нескольких республиканских комитетов профсоюзов. В скором времени именно между территориальными профобъединениями и собственно ФНПР и произошло в разных формах деление недвижимого имущества, которое и стало основным источником их дальнейшей безбедной жизни. Вновь образованным российским профсоюзам впоследствии уже ничего не осталось и не досталось за исключением, может быть, небольших пакетиков акций в почти пустом российском фонде профсоюзного имущества (РОФОПРИМ).


В настоящее время ФНПР и ее территориальные членские организации по-прежнему являются владельцами огромного недвижимого профсоюзного имущества стоимостью в миллиарды долларов. Проблема заключается в необходимости и возможности эффективного управления целыми отраслями санаторно-курортного дела, отечественного и зарубежного туризма, образования, спорта и культуры. Под эффективным управлением я подразумеваю прежде всего управление в интересах всех или хотя бы большинства членов профсоюзов. Речь идет о разнообразных прямых и косвенных льготах в профсоюзных санаториях, гостиницах, пансионатах, учебных заведениях, юридических консультациях, магазинах, банках, страховых кампаниях и т.д. Крылатая фраза «Пиво только членам профсоюза» должна обрести свою плоть. Тогда практичнее зазвучит вопрос о необходимости и значении профсоюзного билета. Крупнейший в Европе московский гостиничный комплекс «Измайлово» встречает клиентов громадной бетонной плитой с надписью «Комплекс гостиниц профсоюзов!» А попробуйте хотя бы войти в гостиницу посредством предъявления профсоюзного билета, не говоря уже о получении каких-то скидок за услуги? Уникальный мощный санаторий «Светлана» в г. Сочи принимает на отдых членов и не членов профсоюзов одинаково рыночно. Члены профсоюзов даже не подозревают, что этот санаторий является собственностью профсоюзов. Более того, члены профсоюзов понятия не имеют и не имеют реальной возможности знать – какова рентабельность, доходность и прибыльность предприятий, основанных на имуществе профсоюзов? Между тем неосведомленность членов профсоюзов делает профсоюзное имущество социально незащищенным. 

Что бы хотелось предложить? 

Первое. Помимо отчетов ревизионных комиссий на профсоюзных съездах и конференциях заслушивать подробные отчеты организаций, учрежденных профсоюзами, с участием профсоюзов и на имуществе профсоюзов. Если говорить, например, о съезде ФНПР, то помимо отчета ревизионной комиссии, следует заслушивать отчеты: АОЗТ «РОФОПРИМ»; ООО «Санаторно-курортное объединение ФНПР «Профкурорт»; АО «ЦСТЭ-ИНТУР»; ХОЗУ ФНПР; других акционерных и страховых обществ, где учредителем или соучредителем является ФНПР.

Второе. Пересмотреть и существенно расширить полномочия ревизионных комиссий в сфере контроля предприятий, учрежденных профсоюзами, с их участием и на их имуществе.

Третье. Давать подробную предварительную и последующую информацию о сделках с собственностью профсоюзов в профсоюзной печати (газета «Солидарность», журналы «Вести», «Профсоюзы», «Профсоюзы и экономика», местные и отраслевые профсоюзные газеты).

Четвертое. Ввести в практику регулярную публичную отчетность представителей профсоюзов в акционерных обществах, основанных на профсоюзном имуществе.

Пятое. Руководителям профсоюзных органов давать членам профсоюзов информацию по существу возникающих у них вопросов, связанных с имущественной деятельностью профсоюзов.

Шестое. Опубликовать в профсоюзных средствах массовой информации полный текст договора между ВКП и ФНПР от 17 июля 1992 года «О закреплении прав по владению, пользованию и распоряжению профсоюзным имуществом» со всеми приложениями.

Государственной Думе уже давно пора провести парламентские слушания об использовании профсоюзного имущества, путем поправок к закону «О профсоюзах…» поставить его под контроль членов профсоюзов, обязать профсоюзных лидеров предавать огласке декларации о своих доходах. 

Что же касается дальнейшей судьбы профсоюзного имущества, то не лишена смысла идея учреждения на его основе ассоциации собственников по типу открытого акционерного общества или лучше некоммерческого партнерства с участием всех членов профсоюзов. При этом сами профсоюзы уже не будут непосредственно владеть и управлять таким количеством предприятий, которое неизбежно видоизменяет их сущность и не позволяет эффективно представлять и защищать права и интересы наемных работников.
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III. ИСТОРИЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Постсоветское общественное сознание и социализм

А.В.Гусев

Кризис, переживаемый Россией в настоящее время, может быть определён не только как кризис существующей системы, но и как кризис альтернатив этой системе. С момента утверждения капиталистического строя альтернативу ему представлял социализм, выразителем которого выступало рабочее движение. Все прочие отмеченные в истории варианты “антикапитализма” либо апеллировали к идеалам предшествующих формаций и в силу этого были обречены на исчезновение (как апология возврата к феодализму), либо маскировали сохранение тех же в сущности капиталистических отношений, лишь облечённых в тоталитарные формы (фашизм, сталинизм). Только социализмом были выдвинуты идеи общественной организации, фундаментально отличающиеся от буржуазных - принципы демократического контроля самих трудящихся масс над всеми аспектами своей социальной, экономической и политической жизни - и только социализм, поэтому вправе рассматриваться как действительная антитеза капитализму во всех его проявлениях.  

Какова же судьба социалистической альтернативы в постсоветской России? Ответ на этот вопрос однозначен: за последние десять лет такая альтернатива не стала сколько-нибудь значимым фактором общественной жизни и не представлена никакой социальной или политической силой. То, что в начале ХХ века было знаменем мощного общественного движения, к концу столетия, кажется, полностью утратило свою популярность.

Взлёт и падение рабочего движения

Ситуация выглядит парадоксально: ведь главные объективные условия, которые должны способствовать распространению социалистических идей, казалось бы, налицо. Во-первых, в стране имеется многочисленный класс наёмных работников, ядро которого составляет индустриальный пролетариат. К концу 80-х годов в СССР насчитывалось 80-85 миллионов рабочих и 25-30 миллионов работников умственного труда, не связанного с руководящими функциями. Эти категории составляли 90% всего занятого населения. Советский пролетариат отличался высокой степенью урбанизации: 80% его проживало в городах, и было охвачено городской культурой. Десятки миллионов наёмных работников были встроены в ту же организацию труда, что и во всех промышленно развитых странах. По уровню образованности советские рабочие не уступали западным: 70% процентов из них имели среднее или среднее специальное образование (1). Во-вторых, положение этого класса на протяжении 90-х годов неуклонно ухудшалось: достаточно сказать лишь о сокращении реальных заработков рабочих более чем на 60% (2), массовых увольнениях, повсеместных невыплатах заработной платы.                                           

На рубеже 80-90-х годов многим наблюдателям представлялось, что столь мощный класс имеет всё необходимое, чтобы стать одной из самых активных сил в обществе. Если сто лет назад гораздо менее многочисленным и образованным российским рабочим удалось объединиться в сильное движение и создать массовые социалистические организации, то почему не ожидать от их современных потомков ещё более внушительных успехов? Так, в 1990 году придерживающийся левых взглядов канадский учёный, специалист по России, с уверенностью предсказывал, что “конкретный опыт рыночных реформ может только способствовать росту политизации рабочих и интенсификации противоречий в обществе. Когда это случится, на повестку дня встанет вопрос о публичном обсуждении альтернативной социальной программы”. “Фундаментальный социалистический выбор” советских трудящихся, подчёркивал он, не вызывает сомнения (3).     

Надо признать, что в то время подобные оценки имели под собой некоторые основания. Уже в 1987-1988 годах рабочие некоторых предприятий стали реагировать на ослабление тоталитарного гнёта (начало “перестройки”) такими формами борьбы за свои права на производстве, как прекращение работы, групповые протесты, голодовки. На первом этапе эти выступления ограничивались масштабами отдельных бригад, участков, реже - цехов, но уже в 1989 году страну потрясли массовые забастовки шахтёров. На волне забастовок в Кузбассе стали создаваться городские рабочие комитеты, возникла независимая от правящей партии общественно-политическая организация “Союз трудящихся Кузбасса”, декларирующая свою приверженность принципам “социализма, интернационализма и общечеловеческих ценностей” (4).

Отвергая бюрократический тоталитаризм, рабочие активисты в то время апеллировали вместе с тем к “социалистическим идеалам”. В программном заявлении Союза трудящихся, принятом конференцией рабочих комитетов Кузбасса в ноябре 1989 года говорилось, например, о необходимости  “при преобразовании государственной собственности трудовым коллективам отнять её у министерств и ведомств, практически ею обладающих, и сделать общественной не только по форме, но и по содержанию... Союз трудящихся Кузбасса не считает возможным использование частной собственности, основанной на эксплуатации человека человеком” (5).

В 1990-1991 годах активность трудящихся продолжала нарастать. Возник Независимый профсоюз горняков (НПГ), вслед за шахтёрскими стали формироваться другие организации наёмных работников. В одном только Ленинграде образовалось 46 новых профсоюзных и рабочих объединений (6). Весной 1990 г. несколько десятков независимых рабочих организаций провозгласили создание Конфедерации труда. Одновременно под воздействием активизации пролетариата начали довольно быстро развиваться новые политические объединения, ориентированные на демократический и либертарный социализм. Численность одной из таких организаций, Конфедерации анархо-синдикалистов, достигла в 1990 году 1200-1500 человек (7). 

 Рабочее движение быстро шло по пути политизации. На первый план в требованиях забастовщиков выдвинулись политические вопросы: демократизация, ликвидация монополии КПСС на власть и т. п. “От экономических требований до понимания необходимости реформирования всей системы в прошлом веке рабочие шли три десятилетия - от первых стачек 70-х годов - до ленинского “Союза борьбы” (1895 год). Для такого же пути рабочим Кузбасса потребовалось лишь три месяца”, - с гордостью заявляли лидеры Совета рабочих комитетов Кузбасса (8).   

Горняки и другие забастовщики, количество которых в отдельные моменты доходило до нескольких сот тысяч, чувствовали себя большой силой. Их экономические требования, связанные с предоставлением предприятиям большей самостоятельности и улучшением снабжения товарами, как правило, удовлетворялись, а политические рассматривались со всей серьёзностью. Осенью 1989 года воркутинские шахтёры потребовали отмены шестой статьи Конституции, которая закрепляла руководящую роль КПСС в общественно-политической системе, - и вскоре ЦК правящей партии согласился пойти на это. Именно поддержка трудящихся была одним из главных факторов, способствовавших возвышению Бориса Ельцина, который не скупился на обещания и даже - как ни иронично это сегодня звучит - говорил о возможности передачи рабочим комитетам всей государственной власти в России! (9).

Таким образом, быстрое нарастание активности трудящихся, лёгкость образования в их среде организационных структур, практически молниеносная политизация движения - всё в начале 90-х годов, казалось бы, говорило о том, что рабочему движению уготовано большое будущее. Можно было ожидать, что, столкнувшись с последствиями введения рыночной экономики, наёмные работники скоро освободятся от иллюзий относительно “спасительной роли рынка” и, в соответствии со своими изначальными социалистическими устремлениями, придут к пониманию необходимости альтернативного общественного устройства. Сумев покончить с тоталитаризмом, они уж тем более смогут отстоять свои права и интересы в условиях демократии! Реалии постсоветского развития, однако, опрокинули такого рода прогнозы целиком и полностью.

В 90-е годы на всей территории постсоветского пространства наёмные работники оказались по сути дела бессильны перед лицом резкого падения уровня жизни (сравнимого с тем, что принесла первая сталинская пятилетка(10)), увольнений и значительного ухудшения условий труда. Вместо того, чтобы консолидироваться в борьбе, рабочее движение просто-напросто распалось. Большинство его структур (свободные профсоюзы, рабочие комитеты) развалилось и исчезло, некоторые, лишившись сколько-нибудь массовой поддержки, деградировали и утратили качественное отличие от старых бюрократических “профсоюзов”. Столь же печальная судьба постигла, соответственно, и начавшие было зарождаться левые политические организации: фактически прекратили своё существование КАС, Социалистическая партия и целый ряд более мелких образований.

Единственной “массовой” структурой, в которой по инерции продолжают числиться миллионы трудящихся в странах бывшего СССР, являются ныне официальные, или “традиционные” профсоюзы. Вся деятельность их центральных органов сводится к “конструктивному партнёрству” с правительствами, разбавляемому время от времени формальными “протестами”. На уровне предприятий это, как правило, бессильные придатки к администрации. Вот как описывает состояние “традиционной” профсоюзной организации рабочий одного из крупных машиностроительных заводов Днепропетровска: “За последние четыре года (и это в условиях превращения предприятия из государственного в ОАО и фактического прекращения выплаты зарплаты) ни одного собрания...  Где-то есть профком официального профсоюза, который за четыре месяца моей работы никак и ничем не обнаружил своего существования. В этих тяжелейших условиях никто из рабочих цеха, где я работаю, не может сказать, чем же этот профком занимается, кто входит в его состав, истёк или нет срок его полномочий, и это при том, что все они “члены” официального профсоюза - бухгалтерия завода исправно отчисляет профвзносы из их заработков. Возглавляет профком человек, бывший в 70-х годах освобождённым секретарём ВЛКСМ завода, в 80-х годах - освобождённым секретарём КПСС завода... Чем же он там, на этой “выборной” должности занимается? “У них там свои дела”,- говорят рабочие, намекая на тесные связи директора и профбосса” (11). Такова типичная картина “профсоюза” образца 90-х годов. 

Феномен доклассового сознания

А что же сами трудящиеся? Готовы ли они активно отстаивать свои права и интересы? 

По данным социологического опроса, проводившегося на крупных машиностроительных предприятий Петербурга и Ельца, большинство рабочих разделяют следующий тезис: “Жизнь показывает, что любой нажим на администрацию к добру не ведёт. Рабочие всегда остаются в проигрыше”. На питерском заводе “Арсенал” с этим согласились 67,5% опрошенных, на Елецком заводе тракторных агрегатов (ЕЗТА) - 65,9%. В первой половине 90-х гг. увольнения привели к сокращению численности рабочих ЕЗТА в 5 раз, остальные работают в условиях хронических задержек и неполных выплат зарплаты. И, тем не менее, среди них преобладает мнение о том, что сопротивляться  не имеет смысла: “всякие забастовки скорее всего ничего не дают, кроме вреда производству и самим рабочим”; “забастовки провоцируют хаос в стране”; “из-за бунтовщиков рабочие теряют в заработке”; “те, кто судится с администрацией, - сутяги и выскочки”. Неудивительно, что участвовать в стачке, если она начнётся, выражают готовность лишь 25% опрошенных (12). ЕЗТА - характерный пример промышленного предприятия российской провинции. Едва ли можно предполагать, что на других похожих предприятиях сознание пролетариата является качественно иным.


На питерском заводе “Арсенал”, также обследованном социологами, большинство рабочих воздержалось от резко негативных оценок сопротивления вообще и забастовок в частности, принять участие в стачке здесь готовы 45,9%. Однако на практике это не выливается даже в менее радикальные действия. “Люди боятся безработицы, поднять их на протест очень трудно, - рассказывает лидер заводского свободного профсоюза (разгромленного во второй половине 90-х гг. совместными усилиями администрации и “традиционных” профаппаратчиков), - Я уговариваю тех, кто получил извещение о сокращении: пиши заявление с просьбой согласовать увольнение с профсоюзом. А я гарантирую, что не дам согласия, и суд защитит, хотя дело может протянуться долго. Не верят, боятся, нервничают. Мол, что толку обращаться в профсоюз, если председателя выгнали с завода, и - как я буду с этой администрацией потом работать?! Выкидывают целый цех за ворота. Говорю: взбухните, вам же терять нечего. Полная апатия. Как стадо, идут на убой” (13). 


Итак, активность периода “перестройки” в начале 90-х годов сменилась в пролетарской среде апатией и конформизмом. Стремление к объединению - скептицизмом по отношению ко всяким формам организации. “Любые организации нужны только тем, кто стремится подняться вверх по спинам рабочих”, - считает большинство работников ЕЗТА (14). Развал структур рабочего движения в условиях господства такого рода настроений - явление более чем естественное.


90-е годы не стали, конечно, временем полного прекращения выступлений трудящихся. Забастовки и конфликты, хотя далеко не в тех масштабах, что раньше, продолжали происходить. Однако 90%  зарегистрированных Госкомстатом России в середине 90-х гг. забастовок носили “директорский” характер, то есть проводились с санкции и при поддержке - если не под руководством - администрации предприятий (15). Конфликты эти имели отношение не столько к классовой борьбе, сколько к лоббистскому давлению на правительство со стороны директорского корпуса или схваткам между различными финансово-промышленными группировками. Рабочие выступали в них не как самостоятельная сила, борющаяся за свои специфически классовые интересы, а как “масса”, используемая одной частью правящего класса против другой. 

Тенденция к введению протестов в “директорское” русло, как показывают социологические исследования, результат не только боязни работников идти на конфликт с непосредственным начальством, но и убеждения значительной их части в том, что “трудовые коллективы”, включая и администрацию, объединяют “общие интересы”. Так, например, считает 71,3% рабочих ЕЗТА (16). Сходные настроения зафиксированы социологами и в ходе опроса московских трудящихся (рабочих и специалистов без руководящих функций): большинство их согласно с тем, что подчинённые не должны задавать вопросы начальству, спорить с ним и обсуждать его приказы (17).

Таким образом, перед нами вырисовываются характерные черты сознания наёмных работников постсоветского периода: неуверенность в собственных силах, в возможности добиться чего-либо активными действиями; крайняя слабость тенденций к солидаризации; скептическое отношение ко всяким организационным инициативам; отсутствие идентификации себя как особой социальной общности со специфическими интересами, противоположными интересам капитала (работодателей). Всё это - характеристики доклассового уровня сознания, говорящие о том, что полноценный в марксистском смысле класс наёмных работников в постсоветских странах ещё не сложился. 

Действительно, Карл Маркс выделял в процессе формирования пролетариата как общественного класса два этапа. На первом этапе масса рабочих представляет собой класс лишь постольку, поскольку “господство капитала создало для этой массы одинаковое положение и общие интересы”. Это, можно сказать, лишь наполовину класс, ибо “масса является уже классом по отношению к капиталу, но ещё не для самой себя”. Второй этап классообразования связан, по Марксу, со складыванием в пролетарской среде коалиций и вступлением их в открытую конфронтацию с капиталом - сначала в экономической, а затем, на основе накопленного опыта, и в политической сфере. Только объединившись в борьбе за свои осознанные интересы, разрозненная прежде масса “конституируется как класс для себя”, то есть становится классом в полном смысле слова (18). 

Завершение превращения “массы” в класс связано, следовательно, с выработкой определённого типа самосознания. Только наличие такого - классового - сознания делает возможным органическое восприятие трудящимися идей альтернативного капитализму общественного устройства, идей социализма. Обыденное, доклассовое сознание неспособно к их усвоению. Именно в этом - разгадка кризиса альтернатив, о котором мы говорили в начале.             

Политизация рабочего движения, отмечал Маркс, не возникает из ничего. Она вырастает из экономической борьбы, борьбы на рабочем месте, которую ведут против работодателей профессиональные союзы трудящихся. Такая борьба - необходимая школа, помогающая пролетариату выработать навыки организации, установить прочные внутренние связи, понять взаимосвязь экономики и политики. “В этой борьбе... объединяются и развиваются все элементы для грядущей битвы. Достигши этого пункта, коалиция принимает политический характер” (19). 

Политические элементы могут присутствовать и в доклассовом сознании, однако в этом случае политизация трудящихся обретает, как правило, несоциалистические формы. Не будучи способны выдвинуть свою собственную программу, они выступают с поддержкой идей и требований другого, более зрелого класса, который извлекает из их действий выгоду прежде всего для себя. Такой характер носило, например, участие рабочих в буржуазно-демократических революциях XIX века. Устранение феодализма и его пережитков, завоевание политической демократии означало утверждение социального господства не пролетариата, а буржуазии, хотя объективно соответствовало также и пролетарским интересам. Но были и другие примеры, когда отдельные группы рабочих, не поднявшихся ещё до уровня классового сознания, попадали под влияние откровенно антипролетарских социально-политических сил. Так, в начале нынешнего столетия одним из оплотов чёрной сотни в Петербурге являлись “горячие” цеха Путиловского завода. “Национал-патриотические” симпатии выветрились оттуда - не в последнюю очередь благодаря вовлечению всё большего числа рабочих в стачечное движение -  только ко времени первой мировой войны (20). Одним словом, история показывает, что не всякая политизация трудящихся тождественна их переходу на социалистические позиции, а лишь такая, которая совпадает с выработкой у них классового самосознания. 

Уже упоминавшийся выше социологический опрос елецких рабочих показал, что 71,2% из них желали бы установления в стране “власти трудящихся” (21). Тем не менее, если вспомнить, что те же самые опрошенные негативно относятся к борьбе трудящихся за свои права на производстве и отрицают необходимость самоорганизации, то становится ясно: понятие “власть трудящихся” интерпретируется здесь в духе государственного патернализма, который не только чужд, но и прямо антагонистичен социализму.

Социализм в его классическом понимании - не “хорошее правительство”, заботящееся о народе, а принципиально новый тип общественных отношений, основанных на солидарности и самоуправлении. Социалистическая политическая культура, следовательно, не может сформироваться раньше, чем усвоены эти ценности. Как показывают, например, социологические исследования, проводившиеся среди российских шахтёров, горняки готовы бороться против правительства или за него, но даже шахтёрские активисты не уверены в том, что удастся организованно выступить в защиту несправедливо уволенного с соседней шахты (22). В таких условиях несоциалистический характер протестной политической активности предстаёт как вполне закономерное явление, соответствующее доклассовому уровню сознания трудящихся.                 

Вывод о том, что многомиллионный и достаточно образованный пролетариат индустриальных постсоветских стран обладает в своём подавляющем большинстве доклассовым сознанием, может показаться парадоксальным. Но парадоксален он лишь на первый взгляд. При внимательном рассмотрении истории этого класса такое положение получает рациональное объяснение. 

Тоталитарные деформации социальной ментальности
Существующий в современных постсоветских государствах класс наёмных работников сформировался в условиях тоталитаризма: к началу первой пятилетки (1928 г.) в СССР насчитывалось, по официальным данным, 11,6 миллиона рабочих и служащих (23), к середине 80-х годов их количество увеличилось более чем десятикратно. Главная характеристика тоталитаризма - его абсолютная несовместимость, с какими бы то ни было формами гражданского общества. Тоталитарная система исключает возможность складывания в обществе каких-либо добровольных коллективов, стоящих вне сферы государственного контроля. Коллективизм здесь может быть лишь государственным, партийным, военным - то есть внешним по отношению к массам, бюрократическим, навязываемым им сверху в принудительном порядке. Любые попытки объединения снизу немедленно пресекаются. В результате общество подвергается глубочайшей, всепроникающей атомизации: люди превращаются в разобщённые между собой атомы, утрачивают навыки свободной кооперации в социальной (небытовой) сфере.  


В полной мере и, прежде всего это относится к наёмным работникам, на сверхэксплуатации которых строится могущество тоталитарных держав. Советский пролетариат складывался и десятилетиями жил в условиях, абсолютно исключавших саму возможность существования коалиций трудящихся - в виде профсоюзов или даже более простых формах. Свободные профсоюзы подверглись разгрому ещё в самом начале 20-х годов. К началу тридцатых была уничтожена даже сохранявшаяся до того времени квазиавтономия официальных советских профсоюзов. Их место заняли чисто бюрократические структуры контроля над трудом, типологически неотличимые от “Трудового фронта” нацистской Германии. 


Но советские трудящиеся были лишены не только возможности объединения. Они не могли даже использовать сколько-нибудь развитые формы классовой борьбы за свои интересы. Организация забастовки приравнивалась фактически к государственному преступлению, разветвлённая система партийно-полицейского контроля пресекала в зародыше любые попытки группового протеста. Единственными видами социального сопротивления, которыми могли овладеть в этих условиях работники, стали самые примитивные и деструктивные: отлынивание от работы, пьянство, воровство.

Помимо подавления и атомизации, в Советском Союзе действовал и такой фактор, способствовавший деклассированию трудящихся, как поглощение части пролетарских элементов господствующим классом, что было особенно характерно для периода формирования этого класса - 20-50-х годов. Индустриализация страны создавала многие тысячи новых административных постов, которые замещались выходцами из рабочих и крестьян. Из той же среды выдвигались и люди, чтобы заменить собой первое поколение номенклатуры, погибшее в сталинских чистках. Такого рода “вертикальная мобильность” не означала, конечно, наличия в стране “социализма” или “диктатуры пролетариата” - попав на аппаратную должность, вчерашний рабочий порывал со своим классом и входил в состав правящей бюрократии. Однако у советских наёмных работников складывалась жизненная установка, согласно которой улучшения своего социального положения можно добиться не борьбой, а активным приспособлением к существующей системе, верной службой господствующему сословию.

Наконец, к числу деформаций, внесённых советским тоталитаризмом в пролетарское общественное сознание, нужно прибавить ещё одну. В своё время Маркс, анализируя частно-рыночный капитализм, вывел категорию “товарного фетишизма”, обозначив этим термином господство специфической иллюзорной реальности, маскирующей подлинные общественные отношения. Для советского государственного капитализма также был свойственен   фетишизм, но фетишизм особого рода - государственный. Система формировала у трудящихся иллюзию одинакового положения всех членов общества (рабочего и директора, учителя и первого секретаря райкома) перед лицом государства, которое выступало как некая всемогущая абстракция, лишённая конкретного социального содержания. Если при частном капитализме рабочий ясно видит своего классового оппонента - владельца завода, то в СССР этого владельца как бы не было: реальный коллективный собственник всех средств производства скрывался за фетишем “Государства”. Государственный фетишизм не мог, конечно, полностью заслонить в глазах наёмных работников противоречие между ними и представителями совокупного капитала (администрацией, чиновничеством), но он затруднял осознание глубины этого противоречия. 

Таким образом, сочетание атомизации, репрессий и ряда других факторов блокировало процесс превращения советских трудящихся в полноценный класс. К моменту распада тоталитарной системы они не обладали и не могли обладать классовым сознанием - для этого просто не было объективных предпосылок. Если невозможно открыто отстаивать свои интересы, объединяться в коалиции, накапливать опыт классовой борьбы и свободно обсуждать его, то наёмные работники обречены оставаться аморфной массой, которую можно назвать классом, лишь имея в виду объект эксплуатации и не более того. Прибавим к этому общую незрелость кадрового пролетариата (вплоть до 70-х годов большинство горожан составляли люди с полугородской-полусельской культурой, бежавшие из разорённой, голодающей деревни и воспринимавшие работу в промышленности как избавление) - и мы увидим, что сила советских трудящихся представляла собой к середине 80-х годов только внешнюю оболочку, за которой скрывалась внутренняя слабость.

Эффект политической революции

Но как же в таком случае объяснить мощный всплеск их активности, подъём забастовочного и протестного движения в годы “перестройки”? Ответ на этот вопрос лежит в определении сущности событий 1989-1991 годов. В исторической ретроспективе эти события раскрываются как политическая революция, совершённая одной частью правящего класса против другой его части. История знает примеры подобного рода - таковой была, например, “июльская революция” 1830 г. во Франции, передавшая власть из рук землевладельческой части буржуазного класса в руки коалиции финансовой и промышленной буржуазии (Маркс разбирает этот пример в “Классовой борьбе во Франции с 1848 по 1850 г”). Такие политические революции осуществляются народными массами и влекут за собой значительные перемены, но не меняют фундамента общественных отношений. В этих революциях пролетариат может играть очень активную роль, однако гегемоном в общественном движении является не он, а революционная часть правящего класса, стремящаяся уничтожить мешающие её развитию реакционные элементы системы. Подобное происходит в условиях, когда класс наёмных работников ещё окончательно не сформировался, и потому подлинные лидеры революции не боятся опереться на него, зная, что он не перехватит инициативу в свои руки. Характеризуя этот этап, Маркс и Энгельс писали: “Сплочение рабочих масс пока является ещё не следствием их собственного объединения, а лишь следствием объединения буржуазии, которая для достижения своих собственных целей должна, и пока ещё может, приводить в движение весь пролетариат. На этой ступени пролетарии борются, следовательно, не со своими врагами, а с врагами своих врагов - с остатками абсолютной монархии, землевладельцами, непромышленными буржуа, мелкими буржуа. Всё историческое движение сосредоточивается, таким образом, в руках буржуазии; каждая одержанная в таких условиях победа является победой буржуазии” (выделено мной - А. Г.)(24).

Эти слова в полной мере приложимы к событиям 1989-1991 годов. Советский пролетариат был тогда приведён в движение той частью правящего класса, которая стремилась к модернизации системы, к слому ставшей анахронизмом и впавшей в кризис экономико-политической модели. Трудящиеся выступали как часть широкого общедемократического фронта, направленного против консервативной партноменклатуры. Политику же этого альянса определяла другая, более сознательная и организованная социальная сила - либерально-реформаторская бюрократия. Чтобы мобилизовать массы в свою поддержку и сокрушить врага, она готова была не только взять на вооружение лозунги социального равенства (борьба с привилегиями) и чуть ли не пролетарской демократии (заявления Ельцина о рабочих комитетах как прообразе будущей власти), но и оказывать политическую и отчасти материальную помощь рабочим организациям и забастовочным акциям. Подъём движения трудящихся в решающей степени базировался именно на этом, ибо как только реформаторы решили в августе 1991 года свою задачу и перестали нуждаться в активности масс, движение сразу резко пошло на спад.

Всё это, разумеется, не значит, что участники рабочего движения времён “перестройки” были простыми пешками в политической игре. Борьба за демократию, даже если она велась в союзе с частью правящего класса,  отвечала их объективным интересам. Более того, именно их активные выступления стали важнейшим фактором, не допустившим реализации в стране “китайского сценария” - радикального рыночного реформирования при сохранении авторитарно-тоталитарной политической системы. Трудящиеся проявили себя, таким образом, как серьёзная демократическая сила. Однако их борьба не вышла и не могла на той стадии выйти за общедемократические рамки, специфически классовое содержание в ней отсутствовало. Социалистическая фразеология лидеров рабочих организаций 1989-1990 годов не являлась органическим продуктом движения, а лишь отражала первый этап идейной эволюции реформаторских кругов, которые прежде, чем перейти к программам либерализации и приватизации, также провозглашали лозунги “демократизации социализма”. Неудивительно поэтому, что одновременно с оформлением либеральной идеологии в “верхах” упоминания о социализме с лёгкостью исчезали и из программных документов рабочего движения. 

Становление классового сознания и перспективы социализма

Маркс и Энгельс неоднократно писали о том, что классовая борьба пролетариата может развернуться в полную силу только при наличии в обществе политических и гражданских свобод - коалиций, слова, печати и т. п. Распад советской тоталитарной системы открыл возможность превращения наёмных работников в полноценный общественный класс. Однако выработка классового сознания - процесс сложный и длительный. Чтобы создать свои массовые профессиональные и политические организации, трудящимся дореволюционной России потребовалось около сорока лет. При этом следует иметь в виду, что развитие рабочего класса ускорялось воздействием особого катализатора, роль которого играла революционная интеллигенция. В начале ХХ века видный общественный деятель М. Туган-Барановский писал: “Русский интеллигент, если он вообще не чужд общественных интересов, обычно более или менее сочувствует, а иногда и фанатически привержен социализму. Это настолько бросается в глаза, что почти не требует доказательств” (25). Образованию в России первых рабочих организаций предшествовали годы интенсивной пропагандистской работы интеллигенции, дополнявшей собственный опыт рабочих разъяснением идей социализма, ознакомлением их с практикой и достижениями рабочего движения на Западе. В постсоветских обществах такого катализатора не существует: современная массовая интеллигенция не является внешней по отношению к пролетариату социальной группой с принципиально иным уровнем сознания - она часть самого класса трудящихся и по большей части разделяет свойственные ему проблемы.

Первое постсоветское десятилетие со всей очевидностью показало, что трансформация наёмных работников в “класс по отношению к самим себе” не обещает быть лёгким и быстрым делом. Общая сложность преодоления тоталитарного наследия усугубляется в современных условиях влиянием ряда объективных социально-экономических процессов, которые могут быть проиллюстрированы на примере второго по значению индустриального центра России - Санкт-Петербурга (26):

1. Абсолютное и относительное сокращение численности промышленных рабочих. В период с 1985 по 1995 год их количество в связи с упадком производства сократилось в городе на 45,9%. Одновременно снизился их удельный вес в общей совокупности рабочих, зато выросла доля работников, занятых в торговле и сфере услуг: численность данной категории возросла более чем в 2 раза и превышает ныне количество транспортных и строительных рабочих вместе взятых. 

2. Деконцентрация пролетариата. Количество предприятий с числом занятых более 5 тысяч человек сократилось в период с 1991 по 1995 год в три раза, численность же предприятий, на которых работает 500 человек и меньше, выросло в 1,2 раза. В 1995 г. на малых предприятиях (т. е. в условиях полного произвола работодателей и отсутствия контроля над условиями труда) работал 21% занятого населения города.    

3. Старение рабочего класса. К 1995 году доля лиц в возрасте до 20 лет упала среди рабочих и служащих по сравнению с началом 80-х гг. почти в 2 раза, численность рабочих в возрасте 20-29 лет сократилась за тот же период на 40%. Повсюду на промышленных предприятиях отмечается явное преобладание работников старших возрастов. (Добавим к этому и такой факт, как уход с предприятий в “предпринимательство” многих активных и инициативных людей).

Таковы последствия глубокого структурного кризиса советской экономической модели, которая в условиях вступления мирового хозяйства в новую фазу своего существования - фазу глобальной, транснациональной организации капитала - была обречена не неминуемый распад. Трансформационные процессы в сверхцентрализованной, во многом автаркичной, страдавшей от “перенакопления” экономике, 60% которой работало на производство вооружений, не могли не обрести крайне болезненный, даже катастрофический характер. Но упадок не может продолжаться вечно, на определённой стадии должна наступить относительная стабилизация системы. Сам тип имеющихся в постсоветских странах современных производительных сил задаёт предел как сокращению численности индустриальных рабочих, так и деконцентрации промышленности. С другой стороны, мелкобуржуазный сектор хозяйства также имеет свои границы и не может до бесконечности абсорбировать приток рабочей силы извне - более того, по мере усиления конкурентной борьбы в нём неизбежно ускорение процессов пролетаризации (а точнее, репролетаризации). Всё это лишь вопрос времени. Последовавшее за девальвацией рубля некоторое оживление российской промышленности, прогнозируемый для некоторых стран СНГ прирост ВВП на 1-2% в 2000-2001 гг. - симптомы, говорящие, что стабилизация уже не за горами. (О сколько-нибудь серьёзном экономическом подъёме речь, разумеется, идти не может).

Каким бы медленным ни было формирование у постсоветского пролетариата классового сознания, в современных условиях это столь же естественный процесс, как и само функционирование экономики. Осознание себя классом автоматически вырастает из опыта производственных конфликтов, стихийного, неорганизованного на первых порах сопротивления трудящихся. Результаты упоминавшегося выше социологического исследования, проводившегося в Ельце и Петербурге, позволяют сделать вывод, что социальный менталитет работников тех предприятий, где в разное время происходили конфликты с хозяевами и администрацией (даже не принесшие видимых результатов), отличается от самосознания трудящихся, лишённых подобного опыта. Несмотря на преобладающие пессимизм и пассивность, рабочие питерского завода “Арсенал”, имеющего историю забастовок и деятельности свободного профсоюза,  в ходе опроса оценили своё положение и возможности иначе, чем консервативно настроенные рабочие “тихого” завода в Ельце. Большинство арсенальцев отказалось, например, признать вредность забастовок и осудить их потенциальных зачинщиков, а также тех, кто привлекает работодателей к суду. Это же большинство не разделяет отрицательного отношения елецких рабочих к “любым организациям” и считает, что можно добиться улучшения своего положения с помощью действительно независимого от администрации профсоюза. В гораздо меньшей степени подвержены питерцы и воздействию государственного фетишизма: большая их часть отрицает наличие у рабочих и администрации единых интересов и, в отличие от большинства ельчан, не согласна в принципе отказаться от борьбы внутри предприятия под предлогом возложения ответственности за все беды исключительно на “государство” (27). Ситуация на “Арсенале”, конечно, специфична и не может быть механически экстраполирована на большинство других предприятий, но факт изменений в рабочем сознании под влиянием опыта борьбы проявляется здесь достаточно отчётливо. 

Более того, отдельные группы трудящихся могут вести себя как часть класса даже на той стадии, когда класс в целом ещё не сложился. Об этом говорит, в частности, пример борьбы, развернувшейся в 1998-1999 гг. на машиностроительном заводе в городе Ясногорске (Тульская область). В результате длительной забастовки и других акций протеста работникам Ясногорского машиностроительного завода удалось добиться значительных результатов: на предприятии началась регулярная выплата зарплаты и погашение долга по ней перед работниками; были смещены наиболее одиозные представители администрации; произошла реорганизация профсоюза; наконец одним из важнейших достижений стало образование “Комиссии по отгрузке продукции” - органа контроля трудящихся над реализацией продуктов их труда (28). Но самое главное - ясногорские рабочие показали себя как сила, способная к самоорганизации и эффективному противостоянию структурам капитала на уровне предприятия. И хотя такие примеры в современных условиях - явное исключение из общего правила, в них можно увидеть потенциал будущего развития, которое неизбежно пойдёт по пути постепенного преодоления пролетариатом архаичных форм ментальности  и обретения им классового сознания.  

Только превращение эпизодической пока борьбы наёмных работников за свои классовые интересы в массовое явление будет означать возникновение в постсоветских странах социального субъекта, способного к восприятию социалистических идей. До этих пор демократический социализм может существовать лишь как идеологическое течение на периферии общественно-политической жизни. Однако и формирование движения трудящихся не ведёт автоматически к широкому распространению в общественном сознании социалистических ценностей и представлений, а лишь создаёт предпосылки для этого. 

Чтобы утвердить себя как социально значимую идею, создать собственную интеллектуальную среду, социализм должен будет преодолеть ряд серьёзных препятствий. Первое из них связано с глубокой дискредитацией всего социалистического (философии, концепций, терминологии) советским “коммунизмом”. Если в дореволюционной России социализм отождествлялся с наиболее прогрессивным вариантом модернизации, с движением вперёд, то для подавляющего большинства населения стран бывшего СССР он прочно ассоциируется с прошлым (“мы всё это уже проходили”, - говорят, например, рабочие активисты из Ясногорска (29)). Такое положение усугубляется тем, что в качестве “социалистических сил” на современной политической арене фигурируют партии, которые должны быть отнесены к правой части политического спектра (ибо такие принципы, как государственничество, национализм, великодержавность, иерархия и “порядок” - это классические характеристики именно правой идеологии). Судьба социализма на постсоветском пространстве будет во многом зависеть от того, насколько успешно сумеет он доказать, что не имеет отношения к советскому прошлому и смотрит не назад, а вперёд.  

Второе препятствие, затрудняющее распространение социализма, - поражения, понесённые им на Западе. Социалистическое движение в России, как и во всех странах с догоняющим типом развития, исторически развивалось под сильнейшим воздействием из-за рубежа, вдохновляясь успехами западной социал-демократии и революционно ориентированных профсоюзов. Сегодня массовых социалистических организаций в мире нет, левое движение находится в состоянии тяжёлого кризиса. Таковы объективные последствия послевоенного экономического бума, создавшего условия для классового компромисса, и глобализации, породившей в 80-х годах повсеместный расцвет неолиберальной политики. Ориентиры традиционного движения наёмных работников, которое привыкло бороться за преобразования в национально-государственных рамках, с переходом капитализма в транснациональную стадию утрачивают своё прежнее значение. В то же время правые силы ведут активное пропагандистское наступление, обосновывая демонтаж системы социальных гарантий при помощи идеологии, названной американским публицистом Д. Зингером “ЭНА” (“Этому Нет Альтернативы”) (30).

Таким образом, кризис альтернатив господствующей системе - явление общемирового масштаба. Его углубление в наиболее развитых в социальном и политическом отношении странах оказало бы консервирующее воздействие на идеологический климат в республиках бывшего СССР. Однако “ЭНА” вряд ли может стать основой прочного и долговременного консенсуса в общественном сознании Запада. Вызванный глобализацией развал “социального государства” означает конец классового компромисса, а это неизбежно ведёт к обострению противоречий в обществе. Борьба между противостоящими социальными силами порождает, в свою очередь, конфликт идей и поиск альтернатив.     

В этой связи весьма показателен пример Франции. Когда зимой 1995 года французское правительство предприняло попытку преобразовать систему социального обеспечения в неприемлемом для трудящихся направлении, ответом на это стал мощный подъём стачечного движения и демонстрации протеста с участием миллионов людей (в большинстве городов демонстрации стали самыми массовыми за всю историю страны, превзойдя даже май 1968 г.). Общим рефреном выступлений было обращение к властям и стоящему за ними крупному бизнесу:  “Если таково будущее, которое вы предлагаете нам и нашим детям, к чёрту это ваше будущее!”  Правительство оказалось вынуждено отступить, хотя и не отказалось от своих планов в принципе. Но главным результатом социального подъёма стали явные сдвиги в общественном сознании. “После зимы недовольства 1995 года, - пишет Д. Зингер, - настроения в стране переменились. Господство pensee unique (“единственного мировоззрения”, идеологии правящего класса - А. Г.) пошатнулось. Всё больше интеллектуалов осмеливаются оспорить его. Книги, критикующие власть денег и истеблишмента, особенно в сфере массовой информации, имеют огромный успех. “Левые среди левых”, то есть левые, не удовлетворённые умеренной политикой правящей коалиции, добиваются успехов даже на выборах... Если это инакомыслие кристаллизуется и разовьётся, оно найдёт отклик как в старых, так и в новых профсоюзах, в среде коммунистов и “зелёных” и даже среди рядовых членов Социалистической партии. Во Франции действительно могут сложиться условия для возникновения “временной партии” радикальных преобразований” (31).

Таким образом, там, где не так давно провозглашался “конец истории”, ныне создаются условия для возвращения на повестку дня альтернативного социально-политического проекта, который, как выясняется, был похоронен преждевременно. В России и других республиках бывшего СССР предпосылки для разрешения кризиса альтернатив ещё не сложились. Однако под воздействием его постепенного преодоления в развитых странах Запада трансформация постсоветского общественного сознания может пойти гораздо быстрее. 
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Психологические типы и устройство общества

В.Волконский

Нужен новый идейный синтез

К началу третьего тысячелетия человечество подошло духов​но обнищавшим. У человечества огромные успехи в науке, в тех​нике, развитии информационных технологий, средств связи, нако​нец, в экономическом развитии. Но нет новых идей и духовных движений, которые давали бы веру и Смысл человеческой жизни. А старые изрядно дискредитированы и требуют обновления. Нараста​ние бездуховности, угасания великих идеологий ведет к увяданию и кризису культуры.

В течение ХХ века на первый план вышли такие проблемы как нарастающий разрыв между лидирующими странами "золотого милли​арда" и отстающим от них остальным человечеством, угроза ис​чезновения (унификации) не западных культур, исторических и ду​ховных традиций. В то же время появились серьезные теоретичес​кие прорывы, позволяющие гораздо более содержательно осознать разнообразие опыта культур и цивилизаций, шире взглянуть на ценности и способы жизни, отличные от европейских (теория ци​вилизаций). Другое теоретическое продвижение связано с отходом от материализма и экономизма в истории, с прояснением роли ду​ховных, психологических, вообще "идеальных" факторов ("Протес​тантская этика" М.Вебера, архетипы К.Юнга, работы Э.Фромма, Г.Маркузе, структуалистов). Мир с нетерпением ждет новых ду​ховных прорывов или обновления старых идеологий. Новый науч​ный, философский, идеологический синтез должен, по крайней ме​ре, охватить, вобрать в себя эти открытые в ХХ столетии конти​ненты знаний.

Постулат исторического материализма, что господствующие общественные идеи и верования есть часть надстройки, что их изменение определяется развитием производительных сил и об​щественных отношений, является функцией от экономических инте​ресов, - этот постулат позволяет выявить важный фактор, несом​ненно воздействующий на процесс развития и смены религиозных, идеологических и т.д. установок общества. Но он явно недоста​точен для серьезного объяснения исторического процесса, и ХХ век показал это с полной наглядностью. Можно ли выявить некое единое направление развития, совершенствования общества, если прибавляется, накапливается не только материальное богатство и благосостояние? Хотя и не решением этой проблемы, но важным и необходимым шагом к ее решению стали эпохальные открытия в психологии. Мне представляется, что на первое место здесь сле​дует поставить теорию психологических типов. Необходимо пос​мотреть на историю через призму этой теории. Хотя главный вклад в нее вписали, видимо, специалисты по медицинской психо​логии, однако в наиболее заметных ее работах, всегда имелось в виду ее значение для истории и историософии. В следующих раз​делах статьи будет коротко охарактеризована теория психологи​ческих типов и указана основанная на ней возможная интерпрета​ция истории и общественного прогресса. А затем будут описаны несколько более конкретных общественных проблем, в которых учет психологических типов должен быть одним из главных факто​ров.

Психологические типы и примеры их роли

в общественных процессах

Многие склонности и способности индивида, а потому и ха​рактеристики его поведения предопределены устойчивыми чертами психики, составляющими его психологический тип.

Аналогично можно утверждать, что распространение и влия​ние тех или иных учений и верований среди народа, а также уко​ренившиеся в обществе институты и стереотипы поведения в зна​чительной мере определяются господствующим в этом народе пси​хологическим типом личности (или пропорциями, в которых предс​тавлены в нем разные типы). Пока почти нет серьезных исследо​ваний, раскрывающих влияние господствующего психологического типа (национального характера) на культуру, религию народа или "исторический выбор" им политического или социально-экономи​ческого строя. Еще меньше надежных данных о причинах, определяющих основные черты национального характера или его измене​ние (изменение пропорций, в которых представлены разные психо​логические типы). Тем не менее, очевидно, что без категории психологического типа не удастся объяснить факты удивительной устойчивости многих черт национального характера (или "цивили​зационного кода"), которые отличают один народ от другого, или совершенно непредсказуемых последствий, к которым приводят иногда попытки "пересадки" институтов от одной страны в другую (наподобие той "реакции отторжения", которую вызвали в России "рыночные" реформы 90-х годов).

Часто человек не может воспринять тех духовных истин или культурных ценностей, которые для другого, даже живущего в том же обществе, является непосредственной очевидностью, так же как дальтоник не воспринимает различие красного и зеленого и не может оценить по достоинству живописный шедевр. Возможности развить многие психические способности человека путем воспита​ния и образования весьма ограничены. В практически и интеллек​туально ориентированном европейском обществе наиболее острые конфликты непонимания бывают связаны с различиями по способ​ностям парапсихологического и мистического характера, посколь​ку одаренные такими способностями всегда составляют малый про​цент от всего населения. Например, свидетельства экстрасенсов - людей, обладающих повышенной способностью восприятия биополей, что они видят ауру (нимб) над головой святого, всегда вызывали недоверие у остальных, пока супруги Кирлиан не изобрели способ фотографирования ауры. Если глубоко верующий человек говорит, что для него общение с Богом или духами ничуть не менее реаль​но, чем свидетельства пяти органов чувств, то прагматически и чисто интеллектуально ориентированным людям (другой полюс "оси мистической одаренности") гораздо легче рассматривать такие свидетельства даже со стороны близких людей как преднамеренный или непреднамеренный обман, чем поверить в их реальность. Тем более что примеров такого обмана действительно очень много.

Наиболее фундаментальное описание психологических типов, их проявления в бытовом поведении человека и, что особенно важно для нас, в характере его мышления, художественного, философского,  духовного творчества на исторических примерах дал

К.Юнг [1]. Его типологическая модель основана на чисто психо​логических феноменах, таких как психические функции - мышле​ние, эмоции, ощущения, интуиция, преимущественная оценка (вни​мание, интерес) внешних или своих внутренних реальностей (экс​травертивный или интравертивный тип). Собственно, он выделяет четыре основных типа - интеллектуальный, эмоциональный, сенси​тивный (ощущающий тип) и интуитивный - в зависимости от того, какая из основных психологических функций признается более ценной, более важной. Юнг считает, что это обычно и наиболее развитая, наиболее дифференцированная функция у данной личнос​ти.

Параллельно с работой Юнга и особенно в дальнейшем появ​ляются исследования, определяющие психологические типы, исходя из близости к известным психическим болезням, и изучающие связь с биохимической основой психики (дихотомия шизоидного и циклоидного типов [2] - см. также [3], [4]), специальное ис​следование о влиянии внутреннего химизма, конкретно гормонов внутренней секреции ("гормональной формулы" - сочетания гипер- и гипофункции тех или иных желез) на внешний облик и психические особенности человека [5]. К этой тематике можно отнести и ра​боты о мужской и женской психике и влиянии их на духовную жизнь и культуру (в частности, [6]).В последние десятилетия в активный тезаурус многих гуманитарных дисциплин вошли понятия правополушарной и левополушарной психики, основанные на разли​чии функций левого и правого полушарий (установленном на осно​ве клинических и иных данных (см. [7]). Началось осмысление связи левополушарного и правополушарного психологических типов с духовными и культурными историческими феноменами [8], [9].

Различия в численных пропорциях индивидуумов разных пси​хологических типов в разных нациях, социально-экономических слоях одного и того же общества создают зримые различия психо​логического облика разных национальностей, социально-экономи​ческих классов и сословий.

Предположительно, мистические способности человека связа​ны с развитием более древних затылочных и теменных отделов мозга, кора больших полушарий - наиболее поздний продукт раз​вития мозга. Этому соответствует порядок включения в работу после периода поражения мозга сначала задних и только затем передних его отделов, возможность возбуждения галлюцинаций, аналогичных галлюцинациям мистически одаренных людей, с по​мощью электростимуляции затылочных областей мозга и др. данные.

С развитием задних и передних частей полушарий мозга свя​заны два периода усвоения механизмов речи в раннем возрасте: первый период - усвоение механизмов, позволяющих называть предметы внешнего мира (без глаголов), и второй - механизмов, позволяющих строить предложения. Серьезное изучение с помощью современных методов социаль​ной психологии характеристик социальных слоев, национальных различий и т.д. началось, насколько я знаю, только в последнее время. Для проблем, обсуждаемых в данной статье, образцом мо​жет служить работа К.Касьяновой [10].

К.Юнг ввел также понятия коллективного бессознательного и архетипов - образов и символов, заряженных психологической энергией и составляющих содержание этого бессознательного. Психологический субстрат, определяющий формирование архетипи​ческой основы этноса, нации, цивилизации, - то, что Юнг назвал психологическими типами. Изменения архетипов и психологических типов в историческом времени почти не изучались. Нет сомнений, что они происходят, в частности, под воздействием складывающе​гося социально-экономического (институционального) устройства общества.

Историю сообщества можно рассматривать как процесс взаим​ной адаптации господствующих психологических типов, системы архетипов и социально-экономического устройства. В этой тройке наиболее устойчивым и консервативным элементом, по-видимому, является система господствующих психологических типов. Поэтому стабильность, устойчивость социально-экономического устройства зависит от того, насколько это устройство соответствует психо​логическому типу, характерному для данного народа. Если уста​навливается, навязывается система институтов, не отвечающая психологическим характеристикам, она оказывается исторически недолговечной. А серьезные попытки революционеров (или конт​рреволюционеров, как нынешние российские реформаторы) за ко​роткий срок изменить "природу человека", создать "нового чело​века" (а не приспособить общественное устройство к наличной психологической структуре общества) всегда связаны с тяжелыми жертвами и потерями и могут приводить к деградации народа. Ко​нечно, социально-значимые типы поведения нельзя однозначно со​отнести с наличием тех или иных чисто психологических характе​ристик. Тем не менее, разные социальные роли и разные виды де​ятельности в экономике, политике, культуре требуют от человека резко различающихся способностей и склонностей. Видимо, доста​точно определенно по психологическим качествам можно выделить слой людей, готовых к монашеской жизни. Сама способность к глубокой вере и потребность в вере явно составляет специальный психологический феномен, и приводят человека к религии или к коммунистическим убеждениям.

В социологических и психологических исследованиях описано мало психологических характеристик, существенных для объясне​ния явных и социально-значимых различий между разными сооб​ществами (нациями, цивилизациями, этносами) или слоями и груп​пами населения внутри одного сообщества.

Важным примером такой характеристики служит приоритет ин​теллектуального и волевого начала в западной культуре и циви​лизации. Этим чертам соответствует приоритетная ценность раци​онализма перед различными иррационалистическими теориями и идеологиями и Деятельности перед Созерцанием.

На этом языке можно определить и основные линии критики западной модели: это подавление остальных психических функций и склонностей, а следовательно и многих общественных институ​тов односторонним, "одномерным" и чрезмерным развитием этих ("буржуазных") черт психики. Наглядной иллюстрацией такого подхода служит "бунт молодежи" и ее "контркультура", провозг​ласившие "Великий Отказ" и ненависть к самым цивилизационным основам "буржуазной", западной системы в послевоенные десяти​летия - в 50-60-е годы, т.е. в период ее наиболее успешного развития. Как в декларациях создателей контркультуры, так и в практике молодежного движения провозглашались и реализовыва​лись: освобождение инстинктов; предпочтение чувственному и мистическому опыту; интуиции и воображению, а не рациональному знанию; невербальному выражению своего опыта (т.е. не надо оформлять его в слова) [11, с. 125].

Один из идеологов контркультуры, американский психолог Норман Браун, подхватывая полемику Руссо с Декартом, заостряет ее: "Сущность человека состоит не в мышлении, как полагал Де​карт, а в желании". Идея использования наркотиков для открытия "мистического измерения" превратило психоделию в средство преодоления своего  разумного,  сознательного  "я"  и необходимый элемент новой культуры. "Можно ли быть человеком без ЛСД? пи​сала одна из "подпольных" хиппианских газет, - Ответ бесспо​рен: нет!" На алтарь религии "освобождения от всемирного па​ука - Разума и паутины его" (выражение Ф.Ницше) были принесены многие жертвы. Многие прославленные звезды рока и бита умерли от наркотиков, оставив как бы образцовые жития служителей но​вого культа.

Особое значение имеет психологический фактор при формиро​вании социального и культурного типа радикала. Ряд исследова​телей "новых левых" движений констатируют, что множество весь​ма разнородных по целям и установкам групп и представителей этих движений объединяет не программная или социальная, а только духовно-психологическая общность и некоторые самые об​щие идейные истоки [4]. Объединяющим началом этих групп приз​нается резкая враждебность ко всем реально существующим в мире структурам власти, "резкая враждебность к традиционному либе​рализму (в "отчужденном" варианте), отрицательное отношение к добродетели "терпимости", смутная вера в "Закат Европы" (И.Хау). Наряду с таким "самоопределением через отрицание" в области социально-политических "программных" установок, их объединяет "стиль действия и наличие утопической цели, ... тогда как все иные идеи и организационные формы остаются очень зыбкими" (Р.Левенталь). Дж.Джонсон так характеризует "интерна​циональный" тип бунтаря, экстремиста: максимализм и горячечное нетерпение в определении своих целей и путей их достижения, отсутствие достаточно четких теоретических разработок, склон​ность указать на конкретного виновника ситуации; ситуация час​то воспринимается им как тупиковая; стремление охватить унич​тожающей критикой все стороны общества и основные культурные ценности.

В этих описаниях сквозит некая психологическая основа, объединяющая их с наиболее экстремистскими группами как ле​вых, так и правых, революционных и контрреволюционных движе​ний, а также некоторых средневековых сект, - неприятие существующего мира,  стремление  к радикальным переменам,  не так уж важно, в какую сторону (по принципу "нехай гирше,  да иньше"). Мы вернемся еще к опыту "молодежного бунта" в следующих разде​лах статьи.

В настоящей статье нет возможности изложить специальную большую тему о связи длинных волн Н.Кондратьева (50-летние циклы) с периодическими повторениями циклической смены гос​подствующей политико-идеологической ориентации и доминирующих художественных стилей в искусстве и архитектуре. Принято счи​тать, что кондратьевские циклы имеют экономический характер. Об этом имеется огромная литература, и в большинстве работ анализ самого феномена и его причин ограничивается только эко​номическими факторами. Между тем, рассмотрение изменений при​мерно через каждые 25 лет доминирующих тенденций в культурной и политической картине общества делает вполне правдоподобной гипотезу, что в основе этих перемен лежит замещение в его элитном слое одного психологического типа другим со сменой по​колений. В работах [9], [13] прослежены эти культурно-полити​ческие циклы в истории России за последние три столетия.

Некоторые социально-психологические характеристики

русского характера

В течение нескольких веков как лево-либеральная, так и социалистическая идеология и пропаганда доказывали, что все народы одинаково талантливы, что различия в способностях и склонностях характеризуют только отдельных их представителей, но не целые нации. Проблема неравенства людей и народов обычно рассматривается только в экономическом, так сказать, в коли​чественном аспекте. Между тем, в обыденном сознании прочно укоренено убеждение, что есть народы "торговые", и есть неспо​собные к этой деятельности (в России каждый ежедневно видит, что рынки в крупных городах "схвачены" азербайджанцами и дру​гими "лицами кавказской национальности"), есть народы, способ​ные к созданию сильного государства, есть - славящиеся своими воинами. Несомненно, во многих случаях такие "национальные особенности" объясняются чисто социально-экономическими или даже географическими причинами (например, монопольным положе​нием кавказцев в России по производству и торговле фруктами). Однако имеются серьезные исследования, свидетельствующие, что разная направленность способностей, интересов, склонностей мо​жет иметь и более глубокие корни - в истории, традициях, куль​туре, коллективном бессознательном в доминирующем психологи​ческом типе. Совсем разных психологических качеств требует ра​бота в торговле, вообще в сфере рыночного посредничества (об​щительности, личной инициативы) и на крупном индустриальном предприятии (умения руководить и подчиняться дисциплине). И это вовсе не расизм. Это различия, в первую очередь, не коли​чественные, а качественные - разнонаправленность способностей, интересов, склонностей, определяемая историей, традициями, культурой, коллективным подсознательным и доминирующим психо​логическим типом.

В книге К.Касьяновой [10] приводятся результаты сравни​тельного анализа (с помощью современных методов тестирования) достаточно представительных выборок россиян (советских граж​дан) и американцев, демонстрирующие вполне значимые различия по большинству фундаментальных психологических характеристик.

Одно из важнейших отличий российского психологического типа от американского - "репрессивная" модель ответа на ситуа​цию. Репрессия - это функция надсознания, сверхсознания, это механизмы, контролирующие поступление в сознание (или исключа​ющие из сознания) не одобряемых импульсов и содержаний, исхо​дящих из фрейдовского id - "оно". З.Фрейд различает в сверх-сознании супер-эго,  которое действует  как  запрещающая совесть, не  допускающая  в сознание (или исключающие из него) некоторые виды инстинктивной активности, и носит принудитель​ный характер. Эго-идеал - комплекс сознательно принимаемых и искренно желаемых стандартов добра и высшего блага, который обеспечивает позитивную устремленность к идеалам путем супрес​сии (частный вид общего понятия репрессии). В русской менталь​ности в результате тысячелетнего господства православия, эго-идеал - это в первую очередь, идеал смирения и терпения. [10, с. 107-112].

Возможны два принципа существования общества и культуры: "либо изменения и приспособления к себе окружающей культуры, либо сохранения ее и приспособления себя к ней. Первый принцип максимизируется в западноевропейской и производных от нее культурах... Мы воспринимаем эти эталоны на рефлекторном уров​не. А на уровне "социальных архетипов" реализуем, повидимому, второй принцип".

Для российской цивилизации, постоянно испытывающей мощное воздействие "экономической цивилизации" Европы и сохраняющей наследие восточных империй, наиболее актуально различие психо​логических характеристик "рыночников" и "государственников".

Вот данные, приведенные в книге [10] по группе перемен​ных, характеризующих господствующий тип общения. Русские по всем шкалам выбирают значения, соответствующие (по Т.Парсонсу) склонности к "диффузному общению" в противоположность амери​канцам, демонстрирующим "конкретное общение". Конкретный тип общения характеризуется тем, что человек устанавливает связи с разными людьми для разных целей общения (с одними занимается туризмом, с другими беседует на философские темы и т.д.). При диффузном общении человек выбирает себе друзей, круг общения не для реализации тех или иных конкретных целей, а по некото​рым общим признакам, характеризующим их как личности. При этом круг общения складывается медленно и не просто и характеризу​ется определенной замкнутостью. Устанавливаются тесные и ус​тойчивые связи, которые если разрываются, то весьма болезненно и только при крайних обстоятельствах. Естественно предположить, что носители культуры или представители психологического типа,  предпочитающего диффузное общение (русские) должны быть менее способны к деятельности "торговой", точнее, посредничес​кой, и более способны к производственной деятельности, требую​щей психологической "притирки" друг к другу членов относитель​но узкого и постоянного коллектива. Эта гипотеза становится особенно убедительной при рассмотрении конкретных шкал, обна​руживающих различия в типе общения. Эти шкалы К.Касьянова ин​терпретирует как "трудность в завязывании контактов, медлен​ность вхождения в новую социальную среду, суженность сектора общения", наряду с "умением считаться с мнением окружающих", "сохранением и налаживанием согласия с другими людьми, стрем​лением к сохранению и поддержанию отношений в группе" (шкала "конселорности") [10, с. 50, 55, 61]. Общий результат можно суммировать понятием "социальный интроверт", склонность брать много от немногих.

В то же время высокие значения по шкале "конселорности" могут быть интерпретированы как склонность русских "работать на согласие", склонность к коллективизму. Шкалы "эго-сверх​контроль" и "альтруизм" свидетельствуют о высоком значении для нас долга и иных моральных, а не юридических (не формализован​ных) образцов, заложенных в нашем сверх-Я. Это качество нашей культуры составляет и базу для высокой ценности служения госу​дарству.

Отличие русских в "характере общения", в высокой ценности межличностных отношений можно связать также с характером моти​ваций труда и творчества. Необходимой частью творческого труда служит стремление "воплотиться во внешнем мире", "закрепить себя в мире". Согласно Марксу, труд должен превратиться из тя​желого бремени в труд творческий, в первую жизненную потреб​ность. Этот процесс в современном постиндустриальном обществе прослеживает, в частности, А.Бузгалин. Он пишет [14, с. 10]: "в отличие от "обыкновенного" труда, целью и мотивом которого является продукт", творческий труд "сам по себе, как процесс, есть цель и стимул, его содержание не отчуждаемо, отчуждаем лишь материальный продукт". По-видимому, это представление стоит уточнить.  Не просто процесс труда является сам по себе целью и мотивом (тружусь ради удовольствия, "удовлет​воряю свое любопытство" и т.п.), а возможность благодаря этому труду "воплотиться во внешнем мире", закрепить себя в мире" (выражения П.Флоренского), в частности, результат труда должен получить признание современников или потомков. Так вот, "носи​тель нашей культуры больше склонен закреплять себя в своеоб​разном материале, а именно - в других людях" [10, с. 258].

Интересно сопоставить эти выводы с приводимыми К.Касьяно​вой реферативными данными о японской этнической культуре. Ряд черт несомненно сближает японский тип культуры с русской. Это "преувеличенное сознание роли социальных связей и общественных обязанностей", признание высокой ценности государства. Наряду с этим имеется существенное отличие японцев, которых никак не назовешь "социальными интровертами". Для них характерны "эмпи​призм", "практицизм", "утилитаризм и прагматизм" в смысловой сфере, "эмпиризм", "преобладающее внимание к событиям и фактам по сравнению с абстрактными законами и умозаключениями, а так​же к частностям по сравнению с общими понятиями. Типичные чер​ты экстраверта, которые, несомненно помогли японцам вырваться в лидеры современной либерально-рыночной экономики.

Психологические типы и критерий прогресса

в устройстве общества

Теперь, после описания примеров связи социально-психоло​гических характеристик с общественными процессами, возможно, не покажется чистой схоластикой следующая гипотеза о главном кри​терии исторического прогресса.

Господствующие технологии производства, общественное уст​ройство (классовая или сословная структура, государство, идео​логия), общепринятые идеологические установки могут способс​твовать успеху людей с определенными психологическими чертами (тем или иным социально-психологическим типам). В их руках оказывается власть, деньги, моральный авторитет, из них рекру​тируется элита. Другие психологические типы оказываются угнетенными, их представители не находят применения своим талан​там, эмигрируют и накапливают ненависть к режиму. Специалисты по биологической эволюции, по системам биоценоза знают, что только достаточное разнообразие видов, обладающих резко разли​чающимися механизмами адаптации и потенциями развития, делает систему надежной и способной к длительной и эффективной эволю​ции. Это теоретически обосновано в трудах по теории систем. Если бы в период подавляющего господства древних ящеров не оказалось на планете редких популяций млекопитающих, затерян​ных в своих узких экологических нишах и тогда еще очень несо​вершенных, животный мир наверно до сих пор остался бы на уров​не насекомых и рыб.

Смену цивилизаций, социально-экономических укладов и фор​маций в истории можно оценивать по тем социально-психологичес​ким типам, которые при этом находят себе применение, свое мес​то в обществе, получают возможность действовать на пользу себе и социуму.

Можно предположить, что в период относительной разобщен​ности малых родоплеменных групп, когда жизнь жестко регламен​тировалась традициями и примитивными религиозными верованиями, главную роль в группе играли люди властного темперамента и об​ладатели мистических и парапсихических способностей.

Важнейшим этапом в развитии общественного устройства и в формировании культурных, цивилизационных механизмов психики стало возникновение государства. В элиту должны были выдви​нуться люди с талантами политических деятелей, администрато​ров, военачальников. Эта новая форма организации общества, су​дя по устойчивости и длительности существования древних госу​дарств, была гораздо более эффективна, чем прежние. Она опира​лась на людей с развитой способностью подчинять свою жизнь надличностным ценностям, стимулировала развитие механизмов сверх-сознания - супер-эго и эго-идеала. Параллельно в различных регионах мира в рамках различных региональных систем вырабатывалась техника общения с божест​вом, развития парапсихологических возможностей человека, очи​щения и освобождения дкха от телесных, материальных зависимостей (буддизм и йоги в Азии,  христианские мистики и святые  на Ближнем Востоке и в Европе).

Важнейшая переоценка общественных ценностей связана с возникновением христианства. Христос открыл новое измерение для оценки человека, направления его усилий и общественных ре​зультатов его деятельности, связанное со способностью к любви и самопожертвованию не во имя только личного спасения, но во имя других людей, с углублением внутренней, духовной жизни, позволяющим обрести духовную свободу, не уходя от проблем об​щества.

В конце средних веков в Западной Европе сформировались условия для возникновения "экономической цивилизации" [15] и реализации возможностей "предпринимательского" типа. С уста​новлением капитализма этот тип стал господствующим в обществе.

Быстрый рост престижа и влияния науки в Европе, а вместе с ней и людей с собственно интеллектуальными способностями, начинается с XVI-XVII вв. (в Китае престиж интеллектуальных способностей еще с древних времен поддерживался системой экзаменов на замещение государственных должностей).

Идея оценивать устройство общества по "разнообразию людс​ких характеров" (выражение Дж.Стюарта Милля), которые оно по​рождает, в той или иной форме высказывались разными философа​ми. Применение ее к психологическим типам - ее самая естест​венная конкретизация. Еще Вильгельм фон Гумбольдт (конец XVIII в.) писал: "Цель человечества есть развитие в своей среде наи​большего разнообразия". Однако вопрос, какое же устройство об​щества этому способствует, решался ими по-разному. В.ф.Гум​больдт и С.Милль заботятся только о свободе - свободе от госу​дарства и от деспотизма общественного мнения.

Казалось бы, с точки зрения возможностей для развития личности разных психологических типов наилучшим идеологическим принципом является либерализм. Однако наиболее известные кри​тики западного устройства общества, характеризуемого макси​мальным в истории либерализмом в политической и экономической сфере, обвиняют его именно в отсутствии разнообразия. По выра​жению Константина Леонтьева [16, с. 82], в Европе происходит процесс "упростительного смешения". Выравниваются условия в разных странах и областях, смешиваются сословия, стираются различия в воспитании и т.д. К.Леонтьев был одним из идейных отцов быстро развивающейся теперь теории цивилизаций или этно​генеза. Наиболее плодотворный период развития каждой культуры он характеризует как "цветущую сложность", которую понимал как разнообразие в единстве.

Этому противоречит распространение единых принципов, це​лей, идеалов экономической цивилизации. Для плодотворного раз​нообразия недостаточно свободы, если главным условием всякого успеха, власти, возможности реализации любой идеи служат день​ги, если главной целью, одобряемой обществом, является матери​альное благосостояние. Не свобода соревноваться в нахождении самых эффективных способов достижения богатства и власти в единообразных общественных условиях, а наличие разнообразных "общественных положений" служит главным условием и стимулом для развития индивидуальности, для возникновения сильных и оригинальных человеческих характеров, для прогресса челове​чества.

Расхождение между либералами и консерваторами типа К.Ле​онтьева в том, должно ли государство официально признать су​ществование разных "общественных положений" этой сложившейся структуры социально-экономических слоев и групп, поддерживать нормальные для них условия жизни, регулировать изменения в этой структуре и т.д.

К.Леонтьев, идейный консерватор и сторонник сильного го​сударства, был убежденным противником тоталитарного единообра​зия. Вот как современно звучит его предостережение о "быстром единообразии" при объединении под общей властью родственных народностей: "примеры большой Италии и великой Германии дока​зывают, что объединение племенное, увеличивая на короткое вре​мя силу государства, ослабляет культурную плодотворность об​щества" [16, с. 114].

Одно из главных обвинений коммунизма - унификация, обез​личивание, нивелировка людей, разрушение таких надличностных объединений, как нация, семья, религия. К.Маркс называл такие учения "казарменным социализмом". На самом деле, если комму​низм и можно винить в грехе обезличивания и разрушения тради​ционных общностей, то в этом он является не больше чем верным последователем западного капитализма и всей экономической ци​вилизации, которую можно назвать Великим Нивелировщиком и Ве​ликим Антитрадиционалистом.

Сейчас понятие тоталитаризма западная пропаганда одноз​начно связывает с суперэтатистскими обществами фашистского или коммунистического типа. Между тем единомыслия в главных вопро​сах политики и идеологии в либеральных западных странах отнюдь не меньше. Системы контроля общества не только за поведением своих членов, но и за их идеологической лояльностью всегда были там не менее эффективны. Просто этот контроль осущест​влялся другими (более гуманными?) механизмами. В последнее время в среде интеллектуалов все чаще появляется термин "тота​литарная демократия" (см., напр.,[17]). Один из наиболее глу​боких экономистов второй половины ХХ века, лидер группы, соз​давшей теорию периферийной экономики, Р.Пребиш формулирует свой вывод с полной отчетливостью: "политический и экономичес​кий либерализм становятся несовместимыми", "ради достижения полного либерализма приходится жертвовать либеральной демокра​тией со всеми вытекающими отсюда последствиями для индивиду​альных свобод и прав человека" [18, с. 261 и 38].

Если тоталитаризм коммунистического типа связывается с антиутопией Орвела "1984-й", то тоталитаризм западной демокра​тии - с антиутопией Олдоса Хаксли "Прекрасный новый мир".

Способность обеспечивать возрастающее удовлетворение пот​ребностей все большего количества людей приводит к тому, что протест против существующего порядка, неподчинение Системе представляются социально бессмысленными. Общество настолько богато, настолько рационально управляется, настолько искусно манипулирует общественным мнением, что любой протест интегри​руется Системой.

В своей  наиболее  известной  книге  "Одномерный человек" Г.Маркузе пишет: "Огромное число спиритуалистических, метафи​зических и богемных установок, которые могли бы породить внут​реннюю духовную среду, противостоящую status quo, оно, (запад​ное общество - В.В.) легко переваривает как часть своей оздо​ровительной диеты" [19, с.18]. В результате утрачивается вто​рое, внутреннее измерение жизни индивида (семьи), антагонис​тичное внешним нуждам, происходит тотальное поглощение индиви​да, его идентификация с обществом. Человек и общество стано​вятся одномерными. Автор признается: "Самый слабый пункт кри​тической теории - ее неспособность указать освободительные тенденции внутри существующего общества" (общества развитых индустриальных стран - В.В.) [19, с. 333].

Диагноз одномерности Г.Маркузе вполне оправданно относит не только к развитым капиталистическим странам, но и к излишне бюрократизированному и отдавшему приоритет чисто материальным целям советскому обществу, которое обеспечивало господство своего истеблишмента другими средствами, но в основном болело теми же болезнями.

Что этот контроль и субъективно воспринимался большой частью общества на Западе (возможно и большей, чем в "тотали​тарных" странах) советского блока как невыносимый, подавляю​щий, - лучшим доказательством этого (или по крайней мере, наг​лядной иллюстрацией) служит мощное движение сопротивления "системе" внутри самого западного общества - "бунт молодежи" 50-70-х годов, породившее свою контркультуру. Выступив с мес​сианской претензией на формирование "нового сознания", "нового варварства", освобождающего стихийные силы жизни, "закрепощен​ные" буржуазной культурой, оно на удивление быстро выродилось [11]. Часть контркультуры, связанная с темами "сексуальной ре​волюции" влилась в русло высокодоходного порно-бизнеса. Комму​ны хиппи, от которых ждали создания "новой, неагрессивной раз​новидности человека" (через марихуану и ЛСД), быстро сраста​лись с преступным миром по каналам торговли наркотиками. Куми​ры рок-музыки стали получать фантастические барыши. Наиболее непримиримые противники "системы" с атомной бомбой, как ее наивысшим порождением, превратились в "красных" террористов, по​купающих оружие у неонацистов.

Нельзя не согласиться с авторами [20], что доминирование любой из подсистем общества, если оно переходит некоторые пре​делы и ведет к подавлению других подсистем, действует разруши​тельно на все общество, - будь то излишняя экономизация или этатизация, милитаризация или клерикализация. Каждая цивилиза​ция находит свое, наиболее ей соответствующее сочетание роли этих подсистем и допустимые границы их автономности.

Серьезная причина нынешнего кризиса российского общества и ослабления государства - духовный и идеологический раскол общества, который имеет глубокие корни в культуре, историчес​ких традициях и социально-психологических особенностях рос​сийской цивилизации.

Одна часть общества - это люди, в силу своих психологи​ческих особенностей, родственных и жизненных связей и иных причин склонные и способные к самостоятельной коммерческой или посреднической деятельности в условиях рынка. Другая часть - люди, более склонные и способные к совместной работе в больших коллективах крупных предприятий или государственных структур, к дисциплине подчинения и руководства.

Россия не пережила реформации, и для русского человека материальные богатства и экономическое преуспевание никогда не сочеталось с духовными, смысловыми символами, он не ощущает частную собственность священной.

В настоящее время ряд факторов (демонстрационное влияние успешного развития лидирующих капиталистических стран, излиш​нее огосударствление экономики в СССР, мощное воздействие за​падной культуры через СМИ) породили у большой части россиян недоверие к государству и всем общественным структурам. Значи​тельная часть молодежи восприняла установку: лучшее, чего мож​но добиться в жизни, - это богатство и благополучие для себя и своей семьи.

Однако настоящий трудовой энтузиазм, интеллектуальное подвижничество, массовая инициатива по налаживанию жизни и по​рядка, подъему производства могут охватить общество только с укреплением веры  в  надличностные  ценности,  в то,  что твой труд, твое терпение,  твой героизм нужны не только тебе,  но и Родине, а Россия нужна не только нам, но и миру. В России всегда было (и есть сейчас) достаточно людей, готовых к служе​нию и верности Народу и Государству, если они видят, что госу​дарство старается установить справедливость и борется за инте​ресы народа.

Этот фактор необходимо специально учитывать при формиро​вании идеологической и даже экономической политики. Дело не только в необходимости преодоления недопустимых разрывов в до​ходах и богатстве, которые углубляют и обостряют раскол идео​логический. У России есть вполне позитивный опыт социаль​но-экономического устройства, при котором "рыночники" и "госу​дарственники" могут найти применение своим склонностям и спо​собностям, окажутся востребованными. Это двухсекторная струк​тура экономики типа российской экономики периода 20-х годов (НЭПа). Сильный государственный сектор, включающий основные топливно-сырьевые предприятия, приносящие ренту природных ре​сурсов, и другие крупные доходообразующие предприятия и струк​туры. Остальная экономика - рыночный сектор. Государство конт​ролирует основные финансовые потоки и благодаря этому способно определять основные условия работы остальной экономики в ры​ночном режиме, не упуская из-под своего контроля главные пара​метры и пропорции развития.

В период НЭПа в СССР были достигнуты исключительно высо​кие темпы экономического роста - по 44% в год. Это было первое "экономическое чудо" в ХХ веке. Потом этот опыт активного участия государства в экономике и руководства рыночным секто​ром был использован (в разных формах) Ф.Рузвельтом для выхода из Великой Депрессии, Францией и Японией после 2-й мировой войны, Китаем - в последние два десятилетия, Индией - после обретения независимости и т.д. Именно за счет сочетания рынка и государственного руководства были осуществлены наиболее впе​чатляющие экономические рывки.

Либералы и "государственники" в западной цивилизации

Противостояние либералов и "государственников" - вовсе не своеобразие России. Оно составляет основной пафос различия германской и англо-саксонской ветвей западно-европейской куль​туры.

Наиболее острую форму идеологическое расхождение между ними получило в XIX и в XX веке, когда Англия стала лидером капиталистического развития и либеральной идеологии, а Герма​ния - основной базой формирования антирыночной, в основном го​сударственнической идеологии. Разновидности социалистического течения мысли представляют собой различные варианты восстания против экономической цивилизации. Если марксистское коммунис​тическое учение было воспринято Россией и реализовано в виде русского большевизма, то другая ветвь ("прусский социализм"), соединившись с национализмом и расизмом, привела в ХХ веке к возникновению фашизма.

Расхождение англо-саксонской и германской духовных тради​ций дало основу для геополитической теории, трактующей историю как извечную борьбу морской, или островной, и континентальной цивилизаций (у нас эту концепцию развивает и последовательно ис​пользует А.Дугин.) и стало одной из причин самой страшной в исто​рии войны (И война России с Германией (вторая мировая), и после​довавшая за ней холодная война (третья мировая), были для Рос​сии войнами межцивилизационными. В СССР к началу Отечественной войны западная компонента коммунизма была в зна​чительной степени "переварена" российской традицией. Война демократических стран с германским фашизмом - это конфликт - это конфликт внутрицивилизационный.), но все же обе традиции возникли в лоне западной цивилизации. Их общий источник - фаустовский дух, приоритет Деятельности и рационализма.

Противопоставление германской и англо-саксонской тради​ций, может быть, наиболее ярко представлено в мало известной у нас работе О.Шпенглера [21], написанной в начале 20-х годов.

После Октябрьской революции в России О.Шпенглер обиделся на несправедливость истории, позволившей русским присвоить се​бе социалистическую идею, выношенную немецкой нацией и вопло​щенную в прусской государственности. Вот как он ее характеризует. "Прусский инстинкт говорит: власть принадлежит целому. Король - только первый слуга своего государства". "Наше самое святое и великое достояние - это сознание, подчиняющее единич​ное лицо целому", требуя от самих себя исполнения обязаннос​тей, а не от других предоставления прав". Прусский социализм - "это единство, в котором каждый в зависимости от своей соци​альной ценности, своего таланта в области добровольной дисцип​лины на основе внутреннего превосходства, своих организаторс​ких способностей, добросовестности и энергии, своего чувства духовной общности с другими становится на подобающее ему мес​то".

Он противопоставляет прусскую идею социализма англо-сак​сонской идее либерализма. В англо-саксонской парадигме место человека в обществе определяется богатством и успехом. В не​мецкой - долгом и сознательной дисциплиной. Прусская этика ос​нована на презрении к богатству и личному "счастью". В ее ос​нове не "счастье", а долг. А как это реализуется? "Над жизнью господствует служебное положение ..., а не разница между бога​тыми и бедными". А вот и совсем конкретно: социализм - это "превращение рабочего в хозяйственного чиновника, предпринима​теля - в административного чиновника..." И дальше: Германия - не общество преуспевающих в конкуренции (как в обществах анг​ло-саксонского идеала), а "трудящихся каждый на своем месте, в своей общественной клеточке" (Очевидно, прусская идея социализма (по О.Шпенглеру) не тождественна русской традиции. Прусский социализм - это по преимуществу идея государственности, это этатистский социа​лизм. Российская общинность, коллективизм не покрываются идеей государства, не идентичны ей. Другое бросающееся в глаза отли​чие от русской идеи социализма - отсутствие принципа социаль​ной справедливости, социальной защиты. На протяжении всей кни​ги эти понятия не упоминаются ни разу. Лишь однажды вскользь упоминается солидарность. Прусский социализм - это социализм без идеи равенства. Он вполне сочетается с расистской идеей избранного народа.). При описании прусской идеи О.Шпенглер солидаризируется с Гегелем, который в центр истори​ческого развития ставит государство.  "Государство - это твор​ческое начало истории".

Прусские "социалисты" оправдывают любые разрывы в богатс​тве, власти и возможностях развития между классами (или слоя​ми) в обществе государственной необходимостью, различием расы господ и расы рабов и т.д. Представить себе официальное введе​ние расистской идеи в идеологию русского коммунизма невозмож​но. Сердцевиной устойчивой идеологии в России всегда является пушкинская "всечеловечность". В тридцатые годы нашего столетия приоритет общества и го​сударства над личностью и их реальная власть в Германии и СССР достигли явно патологических высот. В ответ на это в западном мире активизировалась либерально-индивидуалистическая альтер​натива, которая в послевоенные десятилетия вышла далеко за пределы борьбы с фашизмом и коммунизмом. В числе наиболее глу​боких пророков-провозвестников новой религии Свободы, один из властителей дум ХХ столетия Э.Фромм. Рассмотрим его книгу "Бегство от свободы", изданную в 1941 г. в разгар войны с фа​шистской Германией. Э.Фромм не только ставит под сомнение, но и прямо дискредитирует любые социально-психологические меха​низмы контроля общества над индивидом. Он констатирует, что фактически усилия всей социально-философской мысли нового вре​мени от протестантизма до Канта направлены на замену явной, внешней власти регламентаций со стороны общества - властью внутренней, интериоризованной. Эта "внутренняя власть" есть нравственность, долг, совесть, ответственность, или "супер-эго".  - И видите ли, человека, обремененного долгом, совестью, нравственностью,  считают свободным!?  Э.Фромм разъясняет, чтоэто вовсе не "замена",  а подмена,  не свобода, а подавление - "подавление своих естественных наклонностей, своей человечес​кой натуры, установление господства над одной частью личности - над собственной натурой - другой части личности - разума, воли, совести" [22, с. 144]. Дальше выясняется, что "подавляе​мая человеческая натура" - это в первую очередь спонтанные эмоции, в более широком смысле - любая спонтанная деятельность индивида.

Э.Фромм уверен, что именно спонтанная активность, "не обусловленная некритическим восприятием шаблонов" вылечит ин​дивида "от расщепления личности" (на волю и интеллект, с одной стороны, и спонтанные эмоции - с другой), даст возможность объединиться "с миром, другими людьми и с природой". Но думаю, что современные россияне лучше, чем кто-либо другой (и лучше, чем Э.Фромм) знают, что такое "спонтанная активность", которую не "подавляет" ни долг, ни совесть. Это тот самый криминали​тет, который грабит и убивает, потому что разрушилась система ценностей советского общества и "некритически воспринимаемых шаблонов" поведения.

Восхваление именно спонтанной активности, отрицание реп​рессивной морали, навязанных извне шаблонов - это далеко не только отказ от той системы морали, которая может привести к фашистскому государству и садо-мазохистскому типу личности как его социально-психологической опоре. Это и отказ от "фаустовс​кого духа" - основного стержня западной цивилизации. Отказ от оценки человека по его способности ставить большие и далекие цели и добиваться результатов. Однако это отказ не во имя цен​ностей социализма как приоритета общества. Это шаг к системе ценностей дзен - буддизма, из которой Э.Фромм впоследствии будет много заимствовать. Э.Фромм прямо пишет: "Важна деятель​ность, а не ее результат... Жизнь не нуждается в оправдании (успехом или чем-либо еще). У жизни есть лишь один смысл - са​ма жизнь... Человек не должен быть подчинен чему-то высшему, нежели он сам... Свобода победит, если целью и смыслом общества станет индивид, его развитие и счастье" [22, с. 218-220].

Однако и это не все. В сущности, здесь отказ от любых надличностных ценностей, доминирование которых в психике и со​ответствующая аскеза создавали великие культуры и цивилизации на протяжении истории. Приведем предельно ясное и глубокое вы​ражение этой мысли Н.Бердяевым: "Христианская история освобож​дения человека от природы должна была привести к тому, что че​ловек ушел во внутренний духовный мир, чтобы в нем совершить какую-то огромную героическую борьбу с природными стихиями, чтобы преодолеть эту подвластность человека низшей природе и выковать человеческий образ, выковать свободную человеческую личность. Это важное дело, центральное в судьбе человека, было совершено христианскими святыми. Титаническая борьба со страс​тями мира, которую вели христианские подвижники и отшельники, совершила дело освобождения человека от низших стихий" [23, с.140-141].

Э.Фромм явился одним из провозвестников того пути, по ко​торому пошла в послевоенные десятилетия западная культура и который сейчас играет роль одной из главных "агрессивных сред", оказывающих разрушительное воздействие на духовные структуры российской цивилизации. В своей наиболее известной книге "Бегство от свободы" он описывает психологический тип "авторитарной" личности, характерный, по его же признанию, для огромной части среднего класса в Германии и в других европейс​ких странах. Это человек, склонный повелевать (приказывать) и подчиняться, ценить порядок и восхищаться сильной властью, способной его обеспечить. Люди с такими чертами характера сос​тавляют основу всякой человеческой организации. Если эта орга​низация - государство, то их мотивация включает такие высокие чувства, как долг, честь, патриотизм. Однако Э.Фромм определя​ет этот тип как садистско-мазохистский, т.е. патологический, и утверждает, что "авторитарная личность" создает психологичес​кую основу для возникновения фашизма. Э.Фромма можно понять: он писал свою книгу в период триумфального шествия фашизма по Европе. Но сама концепция представляется чистой идеологией.

Как было сказано выше, Э.Фромм относится ко всем надличностным идеям и элементам сверх-Я с  большим  подозрением.  Он считает, что любовь к власти,  желание отождествить себя с ней оправданы только в том случае, если вышестоящий по своим лич​ным качествам превосходит низшего ("сильнее, умнее, лучше ме​ня...") и помогает ему, и не причиняет ему никакого ущерба. Единственный пример таких идеальных отношений, который он при​водит, - профессор и студент. Но тут же Фромм сам признает, что для огромной части среднего класса в Германии и в других европейских странах типичным является "авторитарный характер", который стремится к власти вовсе не из-за того, что восхищает​ся мудростью и справедливостью начальников, а по склонности повелевать и подчиняться.

Возможно, Э.Фромм прав, что садистские и мазохистские склонности присутствуют (в латентном виде) у большинства чле​нов высокоцивилизованного европейского общества. Но делать из этого вывод, что "авторитарная личность" создает опасность фа​шизма, а общество личностей, способных к спонтанной активнос​ти, есть общество творчества и "позитивной свободы" - предс​тавляется наивным или скорее слишком либерально идеологизиро​ванным.

Призыв отказаться от доминирования интеллекта и воли во имя спонтанной активности вошел важнейшей составной частью в идеологию "молодежного бунта" 60-70-х годов, в которой явно доминировала тенденция к высвобождению "под-сознания" (низших функций) из-под контроля индивидуального сознания и "над-соз​нания". К чему приводит в пределе логика "освобождения" (экс​тремальное выражение антигосударственного либерализма), ил​люстрирует идеология террористических групп, которая сформиро​валась в русле той же конъюнктуры, порождающей ненависть к системе, которая подавляет "естественного человека". Одним из полюсов "Великого отказа" была идеология ненасилия, руссоист​ского "доброго дикаря", другим - террористические акты группы Бегадера-Майнхоф в ФРГ и "красных бригад" в Италии. В 60-е годы был популярен плакат одной из групп: воткнутая в землю винтовка, перечеркнутая шприцем, и девиз: "лучше погибнуть, чем напасть". Но вот 22 мая 1967 г. загорелся крупный универмаг в Брюсселе с 4 тысячами покупателей и  служащих,  и  около300 человек погибло. И на следующий день в Западном Берлине распространялась листовка, которая заканчивалась нетерпеливым вопросом: "Когда же загорятся берлинские универмаги?" Когда же был подожжен универмаг во Франкфурте на Майне, Ульрика Майнхоф воспользовалась случаем выразить свою теоретическую позицию: "Прогрессивное значение пожара в универмаге заключается не в уничтожении товаров, оно заключается в самой преступности ак​та, в правонарушении как таковом ... Все-таки лучше жечь уни​вермаги, чем управлять ими". Т.е. смысл этого "акта" - в раз​рушении социума.

В целом, по оценке специалистов, призыв к освобождению спонтанной активности почти не был воспринят западным миром. И вся эпоха молодежного бунта не разрушила, не отменила традици​онных буржуазных ценностей, а в определенном смысле даже укре​пила систему, расширив возможность выбора индивидом подходяще​го для него образа жизни. Однако трудно взвесить на единых ве​сах этот положительный результат с устрашающим ростом потреб​ления наркотиков и укреплением нарко-картелей, что тоже, не​сомненно, явилось результатом того "порыва к свободе".

Призыв Э.Фромма был воспринят, например, в форме карна​вального духа негритюда, прежде всего, из африканской и лати​ноамериканской культур. Это конечно не изменило человека Запа​да, для которого императив действия и достижения результата стал второй натурой. Этот карнавальный дух стал лишь приятной отдушиной, ночным клубом после серьезных дневных дел.

Сейчас для России культура негритюда, вторгающаяся вместе с ценностями Запада, стала серьезным агентом разрушения собс​твенных ценностной и институциональной структуры общества, орудием моральной дезориентации, формирования установок ниги​лизма и вседозволенности. Подавление производственного сектора финансовым, безудержная пропаганда личного богатства, которое можно получить только на пути индивидуальной посреднической деятельности, криминала, обмана государства, - все это отнима​ет у молодежи возможность приобщиться к морали участника Исто​рии и обрекает многих на мучительную душевную пустоту или не мотивированную,  иррациональную склонность к агрессии самой по себе.  Это одна из важных причин успеха у молодежи организаций Э.Лимонова и А.Баркашова. Принижение, дискредитация надлич​ностных смыслов бытия в нынешней России - серьезная компонента ослабления государства, без которого для большой части народа непосредственной опасностью становится уже не духовный голод, а самый натуральный, физический.

Консерваторы и прогрессисты

Важнейшая социально-политическая оппозиция, а также и фи​лософская, мировоззренческая антитеза - ориентация на прошлое, на его сохранение или на будущее, на перемены, на новое, часто неизвестное, т.е. противоположение консерватизма и прогрессиз​ма, футуризма, революционизма. Основой этой антитезы, несомнен​но служит различие психологических характеристик, которое свя​зано с сочетанием определенных типологических особенностей ин​дивидуальной психики.  В разные исторические эпохи в культуре, идеологии, политике берет верх то та, то другая из этих поляр​ных ориентаций.

Так же как в уравновешенной, многогранно развитой личнос​ти должны быть представлены оба эти начала (со своими способ​ностями, склонностями, интересами), так и для общества, для этноса, для социально-политического движения необходимо при​сутствие обоих этих полюсов, как для армии необходимы и средс​тва наступления, и средства обороны.

Последние по крайней мере 500 лет, история Европы проходит под знаком все ускоряющегося Прогресса. В свой безудержный бег теперь она вовлекла уже весь мир. В ХХ веке ясно выявились связанные с этим опасности. Общую опасность можно обозначить на языке психологии как тотальное доминирование ценности буду​щего, оптимистического ожидания перемены, подавление консерва​тивного, охранительного начала и внимания к прошлому.

Безусловная приоритетность ценностей прогресса и совре​менная ситуация, при которой участие любого общества, этноса, культуры во всемирной экономической и технической гонке становится необходимым условием его выживания, - эти факторы служат основой для полного отрыва, "отвязанности" человечества от на​копленных дорогой ценой духовных и нравственных "якорей".

Слово «консерватор» часто употребляется только с отрицательным оттенком. Предрасположенность человека к кон​серватизму, повышенный интерес, любовное отношение к прошлому, или наоборот, готовность "рискнуть" собой и всем миром во имя неизвестного, но заведомо прекрасного будущего - несомненно имеют корни в структуре психики. По-видимому, пока нет надежных данных, позволяющих описать тот и другой тип психики, кроме указания отдельных связей. В частности, отмечалось, что интен​сивность памяти и интерес к прошлому связаны преимущественно с эмоциональной активностью мозга, а также с деятельностью пра​вого полушария, заведующего образным (или "художественным") мышлением. Согласно [7], "В каждый образ как отдельный компо​нент входит и время его формирования", в отличие от формирова​ния понятий. Видимо, поэтому "правое полушарие обращено в прошлое, а левое - в будущее и занято планированием, помимо текущей, еще и предполагаемой в последующем деятельности".

В [24] описаны исключительно наглядные результаты тести​рования значительного числа научных работников, в котором выя​вились (по ряду вопросов и других методов) резкие различия в психологических характеристиках двух "крайних" групп - 1)"сис​темные программисты" и 2) непрофессиональные пользователи ЭВМ. Первая из этих групп состояла из профессиональных программис​тов, как правило, сознательно выбравших эту профессию и зани​мающихся проблемами, требующими оперирования с наиболее абс​трактными и сложными математическими конструкциями, вторая - из работников гуманитарных дисциплин (психологи, филологи, журналисты).

Для нас важен ответ на вопрос: "Если бы представилась возможность жить в другую эпоху, Вы бы хотели жить в другое время? Когда именно?" Все системные программисты за исключени​ем двух хотят жить в будущем. Двое, пожелавшие жить в средние века, по материалам других методик и по их собственным выска​зываниям, стали программистами случайно, и не считают эту профессию своим призванием.  Их интересы связаны с  гуманитарными дисциплинами. В группе гуманитариев, наоборот, большинство хо​тели бы жить в прошлом. Две девушки, которые хотели бы остать​ся в настоящем, характеризуются интересом к техническим нау​кам. Только один захотел жить в будущем. Но в отличие от сис​темных программистов, которые имели свой сформировавшийся об​раз будущего, этого гуманитария будущее привлекало именно тем, что о нем ничего не известно.

Заключение

В качестве вывода из приведенных фактов и теоретических подходов можно представить следующую картину исторического процесса. Комплекс идеологических, производственных, техноло​гических, социальных и прочих условий, складывающихся в ту или иную эпоху в стране и в мире, открывает преимущественные воз​можности для развития и для завоевания господствующего положе​ния в обществе тому или иному социально-психологическому типу. Часто этническая или социальная группа - носитель соответствующих психологических  качеств  и  архетипов может обеспечить для себя, а иногда и для общества возможность  победы  над  своими конкурентами, рывка в области технологии, политической экспан​сии и т.п. за счет подавления иных социально-психологических групп, тоталитарного навязывания обществу своих целей, крите​риев, норм поведения. Является соблазн начать "с чистого лис​та". Представляется, что в длительной перспективе выигрывают те общественные системы, где удается сохранить "старые" соци​ально-психологические группы с их ценностями и Смыслами, найти формы их сосуществования с "новыми", их взаимного обогащения. 

Отказываясь от Прошлого, человек утрачивает свое Будущее, ибо Цель и упорное стремление к ней, ожидание Будущего, его Смысл могут родиться и вырасти только из любви и ненависти к Прошлому, как спор с ним и его преодоление. Великих результатов может добиться только то общество, та цивилизация, которая подобна не шлюпке, бросаемой из стороны в сторону волнами ис​тории, а стреле, летящей из Прошлого в Будущее через века и тысячелетия, не меняя своего направления. Ценность сохранения Традиции как таковой была основой духовности в древние време​на. В новое время она была "открыта" заново многими религиоз​ными и светскими мыслителями (см. напр., [25], [26]).

Эти общеизвестные истины сейчас приходится повторять рос​сиянам.
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" К вопросу об исторической миссии пролетариата…"

(Реплика к дискуссии)

Татьяна Кисельникова(
Эта дискуссия может рассматриваться новым витком той, которая завязалась в начале ХХ в. Тогда одним из первых русских социал-демократов (правда, уже бывших), подвергших сомнению историческую миссию пролетариата, был П. Б. Струве. В книге "Марксовская теория социального развития" (русский период 1905г) он указывал на логическое противоречие в теории К. Маркса, заключающееся в том, что, с одной стороны, К. Маркс говорит о растущем обнищании рабочего класса, с другой же, что именно этот обнищавший класс может преодолеть капиталистический строй и осуществить переход к обществу гораздо более прогрессивному, чем капитализм.

"Обнищание и социально-политическое созревание рабочего класса, - писал он, - которое сделало бы его способным осуществить величественнейший из всех мыслимых социальных переворотов, попросту исключают друг друга… Ведь если даже крушение капитализма было неизбежно, то для возведения нового социалистического здания - допуская, что оно действительно означало прогресс общей культуры - не хватало социального архитектора - действительно поднимающегося вверх, крепнувшего и уже окрепшего для своего исторического деяния класса. Чем более придавленным мы представляем пролетариат, тем большего мы будем от него требовать при возведении нового общественного строя и тем меньше можем от него ожидать, оставаясь трезвыми" [1].

Хотя в этой же работе П. Б. Струве доказывал, что теория обнищания К.Маркса опровергнута жизнью, он делал отсюда вывод не о способности пролетариата к социалистическим преобразованиям, а о ненужности революции.

Дискуссии того времени сместились в сторону обсуждения процесса "обнищания" пролетариата [2]. Социал-демократы, признавая социокультурную отсталость рабочего класса, все же полагали, что в условиях "относительного обнищания" возможно повышение уровня его грамотности и политической организованности, т. е. по-прежнему видели в нем субъекта социалистической революции.

Это понятно, так как тогда предположить иного субъекта революции означало поставить под вопрос саму возможность социализма, поскольку другие социальные группы с антикапиталистической направленностью интересов еще не проявили себя [3], а рабочее движение становилось все более массовым и организованным.

Сегодня опыт прошедших почти ста лет, завершившихся глубоким кризисом коммунистического и рабочего движения, заставил коммунистов вновь усомниться в исторической миссии пролетариата, что и выявила дискуссия в журнале.

Сходные идеи несколько раньше (в 1991 г.) развивал А. М. Ковалев. По его мнению, "Как на основе собирательства невозможен эксплуататорский строй, а на базе земледелия - капитализм, так на основе промышленной технологии нельзя перейти к коммунизму. Необходимо, чтобы в недрах прежнего строя созрели новые противоречия и соответствующие социальные силы, способные осуществить такой переход…

В самом деле, не рабы осуществили утверждение феодального строя и не крепостные крестьяне - капиталистического. В первом случае это сделали феодальные сеньоры, опиравшиеся на трудовые массы,  а во втором - буржуазия… Как показывает исторический опыт, классовые силы, выступающие основой данной формации, не могут осуществить переход к новой общественной формации. Такие силы возникают в процессе развития этой формации.

В нашей литературе не различались противоречия и социальные силы, имманентно присущие данному строю, и противоречия и социальные силы, которые обеспечивают переход к новому. Однако такое различие целесообразно, так как оно характерно для развития общества как в прошлое, так и в настоящее время".

Далее, указывая на демонстрируемую и сегодня капитализмом способность к развитию, А. М. Ковалев ставит вопрос: "Нельзя ли на основании исторического опыта сделать вывод, что противоречие между общественным характером производства и частной формой присвоения - между трудом и капиталом, между империализмом и зависимыми странами, между самими империалистическими странами - это противоречия, органически присущие капиталистическому строю, без которых он существовать и функционировать не может? Они выступают движущей силой его развития. Свидетельствуя об ограниченности этого строя и неизбежности его гибели, они тем не менее не могут сами по себе выступить основой революционного перехода этого строя в новое качество.

Иными словами, капиталистическая формация не только не отрицает, но напротив, подтверждает опыт прежних общественных формаций: для ее гибели и перехода к новому строю необходимы и новые противоречия, и новые социальные силы, которые созревают в ее недрах". [4]

Все это, на мой взгляд, подтверждает назревшую необходимость подвергнуть критическому переосмыслению основные вопросы, связанные с условиями осуществления на практике социалистического строя.

В целом я разделяю мнения, высказанные в ходе дискуссии по поводу качеств, которыми должен обладать субъект социалистических преобразований, и что эту роль предстоит сыграть "специалистам и профессионалам" при опоре на массовое рабочее движение.

Вместе с тем считаю, что среди качеств, способных превратить возможного субъекта социалистических преобразований в действительного, не названа высокая нравственность, хотя она, как показывает тот же исторический опыт, является одним из необходимых условий социалистической ориентированности сознания.

Пролетариат начала ХХ века не обладал необходимым запасом знаний, но его социалистическая ориентированность рождалась из стихийного протеста против несправедливо тяжелых условий жизни. У современной "технологической элиты" нет проблем с образованностью; но есть проблемы с нравственностью. Другими словами, рост знаний не сопровождается автоматическим укреплением нравственности и формированием социалистического мировоззрения.

Если обратиться к общественному противоречию, сформулированному А.Колгановым, которое, по его мнению, может обеспечить переход "специалистов и профессионалов" на социалистические позиции ("интересы творческого самовыражения начинают играть в жизни этой социальной группы все большую роль и неизбежно переходят в столкновение с интересами капитала, который стремится подчинить творческий процесс интересам увеличения прибыли, утилизировать интерес к самосовершенствованию с тем, чтобы поставить его на службу накоплению капитала" [5]), то можно и так сказать, что условий для "творческого самовыражения" эта социальная группа может добиваться и при капитализме, что и происходит. Причем происходит в таких масштабах, что неудивительным будет появление нового В.К.Махайского [6], который вправе будет заняться продолжением разработки тезиса о буржуазности интеллигенции и противоположности ее интересов интересам рабочего класса. Для новой "махаевщины" сегодня оснований не меньше, чем столетие назад.

Как мне представляется, единственное, что может подтолкнуть интеллектуалов поддержать социалистические идеи - это высокая нравственность, особенно в наше время, когда повсеместно распространяется понимание, что социализм как реальность - дело неблизкого будущего. Социалистическая ориентированность в таких условиях длительное время может подпитываться верностью этическим принципам, которые совпадают с социалистическими, тем более, когда осознание "технологической элитой" своей принадлежности к "миру труда" происходит медленно [7].

Поэтому я думаю, что Б. Кагарлицкий, напрямую связывая социалистические убеждения с развитием "культуры и науки", настроен слишком оптимистично. Он пишет в очень интересной статье: "У социализма есть другое имя - это культура… Интерес интеллигенции к социализму в начале века был вызван не только модой на новые идеи и инерцией революционных ожиданий. Он был глубоко профессиональным, если угодно, даже корпоративным. Культура принципиально антибуржуазна… И если сегодня мы видим массовый переход на либеральные позиции, то это свидетельствует не только и не столько о кризисе социализма, сколько о глубочайшем кризисе интеллигенции, потерявшей свое место в обществе… И все же ни одно общество не может существовать без культуры и без науки. А, следовательно, на месте старой разложившейся и дискредитировавшей себя интеллигенции будет формироваться новая. А вместе с ней и новое поколение социалистических активистов" [8].

Конечно, верно, что общество без культуры существовать не может, но и культура может базироваться на антигуманизме, а с такой антикультурой социализм невозможен.

В этом плане более реалистична точка зрения Л. Ширяева, который утверждает, что складывающаяся "постиндустриальная цивилизация" не может быть охарактеризована как гуманистическое общество. "Думается, - пишет он, - что корректнее рассматривать постиндустриальное общество как исторический период двояко возможного перехода: от Цивилизации к Культуре или от Цивилизации к Антикультуре… Если индустриальное общество, культивируя одномерность личностного развития, использовало человека как определенным способом выдрессированную силу природы; то социально-культурный конвейер постиндустриального общественного производства специализируется на массовом выпуске "духовных автоматов", изощренно запрограммированных под алгоритмы высоких технологий и рынка…

При этом наблюдается парадоксальная картина: чем выше уровень экономического развития, тем ниже уровень массовой интеллектуальной культуры. Чем больше в обществе образованных людей, чем больше мы говорим об интеллектуализации человеческой деятельности и осуществляем грандиозные технологические и экономические проекты, тем все более и более безумия и антигуманизма обнаруживается в общих результатах совместной деятельности миллионов".

Перечислив множество опасностей на пути развития культуры, М. Ширяев в качестве способа их преодоления выдвигает только один: "Сегодня без целенаправленного возвышения человеческого в человеке невозможно не только продвижение вперед по пути социального прогресса, но и сохранение жизни на земле" [9].

Если под "возвышением человеческого в человеке" понимать этизацию сознания, то я присоединяюсь к этому способу как наиболее действенному в борьбе за социализм сейчас. Дело в том, что Б. Кагарлицкий в цитированной уже статье не отметил одно из главных качеств интеллигенции начала века - ее совестливость, а потому и нетерпимость к несправедливости по отношению к человеку. Именно это и делало ее интеллигенцией в русском смысле слова (совестью нации) и приводило к социалистам. Именно это сможет привести к социалистам и современную "технологическую элиту".

К сожалению, в России в последние годы набирает темпы процесс превращения интеллигенции (в русском смысле слова) в интеллигенцию со спящей совестью. Если не удастся повернуть этот процесс вспять, то социализм будет невозможен, даже когда достигнет необходимой зрелости материально-техническая база. Иначе говоря, субъектом социалистических преобразований без подчеркнуто высокой нравственности не может стать ни одна социальная группа, даже интеллектуальная элита, для этого она должна стать и нравственной элитой, чтобы суметь поднять за собой остальные слои. 

Поэтому одна из главных практических задач современных социалистов (наряду с помощью "технологической элите" в осознании своей принадлежности к "миру труда") - это этизация массового сознания трудящихся. Я думаю, что социалисты должны поставить перед собой грандиозную цель - целенаправленно сформировать (довести до сознания, обострить понимание) субъективную сторону того противоречия капитализма, которое основным считал в свое время М. И. Туган-Барановский.

Как известно, он был согласен с К. Марксом в неизбежности гибели капитализма, но не разделял мнения К. Маркса, что это произойдет из-за противоречий экономического характера. Он был убежден, что "Капиталистическое хозяйство не заключает в себе моментов, которые могли бы сделать его дальнейшее существование экономически невозможным". Погубит же капитализм, по его мнению, противоречие другого порядка. "Противоречие это заключается, - указывал он, - в том, что капитализм делает из работающего человека простое хозяйственное средство и в то же время ведет к распространению правовых воззрений, признающих всякую человеческую личность без различия высочайшей целью в себе. Иными словами, это есть противоречие основного хозяйственного принципа капитализма с основной этической нормой".

При этом он особенно подчеркивал, что никакого саморазрушения капитализма, происходящего автоматически, не следует ожидать, этого не произойдет.

"Определенный общественный идеал, - утверждал он, - побеждает лишь тогда, когда он одновременно удовлетворяет интересам мощных социальных групп и в то же время соответствует господствующему моральному сознанию.

Капитализм осуждается моральным сознанием нашего времени и противоречит интересам социальных групп, сила которых все возрастает… Но человечество не получит нового общественного уклада, как дара слепой игры экономических сил: оно должно этот новый строй сознательно выработать и завоевать. Капитализм никогда не умрет естественной смертью - ему может быть нанесен смертельный удар только мыслью и волей человека" [10].

Конечно, в оценке высказанных положений нужно учитывать факт, что в этот период М. И. Туган-Барановский был уже неокантианцем, но и помнить то, что он никогда окончательно не порывал с марксизмом, будучи уверен, что социализм возможен лишь на очень высокой технико-технологической базе, что одного желания нового строя и морализирования по поводу пороков капитализма недостаточно.

Поэтому современные социалисты, оставаясь на позициях материализма, должны использовать все полезное и ценное из теории своих предшественников, в том числе и М. И. Туган-Барановского. Правота же М.И.Туган-Барановского, по моему мнению, заключается в том, что он обратил внимание на недооценку в марксизме роли этики и в целом социально-психологического фактора в общественных отношениях; на чрезмерный крен в сторону объективизма, что и давало основания находить в марксизме фаталистические элементы.

Правота эта подтверждена и действительностью - силы социализма подорваны (помимо прочих причин) и тем, что капитализм сумел гораздо раньше, чем социалистические страны, оценить и использовать возможности новой науки - социальной психологии. С помощью методик и технологий этой науки, сводящихся в странах капитала, по мнению Б. Ф. Поршнева, "к выработке приемов… такого воздействия на психику людей, которое воспринималось бы некритически, автоматически" [11], капитализму удалось добиться того, что "господствующим моральным сознанием" нашего времени эта система не осуждается; опасные для себя социальные группы ему удалось психологически обезвредить, "обуржуазив" сознание пролетариата и теперь занимаясь тем же в отношении интеллектуалов.

Так что больше социалистов никто не заинтересован в разъяснении всех противоречий капитализма (экономического, политического и особенно социокультурного характера) и формировании отрицательного к нему отношения на основе этики. Средства для этого может рекомендовать та же социальная психология. Причем, в отличие от буржуазных психологов, социалисты ее могут использовать без лукавства, так как здесь она имеет противоположное общественное назначение - воспитание критически мыслящей и ответственно действующей личности, умеющей защищаться от манипулирования ее сознанием.

Не следует повторять прежних ошибок в отношении этой науки. В СССР она получила развитие очень поздно - только в начале 60-х годов ХХ века, причем, еще и тогда, как отмечал Б. Ф. Поршнев, приходилось преодолевать заблуждение, что "заниматься изучением социально-психических процессов в их исторической изменчивости - значит… "психологизировать" историю и, следовательно, впадать в идеализм" [11]. В итоге были упущены почти полстолетия. На мой взгляд, именно социальная психология и социология должны стать сегодня приоритетными для научной молодежи с социалистическими убеждениями. Пришло время по-новому взглянуть на теорию эмоциональной психологии Л. И. Петражицкого [12] и вообще всерьез изучить его труды. С этих позиций не странной, а плодотворной представляется и идея Б. Курашвили о "социально-психологической "тоже классовой" структуре общества" [13].

Во избежание недоразумений, я должна сказать, что не призываю к оживлению идей "этического социализма" начала ХХ века, с его "социальной педагогикой" вместо революции. Я предлагаю, не отказываясь от идеи революции, обратить внимание на возможности "социальной педагогики" в деле укрепления социокультурных предпосылок социализма с помощью этизации массового сознания. Без этого нонконформистского поведения даже субъекта революции обеспечить не удастся, и социализм окончательно превратится в красивую, но недостижимую мечту.
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Управленческий корпус сельских районов Омской области сформировался в 1992, 1996-1998 годах и представляет собой глав муниципальных образований и аппарат районной администрации, депутатов районных советов и депутатов ЗСОО, прошедших в законодательный орган субъекта от его сельских округов. Назначенный в 1991-1992 годах аппарат управления сельских администраций прошел через избирательную кампанию в декабре 1996, когда только 22 бывших глав из 32 сельских районов вновь стали руководителями. 17 вновь избранных глав администраций были выдвинуты или поддержаны КПРФ (1). В 1994 году депутатами ЗСОО, выдвинувшимися при поддержке КПРФ-ФОП стали 5 человек, из них 3 селянина. В ходе выборов депутатов ЗСОО 22 марта 1998 года КПРФ привела в законодательный орган 10 депутатов. Два из них избраны в сельских районах. Из 400 депутатов местных советов на время выборов 54 были членами или сторонниками КПРФ (2).

Опыт  показал, что  слабым звеном  компартии являются выдвинутые или поддержанные ею кандидаты на пост глав муниципальных образований. Подпадая под прессинг вышестоящих властных структур главы администрации от КПРФ практически отстраняются от выполнения предвыборный обещаний, становятся участниками сомнительных проектов областной администрации, в ходе избирательных кампаний в нарушение Конституции РФ и законодательства оказывают непосредственную поддержку кандидатам правящих в области кланов и правительственных партийных групп.

В результате анализа деятельности депутатов ЗСОО можно отметить, что в созыве 1994 года сельские депутаты (от КПРФ-ФОП) отошли от партии, их поддержавшей и выдвинувшей. Один из них перешел на работу в качестве руководителя областного сельхозуправления.

Значимость Советского депутатского корпуса в районах невелика, как следствие 54 депутата райсовета особого влияния на развитие социально-экономической ситуации в регионе оказать не могли.

Накануне выборов глав муниципальных образований в 2000 году сельские районы Омской области можно было разделить на три группы:

- Районы, где главами администраций являлись лица, избранные при поддержке КПРФ или ее члены.

- Районы, где главы администраций изначально были поддержаны НДР и областными структурами, и эта поддержка впоследствии шла от имени политической организации, к которой принадлежал действующий губернатор. Летом 1999 «ОВР», позднее «Единство».

- Районы, входящие в зону особых интересов деловых и коммерческих кругов. К данным районам можно отнести: Черлакский и Нововаршавский, где по избирательному округу № 13 депутатом ЗСОО был избран вице-президент компании «Сибнефть» К. А. Потапов; Омский район – хозяйства которого исчезают в результате банкротств, а сельхозугодья переходят под пригородную застройку; Тарский район – место расположения запасов нефти и циркония.

Органами власти субъекта Омской области к середине 1998 года была выработана собственная концепция проведения выборов. Ее озвучил вице-губернатор В. В. Радул, заявивший о необходимости создания «ясной и согласованной на всей стадиях информационно-аналитической политики», позволяющей лавировать  между выбором «оптимальных административно-организаторских форм» и необходимостью «воедино завязать на аналитический центр все государственные СМИ». В. В. Радул, не обращая внимание на действующее законодательство, назвал потери, которые «понесла» администрация на выборах 1998 года в ЗСОО и Горсовет в связи с тем, что государственные СМИ «работают в последнее время вразнобой, с ленцой, словно утеряв ясную цель». Целью в означенный период четко назывались выборы действующего губернатора. Под реализацию указанной цели областные СМИ в бюджете 1999 года получили более 35 млн. руб. Из которых отдельной бюджетной строкой газета «Омская правда» – 8 млн. руб.; «ОРТРК 12 канал» – около 12 млн. руб.

С середины 1998 года государственные СМИ области повели беспрецедентную кампанию против КПРФ, Горсовета, мэрии и лиц, как-либо противостоящих областной власти. По данным Начальника управления Судебного департамента при Верховном Суде РФ в Омской области А. А. Зинченко с июня 1998 года Первомайским районным судом с ГТРК «Иртыш» и журналистов Е. Н. Чентыревой, П. П. Паутова в результате исков было взыскано 43 тысячи 698 рублей. Советским районным судом по искам к ОАО «ОРТРК 12 канал» и Е. Н. Чентыревой по 7 искам взыскано 32.879 руб., без госпошлины. С газеты «Омский вестник» Центральным районным судом по 4 искам взыскано 22 тысячи рублей. С газеты «Омская правда» Центральным судом взыскано 8 тысяч рублей.

Характеризуя деятельность государственных СМИ в рамках предложенной областной администрацией «административно-организационных форм» воздействия на избирательную кампанию необходимо отметить, что в большинстве случаев журналисты государственных СМИ за свои публикации какой-либо ответственности не несли.

Объяснить сложившееся положение можно анализируя содержание «Акта проверки использования средств, выделенных администрацией Омской области из федерального бюджета в 1999 году и январе-сентябре 2000 года в виде трансферта из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации и бюджетных ссуд (включая погашение ссуды прошлых лет) на выплату заработной платы работникам бюджетной сферы и другие цели». На 5,7, 10 страницах документа, подписанного работниками счетной палаты В. П. Сидоровым, Б. Г. Шугаевым, Д. С. Ясиным 30 ноября 2000 года значится, что в течение первого полугодия 2000 года средства в нарушение законодательства перечислялись прокуратуре области. При значительном недофинансировании статей «Промышленность, энергетика и строительство», «Сельское хозяйство и рыболовство», «Социальная политика», расходы по статьям «Государственное управление и местное самоуправление», «Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности» были выполнены соответственно на 121,8 и 103,5%. На 127,9% было выполнено финансирование статьи  «Предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий». На основании распоряжений губернатора 3000,0 тысяч рублей  получил комитет по управлению имуществом, 13461,0 тыс. рублей «Омская телерадиовещательная компания».

Именно этими затратами можно объяснить игнорирование прокуратурой области обращений представителей оппозиции по фактам нарушения законодательства в предвыборный и выборный период. Финансирование системы государственного управления позволило в свою очередь использовать работников аппарата управления в ходе выборов различного уровня с их согласия и при попустительстве прокуратуры. Во многом объяснима, в связи с указанными тратами, позиция отдельных работников внутренних дел, а также прямое участие структур МЧС в агитационных кампаниях. Финансовые вложения в комитет по управлению имуществом делают объяснимым факт выпуска агитационной газеты «Единство» в Омском регионе. Последняя была учреждена Комитетом по управлению имуществом Администрации области и вышла как спецвыпуск  государственных газет «Крестьянское слово» и «Омская правда».

Изложенный выше материал дает возможность сделать вывод о том, что озвученный вице-губернатором В.В. Радулом тезис о возможности  сочетания  оптимального набора «административно-организационных форм»  в ходе выборов различного уровня в Омской области был реализован и реализуется по сей день.

В этих условиях началось выдвижение кандидатов на должность глав муниципального управления в сельских районах Омской области.

По неполным данным организационного отдела ЗСОО всего в 32 муниципальных образованьях на должности глав было выдвинуто 145 кандидатов (но один кандидат – Басов И. Г. был выдвинут в трех районах).

По этим же данным было зарегистрировано – 127, сняли свои кандидатуры – 3, не представили документы на регистрацию – 9, отказано в регистрации было 6 кандидатам. Ранее имел место прецедент отказа 7 кандидатам, но Лоптев Н. А. (Седельниковский район) вновь подал документы и был зарегистрирован. По данным орготдела ЗСОО в судебном порядке вопрос о регистрации решал Маревич М. В. (Тюкалинский район).

Следует отметить, что в данном случае авторами документа не указан факт отказа в регистрации и попыток решения вопроса в судебном порядке кандидату от КПРФ Криворучко П. М. (Черлакский район).

Партийный и социальный состав кандидатов выглядел следующим образом. Несмотря на наличие  в областной печати статей о возможном выдвижении представителей «Единства», указанная политическая сила с открытым забралом в ходе выборов фактически не выступила. Так в названном выше «Информационном вестнике» в строке «Выдвинуты» партиями, общественными движениями» значится 8 кандидатов (7 – от КПРФ, 1 – от «Трудовой Сибири») (4).

В то же время анализ периодической печати и деятельность политических структур позволяет сделать вывод, что от КПРФ в избирательной кампании участвовало выдвинутыми 15 кандидатов, около 10 кандидатов были ею поддержаны. Всего с просьбой о выдвижении в обком КПРФ обращались представители от 26 районов. Кандидатами в районные советы КПРФ выдвинула и поддержала 233 человека (5).

«Союз содействия работникам торговли г. Омска и Омской области» через газету «Деловой Омск» поддержал кандидатуру действующего главы Любинского района В. А. Никольченко. При этом, выдвинув в районный совет по округам № 6,7 С. И. Ковалева и Г. А. Шевченко (6).

Представитель «Единства» Н. Г. Иванов выдвинулся в качестве кандидата на пост главы в Тарском районе.

В целом же можно констатировать неизменность «партийного» спектра местных выборов:

1. Оппозиция представлена, как правило, КПРФ.

2. Деятели близкие к структурам исполнительной власти и перебывавшие в различное время  в НДР, ОВР, «Единстве», предпочитают на выборах данного уровня говорить о себе как о хозяйственниках, далеких от политики.

3. Политические партии так называемой буржуазной оппозиции (СПС, «Яблоко») пытаются обозначить себя поддержкой кандидата от исполнительных структур, провозглашенного государственными СМИ в качестве «реального».

Третья позиция более чем понятная. Самостоятельных партийных организаций, структур и финансовой поддержки на местах большинство из обозначившихся в политическом спектре России партий не имеют. К тому же их московское руководство предпочитает ставить в регионе на победителя с целью заручиться поддержкой региональных руководителей на думских выборах.

Примером самостоятельного выдвижения в указанной кампании можно считать бывшего кандидата в депутаты Государственной Думы от «Единства» И. Г. Басова, выдвинувшегося в трех районах в качестве «Президента фонда защиты экономических прав и свобод граждан». По всей видимости, несостоявшийся и как депутат Государственной Думы, а позднее и как руководитель «Единства» в Омске И. Г. Басов пытался заручиться поддержкой либо властных, либо экономических  структур. Однако в Горьковском районе ему было отказано в регистрации, а в Называевском и Омском документы на регистрацию им представлены не были.

Вторая группа, обозначающая себя «хозяйственниками», действительно связана с исполнительной властью проведением в жизнь совместных проектов. Как следствие местной исполнительной власти необходимо обеспечить пребывание именно этих людей в качестве глав, что явится гарантией использования бюджетных средств и природных ресурсов в своих корпоративных интересах. Появление «чужого» здесь неуместно. Пример Тарского района наглядно демонстрирует поддержку бывшего члена КПРФ П. Ю. Исаева в противовес представителю «Единства» И. Г. Иванову. Впрочем, с подобной проблемой в Нововаршавском районе столкнулся и О. Н. Карлагин, ориентированный в начале 90-х годов на демократические ценности он оказался в конфликтном противостоянии с действующим главой С. А. Саблиным еще в 1998 году.

С. А. Саблин, оказавший поддержку «административного» свойства баллотирующемуся в депутаты ЗСОО вице-президенту компании «Сибнефть» К. Н. Потапову (довыборы 25 апреля 1999 г.), был на выборах поддержан структурами областной исполнительной власти.

Социальный статус кандидатов выглядел следующим образом:

Вновь выдвинуты и зарегистрированы главы муниципальных образований 25 районов, за исключением Горьковского, Исилькульского, Москаленского, Седельниковского, Таврического, Усть-Ишимского, Шербакульского районов.

Зарегистрированы также на должности кандидатов  в главы муниципальных образований:

- работники администраций – 17, в т.ч. 10 заместителей глав администраций районов;

- 10 депутатов районных Советов – Киреев А.М. (Б-Уковский р-н), Струков В.А. (Знаменский р-н), Матиенко Л.И., зам.председателя Собрания представителей (Кормиловский р-н), Печенин М.А., зам.председателя Совета (Муромцевский р-н), Кормилец П.П. (Называевский р-н), Карлагин О.Н., зам.председателя Совета (Нововаршавский р-н), Меньков А.В. и  Хоменко Г.С. (Полтавский р-н), Хрищенко Н.Т. (Седельниковский р-н), Горев В.А. (Тевризский р-н); из них – 3 заместителя председателей Советов;

- руководители (заместители) АО, предприятий – 36;

- главы сельских администраций – 9;

- главы крестьянско-фермерских хозяйств – 3;

- юристы – 2;

- врачи – 1 (главный врач р-на);

- учителя – 2 (в т.ч. – 1 директор школы);

- инженерно-технические работники –5;

- руководители налоговых служб – 2;

- военкомы – 2;

- начальник ГИБДД – 1;

- предприниматели – 6;

- пенсионеры – 6, в т.ч. по выслуге лет – 5;

- безработные – 2;

- временно не работающие – 1;

- прочие – 7

(Горьковский р-н – советник администрации области, редактор газеты,

Р-Полянский р-н –президент обл.ассоциации кр.-ферм. хоз-в, психолог детсада,

Саргатский р-н – зам.нач.управления округа г. Омска,

Тевризский р-н – завуч юношеского клуба физподготовки,

Тюкалинский р-н – помощник депутата ГД).

Среди 127 зарегистрированных кандидатов с высшим образованием – 117 (вернее 116, т.к. кандидат Ельцов высшего образования не имеет;

Незаконченным высшим – 2; средне-специальным – 7; средним – 1.

Необходимо отметить достаточно высокий статус кандидатов от КПРФ. Среди них: адвокат от Омской областной коллегии адвокатов; первый заместитель главы администрации района; директор комбината кооперативной промышленности; глава местного самоуправления района; три руководителя хозяйств; начальник инспекции МЧС. Ряд кандидатов при этом являлся секретарями райкомов КПРФ (7).

Анализ печатных СМИ и листовок позволяет выделить следующую группу программных положений, выдвигаемых представителями КПРФ:

- Реорганизация аппарата администрации (сельхозуправлений). В ряде случаев внесение изменений в устав района для постановки исполнительной власти под контроль Советов;

- Координация работ предпринимателей и бизнесменов района с целью удовлетворения потребностей трудовых коллективов и граждан, облегчение процедуры регистрации предпринимателей;

- Недопущение купли-продажи земель сельскохозяйственного назначения;

- Финансирование социальной сферы села по достаточному принципу;

- Активное участие в разработке и осуществлении молодежной политики (основой которой должно стать повышение образовательного уровня), беспроцентные кредиты молодежи под покупку жилья;

- Оказание помощи правоохранительным органам по искоренению правонарушений во всех сферах жизни;

- Решение проблем детских пособий, выполнение закона о ветеранах;

- Небезынтересен и тот факт, что в ряде программ прозвучали предложения по усилению концентрации сил и финансов в выполнении областных (губернаторских) программ газификации и жилья.

Без внимания в программах остались проблемы внутрирайонного автосообщения, регулирования цен на топливо и ГСМ (8).

Необходимо отметить, что кандидаты так или иначе поддержанные структурами областной и исполнительной власти использовали в предвыборной период тезис о необходимости довершения начатых позитивных преобразований. При этом усилился поток компрометирующих КПРФ публикаций. Публикации эти не были посвящены какому-либо факту, а представляли собой ряд истеричных, клеветнических заявлений. Как-то заявление главы Черлакской райадминистрации А. А. Ельцова в газете «Черлакские вести» от 17 марта 2000 года, где представители компартии названы «прохвостами и болтунами». 

Огромное место в агитационной кампании представителей исполнительной власти сыграла череда праздников и юбилеев, прокатившихся в районах области накануне выборов глав муниципальных сельских образований. Подобного рода праздники, развернулись в Черлакском районе с августа по ноябрь 2000 года. В ознаменование 280-летия основания форпоста Черлаковский (летом 1720 года), населению района из средств областного бюджета было выделено 800 премий. Выдача части премий производилась при участии уже ушедшего в отпуск действующего главы.

С нарушениями избирательного законодательства в ходе выборов действовал глава Омского  района Н. И. Гуща. В жалобе, подписанной кандидатом на должность главы районного самоуправления В. И. Кондрашовым, приводятся следующие примеры. 

1.) 07.12.2000 г. во время встречи с избирателями в Калининской врачебной амбулатории доверенным лицом кандидата Гущи Н.Н. был осуществлен подкуп избирателей путем вручения ряду избирателей путевок на санаторное лечение. Сопровождалось агитацией за Гущу Н.И.

2.) По поручению Гущи Н.И. главой администрации села «Ачаир» было отказано в предоставлении помещения для встречи с избирателями кандидату на должность главы районного самоуправления Кондрашову В.И.

3.) 08.12.2000 г. кандидат на должность главы районного самоуправления Омского района Гуща Николай Иванович, являющийся действующим главой, с использованием служебного положения провел встречу с избирателями ЗАО «Первомайское». Использование служебного положения выразилось в следующем:

- Гуща Н.И. приехал на встречу на служебном автомобиле «Волга»;

- Для встречи с учителями школы с 10 до 12 часов были прекращены занятия в местной школе (Продление одной  перемены за счет сокращения других перемен).

4.) 30.11.2000 г. во время встречи с кандидатом Гущей Н.И. агитацию за него осуществлял муниципальный служащий, глава администрации поселка Магистральный Желеба И. А. по своему служебному положению являющийся подчиненным Гуще Н. И.

Жесточайшая борьба развернулась в ходе предвыборной кампании вокруг вопросов регистрации кандидатов, а также проблем снятия с предвыборной дистанции за те или иные нарушения.

В Черлакском районе не был зарегистрирован Петр Михайлович Криворучко, кандидат от КПРФ. Следует отметить, что еще три возможных кандидата на пост главы местного самоуправления после решения о сборе подписей по неизвестным причинам отказывались от участия в борьбе за должность главы района. Первый раз избирательная комиссия отказала П. М. Криворучко в регистрации в связи с наличием в его подписных листах якобы поддельных подписей. Однако указанная избиркомом причина, после подачи кандидатом П. М. Криворучко иска в районный суд, была снята самим избиркомом. Тем не менее, в регистрации П. М. Криворучко было отказано. Причиной явилось якобы имевшее место «введение в заблуждение избирательной комиссии и избирателей района». В своих подписных листах П. М. Криворучко обозначил себя помощником депутата Государственной Думы О. Н. Смолина. Являясь помощником О. Н. Смолина на общественных началах, П. М. Криворучко был зарегистрирован на бирже труда в качестве безработного. Как следствие –  отказ в регистрации со стороны избирательной комиссии и последующее постановление районного суда в целесообразности решения комиссии. Областной суд кассационную жалобу П. М. Криворучко отклонил. На предвыборной дистанции в Черлакском районе остались действующий глава А.А. Ельцов и Ю.Г. Вяткин. Последний, какой-либо ощутимой агитации в свою пользу не вел. Это дает основание полагать, что речь идет о выдвижении фиктивного кандидата для предания выборам необходимого статуса.

Тогда же П. М. Криворучко обратился в суд с требованием отменить регистрацию А.А. Ельцова. Причиной требования стали являющиеся достоянием гласности факты участия государственных служащих в сборе подписей в поддержку А.А. Ельцова, данные о попытках А. А. Ельцова и членов его предвыборного штаба осуществить подкуп избирателей и материалы, свидетельствующие о том, что А.А. Ельцов в течение ряда лет вводил в заблуждение население района на предмет своего образовательного ценза. В газете «Черлакские вести» за 1996 год его образование было обозначено как высшее, о высшем образовании кандидата А.А. Ельцова сообщил «Информационный бюллетень» Законодательного Собрания области, о заявлении с указанием «высшего» образования в деле кандидата А. А. Ельцова указали в районном суде свидетели от КПРФ. Однако при экспертизе документов, сданных А.А. Ельцовым к регистрации, обнаружилось, что образовательный статус кандидата, как и факт окончания А.А. Ельцовым военно-политического училища не определен четко. В ходе разбирательства истцами суду были предъявлены: копия диплома № 1032 за 1972 год, заверенная районным военным комиссаром А.А. Якотовым 16 июня 1993 года и ксерокопия диплома № 9751 за 1970 год. В обоих документах значится факт сдачи экстернатом экзаменов. Диплом 1970 года указывает на сдачу А.А. Ельцовым экзамена экстернатом за полный курс среднего военно-политического училища. Копия же диплома 1972 года содержит данные о сдаче экзаменов за полный курс высшего военно-политического училища. Нельзя не отметить при этом, что копия диплома 1972 года снята для уже действующего главы района районным военным комиссаром и заверена его заместителем в звании майора. Как известно документы подобного рода необходимо заверять в нотариальной конторе.

Впрочем, вопрос о введении А.А. Ельцовым в заблуждение избирательной комиссии снят заявлением представителей самого райизбиркома, утверждающих, что А.А. Ельцов свое образование изначально «высшим» не указывал, отношения к публикациям в «Черлакском вестнике» за 1996 год не имел, а, следовательно, обращения истца в суд какой-либо базы не имеют. С предложенным объяснением согласился и областной суд. Неясным в данном случае остался вопрос на основании каких данных был отмечен образовательный ценз кандидата А. А. Ельцова в «Информационном вестнике» № 36 , выпущенным ЗСОО в 2000 году. Также неясным остается вопрос, не произошла ли, после подачи иска в суд, подмена документов А.А. Ельцова, о чем авторы информационного вестника уже не знали.

В результате выборы в Черлакском районе прошли при наличии двух кандидатов – А.А. Ельцова и Ю. Г. Вяткина. Из 42% пришедших на избирательные участки жителей района за кандидатуру А.А. Ельцова проголосовало 70,31% избирателей, за Ю.Г. Вяткина – 7,85%, против всех – 18,62%.

Также имела место попытка снятия с регистрации кандидата на должность главы местного самоуправления секретаря Тюкалинского райкома КПРФ В. И. Никульского. 

Решение избирательной комиссии Тюкалинского района было отменено районным судом в этот же день. На выборах 24 декабря 2000 года В. И. Никульский был избран главой местного самоуправления, заручившись поддержкой 53,58% избирателей. За его основного противника Б.В. Лавринова проголосовало 35,89% избирателей. Всего на избирательные участки пришло 60,34% избирателей.

Беспрецедентная ситуация сложилась в Оконешниковском районе, где за несколько часов до начала голосования, в три часа дня в субботу, Г. А. Руль получил телефонограмму от председателя областной избирательной комиссии Кушнарева, в которой он предупреждал, что за подкуп 85 милиционеров кандидата отстраняют от участия в выборах. Поскольку районный избирком его не приглашал Г.А. Руль сразу пошел в суд. Суд, естественно, уже был закрыт. С трудом удалось найти судью, и кандидат попытался ей объяснить ситуацию. Судебное заседание было назначено только на январь. На самом деле милиционеры уже в течение пяти лет стерегут посевы подсолнечника. Ежедневно 2-3 человека, после основной службы, выходят на охрану полей. У «Золотой Нивы» есть на это официальный договор с Оконешниковским РОВД. Рассчитываться с милицией деньгами считается вроде незаконным, а продуктами, техникой – пожалуйста. В этом году АО, например, купило машину для ГИБДД. Ко Дню милиции, как обычно, составили праздничный продуктовый набор: мешок муки, колбасу, сгущенку, кое-какие хлебобулочные изделия. Как кандидат Г.А. Руль был зарегистрирован только 14-го ноября, а подкуп ему инкриминируют десятого! Договор с начальником РОВД Волковым подписан и того раньше, в августе. На Г.А. Руля заведено уголовное дело по статье «Неуплата налогов» (9).

В результате снятия с регистрации кандидата Г. А. Руль к избирательным участкам пришло 59,68% избирателей. Из них против всех проголосовало 37,83%, за действующего главу А.А. Бесчастных –  50,66%, 1,59% - набрал кандидат Е.В. Вахитов, 2,48% – кандидат Г.Н. Лапов.

В прецедентах, связанных с попытками снятия кандидатов необходимо обратить внимание на  позицию облизбиркома. В случае с В.И. Никулинским на звонок в облизбирком последовал четкий ответ: облизбирком в деятельность райизбиркомов не вмешивается. После неудачи со снятием члена КПРФ с дистанции другой независимый   кандидат Г. А. Руль получает телефонограмму о снятии с дистанции от председателя областной избирательной комиссии.

Нельзя обойти вниманием и другой факт. В Нововаршавском районе, где кандидат на должность главы муниципального самоуправления О. Н. Карлагин имел опыт выяснения своих прав в суде и прокуратуре вплоть до областной. Как следствие районная избирательная комиссия каких-либо действий, направленных против кандидата не предприняла. В отличие от Г.А. Руля, О.Н. Карлагин заручился поддержкой оппозиционной КПРФ, гарантирующей юридическую помощь вплоть до областного уровня. В результате О. Н. Карлагин выиграл выборы, набрав 54,40% голосов из 59,66% процентов избирателей, пришедших на избирательные участки. Его основной противник – кандидат, действующий глава С. А. Саблин, заручился поддержкой 34,80% голосов избирателей района.

Что касается юридической стороны вопроса, то представителям КПРФ в ходе избирательной кампании удалось выиграть в 2-х из 6-ти судебных процессов. Думается, что со становлением юридической службы КПРФ, дублирующей деятельность районных звеньев партии, органы исполнительной власти вынуждены будут проводить избирательные кампании в рамках действующего законодательства.

Освещая прошедшие выборы глав районной администрации, газета «Красный путь» в аналитической статье Д. Гутенева отметила следующие имевшие место нарушения законодательства в ходе избирательной кампании:

- в поддержку Н. Гущи (Омский р-н), Б. Лавринова (Тюкалинский р-н), С. Саблина (Нововаршавский) вели  работу главы сельских администраций. Они собрали подписи, вели агитацию, сопровождали «своих» кандидатов, препятствовали (Омский р-н) встречам избирателей с соперниками «своих» кандидатов на посты глав;

- в поддержку С. Саблина (Нововаршавский р-н) выступил депутат ЗСОО, вице-президент компании «Сибнефть» К. Потапов, заявивший, что если избиратели проголосуют «не за того», то район лишиться топлива;

- в Исилькуле зам. председателя ЗСОО А. Голуб агитировал за А. Ивченко в школе №4 куда избиратели (они же родители) были приглашены под предлогом родительского собрания;

- с нарушением законности действовала районная пресса. В Горьковском районе кандидату от КПРФ было отказано в законной бесплатной публикации. В то же время «Горьковский вестник» и Марьяновский «Авангард» будучи СМИ, финансируемыми из бюджета, развернули активную антикоммунистическую пропаганду. Неоплаченные, направленные против одного из кандидатов (обычно от КПРФ) статьи опубликованы во многих районных газетах. Это, по всей видимости,  соответствует концепции проведения выборов, предложенной политтехнологами и озвученной вице-губернатором В.В. Радулом еще накануне губернаторских выборов;

- за кандидатуру С. Саблина (Нововаршавский р-н) помимо уже указанных лиц вели агитацию член коллегии обладминистрации В. Белевкин (нач.облсельхозуправления), уже упомянутый В. Радул, и В. Шалак (начальник облуправления по культуре).

Перечень подобного рода примеров можно было бы продолжить, однако большая часть из них не была должным образом оформлена. Как следствие, обращения в избиркомы, суды различного уровня и ведение юридической деятельности по «ходу» избирательной кампании для оппозиционной КПРФ пока, в полном объеме, не представляется возможным.

Наиболее удачно представителями КПРФ была развенчана идея о том, что действующие главы являются хозяйственниками. Материалы, характеризующие хозяйственную деятельность отдельных глав районных администраций, постоянно публиковал выходящий общим тиражом 37 тыс. экз. «Красный путь». Примечательна оценка этой стороны контрагитации КПРФ газетой «Омская правда», писавшей: «Агитируя за кандидатов от КПРФ, избирающихся в исполнительную власть районов области, газета изо всей мощи старалась дискредитировать  работу исполнительной власти самой области» (11). Некоторые из тринадцати спецвыпусков «Красного пути» камня на камне не оставили подводя итоги хозяйственной деятельности глав администраций. Так Шербакульский спецвыпуск поместил статью, «В какую «яму» столкнули «демократы» наш район», рассказывающую о сокращении в последние десять лет поголовья скота на 2/3, поставленном на грань уничтожения птицеводстве, поголовье свиней составляющем 12% от 1990 года. Спецвыпуск газеты сообщил о закрытии в 14 из 39 сел ферм и как следствии – безработице. Рассказал о долгах по детским пособиям, перевалившим за 11 млн. и средней зарплате в селах района – 581 рубль. В этом же выпуске была помещена статья ветерана труда Л. Оверченко «Опыт есть, но … по развалу», сопровождающаяся фотографией разобранного коровника. Автор статьи писал: «шербакульцы устали от разрухи, нищеты и развала» (12).

Спецвыпуск Черлакского района рассказал, как в период правления главы А.А. Ельцова перестали существовать «Сельхозводстрой», «Агроснаб», птицефабрика, «Агрохимия», баня №1, местное телевидение. Не стало в Черлаке завода художественных керамических изделий, близки к исчезновению некогда крепкие хозяйства АО «Большеатмасское», «Красный Октябрь», на ладан дышат АТП-43, «Сельхозтехника» (13).

Многие спецвыпуски поместили на своих страницах карикатуры.

Характеризуя содержание агитации и контрагитации КПРФ в ходе выборов глав районных муниципальных образований нельзя не отметить, что действующими главами ни одна из информаций, характеризующая их деятельность, не была опровергнута ни в частном, ни в судебном порядке.

Выборы 24 декабря 2000 года дали во многом неоднозначный результат.

Выдвинутые или поддержанные КПРФ кандидаты заняли 16 мест глав сельского муниципального управления. 8 из 16 глав – члены КПРФ. В сельские советы на 400 мест КПРФ удалось провести 120 депутатов, что в два с лишним раза больше, чем в 1996 году. Результаты выборов показали возрастание авторитета КПРФ на селе. Они продемонстрировали «случайность увлечения» жителей села административным «Единством». Сама КПРФ и ее кандидаты сумели предложить обществу общедемократическую программу развития, отвечающую интересам всех (за исключением коррумпированного чиновничества) слоев населения сельских районов. Результаты голосования показали – за кандидатов КПРФ голосует и крепкий хозяйственник, и гражданин работоспособного возраста.

Партии либерального толка, так называемая буржуазная оппозиция: СПС, «Яблоко» реального участия в выборах, в связи с отсутствием организационных структур и поддержки деловых кругов, на местах не приняли.

Не состоялось в ходе выборов глав и «Единство».

Во-первых, его кандидаты (если  таковые в действительности были) не афишировали своей партийной принадлежности.

Во-вторых, отдельные из них: И.Г. Басов и Н. Г. Иванов оказались невостребованными или даже мешающими местному аппарату исполнительной власти.

Местная исполнительная власть в ходе выборов делала собственную игру превратив выборы в своеобразную борьбу за закрепление административного влияния местных кланов в районах, вызывающих экономический интерес. Достаточно вспомнить, что главой Оконешниковского района стал А.А. Бесчастных, являющийся сторонником передачи единственного в Зауралье рапсового завода при АО «Золотая Нива» компании  «Сибнефть».

В ходе выборов происходят изменения в умонастроениях избирателей. Во-первых, несмотря на жесткий  прессинг исполнительной власти, избиратель ряда районов проголосовал за оппозицию в лице кандидатов КПРФ. Выбор избирателя интересен тем что, бросая бюллетень, он осознавал, что район может столкнуться с трудностями, порождаемыми областными структурами власти. Во-вторых, в районах, где выборы оказались в действительности «безальтернативными» можно наблюдать бойкот выборов. Черлакский район – 42,68% избирателей пришли на участки, а в райцентре и того меньше. Оконешниковский район – 37,83% проголосовали против всех. Там же около ста человек, выйдя 29 декабря на трассу «Омск-Новосибирск» прервали в знак протеста движение автотранспорта.

Анализ выборов свидетельствует об усилении административного давления и необходимости введения в избирательное законодательство положения, характеризующего « административный ресурс» и позволяющего противостоять его использованию. Нельзя не отметить, что использование административного ресурса грозит нивелированием права граждан на свободное волеизлияние.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА РОССИЙСКИХ И КИТАЙСКИХ РЕФОРМ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XX В.

У ЭНЬЮАНЬ (
Предпосылки сравнительного изучения

китайских и российских реформ

(Термин «экономические реформы» появился на страницах советских газет уже давно. В декабре 1929 г. и в феврале 1930 г. ЦК ВКП(б) принял постановление «О реорганизации системы управления промышленностью», в котором говорилось о налаживании системы управления промышленностью, совершенствовании системы хозрасчета и даже об использовании товарно-денежных принципов и законов ценообразования. В некоторых советских исследованиях, посвященных истории экономики, этот период также называется периодом экономических реформ (1). Однако это не те реформы, о которых мы собираемся говорить).

Экономические реформы, которые мы собираемся подвергнуть компаративному анализу, — это реформы, направленные на изменение «системы управления, основанной на высокой централизации, детально разработанных рабочих инструкциях, командных методах и бюджетном финансировании» (2). Эти реформы начались в Советском Союзе вскоре после смерти И.В. Сталина (3) и затем постепенно охватили другие социалистические страны, в том числе и Китай.

В настоящее время имеется немало работ, посвященных компаративному анализу российских и китайских реформ. Однако, прежде всего, необходимо уяснить, какие стороны этих реформ сопоставимы, а какие нет.

Известный французский историк Марк Блок говорил, что в компаративном историческом анализе существуют два основных принципа: «С исторической точки зрения для сравнения необходимы два условия: во-первых, сравниваемые объекты наблюдения должны быть в чем-то схожи, это само собой разумеется; а во-вторых, должно существовать некоторое различие в обстановке, порождающей эти объекты» (4). Здесь самое важное это то, что сравниваемые объекты должны, прежде всего, обладать существенной схожестью, иначе будет допущена такая же ошибка, как «при сравнении коричневого цвета одного автомобиля с объемом цилиндра другого».

Как нам кажется, до начала реформ в Китае и в России существовала существенная схожесть как в политической системе (структура государственного и политического управления), так и в системе экономики (система экономического управления). Согласно принципам компаративного анализа, «типологически схожие причины обязательно порождают типологически схожие последствия». Исторические факты подтверждают это заключение. Россия и Китай в ходе нескольких десятилетий строительства социализма столкнулись с одинаковыми проблемами, и перед обеими странами встал вопрос о переходе от плановой экономики к рыночной. Иными словами, вплоть до начала 80-х гг. общий фон, на котором разворачивались реформы в обеих странах, также как и предпосылки этих реформ, обладали значительной схожестью. И, согласно обычной закономерности, эти реформы должны были бы привести к схожим результатам, однако на деле результаты оказались далеко не тождественными. Причины этого некоторые видят в том, что Китай начал с реформирования экономики, а Россия — с политики; Китай начал с деревни, а Россия — с промышленности и т.д. В этих утверждениях есть доля истины, но не следует их абсолютизировать. Как указывает известный китайский экономисту Цзиньлянь, реформы в Китае начались в конце 70-х гг. с промышленности, с расширения хозяйственной самостоятельности госпредприятий. К 1980-1981 г. число промышленных предприятий с расширенными хозяйственными правами уже достигло 6 тысяч, в то время как в деревне реформы, связанные с внедрением семейного подряда, находились еще на негласной стадии развития и легализовались только в 1982-1983 гг. (5). С другой стороны, Китай приступил к экономическим реформам только после разгрома «банды четырех» в 1976 г. и после больших изменений в высшем руководящем эшелоне, а Горбачев, придя к власти, тоже начал, в первую очередь, со стратегии «ускорения экономики», поэтому невозможно говорить о какой-либо закономерности в последовательности политических и экономических реформ. В принципе успех реформ всегда обязан сочетанию реформирования в обеих областях, а главный вопрос заключается в том, какого рода реформы проводятся.

После распада СССР в политической системе России произошли коренные изменения. На сегодняшний день по-прежнему возможно сравнение ситуаций в обеих странах в плане перехода от плановой к рыночной экономике, но в работе политических механизмов наблюдаются значительные различия, что необходимо учитывать при проведении сравнительного анализа.

Особенности нескольких этапов китайско-российских реформ

(После смерти И.В. Сталина СССР пережил ряд реформ в середине 50-х, середине 60-х, в конце 70-х и в середине 80-х годов. А в Китае с основания КНР и до конца 70-х гг., строго говоря, не было проведено настоящих по значению реформ. Но, согласно вышеуказанному определению реформ, можно сказать, что в Китае в разное время делались экономические корректировки. Это доказывает то, что реформа высокоцентрализованной политико-экономической системы является неодолимой тенденцией. Ниже мы рассмотрим и сопоставим несколько этапов этих реформ).

Первый этап: середина 50-х гг. После смерти И.В. Сталина, Г.М. Маленков и другие предприняли первую атаку на сталинскую модель, потребовав ускорить развитие легкой промышленности, выступили против культа личности, за смягчение напряженных международных отношений и т.д. Несмотря на то, что эти меры еще далеко нельзя назвать реформой старой системы, но все же первый шаг был сделан. В середине 50-х гг. Н.С. Хрущев, раскритиковав Маленкова и его так называемую «антипартийную группу» за выступление «против партийной линии на приоритетное развитие тяжелой промышленности», был тем не менее вынужден принять некоторые предложения, выдвинутыми ими, и впервые совершил «попытку крупномасштабных реформ» по отношению к централизованной экономической системе.

В Китае же начало корректировок в экономической системе знаменует выход статьи Мао Цээдуна «О десяти отношениях» 2 мая 1956 года (6). Мао Цзэдун в этой статье пишет: «Последнее время в СССР в процессе строительства социализма обнажились некоторые ошибки и недостатки. Что же, и нам идти по той же кривой дороге, которую прошли они?» Он выдвинул тезис о том, что в отношениях «тяжелая промышленность — легкая промышленность — сельское хозяйство» нужно делать акцент на развитии сельского хозяйства и легкой промышленности; нужно по возможности уменьшать пропорцию военно-административных расходов, больше заниматься экономическим строительством; регулировать взаимоотношения между центром и местными властями, взаимоотношения между государством, коллективом и частными лицами, для того чтобы поднять активность разных сторон и т.д.

Специфика этого периода заключается в зарождении понимания того, что старая система, в центре которой находилась сталинская модель, стала помехой дальнейшего развития экономики; предпринимаются попытки коррекции этой системы. Но в рамках закосневшей идеологической системы реформы встречают большие трудности, и любые изменения в старой системе вызывают сильнейшую реакцию.

Можно увидеть, что реформы, начавшиеся в СССР, имели влияние на Китай и ряд социалистических стран, которые также впоследствии пошли по пути реформы.

Второй этап: Косыгинские реформы с середины 60-х годов — расширение самостоятельности и инициативы предприятий и производственных объединений, повышение значения предприятий как первичных экономических единиц, усиление хозрасчета, стимулирование развития промышленности с помощью ценообразования, прибыли, премий, кредитов и т.д. улучшение организации управления промышленностью, проведение «новой экономической системы» и т.д.

Специфика этого периода в том, что реформы начинают затрагивать старую систему. Конечно, причина малой эффективности этой реформы также состоит в том, что она не смогла поколебать основу старой системы.

В этот период Китай по причине «культурной революции» и под влиянием ультралевой идеологии предпринял в области политики и экономики так называемые «революционные шаги», которые далеко уводили от нормального русла развития человеческой цивилизации, когда даже такие реформы, как в СССР, не могли быть воспринят н рассматривались в критическом плане как проявление «ревизионизма». В области управления предприятиями система директорской ответственности, система хозрасчета и система распределения по труду были приняты за проявление «капитализма» и отвергнуты, что нанесло большой урон развитию государства, общества и экономики. Однако также следует указать, что в этот период Дэн Сяопином и др. китайскими руководителями был проведен ряд мероприятий по «упорядочению» экономики, центральной задачей которых являлось развитие производительных сил. Эти мероприятия заложили основу для последующих реформ в Китае. И, что еще существеннее, в этот период Китай полностью отошел от советской модели и начал самостоятельные поиски путей развития социализма.

Третий этап: конец 70-х — середина и конец 80-х гг. В научных кругах обычно недостаточно обращают внимания на реформу, проведенную в июне 1979 г. в СССР. Считается, что, несмотря на то, что она носила основные признаки экономических реформ, все же «мало или практически не принесла никаких новых идей», это было просто «новое вино в старых мехах», реформаторские шаги были несмелыми, результаты неявными. Мы считаем, что, несмотря на то, что реформы 1979 г. в целом не вышли за рамки реформ 1965 г., но все же самая значительная особенность этих реформ заключается в том, что было заявлено о необходимости синхронизации экономического роста и общественного развития и комплексных реформ в экономике, политике и социальной сфере.

Во времена Брежнева СССР, с одной стороны, длительное время сохранял общественную стабильность, а, с другой стороны, социально-экономическое развитие было замедленным и даже шло на спад. Идейная закоснелость и «стагнация» политической системы явились основными причинами того, что реформы в СССР не смогли выйти за рамки старой системы. В то же самое время Китай переживал крупные перемены: смерть Мао Цзэдуна, крушение «банды четырех», выход Дэн Сяопина на политическую арену — все это послужило основой для последующих экономических реформ. Широкомасштабное обсуждение лозунга «Практика есть единственный критерий истины» раскрепостило умы, сбило оковы догматического отношения к марксистской идеологии. С этого момента в Китае начались настоящие по значению реформы.

Четвертый этап: середина 80-х — начало 90-х годов. Здесь имеются в виду реформы, начатые Горбачевым.

Сейчас многие российские исследователи, в том числе и сам М.С. Горбачев осознают, что к началу осуществления общественно-политических реформ не было никакой комплексной четкой программы, не хватало идейной подготовки к реформам, а также практического опыта. Но вопрос заключается не только в этом. Ведь, по крайней мере, ясно стояла задача, которую надо было достичь в конце реформ, а именно, коренным образом изменить социальный строй СССР, перейти из одной общественной формации в другую. Однако методы проведения реформ, страдавшие полным невниманием к специфике собственной страны, принятые под определённым давлением и ориентированные на прямое копирование и перенос западной политико-экономической модели в свою страну, гак же, как и «шоковая терапия», нацеленная на моментальный эффект, вызвали социальные потрясения в стране и, в конечном итоге, окончательно разрушили экономическую систему и государственный строй Советского Союза.

В этот же период в динамике политико-экономической ситуации Китая также происходят некоторые колебания, реформы проходят не очень гладко. Но китайские реформы с начала до конца придерживались основных принципов: сохранять политическую стабильность, продолжать политику внешней открытости, ставить на первое месте повышение и улучшение жизни населения; придерживаться методов «постепенных» реформ — из деревни к городу, из прибрежных районов к внутренним, от масштабов отдельных регионов к масштабам всей страны, т.е. идти «от точки к линии», «от периферии к центру», с тем, чтобы максимально уменьшить социальные потрясения в обществе.

Сравнивая пути развития экономических реформ в СССР и в Китае, можно выявить несколько интересных закономерностей.

Первое, высококонцентрированная политико-экономическая система, в центре которой была сталинская модель, в свое время сыграла важную роль и в истории России, и в истории Китая для трансформации отсталой аграрной страны в индустриальную страну, и особенно сыграла большую роль в Великой Отечественной войне в победе над фашизмом. Достижения этой системы в развитии государственно-регулируемой экономики, усилении трудового и социального обеспечения, введении бесплатной медицины, всеобщего образования и т.д. можно считать позитивным вкладом в человеческую цивилизацию. С другой стороны, тотализированная система не только порождала самовластие, но и приводила к крупным ошибкам в принятии политических решений и серьезно подрывала активность народных масс. В области идеологии отсутствовала связь с реальностью, теория отрывалась от жизни, мышление замыкалось и закостеневало. В области экономики игнорировались рынок и роль ценовых законов, что в конечном итоге приводило к нарушению баланса производства и непомерному расходованию человеческого и материального потенциалов, приводило к отставанию от мирового технического прогресса, нарушению развития общества и мешало повышению жизненного уровня народа. Поэтому реформа этой системы для России и Китая является единственной и безальтернативной мерой, необходимой для развития модернизации .
Второе, важная причина неудач прошлых реформ в России и Китае состоит в том, что закоснелость идеологии мешала пониманию и даже приводила к отрицанию совместных достижений человеческой цивилизации, таких, как использование товара, цены, прибыли и других экономических рычагов в целях развития рыночной экономики. Именно поэтому невозможно было коренным образом затронуть старую систему. Раскрепощение сознания в таких странах с высокоцентрализованной системой управления экономикой, как Россия и Китай, является предпосылкой реформ.

Третье, цель реформ состоит в том, чтобы с помощью перехода от плановой экономики к рыночной экономике поднять жизненный уровень населения. Поэтому, реформы проводятся не ради реформ и не ради реформы государственного строя. Как говорил американский ученый Даниэлс Роберт: «Коренная ошибка постсоветских реформаторов в том, что … они приняли изменение строя за цель реформы». А также поставили на второстепенное место улучшение жизни народа (7).

Правильно оценивать историю

Когда речь заходит о реформах, которые коренным образом меняют старую систему, то здесь необходимо затронуть вопрос оценки истории. Поэтому неслучайно, что в Китае в начале реформ, в 1981 году, было принято «Постановление по некоторым вопросам истории партии со времени основания КНР». Это послужило идеологической базой для широкомасштабных реформ. В СССР в январе 1987 г. М.С. Горбачев также выдвинул тезис о том, что «в истории не должно быть белых пятен», и этим положил начало переоценке истории СССР.

В Китае есть древнее изречение: «Сопоставляя с прошлым, познаешь сегодняшнее» — это означает, что руководство сегодняшними действиями возможно только через правильное понимание истории. Сейчас, делая выводы относительно поражения реформы в СССР, значительная часть ученых указывает на то, что причины поражения заключаются в недостаточном понимании истории СССР (8) и даже в полном отрицании 70-летней истории государства руководителями реформы. Здесь мы не собираемся всесторонне обсуждать эту тему, а только хотим затронуть несколько вопросов, совместив точки зрения различных китайских исследователей.

1. О выборе и эволюции « стратегия развития»

До этого было упомянуто о реформах в Китае и СССР, не затронувших коренным образом старую систему и поэтому не принесших явных результатов. Однако если полностью отрицать эти реформы, то можно потерять осознание связи между сегодняшним и прошедшим. Мы объясним вышеупомянутый вопрос на примере эволюции экономической стратегии развития реформ.

Экономическая стратегия реформ, проводившихся в СССР в середине 50-х годов, основывалась на продолжении сталинской стратегии «догнать и перегнать» — преимущественно развивать тяжелую промышленность, чтобы как можно быстрее перегнать самые развитые капиталистические страны (9). Но новшеством в направлении развития реформ было заявление об «ускоренном развитии сельскохозяйственного производства» и уменьшении полномочий центральной власти, а также расширении самостоятельности местных властей.

Новое направление в реформах 1965 г. — «интенсификационная стратегия», означавшая ускорение научно-технического прогресса и увеличение эффективности производства. Несмотря на то, что принцип первостепенности развития тяжелой промышленности остался в силе, все же было заявлено об увеличении инвестиций в сельскохозяйственный сектор и легкую промышленность как попытка изменить аномальную структуру национальной экономики. И, что еще важнее, впервые опорной точкой в реформах стали предприятия, где с помощью цены и прибыли в качестве экономических рычагов старались стимулировать производство. Этот опыт стало стартовой чертой реформы во многих социалистических странах, таких, как Венгрия, Болгария, Чехословакия, Польша, Румыния и др., где с середины 60-х гг. в центр реформ также были поставлены предприятия. Нынешние реформы в Китае тоже разворачиваются вокруг создания «современной модели управление предприятиями».

Заслуга «Стратегии общественно-экономического развития» 1979 г. в том, что, если задачи хрущевских реформ заключались в реорганизации структуры управления, а косыгинские реформы ограничивались «созданием нового управления промышленностью», то на этот раз комплексные реформы были направлены не только на сельское хозяйство, капитальное строительство, научные исследования, снабжение товарами, но также и на социальную область.

«Стратегия ускорения» 1985 г., открывшая перестройку, включила в себя все пункты предыдущих реформ, (такие как интенсификация экономики, научно-техническая революция, перестройка экономических механизмов и т.д.), поэтому ее нельзя назвать ошибочной. Однако основная проблема состояла в том, что, во-первых, перестройка была нацелена на «существенную трансформацию одновременно во всех сферах советского общества», то есть представляла собой попытку достижения «моментального эффекта»: во-вторых, прежний действующий механизм был разрушен до формирования новых социальных и экономических механизмов, что привело к социальному хаосу.

Как всем известно, Китай в 50-е гг. также придерживался экономической стратегии «первостепенного развития тяжелой промышленности». Роль этой стратегии и вызванные ей проблемы в Китае были такими же, как и в СССР. (Вплоть до конца 70-х гг., несмотря на то, что в этот период неоднократно предпринимались меры по «корректировке», направленные на ускорение развития сельского хозяйства, легкой промышленности и улучшение производственных отношений, все эти меры не выходили за рамки старой системы). В Китае не только не проводились такие реформы, как в СССР, но даже осуждали эти реформы за «реставрацию капитализма», что привело социально-экономическое положение страны в канун реформ на грань полного краха.

Основой курса реформ Дэн Сяопина стал отказ от прошлой политики «классовой борьбы» и перемещение центра работы всей партии в сторону экономического строительства; отказ от косного догматического понимания сущности социализма и принятие принципа «трех полезностей» (то есть полезности для развития производительных сил, полезности для повышения комплексной мощи страны, полезности для улучшения жизни населения) как важнейшего критерия оценки социализма. Руководимая этими идеями, экономическая стратегия также прошла трансформацию от «субъективной, односторонней гонки за экономическим ростом» до понимания «все ради человека, все ради непрерывного развития общества и экономики».

(Что касается конкретной реализации, то в Китае придерживаются принципа «переходить реку вброд, нащупывая камни», «семь раз примерь — один раз отрежь» как основного метода «постепенных» реформ. В процессе перехода от плановой экономики к рыночной невозможно сразу найти законы построения рыночной экономики. Многие идеи созревают только в ходе практического опыта. Так, в 1979 г. еще говорили: «Плановая экономика — главное, а рыночное регулирование — дополнительный фактор»; в 1984 г. впервые заговорили о том, что «социализм есть плановая товарная экономика», но рыночное регулирование по-прежнему ставилось на второстепенное место; в 1989 г. было выдвинуто положение о том, что «планирование и рынок должны быть равноценными», и только в 1992 г. в области идеологии были сняты разграничения между «плановой экономикой» и «рыночной экономикой» как принадлежащими соответственно социалистической и капиталистической сфере и выдвинут тезис о создании «системы социалистической рыночной экономики». Конкретные шаги реформы, само собой, также направлялись вглубь вслед за углублением понимания идеи).

Сравнивая экономические стратегии Китая и СССР и их пути трансформации, можно четко увидеть, что они постепенно идут в направлении рыночной экономики через «уменьшение центральной власти, расширение полномочий предприятий, введение рыночных механизмов, проведение комплексных реформ»; значение реформы состоит еще в том, что каждый раз на начальном этапе она в той или иной степени способствовала развитию экономики Китая и СССР, и вносила корректировки в аномальную структуру общества и экономики, в структуру производства, систему распределения, снабжения и т.д., формируя тем самым реальную базу и теорию для перехода от плановой экономики к рыночной. Можно сказать, что без этих экономических реформ и корректировок экономического курса была бы невозможна теория «социализма с рыночной экономикой». С другой стороны, очевидно, что полное отрицание истории, разрыв исторических связи превращают дальнейшие реформы в «воду без истока, дерево без корней».

2. Материалистический, диалектический подход к истории

Ошибка метода, исходящего из полного отрицания истории, состоит также в «одностороннем интерпретировании истории», когда она понимается только как история «элитарных личностей» или «политическая история». Раньше в Китае большинство исторических сочинений описывали смену династий или деятельность императоров, министров и полководцев. На Западе также существовала точка зрения, согласно которой «основным материалом для истории служат история государства и политики», «деятельность государства и личностей, сыгравших огромную роль в государственных делах, намного важнее, чем деятельность обычных граждан» (10). Как известно, такова точка зрения традиционной историографии. Если основываться на ней и рассматривать историю СССР исключительно в ракурсе политического режима и действий политических лидеров, то возникает оценка 70-летней истории СССР как «истории тоталитаризма».

Фактически же, политический режим СССР и его лидеры составляли противоречивый комплекс, который, с одной стороны, носил тоталитарный характер, а, с другой стороны, демонстрировал авторитаризм, необходимый для защиты интересов государства. Если мы, отрицая тоталитаризм, одновременно будем отрицать и авторитаризм, то «выплеснем вместе с водой и ребенка из купели». (И тем более необходимо учитывать, что 70 лет истории Советского Союза включают в себя не только «политическую историю» и деятельность элиты, но и историю развития таких сфер, как социальная, экономическая, военная, идеологическая, культурная, образовательная, демографическая и т.д.)

Если давать оценку развития советского общества со всех этих сторон, то, как нам кажется, здесь несомненно видятся огромные достижения, даже невзирая на такие явления, как застой в стратегии экономического развития, отставание в уровне жизни по сравнению с развитыми странами и т.п. Попробуем разобраться в этом на примере сталинского периода.

Несмотря на интенсивное развитие России до Октябрьской революции, бросается в глаза ее всесторонняя отсталость по сравнению с ведущими капиталистическими странами по таким параметрам модернизации, как объем индустриального производства (Россия отставала в этом плане от США, Великобритании, Германии и Франции), удельный вес городского населения, структура третьей индустрии, количество врачей на 1000 чел., охват населения общим образованием, младенческая смертность и т.п. По всем этим параметрам Россия занимала одно из последних мест (11). Конечно, здесь мы приводим только некоторые характерные параметры.

В 1940 г. в противовес всесторонней отсталости 1913 г., СССР вырвался на первые места по таким параметрам, как объем индустриального производства, коэффициент грамотности, количество врачей и т.д. Во многих других отношениях отсталость сохранялась, что не позволяет говорить о «завершении индустриализации», как то широко пропагандировалось в прошлом. Однако темпы развития в СССР были намного выше, чем в капиталистических странах. Не касаясь общепризнанных высоких темпов развития промышленности, приведем следующие примеры:

Коэффициенты развития /годовой прирост (12)
	
	Грамотность
	Кол. врачей на 1000 чел.
	Продолжительность жизни

	СССР
	368,4/5,1
	444,4 / 5,7
	321 /2,4

	США
	111,7/0,4
	92,4/0,3
	490 / 3,2

	Германия
	84,9 / 0,9
	138/ 1,2
	376/2,7

	Великобритания
	98,7/0,1
	
	439,4 / 3,0

	Франция
	74,8/ 1,6
	136/ 1,2
	281,1 /2,1

	Япония
	115,7/0,7
	115,4/0,5
	251,7/1,9


Можно привести и другие примеры.

Именно по этой причине невозможно целиком отторгать 70 лет истории СССР. Что касается того сумбура, который вызвали эти нигилистические идеи в российском обществе в период перестройки с середины 80-х гг. и печальных последствий этого сумбура, то они общеизвестны.

Китай также пережил полосу максималистских нигилистических тенденций — это было во время «культурной революции», когда звучали лозунги «сомневайся во всем», «отрицаем все», «долой всех и вся» и т.п., когда была отвергнута вся история Китая, начиная с Конфуция и кончая 17-летней историей КНР. В результате были жестоко растоптаны многотысячелетние культурные традиции страны, нанесен страшный урон экономике и самому обществу. Особенно последствия разрушения общественной морали и нравственности дают себя знать и до сих пор.

Можно провести множество сопоставлений и аналогий в плане конкретных мер и шагов российских и китайских реформ, но в силу понятного лимита мы пока на этом остановимся.
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Аргентинский кризис: уроки для России

А.И.Колганов(
Развитие экономики Аргентины за последние десять лет во многих своих чертах весьма напоминает аналогичные события в ходе российских рыночных реформ. Безусловно, экономика Аргентины весьма серьезно отличается от российской. Весьма много различий в истории, национальных традициях, менталитете населения наших стран. За спиной у Аргентины не стоит коллапс СССР и соответствующих хозяйственных структур, почти полное разложение социально-политических и идеолого-культурных традиций. Но это не значит, что Россия не может извлечь ничего поучительного из анализа нынешнего социально-экономического кризиса в столь далекой от нас географически стране.

1. Как это начиналось
Либеральным реформам в Аргентине, так же, как и в России, предшествовал длительный период стагнации, сопровождавшийся ухудшением структуры экономики и ее растущим технологическим отставанием от передовых держав. 80-е годы нередко называли в Латинской Америке «потерянным десятилетием». За 1981-1990 гг. валовой внутренний продукт Аргентины сократился на 8,7% (напомню, что в СССР в эти годы наблюдался пусть замедляющийся, но рост – от 3-4 до 0% в год). Во второй половине 80-х годов, после периода военной диктатуры, к власти в Аргентине приходит президент Рауль Альфонсин, весьма напоминавший российского президента Михаила Горбачева. Недаром при их личной встрече они практически сразу почувствовали расположение друг к другу. Как и Горбачев, Альфонсин немало сделал для развития ряда демократических форм и институтов в своей стране. Так же, как и Горбачев, он оказался не в состоянии предложить и провести эффективную экономическую политику, более того (и это особо существенно), ни тот, ни другой не смогли предложить своим народам стратегии преодоления социально-экономического кризиса, вызревшего в каждой из этих стран в период их лидерства. 

Экономические трудности нарастали, и, на волне недовольства населения, к власти пришли новые президенты, выступавшие под популистскими лозунгами. В России это был представитель «реформаторской» части высшей партийной номенклатуры и теневого бизнеса (поддержанных частью - наивной, частью – циничной «элитной» интеллигенцией и, что немаловажно, праволиберальными кругами и особенно – финансовыми институтами Запада) Борис Ельцин, отстранивший от власти Горбачева в 1991 году. В Аргентине президента-«демократа» сменил перонист Карлос Менем, избранный президентом в 1989 г. И тот, и другой, очень быстро забыли про свои популистские обещания и приступили к проведению экономических реформ, выдержанных в духе радикального либерализма, ориентируясь на один и тот же круг советников (и, соответственно, тот же круг «советов», т.е. методов, форм и механизмов проведения «реформ») из числа радикальных монетаристов.

2. Либеральные реформы в России и в Аргентине

Начало либеральных реформ и в России, и в Аргентине ознаменовалось различными, можно даже сказать – прямо противоположными результатами. Если в России либеральные экономические реформы с самого начала вызвали глубокий спад производства (за 1991-1994 гг. ВВП сократился примерно на 40%), доходов, инвестиций и т.п., то в Аргентине, напротив, начался экономический рост. Аргентинский ВВП за 1991-1994 гг. вырос на 32,8%. Если в России реформы сопровождались инфляцией, достигшей в 1992 г. 1500%, то в Аргентине инфляция была побеждена. Старая денежная единица (аустраль) была в 1991 г. обменена на новые песо из расчета 10 000:1. Новые песо свободно конвертировались в доллары в соотношении 1:1. В Аргентине проводилась политика так называемого «currency board», предусматривавшая жесткую привязку денежной массы к имеющимся золотовалютным резервам. Эти резервы должны были составлять 75% от массы выпущенной в обращение национальной валюты.

Первоначальный успех аргентинского правительства в области финансовой стабилизации вызвал у некоторых политиков в России стремление к подражанию. Неудачи российских реформ объявлялись следствием недостаточно последовательного проведения либеральных принципов, и выдвигались предложения скопировать аргентинский опыт.

Однако российские и аргентинские реформы имели и немало общего. В обеих странах проводилась глубокая дерегуляция экономики, государство фактически перестало выполнять функции активного долгосрочного регулирования структуры экономики, сократились и многие другие функции государства. В обеих странах проводилась широкомасштабная приватизация. При этом в России, в силу ее советского прошлого, она была еще радикальнее и масштабнее, чем в Аргентине. Конечно, в России государственный сектор занимал гораздо большее место в экономике, нежели то было в Аргентине. Но в Аргентине приватизация зашла гораздо дальше – там приватизировались даже зоопарки и кладбища, чего пока еще не было в России.

Успехи Аргентины, связанные с победой над инфляцией и финансовой стабилизацией, привлекли в страну иностранный капитал, и именно эти факторы обеспечили экономический рост. Только прямые иностранные инвестиции составляли от 2 до 5 млрд. долл. ежегодно. Россия же лишь в 1996-1997 годах сумела обеспечить финансовую стабилизацию и прекращение спада, а иностранные инвестиции вплоть до 2000 года играли в нашей стране крайне незначительную роль. Однако вскоре некоторые общие черты либеральной экономической политики в России и в Аргентине привели к схожим результатам, «нивелировав» первоначальные существенные различия в стартовых условиях. 

3. Провал финансовой стабилизации

Политика привязки аргентинского песо к доллару могла обеспечивать стабильные результаты только в том случае, если у Аргентины были бы надежные источники пополнения валютных резервов. Однако малейшие колебания внешнеэкономической конъюнктуры при слабом экспортном потенциале Аргентины (который опирался в основном на экспорт продовольствия и сельскохозяйственного сырья) вели к дефициту твердой валюты. Начиная с 1995 года в этой стране начинается рост внешней задолженности. Аргентина выпускает облигационные займы, привлекая сначала 6 млрд. долл. в год, затем 8 млрд., а к концу 90-х гг. – уже 12 млрд. долл. в год. Обслуживание внешнего долга стало требовать уже 40% аргентинского экспорта (в среднем по Латинской Америке – 15%).

Схожие процессы происходили и в России. Финансовая стабилизация также обеспечивалась наращиванием внешнего и внутреннего долга, главным образом за счет выпуска краткосрочных государственных облигаций (так называемых ГКО). В конечном счете, российское правительство, пытаясь сохранить видимость экономических успехов, пошло на заимствования, превосходящие возможности бюджета по обслуживанию долга. В августе 1998 года наступил финансовый крах. Многие банки обанкротились, а представители среднего класса (да и не только они) потеряли свои сбережения, депонированные в этих банках.

Как это ни удивительно, некоторые российские политики опять стали предлагать в качестве лекарства от российских экономических болезней политику аргентинского правительства, хотя аргентинская экономика уже стояла на грани спада. Бывший министр финансов Борис Федоров пригласил в Россию своего аргентинского коллегу Доминго Кавало (Cavallo) и всячески рекламировал политику «currency board», призывая применить ее в России, хотя плачевное состояние ее золотовалютных резервов полностью исключало такую возможность.

Уже к концу 1998 года стали очевидными признаки ухудшения экономической ситуации в Аргентине. Началось сокращение производства (хотя и небольшое). Параллельно давал себя знать заметный рост безработицы, достигшей в 2001 г. 18% активного населения (а это даже для Латинской Америки цифра, грозящая мощным социальным взрывом). Стала падать заработная плата. Это были первые толчки будущего экономического землетрясения, вызванные в своей основе противоречиями, неизбежно сопровождающими радикальные либеральные реформы, усиленные отголосками финансового кризиса в Азии в 1997 году и финансового кризиса в Бразилии. Девальвация бразильского реала привела к экспортной экспансии Бразилии, ухудшив условия аргентинского экспорта. 

В результате в Аргентине постепенно сложилось отрицательное сальдо торгового баланса. Внешний долг рос (до 147 млрд. долл. в 2001 г.), а валютные резервы таяли. К 2001 году сумма депозитов в коммерческих банках составила 30 млрд. долл., а валютные резервы – только 14 млрд. Когда Международный валютный фонд отказался предоставить обещанный заем в 8 млрд. долл., правительство Аргентины, пытаясь предотвратить финансовый кризис, ввело ограничения на выдачу вкладов из коммерческих банков. Это сразу повлекло за собой банковскую панику и привело к задержке платежей мелких и средних предпринимателей. Аргентинцы вышли на улицы. Введение осадного положения только подлило масла в огонь…

4. Грозит ли России повторение аргентинских событий?

Многие могут сказать: эта история написана не про нас. В России вот уже три года экономический рост и нам нечего опасаться аргентинских кастрюльных бунтов (“cacerolazos”). Однако стоит обратить внимание на тот факт, что российский экономический рост (кстати, довольно нестабильный и неровный: уже в конце 2000 года начались новые негативные структурные сдвиги) в основном обеспечивался за счет внешнеэкономических факторов – за счет сокращения импорта после девальвации рубля и за счет роста цен на нефть на мировом рынке. И уже сейчас, вместе с исчерпанием действия этих факторов, появляются первые признаки стагнации и финансового неблагополучия. В конце 2001 года резко замедлился рост производства в обрабатывающей промышленности, перестали срасти золотовалютные резервы Центрального банка, в январе 2002 года вырос уровень инфляции. Вместо планируемого правительством 1% роста цен за месяц, цены подскочили на 3,1%.

На пути преодоления этих трудностей стоят те же самые проблемы, что и в Аргентине. Как и аргентинское правительство в начале 90-х гг., российское правительство не смогло воспользоваться плодами экономического роста (пусть и кратковременного) для серьезной модернизации обрабатывающей промышленности. Напротив, технологическое отставание от развитых держав только усилилось. Как и в Аргентине, в России является совершенно недостаточным финансирование научных исследований и разработок. Доля расходов на исследования и разработки  в ВВП Аргентины – 0,46%, в России –  от 0,8 до 1,0%, в то время как в развитых странах эта доля повсеместно превышает 2%. 

Стоит упомянуть и о том, что как в Аргентине, так и в России были совершенно бездарно использованы иностранные займы, а часть их была попросту разворована. 

В обеих странах коррупция, глубоко проникшая в государственный аппарат, препятствует выработке и проведению в жизнь решений, отвечающих общенациональным интересам (кстати, замечу: в обеих странах право-либеральная политика снижения роли государства и развития «свободного» рынка привела к росту бюрократии и невиданной коррупции в прямую противоположность «теориям» либералов, в соответствии с которыми эти беды должны сопутствовать социал-демократическим, а не либеральным экономическим реформам). 

Как в России, так и в Аргентине серьезнейшей проблемой является бедность (в Аргентине около 40% населения живет ниже уровня бедности, в России –  27%). К тому же в России налицо явная недооценка рабочей силы. В расчете на один доллар вырабатываемой продукции российский рабочий получает втрое меньше, чем его коллега в США. И эти социальные параметры либеральных реформ оказались наиболее важными причинами глубочайшего кризиса в Аргентине. Финансовые неполадки были не более чем детонатором давно подготовленного взрыва, в основе которого лежали фундаментальные социально-экономические противоречия, неизбежно вызываемые либеральными «реформами».

В совокупности эти проблемы не дали сформировать современную, динамичную экономическую модель, способную обеспечить стране высокий уровень конкурентоспособности и обеспечить социальную стабильность ни в Аргентине, ни в России. 

Да, в России у населения, привыкшего к социальному протекционизму и патернализму, ниже уровень самоорганизации и способности к самостоятельным действиям (но зато и мощь взрыва «перегретого котла» может быть больше). Да, в России либеральная социально-экономическая политика президентов и правительств несколько смягчается патернализмом на более низких уровнях хозяйственной системы (но наши правители все время пытаются преодолеть этот «недостаток», что может резко накалить обстановку). Да, у нас другие социально-культурные традиции. И все же… Если наши власти не извлекут уроков из аргентинского кризиса и не захотят вовремя приложить серьезнейшие усилия для разрешения противоречий, вызванных попытками проводить сходный с аргентинским право-либеральный курс (а нынешние правители России этого объективно – в силу своей социально-экономической и политико-идеологической природы - не могут захотеть), то нынешние аргентинские события могут оказаться невинным карнавальным праздником по сравнению с тем, что может ждать Россию. 

Иной мир возможен!

К итогам Всемирного социального Форума в Порту-Алегри

(отчет делегата Форума, координатора ОПД «Альтернативы» А.Бузгалина)

«Иной мир не просто возможен – альтернатива капиталистической глобальной системе начала создаваться и создается нами, и прежде всего – здесь, сейчас!» - так могли бы без преувеличения сказать участники и делегаты Всемирного социального Форума в Порту-Алегри, проходившего в Бразилии 31 января – 5 февраля этого года.

Несколько слов о месте проведения, ибо это важно. В этом городе и штате, столицей которого является Порту-Алегри, власть принадлежит Партии трудящихся Бразилии – широкой коалиции различных политических организаций левой ориентации. Среди них и профсоюзные, женские, молодежные, экологические и др. неправительственные организации, и политические партии (традиционные коммунисты, троцкисты и др.). Более того, Порту-Алегри - это город, где на деле граждане принимают практическое участие в решении своих проблем (один из наиболее интересных примеров – принятие бюджета после длительного публичного обсуждения и на широких демократических ассамблеях), система самоуправления и демократии участия в Порту-Алегри – одна из самых развитых и эффективных в мире. Граждане любят свою власть, своего губернатора, ибо это – их власть, власть им подвластная и подконтрольная. Неслучайно поэтому, что граждане города и муниципалитет добровольно провели огромную работу по подготовке Форума. Более 1000 человек работали при этом на добровольных началах, десятки тысяч семей приняли в свои небогатые квартиры многочисленных гостей и делегатов Форума (в отелях всем места, естественно, не хватило), причем бесплатно. Полиция, водители автобусов, работники сервиса, прохожие смотрели на нас – делегатов – как на товарищей, но в чем-то особых, делающих очень важное дело, с радостью помогали, чем могли. 

Конечно, Порту-Алегри – это не рай. Это капиталистический город, в котором есть нищета и бездомные, где противоречия 3-го мира вопиют на каждом углу. И все же по уровню решения социальных проблем, атмосфере, настроению большинства граждан Порту-Алегри радикально отличается от других городов Бразилии, даже более богатых.

Сам Форум был явлением действительно необычным. Начну со статистики. Более 60 000 участников (что же до участников шествий и демонстраций, то их было много более 100 000), 15083 делегата, представляющие 4909 организаций и движений из 123 стран мира. На Форуме было более 1000 пленарных заседаний, конференций, семинаров, дискуссий и совещаний, шедших с 8 утра до 11 ночи (с 9 вечера параллельно начиналась интереснейшая культурная программа, продолжавшаяся всю ночь), 3054 журналиста (но никого из России!), огромное количество молодежи (более 17 000 участников), почти половина – женщины, - перечень впечатляющих данных можно продолжать и продолжать… В рамках Форума прошел так же Парламентский форум, в котором приняло участие более 500 парламентариев со всего мира, разделяющих основные идеи Форума.

В чем же была суть этой необычной встречи?

Коротко я бы сказал так: мы искали пути созидания (своими руками, снизу) иного, альтернативного господствующей ныне глобальной либерально-капиталистической системе, мира. Мира более демократического, гуманного, социально справедливого и более прогрессивного в техническом, экономическом (но, прежде всего – человеческом!) измерении. 

Этот поиск был основан и на практическом опыте организаций и движений, представленных на Форуме, и на теоретических  исследованиях сотен ученых (на Форуме были представлены Нобелевской премии, многие ученые мировой величины, лауреаты; автору удалось пообщаться, в частности, с Э.Валлерстайном и С.Амином, интервью которых будут опубликованы в журнале «Альтернативы»). Назову лишь некоторые из таких практических инициатив:

· движение безработных в Бразилии (более 2 млн. чел), оккупировавших не обрабатывающиеся земли и создавших сеть кооперативов, коммун, ферм;

· системы местной демократии участия, формирующие механизмы практического участия большинства граждан территории в управлении;

· десятки различных систем общедоступного образования взрослых;

· сети, обеспечивающие бесплатный доступ к программам и другим типам знаний,

· сотни различных примеров эмансипации женщин (в том числе 0 в странах 3-го мира)

· новейший опыт борьбы аргентинских товарищей за альтернативный леволиберальный миропорядок…

- и это лишь несколько примеров многих сотен новых практических дел, реализуемых организациями и движениями представленными на форуме.

Но все же доминирующими (не численно, но по существу) были проблемы формирования нового по содержанию и формам, многообразного, но скоординированного интернационалистского движения за глобализацию снизу. в интересах граждан. Многочисленные международные и национальные организации (такие как действующая в десятках стран мира организация АТТАК или Итальянский Социальный Форум, созданный сотнями разных организаций этой страны после мощнейших действий в Генуи летом 2001 г.) работали вместе, в жестких спорах вырабатывая практическую программу совместных действий, основанных на принципах мирной. ненасильственной борьбы за формирование иного мира. Что касается существа этой программы, то она, во-первых, многообразна, включает как очень скромные, реформистские шаги, направленные на развитие элементов социал-демократического переустройства мировой экономики и социально-политической сферы, так и радикальные предложения развития борьбы с либерально-капиталистическим миром по аргентинскому сценарию (вплоть до мировой коммунистической революции, о которой не забывали говорить многие радикальные левые, участвовавшие в Форуме). При этом большинство участников Форума (а на нем, напомню, были представлены не партии, а неправительственные организации и социальные движения) выступало все же с достаточно умеренными конструктивно-реформистскими лозунгами, имеющими, тем не менее, огромное практической значение для «рядовых» граждан планеты, и вызывающими жесткое противодействие со стороны ТНК и иных «глобальных игроков».

Очень важно, что ВСФ стал полем, на котором заявили себя, новые, по сути, социальные движения (от движения безработных в Бразилии до сетей левых интеллектуалов, но прежде всего движение «антиглобалистов» как таковое). Их принципами, уже проверенными практикой стали:

· объединение на основе мобилизации и практической деятельности, а не формального членства и жестко заданной программы;

· сетевой принцип организации, открытость, гибкость, подвижность форм;

· самоуправление и «сетевая» («консенсусная демократия), демократия участия как механизмы самоорганизации;

· межклассовый и кросс-идеологический характер при общей ориентации на достижение практических результатов по созданию более свободного, гуманного, социально-справедливого мира (подробнее о позитивной программе таких движений в моей статье в журнале альтернативы № 4 за 2001 г.).

Появление и быстрый рост таких движений, их практическое участие со «старыми» социальными движениями (прежде всего – профсоюзными) и левыми партиями – это интереснейший феномен новой эпохи. Более того, сам ВСФ стал таким новым по принципам и методам организации явлением: организованным на основе многих инициатив снизу, по сетевому принципу, на основе мобилизации и совместной работы, плюралистическом (в смысле спектра «старых» идеологий), но при этом в сути своей единым практически нацеленным и теоретически мощным действием-мобилизацией с огромным эффектом.

Не случайно, поэтому очень разные люди – от "рядовых" активистов профсоюзных движений до светил типа Э.Валлерстайна – говорили о том, что ВСФ и движение за иную глобализацию – это зародыш подвижек, сходных по масштабу (но иных по природе) со сдвигами в мире в 1968 году.

Резонанс Форума был очень велик, особенно в Европе, Азии и Латинской Америке, где он рассматривался как основное событие этого периода. Более того, масштабность и сила, если угодно, красота форума заставили даже саммит в Нью-Йорке изменить свою тональность, постоянно оправдываться: дескать, мы не такие уж и противники социальной справедливости, и даже несколько (правда, в очень малых масштабах)  перераспределить ресурсы в пользу решения гуманитарных и социальных проблем.

Форум принял (причем, что интересно, на основе «демократии консенсуса» - каждая организация могла подписать один из согласованных документов или предложить на подписание свой, или вообще ничего не подписывать) целый ряд документов, среди которых поддержанный большинством документ, прилагаемый ниже.

Безусловно, ВСФ – лишь один из шагов рождающегося нового социального движения. Оно крайне неоднородно и противоречиво. оно может быть подорвано и социал-предательством, и подкупом, и ультра-радикалистскими провокациями. Оно еще только ищет достойные формы кооперации со «старыми» оппозиционными организациями и левыми партиями, всех нас легко критиковать и предостерегать, особенно – оставаясь в стороне. Но гораздо важнее (для всех нас) начать совместную практическую работу. Как и какую – об этом я уже писал в журнале "Альтернативы".

И еще – об атмосфере, царившей на Форуме. Если выразить тремя словами их суть, я бы сказал так: «Деловая, инициативная, радостная». Люди улыбались, спорили, работали по 12 часов в сутки (а потом еще по много часов пели и танцевали, причем далеко не только латиноамериканцы, но и солидные европейские профессора вперемежку с индийскими, африканскими, американскими подростками…). На форуме была практически незаметна полиция. За время многочасовой демонстрации-шествия при открытии Форума я насчитал всего 30 полицейских, тихо стоящих в сторонке (сравните с 16 000 специально обученных стражей олимпиады); обстановка была предельно свободной, благожелательной. Все заседания были открытыми. Любой участник, любая организация могли методом заявки организовать любую встречу, семинар, шествие – лишь бы не мешали другим работать (и таких инициативных «действ»  - от теоретических “круглых” столов высоколобой профессуры до кукольных шоу – были сотни). Иными словами, Форум показал – самоорганизация снизу при толковой координации и помощи (но не начальственном командовании) со стороны аппарата (работников городского хозяйства, в том числе, повторю, более 1000 добровольцев) – это работающая и эффективная форма деятельности. 

И еще – о деньгах. Все критики нашего движения постоянно спрашивают: на чьи деньги и под чьим руководством все это делалось. 

Руководства не было вообще. Был очень широкий, представляющий более 100 крупнейших международных общественных структур оргкомитет, занимавшейся исключительно координацией технической стороны работы: кто, где, когда будет заседать и т.п. Программы конференций, семинаров, дискуссий определяли их организаторы (а ими были от 1 до нескольких десятков организаций и движений). Технические проблемы решал муниципалитет, не вмешивавшийся в существо дискуссий. Платили все за все сами: и богатые западные негосударственные фонды, чьи делегаты жили в основном в отелях, и бедные общественные организации и движения других стран (при наличии во многих случаях поддержки со стороны первых: они не боятся «делится»), жившие (как и я) у друзей и незнакомых товарищей из Бразилии. Форум как таковой никто не финансировал (хотя делегаты платили оргвзнос), участники, которые ничего не платили,  по сути дела обладали теми же правами: говорить, слушать, делать. подписывать - все так же как и делегаты.

И последнее – об участниках из России, делегации нашей страны в строгом смысле слова не было. В общей сложности я встретил 6 человек, приехавших на Форум по приглашению ряда организаций Запада. Я участвовал в работе Форума как делегат от движения «Альтернативы» и смог туда попасть благодаря тому, что был в Европе на научной конференции и недостающую сумму на авиабилет из Европы в Порту-Авлегре и обратно компенсировал за счет гранта на написание работы по социальным движениям и «антиглобализме». Как делегат я выступил на 1 пленарном заседании (конференции). 3 семинарах (от 300 до 600 участников на каждом), 2 секциях, 5 организационных встречах и парламентском форуме (с представлением письма члена Совета нашего движения, депутата Государственной думы О.Смолина). Удалось не только много рассказать и еще больше услышать, но и договориться о конкретных направлениях сотрудничества со многими социальными движениями мира, проговорить вопрос о возможности организации Социального форума СНГ и Восточной Европы в 2003.

Таковы очень краткие заметки о Форуме, которыми я счел возможным и необходимым поделиться с читателями нашего  журнала.

В качестве приложения ниже публикуется текст декларации, подписанной тысячами социальных дыижений и организаций, принимавших участие во всемирном социальном форуме.

Всемирный Социальный Форум 2002 года

Декларация общественных движений

Призыв общественных движений в Порту-Алегри:

Против неолиберализма, войны и милитаризма:

за мир и социальную справедливость

1) Перед лицом продолжающегося ухудшения условий жизни людей, мы, общественные движения со всего мира, собрались на 2-й Всемирный социальный форум в Порту-Алегри в лице десятков тысяч своих представителей. Мы здесь, несмотря на все попытки подорвать нашу солидарность. Мы собрались вместе снова, чтобы продолжить нашу борьбу против неолиберализма и войны, чтобы подтвердить соглашения предыдущего Форума и подтвердить, что другой мир возможен.

2) Мы разные – женщины и мужчины, взрослые и молодые, представители коренных народностей, жители города и села, рабочие и безработные, бездомные, престарелые, студенты, мигранты, профессионалы, люди различных убеждений, цвета кожи и сексуальной ориентации. Выражение этого разнообразия является нашей силой и основой нашего единства. Мы – движение всемирной солидарности, объединенное в своей решимости бороться против концентрации богатства, распространения бедности и неравенства, и разрушения нашей земли. Мы действуем и создаем альтернативные системы, и используем творческие пути, чтобы двигать их вперед. Мы создаем широкое объединение на основе нашей борьбы и сопротивления системе, основанной на сексизме, расизме и насилии, которая защищает привилегии капитала и патриархата в противоположность нуждам и стремлениям людей.

3) Эта система порождает ежедневную драму женщин, детей, престарелых, умирающих от голода, недостатка медицинской помощи, от заболеваний. которые можно предотвратить. Семьи принуждаются покидать свои дома из-за войн, последствий крупных проектов, реализуемых большим бизнесом, обезземеливания, разрушения окружающей среды, безработицы, атак на сектор социальных услуг и подрыва социальной солидарности. Как на Юге, так и на Севере приобретает размах борьба и сопротивление в поддержку достойной жизни и процветания.

4) День 11 сентября – отметка драматических изменений. После атаки террористов, которые мы абсолютно осуждаем, так же, как мы осуждаем любые другие нападения на гражданских лиц в других частях мира, правительство Соединенных Штатов и их союзники предприняли масштабную военную операцию. Во имя войны против терроризма гражданские и политические права были атакованы по всему миру. Война против Афганистана, в которой были использованы террористические методы, сейчас распространяется и на другие фронты. Таким образом, это начало непрерывной всемирной войны для укрепления господства правительства США и их союзников. Эта война обнаруживает другое лицо неолиберализма, лицо, которое является зверским и неприемлемым. Ислам демонизируется, в то время как расизм и ксенофобия преднамеренно пропагандируются. Средства массовой информации активно принимают участие в этой воинственной кампании, которая делит мир на «добро» и «зло». Противостояние войне – в самом сердце нашего движения.

5) Ситуация войны продолжает дестабилизировать Ближний Восток, создавая предлог для дальнейших репрессий против палестинского народа. Неотложная задача нашего движения – мобилизовать солидарность с палестинским народом и его борьбой за самоопределение перед лицом жестокой оккупации израильским государством. Это жизненно важно для коллективной безопасности всех народов региона. 

6) Дальнейшие события также подтверждают безотлагательный характер нашей борьбы. В Аргентине финансовый кризис, вызванный провалом навязанной МВФ политики структурного приспособления и ростом задолженности, обернулся социальным и политическим кризисом. Этот кризис вызвал спонтанные протесты среднего и рабочего класса, репрессии, которые повлекли за собой человеческие жертвы, провал сменяющих друг друга правительств, и формирование новых союзов между различными социальными группами. Используя «кастрюльные бунты» и пикеты, массовая мобилизация выдвигает требования основополагающих прав на пищу, работу и жилище. Мы отвергаем криминализацию социальных движений в Аргентине и наступление на демократические права и свободы. Мы также осуждаем алчность и шантаж транснациональных корпораций, поддерживаемых правительствами богатых стран.

7) Крах транснациональной корпорации Enron демонстрирует банкротство «экономики казино» и коррупцию бизнесменов и политиков, оставляющих рабочих без работы и пенсий. В развивающихся странах эта корпорация была вовлечена в мошеннические действия, и ее проекты сгоняли людей с их земли и вели к резкому росту цен на воду и электричество. 

8) Правительство Соединенных Штатов, в своих усилиях защитить интересы крупных корпораций, высокомерно вышли из переговоров по глобальному потеплению, из соглашения по противоракетной обороне, из Конвенции по биологическому разнообразию, из конференции ООН по расизму и нетерпимости, и из переговоров по сокращению поставок оружия малой мощности, еще раз подтвердив, что односторонний подход США подрывает усилия к поиску многосторонних решений глобальных проблем. 

9) В Генуе «большая восьмерка» полностью провалилась в решении поставленной ею самой задачи формирования глобального правительства. Оказавшись перед лицом массовой мобилизации и сопротивления, они ответили насилием и репрессиями, объявляя преступниками тех, кто осмеливался протестовать. Но они не смогли запугать наше движение.

10) Все это происходит в условиях глобального экономического спада. Неолиберальная экономическая модель подрывает права, средства к существованию и условия жизни людей. Используя любые средства для защиты своей доли богатства, транснациональные компании увольняют рабочих, снижают зарплату и закрывают фабрики, выжимая из рабочих последний доллар. Правительства, сталкиваясь с этим кризисом, отвечают приватизацией, сокращением расходов социального сектора и непрерывным урезанием прав рабочих. Этот спад обнажил тот факт, что неолиберальное обещание роста и процветания является ложью. 

11) Всемирное движение за социальную справедливость и солидарность сталкивается с серьезнейшими вызовами: его борьба за мир и коллективную безопасность подразумевает борьбу против бедности, дискриминации, угнетения, как и создание альтернативного устойчивого общества. Социальные движения решительно осуждают насилие и милитаризм как средства разрешения конфликтов; содействие конфликтам низкой интенсивности и военным операциям в Колумбии как части Андской региональной инициативы, панамский план Пуэбло, торговлю оружием и растущие военные бюджеты, экономическую блокаду, направленную против народов и наций, в особенности против Кубы и Ирака, растущие репрессии против профсоюзов, социальных движений и их активистов. Мы поддерживаем борьбу профсоюзов и работников неформального сектора, как необходимую для защиты условий труда и жизни, подлинного права на объединение, на проведение забастовок, на выработку коллективных соглашений, и на достижение равенства в условиях труда и его оплаты между мужчинами и женщинами. Мы отвергаем рабство и эксплуатацию детского труда. Мы поддерживаем борьбу рабочих и профсоюзов против перевода на непостоянную работу, распространения трудовых субконтрактов, практики временных увольнений и принудительных перерывов в работе, и требуем новых международных прав для занятых в транснациональных компаниях и их филиалах, в особенности права на объединение в профсоюзы и на заключение коллективных договоров. Точно так же мы поддерживаем борьбу фермеров и народных организаций за их права на средства к существованию, на землю, леса и воду.

12) Неолиберальная политика приводит к огромным страданиям и небезопасности. Она значительно увеличила сексуальную эксплуатацию и торговлю в отношении женщин и детей. Бедность и небезопасность вынуждают миллионы людей стать мигрантами, лишенными достоинства, свободы и прав. Поэтому мы требуем права свободного передвижения; право на физическую неприкосновенность и законный статус всех мигрантов. Мы поддерживаем права местных народов и требуем соблюдения 169 статьи МОТ - МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ТРУДА  в рамках национальных законодательств.

13) Внешний долг стран Юга был выплачен несколько раз. Незаконные, несправедливые и мошеннические долги как инструмент господства, лишают людей их фундаментальных прав с единственной целью — способствовать международному ростовщичеству. Мы требуем безоговорочной отмены долга и репарации исторических, социальных, и экологических долгов. Страны, требующие выплату долга, участвовали в эксплуатации природных ресурсов и традиционных знаний стран Юга. 

14) Вода, земля, продовольствие, леса, семена, культурная и человеческая самобытность являются общими активами человечества для существующих и будущих поколений. Обязательно должно быть сохранено биоразнообразие. Люди имеют право на постоянный доступ к безопасным продуктам питания, свободным от генетически измененных организмов. Продовольственный суверенитет на местном, национальном, региональном уровне - это основное человеческое право; в этом отношении демократические земельные реформы и доступность земли для крестьян являются фундаментальными требованиями.

15) Встреча в Дохе подтвердила незаконность ВТО. Принятие программы развития защищает лишь корпоративные интересы. С каждым новым раундом ВТО все приближается к своей заветной цели — превращения всего в товар. Для нас продовольствие, общественный сектор, сельское хозяйство, здоровье и образование — не для продажи. Патентование не должно использоваться как оружие против бедных стран и народов. Мы против патентования и торговли формами жизни. Повестка дня ВТО увековечивается на континентальном уровне региональными соглашениями о свободе торговли и инвестиций. Организуя такие протесты, как огромные демонстрации и плебисциты против Латиноамериканского соглашения о свободе торговли (FTAA), люди отклонили эти соглашения как несущие реколонизацию и разрушение фундаментальных социальных, экономических, культурных и экологических ценностей, прав и свобод.

16) Мы усилим наше движение посредством объединенных действий и мобилизации во имя социальной справедливости, во имя прав и свобод, во имя качества жизни, равенства, достоинства и мира. Мы боремся за: 

- Демократию: люди имеют право знать о решениях собственных правительств и критиковать их, особенно в отношении сделок с международными институтами. Правительства в конечном счете подотчетны свои народам. В то время как мы поддерживаем учреждение избирательной и партисипативной демократии по всему миру, мы особо подчеркиваем необходимость демократизации государств и обществ и необходимость борьбы против диктатуры. 

- Отмену внешнего долга и репараций.

 - Против спекулятивных действий: мы требуем введения специальных налогов, таких как налог Тобина (налог на спекулятивные операции в размере 0,1% - Прим. перев.) и отмены налоговых «раев».

- Право на информацию. 

- Соблюдение прав женщин, свободу от насилия, бедности и эксплуатации.

- Против войны и милитаризма, против иностранных военных баз и интервенций и систематической эскалации насилия. Мы приветствуем переговоры и не силовое решение конфликтов. Мы подтверждаем право для всех людей обращаться к международным посредникам с участием независимых действующих лиц от гражданского общества.

- Права молодежи, доступного для молодежи бесплатного общественного образования и социальной автономии и отмену обязательной военной службы.

- Самоопределение всех народов, особенно права коренных народов.

V. ЭССЕ
В редакцию журнала от нашего немецкого коллеги пришел уникальный материал: перевод на русский язык никогда не публиковавшегося в России небольшого эссе великого немецкого драматурга Бертольда Брехта. Хотя мы, как правило, не публикуем в нашем журнале литературных произведений, в данном случае мы решили сделать исключение, тем более важное, что заметка Брехта – это не только литературное, но и мощное социально-политическое произведение, как нельзя более актуальное для современной России

Редколлегия

Если бы акулы были людьми

Бертольд Брехт

"Если бы акулы были людьми, - спросила г-на К. маленькая дочь его квартирохозяйки, - были бы они добрее по отношению к малым рыбам?" "Наверняка, - ответил он. - Если бы акулы были людьми, они построили бы в море огромные ящики для маленьких рыбок, со всякого рода пищей в них, растительной и животной. Они заботились бы о том, чтобы в ящиках всегда была свежая вода, и вообще принимали бы все необходимые санитарные меры. Если бы, к примеру, какая-нибудь рыбка повредила себе плавник, ей сразу бы делали перевязку, чтобы она не сдохла раньше времени. Чтобы рыбки не были мрачными, время от времени устраивались бы большие празднества на воде, ибо веселые рыбки куда вкуснее печальных.

Естественно, что в этих гигантских ящиках были бы также и школы. В школах рыбки учились бы тому, как правильно вплывать в пасть акулы. Им нужно было бы, к примеру, знать географию, чтобы уметь отыскать акул, лениво разлегшихся на дне моря.

Главным было бы, конечно, нравственное воспитание рыбок. Их учили бы тому, что высший и прекраснейший удел - это радостно приносить себя в жертву, что все они должны верить акулам, особенно когда те говорят, что заботятся об их светлом будущем. Рыбкам будут втолковывать, что будущее может быть обеспечено лишь, если они научатся повиноваться. Прежде всего, им следует остерегаться низменных, эгоистических, материалистических, марксистских склонностей и немедленно сообщать акулам, если кто-либо такие склонности проявит. 

Если бы акулы были людьми, они, конечно, вели бы и войны между собой, чтобы захватывать чужие ящики с рыбками. Они учили бы маленьких рыбок, что между ними и рыбками других акул есть коренные отличия. Все рыбки, провозглашали бы они, немы, это известно; но молчат они на совершенно разных языках и в силу этого не могут понять друг друга. Каждой рыбке, которая в ходе войны убила бы пару вражеских, на другом языке молчащих рыбок, прикрепляли бы орден из морских водорослей и присваивали звание героя.

Если бы акулы были людьми, у них, конечно, было бы и искусство. Возникли бы прекрасные полотна, изображающие в ярких красках акульи зубы; пасти акул они представили бы как парки для гулянья, где можно вдоволь резвиться. В театрах на морском дне показывали бы, как рыбки в героическом восторге устремляются в акулий зев; и музыка была бы столь прекрасна, что под ее волшебные звуки рыбки с оркестром во главе, мечтательно убаюканные приятнейшими мыслями, вплывали бы в радушно отверстые глотки.

И религия появилась бы, если бы акулы были людьми. Она учила бы, что лишь в брюхе акулы начинается для рыбок истинная жизнь. Далее, если бы акулы были людьми, рыбки перестали бы, как сейчас, быть равными. Некоторые получили бы должности и были бы поставлены над другими. Те, кто покрупнее, приобрели бы даже право пожирать меньших. Это было бы тем приятнее акулам, что им перепадали бы чаще, чем ранее, крупные куски.

Рыбки покрупнее, занимающие посты, наблюдали бы за порядком среди мелюзги; они стали бы учителями, офицерами, инженерами по строительству ящиков и т.д. Короче, в море воцарилась бы культура, если бы акулы стали людьми".

Пер. с нем. С.Мадиевского

Че и гуманизм

Олег Ясинский

По вечерам в Чили иногда бывают моменты, когда умирающее в море солнце окрашивает Кордильеры в ярко-алый цвет, прощаясь с нами до следующего утра, которое ждёт своего часа чтобы разорвать лучами плотный занавес ночи.

В эти короткие мгновения вечерних сумерек, глядя на красные склоны гор, проваливающихся во тьму, я думаю о нём, о нём мёртвом и о нём живом, о его беспокойном сне вне времени и границ, и ещё - об уроке его жизни, позволяющем нам смотреть сегодня на мир взглядом столь отличным от взгляда его.

Сейчас, через 31 год после его физической смерти, удостоверенной столькими фотографиями, и его нового рождения – на этот раз в качестве легенды, о нём продолжают говорить, причем сегодня - чаще, чем когда бы то ни было ранее.

Его образ, как и тема прибытия 500 лет назад Колумба к берегам Америки, раскалывает этот континент на два непримиримых лагеря. 

Для одних он был и остается бессменным эталоном «нового человека», Прометеем свободы и справедливости для Латинской Америки, так и не познавшей ни того, ни другого.

Для других же он – опасный авантюрист, искуситель умов бедняков и молодежи, теоретик и практик международного терроризма.

Говоря о Че с позиции сегодняшнего опыта, и живя в мире, столь отличном от того, который знал он, очень трудно избежать каких-то избитых и расхожих фраз, преодолеть влияние его харизмы и мифа окутывающего практически всё, что связано с его личностью.

Ни один мертвый не был так похож на Христа, как Че, на фотографии облетевшей весь мир. Боливийские крестьяне, хранящие как священную реликвию клочки волос, срезанные с его бороды на следующий день после его убийства, когда тело его было выставлено для всеобщего обозрения, называют его Святым Эрнесто Ла-Игерским и считают его своим покровителем. Крестьяне, которые отказали его отряду в поддержке и часто были осведомителями властей.

Трагическая участь всех причастных к его казни продолжает питать миф о сверхъестественности земной миссии Героического Ясинский Олег - публицист (Сантьяго, Чили)

Партизана.

Мы уже никогда не узнаем о том, успел ли он представить в какое-то из своих последних мгновений, когда уже не оставалось ни сомнений, ни надежд, о том, что пройдёт столько лет общеконтинентальных и мировых потрясений, и хотя Анды так никогда и не станут, как он мечтал, Сьерра-Маэстрой Америки, его имя и его образ превратятся в символ сопротивления или, по крайней мере, несогласия с системой, которая сегодня выглядит могущественной как никогда ранее. Мало кто не пытался присвоить себе его знамя, среди этих стольких - такие мало схожие между собой группы и движения, как западные хиппи и мусульманские интегристы, никарагуанские сандинисты и украинские националисты, участники Революционного движения Тупак Амару в Перу и сапатисты в Мексике, болельщики футбольного клуба Коло-Коло и бойцы Патриотического фронта им. Мануэля Родригеса в Чили…

В случае с Кубой все еще сложнее - с одной стороны, его образ продолжает оставаться важным источником политического капитала для кубинского социализма, а с другой - многие уверяют, что, действительно, у Фиделя имелись серьёзные разногласия с Че, которые и вынудили его отправиться в свой последний путь в Боливию. А Бенигно, кубинец, один из немногих, выживших участников боливийской эпопеи, сегодня находится в добровольном изгнании в Париже, и утверждает, что если бы Че сейчас был бы жив, то он, несомненно, находился бы в оппозиции к режиму Кастро. 

Многие задают себе этот же вопрос: если бы Че сегодня вернулся, что делал бы он в нынешнем мире?

Если оставить это в плане мифологическом - ведь для многих он остаётся мифом, идолом, своего рода, мессией революции - то вопрос этот лишён всякого смысла, ибо ответ всегда будет обусловлен личной верой каждого.

Думаю, что говоря о Че, важно попытаться вспомнить об основных реалиях той эпохи, когда мир был поделён между двумя сверхдержавами, которые рассматривали все остальные страны как фигуры на шахматном столе своей геополитической игры. Если бы Куба находилась бы где-нибудь, например, в районе Новой Зеландии, а не в 90 милях от США, Хрущёв вряд ли стучал бы по трибуне ООН своим знаменитым ботинком.

Все политические и общественные движения стран, так неточно кем-то названных «развивающимися», которые могли позволить себе по-настоящему не зависимую от существовавших в то время империй альтернативу, неизбежно должны были оказаться исключенными из игры. Потому что те немногие, кто в результате какого-то героического сверхусилия или же просто случайно сумел избежать шантажа янки, автоматически становились объектом шантажа Союза и наоборот. И поэтому столь большие мечты народов так часто заканчивались большими кровавыми банями. Достаточно вспомнить Чехословакию 68 г., Чили 73 г. и, в качестве особого примера, опыт сандинистской революции в Никарагуа, которая по своей сути была более опасной для США, чем кубинская. Но это было уже намного позже…

Че в последние годы своей жизни понимал это и потому был обречён. И поэтому возможность мирового заговора, в смысле некоего джентльменского соглашения между ЦРУ и КГБ кажется мне более чем вероятной. 

Когда я читаю большинство современных публикаций о нём, то даже не знаю, что меня раздражает в них больше: отвлеченная, сенсационная и болезненная логика правых или же патетика, напыщенность и словоблудие левых. Похоже, что все те, кто берётся судить о Че, делают это в попытке оправдать свою собственную позицию и водрузить печальную тень его наследия над своей собственной баррикадой, удобно сооружённой ими в собственном кресле между чашечками ароматного кофе.

Известные социологи и историки континента не устают говорить о «феномене Че», ибо, среди прочего, все эти публикации, не важно насколько удачно они написаны, все равно продаются сегодня хорошо, как и футболки с его портретами или носящая его имя марка английского пива.  
Впрочем, мы отклонились от темы. 

Возвращаясь к ней, хочу говорить о том, что кажется мне единственно важным. 

Например, о том, что героями юности Че были Ганди и Швейцер…

Или о том, что самой большой мечтой его юности было посвятить свою жизнь лечению больных проказой, живя в лепрозориях, где-то в сельве, что он, фактически, и начинал было делать до тех пор, пока не понял, что прокаженным оказалось всё окружавшее его общество.

Вспоминаю слова из его последнего письма своим детям: «Дорогие Ильдита, Алеидита, Камило, Селия и Эрнесто! Если вы когда-нибудь прочтёте это письмо, значит меня уже не будет среди вас. Вы мало что вспомните обо мне. А малыши не вспомнят ничего. Ваш отец был человеком, который действовал согласно своим взглядам и, несомненно, был верен своим убеждениям… Особенно будьте способны самым глубоким образом почувствовать любую несправедливость, совершаемую где бы то ни было в мире. Это самая прекрасная черта революционера».

Или строки из его «Боливийского дневника», где он описывает эпизод, который позже будет рассказан Инти, его боливийским другом, погибшим два года спустя в центре Ла Паса, в доме, где попал в окружение: «В 17 ч. прошёл армейский грузовик, тот же самый, что и вчера, с двумя солдатиками, лежащими на кроватях-каталках и укрытыми одеялами. У меня не хватило сил открыть по ним огонь и не хватило ума, что задержать их, мы позволили им уйти…».

Сам Инти рассказывает об этом случае так: «… Че приказал устроить засаду на упомянутой дороге, полагая, что именно здесь пройдут армейские грузовики. Помбо при помощи жёлтого платка должен был известить нас о том, когда машины окажутся в зоне нашего огня. После 5 с половиной часового ожидания появился военный грузовик и Помбо подал столь долгожданный сигнал. Но неожиданно для всех нас Че не выстрелил из своей М-2. Позже, он сказал мне, но так, чтобы это слышали все: «Было бы преступлением стрелять в этих солдатиков».

Его этика была основана на абсолютном уважении жизни и достоинства пленных и раненных солдат противника, которым всегда оказывалась медицинская помощь, и, после разъяснительной беседы о смысле и целях борьбы партизан, их обычно просто отпускали. Че никогда не воевал с безоружными. Он никогда не использовал бомбы, которые убивали невиновных. Они никогда не брал заложников. 

Практика, весьма отличная от действий тех, кто сегодня часто привык называть себя партизанами… 

Говоря о вооружённой борьбе, находясь в Уругвае, в одной из немногих демократических стран, существовавших тогда в Америке, он как-то сказал: «Путь вооружённой борьбы всегда болезнен и нелёгок, … после того, как сделан первый выстрел, никто не знает, когда будет сделан последний… Вы должны использовать … возможности свободно выражать свои идеи, возможности двигаться вперёд в рамках демократии…, возможности создавать  те условия, которые, как все надеемся, когда-нибудь появятся во всей Америке для того, чтобы все могли быть братьями, для того, чтобы не было больше эксплуатации человека человеком…, не проливая крови…, если чаяний народа можно достигнуть мирными средствами, это было бы идеально и  за это стоит бороться…». 

Он полагал, что возможности мирного пути в странах Латинской Америки уже исчерпаны. И согласимся мы с этим или нет, не знаю у кого сегодня может быть моральное право выступать в роли мудреца и провидца, осуждая или порицая его спустя столько лет после смерти. Это было бы ошибкой. Или просто глупостью. Кроме того, в этом уже нет никакой необходимости.

Куда важнее сегодня попытаться понять его не только и не столько в плане  знаменитых идей по поводу партизанской войны, и даже не только сохранившей всю свою актуальность мечты о необходимости латиноамериканского единства, уже превращенные другими в убогие пропагандистские клише, сколько другое, куда более важное, и о чем принято говорить почему-то так мало – о его понимании человека и истории. И именно поэтому он принадлежит не только двумя с лишним десяткам стран Америки, а всему человечеству, и не только 60-м годам, но и нашим дням тоже.

Хотя он и считал себя марксистом-ленинцем, пример его жизни ломает рамки доктрин и идеологических схем прошлого. В его личности оказались сосредоточены надежды и стремления миллионов мужчин и женщин выйти за пределы предыстории и приблизиться к подлинно человеческой истории. И еще – многочисленные и неизбежные ошибки и противоречия его эпохи.

Сейчас, по прошествии стольких лет, настал момент взглянуть на Че новым взглядом, открывая то, что раньше, казалось, не имело большого значения, и видя то, что раньше нам казалось главным,  как нечто случайное и второстепенное.

В истории существовало достаточно много идей и проектов куда более оригинальных, чем его, но они исчезли и никто о них не вспоминает.

Но примеров, подобных его примеру, в человеческой истории всегда было мало. Любой из его политических противников умолкает перед этим сплавом чистоты чувств и воли, стремящимся к преодолению всего, что столь непреодолимо для других – начиная с астмы, которая досталась ему с рождения, и заканчивая официальными должностями на Кубе, где он имел всё, к чему обычно стремится человек доисторический: пик славы, власти и популярности. Но вершинам власти и славы он предпочёл холодные вершины боливийских гор, хотя прекрасно понимал, как мало было в этом предприятии шансов выжить. 

Я убежден, что сила его заключалась не в методологии (которая оказалась несостоятельной по причине своей ошибочности) и не в его идеях (которые были хорошими, иногда совершенно правильными, и тем не менее слишком много хороших и правильных идей бесполезным грузом пылятся в библиотеках мира), а исключительно в личном примере.

И видя это таким образом, для меня становится совершенно не важным, имелись ли у него расхождения с Фиделем или нет, и насколько серьёзными они были.

Думаю, что он был бы весьма раздражён, если бы прочитал нынешние публикации, представляющие его в виде романтика, незнающего реального мира, искателя подходящих мест для принесения себя в жертву с целью превращения в культурный символ для прогрессивных артистов. 

Ничего подобного. Он прекрасно понимал, на что шёл. Но знал он и то, все на свете теории сами по себе абсолютно ничего не меняют, и что мы ничего никогда не сможем понять, если сами не пройдём наш собственный путь побед и ошибок, не слыша чужих слов, шаг за шагом уходя от человеческих пустынь славы и успеха, в поисках нашего собственного пути к правде и справедливости, который есть у всех, у кого есть сердце.

Искушённые аналитики и исследователи жизни Че не поняли ничего из этой истории. Им никогда ее не понять. Поэтому они так легко и много пишут. Как могут они так пространно рассуждать об истории его жизни и так синхронно вздыхать по поводу его смерти, если у них никогда не было этих снов и этой бессонницы? Что могут знать о нём те, кто никогда в жизни не хотел изменить в ней все ради других, и при этом, не требуя совершенно ничего для себя? Что могут понять в нём те, кто не любит людей и не готов сделать всё возможное и невозможное для несчастного человечества Латинской Америки, Азии, Африки и всего мира, который продолжает жить свою повседневную кошмарную реальность с миллионами и миллионами человеческих драм, равными или худшими, чем те, которые были во времена Че?

Мир совершенно изменился. Мир для стольких из нас остался таким же. 

Думаю, что время нового, более целостного понимания Че придёт для нас в будущем. Тогда, когда мы изменимся сами. Когда сможем вызвать в мире такие перемены, которые истории пока неизвестны. Когда не нужно будет никому разъяснять или напоминать, что человек, его жизнь, его свобода и его достоинство являются главным и единственным критерием во всём, что мы каждый день делаем, чувствуем и думаем, поскольку это будет само собой разумеющейся истиной, принятой и разделенной всеми. Когда здравоохранение, образование и культура уже не будут ни объектом торговли, ни средством идеологических манипуляций. Когда станет ясно, что насилие – не выход, и решительные, творческие и организованные людьми всех стран и всех культур действия станут непреодолимыми для этой пещерной системы, и ничто не удержит нас, и будущее, в конце концов, окажется нашим и, на этот раз, окончательно.

В этот момент, который возможен и зависит от нас и ни от кого другого, мы сможем понять тебя немного больше, команданте Гевара, как сейчас мы с радостью понимаем, что твоя жизнь и смерть не были напрасны, как не были напрасными жизни и смерти многих других, которые не были, как ты, красивыми и знаменитыми, и о них не напишут книг и не снимут фильмов, хотя они тоже заслуживают этого, и их – миллионы.

Мы поздравим тебя, поскольку ты, живя в нашей коллективной памяти, сделал нас лучше и выиграл вместе с нами этот последний бой. Мы поблагодарим тебя за то, что закрыв своей смертью один путь, ты открыл нам много других и эти пути лучше.

И если реэнкарнация или что-то в этом роде существует, ты, когда родишься вновь в этом бесконечно возможном будущем, уже сможешь быть врачом, как ты всегда хотел этого, поскольку нам нужно будет много врачей для преодоления человеческой боли. И тебе не нужно будет снова становиться знаменитым, поскольку нам уже не будут нужны ни знаменитости, ни мученики, ибо мы все будем знать о том, что, когда в мире есть свобода и справедливость, нет необходимости в героях и мучениках. 

Ты не нужен нам как символ, нам хватает твоего человеческого блеска, который со временем преодолеет любые клише и иконы. 

Сейчас, когда я вижу по телевизору и в газетах фотографии твоих костей, только что извлечённых из земли твоей Боливии и слышу нелепые комментарии журналистов по этому поводу, я вспоминаю предсмертные слова нашей Лауры Родригес, которая, отвечая на вопрос одного из этих журналистов, о том, какую бы эпитафию она хотела бы видеть на своей могиле, сказала: «Кого ты помнишь здесь нет». 

Я представляю тебя живым, и не знающим о том, что ждёт тебя в будущем, которое теперь уже далёкое прошлое, когда тело, мёртвое от усталости, холода и болезней, больше не повинуется тебе, но продолжает идти, влекомое твоей мечтой, которая одновременно и наша, такая трудная и такая реальная, как и сама возможность жить «никогда не теряя нежности» (так сказал ты однажды). И я чувствую растущий в горле ком и что-то странное происходит с моими глазами, как будто туда случайно попал дым от хорошей сигары…

Но это уже не имеет к этой статье никакого отношения …

Октябрь 1998 г. – январь 2002 г.

Перевод с испанского профессора А.М. Майского

VI. ПИСЬМА

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННОГО ИНАКОМЫСЛИЯ

(Легко ли быть атеистом?)

А.Сбитнева(
Господи! Что с нами происходит? Вот написала слово «господи» и задумалась: вдруг и меня втягивает в ту же воронку какого-то массового помешательства, которое называется нынче «прозрением», «переосмыслением» своих прежних взглядов, раскаянием за своё инакомыслие и пр.? Нет, конечно, иначе я бы не взялась за написание этого письма в редакцию, а слово «господи» - не более чем дань традиции, привычка с детства, присущая и атеистам, и верующим.

Вчерашние, казалось бы, убеждённые марксисты-материалисты дружно, скопом побежали в церковь креститься, молиться, пополняя ряды «подсвечников», по образному выражению В.Розова. И уже заявить в обществе, что ты атеист-материалист вроде бы также неприлично, как сознаться в одном из семи смертных грехов. Известный кинорежиссёр, в юности «шагавший по Москве» в качестве комсомольца, а теперь столь же «убеждённый» монархист, отказал атеистам в праве быть полноценными гражданами общества, выступая по ТВ. А меня лично уличил в «страшном пороке неверия» мой убелённый сединами коллега, в прошлом автор ряда исследований по общеиздательской деятельности русских марксистов, и уже по одному этому никак не замеченный ни в каких теологических увлечениях.

Ещё одна моя подруга, тоже в прошлом активистка-коммунистка, также высказалась однажды в кругу подвыпивших гостей по контрасту сурово и осуждающе: ты пьёшь и ешь мало потому, что единственная из нас не покрестилась и потому стала нам чужой. Несмотря на юмор и алогичность ситуации, я действительно почувствовала себя в тот момент очень одиноко. Но ведь они, а не я, нарушили клятву, которую давали, вступая в свой час сначала в пионеры, потом хвастаясь красными книжечками комсомольцев и коммунистов! Как же у них обстоит с совестью, прежде всего перед самими собой, прилюдно завлявшими одно, а сейчас нечто противоположное и что называется, «на голубом глазу». Ответ у меня только такой: не об убеждениях тут идёт речь, но о том, что модно и ВЫГОДНО, выгодно и модно быть, как все.

Кстати, попробуйте поговорить с такими вот «новообращёнными» о постулатах священного писания либо узнать происхождение, в частности, столь общеизвестного выражения: «не хлебом единым жив человек». Бесполезно! Дескать, и знать ничего не надобно, ежели поверил в бога и крестик на обозрение повесил на шею… Признаюсь, что откровенно верующие при советской власти вызывали у меня своеобразное уважение – они не боялись быть инакомыслящими, хотя это было тогда и НЕВЫГОДНО.

Почему же ныне русский народ называют «православным» в обязательном порядке, а заодно и всю страну также? Это ведь не соответствует действительности и не только потому, что у нас ещё есть и другие конфессии. Но даже и по официальным подсчётам в России не менее шестидесяти процентов населения – неверующие. Вспомним исторический факт: когда после Февральской революции Временное правительство отменило обязательное посещение молебнов в армии – церкви враз опустели. А в наше время назойливое насаждение религиозных воззрений является в большой степени искусственным.

Понятно, что после разгрома социализма в СССР произошли глубокие тектонические сдвиги в общественном устройстве. Спасаясь психологически от жестокого «курса реформ, обездоленные люди начали «уходить» в противовес реальному в мир «виртуальный», мифологический. В принципе всегда в период реакции наступает «сон разума», который рождает чудовищ, по выражению Ф.Гойи. Не только традиционная религия наступает, но и шаманы, и ведьмы находят спрос вкупе с разливанным морем алкоголя и наркотиков. Сгущается тьма в царстве иллюзий и социальных галлюцинаций.

Кроме того, к религиозному «ренессансу» приводит и сознательная политика правящих властей. На наших глазах происходит насильственная религизация всей страны, начиная с детского сада и кончая проводами человека в последний путь. Не слышно протестов общественности против того, что в школах и в воинских казармах «прописались» священники, несмотря на объявленный светский характер государства. И при вузах открываются молельни, а многие преподаватели объявляют о полной гармонической совместимости просвещения с религией, забывая историю науки. К сожалению, пепел сожжённого на костре инквизиции Джордано Бруно не стучит им в сердце…

Между тем, само понятие инакомыслия связано по происхождению своему именно с протестами свободомыслящих людей против мракобесия, устаревших религиозных догматов, с возникновением всякого рода «ересей» и научного атеизма. Не стоит забывать о том, что борьба с инакомыслием велась самыми антигуманными средствами и стоила жизни многим прекрасным личностям. Конечно, приходится, что называется, повторять азы, известные старшему поколению со школы, но что делать? Ведь даже самая крупная оппозиционная партия КПРФ заигрывает с верхушкой РПЦ, а пресса оппозиции прямо таки активно способствует распространению религиозного дурмана…

Приходится слышать такого рода аргументы в пользу христианства и других традиционных конфессий, что они, дескать, способствуют распространению нравственных начал в народе. Увы, действительность опровергает фактами такого рода аргументы. Кровавые мафиозные разборки вполне совмещаются с отпеванием многочисленных жертв в храмах, а подобное тайфуну быстрое распространение разврата и пьянства в социуме мирно уживается с отмаливанием и отпущением грехов священниками. Да что там говорить, когда РПЦ пользуется льготами на ввоз спиртного и табака в страну!

Впрочем, если вспомнить историю православия в России, то удивляться здесь не приходится. Пойдите в Третьяковскую галерею и взгляните снова на картины знаменитых художников-передвижников И.Репина, В.Перова. Весьма выразительно характеризуют нравы того времени, к примеру «Сельский крестный ход на пасху», «Крестный ход в Курской губернии», «Чаепитие в Мытищах». Кто же станет утверждать всерьёз, что в «благословенной», по нынешней религиозной и светской пропаганде, царской России не было сирых и голодных, униженных и оскорбленных, мимо которых проходили сытые господа все как один с крестиками на шеях? Православные помещики запарывали насмерть крестьян, продавали их как скот. При этом монастырям «приписывались» целые села, вынужденные платить оброк в пользу «святых братьев». Да и вообще РПЦ была самым крупным собственником в империи, благословляла преследования «инородцев», отлучила от церкви Льва Толстого и конечно же, не способствовала распространению просвещения среди сплошь не грамотного, забитого крестьянства. 

Разве можно удивляться тому, что в октябре семнадцатого года наиболее активная часть народа пошла за большевиками? Они ничего не слышали о «жидомасонах», эти тёмные неграмотные мужики, когда растаскивали монастырское добро и громили церкви и ризницы, не жалуя попов, которые в большинстве своём были на стороне белых, восстанавливающих церковные привилегии. Так кто же виновники «русской смуты»? Напомню, что писал поэт Александр Блок в 1918 году: «Почему дырявят древний собор? Потому что сто лет здесь ожиревший поп икал, брал взятки и торговал водкой. Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах? Потому что там насиловали и пороли девок; не у того барина, так у соседа. Почему валят столетние парки? Потому что сто лет под их развесистыми липами и клёнами господа показывали свою власть: тыкали в нос нищему - мошней, а дураку – образованностью». Разумеется, что значит свидетельство современника тех событий великого поэта для теперешних писак, которые лучше всяких там классиков знают, какую Россию «мы потеряли»…Ничего не значит.

Часто нынешние свидетельствуют не об одном лишь давнем прошлом, но и о более близкой эпохе, давая волю абсолютно безудержной фантазии. Допустим, в одном из многочисленных новомодных православных изданий напечатано интервью с маститым поэтом, лауреатом премии Ленинского комсомола, бывшим членом КПСС, который сделал неплохую карьеру на жизненном пути советского периода и явно, и отчаянно хочет остаться «на плаву» сегодня. И он с возмущением поведал читателю о «варварстве большевиков», призвав себе в союзники классика Леонида Леонова. Якобы маленький Лёня вместе с бабушкой посетил мощи Сергия Радонежского и увидев, что Троицко-Сергиевская лавра разорена после гражданской войны, навсегда разочаровался в большевиках. Прочитав данное высказывание, я поняла, что на трезвую голову сказать такое было бы невозможно. То, что лавра во все советские годы содержалась в образцовом порядке и была центром патриархии – общеизвестный факт. Менее известно, что комсомольцу Леониду Леонову в годы гражданской войны было уже двадцать лет, и он активно воевал на стороне красных. 

В своё время я писала диссертацию по историю книги и была знакома со знаменитым писателем. Леонов лично рассказывал автору этих строк, что он был участником штурма Перекопа, по рекомендации М.Фрунзе был редактором дивизионной газеты, печатал там свои первые стихи: «Генералов песня спета, бьём баронов прямо в лоб, знамя красное Советов понесём за Перекоп».Так что слащавая выдумка о маленьком Леонове, которого бабушка якобы привезла поклониться святым мощам никакого отношения к реальности не имеет.

Так что же с нами происходит? Ищем национальную идею? На мой взгляд, весьма оригинально ищет её господин Путин, предающий национальные интересы и выстроивший «под себя» вертикаль власти. Он заявил, что наконец-то в Россию пришла исчезнувшая при коммунистах духовность. Стало быть, по его мнению, когда советский народ электрифицировал страну, победил неграмотность, освободил Европу от фашизма, создал великую науку и культуру – он находился в состоянии бездуховности. Теперь же, когда нет великой страны и дружбы её народов, когда Россия вымирает и создано криминально-буржуазное государство с антагонистическими противоречиями и постоянно «горячими точками» – тут уж самый расцвет духовности! Разумеется, ежели отцы церкви «освящают» офисы сомнительного капитала либо виллы – дворцы «новых русских», тут уж самый «святой источник» и проистекает...

Между прочим, сама я « родом из коммуналки» и хорошо помню, как жильцы на Пасху и Рождество ходили в церковь, приглашали нашу коммунистическую семью за праздничный стол с куличами и крашеными яйцами. Вкус тех свежих куличей мне запомнился навсегда. И ещё я помню, что в те времена религиозные деятели активно участвовали в борьбе за мир. Патриарх Московский и всея Руси Алексий 1, митрополит Коломенский и Крутицкий Николай были известы всей стране своими антивоенными выступлениями и сбором средств в фонд обороны, и в дальнейшем – в фонд мира. А какой резонанс в мире произвело присуждение Международной Ленинской премии Мира, в 1951 году, Хьюлетту Джонсону, настоятелю Кентерберийского собора в Англии.

Дай бог, чтобы голос нынешних религиозных деятелей в защиту мира был бы таким же мощным, как у их предшественников, а то что-то их антивоенных выступлений практически не слышно. Они больше преуспевают по части внушения пастве постоянного смирения и долготерпения по отношению к ограбившим их. Будем надеяться, однако, что уж этот урок не будет усвоен нашим народом. Во всяком случае, надолго.

VII. ИНФОРМАЦИЯ

Атеистическое общество ищет поддержку

Недавно, после почти десятилетнего перерыва в России вновь стали возникать атеистические организации. Сейчас они существуют в Москве, в Подмосковье, в Орле, в Арзамасе-16, в некоторых других городах.

"Атеистическое общество Москвы" (АТОМ) - это попытка объединить людей, которые придерживаются разных политических взглядов, но при этом обеспокоены попытками воссоединения церкви и государства, клерикализацией образования, распространением в обществе различных форм псевдонаучных представлений. Общество ведёт активную пропагандистскую работу, в том числе - в компьютерных сетях Интернет и ФИДО, выпустило 2 «Атеистических листка», научно-публицистический просветительский журнал "Новый безбожник", куда, в частности, вошли статьи известных ученых: историка и философа, профессора МГУ Ю.И. Семенова, профессора МГУ В.А. Бочарова, интервью с академиком В.С. Шевелухой и другие актуальные материалы, при обществе действует «Академия свободомыслия».  Сейчас к печати готовятся новые номера газеты и новый номер журнала, который выйдет, вероятно, под другим названием, в январе 2002 года.

Для следующих шагов обществу необходима Ваша помощь и поддержка. Все те, кто хотел бы познакомиться с деятельностью АТОМа, принять в ней участие или приобрести наши издания, могут:

посетить наш сайт www.atheism.ru
написать эл. письмо: atom1@atheism.ru
написать по адресу: 109147, Москва, а/я 8,

                                    Исайчикову В.Ф.

позвонить: 750-21-92 (д)

Российское Философское Общество

Секция «Материалистическая диалектика» Российского Философского Общества издает:

серию CD-дисков «Классики марксизма-ленинизма»,

гуманитарно-научную литературу

(в т.ч. готовит 3-е издание Собрания Сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса),

журналы:

«Вопросы марксистской философии» (198320, Петербург, Красное село, а/я 40, Иван Иванович Макаров, тел. 141-81-09),

«

 HYPERLINK "..\\library\\query.htm" 
Просвещение

 HYPERLINK "..\\library\\pressa.htm" \l "Просвещение" 
», «Новый безбожник»,

газеты:

«Момент истины», «Марксистский листок», «Атеистический листок» (109147, Москва, а/я 8, Виктор Федорович Исайчиков),

ведет сайты:

«Атеисты Орловщины» (Сергей Марков), «Материалистическая диалектика», «Культполитпросвет», «Атеисты Подмосковья», «Российское гуманистическое общество» и др.,

русский раздел в Lenin/Marx/Engels Internet Archive,

а также открытый субботний лекторий «Академия свободомыслия» (в Москве; контактный телефон 462-98-04, Татьяна Алексеевна Акулова; филиал в Лыткарино Московской обл. – Плямка Вадим Иванович, 555-46-98).

Руководитель секции Вячеслав Николаевич Сачков,

тел. 8-0967-511-738 (Из Москвы - 8-27-511-738).

( Александр Бузгалин - доктор экономических наук, профессор МГУ им. М.В.Ломоносова


( Эмиль Николаевич Рудык - доктор экономических наук, заведующий отделом Института труда Министерства труда и социального развития РФ, профессор Академии труда и социальных отношений, приглашенный профессор Института экономических исследований Университета Киото (Япония).


( Ю. Миловидов - с.н.с. Академии труда и социальных отношений, кандидат исторических наук (г. Москва)


( Татьяна Кисельникова - к. и. н., доцент архитектурно-строительного  университета (г. Томск)


( Новиков С.В. - д.и.н., профессор ОмГАУ (г. Омск).


( У ЭНЬЮАНЬ - вице-директор института мировой истории академии социальных наук КНР, президент китайской ассоциации изучения истории России


А.И.Колганов - д.э.н., ведущий научный сотрудник МГУ


( А.Сбитнева - к.пед.н.,проф. МГУКИ.











