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При передруку посилання на «Вибір» обов’язкове.

МАНІФЕСТ 
КОМУНІСТИЧНОЇ 
ПАРТІЇ: 
150 РОКІВ

Прошло полтора века с момента выхода в свет документа, как позже оказалось, всемирного значения – Манифеста коммунистической партии К. Маркса и Ф. Энгельса. Это событие было широко отмечено в мировом левом движении. И не только как дань уважения к гениальным основателям нового в истории политического движения, а и как повод для обсуждения насущных социально-политических проблем конца XX века.

С Манифеста начался отсчет новой исторической эпохи – превращения коммунизма из утопии в науку и организованной борьбы пролетариев всех стран за свое освобождение. С другой стороны, практическая реализация идей Манифеста оказалась сложной и неоднозначной. Она породила разные формы политических структур – от реформистских и народнических до революционных и террористических, советскую и народно-демократическую государственные системы, разные по жесткости политические режимы, многочисленные – начиная с анархизма и троцкизма, кончая маоизмом, еврокоммунизмом, неомарксизмом и др. – идейно-политические движения.

С позиций приобретенного исторического опыта сегодня по-новому осмысливается и Манифест, как в целом, так и отдельные его положения. Это дает возможность обсуждать его в непосредственной связи с сегодняшним днем и, одновременно, «просвечивать» текущие социально-политические процессы и тенденции через призму его идей. Такое взаимное сопоставление теории и практики оказывается далеко не простым, но исключительно полезным делом, как для теоретиков, так и для практиков, хотя порой и приводит к излишне радикальным выводам.

Ниже мы публикуем ряд оказавшихся в распоряжении редакции материалов двух международных конференций, прошедших в 1998 году в связи со 150-летием Манифеста. Одна состоялась в Москве (информация о ней дана в предыдущем выпуске «Выбора») и представлена здесь докладчиками А. Чепуренко, А. Колгановым, Б. Славиным, А. Бузгалиным, Б. Кагарлицким. Другая состоялась в Париже и представлена В. Кизимой и О. Куценко. Вместе с этими материалами помещена статья С. Мочерного, приуроченная к тому же событию.


Вместо заключения

О чем свидетельствуют 150 лет истории?

Неоднозначные, порой противоположные и всегда неравнодушные оценки Манифеста Коммунистической партии, примеры которых приведены выше, свидетельствуют о том, что, во-первых, Манифест по истечении полутора веков от момента его создания продолжает явно или незримо пребывать в центре международного левого (и не только левого) политического сознания. Это дополнительно свидетельствует о глубине затронутых им проблем и фундаментальности предложенных К. Марксом и Ф. Энгельсом решений последних.

Во-вторых, обсуждение показывает, что современная левая политическая идеология, оказывающаяся неспособной подняться над противоречащими друг другу позициями, хоть и вышла из состояния некритического восприятия Манифеста, пока что не преодолела горизонта и методологии политического мышления, заданных 150 лет назад, не в полной мере учитывает накопленный за это время исторический опыт. В-третьих, несмотря на это, предлагаемые оценки исторической и современной ситуаций в силу именно своей разномасштабности и разнообразия, могут содержать исходные идеи для развития требуемой политической идеологии современной общественной жизни. Поэтому дискуссии подобного рода небесполезны, они помогают вычленению указанных идей и выдвижению их на ведущие позиции.

В решении этой задачи важно учитывать исторический опыт разработки Марксом и Энгельсом научного социализма. У них теория социализма претендовала «на объяснение одной капиталистической организации и никакой другой» (В. И. Ленин) и указывала на более, чем пути разрешения противоречий реально существовавшего уже капиталистического общества. Аналогично, современная концепция социализма должна отталкиваться не от фантазий и утопий, а от анализа проделанного после того историей действительного развития, прежде всего опыта реально существовавшего государственно-бюрократического социализма, сделать научно обоснованные выводы о причинах его столь же реального кризиса и указать пути преодоления существующей кризисной постсоветской ситуации. Это и будет современный научный социализм.

В середине XIX века Манифест провозгласил, а в «Капитале» была научно обоснована победа социализма. В начале XX века в России победила социалистическая революция. В конце XX века форма, в которой социализм получил развитие в СССР, исчерпала свои возможности и сегодня социализм переживает кризис. Какие глубинные тенденции стоят за этими внешними проявлениями? Ответ на этот вопрос позволил бы лучше понять не только события 150-летней давности, а и указать выход из сегодняшнего тяжелого положения бывших социалистических стран.

Представляется, что приведенный материал двух конференций дает возможность хотя не обосновать такой ответ, но, по крайней мере, указать на него. Если опыт капиталистических стран свидетельствует о невозможности удовлетворительного решения проблемы отчуждения трудящихся от собственности и власти в условиях господства частной собственности, то история СССР указывает на необходимость дополнения и уточнения этого вывода. Несмотря на ликвидацию частной собственности, проблема отчуждения все же остается в том случае, если продолжает господствовать наемный характер производственных отношений (меняется лишь работодатель – например, вместо капиталиста им становится государство в лице своих функционеров, номенклатуры под общим руководством партии-монополиста власти).

Вывод следует сам собой: современный научный социализм – это теория, рассматривающая сущность и связанные с ней обнажившиеся уже на практике противоречия общества, основанного на господстве наемных отношений в производстве, а также указывающая выход из данных противоречий.

История преодолела две тотальные формы отчуждения – рабство и крепостничество. Сегодня настала очередь третьей, последней – системы наемных отношений, опутавшей весь земной шар. Современный научный социализм как теория должен стать орудием массового социально-политического движения наемных работников за свое освобождение, которое уже вряд ли ограничится одной, отдельно взятой страной. Сегодня проявления данного движения имеют место в разных странах и на разных континентах, явно указывая на его всемирный характер.

А. Чепуренко

Читать «Манифест» после «Капитала»

Строго говоря, «Коммунистический манифест» сегодня, спустя 150 лет после его появления, в теоретическом плане, наверное, не заслуживал бы большого внимания. Слишком очевидно, что в научном отношении он являет собой лишь первый прообраз той теории общественного развития, которая сложилась в своем относительно законченном виде лишь после «Капитала» (и, в какой-то мере, «Анти-Дюринга»). В этом смысле он представляет интерес только для относительно немногочисленной когорты историков науки и исследователей рабочего движения XIX века.

Возвращаться к «Манифесту» приходится главным образом потому, что коммунизм – именно в том понимании, как оно сформулировано молодыми Марксом и Энгельсом в этом произведении, – призраком бродит по просторам СНГ. Причем отнюдь не только в программных документах коммунистических партий, но отчасти и в практической деятельности их псевдолиберальных протагонистов, стоящих у власти.

Идеи «Манифеста» на родине Октября сегодня

В самом деле, достаточно сопоставить программу «мероприятий», которые сами авторы «Манифеста» характеризовали как «деспотическое вмешательство в право собственности и в буржуазные производственные отношения» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 4, С. 446), с той экономической политикой, которая проводится российским государством в ходе так называемой системной трансформации, чтобы убедиться в том, что это так:

1. «Экспроприация земельной собственности и обращение земельной ренты на покрытие государственных расходов» (там же). Советская власть, как известно, реализовала первую часть этого программного требования «Манифеста», однако пошла значительно дальше и вместо того, чтобы обратить земельную ренту на покрытие государственных расходов, фактически ликвидировала дифференциальную ренту, введя принцип бесплатного землепользования. Это привело к глубочайшей деградации сельского хозяйства, самому затяжному и глубокому в истории современного мира продовольственному кризису в нашей стране.

Вот уже семь лет ведущаяся борьба между лобби колхозных директоров в парламенте и правительством вокруг Земельного кодекса пока не привела к каким-либо результатам. Вместо того, чтобы «восстановить в правах» земельную ренту и обратить ее абсолютную часть на покрытие государственных расходов, государство продолжает практику так называемого льготного кредитования села. Де-юре земельной собственности не существует, она экспроприирована.

2. «Высокий прогрессивный налог» (там же). Введение высокого прогрессивного подоходного налога и борьба за его собираемость – лейтмотив деятельности российского государства, в том числе и правительства, начиная с 1995 г.

3. «Отмена права наследования» (там же). Номинально вопрос так не стоит, фактически же установленные налоги на наследование и дарение, в сочетании с вновь вводимой практикой налогообложения покупок недвижимости и т. п. по высоким ставкам делает – правда, вопреки Марксу и Энгельсу, в первую очередь для малоимущих слоев – наследование нехитрого имущества делом весьма проблематичным.

4. «Централизация кредита в руках государства посредством национального банка с государственным капиталом и с исключительной монополией» (там же). В данном вопросе, пожалуй, российское государство проводит «ренегатскую» линию. Хотя «командные высоты» сохраняются: по-прежнему на кредитном рынке вне конкуренции полугосударственный Сбербанк, который все так же принуждается правительством в критические периоды действовать, исходя из понимания «государственных задач», а не интересов собственного бизнеса. А если Федеральному собранию удастся «овладеть» и Центробанком, то российское государство сделает еще один важный шаг по реализации выдвинутой в «Манифесте» программы.

5. «Централизация всего транспорта в руках государства» (там же). И здесь наблюдается определенное отступление от «заветов», авиационный, водный, автомобильный и трубопроводный транспорт приватизированы. Зато уж железнодорожный транспорт – детище XIX века, которое, по-видимому, в первую очередь и имели в виду Маркс и Энгельс – не только централизован в руках государства. Он еще и находится в подчинении министерства, которое является одновременно и органом государственного управления, и хозяйствующим субъектом. Более того, правительство, попытавшись было с наскока раздробить и приватизировать эту монополию, в последнее время от этих (экономически не вполне просчитанных) намерений отказалось и демонстрирует чудеса «административного подхода» к регулированию тарифов на железнодорожные перевозки.

Таким образом, идеи «Манифеста» продолжают свое существование. Но, как правило, все же отнюдь не в силу сознательного следования «государственного класса» раннекоммунистическим идеалам, а в силу инерционности действия государственной машины, обслуживающей свои собственные сиюминутные и к тому же превратно понятые интересы.

Маркс – первый скрытый ревизионист

Далее, необходимо отметить, что целый ряд краеугольных идей «Манифеста», как представляется, не выдержали испытания временем. Речь идет даже не о том, что ход исторического процесса в XX веке заставил усомниться во многих постулатах «Коммунистического манифеста». Я имею в виду другое – то, что они во многом были пересмотрены еще Марксом и Энгельсом в ходе развития и углубления их взглядов на характер общественного развития в буржуазную эпоху. В подтверждение рассмотрим лишь несколько основных тезисов «Манифеста» с позиций более позднего этапа развития прежде всего экономических воззрений самого Маркса.

1. Отношения собственности и производственные отношения. В «Манифесте» нет сколько-нибудь четкого понимания диалектической взаимосвязи собственности и собственно производственных отношений. Они трактуются то как синонимы – Маркс и Энгельс говорят, например, об «отношениях, в которых происходили производство и обмен... одним словом», об «отношениях собственности» (там же, С. 429), то как нечто не вполне тождественное – «производственные отношения и отношения собственности» (там же, С. 443), даже различное – «вмешательство в право собственности и в буржуазные производственные отношения» (там же, С. 446). Неудивительно: как показал в своей классической работе «Метод исследования собственности в «Капитале» К. Маркса» В. П. Шкредов, только в «Капитале», то есть 20 лет спустя, была в систематической форме раскрыта взаимосвязь между частной собственностью на средства производства, выступающей поначалу в качестве наличной предпосылки буржуазного производства, и частной собственностью как результатом развития внутренней структуры экономических отношений, покоящихся на производстве прибавочной стоимости. Вместе с тем было показано также, что отношения собственности выступают как юридическая форма буржуазных производственных отношений. К тому же в «Манифесте», как политической программе, акцент был сделан на политическом лозунге коммунистов, которые «могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности» (там же, С. 438).

(Эти два обстоятельства – уровень развития данного документа, «выпячивание» политически-правового аспекта, то есть отношений собственности – сыграли роковую роль в истории коммунистического движения и его идейно-теоретической базы – марксизма, в особенности в его ленинской версии).

2. Преувеличение степени зрелости производительных сил. В «Манифесте» одним из главных является тезис о том, что «производительные силы... не служат более развитию буржуазных отношений собственности..., они стали непомерно велики для этих отношений, буржуазные отношения задерживают их развитие» (там же, С. 430). Собственно, именно поэтому каждый следующий кризис перепроизводства, по мнению авторов «Манифеста», приводит к революционной ситуации.

Уже в начале 50-х гг. Маркс и Энгельс отходят от данной версии, слишком прямолинейно выводящей возможность революционного кризиса из кризиса экономического. Размышления же Маркса в «Экономической рукописи 1858–1859 годов» о путях и перспективах развития производительных сил, тот интерес, который он в последние годы жизни проявлял к возможностям технологических новаций, обусловленных промышленным применением электричества в условиях буржуазного общества, косвенно свидетельствуют о том, что он уже не считал основанную на паровой машине фабрику и железные дороги последним шагом в развитии производительных сил, после которого они уже не совместимы с оболочкой капиталистических производственных отношений.

В «Капитале» же дана несколько иная трактовка тезиса о том, что, поскольку капитал является не личной, а общественной силой, то превращение его «в коллективную собственность» приведет к тому, что последняя утратит свой классовый характер. Анализ акционерного капитала показал, что в рамках буржуазного общества существует еще как минимум одна стадия развития, в пределах которой собственность становится коллективной, но вовсе не превращается в общественную.

И тем не менее слишком прямолинейно-логичная, чтобы быть правильной, идея «Манифеста» о близком крахе капитализма в силу исчерпания возможностей развития производительных сил была воспринята и превращена в один из основных догматов марксизма-ленинизма (различия между ленинской трактовкой и теорией автоматического крушения капитализма Розы Люксембург и австро-марксистов здесь не меняют дела).

3. Выведение революционного потенциала пролетариата из необеспеченности его экономического положения. В «Манифесте» роль пролетариата как могильщика буржуазии выводится из его внесистемного положения, усугубляемого тенденцией к ухудшению его положения. «В той же самой мере, в какой растет непривлекательность труда», пишут Маркс и Энгельс, «уменьшается заработная плата... в той же мере, в какой возрастает применение машин и разделение труда» (там же, С. 431). Фактически речь идет о пресловутом абсолютном обнищании пролетариата: «...современный рабочий с прогрессом промышленности не поднимается, а все более опускается ниже условий существования своего собственного класса. Рабочий становится паупером» (там же, С. 435).

В «Капитале», как известно, Маркс завершает 1-й том анализом процесса накопления капитала. Там он, в частности, формулирует «всеобщий закон капиталистического накопления», который фиксирует описанную выше тенденцию как господствующую, но далеко не единственную из возможных – во всяком случае, теоретически мыслимых тенденций изменения положения рабочего класса. Ключевую роль при этом играют вводимые только в «Капитале» понятия абсолютной и относительной прибавочной стоимости и органического строения капитала.

Совершенно очевидно, что в условиях зрелого, вполне овладевшего мощными производительными силами и избавившегося от своих детских болезней капиталистического способа производства ведущим методом – во всяком случае, в метрополиях – становится производство относительной прибавочной стоимости, и Маркс в зрелые годы не мог этого не видеть и не понимать. Но на основе данного метода производства прибавочной стоимости возникает возможность для некоторого снижения «количества труда», а средняя цена наемного труда – даже в формулировке «Манифеста» («минимум заработной платы, то есть сумма жизненных средств, необходимых для сохранения жизни рабочего как рабочего» – там же, С. 439) – возрастает, ибо производство относительной прибавочной стоимости основано на постоянном росте качества рабочей силы, сопряжено с необходимостью все более разнообразной общеобразовательной, специальной, наконец, общекультурной подготовки работника, предполагает, что он в состоянии удовлетворять все более широкий круг своих потребностей.

Разумеется, всего этого просто не могло быть видно в конце 40-х гг. прошлого столетия, когда по сути не завершилась еще история становления капиталистического способа производства даже в немногих наиболее развитых странах Старого света.

4. Классовая структура буржуазного общества. Еще один лейтмотив «Манифеста», излюбленный вульгаризаторами Маркса и Энгельса, – идея о непременной гибели всех прочих классов и слоев общества, помимо буржуазии и пролетариата. В особенности «не повезло» средним слоям, поскольку «низшие слои среднего сословия... опускаются в ряды пролетариата» (там же, С. 431), а «место промышленного среднего сословия заняли миллионеры-промышленники» (там же, С. 425). Действительно, становление капиталистического способа производства, с характерным для него преобладанием производства абсолютной прибавочной стоимости, предполагало, помимо прочего, концентрацию значительных масс рабочей силы на крупных предприятиях, где только и могла быть обеспечена фабричная дисциплина. Данный этап развития буржуазного общества и наблюдали Маркс и Энгельс во всех его проявлениях в конце 40-х гг.

По мере революционизирования капиталом производительных сил, всего способа производства на основе перехода к интенсивным формам эксплуатации (относительная прибавочная стоимость) началось – правда, существенно позднее, но в полном соответствии с идеями, сформулированными уже в «Капитале», – восстановление относительно более мелких форм производства, а вместе с тем и промышленного среднего класса.

Более того, по мере роста дохода капиталистического класса возрастающая его часть начала расходоваться на поддержание общекультурных потребностей, а все более заметная доля прибавочной стоимости – вкладываться в инновации. Отсюда – невиданный рост численности и доли в населении интеллектуальных слоев (преподаватели, научные работники и т. д.).

Таким образом, прогнозировавшийся в «Манифесте» упадок всех прочих классов в реальности оказался лишь временным переходным явлением; напротив, заложенная в «Капитале» теоретическая возможность объяснения роста средних слоев не вопреки, а на основе укрепления капиталистического способа производства полностью подтверждена всем ходом истории в развитых странах Запада.

Можно было бы привести, наверное, и ряд других принципиальных расхождений между «Манифестом» и «Капиталом». Все они являются наглядным проявлением того значительного прогресса, которого достиг Маркс на основе разработки экономической теории капиталистического способа производства в понимании особенностей и перспектив развития буржуазного общества.

Почему Маркс и Энгельс не дезавуировали «Манифест» сами? Во-первых, потому что это произведение было составлено и опубликовано по поручению Союза коммунистов, и они, вероятно, не считали для себя возможным с высоты лет и более глубоких знаний публично править программный политический документ: «Манифест», писали они в предисловии к немецкому изданию этой работы в 1872 г., «является историческим документом, изменять который мы уже не считаем себя вправе» (там же, Т. 18, С. 90). Во-вторых, при этом они все же отмечали, что есть некоторые места, куда «следовало бы внести кое-какие исправления» (там же, С. 89).

Среди причин, по которым это следовало бы сделать, они указали в первую очередь «огромное развитие крупной промышленности за последние двадцать пять лет», «развитие партийной организации рабочего класса», а также опыт революции 1848 г. и в особенности Парижской коммуны (см. там же, С. 90).

Непонятно, почему в числе этих причин не был указан «Капитал», первый том которого к тому времени уже вышел. Как представляется, именно в «Капитале» был сделан значительный шаг в сторону обоснования более глубокого, диалектического взгляда на внутренние закономерности развития и перспективы буржуазного общества, нежели тот, что зафиксирован в «Манифесте».

Зато очень хорошо понятно, почему ленинская трактовка марксизма идейно-теоретически выросла из «Манифеста», что В. И. Ленин признавал сам, и почему отдельные идеи «Капитала» (например, теория воспроизводства общественного капитала) использовались им в борьбе с его идейными противниками, но метод «Капитала», его логика так и остались ему внутренне чужды.

Именно и только политическое воздействие, которое «Манифест» через ленинизм оказал на ход истории в XX веке, влияние его зажигательных идей на менталитет потомков – причем отнюдь не только из числа сторонников коммунистической партии, но и представителей других фракций государственного класса, – заставляет и сегодня экономистов и политологов изучать «Манифест коммунистической партии».

Знакомство с экономическим наследием Маркса более поздних лет, начиная с тетрадей выписок из работ экономистов 1850-х гг. и кончая рукописями всех трех книг «Капитала», которое частично опубликовано в ряде дополнительных томов Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса, но в своем наиболее полном виде станет доступным исследователям только с выходом всех томов 2-го и 4-го отделов Полного собрания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса на языке оригиналов (Marx–Engels–Gesamtausgabe, сокращенно – MEGA), является хорошей основой для историко-критического взгляда на «эту книжицу, духом которой до сих пор живет и движется», перефразируя Ленина, начетническо-революционаристское направление в коммунистическом движении.

А. Колганов 

Буржуа и пролетарии. 
Теоретическая ошибка и историческая правота 
«Манифеста Коммунистической партии»

1. Пролетариат – ведущая сила коммунистической революции?

Ответ на этот вопрос должен быть однозначно отрицательным – как сегодня, так и в 1848 году. Тезис о пролетариате, как ведущей силе коммунистической революции, находится в вопиющем противоречии с фундаментальными положениями социально-экономического учения К. Маркса.

Такое утверждение на первый взгляд выглядит абсурдным – ведь, несмотря на то, что К. Маркс на протяжении всей своей жизни вносил коррективы в свои прежние представления (не избежал таких корректив и «Манифест»), однако он не счел нужным пересматривать тезис об исторической миссии пролетариата. Тем не менее есть серьезные основания настаивать на ошибочности этого тезиса с точки зрения теоретических разработок самого К. Маркса.

Согласно К. Марксу, господствующий в любом исторически определенном обществе способ производства определяет и наличие в нем основных общественных классов. Эти классы самим экономическим и политическим строем общества вынуждаются к борьбе между собой. В ходе такой классовой борьбы в конечном итоге происходит замена одного способа производства другим, а вместе с этим – и политическая революция, и переворот во всей общественной надстройке. Однако это не означает победу одного класса над другим. В процессе перехода к новому способу производства прежние классы исчезают, а им на смену приходят новые, которые и выступают основными действующими лицами революции, опосредствующей переход от одного способа производства к другому.

Переход к феодальному обществу от античного не был победой рабов над рабовладельцами, или мелких землевладельцев-общинников над крупными (более того, все движения рабов и мелких землевладельцев были разгромлены). Произошла трансформация рабов и свободных общинников в новый класс лично зависимого крестьянства, а крупных земельных собственников-рабовладельцев – в новый класс феодалов (чье экономическое положение определялось их ролью условных держателей крупной земельной собственности и личной зависимостью крестьян, располагавшихся на этой земле, от них, как от своих сеньоров).

Точно также буржуазная революция не была революцией крепостных против феодалов. Буржуазная революция происходит тогда, когда крепостные уже превратились в лично свободных крестьян, городская часть «третьего сословия» выросла в широкий слой свободных ремесленников, полупролетариев и буржуа. Одновременно с этим значительная часть господствующего класса приобрела чисто буржуазные источники дохода, в то время как другая его часть, утратив прежние источники дохода, основанные на крестьянских повинностях (феодальная рента), стала паразитическим наростом, кормящимся за счет государственного бюджета.

Ведущей силой буржуазной революции выступают не крепостные, и острие удара направлено не против крепостной зависимости и феодальных повинностей (хотя борьба такого рода характеризует собой собственно феодальную эпоху, также, как античность сопровождается постоянными конфликтами рабов и рабовладельцев, мелких и крупных землевладельцев). Ведущей силой этой революции выступают новые социальные группы – буржуа (в том числе мелкая буржуазия – лично свободные крестьяне и ремесленники, работающие на рынок на основе трудовой собственности), пролетарии и полупролетарии. Социально-экономическим содержанием этой революции является борьба за разрушение феодальных привилегий, сдерживающих развитие товарного хозяйства, а политическим – борьба против политической монополии представителей старого, отмирающего господствующего класса (который уже в значительной мере утратил свое прежнее экономическое лицо, цепляясь за политические привилегии как за главный источник своего существования).

Итак, в рамках любого способа производства социальной силой, вызывающей революционные перемены, выступают не основные классы данного общества, а новые социальные группы, экономические (и политические) интересы которых связаны с торжеством нового экономического уклада, на основе развития которого в недрах старого общества эти социальные группы и сформировались.

В капиталистическом обществе сопровождающая его историю постоянная борьба пролетариата и капиталистов не является тем конфликтов, который порождает коммунистическую революцию. Революция становится возможной лишь тогда, когда в недрах капитализма сформируются экономические (а также и политические, культурные и прочие) предпосылки нового общественного строя, а вместе с ними и на основе их развития сформируются и новые социальные группы, интересы которых будут непосредственно связаны с развертыванием этих предпосылок в целостный общественный строй.

Смею думать, что это утверждение вовсе не абсурдно, а вытекает из логики марксова учения.

2. Если не пролетариат, то кто же?

Здесь я сделаю еще одно утверждение, которое может показаться парадоксальным: ведущая сила коммунистической революции принадлежит к классу наемных работников. Дело в том, что новые социальные группы развиваются в рамках старого сословно-классового деления. Перед буржуазной революцией во Франции и крестьяне, и ремесленники, и купцы – все принадлежали к третьему сословию. А многие представители дворянского сословия имели вполне буржуазную экономическую основу существования. Если же смотреть не на сословное, а на классовое деление, то крестьянин мог быть одновременно и предпринимателем, и ремесленником, и «просто» крестьянином. Он мог производить в основном для собственного потребления, а мог вести интенсивное товарное хозяйство. Крупный же землевладелец точно также мог иметь совершенно различные по экономической природе источники доходов. Это положение отражало процесс разложения старых общественных классов и выделения из их среды новых социальных групп, зачастую еще не обретших устойчивых, прочных форм существования, позволявших четко выделить их в отдельные классы общества.

Похожая ситуация складывается сейчас с наемными работниками. Промышленный пролетариат, составлявший прежде основную массу населения, теперь уже не является доминирующим по численности классом. В рамках класса наемных работников значительно выросла, с одной стороны, группа специалистов и профессионалов, а с другой, – группа относительно низко квалифицированных работников сферы услуг. Кроме того, в последние два десятилетия отмечается рост удельного веса группы так называемых «самозанятых» (то есть мелкой буржуазии в прежнем понимании).

Специалисты и профессионалы занимают в системе социально-экономических отношений современного капитализма иное место, нежели промышленный пролетариат. Будучи так же, как и промышленные рабочие, наемными работниками, эти лица занимают другое место в системе общественного разделения труда, причем изменение природы современного производства превращает их функции в процессе производства в определенном смысле слова в ключевые. Во всяком случае, прогресс общественного производства зависит в первую очередь от них. Эти лица выполняют широкий круг творческих функций, в том числе связанных с созданием новых знаний и обработкой информации. А поскольку современное производство, в точном соответствии с прогнозом К. Маркса, во все большей степени зависит от применения силы человеческого знания, роль специалистов и профессионалов (включая сюда и слой высококвалифицированных рабочих) оказывается неизмеримо выше, чем работников простого физического труда.

Интересы творческого самовыражения начинают играть в жизни этой социальной группы все большую роль и неизбежно приходят в столкновение с интересами капитала, который стремится подчинить творческий процесс интересам извлечения прибыли, утилизировать интерес к самосовершенствованию с тем, чтобы поставить его на службу накоплению капитала.

Однако этот новый классовый конфликт пока не приобрел столь же острых и открытых форм, какие приобрело противостояние пролетариата и буржуазии. Верхушка управленческо-профессионального слоя стремится пробиться в ряды господствующей капиталистической элиты, а не вступать с ней в борьбу за место под солнцем. Большая часть специалистов и профессионалов осознает свои специфические интересы в противоположность интересам капитала, но пока более или менее удовлетворена теми рамками, в каких господствующая капиталистическая форма производства позволяет реализовываться этим интересам. Можно увидеть здесь аналогию с феодальным обществом, в котором до определенного периода развития буржуазия и городские ремесленники конфликтовали с феодалами лишь по поводу ограниченного круга собственных специфических интересов, не ставя своей целью ниспровержение феодальных порядков в целом, и не присоединяясь к антифеодальным выступлениям крестьянства.

Разумеется, сказанное выше относится не ко всему слою профессионалов, специалистов и квалифицированных работников. Часть из них уже включается так или иначе в антикапиталистическую борьбу. И нет никаких оснований полагать, будто невозможен их поворот в целом в сторону движения за ниспровержение капиталистической системы в целом.

3. Историческая правота «Манифеста Коммунистической партии»

Та критика, которой я подверг «Коммунистический манифест», с необходимостью должна быть дополнена признанием объективной обусловленности выдвижения тезиса об исторической миссии пролетариата. Тогда, в середине XIX века, не было иных классовых сил, кроме пролетариата, которые противостояли бы режиму капиталистической эксплуатации, и невозможно было строить обоснованные предположения о появлении таких сил в будущем. Кроме того, считая неточным тезис о пролетариате как о ведущей силе социалистической революции, я вовсе не хочу сказать, что классовая борьба пролетариата вообще не играет никакой роли в революционном процессе устранения капиталистического способа производства. Более того, на протяжении периода с середины XIX до середины XX вв. фактически только пролетарская классовая борьба и выполняла эту революционизирующую роль.

Если мы обратимся к истории античности, то можно заметить, что борьба рабов против рабовладельцев и мелких землевладельцев-общинников против крупных землевладельцев сыграла значительную роль в смягчении форм рабской зависимости и в закреплении прав мелких землевладельцев на занимаемые ими участки земли (хотя и ценой обращения их в личную зависимость). Точно также борьба крепостных крестьян против феодалов сыграла существенную роль в постепенном устранении личной зависимости крестьян и расширению возможностей развития товарного хозяйства.

Разумеется, одновременно с этим велась и чисто экономическая борьба, где спор противоборствующих классов сводился лишь к норме эксплуатации (величина оброка или барщины и т. п.).

То же самое можно сказать и о пролетариате. С одной стороны, его борьба есть лишь составная часть экономического механизма капиталистического способа производства, механизма конкуренции за условия продажи товара – рабочая сила. С другой стороны, борьба пролетариата за более достойные условия жизни привела к постепенному смягчению условий эксплуатации, к созданию механизмов социальной защиты трудящегося населения, что создало условия для прогрессивной эволюции самого капитализма, повышению роли образованной и квалифицированной части трудящихся, в конечном итоге – к формированию социально-экономических предпосылок коммунистической революции.

4. Без классовой борьбы пролетариата 
коммунистическая революция невозможна

Буржуазные революции всегда опирались на массовую поддержку крестьянства, без которой ниспровержение феодальных порядков было бы невозможным. Более того, во многих случаях крестьянство обеспечивало наиболее массовую социальную поддержку антифеодального переворота. Можно сделать аналогичный вывод и о пролетарском движении. Борьба новых социальных групп, формирующихся в рамках класса наемных работников, за утверждение нового общественного строя не имеет шансов на успех без поддержки со стороны массового пролетарского движения.

Также, как крестьянство (даже уже и лично свободное) было заинтересовано в борьбе против крупного помещичьего землевладения, составляя тем самым массовый отряд общего потока антифеодальной революции, так и пролетариат, будучи заинтересован в освобождении от капиталистической эксплуатации, несомненно, окажет массовую поддержку антибуржуазному движению. И то, и другое, – не предположения, а исторические факты.

Однако промышленные рабочие не являются той социальной силой, которая способна осуществить окончательную трансформацию капиталистической системы в общество, свободное от последних следов «фабричного рабства» – по той простой причине, что промышленный пролетариат существует только как продукт этой системы «фабричного рабства». Разумеется, он может желать избавиться от этой вынужденной социальной роли, и он обнаруживает стремление от нее избавиться. Но он не обладает достаточным потенциалом для формирования системы общественного и экономического устройства принципиально нового типа, поскольку не включен в эти принципиально новые отношения, не обладает знаниями, навыками и культурой участия в таких отношениях (или обладает в очень ограниченной степени). По своему экономическому положению пролетариату неоткуда взять культуру участия в производстве, основанном на свободной ассоциации.

А вот слой специалистов и профессионалов обладает такими навыками. Несмотря на господство капиталистических отношений и вопреки ему этот слой включается, используя терминологию К. Маркса, в систему всеобщего труда, в систему производства знаний, которая целиком не может быть подчинена условиям, навязываемым капиталом, во многом представая продуктом свободного творчества людей, связанных подобными отношениями. Однако этот слой не составляет и не может составлять большинство населения. Поэтому без опоры на массовое пролетарское движение (включая сюда движение всех слоев наемных работников, а не только промышленных рабочих) его антикапиталистический потенциал не сможет реализоваться.

5. Коммунистическая революция 
и мировое капиталистическое хозяйство

Сейчас в гораздо большей степени, чем в 1848 году, капиталистическая система хозяйства выступает как мировая система. Поэтому и развитие коммунистической революции должно рассматриваться обязательно во всемирном контексте. Со стороны классовой структуры общества мировой капитализм представлен сектором отсталых стран с преобладанием социальных групп докапиталистического типа, сектором новых индустриальных стран с преобладанием промышленного пролетариата и сектором постиндустриальных стран, только в отношении которых полностью применимы положения, развитые мною выше.

Поэтому с точки зрения мирового капиталистического классовая борьба пролетариата имеет еще большее значение, нежели в том случае, если бы мы ограничились рассмотрением лишь группы наиболее развитых стран. Организованное в международном масштабе пролетарское движение, руководствующееся социалистическими идеалами, является необходимым условием победы коммунистической революции.

Однако на этом основании нельзя вернуться к тезису об исторической миссии рабочего класса. Сколь бы ни был количественно преобладающим промышленный пролетариат, и сколь бы острые формы ни принимала его классовая борьба с буржуазией, – вплоть до ниспровержения политической власти последней, – невозможно отождествить его с такой социальной группой, не только непосредственные материальные интересы которой совпадают с развертыванием некапиталистических общественных отношений, но и социально-культурный потенциал которой достаточен для социального творчества, формирующего такие отношения как всеобъемлющую систему.

Примечание. 

Обычные возражения относительно социально-экономических предпосылок коммунистического общества в рамках капитализма.

Существуют обычные возражения, выдвигаемые против тезиса о формировании экономических предпосылок (экономических отношений и их элементов) коммунистического общества в недрах капитализма, и, следовательно, против тезиса о формировании новых социальных групп, связанных с подобными отношениями, и тем более – об их особой роли в коммунистической революции. Хотя эти возражения не принадлежат к классическому марксизму, их характер делает их заслуживающими критического разбора по существу.

Первое из этих возражений – экономическая система социализма может формироваться только как целостная система в национальном или даже интернациональном масштабе, поскольку социализм предполагает систему централизованного планового хозяйства. Поэтому социалистический уклад в рамках капитализма существовать не может, и, следовательно, не могут сформироваться соответствующие социальные группы.

Второе возражение – социализм представляет собой бесклассовое общество. Ни один из классов, существующих при капитализме, не сохранится в этом будущем обществе, в том числе и пролетариат, но пролетариат как раз и заинтересован в том, чтобы классовое деление общества исчезло. Никаких особых, «протосоциалистических» социальных групп, при капитализме не возникает и они не переходят в социалистическое общество, поскольку это общество без классов.

Первое из этих возражений покоится на двух, по меньшей мере сомнительных, посылках: 1) социализм есть централизованная плановая система, и 2) если нет общегосударственной централизованной плановой системы, то нет и никаких социалистических производственных отношений. Стоит заметить, что коммунистическое общество вообще не относится к экономической общественной формации, и, следовательно, производственные отношения не являются там определяющими общественными отношениями. Что касается социализма, то не является твердо установленным, что социалистическое плановое хозяйство обязательно должно опираться на систему централизованного государственного планирования. И даже если так, то социалистические производственные отношения могут сложиться и вне рамок последнего, пускай и не в целостном виде.

Второе возражение нисколько не может поколебать гипотезу, что в рамках капитализма формируются социальные группы, непосредственно включенные (хотя бы отчасти) в производственные отношения того типа, который характерен именно для социалистического бесклассового общества. А потому эти группы более, нежели пролетариат, заинтересованы в переходе к социалистическому бесклассовому обществу, поскольку экономические условия существования пролетариата заключены в противоположности труда и капитала. Мечта о преодолении эксплуатации и классового неравенства была присуща всем угнетенным классам. Но построить бесклассовое общество могут лишь те силы, которые уже обладают соответствующим социальным опытом. 

Б. Славин

О некоторых проблемах 
интернационализма и патриотизма 
в Коммунистическом манифесте 
и современности

Читая Манифест сто пятьдесят лет спустя, поражаешься его актуальности. И дело не только в его совершенно современном литературном стиле изложения, главное – в тех основных идеях, которые до сих пор поражают читателя своей адекватностью сегодняшней мировой и российской действительности. Посмотрите как современно звучат слова Манифеста о том, что «история всех до сих пор существовавших обществ была историей борьбы классов». Разве недавняя «рельсовая война» шахтеров в России и борьба авиаторов за достойную зарплату во Франции не опровергают пошлые утверждения современных буржуазных идеологов об устарелости марксизма и Манифеста? Разве вся деятельность современного российского государства во главе с бывшим партократом Борисом Ельциным не подтверждает верность слов Манифеста о том, что «современная государственная власть это только комитет, управляющий общими делами всего класса буржуазии». Достаточно вспомнить в этой связи знаменитую «шоковую терапию» Гайдара, в одночасье обесценившую многолетние трудовые сбережения народа, или приватизацию по Чубайсу, отдавшую за бесценок в руки частника общенародную собственность, или тщетные попытки современной российской власти решить проблему невыплат заработной платы, не затрагивая коренные интересы спекулятивного капитала.

Секрет долговечности идей Коммунистического Манифеста прост: они во всеобщей философской форме адекватно отразили процессы, которые начались в XIX веке, набрали силу в XX веке и, думаю, еще долго нас будут сопровождать в следующем столетии, когда появятся и в полную силу развернутся процессы и явления, связанные с действительным переходом человечества от «царства необходимости» к «царству свободы», когда «призрак коммунизма начнет на деле обретать свою реальную историческую плоть, подчиняющуюся законам не рабочего, а свободного времени. Если уж говорить об ошибках авторов Манифеста, то их нужно искать не в гениальном научном пророчестве о будущей социалистической судьбе человечества (оно полностью подтвердилось историей), а в сроках его осуществления. Говоря языком Маркса, «крот истории» продолжает рыть в этом направлении, но он роет не так быстро, как это хотелось авторам Манифеста и их современным единомышленникам.

Из многих идей Манифеста особую актуальность приобретают сегодня идеи, связанные с пролетарским пониманием интернационализма и патриотизма. Дело в том, что до сих пор продолжаются нескончаемые инсинуации против основоположников марксизма за их якобы недооценку национального фактора в истории, за игнорирование народных традиций, благородного чувства патриотизма, других культурных ценностей нации. К сожалению, к этим инсинуациям причастны не только буржуазные идеологи и публицисты, но и лидеры многих левых, в том числе коммунистических партий и движений, возникших на постсоветском пространстве. Достаточно в этой связи указать на идеологию «державного патриотизма» в работах лидера КПРФ Геннадия Зюганова, или шовинистические откровения лидера ленинградской партийной организации Юрия Белова, целого легиона их последователей в российском коммунистическом движении.

В чем же конкретно обвиняются авторы Манифеста? Прежде всего в национальном нигилизме, в игнорировании специфики России, в том, что они заявили об «отсутствии у пролетариата отечества». Действительно у авторов Манифеста есть слова о том, что «рабочие не имеют отечества», но их нельзя понимать вульгарно, в смысле вненациональных условий жизни и деятельности рабочего класса, в смысле буржуазного космополитизма. Интернационализм пролетариата не тождественен космополитизму буржуазии. Первый вырастает из общих социальных интересов рабочего класса разных наций, из общей противоположности интересов мировой буржуазии и пролетариата, второй – из игнорирования национальных особенностей стран и коренных социальных интересов пролетариата в данных странах.

Пролетариат «не имеет отечества» в том смысле, что в условиях господства буржуазии существующее государство часто ему просто враждебно. На самом деле разве можно считать своим отечество, которое не хочет замечать трагедию людей месяцами не получающих за свой труд, создающее такие социальные порядки, когда у людей не хватает средств, чтобы похоронить близких, иметь элементарную крышу над головой, когда человек некоренной национальности не признается полноправным гражданином той страны, в которой родился и прожил всю жизнь. Именно такие отечества сегодня «процветают» на территории СНГ. Кто так или иначе нахваливает их, не может ни называться шовинистом, кто критикует их является, на мой взгляд, подлинным патриотом. Отсюда ясно, что когда руководство КПРФ начинает выступать, например, против вывода российских войск из Чечни и встает фактически на сторону «ельцинского» государства, развязавшего грязную войну против собственного народа, оно не имеет ничего общего с позицией патриотизма, не говоря уже об интернационализме, требующего солидарности с трудовым народом Чечни. В то же время те многочисленные левые в России, которые осудили данную войну, и потребовали немедленного вывода российских войск с чеченской территории, были подлинными интернационалистами и патриотами своей страны.

Согласно Коммунистическому манифесту подлинным интернационалистом и патриотом своей страны является тот, кто ставит социальные интересы трудящихся выше национальных интересов буржуазного государства, кто считает, что с исчезновением классовой эксплуатации исчезает и национальная эксплуатация. Говоря словами Манифеста, «в той мере, в какой будет уничтожена эксплуатация одной нации другой. Вместе с антагонизмом классов внутри наций падут и враждебные отношения наций между собой».

К сожалению, многие российские коммунисты сегодня ставят национальные интересы государства выше социальных интересов трудящихся, оставляя последних безоружными идейно и политически. Особенно это проявляется в думской деятельности коммунистической фракции, когда она вотирует за принятие антинародных бюджетов, поддерживает давно обанкротившийся курс правительства. Такая позиция лишь углубляет кризис современного коммунистического движения, отталкивает от него трудящихся, укрепляет господство буржуазии в стране.

Вопреки мнению российских «державников» авторы Манифеста никогда не были космополитами, ибо всегда считали, что «борьба пролетариата против буржуазии является сначала борьбой национальной. Пролетариат каждой страны, конечно, должен сперва покончить со своей собственной буржуазией». История XX века подтвердила этот прогноз: социалистические революции, прокатившиеся по Европе, азиатскому континенту и Америке, были облечены в национальные одежды российского, китайского и кубинского покроя.

Но многие из этих революций потерпели поражение в конце XX века, и одной из причин их крушения явилось игнорирование правящими коммунистическими партиями интернациональной природы рабочего класса и его детища – реального социализма.

Реальный социализм в отдельно взятой стране оказался нежизнеспособным потому, что не учитывал законы мирового рынка и подменял интернациональную солидарность трудящихся пресловутой «державностью», наиболее наглядно проявившуюся в сталинизме. Сталинизм осуществил в Советском союзе классическую диктатуру национальной бюрократии против своего народа. Вот почему так легко рухнул советский социализм на рубеже девяностых годов, вот почему трудящиеся отвернулись от КПСС, когда ее незаконно запретила власть «новых русских».

Историческая практика показывает, что есть лишь одна возможность сохранить социализм в одной отдельно взятой стране – это своевременно овладеть законами мирового рынка, создать в сжатые сроки наивысшую по производительности экономику и основанный на ней соответствующий жизненный уровень трудящихся. В политической сфере дать широкую демократию и самоуправление народу, последовательно реализовать идеи интернационализма на международной арене.

Отсутствие этих условий ведет к закономерной гибели реальных ростков социализма, реставрации капитализма, торжеству неолиберальной политики новой буржуазии и новой бюрократии, что мы и наблюдаем сегодня в России.

Крушение реального социализма в СССР, в странах Восточной Европы породило кризис не только в коммунистическом, но и во всем левом движении. На постсоветском пространстве начались процессы, связанные с ростом националистических и сепаратистских настроений во всех бывших союзных республиках. Отмечаемая авторами Коммунистического Манифеста тенденция к интеграции мирового капитала у нас сменилась тенденцией дезинтеграции некогда единого экономического пространства, на смену тенденции к объединению советских наций и народов пришла тенденция вражды и межнациональных конфликтов. Намечается рост националистических настроений и в других странах мира. Здесь зреют зародыши возможной новой мировой войны.

Что этим тенденциям может противопоставить нынешний рабочий класс, разбитый влиянием своей национальной буржуазии? Думаю у него нет выхода кроме международной солидарности трудящихся, кроме интернационализма и международного сплочения левых сил. В условиях, когда объединяется буржуазия, создавая свои многочисленные международные организации, должен объединяться и рабочий класс, если он хочет солидарно отстаивать свои права. Это сплочение должно начаться с объединения прежде всего теоретических сил, которые должны дать принципиальные ответы на все острые вопросы времени, и прежде всего о причинах крушения реального социализма, о противоречиях и жизнеспособностях современного капитализма, о подлинных причинах спада и перспективах развития мировой революции, о соотношении социализма и демократии, о действенных союзниках современного левого движения, об эволюции социализма в Китае, Вьетнаме и Кубе, о революционных преобразованиях в странах Латинской Америки, о соотношении современного национализма и интернационализма и т. д. Не дав теоретический ответ на эти вопросы, нельзя надеяться на успехи новой волны грядущих социалистических революций в мире.


А. Бузгалин 

Социальная база левого движения в XXI веке: 
к вопросу об исторической миссии пролетариата 
и роли интеллигенции в осуществлении 
социалистических преобразований

Одна из важнейших проблем «Манифеста коммунистической партии» – проблема социальной базы левых сил или, как она формулировалась в XIX веке – исторической миссии пролетариата. Именно здесь возникает ныне масса проблем, связанных с анализом изменений в социальной структуре современного общества и, в частности, положения индустриального пролетариата.

В работе автора этого доклада «Будущее коммунизма» (М., 1996) был дан вариант гипотезы, характеризующей такие изменения в социальной структуре и социальной базе социалистических преобразований накануне XXI века.

Этот анализ вызвал целую серию критических замечаний и в этом докладе автор поставил целью развить ряд ранее выдвинутых положений, дав диалектическую критику основных идей «Манифеста...», но сохраняя при этом верность духу этой работы – ее нацеленности на поиск решения проблемы материальных основ и движущих сил движения к коммунизму – обществу, где «свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех».

Прежде всего, на наш взгляд, требует существенных коррекций вывод марксистов XIX–начала XX века о промышленном пролетариате, как основной движущей силе коммунистической революции (то есть «скачка из царства необходимости в царство свободы»).

Ранее мы постарались показать, что традиционное разделение общества на наемных работников и собственников капитала ныне (1) чрезвычайно усложнилось и (2) не исчерпывает всей глубины социальных противоречий, которые формируют социальную базу социалистических преобразований.

Что касается первого пункта, то необходимо видеть, что наемными работниками формально являются и высшие менеджеры ТНК, и батраки развивающихся стран. Это не значит, что мы не видим принципиальных различий между высшими и низшими слоями наемных работников. Отнюдь: ныне важно именно показать, что вопрос не столько в формальном статусе, сколько в реальном положении определенного слоя в системе экономических и социальных отношений. И здесь надо четко понимать, кому в современных гигантских корпоративных структурах принадлежит реальная власть и доходы от капитала (а это сложная пирамида собственников акций, сращенных с высшими менеджерами, государственными служащими и т. п.), а кто максимально отчужден от средств производства, труда и его результатов.

При этом для социалистического строительства принципиально важно, насколько реально, практически (а не только в потенции, связанной с его классовым положением) тот или иной социальный слой объективно способен созидать новые социалистические отношения при помощи своей собственной деятельности, социального творчества.

Это не проблема субъективного осознания или неосознания определенной частью наемных рабочих своих стратегических классовых интересов. Это объективная проблема неспособности одной части наемных рабочих сознательно и непосредственно творить новую жизнь (они поддержат правые тенденции, будут искать нового «доброго царя» или диктатора) и способности, более того, необходимости, для другой части возвыситься до такого творения новых социалистических отношений.

Суть вопроса в качественной границе между этими двумя группами, границе объективно существующей, но подвижной, поддающейся «сдвигам» под воздействием организованных политических сил. Для определения этой границы авторы воспользовались терминами «конформисты» и «субъекты социального творчества». Первый из них, по-видимому, оказался неудачным, но суть от этого мало меняется. В мире отчуждения (в частности, при капитализме) объективно существует две группы людей: те, для кого (выражаясь языком Э. Фромма) главная установка жизни – «иметь» (следовать сложившимся «правилам» экономической, социальной и даже нравственной жизни); и те, кто стремится «быть», осуществлять деятельность, познавая законы этого мира и изменяя их. Если эта последняя способность «накладывается» на классовую позицию капиталиста – перед нами предприниматель («буржуазный специалист», выражаясь словами Ленина). Если на пролетария – перед нами потенциальный творец социалистического будущего.

Следует признать, что здесь формулируется именно гипотеза. Более того, она требует уточнения и прояснения.

Акцент на внутренних противоречиях в среде трудящихся и «диффузии» класса буржуазии, на проблемах интернационализации и глобализации, – все это требует критического «снятия» классических марксистских представлений об исторической миссии рабочего класса.

Понимая переход к новому обществу как прежде всего глобальную трансформацию всего мира отчуждения (а не только капитализма) в постэкономическое, постиндустриальное общество, мы de facto ставим под сомнение старый тезис об индустриальном пролетариате как главной движущей силе социалистических преобразований. Выдвигается более сложная концепция (многие ее слагаемые давно известны «новой» генерации левых Запада).

Да, в той мере, в какой в современном мире сохраняется индустриальный труд и «обычная» задача борьбы против капиталистической эксплуатации, индустриальный пролетариат будет потенциально наиболее активным субъектом этой борьбы, но опять же не весь, а лишь та его часть, которая «возвысится» до практического понимания своих классовых интересов. Эти задачи были и остаются актуальными для новых индустриальных стран и, в значительной мере, для стран второго мира.

Более же сложные задачи формирования массовых демократических движений, осуществляющих практические реформаторские шаги по хотя бы частичному преодолению отчуждения, будет осуществлять та часть лиц наемного и свободного труда, которая обладает желанием и способностью самим строить по-новому свою жизнь. В большинстве своем в странах с развитым технологическим и культурным потенциалом это будет преимущественно социально активная часть «рядовой» интеллигенции – наемных рабочих, включенных в коллективный и (хотя бы отчасти) творческий труд (инженеров и учителей, программистов и врачей), а также квалифицированных рабочих (в традиционном индустриальном пролетариате такие лица составляют меньшинство).

Именно из этих социальных слоев, накопивших опыт творчески-преобразовательной деятельности, может при определенных (описанных выше) условиях сформироваться субъекта будущих преобразований. В то же время интеллигенция, воспроизводящая культурно-идеологическую гегемонию капитала (работники mass media и т. п.), в большинстве своем по роду своей жизнедеятельности окажется «по другую сторону баррикад» в борьбе за преобразования, направленные на прогресс ростков «царства свободы». Лишь в период кризиса системы отчуждения они будут генерировать из своей среды (и то, как исключение) теоретиков и идеологов левого движения.

В этой связи целесообразно особо остановиться на проблеме: интеллектуалы и ассоциированное социальное творчество (в частности – социалистические преобразования).

Для начала напомним сформулированный ранее тезис: субъект творческой по содержанию конкретной деятельности (ученый, художник и т. п.; на западе таких людей часто называют «интеллектуалами») далеко не всегда становится субъектом ассоциированного социального творчества. (В скобках заметим: если исходить из тезиса о творческом компоненте как родовой черте Человека, то можно сформулировать следующий тезис: все люди потенциально являются интеллектуалами, субъектами творческой деятельности. Это качество «всего лишь» отчуждено от них в мире предыстории, общественного разделения труда, где эти функции оказываются сращены лишь с узким социальным слоем.

Более того, вполне понятно, что (1) господствующие классы должны стремиться подчинить себе этот слой (без него они не могли бы воспроизводить свое господство ни духовно, ни – прогресс технологий и т. п. – материально), равно как и то, что (2) это подчинение всегда будет сталкиваться с антитезой – стремлением интеллектуалов к свободной творческой деятельности, что проистекает из содержания их труда).

Более того, «интеллектуалы» в условиях «позднего» капитализма, как правило, играют двоякую роль (иногда – одновременно).

Первая – роль «агентов» корпоративного капитала, тех, кто реализует его гегемонию: разрабатывает стратегию и тактику такой гегемонии, управляет ее реализацией (слой менеджеров), готовит «кадры», осуществляет «идеологическое обеспечение» и т. п. Именно эти слои современная западная социология квалифицирует как новую элиту, предпочитая «не замечать» действительных хозяев корпоративного капитала (впрочем, процесс диффузии первых и вторых – вполне реальная тенденция).

Вторая – «уход» (видимостный) от социальных противоречий в мир культуры «в себе и для себя», в этакую «башню из слоновой кости». Для последнего есть немалые объективные основания, а именно – относительная самостоятельность воспроизводства и жизнедеятельности мира культуры. Но эта самостоятельность именно относительна: в целом в условиях «царства необходимости» мир культуры (в узком смысле слова – мир сотворчества), креатосфера подчинены отношениям отчуждения.

Проблема включения интеллектуалов (как первого, так и второго «рода») в ассоциированное социальное творчество крайне сложна (особенно для «агентов» корпоративного капитала) и упирается в некоторое фундаментальное противоречие, лежащее в основе жизнедеятельности этого социального слоя. С одной стороны, интеллектуалы как субъекты креатосферы как бы «над-историчны» и относительно независимы от господствующих социальных отношений, отчуждения; с другой – они же, как агенты духовного производства, подчинены данным, исторически определенным отношениям отчуждения и, более того, являются одним из важнейших звеньев воспроизводства и развития этого отчуждения.

Данное отношение пронизывает практически любого человека, хотя бы отчасти включенного в творческую деятельность.

Акцент на этом противоречии позволяет нащупать ключ к решению проблемы включения интеллектуалов в ассоциированное социальное творчество. Этот ключ – «выведение» человека-творца (художника, ученого, учителя, управленца) из-под власти отчуждения тем или иным путем. Это может быть создание адекватных материальных условий для его творчества (гарантированный доход и доступ к культурным ценностям), не связанных с отчуждением его деятельности (зарплата, карьера), продукта его труда (продажа картины или патентование открытия) или его личным подчинением (полурабство ученых на секретных объектах); это может быть включение в борьбу против власти отчуждения (участие в социальных, экологических, политических движениях); это может быть нечто третье (здесь автору и его коллегам следует немало поразмышлять...).

Выходя из-под власти отчуждения, интеллектуал оказывается 
потенциально способен включиться в ассоциированное социальное творчество.

Что именно превращает эту возможность в действительность – вопрос для меня открытый. Могу лишь предположить, что решающим обстоятельством здесь может стать то, что гегемония корпоративного капитала подавляет действительно свободную творческую деятельность, а ассоциированное социальное творчество на практике докажет: эта общественная связь дает больший простор для конкретных видов творчества, нежели мир отчуждения.

Решающим препятствием на пути превращения этой возможности в действительность оказывался и окажется статус каждого интеллектуала как не только субъекта творческой деятельности, но еще и агента мира отчуждения (как правило, относительного привилегированного мелкого буржуа или «элитного» наемного работника), агента и «проводника» гегемонии корпоративного капитала. В то же время, угнетенный и подавленный в ряде стран (например, современной России) статус лиц творческого труда может немало способствовать снятию этих препятствий.

Не менее сложной является и проблема возвышения до включения в мир культуры тех угнетенных слоев, кого отчуждение (в частности, капиталистическая эксплуатация) непосредственно подталкивает к борьбе за смену этого строя. Для них потребность в культуре возникает только в той мере, в какой они включаются в ассоциированное социальное творчество, ибо последнее требует от них не просто профессиональных знаний, но способностей к распредмечиванию, индивидуальному конкретному творчеству.

Но наиболее значимым и сложным оказывается процесс соединения этих двух потоков: «возвышения» интеллектуалов до участия в социальном творчестве, а угнетенных социальных сил – до включения в мировую культуру. Именно здесь скрыта едва ли не главная проблема формирования массового субъекта социального творчества, социалистических преобразований. Но эту проблему в данном докладе мы не будем далее обсуждать, ограничившись лишь двумя замечаниями.

Первое. Процесс «ухода» от индустриального общества с характерным для него объединением работников в обобществленные, дисциплинированные, солидарные трудовые коллективы, где названные выше качества диктовались самим содержанием трудового процесса, порождает и проблему отсутствия достаточных материально-технологических оснований у возникающих добровольных ассоциаций. У индустриальных трудовых коллективов основанием для объединения и совместного социального творчества были и остаются не только единые социально-экономические интересы, но и технология трудового процесса, опыт коллективизма, взаимопомощи, кооперации. Это порождало и порождает не мало преимуществ для совместного социального творчества (среди главных – солидарность, дисциплина, совместная трудовая деятельность). В то же время, те же обстоятельства – обобществление производства, индустриальная организация труда – способны порождать мощную интенцию авторитаризма и подавления самоуправления как основы самоорганизации всякой свободной ассоциации.

У свободных ассоциаций, не привязанных к коллективному трудовому процессу (экологических, творческих и т. п. союзов), нет ни этих преимуществ, ни этих недостатков. У них есть плюс – действительно свободное и добровольное (не диктуемое внешней силой – будь то даже единство трудового коллектива) объединение, и минус – слабость основ этого союза, присутствие мощных центробежных сил (они особенно значимы, когда члены таких союзов по своему социальному статусу – мелкие буржуа, «частники»).

Как соединить преимущества первых и вторых союзов, избавившись от их недостатков и «возвысив» их до действительно свободного, добровольного, но в то же время дисциплинированного и солидарного социального творчества – проблема для меня открытая.

Второе замечание. В условиях перехода к эпохе, где материальное производство вытесняется «производством» культуры, а индустриальный коллективный репродуктивный труд – всеобщим творчеством, особое значение приобретает приобщение к реформаторским и революционным социальным действиям отдельных личностей, обладающих особым, уникальным творческим потенциалом. Подобно тому, как в сфере общественного производства такой человек способен один созидать общественное богатство, по ценности превосходящее результаты труда тысяч «обычных» тружеников, так и в общественной жизни эти субъекты творческой деятельности способны на действия, эквивалентные по своим результатам усилиям массовых движений.

Таковы некоторые черты социальных сил современного («позднего») глобального капитализма, потенциально способных к изменению, «снятию» отношений отчуждения.

Данный подход обосновывает вывод: индустриальный пролетариат лишь в некоторой своей части способен включиться в позитивное социальное творчество (выражаясь языком старых учебников, в «строительство социализма»), а решающая роль здесь будет принадлежать некоторой (возвысившейся до социального творчества) части «рядовой» интеллигенции – врачей, учителей, инженеров, программистов и других наемных работников, чей труд содержит элементы творчества. При этом важнейшим водоразделом здесь будет не то, «интеллигент» ты «в шляпе» или у станка стоишь, а то, способен ли ты, готов ли ты практически и самостоятельно, добровольно объединяясь с другими, сотворять новый мир или хочешь всего лишь нового доброго царя, который все за тебя сделает и тебя от «буржуя» защитит. 

Б. Кагарлицкий

Марксизм и «реакционный социализм»

Тезис о «реакционном социализме» принадлежит к наименее цитируемым в «Коммунистическом манифесте». Маркс и Энгельс были уверены в прогрессивной роли капитализма как движущей силы «модернизации». Лишь по мере того, как капитализм исчерпывает эту прогрессивную роль, возникают новые антикапиталистические движения, порожденные самой динамикой развития системы.

По мнению Маркса лишь эти движения являются подлинно прогрессивными. Напротив антикапиталистические оппозиции, отстаивающие докапиталистические отношения и традиции являются реакционными, «феодальными». Их движущей силой является аристократия, которая стремится не к уничтожению эксплуатации как таковой, а лишь к тому, чтобы напомнить обществу традиционные формы феодализма. В XVIII–XIX веках всё это выглядит вполне логичным, но история XX века и даже конца XIX века ставит тезис Маркса и Энгельса под вопрос. Ведь сопротивление капитализму шло не только от «аристократии», но и от традиционного общинного крестьянства, ремесленников, короче от массовых народных слоев, тоже не желавших втягиваться в новую систему. В странах, оставшихся за пределами «центра» капиталистической мировой экономики, это сопротивление было гораздо сильнее, причем антикапиталистические народные движения, вдохновленные «традиционными» ценностями, оказались исторически «синхронны» с движениями пролетарского социализма, вдохновленными марксизмом. Иными словами, встал вопрос о том как должны относиться «настоящие» социалисты к представителям «патриархальной», «традиционалистской» антикапиталистической оппозиции, часто куда более массовой и более «народной».

С другой стороны, в обществах «центра» остатки аристократии и традиционные институты, сохранившиеся от докапиталистических времен, в той мере, в какой они не полностью обуржуазились, стремились в своем конфликте с капиталом найти новую опору. Этой опорой оказалось как раз новое рабочее движение. Но теперь уже соотношение сил было таковым, что наследники «старой доброй Англии» должны были по крайней мере формально принять принципы марксистского социализма как свои собственные. Роль аристократов в послевоенном английском левом движении специально не изучается, но она слишком заметна (достаточно услышать специфический выговор реакторов New Left Review). Причем именно аристократические интеллектуалы оказались носителями теоретического марксизма, который в Англию в 60-е годы «вернули» из Франции.

Наконец не очевидно, что антикапиталистические «традиционные» движения всегда враждебны буржуазной модернизации. Маркс и Энгельс видели в борьбе швейцарцев за независимость от Австрии в Средние Века попытку сохранить более примитивный, традиционный, общинный строй жизни, враждебный прогрессу. Но именно Швейцария стала образцовой буржуазной страной к концу XIX века.

Надо отметить, что уже при жизни Маркса проблема встала и заставила его пересмотреть свои тезисы – переписка с Верой Засулич свидетельствует о том, что Маркс более позитивно оценил перспективы «общинного социализма» для России. Русская революция 1917 года в значительной мере была подтверждением этого нового для Маркса и марксизма тезиса.

В то же время нельзя забывать о то, что в «реакционном социализме» в силу его происхождения неизбежно есть много реакционного (без кавычек). Иными словами, докапиталистические (по своему происхождению) оппозиции капитализму представляют собой сложное противоречивое явление. Их позитивные возможности раскрываются лишь в той мере, в какой осуществляется гегемония посткапиталистических, последовательно левых сил в оппозиции.

Сегодня, сталкиваясь с рекапитализацией Восточной Европы и бывшего СССР мы сталкиваемся с вопросом о том, не являются ли нынешние оппозиционные движения новым вариантом «реакционного социализма». На мой взгляд являются, но лишь до известной степени. Если говорить об «оппозиционных элитах», то они просто являются частью системы. 
Со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

В. Кизима

Проблема социальной справедливости 
в условиях глобального наемного рабства

Когда К. Маркс и Ф. Энгельс создавали Коммунистический манифест, всеобщая рыночная стихия только предвещала глобализацию экономических интересов мировых финансово-политических центров. В период империализма эта стихия переросла, по словам В. Ленина, во всемирную систему колониального угнетения и финансового удушения горстью «передовых» стран большинства населения земли. Дележ «добычи» происходил, отмечал Ленин, между главными «хищниками» – Америкой, Англией, Японией. В это время имела место неравномерность экономического и политического развития капитализма, что позволило осуществиться социалистической революции в отдельных странах – России и (на короткое время) в Венгрии.

Сегодня, в конце двадцатого века «удушение горстью «передовых» стран гигантского большинства населения земли» обрело принципиально новый характер. Создана и усиливает влияние глобальная система непрерывного угнетения группой развитых стран Запада всего остального мира. Как отмечает С. Хантингтон, «мировые политические проблемы и проблемы безопасности эффективно разрешаются под руководством США, Великобритании и Франции, мировые экономические проблемы – под руководством США, Германии и Японии». Он приходит к выводу, согласно которому «центральной осью мировой политики в будущем станет конфликт между Западом и остальным миром». Указанная система угнетения приобрела иерархизированный характер, реализует свои цели через деятельность ООН, НАТО, МВФ и другие международные структуры, оказывает мощное политическое, военное и финансовое воздействие на весь мир, не допускает существенных проявлений самостоятельности, если они не соответствуют ее интересам. Ее паразитически-репрессивная сущность вносит качественно новый момент в жизнь мирового сообщества.

Функционирование и развитие данной системы превращает экономику богатых стран из производящей в распределяющую – экономику рантье или «экономику нетрудовых доходов». Она все больше концентрируется на сфере услуг, оптовой и розничной торговли, банковской системы, в области недвижимого имущества и т. п. Розничные цены часто в 10–100 раз превышают себестоимость товара, что ведет к перетеканию большей доли прибыли в руки тех, кто не имеет отношения к производству этого товара, является причиной беспрецедентного накопления финансового богатства. Особенностью нового поколения финансистов является то, что они группируются вокруг инвестиционных банков, трастовых компаний, международных брокерских фирм и т. д., отходят от предпринимательских функций в реальной экономике. Их деятельность приобретает спекулятивный, криминальный характер, где легальный и нелегальный, «законный» и «незаконный» бизнес все более переплетаются. Одновременно идет усиление их влияния на политические процессы, включая формирование экономической и социальной политики. «Новый финансовый порядок» ведет к новому политическому режиму, который с полным основанием может быть определен как бандократия (этот термин используется в документах Социалистической партии Украины для обозначения ситуации слияния власти и криминалитета. Для характеристики складывающихся сегодня международных отношений автор впервые применил его в докладе на Общем собрании Евразийского Социалистического Конгресса в Кишиневе в 1996 году).

Сущность бандократии – в проникновении к рычагам власти и захвате ее теми, кто не способен производить и умеет только делить, перераспределять и грабить. Эта система отношений, в значительной мере сложившаяся в «цивилизованных» странах, неизбежно и даже сознательно транслируется ими для подрыва легальной экономики развивающихся и бывших социалистических стран. В СНГ, в странах Андской группы, в Латинской Америке, в Пакистане, в Центральной Азии и т. д. незаконная экономика фактически превратилась в доминирующий, «ведущий» сектор, а также в главный источник иностранной валюты. Режим бандократии приобретает мировой характер. Бандократия – предел несправедливости наемных отношений, когда «привычная» несправедливость найма (отчуждения работника от средств производства и от управления и распределения в производственном процессе) продолжается вопиющей несправедливостью распределительных отношений в обществе из-за резкой диспропорции себестоимости и цен товаров. Данные отношения имеют характер легального грабежа.

Производство в этом случае влачит жалкое существование, потому что бандократам выгодно иметь дело с механизмом перераспределения доходов и собственности (в первую очередь государственной), который дает более быструю отдачу. Соответственно, господство перераспределительного ажиотажа, следовательно коррупции, спекуляции, вымогательства, одним словом бандократии, продолжается, процесс неумолимо идет в тупик. Исток бандократии, таким образом, находится в отношениях наемного труда, отделяющих непосредственных исполнителей от управления и распределения, а управленческие структуры – от производства. Это разделение общественных субъектов на наемных работников (либертариев) и господ ставит первых в полную зависимость от вторых, а вторых провоцирует на безудержное обогащение и произвол.

В условиях фактического господства мировой бандократии возможен ли сегодня приоритет социалистических принципов в отдельных странах, реальна ли эффективная общецивилизационная борьба за социальную справедливость? Ведь как в первом, так и во втором случае это непосредственно затрагивает интересы мировой бандократии. Не наивны ли социалисты и коммунисты в своих нравственных и политических стремлениях?

Сегодня в международном левом движении крепнет уверенность, что путь действительного прогресса и демократии в мире лежит через устранение глобальной бандократии как целого. Поскольку ей невозможно противостоять в одиночку (тотальная бандократия требует тотальной борьбы с ней), решение этой задачи возможно лишь на пути интернационализации действий всех демократических сил. Из разрозненных общественных движений, политических объединений, международных организаций неизбежно сформируется, и уже формируется, интернационал демократических сил.

В теоретическом плане данные процессы требуют переоценки ленинских выводов о возможности победы социализма в отдельных странах, в определенной мере возрождения концепции Маркса и Энгельса о мировом характере коммунистической революции, а также учета теории «перманентной революции» Троцкого и дополнительного анализа раскритикованной Лениным теории Каутского об ультраимпериализме. Каутский понимал ультраимпериализм как сверхимпериализм, как фазу «объединения империализмов всего мира, а не борьбы их», фазу прекращения войн при капитализме, фазу «общей эксплуатации мира интернационально-объединенным финансовым капиталом», что в значительной мере реализуется сегодня. Интерес представляет и разрабатываемая в настоящее время латиноамериканская концепция «зависимого развития», учитывающая современный тип отношений метрополий и формально независимых, но фактически привязанных к ним стран-сателлитов, и обозначающая эту ситуацию как «субимпериализм».

Процесс устранения бандократии будет естественным и истинно освободительным, если его движущие силы будут охватывать постепенно весь современный мир. Он не должен основываться на идеологии прямого столкновения континентов, регионов или стран, поскольку «мировые хозяева» и «мировые слуги» не разделены по географическому признаку. Они присутствуют сегодня в любой части земного шара, в любой стране, живут на одной и той же территории, рассредоточены в общем пространстве. Господство «хозяев» осуществляется не в традиционном классовом давлении буржуазии на пролетариат, а в иной, более диффузной, едва ощутимой, но тотальной форме административно-наемных отношений. Радикальным решением проблемы является поэтому устранение всей системы наемных отношений как ведущей силы производства.

Борьба либертариев должна, конечно, осуществляться на мировой арене. Но также и в регионе, отдельном обществе, на каждом предприятии. Она должна быть скрупулезной и всеобщей, направленной на присутствующий в каждом акте трудовых отношений глубинный исток бандократии – институт наемничества, – через развитие начал самоорганизации и самоуправления. Необходимо подточить и разрушить систему наемного рабства на всех этажах, как по горизонтали, так и по вертикали, заменив ее отношениями свободного труда. В ситуации всеобщего кризиса эта система не сможет противостоять наносимым ей ударам всей своей мощью.

Развертывая самоуправленческое движение на местах, либертарии не должны ни на секунду забывать о единстве местных процессов как частей единого целого. Они исходят из общего принципа саморазвития, согласно которому любая часть человеческой тотальности может (при соответствующих условиях) развертываться как самостоятельная (городская, национальная, региональная и т. д.) тотальность, но в непременном соответствии с остальными. Всеобщая борьба с бандократией будет успешной только тогда, когда ее повсеместные проявления будут непрерывно соотноситься и коррелировать между собой. Основной принцип либертарного движения уже неоднократно формулировался. Он звучит: мыслить глобально, действовать локально. Либертарии рассматривают действительность как постоянно обновляющуюся целостность, а разработку философии обновления (философию тотальности) считают важнейшей своей теоретико-мировоззренческой задачей. В своей практической деятельности они используют все формы и методы социального воздействия, которые открыли угнетенные в борьбе за свое освобождение, но используют каждый на своем месте. Они руководствуются идеей консолидации (а не противостояния) обществ при сохранении и развитии их самостоятельности, социально-политической многомерности и многообразия.

С их точки зрения процесс освобождения от наемного труда (либертация) не исчерпывается следованием принципу «движение – все, цель – ничто», потому что в этом случае события не выходят за пределы исчерпавшего себя наемного труда (международная политика ведущих стран, радикально меняющая мировой порядок в направлении бандократии, не поддается никаким социал-демократическим усилиям и грубо навязывает себя не только Социнтерну, а и целым народам и государствам). Либертарии привлекают весь теоретический материал социалистического движения, а также более широкие идеи и разработки, национальные концепции и программы, на основе чего совершенствуют свою теорию и практику. Поддерживая и развивая идею демократического интернационала, они готовы признать союзниками любые движения, партии и организации, которые преследуют те же цели и заинтересованы, как и они, в солидарности, объединении всех либертарных сил.

«Хозяева мира» беззаконием и несправедливостью опутали весь земной шар, удушают не только человека, но и природу. Но близок их последний час. В предсмертной агонии они могут пойти на все, на непоправимое. В деле тотального освобождения либертарии должны быть внимательны, последовательны и решительны. Либертарная революция не требует спонтанного извержения, энтузиазма и беспамятного активизма. Она требует воли, упорства, веры в победу и единения. 

О. Куценко

Концепция класса 
как основа для понимания 
противоречий капитализма: 
изменения через 150 лет

«Манифест коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса – это блестящая работа, написанная в жанре социологической пропаганды, в которой в предельно сжатом виде дано объяснение и уточнение сущности капиталистического общества. Центральная тема работы – взаимодействие классов в капиталистическом обществе, в основе которых лежат непримиримые отношения угнетения. Написанию Манифеста предшествовало глубокое изучение положения рабочего класса, прежде всего – в Англии [1], где капитализм в середине XIX века приобрел классические черты. Всесторонний анализ промышленного и сельскохозяйственного пролетариата приводит авторов к выводу о том, что рост капиталистических средств производства вместо того, чтобы вести к повышению уровня жизни рабочих, вызывает двойственный процесс: пролетаризацию и пауперизацию. С развитием крупных капиталистических предприятий рабочий класс «впервые действительно стал устойчивым классом населения». Однако таким классом, для которого общество не предлагает никаких механизмов для улучшения его социального положения. И только самостоятельное движение рабочего класса способно изменить его социальное, интеллектуальное и моральное состояние. В основе данных выводов лежит представление об общественных классах, которое становится фундаментальным для понимания движения современных обществ. В данном докладе будет рассмотрено понимание социального класса, отражающее реальность середины XIX и конца XX века.

Маркс и Энгельс не дают в Коммунистическом Манифесте четкого определения классов. Теория класса более полно намечена в последней главе III тома «Капитала». Однако уже в Манифесте становится очевидным, что классы обладают двойственными характеристиками. С одной стороны, это такие социальные группы, которые предполагают отношение эксплуатации, наличие антагонизма между угнетающими и угнетенными, а с другой стороны – стремление к поляризации на два основных блока [2]. В основе этих сущностных различий лежат отношения собственности на средства производства. Маркс не отрицает наличия множества промежуточных классов. Среди промежуточных классовых образований он называет остаточный класс землевладельцев, квази-классовые образования крестьян, ремесленников и лавочников, классовые фрагменты люмпен-пролетариата. Однако Маркс убежден, что по мере развития капитализма действующая с неумолимой силой центрифуги классовая борьба разведет по полюсам промежуточные классовые образования, станет явной тенденция кристаллизации общественных отношений в рамках классов капиталистов и пролетариата. И только данным двум классам открыта возможность создания и идея социального режима, поскольку промежуточные классы не обладают ни инициативой, ни историческим динамизмом.

Введенное Марксом в социологический оборот понимание класса дало возможность последующим поколениям ученых анализировать процессы динамики современного общества. Однако такая рефлексия стала приводить, в конце концов, к пониманию необходимости изменения концепта, который перестает соответствовать реальностям позднего индустриализма. Какие же существенные изменения накопились в классовом пространстве современного капиталистического общества к концу XX века и что из этого следует для понимания роли рабочего класса и его движения?

Социальное пространство современного общества активно флуктуирует. Вместе с тем, для его понимания понятие «класса» остается одним из ключевых дискурсов. В последние годы общей темой в социологии, социальной философии стала тема «отклоняющегося значения «класса» в позднем XX веке. Данное понятие, в отличие от Марксового понимания, стало активно использоваться для описания широких вариаций неравенств в современных обществах: от структуры материальных неравенств, неравенств социального положения и престижа до неравенств в политической силе, ценностном выборе и стилях жизни.

Маркс дал блестящий анализ одной из ведущих классовых систем современного общества – основанной на экономических ценностях (прежде всего – средствах производства) и высокой степени неравенства, в которой основными классами выступали классы капиталистов и рабочих. Однако, наряду с данной системой, на протяжении XX века проявились также системы государственного социализма, основанные на политических ценностях (власти партии и трудящихся) и довольно низкой степени неравенства, в которой ведущими классами были классы управляющих (номенклатуры) и управляемых. В последние десятилетия исследователи говорят о функционирующей в западных обществах системе «продвинутого индустриализма», основанной на ценности человека (образование, специальные знания и т. п.) и усредненной степени неравенства, в которой ведущую роль играют профессиональные группы с их специфическими умениями [3]. Представленные системы являются идеальными типами по-разному описываемых эмпирических систем, которые дают возможность интерпретировать современные классовые системы как комплекс различным образом смешанных идеальных типов. В каждом конкретном обществе некоторый тип ценностей проявляется как доминантная стратификационная сила, а определенные ценностные группы (выделяемые по экономическому, политическому, культурному, социальному, гуманитарному основаниям) формируют ведущую ось, вокруг которой организуются социальные классы.

Современные западные общества столкнулись с двумя волнами быстрых изменений в социальной структуре – в 60-е годы и со второй половины 70-х годов. Причем, как еще в 1963 году показал К. Мэйер [4], стратификационные системы развитых индустриальных обществ демонстрируют тенденцию сходиться в направлении более открытых структур и доминирования средних слоев. Еще в 50-е годы текущего столетия западногерманским неомарксистским социологом Р. Дарендорфом был сделан вывод о «разбегании» по классовым полюсам представителей промежуточных классов ремесленников и лавочников и их исчезновении из социального пространства. Однако освободившееся социальное пространство стало активно заполняться новым средним классом менеджеров, профессионалов, представителей нефизического труда.

В эти годы начали проявляться принципиальные изменения в отношении критерия собственности, а также его генерализующей силы. Первое изменение касается необъятного социального пространства, в котором доход семьи стал определяться в большей мере источником профессиональной деятельности ее членов, чем собственностью. Такое изменение устранило основания возможной дихотомизации общества по признаку собственности и стимулировало стратификационную силу и дальнейшую дифференциацию профессиональной шкалы. Само понятие собственности стало гораздо более дифференцированным, чем у Маркса, включив в себя и право контроля. А профессиональная система запестрела активно расширяющимися качественно различными типами. Важнейшим новым элементом стало «вливание» в профессиональную систему многих видов совершенно иных специальностей, требующих высокой компетенции.

Это явление утвердило ранее не существовавшие устойчивые связи между классовой, профессиональной системами и образованием, особенно высшим. Профессия в большей мере, чем собственность, стала выступать в роли фокуса статуса семьи и классовой идентификации человека.

Второе изменение было связано с относительным размежеванием права владеть доходом, полученным от собственности, и контроля над средствами производства: получатели дивидендов стали иметь не больше контроля над предприятием, в которое они вложили свои инвестиции, чем покупатели над теми, у кого они покупают товар. Интенсивный процесс дифференциации сломал так называемый «двойной синтез» (Т. Парсонс) – совместную детерминацию классового статуса экономическими и политическими факторами (когда обладание экономическими ресурсами давало исключительный контроль в политическом смысле), что было характерно для предыдущих этапов индустриального общества. Не только существенно возросла подвижность и самостоятельность экономических и политических ресурсов, но открылись возможности для развития иных факторов класса.

В свете указанных изменений социологи к началу 70-х годов были вынуждены сделать акцент на субъективных измерениях класса. Причем, данные измерения также имеют отличия от тех субъективных измерений, которые в свое время были предложены Марксом. В Манифесте авторы обращают внимание на необходимость осознания пролетариатом своих специфических классовых интересов. В более поздних работах Маркс говорит о превращении класса в себе в класс для себя – другими словами, о субъективном факторе социальной зрелости класса. С точки зрения реальностей современного общества субъективный фактор в значительной мере был пересмотрен. Это позволило социологам к началу 70-х годов дать определение социальному классу как такому агрегату индивидов и групп, которые в своих собственных представлениях и в представлениях «других» занимают подобные позиции в иерархическом измерении дифференцированной социетальной системы [5, p. 40].

В середине 70-х годов изменения в социальной структуре современных обществ обрели новую интенсивность и буквально эпохальный характер. Было предложено множество различных «ярлыков» для их описания – от модерности к постмодерности, от организованного к неорганизованному капитализму, от фордизма к постфордизму и др. Данные изменения и отражающие их «ярлыки» описывали продолжающийся слом старой массовой производственной индустрии и рост нового, основанного на компьютерных технологиях, производства, гибкой специализации, необходимости быстрого приспособления индивидов к этим «новым временам». Стали быстро уходить в прошлое долговременная занятость в массовой индустрии (особенно в тяжелой и добывающей промышленности) и массовая бюрократия, на которых покоилась индустриально-классовая система. Наряду с технологическими инновациями значительную роль сыграла интенсификация глобального разделения труда.

Коллапс тяжелой промышленности на Западе был существенно ускорен влиянием мирового экономического спада, который последовал за нефтяным кризисом 70-х годов. Начавшаяся вслед за этим экономическая реконструкция на фоне массивной безработицы способствовала, в конце концов, увеличению наемных рабочих мест, однако, прежде всего в обслуживающей экономике финансового и торгового секторов. Данные изменения повсеместно привели к резкому отклонению в численности так называемого традиционного рабочего класса, сконцентрированного в сферах ручного труда в отраслях тяжелой индустрии. В то же время происходило быстрое увеличение количества работников нефизического труда, специалистов, «белых воротничков», которые идентифицировались со средними слоями общества. Основной вывод, к которому приходят исследователи, отражает эпохальность социальных изменений и заключается в том, что человеческий и политический капиталы начинают активно замещать экономический капитал как важнейшие стратификационные силы в обществе продвинутого индустриализма и выдвигают на передний план арены социальных взаимодействий не классы буржуа и пролетариев, а классы интеллектуалов и менеджеров.

Социологические исследования, проведенные в конце 70-х, начале 80-х годов в странах Западной Европы, зафиксировали и существенные изменения в разделяемых социальных установках по поводу работы: ценность «постоянной занятости» стала гораздо менее значительной. Люди стали меньше проводить свое время на оплачиваемой постоянной работе, также возросла численность людей, которые в своих средствах к существованию стали меньше зависеть от оплачиваемых форм занятости. Данные изменения проявились как частичные результаты следующих факторов. Во-первых, ограничение доступности постоянных форм полной занятости под воздействием технических изменений и экономической нестабильности. Во-вторых, определенная экспансия системы государственного обеспечения, особенно в сферах образования, здоровья и благосостояния, которая сделала людей менее зависимыми от результатов продажи собственного труда для получения необходимого обеспечения и социального обслуживания. Таким образом, наметилась сильная тенденция уменьшения важности постоянных форм наемного труда как источника социально-классовой идентичности. Не случайно в литературе данное явление отразилось в ставшей расхожей фразе «прощай рабочий класс», «прощай» – не в смысле его ухода с социальной арены, а в смысле существенного ослабления его социальной роли. И все же, несмотря на изменения роли занятости, работы, данные факторы остаются на сегодняшний день самыми значительными в детерминации материального благосостояния большинства населения обществ «продвинутого индустриализма» [6].

Так, в результате происшедших изменений в сфере экономики – прежде всего в производственной и распределительной сферах – модифицировалась доминантная ось социального разделения западного общества. Как убедительно аргументировала, в частности, Дж. Бреннер [7], основное социальное разделение в обществе позднего индустриализма проявляется между теми, кто приобретает возможности удовлетворять свои потребности через рынок, и теми, кто всецело зависит от государственного дохода, в том числе и помощи. Источники и характер потребления и детерминируемые ими жизненные стили, различные «миры выразительных возможностей» становятся определяющим основанием для социально-классовой стратификации современного общества.

Распространение ценностей личных достижений, широкие возможности, которые общества стали предоставлять для обеспечения этих достижений, обусловили экспансию эгалитарных ценностей, функционализма и ценностей морального индивидуализма в позднем XX веке. Причем, данные культурные предпосылки, в основе которых, как это ни парадоксально, классические идеалистические принципы, стали играть по истине генерализующую роль в развертывании современной стратификационной системы. Это выразилось, в частности, в замещении популярности рабочего движения, которое было своеобразной «крышей» старых конфликтов индустриального капитализма, новыми социальными движениями как сугубо функциональными коллективными действиями по выражению разнообразных жизненных стилей, идентификационных стратегий, индивидуализации нормативно-ценностных ожиданий.

Сказанное выше приводит к фундаментальному выводу о том, что не коллективизм, а индивидуализм и равенство становятся важнейшими принципами стратификации современного общества позднего индустриализма. Выраженные статусные различия в большей мере определяются между различными обществами-государствами, чем внутри конкретных национальных обществ. А тенденция увеличивающегося неравенства между гражданами различных стран переопределяет социально-классовой стратификации, используя идеи И. Уаллерстайна, в миро-социальную стратификацию. Отсюда следует, что важнейшим измерением социально-классовых различий становится показатель гражданства и зависимый от него показатель дохода, лежащий в основе индивидуальной возможности в выборе жизненного стиля.

Разделяемая ценность индивидуального равенства повернула политику и тех, кто ее определяет, к значительному расширению социальной защиты молодежи, пожилых и других, так называемых, слабых слоев населения. В связи с этим очень ярким явлением стало резкое увеличение численности профессиональных социальных работников, организаций, выполняющих функции социальной защиты, и как результат – качество жизни стало меньше зависеть от приписанных статусов, связанных с полом, возрастом, происхождением, здоровьем и переданной по наследству собственностью. Не случайно центральный вывод, который делает Э. Райт, изучая на позициях неомарксизма классовые отношения в современном обществе, заключается в том, что «не удается обобщить современные изменения адекватно Марксовой классовой схеме, однако удается существенно развить саму схему через ее трансформацию» [8]. История современного общества XIX–XX веков, полуторовековая история его изучения, а также сохраняющиеся и ныне массивные факты экономического, политического неравенства подтверждают следующее. Во-первых, высокий гносеологический потенциал макроструктурной стратегии анализа индустриального общества, намеченной Марксом и Энгельсом в Коммунистическом Манифесте. И, во-вторых, то, что отклонения от равенства в обозримом будущем будут оставаться предметом социальных и политических конфликтов, публичной политики и философской, социологической рефлексии.
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С. Мочерний

Економічне вчення К. Маркса 
в контексті сучасної епохи

К. Маркс, всесвітньо відомий економіст, ідеї якого протягом півтора століття привертають увагу представників різних напрямів, шкіл і течій економічної теорії і в першу чергу політичної економії, служать генератором нових поглядів, думок, є засобом як відкриття нових економічних законів і категорій, так й історичного підходу до уже існуючого категоріального апарату, пошуку якісно нових елементів в нині діючих економічних законах. Водночас окремі положення марксистської економічної думки не витримали перевірку часом.

Заслугою Маркса уже в його ранніх працях є конструктивний критичний аналіз своїх попередників з питань сутності приватної власності, зокрема його вказівки про необхідність дослідження економічних законів розвитку даної форми власності. В роботі «Моралізуюча критика і критизуюча мораль» (1847 р.) та інших ранніх працях він уперше робить висновок про те, що за своїм економічним змістом приватна капіталістична (або буржуазна) власність охоплює всю сукупність виробничих відносин даного способу виробництва, а їх теоретичним виразом служить система економічних законів і категорій. Такими категоріями він називає конкуренцію, кредит, гроші, ціну, вартість та ін.

Позитивною стороною розробки цієї проблематики є розмежування економічної і юридичної сторін власності, віднесення категорій володіння, розпорядження і користування до вузлових понять права, з’ясування окремих аспектів взаємодії приватної власності і розподілу праці, взаємозв’язку відчуження і приватної власності, виділення різних видів відчуження. Поняття приватної власності при капіталізмі Маркс вперше конкретизує в таких фундаментальних категоріях, як праця, капітал та їх взаємовідносини. Ці висновки Маркса мають непереходящу цінність в економічній науці, несуть важливе методологічне і теоретичне значення для аналізу будь-якої форми власності. Розглядаючи майбутнє суспільство, Маркс характеризує його як подолання всіх форм відчуженості (відчуження людини від засобів виробництва, його результатів і самого процесу праці, від природи і людини тощо), як позитивну ліквідацію приватної власності, як дійсну колективність умов існування. Саме відчуження зумовлене перетворенням більшості людства у позбавлених власності людей. Всесвітньо історичну роль пролетаріату він вбачав у знищенні приватної власності.

Спільно з Ф. Енгельсом в «Німецькій ідеології» Маркс у формах спілкування людей виділяє виробничі відносини. Об’єктивний характер історичного розвитку зумовлений, на їх думку, тим, що кожне покоління застає певну суму продуктивних сил, відношення людей до природи і людини до іншої людини, що історично склались. Хоч нове покоління видозмінює їх, але всі ці успадковані фактори надають історичному розвитку особливий характер. Об’єктивність такого розвитку зумовлена також суспільним поділом праці, різними формами власності, що склались та іншими факторами.

У своїй праці «Злиденність філософії» Маркс характеризує діалектичну взаємозалежність монополії і конкуренції, їх синтез (поєднання), що виступає процесом руху в практичному житті. У роботі «Наймана праця і капітал» він вперше дає визначення капіталу як виробничого відношення буржуазного суспільства, а називаючи капітал сумою мінових вартостей, зазначає, що вона перетворюється в капітал завдяки існуванню найманої праці. Водночас Маркс у ранніх працях ще не відійшов від трактування заробітної плати як ціни праці, яке давали класики політичної економії.

У своїй роботі «До критики політичної економії» Маркс вперше розглядає гроші як єдність їх різних функцій, характеризує вартість як найбільш абстрактну форму багатства капіталістичного суспільства, розмежовує дві сторони виробництва при капіталізмі, визначає прибуток як похідну і трансформовану форму додаткової вартості, встановлює відмінність між постійним і змінним капіталом. Позитивним у цій праці є обгрунтування ним категорії «капітал взагалі», яка за своїм змістом охоплює сукупність виробничих відносин даного способу виробництва, є його суспільною формою, не може бути зведений (ототожнений) з жодною із конкретних форм капіталу (індивідуального, постійного, змінного та ін.), які виступають його окремими якісними сторонами. Капіталу взагалі притаманні свої системні закони розвитку, а конкретні його форми розвиваються у відповідності як із цими законами, так і мають свою внутрішню логіку еволюції, свої підсистемні закони. Конкретні форми капіталу вступають між собою в гостру конкурентну боротьбу, а в процесі їх розвитку відбувається діалектичне заперечення більш розвинутими формами капіталу менш розвинутих. Найбільш глибинною внутрішньою сутністю капіталу є антагонізм між монополізованими певною частиною суспільства засобами виробництва і безпосередніми виробниками, змушеними продавати свою робочу силу. Цей антагонізм пронизує будь-яку конкретну форму капіталу.

Послідовно, застосовуючи діалектичний метод дослідження, Маркс виділяє в капіталі речовий зміст і суспільну форму. У першому випадку – це засоби і предмети праці, гроші, життєво необхідні засоби, певна сума товарів, матеріальних цінностей, відношення учеревленої праці до живої тощо. У другому випадку – це виробничі відносини насамперед між найманими робітниками і капіталістами. В органічній єдності речового змісту і суспільної форми полягає сутність капіталу. Маркс показав при цьому як певна сума товарів, мінові вартості, засоби виробництва тощо перетворюються в капітал: як власність однієї частини суспільства (класу капіталістів) вони служать засобом привласнення чужої, неоплаченої праці, знаряддям експлуатації. В «Економічних рукописях 1857–1859 років» він дає конструктивну критику попередників за ототожнення двох сторін капіталу, виділяючи при цьому спеціальний розділ «Змішування буржуазними економістами матеріальної сторони капіталу з його суспільною формою». В єдності двох сторін капіталу – його речового змісту і суспільної форми – визначальна роль у пізнанні сутності даної категорії належить характеристиці суспільної форми. Саме тому «капітал – це не річ, а певне, суспільне, належне певній історичній формації суспільства виробниче відношення, яке представлене в речі і надає цій речі специфічного суспільного характеру». Завдяки цьому було піддано гострій критиці позаісторичне і метафізичне трактування капіталу як нагромадженої праці.

Дослідження економічної системи капіталізму Маркс починає з товару як найбільш елементарної клітинки, найпростішого економічного відношення. Такий підхід відповідав вимогам методу сходження від абстрактного до конкретного, методу абстракції і принципу історизму. Дотримуючись принципу матеріалізму, сам аналіз товару він починає із з’ясування його речового змісту, тобто споживної вартості. У цьому випадку товар виступає як певна річ, яке завдяки своїм властивостям задовольняє певні людські потреби. Вона прямо залежить від природних властивостей, які виявляються людьми в ході історичного розвитку. Маркс при цьому критикував Д. Рікардо за те, що він вважав предметом політичної економії лише мінову вартість, а споживну вартість розглядав побічно. Характеризуючи співвідношення споживної вартості і корисності, Маркс стверджував, що корисність речі зумовлена властивостями товарного тіла, не існує без нього і створює споживну вартість речі. Внаслідок цього пшениця, залізо та інші товарні тіла стають споживними вартостями або благами. Отже корисність виражає відношення внутрішніх властивостей речей до потреб людей, користування останніми цими властивостями. Купуючи товари завдяки наявності споживних властивостей з метою задоволення певних потреб, люди при цьому здійснюють «оцінку» споживних вартостей – досліджують їх якість, співставляють споживні вартості окремих товарів і на основі цього віддають перевагу одним сортам товарів перед іншими. Внаслідок цього в корисності відбувається поєднання об’єктивної і суб’єктивної сторін споживної вартості. Остання, за словами Маркса, формує натурально-речову структуру виробництва, безпосередньо впливає на формування суспільно необхідних витрат окремого товару і певної кількості суспільних продуктів. Так, якщо споживна вартість окремого товару залежить від того, чи задовольняє він сам по собі будь-яку потребу, то споживна вартість певної маси суспільних продуктів залежить від того, чи адекватна вона кількісно визначеній суспільній потребі в продукті кожного особливого роду. Це означає, що така суспільна споживна вартість залежить і від пропорційності розподіленої між різними сферами виробництва праці (у відповідності з кількісно визначеними суспільними потребами). Товар продається за вартістю лише тоді, коли кількість суспільної праці, затраченої на виробництво певного товару, відповідає розмірам суспільної потреби, що підлягає задоволенню.

Більшість з сучасних західних економістів розглядають корисність як здатність товару задовольняти бажання людей, як задоволення, яке вони отримують від споживання товарів. Це означає, що ними значною мірою запозичені ідеї Маркса по цій проблемі.

Водночас наведені положення Маркса стосовно споживної вартості не набули форми чітко вираженої логічної концепції. В цьому аспекті можна погодитись із звинуваченнями австрійського економіста Бем-Баверка в адрес Маркса за його «несправедливе відношення до споживної вартості».

Визнаючи це, не можна погодитись з думкою багатьох західних економістів про можливість оцінки корисності лише із суб’єктивного сприйняття окремої людини. На такій оцінці побудована одна з економічних догм австрійської школи політичної економії про повну залежність цінності від суб’єктивної корисності, або їх твердження про суб’єктивну корисність як єдину основу цін. Справедливими слід вважати заперечення Маркса проти визначення споживної вартості при капіталізмі як абсолютної мети виробництва. У цьому випадку капіталізм розглядається позаісторично, ігноруються його суспільно-економічні суперечності, зокрема його підпорядкування основній меті – виробництву додаткової вартості. Коли така мета визнається (переважна більшість сучасних західних вчених основною метою даного ладу називають виробництво і привласнення прибутку, а останній, як відомо, є формою вияву додаткової вартості), то абсолютною метою капіталізму стає виробництво не споживної вартості, а вартості (у тому числі мінових вартостей – як зовнішньої форми вияву вартості).

З урахуванням вимог закону суперечності (згідно з яким економічне відношення включає в себе суперечності, є єдністю таких суперечностей), Маркс розглядає товар як безпосередню єдність споживної вартості і вартості (у тому числі мінової вартості), але, на відміну від представників маржиналізму, визначальною стороною товару він називає його суспільну форму. Тому він неодноразово характеризує товар як найпростішу специфічну суспільну форму продукту праці при капіталізмі.

Розвиваючи теорію трудової вартості А. Сміта і Д. Рікардо, Маркс, по-перше, незаперечно довів, що єдиним джерелом вартості є праця, точніше соціально визначена людська діяльність. Такою діяльністю є абстрактна (суспільна) праця, її учеревлений результат. Оскільки ця праця носит суспільний характер, то формою її прояву є мінове відношення товарів, їх прирівнювання між собою (тобто їх суспільне відношення), при якому мінова вартість отримує свій вираз лише у споживних вартостях інших товарів. При цьому здійснюється зведення різнорідних видів праці до якісно однакової праці взагалі. Внаслідок цього Маркс дійшов висновку (який був відсутній в теорії вартості Д. Рікардо), що обмін є суттєвою умовою визначення вартості товарів, відкриває можливість реалізації вартості товарів і перетворює продукт праці у вартість.

По-друге, Маркс розкрив відмінність мід вартістю і ціною. При цьому він вважав, що визначення вартості товарів суспільно необхідним робочим часом є лише їх середньою вартістю за певний період часу. Це чисто теоретичне розуміння вартості він пов’язував з її безпесереднім функціонуванням в економіці – як центра коливання товарних цін, з реальною вартістю. Крім того, він виділяв номінальну вартість або ціну, в якій, крім витрат суспільно необхідної праці, відображається також коливання попиту і пропозиції.

По-третє, в процесі реалізації товару відбувається його роздвоєння, в якому внутрішня суперечність між якісною однорідністю товарів як вартостей та їх природною відмінністю як споживних вартостей знаходить свій зовнішній вияв у суперечності між вартістю у формі грошей і споживною вартістю.

В основу такого розмежування Маркс поклав наукове розуміння двоїстого характеру праці, на якому базується марксова трудова теорія вартості.

По-четверте, вартість товарів, на його думку, не є раз і назавжди незмінною величиною, оскільки вона визначається не тим робочим часом, якого початково вартує їх виробництво, а тим робочим часом, якого вартує їх відтворення.

По-п’яте, суспільно необхідні умови визначаються не тільки середніми суспільними умовами виробництва, але й тим, наскільки відповідає вся сукупність суспільної праці, затраченої на виробництво всієї маси товарів даного виду, величині суспільної потреби в них. Іншими словами, структура витрат повинна відповідати структурі суспільних потреб. Товаровиробники повинні виробляти не просто вартість, а споживну вартість для інших, суспільну споживну вартість. Лише за цих умов всі витрати праці отримують вартісний вираз. Якщо кількість товарів недостатня, то ринкову вартість завжди регулюють товари, виготовлені за гірших умов; при надлишку – завжди товари, виготовлені за найкращих умов.

Водночас марксова теорія вартості не позбавлена окремих, але серйозних недоліків. Це, насправді, однобічне трактування вартості лише як кількість суспільно необхідної праці без врахування якості продукції, її корисного ефекту. По-друге, правильне положення марксової теорії, що продукт є витвором тільки праці людини, супроводжувалось невірною думкою, що тільки праця створює цінність продукту. Насправді товари дістають мінову вартість з двох джерел: кількості праці та рідкості.

Якщо сутність товару розкривається Марксом як єдність споживної вартості і вартості, то більш глибинною сутністю цієї елементарної клітини економічної системи капіталізму є двоїстий характер праці, втіленої в товарі. Це є сутність більш глибокого порядку. В цій єдності конкретна праця створює споживну вартість, зокрема суспільну споживну вартість, а абстрактна – вартість. Вчення про двоїстий характер праці є одним з найбільш наукових відкриттів Маркса, яким він гордився. Воно дало можливість розкрити процес розгортання суперечностей. Так, суперечність між споживною вартістю і вартістю знаходить свій розвиток у таких якісно нових формах, як суперечність між різними видами праці (індивідуальною і колективною, приватною і суспільною), товаром і грошима, двома сторонами капіталістичного виробництва (процесом праці і процесом зростання вартості), виробництвом і споживанням, метою виробництва і засобами її досягнення, продуктивними силами і відносинами власності у сфері безпосереднього виробництва, виробництвом і розподілом, продуктивними силами і виробничими відносинами всього суспільного способу виробництва (в єдності всіх сфер суспільного відтворення) та ін.

В праці «До критики політичної економії» Маркс уперше обгрунтовує категорію «робоча сила», визначає її вартість. Більш повно ця характеристика дана в Економічному рукописі 1861–1863 років. В цій роботі він повніше визначає відмінності між працею і робочою силою, між звичайними товарами і специфічним товаром робоча сила, вперше показує особливості вартості цього товару (виділяє в ньому історичний і моральний елементи). Він називає специфічним економічним відношенням саме споживання робочої сили в процесі капіталістичного виробництва, уперше доказує виникнення додаткової вартості без порушення закону вартості, виділяє категорії «необхідний робочий час» і «додатковий робочий час», абсолютну і відносну додаткову вартість.

Заслуговує на увагу системний аналіз Марксом історичного розвитку зростання продуктивності праці, виробництва додаткової вартості, стадій розвитку капіталізму в промисловості (простої кооперації, мануфактури і машинного виробництва) і відповідних форм капіталістичних підприємств протягом XVI–XIX ст. Він розглядає органічний взаємозв’язок між розвитком продуктивних сил і виробничих відносин (відносин власності) впродовж майже чотирьох століть, розмежовує на цій основі категорії «формальне» і «реальне підкорення праці капіталом».

Позитивною стороною економічного вчення Маркса є історичний аналіз процесу перетворення товару в грошу, зокрема аналіз форм вартості від найпростішої до найскладнішої грошової форми, якісна характеристика форм товару і форм грошей, що відкривало ключ до розгляду в історичному аспекті форм капіталу, додаткової вартості (абсолютної і відносної), робочого дня.

Другим своїм науковим відкриттям (першим було вчення про двоїстий характер праці) сам Маркс вважав вчення про додаткову вартість. В ньому, зокрема, обгрунтовується виникнення додаткової вартості за умов дії закону вартості, виділяється сама категорія «додаткова вартість» без зовнішніх форм її виявлення (прибутку в різноманітних різновидностях – підприємницького доходу, процента, ренти, середнього прибутку та ін.). Джерелом додаткової вартості є, на думку Маркса, лише неоплачена праця найманих робітників, властивість товару робоча сила не тільки відтворювати власну вартість, але й створювати надлишок над нею.

Маркс вперше з’ясував сутність заробітної плати як специфічної категорії економічної системи капіталізму, що виступає грошовим виразом вартості і ціни товару робоча сила. На поверхні (зовнішня форма вияву) заробітна плата виступає як вартість або ціна праці.

При з’ясуванні проблеми відтворення і нагромадження капіталу Маркс показує як здійснюється перетворення законів простого товарного виробництва (у тому числі закону обміну еквівалентів) в закони капіталістичного привласнення, тобто привласнення капіталістом чужої неоплаченої праці без еквівалента і наступний обмін ще на більшу кількість живої чужої праці. Він обгрунтовує капіталістичний закон народонаселення, згідно з яким зростання промислової резервної армії праці зумовлено зростанням органічної будови капіталу (зменшенні частки змінного капіталу у порівнянні з постійним капіталом). В «Капіталі» також формулюється абсолютний загальний закон капіталістичного нагромадження, змістом якого Маркс вважав відносне і абсолютне зростання промислової резервної армії, погіршення матеріального становища всього робітничого класу в міру нагромадження капіталу, зростання багатства капіталістичного суспільства. В процесі реалізації цього закону відбувається його (як і інших законів) модифікація різними обставинами, які можуть послабити його дію.

На відміну від попередників (наприклад, Д. Рікардо абстрагувався від процесу обігу), Маркс розглядає капітал як рух, як діалектичну єдність процесів виробництва і обігу, а обіг як внутрішній необхідний момент самого виробництва. В обігу, як і в безпосередньому виробництві, також відбувається трансформація форм капіталу, в процесі якої виникають і діють притаманні даній сфері економічні закони. Маркс дає чітке розмежування основного і оборотного капіталу, з’ясовує особливості обороту змінного капіталу і обороту додаткової вартості при простому і розширеному відтворенні та інші питання.

В «Капіталі» дальший розвиток отримала теорія відтворення Ф. Кене (його «Економічні таблиці»). Зокрема, Маркс дає чітке визначення вартісної і натурально-речової структури сукупного суспільного продукту, виділяє в ньому два підрозділи, розглядає основні умови розширеного відтворення і реалізації кожної із складових частин сукупного суспільного продукту як за вартістю, так і за натурально-речовою формою.

Уперше в історії світової економічної думки Маркс показав, що норма прибутку надає додатковій вартості якісно нову, перетворену форму прибутку і це перетворення є першим етапом трансформації вартості в ціну виробництва. Другим етапом цього процесу є формування в результаті внутрігалузевої конкуренції суспільної або ринкової вартості, величина якої в різних сферах і галузях може регулюватися як середніми, так і гіршими й кращими умовами виробництва основної маси товарів. Третім етапом такої трансформації є перетворення в результаті міжгалузевої конкуренції ринкової вартості в ціну виробництва. Внаслідок цього загальний прибуток і ціна виробництва виступають на поверхні конкретними формами руху відповідно додаткової вартості і вартості в умовах конкуренції. Розглядаючи промисловий капітал як основну форму капіталу, Маркс проводить чітке розмежування якісно різних форм капіталу (товарно-торгового, грошово-торгового та ін.) і форм економічної реалізації (підприємницького доходу, торгового прибутку, процента, земельної ренти), кожну з яких пронизує основна суперечність капіталізму, а їх розвиток відбувається як у відповідності з законами капіталу взагалі, так і своїми підсистемними законами, що витікають із конкурентної боротьби всередині класу капіталістів.

В третьому томі «Капіталу» Маркс, на відміну від класиків політичної економії, обгрунтовує закон падіння норми прибутку ростом органічної будови капіталу (А. Сміт пояснював таке падіння дією конкуренції, Д. Рікардо – ростом заробітної плати внаслідок збільшення земельної ренти при переході від кращих ділянок землі до гірших), який (як і всі інші закони) модифікується різними факторами і на певному проміжку часу може бути паралізований.

Геніально пророчими є положення Маркса про те, що розвиток акціонного капіталу (разом з усіма його суперечностями) є найбільш досконалою формою, що підводить до комунізму. Водночас розвиток акціонерного капіталу означає діалектичне заперечення попередніх, менш розвинутих форм капіталу (власності) в межах самого капіталістичного способу виробництва.

В «Капіталі» та інших працях обгрунтовується закон руху капіталістичного способу виробництва (виробництво додаткової вартості), показані його внутрішні суперечності, які поряд з суперечностями інших законів (наприклад, закону тенденції норми прибутку до зниження, закону вартості та ін.) і категорій, формують цілісну систему економічних суперечностей капіталістичного способу виробництва. Тимчасове вирішення ці суперечності отримують в періодичних економічних кризах, у виникненні якісно нових форм власності (капіталу), в діяльності уряду по регулюванню економіки та ін.

Позитивну роль до наших днів відіграє методологія конструктивної критики Марксом різних шкіл, течій політичної економії.

Неперевершену цінність має використаний ним діалектичний метод дослідження, втілений в «Капіталі» та інших працях. Зокрема, значне еврістичне значення відіграють його ідеї про органічну економічну систему, її внутрішню структуру, принцип цілісності при дослідженні такої системи, про економічний зміст законів тощо.

Водночас в економічному вченні Маркса є немало недоліків. Крім вищеназваних, пов’язаних з проблемою вартості, до них відносяться: 1) теза про несумісність товарного виробництва, вартісних відносин з соціалізмом; 2) ідея про необхідність національної централізації засобів виробництва як національної основи майбутнього ладу. Ця ідея передбачала необхідність тотального одержавлення економіки; 3) сформульований ним закон капіталістичного нагромадження, зокрема, сама класифікація даного закону як абсолютного, а також про неминучість погіршення становища робітників в міру нагромадження капіталу, незалежно від величини оплати робочої сили; 4) положення про повну несумісність комунізму з приватною власністю (а не тільки з приватною капіталістичною власністю); 5) твердження про те, що революція в продуктивних силах в межах капіталістичного суспільства супроводжується революцією у виробничих відносинах. Якби взаємодія двох сторін суспільного способу виробництва здійснювалась таким чином, то не було б основи для поглиблення між ними суперечності. Очевидно, що революція в системі виробничих відносин; 6) надмірне втілення в теорію принципу економічного детермінізму, згідно з яким всі явища суспільного життя (політика, право, соціальні відносини, ідеологія та ін.) залежать лише від розвитку економіки; 7) у більш широкому аспекті в теорії Маркса дещо прямолінійно розглядається співвідношення базису і надбудови. Ним значною мірою здійснена підміна поняття матеріального «об’єктивного» на поняття «економічний базис»; 8) один з основних законів діалектики – закон єдності і боротьби суперечностей трактувався Марксом (як і другими класиками марксизму-ленінізму) лише як боротьба суперечностей, до того ж як революційна боротьба, в процесі якої повинен насильно знищити інший клас. Внаслідок цього в даному законі ігнорувався елемент єдності суперечностей; 9) Маркс гіперболізовано розглядав роль великого виробництва, ігноруючи при цьому критерій оптимальності у зростанні масштабів підприємств, що означало застосування ним методу простої екстраполяції цих процесів у XIX ст. на реалії майбутнього; 10) помилково стверджував про перехід функцій управління на підприємстві лише до найманих працівників; 11) необгрунтовано розглядав клас капіталістів лише як паразитичний клас навіть у тому випадку, коли капіталіст займався управлінською працею; 12) однобічно розглядав джерело додаткової вартості лише як працю найманих робітників. Таким джерелом є також праця самого підприємця, тих менеджерів, які не входять до складу найманих працівників та інших категорій сукупного працівника; 13) не помітив і не зміг концептуально викласти процес виникнення нової продуктивної сили, що виникає при взаємодії засобів виробництва і робочої сили.

Визначаючи стисло внесок К. Маркса у розвиток економічної теорії, Ф. Енгельс зазначав, що він, по-перше, дослідив працю з боку її властивостей створювати вартість, що послужило основою наукового визначення вартості; по-друге, Маркс є основоположником теорії грошей; по-третє, аналізуючи перетворення грошей у капітал, Маркс довів, що воно грунтується на купівлі–продажу не праці, а робочої сили. Завдяки цьому він обгрунтував додаткову вартість відповідно до вимог закону вартості (вирішивши при цьому суперечність, властиву теорії Рікардо); по-четверте, розвинув першу раціональну теорію заробітної плати; по-п’яте, уперше з’ясував основні риси історії капіталістичного нагромадження і показав його історичні тенденції; по-шосте, визначив абсолютну і відносну додаткову вартість, дослідив додаткову вартість як всезагальну капіталістичну категорію (прибуток і рента є її особливими, перетвореними формами); по-сьоме, уперше розкрив суперечність між законом вартості і фактом утворення рівного прибутку на рівний капітал.

Як бачимо, в теоретичній спадщині К. Маркса є багато конструктивних теоретико-методологічних ідей, які витримали перевірку часом і визнаються багатьма провідними західними економістами. Так, відомий американський економіст Й. Шумпетер називав ідеї К. Маркса великими творінням розуму, що поєднується з життєздатністю. Інший американський економіст Є. Хант наголошував на тому, що незважаючи на використання імені Маркса різними силами, за умови створення суспільства, що грунтується на принципах справжньої рівності і свободи, його творці будуть значною мірою зобов’язані ідеям К. Маркса. Такий оптимістичний прогноз зроблений завдяки наявності в його вченні ідей гуманізму, оптимального поєднання інтересів людини, колективу і суспільства, можливості еволюційним шляхом змінити капіталістичний устрій та ін.

Реальна оцінка поглядів К. Маркса зумовлена тим, що він зробив величезний внесок у розвиток світової економічної думки. Відомий англійський економіст Джоан Робінсон з цього приводу писала так: «Марксів внесок у науку був настільки важливим і справив такий важливий вплив на спосіб мислення як на своїх противників, так і прихильників, що в наш час знайти серед істориків і соціологів справді чистого немарксиста та же важко, як серед географів захисника теорії, що земля плоска. У цьому відношенні всі ми марксисти». Лауреат Нобелівської премії по економіці В. Леонтьєв зазначав, що «Значення Маркса для сучасної економічної теорії полягає в тому, що його праці – це невичерпне джерело прямих, безпосередніх спостережень дійсності... Якщо, перед тим як намагатись дати будь-яке пояснення економічного розвитку, дехто захоче узнати, що в дійсності являє собою заробітна плата, капіталістичне підприємство, – він може отримати в трьох томах «Капітала» більш реалістичну і якісну інформацію із першоджерела, ніж та, яку він міг би знайти в десяти послідовних випусках «Цензів США», в дюжині підручників по сучасній економіці...».

Що стосується вітчизняних економістів, то не може тривати довгий час період, коли від фетишизації поглядів К. Маркса економічна думка у 90-х роках стала на шлях повного нігілізму і звинувачень в адрес його або замовчувань їх теоретичної спадщини. Значною мірою це зумовлено сталінським тлумаченням їх теоретико-методологічних положень, спотвореним впровадженням у практику, намаганням правлячої еліти використовувати їх у викривленому вигляді, вирвано із контекста. Певною мірою це викликано поверховим знанням багатьма економістами теоретичної спадщини класиків марксизму-ленінізму, особливо діалектичного методу дослідження, кон’юнктурними міркуваннями тощо.

Щодо оцінок марксистської політекономії в останні роки науковцями колишнього СРСР, то домінуючими є спроби повністю заперечити марксизм, протиставити його реаліям дійсності. У найбільшій мірі такий нігілізм проявляється щодо марксистської теорії експлуатації, власності, формаційного підходу, їх передбачень про неминучість соціалізму тощо. Серед російських економістів найбільш агресивну позицію займають Ю. Шишков, Р. Капелюшніков, А. Ельянов, Л. Алаєв та інші. Слід насамперед відзначити повну теоретико-методологічну переорієнтацію названих авторів, що свідчить, по-перше, про хиткість їхніх позицій у минулому і, по-друге, кон’юнктурність поглядів у даний час. Такі наукові метаморфози можуть відбуватися лише з незнання і з неофітами. Коливання від фешитизації марксистських ідей до їх повного заперечення свідчить і про повну відсутність наукової етики, конформізм, некритичне сприйняття поглядів західних науковців та марксистської теорії тощо.

А. Калашников, 
кандидат экономических наук,

В. Юрченко, 
аспирант (Киев)

Денежный голодомор в Украине: 
его последствия и пути преодоления.

Бедность может наступить для большинства населения, если центральный банк будет неумело управлять деньгами.

Поль Самуэльсон

Это искусственно созданная проблема «денежный голодомор».

М. А. Швайка

1. Была ли денежная реформа?

В Украине, как ни в одной стране мира, есть всё – и изобилие плодородной почвы, и на редкость трудолюбивый народ, и неисчерпаемые запасы полезных ископаемых, по отдельным видам которых она занимает первые и вторые места в Европе, да и во всём мире, однако…, как это ни парадоксально, после того как она стала независимой в 1991 году, стало хронически не хватать денежной наличности для нужд народного хозяйства. Долгожданное введение национальной валюты – гривны в 1996 году в период с 1 по 16 сентября вселяло надежду на то, что государство, наконец-то по прошествии пяти лет независимого существования, ликвидирует задолженность по заработной плате, пенсиям, пособиям и другим выплатам перед своими соотечественниками и устранит кризис неплатежей между предприятиями уже теперь различных форм собственности. Эта иллюзорная надежда основывалась на простом логическом рассуждении: раз вводятся настоящие деньги, а не суррогатные, то с самого начала денежной реформы их должно быть выпущено в обращение в достаточном количестве для обслуживания нужд хозяйственного оборота, удовлетворения финансовых нужд предприятий и выплат по заработной плате, пенсиям, пособиям и т.д. Ведь предыдущие денежные реформы, проведенные в бывшем СССР в 1921–1922 гг., в 1947–1948 гг. и в 1961 г., никогда не сопровождались дефицитом денежной массы, а, наоборот, приводили к усилению покупательной способности советского рубля, его устойчивости и стабильности, выдвигали его в один ряд с наиболее сильными валютами мира.

Однако, после рождения гривны в сентябре 1996 года ситуация на денежном рынке резко ухудшилась в сравнении с тем периодом, когда в обращении ходил купоно-карбованец. Если последнего, хоть и в миллионном исчислении, хватало на зарплату и проведение хозяйственных расчётов, то гривны сейчас не хватает никому – ни предприятиям, ни населению, отдельные категории которого по году, а то и два, не получают зарплату.

На начало 1997 года задолженность по зарплате и другим социальным выплатам составила 2,3 млрд. долларов США, общая сумма просроченных платежей предприятий и организаций на 1. 01. 97 г. достигла 20 млрд. гривен и возросла за 1996 год в 1,8 раза. Из этой суммы 97,9% или 19,6 млрд. гривен составляет задолженность по расчётным документам предприятий и организаций обязательным к оплате. Общая сумма дебиторской и кредиторской задолженности (цифры соответственно 74,0 и 102,5 млрд. грн.) за 1997 г. составила 176,5 млрд. грн., что на 46,5 млрд. грн. больше чем в 1996 г. и в 62,5 раза больше ВВП Украины. Основную часть задолженности составляют долговые обязательства между предприятиями Украины. Государственный долг 3 млрд. грн. в 1996 г. взлетел за 1997 г. до 9,3 млрд. грн. Отсюда более чем понятна озабоченность Президента надвигающимся жестоким финансовым кризисом. А он уже реальность и надо предпринимать срочные чрезвычайные меры.

Приведенные цифры говорят о том, что мы потребляем (причём в долг) больше чем производим, а превышение задолженности над объёмом ВВП свидетельствует о том, что денег для расчётов между предприятиями и оплату труда катастрофически не хватает, хотя наши реформаторы и виднейшие экономисты республики пытаются убедить нас в обратном.

Сравнение так называемой нынешней реформы с результатами и последствиями предыдущих реформ, в частности последней 1961 года, в итоге которой валютный курс рубля по отношению к доллару достиг порядка 0,7 (т.е. один доллар можно было купить за 70 коп.), говорит о том, что в сентябре этого года была осуществлена обыкновенная деноминация – замена одних денежных знаков на другие, только в меньших масштабах, что само по себе ничего не меняет. Однако, нас пытаются убедить, что денежная реформа состоялась и её главным достижением является снижение инфляции с 182% в 1995 году до 39, 7% в 1996 году, и что благодаря ей уровень инфляции удастся снизить до 25% в 1997 г., а в 1998 году – до 10–12%.

Да, действительно, темп инфляции был сбит, о чём свидетельствует более или менее умеренный рост цен на потребительские и промышленные товары в течении 1997 года, хотя, как и раньше, их стоимость остаётся чрезвычайно высокой, а они как и раньше не доступны для большинства, более чем 90% населения Украины. Суть дела заключается в том как и какой ценой это было достигнуто и насколько устойчива достигнутая тенденция убывания инфляции?

Прежде всего повергает в изумление краткосрочность, фактически несколько месяцев, в течение которых в Украине успешно «разделались» с инфляцией. США и их другим высокоразвитым партнёрам на это понадобились десятки лет. В тех же США систематическая антиинфляционная политика начала проводиться с середины 60-х годов в период президентства Л. Джонсона и Р. Никсона, а результаты её дали себя знать только в 80-х годах, когда инфляционный процесс стал полностью контролируемым и управляемым со стороны государства. Причём, чтобы достигнуть положительных результатов в США за это время была проведена серия реформ в области ценообразования, налогообложения, управления и планирования денежно-кредитной политики и других сферах, которых у нас не то, что не было, но о них даже никто и ничего не говорил.

В чём же суть украинского экономического «чуда»? Объяснение очень простое. Да в том, что с конца 1996 года по настоящее время государство не прибегало к широкомасштабному административному повышению цен (всем ясно, что дальше их повышать физически невозможно ибо произойдёт социальная катастрофа) в целях покрытия дефицита госбюджета. А чтоб цены не росли и не увеличивалась инфляция людям попросту не выдавали и не выдают зарплату, чтоб они не покупали товары. Причём это фактически выставляется как жесткая монетарная политика Национального банка якобы абсолютно необходимая для успешной борьбы с инфляцией в так называемый переходный период. Одним словом идёт одурачивание народа – ведь для простого человека совершенно не понятен термин «монетарная политика», тогда как на русском языке он означает понятное для всех – денежная политика.

Далее, невыплата зарплаты привела к свёртыванию платёжеспособного спроса населения, что автоматически предопределило сокращение предложения товаров на рынках в связи с незаинтересованностью производства в наращивании объёмов товарной продукции, последствием чего явилась безработица каковой не было за всю историю существования Советского государства. По данным еженедельника «Бизнес» доля высвободившегося персонала сейчас составляет 5% (около 1,5 млн. человек) от общего количества занятых. Такова в общем-то довольно таки неутешительная цена проведенной денежной реформы и проводимой монетарной политики.

Главный её просчёт заключается в том, что борьба с инфляцией не должна быть самоцелью и в том, что искусственное замораживание её административными методами ещё не означает благо для экономики потому, что существует ещё обратная сторона медали. И это полностью подтверждается историческим опытом высокоразвитых стран. Парадокс состоит в том, что преодоление инфляции приводит к росту безработицы и спаду производства и, наоборот – высокая инфляция при увеличении бюджетного дефицита сопровождается увеличением занятости и ростом производства. «Объём производства и занятость, – как указывал Д. М. Кейнс, – определяется денежными факторами». (Общая теория занятости, процента и денег – М.: Прогресс, 1978, С.368).

Какая из этих двух дилемм лучше? И какая лучше всего подходит для экономики Украины? Для ответа на этот вопрос необходимо вычертить кривую Филлипса, графически определяющую взаимосвязь между изменениями темпов инфляции и безработицы, и на ней найти наиболее оптимальный компромиссный вариант, подходящий к нынешней экономической ситуации.

Провал и бесплодность так называемой «денежной реформы» объясняется её некомплексностью и однобокостью: введение гривны должно было происходить прежде всего с проведением ценовой реформы, о которой даже никто не заикался в правительственных кругах. Правда, был издан действительно таки мудрый указ Президента о замораживании цен на период проведения денежной реформы, однако по истечению двух недель он почему-то был упразднён. Ясное дело, что если цены вновь будут отпущены на свободу, как это произошло 2.01.92 г., то гривна «поплывёт» как и её предшественник – купоно-карбованец и мы вновь возвратимся к миллионным оценкам стоимости товаров. Неустойчивость гривны объясняется также и тем, что политика невыплаты и сдерживания роста зарплаты исчерпала себя; народ не может дальше жить впроголодь и когда он решительно потребует ликвидировать задолженность государства, гривна может также не выдержать нарастающей волны покупательского спроса.

Кроме того введение гривны невозможно без проведения налоговой реформы. Ведь высокие налоги, которые сейчас составляют более 80% в розничной цене ложатся тяжёлым бременем на потребителей, то есть на нас с вами, подстёгивают рост цен, а те в свою очередь, требуют дополнительных кредитных эмиссий денег, приводят к падению покупательной способности и обесцениванию.

В контексте денежной реформы важнейшее значение должна занимать программа денежно-кредитной политики. Ведь в зависимости от того, какую кредитную политику будут проводить банки, зависит объём денежной массы в обращении: зависимость здесь такова – чем больше норма банковского процента за кредит, тем меньше денег в обращении (так называемая политика «дорогих» денег). Наоборот, снижение нормы порождает приток дешёвых денег в экономику, которые стимулируют платёжеспособный спрос, а следом за ним и рост производства.

Непонятной остаётся позиция Администрации в отношении доллара. Ранее изданный указ Президента об устранении доллара из денежного обращения оказался бездейственным и доллар, как и раньше остался одним из главных платёжных средств в расчётах среди населения, тогда как одним из главных и непременных условий обеспечения устойчивости и стабильности национальной валюты является недопустимость параллельного обращения других иностранных валют, тем более такой сильной на мирровом рынке валюты, как доллар. Между тем, успех денежных реформ в странах Восточной Европы был обеспечен благодаря политике дедолларизации экономики, то есть полного изъятия доллара из обращения.

Да, действительно доллар изъяли из обращения и на него ничего нельзя купить в магазинах, но он с лихвой обслуживает теневой оборот и неплохо себя там чувствует. Присутствие его там приводит к росту бартерных сделок, что говорит о существовании недоверия к гривне. 

В ходе денежной реформы должен быть решён вопрос о ревальвации (повышении) или девальвации (понижении) золотого содержания национальной валюты, что ведёт к нарушению паритета (соотношения) по отношению к другим валютам. Отсюда возникает проблема валютного курса. Какую валютную политику будет проводить Украина – «фиксированных» или «плавающих» курсов? Никто и ничего по этому поводу в правительственных кругах не высказывал, более того, в этом вопросе наблюдается сплошная путаница и неразбериха.

2. Закон стоимости и «жёсткая монетарная политика» НБУ

Закон стоимости – это строгий порядок и разумный ход вещей.

Давид Рикардо

Нехватка и дефицит денег в Украине, (погубившие, как утверждают историки, Римскую Империю – там количество металлических денег в обращении сократилось с 1,9 млрд. сестреций во время правления императора Августа до 200 млн. в XV веке) порождают следующие вопросы.

Почему в других странах мира, не имеющих своих собственных золото-монетных запасов, их достаточно и люди своевременно получают зарплату? Какие законы управляют денежным обращением и сколько нужно денежной массы для нормального удовлетворения потребностей экономики? Какая взаимосвязь между денежной эмиссией, инфляцией и зарплатой? Как она должна регулироваться и что должен делать НБУ?

Согласно теории политэкономии, стоимость и цену имеет товар, созданный трудом человека, тогда как сами деньги не имеют цены и стоимости. Они всего лишь идеальное отражение стоимости, иллюзорный знак, количественно отражающий величину стоимости созданного продукта.

Чем больше цена и стоимость продукта, тем большее количество денег требуется для обслуживания товарного обращения. Поэтому, с одной стороны, накапливается товарная масса в физическом выражении, а с другой – денежная масса, эквивалентная по стоимости сумме цен произведённых товаров. Это равновесие обеспечивается благодаря действию закона стоимости, который, как раз, и управляет уровнями цен производимых товаров. Причём так, что если затраты труда высоки, то цены возрастают, если нет – они падают благодаря росту производительного труда. Но, в любом случае, сумма цен товаров должна совпадать с их стоимостью, и денег должно всегда хватать на их приобретение. В количественном отношении зависимость такова: чем больше оборотов совершают деньги, тем меньше их нужно, и наоборот.

В цену товара входят издержки производства = с, зарплата = V, 
и прибыль = m.

Как видим, экономические законы автоматически обеспечивают саморегулирование экономики, а роль Центрального банка сводиться лишь к обеспечению равновесия между товарными и денежными потоками.

Значит, если не хватает денег на зарплату и другие нужды, их нужно просто напечатать в необходимом количестве и пустить в оборот. Но не тут то было …

Ещё в прошлом году, на одной из своих пресс-конференций, председатель Национального банка Украины Виктор Ющенко заявил, что 
«в дальнейшем НБУ будет проводить жёсткую монетарную политику, суть которой заключается в резком ограничении кредитных эмиссий в целях борьбы с инфляцией». Тут же ему был задан вопрос одной из иностранных корреспонденток: « А за счёт чего вы будете выплачивать людям зарплату?» К сожалению, чёткого и вразумительного ответа не последовало. В дальнейших своих выступлениях по радио и телевидению В. Ющенко продолжал твердить, что «додаткових кредитних емісій не буде», туманно мотивируя это якобы существующей взаимосвязью между объёмами денежных эмиссий и темпами роста инфляции. Более предметно по этому поводу высказался бывший тогда премьер-министром Украины Е. Марчук, заявивший по республиканскому радио, что дополнительная денежная эмиссия приведёт к увеличению инфляции».

Но наиболее «квалифицированное» в кавычках понимание существа вопроса продемонстрировал Л. Кучма в своём Посланні Президента України до народу, до Верховної Ради України – «Будівництво «нової» України – велика спільна справа». («Урядовий кур’єр», №89–90, 14 травня, стор. 3), где он писал : «Водночас є нагальна потреба у програмі підвищення монетизації валового внутрішнього продукту, тобто збільшення кількості грошей, що обслуговують економіку – у таких межах, які не призвели б до інфляції».

К сожалению, буквально через полтора месяца, Президент круто меняет свою позицию и всецело становится на защиту жёсткой монетарной политики НБУ, а его экономически грамотные мысли отступают на задний план. В выступлении на расширенном заседании УСПП 2 июля 1998 г. он уже категорически заявляет: «Вам відомо, що суспільству нав’язується протилежна думка – про надмірну і невиправдану жорстокість нинішньої монетарної політики і можливість вирішення виробничих, зокрема, інвестиційних проблем емісійними засобами.

Не знаю, чого більше у цих пропозиціях – злого умислу чи дилетантства. Але стати на цей дуже небезпечний шлях не дозволю нікому, і за будь-яких умов уряд та Національний банк повинні й надалі забезпечувати зміцнення національної грошової одиниці».

Как видим, наш Президент, что называется, сразил «двух зайцев»: успокоил народ, пообещав ему деньги; а банкиров и промышленников, в руках которых находится подавляющая масса денег, открытым текстом заверил, что не нарушит статус-кво и всё останется как и прежде – богатые будут богатеть, а бедные – беднеть (последних уже 95% от общего числа населения Украины). Как и раньше, они не будут получать зарплату и другие социальные выплаты, потому, что того требует жёсткая монетарная политика и от этого, видите ли, никуда нам не деться.

К большому счастью для всех нас существует научная экономическая теория, политическая экономия, мировой и отечественный опыт, которые начисто опровергают вышеприведенные дилетантские высказывания наших лидеров, свидетельствующие лишь о непонимании ими сути самой инфляции, с которой они так героически сражаются, и самой монетарной теории и политики.

Об этом красноречиво свидетельствуют в этом Послании голословные, популистские заявления Президента о том, что в госбюджет на 1999 г. следует заложить снижение прогнозируемого уровня инфляции до 7–8%, а в последующие годы до 5–6%, а дефицит государственного бюджета снизить до 2,5% от ВВП.

Уже семь лет Кабинет Министров, три Верховные Рады и два Президента Украины закладывают и снижают желаемые для них финансовые макроэкономические показатели с целью преодоления кризиса, но из этого ничего не получается и ситуация катастрофически ухудшается. Нужны конкретные решительные действия и научно-обоснованные антикризисные программы, и нужно самим разбираться в сущности стоящих перед республикой экономических проблем, а не слушать лукавые советы заокеанских миссионеров из МВФ и Мирового банка.

3. Что такое инфляция и как её преодолеть?

Природа бедствия указывает на лекарство

Давид Рикардо

В настоящее время в экономике Украины имеются в наличии все возможные разновидности инфляционного процесса, который охватил практически все макроэкономические показатели функционирования народного хозяйства. Прежде всего это инфляция валового национального продукта, национального дохода, прирост которого в стоимостном выражении на 90–95% (в частности в 1994 г.) был достигнут за счёт роста цен, денег, доходов населения и сбережений, затрат производства и других макропоказателей.

В целом в мировой практике различают два вида инфляции – естественную или нормальную, которая возникает в результате действия объективных причин, и искусственную, которая является результатом субъективного и монопольного повышения цен.

Естественная инфляция обуславливается введением в производство новой техники и технологий, обновления производства и номенклатуры товарной продукции, вообще нововведений, которые на первых порах требуют дополнительных затрат производства вследствие чего происходит рост цен. Такая инфляция стимулирует рост производства, поскольку приносит товаропроизводителям дополнительные прибыли от завышения цен и поддаётся регулированию методами и инструментами ценовой, денежно-кредитной, налоговой и других видов экономической политики. Естественная инфляция не угрожает спадом производства и ростом неудовлетворённого спроса, поскольку повышение цен экономически оправдано и обеспечивается новыми товарами.

Наоборот, искусственная инфляция приводит к обесцениванию денег и падению их покупательной способности, поскольку монопольное и административное повышение цен не сопровождается наращиванием объёмов товарной продукции. Отсюда понятно, что все последние повышения цен в десятки, сотни и тысячи раз, которые произошли в Украине, а последнее наиболее жестокое – 1 ноября 1994 года, не что иное как искусственная инфляция, которая была спровоцирована правительством с целью покрытия огромного бюджетного дефицита. К сожалению, эта мера имела совершенно обратный результат: бюджет сбалансировать не удалось, а чрезмерное повышение цен привело к падению покупательной способности населения и платёжеспособного спроса предприятий, к сверхнормативному накоплению товарно-материальных ценностей в промышленности и торговле и, в конечном счёте, к остановке многих предприятий и производств. В свою очередь, спад производства привёл к падению прибыльности предприятий и доходов населения в связи с чем сократились денежные поступления в бюджет, а его дефицит вновь увеличился и потребовал нового повышения цен. В этом порочном бюджетном и ценовом кругу барахтается уже седьмое правительство Украины и никак не может разрубить эту злосчастную спираль: цены – доходы (зарплата, прибыль) – бюджет. Поэтому необходимо скрупулёзно разобраться в природе, сути, содержании, факторах и причинах обусловливающих инфляцию и на этой основе выработать направления антиинфляционной политики.

В переводе с латинского inflatio обозначает «взвинчивание», «вздутие», «накачивание», то есть чрезмерное расширение или увеличение каких-то физических или механических тел, явлений и процессов. Со временем, к сожалению, это чисто количественное определение инфляции, более всего подходящее для точных и естественных наук, шаблонно было перенесено в область экономики, где оно получило одностороннюю и метафизическую трактовку.

Как раньше, так и сейчас, инфляцию определяют как два взаимоисключающих процесса: либо как чрезмерное увеличение находящейся в обращении массы бумажных денег по сравнению с реальным предложением товаров или «переполнение деньгами каналов товарного обращения», либо как длительное , устойчивое повышение цен товаров, приводящее к обесцениванию денег и падению их покупательной способности.

Национальный банк Украины под инфляцией понимает одно лишь количественное увеличение денег в обращении, и по этому в целях борьбы с ней делает всё возможное и невозможное для ограничения кредитных эмиссий с тем, чтобы сдержать рост зарплаты и цен. Политика НБУ – это непонятый так называемый монетарный подход Милтона Фридмена к преодолению инфляции и кризиса в экономике. Его суть состоит в том, что объём кредитной эмиссии ограничивается определённым процентом прироста национального дохода и валового национального продукта (ВНП). При этом заданный постоянный темп прироста денежной массы оказывает стабилизирующий эффект на экономику, а проводимая политика денежно-кредитного регулирования способствует преодолению инфляции. Сдерживая приток денег в обращение или ограничивая кредитные эмиссии, НБУ тем самым создаёт искусственное перепроизводство, при котором товары не покупаются из-за высоких цен и отсутствия денег у населения. Такая политика бумерангом ударяет по производству, приводит к его свёртыванию и падению выпуска объёмов продукции, что мы и наблюдаем сейчас повсеместно. Неплатёжеспособность предприятий, а их уже 2/3 от общего числа в Украине, каждое четвёртое в 1995 г., и каждое третье в 1996 г., банкротство и безработица, затовариваемость потребительской продукции при недоедании населения – всё это, так или иначе, последствия «монетаристской» в кавычках политики НБУ, порождённой непониманием сущности инфляции, её движущих сил и причин.

Главный просчёт денежно-кредитной политики НБУ вытекает из непонимания того, что количество денежной массы в обращении оказывает лишь косвенное влияние на формирование товарных цен и на саму инфляцию. Более или менее эта взаимосвязь проявляется в условиях высокоразвитой рыночной экономики через регулирование нормы банковского процента за кредит. Снижая учётную ставку, центральные банки в высокоразвитых странах облегчают доступ товаропроизводителям к кредитам, и тем самым стимулируют рост инвестиций и выпуск продукции, в результате чего увеличивается предложение товарной массы на рынок, удовлетворяется потребительский спрос и падают цены. И наоборот, в период подъёма и роста экономики увеличение процентной ставки сдерживает рост инвестиций и выпуска продукции и направлено на недопущение перепроизводства товарной массы. Отсюда очевидно, что денежно-кредитная политика НБУ может быть оправдана в стадии подъёма и роста экономики, но не в стадии её глубокого кризиса, когда спад производства (в физическом выражении) составил за 1995 г. – 12,7% ВВП; за 1996 г. – 10%; за 1997 г. – 13,2%. О каком сдерживании кредитной эмиссии может идти речь, когда надо делать всё возможное для стимулирования роста инвестиций.

Суть дела состоит в том, что взаимосвязь между денежной массой и ценами не прямолинейная, а опосредована процессом производства, его рентабельностью и эффективностью. Схема здесь такова: чем больше рост производительной силы труда в производстве, тем меньше стоимость товарной массы и валового продукта, тем больше производится потребительных стоимостей или товаров и, наконец, тем меньше их рыночная цена. Далее, чем меньше рыночные цены товаров, тем меньше требуется наличных денег для обслуживания рыночного оборота, тем большей становится покупательная способность денег и тем меньше темпы роста инфляции. Увеличивая рост эффективности производства и его рентабельность, мы можем снижать цены (в условиях глубокого кризиса это надо делать прежде всего административно-законодательным путём, поскольку товаропроизводители при нынешнем монополизме и дефиците на этот шаг никогда не пойдут), и успешно бороться с инфляцией. В наших условиях главной причиной инфляции является спад производства, начавшийся в Украине на рубеже 1990–1991 гг. Причём чем больше усиливалось падение объёмов производства товарной продукции тем больше нарастал дефицит государственного бюджета и увеличивался рост цен, который 
в сравнении с 1991 г. достиг беспрецедентной величины – более чем в 10000 раз. Именно рост цен, инспирируемый государством в целях покрытия дефицита госбюджета, является главной и определяющей чертой гиперинфляции (по мировым стандартам «гипер» – потому, что её рост превысил отметку в 30%) в экономике Украины.

Таким образом, инфляция – это не просто изобилие обесценившихся бумажных денег в обороте, а рост товарных цен, возникающий вследствие падения роста производства и его эффективности, приводящий к чрезмерному увеличению денег в обращении и их обесцениванию. При таком определении всё становится на свои места: рост цен образует сущность и движущую силу инфляции, тогда как количество денег, дефициты госбюджета и платёжного баланса, и другие кризисные явления – всё это последствия инфляционного процесса, уходящие своими корнями в производство. Поэтому проводя губительную для экономики и народа Украины политику ограничения кредитных эмиссий и сдерживая живительный приток денег в хозяйственный оборот, НБУ борется не с первопричиной инфляции, а с её следствием, в результате чего кризисные явления продолжают нарастать во всех сферах экономики и общества.

Главный путь обуздания инфляции и снижения её до нормального естественного уровня проходит через проведение всеобъемлющей реформы ценообразования и претворение в жизнь принципиально новой ценовой политики, а не через ограничение кредитных эмиссий. Это есть главное и решающее звено в борьбе с инфляцией. В то же время ценовая реформа должна проводиться параллельно с денежной реформой, суть и содержание которой автором этих строк изложены ещё в конце 1993 г. (см. «Денежная реформа и конвертируемость гривны» – Либеральная газета №28, 29, 1993 г.)

4. Сколько денег нужно для экономики Украины?

Цены определяются количеством денег, скоростью обращения денег по отношению к доходам, скоростью обращения по отношению к объёму товарных сделок, хранением наличности вынужденными сбережениями, инфляцией и дефляцией et hoc genus omne (и тому подобное).

Джон М.Кейнс

Это основополагающая формула Кейнса в его теории денег является ключом для ответа на поставленный в заглавии вопрос. Из неё нетрудно видеть наличие обратной связи между количеством денег, ценами и другими вышеперечисленными факторами. Не будет ошибкой сказать, что именно на основе этой теории и возникла в 60-х годах количественная теория денег Милтона Фридмена и само монетарное течение. При расчёте объёма денежной массы во все исторические эпохи учитывались именно эти факторы и показатели.

Теперь, когда мы знаем, что кредитные эмиссии не оказывают прямого воздействия на рост цен и инфляцию, можно поставить вопрос: когда же мы, наконец, вовремя и сполна будем получать деньги и когда КМУ ликвидирует задолженность по зарплате. Ответ на этот вопрос чрезвычайно прост – да тогда, когда денег напечатают в достаточном количестве для обслуживания нужд хозяйственного оборота.

Сколько же нужно денег? Как показывает опыт западных стран, оптимальное соотношение, при котором обеспечивается стабилизация экономики, между валовым национальным продуктом (ВНП) и количеством денег в обращении должно составлять около 6%. Интересно, что по мировым стандартам, примерно такую же величину должен иметь и оптимальный размер бюджетного дефицита.

Ответ на вопрос, сколько нужно денег для их нормального кругооборота, был дан ещё в XVIII веке Адамом Смитом, который писал, что «количество денег в обращении зависит от стоимости потребительских благ» или рыночных цен товаров. Вслед за ним Маркс в 1-м томе «Капитала» вывел формулу, по которой количество денег в обращении равняется сумме розничных цен товаров умноженное на их объём и делённое на количество оборотов одноимённых денежных единиц или на скорость обращения денежной массы.

Благодаря примерно этой формуле в бывшем Советском Союзе никогда не было инфляции – и это истинная правда – а сам советский рубль по своей устойчивости и стабильности превосходил доллар и успешно мог бы конкурировать с ним на мировом рынке, если бы не было монополии государства на внешнюю торговлю, введенную ещё в сталинские времена.

В период НЭПа успех денежной реформы 1921–1922 гг. объясняется тем, что была найдена оптимальная пропорция между количеством обращающихся денег и объёмами кредитов, с одной стороны, и объёмы товарооборота и капитальных вложений, с другой. С этой целью количественно определялись зависимости между:

· объёмами промышленного производства и размерами учётно-ссудных операций;

· учётно-ссудными операциями и массой пассивов;

· количеством денег в обращении и остатками по вкладам;

· объёмами промышленного производства и суммой денег в обращении плюс остатки по вкладам.

Все эти зависимости представлялись в форме простых линейных функций, где переменные величины связаны между собой с помощью постоянных коэффициентов, определяемых эмпирически. Функциональная зависимость между объёмом производства – Y и нормальным для его обслуживания количеством денег в обращении – X в начале 20-х годов имело вид: (1,2Х+Х)*0,77 = 3,5Y. На основе этой формулы было определено, что зависимость между устойчивыми остатками вкладов (которые могли быть обращены на долгосрочное кредитование) и объёмом денег в обращении равнялось 1,2:1; месячный объём промышленного производства относился к среднемесячному остатку учётно-ссудных операций как 1:3,5, а учётно-ссудные операции, в свою очередь, составляли 77% от суммы денег в обращении и остатка вкладов.

Какова нынешняя ситуация на денежном рынке Украины? Какова реальная потребность экономики Украины в денежной наличности? Что надо предпринимать для стабилизации денежного обращения и достижения нормального, удовлетворяющего потребности хозяйственного оборота, соотношения между денежной массой и ростом ВВП?

По данным председателя НБУ В. Ющенко на начало 1995 г. предложение денег в обращение (или их количество) составляло 3,2 млрд. гривен. За 1995–1996 гг. денежная масса возросла на 6,2 млрд. гривен и на начало 1997 г. достигла 9,4 млрд. гривен (индекс роста составил 291%). Объём ВВП за этот период сократился на 21%, тогда как денежная масса на начало апреля 1997 г. достигла 10 млрд. гривен. Остальные показатели денежного обращения в Украине за 1991–1996 гг. характеризует нижеприведенная таблица:

ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ 
ДИНАМИКУ ДЕНЕЖНОЙ МАССЫ С 1991 ПО 1997 г.

	PRIVATE
 
	1991

(млн. грн.)
	1992

(млн. грн.)
	1993

(млн. грн.)
	1994

(млн. грн.)
	1995

(млн. грн.)
	1996*

(млн. грн.)
	1997

(млрд.грн)

	1. ВВП 
(в факт. ценах)
	299.4
	5032.7
	141477
	1137794
	5293000
	73000
	71

	2.Масса денег в обращении (МЗ)
	200
	2522
	481146
	321568
	684633
	9038
	12.4

	Темпы роста
	–
	12.6
	19.1
	6.7
	2.1
	1.32
	1.4

	3.Уровень монетизации ВВП (в %)
	67
	50
	34
	28.3
	13
	12.4
	17.3

	4.Скорость обращения МЗ (разы)
	1.5
	2
	2.9
	3.5
	7.7
	8
	5.9

	5. Уровень инфляции за год (разы)
	3.9
	20.4
	102.5
	5
	2.8
	1.4
	1.1


*Данные НБУ

На основании приведенных данных В. Ющенко делает вывод о том, что не существует оснований для идеи «дефицит денег в обороте», поскольку дефицит денежной массы в марте 1997 г. составил всего лишь 380 млн. грн. Мнение В. Ющенко о том, что денег в экономике Украины предостаточно с готовностью подтвердили академик НАН Украины В. М. Геец («Кто сказал, что в Украине мало денег?» – Бизнес, №5/212), О. Сугоняко, М. Савчук («Чи вистачає грошей економіці України» – Урядовий кур’єр, 1.02.97 р., №18–19); В. Шевчук («Монетарна політика:мистецтво можливого» – Урядовий кур’єр, 28.01.97 р., №15) и др. Все они придерживаются одной и той же мысли, что дальнейшее увеличение денежной эмиссии и уровня монетизации ВВП обязательно приведёт к усилению инфляции.

С инфляцией мы уже разобрались, не такой уж это страшный зверь, как его рисуют. И сама по себе инфляция, если нет монополии и административного диктата цен, это нормальное, естественное экономическое явление, сопровождающее обычно стадию подъёма и роста экономики. Когда же денег не хватает для нужд экономики, то имеет место дефляция. Если денег достаточно, то откуда же взялись вышеприведенные миллиардные задолженности, долги и дефициты?; почему почти половину (42,4% за 1997 г.) хозяйственного оборота в Украине составляет бартерный обмен?; почему на 40% в 1997 г. упал объём конечного потребления нации и производства? и почему объём нереализованных сверхнормативных запасов товарно-материальных ценностей сейчас достиг 13,3 млрд. грн.(почти 20% от ВВП Украины) тогда как более 90% её населения нищенствует; почему снижаются темпы роста инвестиций и накопления? 
И т.д. и т.п. Ответ на все эти вопросы один и тот же – потому, что в финансово-денежном организме республики не хватает крови – денежной наличности. А почему не хватает денег на зарплату и нужды предприятий ответ даёт сам же Президент НБУ В. Ющенко, главный оппонент дополнительной денежно-кредитной эмиссии в экономику. По его словам, прежде всего потому, что они ушли в теневой оборот и используются не по назначению. До проведения денежной реформы 45% денежной массы находилось за пределами банковского оборота, после – 43,1%. В целом же за 1996 год внебанковский денежный оборот в гривнах увеличился с 48,9% до 52,7%, а за 4 месяца 1997 года увеличился ещё на 17,9%. Более, чем половина денежной массы обслуживает теневой оборот (межбанковский оборот составил 4,8 млрд. гривен), что связано, по мнению В. Ющенко, с непосильным налоговым бременем.

Налоги, действительно, в Украине, как ни в одной стране мира, носят удушающий для товаропроизводителей характер, ведь их удельный вес в товарных ценах достигает 70–80%. Однако, здесь суть дела не в налогах, 
а в корне неверной денежно-кредитной политике, проводимой НБУ, которая не отвечает интересам народного хозяйства, что видно из приведенных выше цифр. Нехватка денежной наличности на зарплату и платежи предприятий объясняется тем, что деньги направляются в основном не на кредитование отраслей промышленности, сельского хозяйства и т.д., а на обслуживание краткосрочных спекулятивных сделок по перепродаже товаров, сырья и материалов. Из общей суммы кредитов коммерческих банков в 4,1 млрд. гривен (53,5%), кредиты НБУ за 1996 год равнялись 3,6 млрд. гривен (46,5%), 89% составили краткосрочные кредиты под высокие проценты. Удельный вес долгосрочных инвестиций в их общем объёме за 1996 г. снизился до 30%, краткосрочные – 70%. В 1997 г. эта негативная тенденция в структуре кредитования продолжала нарастать – удельный вес долгосрочных кредитов упал до рекордно низкого уровня 10,2%, тогда как краткосрочные кредиты увеличились до 90%.

Отсюда ясно, что без активного государственного административного вмешательства в процесс банковского кредитования народного хозяйства не обойтись. Приоритет здесь должен быть отдан государственному сектору экономики, товаропроизводящим отраслям, поставляющим основную массу продукции на рынок. Инвестиционный поток должен быть направлен преимущественно в сферу производства, а не обращения, причём банковские кредиты товаропроизводителям должны выдаваться на долгосрочной основе и по низким процентным ставкам.

Из таблицы видно, что уровень монетизации ВВП в сумме 73 млрд. гривен в 1996 г. составил 12%, (абсолютный объём денежной массы = 10 млрд. гривен, соотношение = 1:7); в 1997 г. он немного вырос и составил 17,4%.

Причём по мере падения уровня монетизации ВВП с 1991 г. по 1996 г. в 5,4 раза (67%:12,4%) уровень инфляции резко возрастал до 1994 г. (в 26 раз) по причине проводимой в то время так называемой политики «либерализации цен», а на самом деле их административно-монопольного повышения государством. Скорость обращения денег за это время изменялась незначительно. После 1994 г. и по 1996 г. уровень инфляции по сравнению с 1993 годом уменьшился в 70 раз, а уровень монетизации ВВП почти в 3 раза. Скорость обращения денег увеличилась почти в 3 раза. Эти положительные показатели были достигнуты благодаря замораживанию цен и зарплаты государством. Количество денег в обращении уменьшилось более чем в 14 раз, но катастрофически вырос объём неплатежей и выплат по зарплате.

Так что же лучше – обилие денежной массы в обращении или её нехватка? Сравнение нынешней экономической ситуации (1996–1997 гг.) с 1990 г. в бывшем СССР говорит в пользу политики «дешёвых» денег или их разумного наращивания в обращении в соответствии с потребностями хозяйственного оборота. В 1989 г. темп инфляции в бывшем СССР равнялся 9,4%; в 1990 г. – 19%; объём неудовлетворённого потребительского спроса или разрыв между денежной и товарной массой на рынке составлял 25 млрд. руб. На покрытие этого разрыва только в 1989 г. была осуществлена денежная эмиссия в сумме 25 млрд. руб., которая полностью себя оправдала и привела лишь к незначительному увеличению инфляции на 9,6%, которые не идут ни в какое сравнение с нынешними темпами инфляции, рассчитываемые в разах, а не в процентах.

Сдерживая естественный приток денег в обращение, в экономике Украины в последние годы искусственно нагнетался громадный объём неудовлетворённого потребительского спроса или разрыв между денежной и товарной массой на рынке, причинами которого одновременно были и спад производства, и нехватка денег. На протяжении последних двух лет количество людей, имеющих возможность откладывать деньги на сберкнижки, составляют 0,6–0,7% от общего населения Украины. Согласно проведенных опросов, количество людей, которым постоянно не хватает денег , составляет 46%, почти половина населения Украины, из них половина отказывает себе в самом необходимом.

Отсюда вытекает объективная необходимость как проведения денежной эмиссии для покрытия неудовлетворённого потребительского спроса, так и в проведении радикальной ценовой реформы, направленной на достижение соответствия товарных цен со стоимостью произведенных продуктов, т.е. на основании закона стоимости.

Учитывая медленную оборачиваемость денежной массы (рост по сравнению с 1991 г. в пять раз), объём денежной массы в обращении должен быть не ниже уровня 1991 г., т.е. порядка 60% ВВП. Кроме того, следует отдавать себе отчёт, что увеличение оборачиваемости денег в 8 раз в 1996 г. является нереальным, поскольку деньги шли на кредитование краткосрочных спекулятивных сделок по продаже товаров, а не на их производство. Это привело к снижению ВВП и оборачиваемости денег до 6 раз в 1997г. Если придерживаться цифры 60% монетизации ВВП, то количество денег в обращении в 1996 г. должно было быть доведено с 10 млрд. грн. до 50 млрд. грн. или увеличено в 5 раз. Это и будет верхний предел роста денежной массы в обращении. Нижний будет равняться сумме бюджетного дефицита в 1996 г. в 3,6 млрд. грн. + государственный внутренний долг Украины в 8 млрд. грн. + задолженность по зарплате и другим выплатам, почти в 4 млрд. грн. + дотации убыточным и нерентабельным предприятиям, имеющим жизненно важное значение для экономики Украины (каждое третье предприятие убыточно и сумма убытков составила 3,9 млрд. грн.) + сальдо дебиторской и кредиторской задолженности (62–44=18 млрд. грн.). Итого получаем 37 млрд. грн. Как видим, расчётная цифра монетизации ВВП в 60% и реальная потребность в деньгах почти совпадают, а потому она является вполне реальной. В 1997 г. потребность в деньгах была ещё больше в связи с ростом государственного долга и дебиторско-кредиторской задолженности.

О вреде необоснованного ограничения кредитных эмиссий, наконец-то поняли в России, где события, начиная с рокового, «либерализационного» 1992 г., развивались по такому же сценарию как и у нас. Вот что пишет проф. И. К. Ларионов («Финансы», 1995, №2).

«В результате либерализации экономики в России возник лавинообразный рост цен, когда за три года на различные товарные группы они выросли в 1000–5000 раз. Это явление означает быстро меняющийся масштаб цен, что предполагает соответствующее увеличение выпуска денег в обращение. Вместо этого был взят курс на сдерживание роста денежной массы под предлогом борьбы с инфляцией. При этом явно спутали инфляцию спроса (из-за излишней денежной массы) с инфляцией издержек (накручивание затрат по межотраслевому обороту из-за чрезмерных налогов и сверхвысоких процентов на кредиты в условиях длительного омертвления потенциальных доходов во взаимных неплатежах). При недостатке денежной массы падает спрос, соответственно уменьшаются объёмы производства, как следствие растут издержки, так как постоянные затраты распределяются на меньшее количество продукции. В итоге возникает новый толчок инфляции при нехватке денежной массы, следует очередной спад и т.д. Недостаток рублёвой массы частично компенсируется притоком долларов, в том числе через кредиты МВФ, который ставит обязательным условием резкое ограничение эмиссии рублей.

Думается, пора, наконец, понять, что лишение страны своих собственных денег из-за сдерживания их эмиссий, открывает простор для эмиссии в Россию долларов со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Все жизненно важные для страны расходы (на оборону, безопасность, науку, образование, культуру, социальную сферу, инфраструктуру и т.д.), если они не покрываются доходами государства, финансируются за счёт дополнительной эмиссии, в безналичной или наличной форме.

Дополнительная денежная эмиссия используется для финансирования не излишеств, а именно для обеспечения сохранения и развития жизненно важных сфер, начиная с обороны и заканчивая наукой и образованием».

5. Новая денежно-кредитная политика.

Из вышеизложенного вытекают следующие направления денежно-кредитной политики на данный момент и последующие годы:

Денежно-кредитная политика – это «не искусство ради искусства», и её цель состоит не в том, чтобы «деньгами бороться с деньгами». Применительно к экономике Украины, испытывающей глубокий спад и депрессию, главная цель её заключается во всемерном стимулировании роста инвестиций и темпов роста ВНП. Общая схема денежно-кредитной политики должна иметь следующий вид: увеличение количества денежной массы, доведение её до нормального уровня, удовлетворяющего потребностям хозяйственного оборота  увеличение банковских резервов и снижение дифференцированной нормы банковского процента за кредит  увеличение инвестиций в производство  рост ВВП и рентабельности производства  преодоление бюджетного дефицита и финансовая стабилизация.

Для этого в области денежной политики необходимы:

· централизация банковской системы. Национальный банк Украины должен обладать полномочиями «банка банков» и не быть «государством в государстве», как говорил Л. Д. Кучма, а нести перед правительством ответственность за состояние денежного обращения и обеспеченность денежной массой потребностей хозяйственного оборота, для чего он должен заниматься расчётами потребностей количества денег в обращении и в соответствии с ними делать денежные эмиссии;

· отказ от политики ограничения кредитных эмиссий, якобы в целях борьбы с инфляцией, что совершенно неправомерно, и переход к регулированию денежной массы в обращении в зависимости от роста цен, ВНП и национального дохода. Для этой цели существуют специальные методики и расчёты, которые, к сожалению, у нас не практикуются;

· снижение нормы банковского процента за кредит для предприятий промышленности и сельского хозяйства и увеличение её на кредитование спекулятивных оптово-посреднических сделок;

· определение нормы банковского процента за кредит, исходя из среднеотраслевого уровня рентабельности производства. В настоящее время, установленная НБУ 7 июля 1998 г. норма 82%, при отрицательной и нулевой среднеотраслевой рентабельности, является грабительской и нереальной. Она не даёт возможности товаропроизводителям брать кредиты и вкладывать инвестиции в производство товаров, в связи с чем усиливается спад производства, инфляция и безработица;

· пора, наконец, определиться с долларом и другими сильными валютами, а именно – полностью изъять их из обращения и теневого оборота и не допускать параллельного обращения национальной и зарубежной валют. По этому поводу профессор Илларионов пишет: «За всю историю мировой экономики ещё не удавалось найти более доходный вид бизнеса, чем внедрение долларов в обращение какой-нибудь страны и вытеснения ими национальных денег. Как только эта акция осуществлена в полной мере, возникает уникальная возможность скупить значительную часть национального богатства той или иной страны всего лишь за продукцию печатного станка, причём по ценам, заниженным в десятки и сотни раз.

· Чтобы изъять доллары и гривны из теневого оборота, необходимо проведение радикальной реформы налогообложения, основные принципы и направления которой я изложил в еженедельнике «Закон и бизнес» в 1995 г. (№41–44,48) 

· Необходимо решительно отказаться от инспирируемой МВФ политики ограничения кредитных эмиссий, якобы в целях преодоления инфляции, которая никак не увязывается с политикой приватизации и либерализации цен, внешней торговли и предпринимательства. Либерализация экономики, наоборот, предполагает обильное кредитование народного хозяйства, а не ограничение денежной эмиссии.

В. Шпак

Монетаризм: політика, яка себе вичерпала

Гіркі уроки життя вчать, що за малозрозумілими економічними поняттями стоять напрочуд ясні і конкретні умови нашого повсякденного життя. Наочний приклад тому – монетарна політика виконавчої влади. Суть цієї політики в тому, що головним злом оголошується велика кількість зайвих грошей в обігу, які, мовляв, і ведуть до інфляції. В результаті «знахарі» на чолі з їх ідеологом В. Пинзеником приклали максимум сил, щоб зменшити грошову масу. Розрахунок був на те, що в результаті фінансової стабілізації ринкові механізми запрацюють самі собою.

З інфляцією стали боротись найбільш легким і простим способом – перестали виплачувати зарплати і пенсії. Такий метод в ринкових умовах просто неможливий, адже праця там – теж товар, отож немає грошей – немає і роботи. Однак в постсоціалістичних країнах саме невиплата зарплати і стримування її зростання, контроль над фондами споживання підприємств, придушення платіжноспроможного попиту стали основою економічної політики. Людей лякали і продовжують лякати тим, що навіть незначне зростання виплат неминуче приведе до зриву економіки в гіперінфляцію, і це при тому, що сам Л. Кучма визнає: «В багатьох галузях виробництва частка заробітної плати в структурі собівартості зменшилась до 5–7, а на окремих підприємствах і до 3-х відсотків». Фактично в таких умовах навіть збільшення заробітної плати удвоє суттєво не змінить вартості продукції.

Справа в іншому: основою успіхів по приборканню інфляції, видимості фінансової стабілізації стало не оздоровлення економіки, а банальна невиплата грошей. Так станом на 10 вересня 1997 року заборгованість з виплати заробітної плати працівникам народного господарства становила 4,9 млрд. грн., а по виплаті пенсій лише пенсіонерам, які перебувають на обліку в органах соціального захисту, – 1,2 млрд. грн. Ще одну проблему складає заборгованість установ і організацій, які фінансуються з бюджетів усіх рівнів, за енергоносії та одержані житлово-комунальні послуги, а також за різницю в цінах на газ для населення, що в сумі на початок жовтня склало 4,7 млрд. грн. (газета «Урядовий кур’єр» від 16 жовтня 1997 р.).

Як тільки повсюдною практикою стали невиплати зарплат і пенсій, упала реалізація продукції, а отже і її випуск. При цьому виробничі витрати об’єктивно не могли значно знизитись: цех потрібно взимку опалювати, подавати тепло і електроенергію для технологічних потреб, та і кількість працівників миттєво різко не знизиш – і все це призводило до збільшення собівартості продукції, адже при тих самих затратах її випускалось значно менше. До цього додалось ще й те, що з часів СРСР наша продукція була більш фондо- і енергомістка, ніж аналогічна на світовому ринку. А якщо взяти до уваги ще й безгосподарність, крадіжки, корумпованість на всіх рівнях, все важчий податковий прес?

Нині рівень податків досяг 44,5% від внутрішнього валового продукту. Результат відомий: бідна держава і підприємства-напівбанкрути. За офіційними урядовими даними («Економіка України у січні–вересні 1997 року» – газета «Урядовий кур’єр» від 6 листопада 1997 р.), на протязі січня–серпня 1997 року збитково працювало 44% підприємств (без врахування спільних, сільськогосподарських, малих підприємств та кооперативів). Про прибутковість підприємств агропромислового комплексу офіційна статистика вже навіть не згадує, хоча 1996 рік зі збитками закінчили 68% цих підприємств. Важко припустити, що трудові колективи і їх керівники в масовому порядку розучились працювати: вірогідніше допустити, що причина в невмінні уряду керувати економікою. Якщо в ціні української продукції закладено, що кожен працюючий на виробництві утримує ще трьох бюджетників, а також податки за 56% економіки, яка функціонує «в тіні», то зрозуміло, що така продукція аж ніяк не може бути по кишені збіднілому вітчизняному споживачеві: єдиною можливістю того, щоб підприємства якось працювали, а робітники мали хоча б кусень хліба, став бартер. За вісім місяців 1997 року дебіторська і кредиторська заборгованість зросли на 35,8% та 28,4% і складали станом на 1 вересня 1997 року відповідно 69,8 та 98,6 млрд. грн., перевищивши обсяги річного валового внутрішнього продукту. За десять місяців 1997 року частка бартерних операцій зросла з 32 до 39%.

Дивна картина спостерігається в сфері зовнішньої торгівлі. Структура українського експорту більш характерна для країн «третього» світу, ніж для європейської держави. За 9 місяців 1997 року найбільш значну частку експорту (31,8%) становили чорні метали, тобто товар з низьким рівнем обробки і екологічно шкідливим виробництвом.

Вимолюючи квоти для поставки продукції на чужі ринки, уряд внутрішньою податковою політикою водночас робить неконкурентноздатною вітчизняну продукцію на своєму власному ринку. Хто в кінцевому підсумку виграє, якщо нам дозволять продати ще на кілька тисяч тонн більше прокату на Захід по демпінгових цінах, якщо ще в 1996 році товарообіг нашого внутрішнього ринку забезпечувався на 63 відсотка імпортною продукцією? І це за офіційними даними, а якщо взяти до уваги «тіньовий» обіг? На сьогодні в Україні не лише імпортні нафтопродукти і вугілля, а й огірки і помідори дешевші вітчизняних!

Все це наслідки однієї причини – намагання отримати (при дотриманні жорстких монетарних принципів) достатні для існування держави податкові надходження при все меншій (за рахунок переходу в «тінь» і згортання виробництва) базі оподаткування.

Не менш катастрофічний стан склався із платіжездатним попитом населення. Реальні грошові доходи населення в 1996 році знизились порівняно з 1991 роком майже на 70 відсотків, а жили ми тоді, до речі, теж зовсім небагато. У першому півріччі 1997 року середньомісячний грошовий дохід на одного члена сім’ї становив 72 гривні, що становить в перерахунку 38,5 долара, причому майже 27 мільйонів громадян України (52%) мали середній дохід на одну людину нижчий за межу малозабезпеченості. Та навіть ці, зовсім не «райдужні» цифри, виходять із розрахунку, що «нарахована» і «виплачена» зарплата – одне і те ж. 
А станом на 1 серпня 1997 року тільки в галузях матеріального виробництва своєчасно не отримали зарплату близько 12 мільйонів чоловік (із 13 мільйонів, які там працюють).

До якої нерівності дійшов розподіл на бідних і багатих у нашому суспільстві, ми навіть ще ясно не уявляємо. 10% громадян з найвищими доходами отримують нині третину загальної суми всіх грошових доходів населення. Виступаючи на з’їзді Українського союзу промисловців і підприємців 19 травня 1997 року, Л. Кучма заявив: «На руках у населення нині знаходиться, за наявними оцінками, сума, еквівалентна 10–15 мільярдам доларів США». Навіть якщо взяти за основу нижню вказану межу і кількість населення України у 52 мільйони чоловік, то отримаємо, що на кожного українця (в тому числі пенсіонерів і дітей) припадає близько 200 доларів, а на середню сім’ю із чотирьох чоловік – порядку 800 доларів. Якщо ж цих грошей немає у вас і ваших сусідів, а також і в сусідів сусідів – то в когось вони все ж таки є і в уже відповідно значно більшій кількості. Хоча, до речі, незалежні експерти «трохи» уточнюють президентські дані: за їх розрахунками 3 млрд. доларів знаходяться у позабанківському обігу, 10–12 млрд. – у населення (точніше у 5–10% багатих його представників) і ще приблизно 20 млрд. – за кордоном. Для порівняння: зовнішній борг України на 1 січня 1997 року за даними Міністерства фінансів складав 8,8 млрд. американських доларів. Отож близько 35 млрд. доларів виникли ніби за помахом чарівної палички, хоча закони економіки стверджують – якщо щось десь виникає без вкладення праці, то в когось щось і зникає. Така вона, ціна «реформ», яким, за словами Л. Кучми, немає альтернативи.

Тому в умовах, коли на західних фінансових ринках з кожним днем поглиблюється чергова криза (з якими капіталізм уже давно покінчив, як ще недавно переконували нас «пророки» ринкових реформ), намагання уряду добути гроші за рахунок переходу від «ваучерної» приватизації до продажу за реальні гроші все частіше пов’язується не з західними інвесторами, а з амністією «тіньових» і вивезених за кордон грошей. В результаті український народ має ще одну можливість наочно переконатись, в інтересах кого діяла, діє і буде діяти влада «реформаторів». О. Мороз у доповіді на другому етапі VI з’їзду СПУ сказав про це так: «Не Президент, не офіційна влада керує Україною, а режим бандократії – влади незаконно розбагатілих негідників та обслуговуючих їх корумпованих державних структур, діяльність яких ставить за мету не вирішення виробничо-економічних та соціальних проблем суспільства, а перерозподіл і привласнення загальнонаціонального надбання, створеного працею кількох поколінь».

А поки що гривня, про стабільність якої з такою гордістю заявляють наші урядовці, просто перестала виконувати своє призначення, бо грошей в «офіційній» економіці просто ні в кого немає. Бартер, який намагаються із наслідку оголосити причиною, став нормою економічних відносин. Так, коли в 1992 році на 1 крб. внутрішнього валового продукту припадало 0,48 крб. грошової маси, то в 1993 році – вже 0,33 крб., в 1994 – 0,30 крб., в 1995 – 0,14 крб., а в 1996 році на 1 гривню ВВП – 0,11 грн. грошової маси. Таким чином, швидкість обертання грошової маси за цих показників, при інших незмінних умовах мала б збільшитись від 1,9 раза у 1992 році до 9 раз у 1996 році, а якщо взяти до уваги сезонність виробництва продукції у сільському господарстві, то і набагато більше. Такий показник, як співвідношення обсягу грошової маси до обсягу валового внутрішнього продукту у західноєвропейських країнах становить 70–80 відсотків, у США наближається до 100, а в Україні складає близько 10–15%. Зате співвідношення готівки до загального об’єму грошової маси у цих країнах складає лише 10%, тоді як у нас – аж 50%. Іншими словами, при явно недостатній кількості грошової маси ми маємо ще одну біду – катастрофічну потребу у готівкових грошах, які обслуговують тіньову економіку.

До речі, проблема стабільності гривні і рівня інфляції теж не так вже однозначно проста. Так в 1996 році інфляція склала 39,7 відсотка. Приріст грошової маси мав би хоча б компенсувати цю величину. І на перший погляд ця вимога була витримана – за рік приріст грошової маси склав 38 відсотків. Але динаміка цього приросту по місяцях була дуже невигідна для економіки: за 11 місяців цей приріст склав лише 21,3% або 756 млн. гривень, а за один лише грудень НБУ запустив в обіг аж 590 млн. гривень, або 44 відсотка від загальної кількості додаткової грошової маси.

За 1996 рік курс національної валюти впав лише на 5,3 відсотка – при інфляції майже в 40%. За рахунок цього національна економіка, за оцінками експертів, втратила близько 1,3 млрд. гривень.

В 1997 році Національний банк впав у іншу крайність. Інфляція в Україні за січень–листопад 1997 року складала менше 1 відсотка в місяць. Це при тому, що максимальний річний рівень інфляції планувався не вищим 25%, а реально мав бути на рівні 10%. Отож НБУ фактично «перевиконав» навіть жорсткі вимоги Міжнародного валютного фонду. 
І це було б дуже добре, якби не так погано: адже під 25-відсотковий річний рівень інфляції робилися розрахунки бюджету, та й утримання настільки стабільного курсу гривні, особливо в умовах кризи на світових біржах, вимагає значних фінансових витрат. На жаль, це типовий стиль відносин Кабінету Міністрів і Національного банку. Бувший міністр економіки В. Суслов сказав про це напрочуд точно: «Визнаю, що центральний банк зі своїми завданнями справляється. На жаль, за рахунок погіршення справ у виробничій сфері».

Навіть Президент України Л. Кучма на нараді з питань банківської діяльності 24 липня 1997 року здивовано розводив руками: «У 1994 році інфляція в Україні складала 501 відсоток, частка довгострокових кредитів – 11,3 відсотка.

За перше півріччя поточного року інфляція зменшилася у 100 разів, а частка довгострокових кредитів залишилась на тому ж рівні – 11 відсотків.

На кінець 1995 року середньозважена облікова ставка за кредитами НБУ складала 89 відсотків, за кредитами комерційних банків – 103 відсотка; перевищення останньої – в 1,2 раза.

Облікова ставка НБУ зараз 18 відсотків, а за кредитами банків – більше 50 відсотків. Перевищення – майже у три рази».

Президенту можна вибачити це нерозуміння: хто не хоче бачити очевидних речей, ніколи їх і не бачить. Інакше як зрозуміти щирий президентський гнів з приводу, що «ми маємо найбільшу у світі кількість святкових і вихідних днів. Вони складають більше третини року. І це за умов глибокої кризи. Інші країни переходили на шестиденний робочий тиждень» (виступ на розширеному засіданні колегії ДПА 19 квітня 1997 р.). І це при тому, що вже у першому кварталі 1997 року в адміністративних відпустках без збереження заробітної плати перебувало 1,9 млн. чоловік (14,4 відсотка середньоспискової чисельності працюючих), у режимі неповного робочого часу працювало 1,5 млн. чоловік (11%). Станом на 1 жовтня 1997 року кількість незайнятих громадян, які були зареєстровані у службах зайнятості, становила 621,4 тис. чоловік, з яких статус безробітного отримали 577,7 тис., або 2,1 відсотка працездатного населення працездатного віку.

За моральну трагедію безробітної людини, яка хоче і може працювати, відповідальність мають нести ідеологи монетарної політики. Сьогодні ми бачимо парадоксальну ситуацію: при значному падінні виробництва зростає затоварювання складів виробничих підприємств і торгівлі; при загальній потребі населення і держави у найнеобхіднішому тисячі людей і сотні підприємств не мають роботи. Катастрофу, яку переживає економіка України, можна оцінити лише у порівнянні: внутрішній валовий продукт зруйнованої війною Німеччини у 1945 році становив 46% від рівня благополучного 1939 року – у нас ВВП в 1996 році становив лише 42% від рівня 1990 року.

При цьому Президент Л. Кучма у виступі на з’їзді Українського союзу промисловців і підприємців 19 травня 1997 року змушений був визнати, що «у нас немає непереборних об’єктивних передумов продовження економічної кризи. Все впирається в рівень економічного керівництва, діяльність урядових структур, в їх здатність виконувати свої безпосередні службові обов’язки». І навіть більше, керівник держави відкрито заявив, що подолати економічну кризу «суто екстенсивними (монетаристськими) важелями... практично неможливо». Та не пройшло і місяця від часу цього виступу, як на різних рівнях виконавчої влади знову залунали «клятви» у вірності монетарній політиці. Що зробиш – у міжнародних валютних організацій свої засоби впливу на економіку України і свої поняття про методи її «оздоровлення».

Та з кожним втраченим для економіки України роком все яснішим стає розуміння, що основним пріоритетом має бути не фінансова стабілізація на основі монетаристських методів заради самої стабілізації, а створення належних умов для економічного стимулювання ділової активності в першу чергу в галузях матеріального виробництва, ріст продуктивності праці і конкурентноздатності продукції на основі застосування досягнень науково-технічного прогресу.

Виходом із тупикової ситуації має стати підвищення зарплат, а отже і відмова від монетаристського курсу, який себе вже вичерпав. Лише це дасть змогу створити платіжеспроможний попит на товари вітчизняного виробництва. За зразок тут можуть служити країни Заходу, ринкові економіки яких «демократи» ставлять нам за приклад. Частка зарплати там у собівартості продукції складає не менше 40%. В прямому зв’язку з зарплатою і рівень пенсій. Адже гроші в пенсійний фонд нараховуються в процентному співвідношенні до величини виплаченої зарплати: більша зарплата – більше відрахувань, а отже є можливість виплачувати пенсії своєчасно і в більшому розмірі. Яка частка зарплати у собівартості продукції в Україні уже наводилось вище, а от «небачено великі» соціальні нарахування на заробітну плату в нашій країні у розмірі 47,5% можемо порівняти з відповідними нарахуваннями у Бельгії (52%), Франції (67%), Швеції (70%). Як бачимо, підвищення заробітної плати (не кажучи вже про своєчасну її виплату) не тільки можливе, але й необхідне, бо тільки воно може дати поштовх зростанню виробництва. Та це підвищення, звичайно ж, повинно супроводжуватись жорстким державним контролем за ціноутворенням і зовнішньою торгівлею.

На сьогодні для економіки України більш важливий ріст виробництва, ніж темпи інфляції. Якщо невелике зростання інфляції може стимулювати розвиток виробництва, то потрібно йти на цей крок: сліпе слідування монетаристським догматам загнало виробництво у глухий кут. Наочним прикладом може служити досвід Білорусії: якщо в середньому в країнах СНД за січень–серпень 1997 року обсяг валового внутрішнього продукту зменшився на 0,1 відсотка, у тому числі в Україні – на 5,7, в Росії залишився на рівні минулого року, то в Білорусії – збільшився на 11%. Обсяг промислового виробництва за цей період збільшився у Білорусії на 15%, виробництво товарів народного споживання – на 23% (при зменшенні в Україні відповідно на 3,4 і 18 відсотків відповідно). Тож інфляція в Білорусії в 44,6% за цей період проти 5,4% в Україні не здається занадто високою ціною за розвиток виробництва і своєчасність виплати зарплат.

Недавно в Киеве состоялась Международная научно-практическая конференция «Диалог украинской и русской культуры в Украине»

Мы публикуем выступление В. Д. Малинковича и С. Б. Савченко, прозвучавшие на пленарном заседании конференции.
В. Малинкович,
политолог
(Киев)

О необходимости формирования полиэтнического
гражданского общества в Украине

Уже восьмой год существует независимое государство Украина, но все понимают, что украинская нация, в европейском понимании этого слова, еще не сформирована. В этом нет ничего удивительного: как правило, государства создавали «под себя» нации, а не наоборот [1]. Никто (или почти никто) не сомневается в существовании украинского этноса, отличного от русского и белорусского. Но этнические украинцы составляют две трети населения страны, а остальные граждане страны к титульному этносу не принадлежат. Что же их может объединить с украинцами в одну нацию? Нация, в соответствии с современными представлениями, – это «совокупность людей имеющих собственное имя, общую историческую территорию, общие мифы и историческую память, массовую общественную культуру, общую экономику и одинаковые для всех членов юридические права и обязанности» [2]. В реальной жизни лишь очень немногие политические нации могут полностью соответствовать этому идеалу, но большей части требований, предъявляемых к нации, они все же отвечают. Украинская же нация не подпадает под это понятие ни по одному параметру. Все еще достаточно высок у нас процент людей, рассматривающих новое государственное образование как временное, – они желали бы быть гражданами другой страны, с другим названием и другой территорией. Трудно в условиях переходной экономики и глубочайшего хозяйственного кризиса говорить об экономической самостоятельности и, тем более, о самодостаточности Украины. Только экономическая и политическая стабильность и установление добрососедских, основанных на взаимном уважении и доверии, отношений с Россией и другими странами СНГ, создадут условия, когда можно будет говорить о наличии территориального и экономического единства Украины. Но даже тогда останутся серьезные проблемы. Как быть с исторической памятью, общими мифами, культурой и, конечно же, с равноправием? Все это гуманитарные проблемы напрямую связаны с основной темой нашей конференции (темой диалога украинской и русской культур, прежде всего внутри украинского государства), и от их решения, в конечном счете, зависит, будет ли сформирована украинская политическая нация или, другими словами, единый многонациональный народ Украины. В достижении этой цели заинтересованы все основные политические силы Украины, но вот в вопросе о том, как этого добиться, единства нет.

Националисты стремятся навязать свое видение истории, свои мифы, свою культуру и, главное, свой язык всем или, по крайней мере, подавляющему большинству наших сограждан. И лишь после этого они готовы согласиться на реализацию принципа равноправия, без учета этнического происхождения этих граждан. В этом едины все украинские националисты, кроме, разве что, экстремистов, которые вообще хотели бы лишить гражданских прав всех инородцев. Даже самый мягкий националистический вариант, вариант постепенной украинизации общества, никак не может быть морально оправданным, поскольку лишает неукраинцев права свободно, по собственному усмотрению, развивать свою личность, – т.е. он противоречит принципу уважения прав человека. Тем не менее этот вариант мог бы все же быть реализован, если б не прочные корни, связывающие значительную часть граждан Украины с русскими культурными и историческими традициями, если бы не широкое распространение русского языка среди всего населения страны, а не только этнических русских.

Большинство участников конференции хорошо знает, что именно на основе рецептов, предлагаемых националистами, решает интересующие нас проблемы государство. Можно привести достаточно много свидетельств умеренной, а иногда и ускоренной украинизации. Я напомню здесь лишь о некоторых – о постоянном уменьшении числа русских детсадов, школ и вузов, о почти полном прекращении преподавания русского языка и литературы в украинской школе, о подготовленной по официальному заказу соответствующими ведомствами концепции национальной школы, которая, в случае ее реализации, могла бы эту школу окончательно добить (к счастью, эту акцию пока удается блокировать совместными усилиями общества «Русь» и Рады национальных организаций), о бесконечных антирусских выпадах в средствах массовой информации, в том числе и подконтрольных исполнительной власти, о невозможности объективно обсуждать в электронных масс-медиа даже самые острые проблемы межнациональных отношений. И все же ожидаемых результатов националисты и поддерживающее их государство не добились. Общество не поддается украинизации. Пример: 57% молодых людей, получивших образование уже в независимой Украине, преимущественно говорят по-русски и только 20% – по-украински [3].

В украинском обществе есть своя исторически обусловленная специфика – границы языковых и культурных групп здесь никак не совпадают с границами групп этнических. По данным социологических опросов, не менее трети граждан Украины ориентируется преимущественно на русские культурные ценности, тогда как этническими русскими себя считают только 22%. Что касается русского языка, то здесь несовпадение еще более выражено, т.к. по-русски предпочитает говорить более половины всех граждан страны. Иными словами, большинство русскоязычных – это украинцы. Основная причина этого феномена в том, что русификация Украины связана прежде всего с процессом урбанизации страны, а вовсе не с этническим происхождением украинских граждан [4]. Из этого следует, что попытка националистов добиться (для начала), чтобы процент русских школ совпадал с процентом русского населения в стране или регионе, на практике означает дискриминацию, как минимум, 30% населения (52% предпочитающих русский язык минус 22% этнических русских). Естественно, что это не может не вызывать негативной реакции миллионов граждан на такие решения.

В крупных городах и ряде регионов русский язык является основным языком общения не только для русских и украинцев, но и для сотен тысяч евреев, поляков, крымских татар, представителей других национальных меньшинств. Следовательно, всякие ограничения сферы применения русского языка в определенной мере касаются и их. Кроме того, принудительная украинизация задевает национальные меньшинства непосредственно, т.к. направлена не только против русской, но и против всякой национальной школы (пример – все та же концепция национального образования). Особенно раздражает нацменьшинства попытка навязать им, с помощью государства, украинский миф и тот взгляд на историю, что принят в среде украинских националистов. Вряд ли, к примеру, евреи могут считать корректными исторические комментарии Костомарова или Дворницкого к эпохе Б. Хмельницкого и спокойно воспринимать то, что в учебниках истории, по которым учатся их дети, атаманы-погромщики Махно, Зеленый, Тютюнник или Григорьев подаются как национальные герои Украины. Украинские националисты (правда, радикальные) публикуют в открытой печати не только антирусские, но и откровенно антисемитские и антипольские инсинуации и угрозы, причем власть до сих пор не предпринимает решительных шагов для прекращения подобных провокаций. Атмосфера доминирования в идеологической сфере националистических ценностей приводит к выраженному росту ксенофобии в нашей стране. Все это, а также то, что сегодня в Украине очень много (возможно, больше, чем в любой другой европейской стране) людей, которые не могут отнести себя к какому-то одному этносу, а чувствуют прочные связи сразу с несколькими этнокультурными или языковыми группами, сводит почти к нулю надежды националистов на тотальную украинизацию нашего общества.

Куда более продуктивной, на мой взгляд, может стать работа над иной, принципиально отличной от националистической, концепцией построения гражданского общества в Украине. Прежде всего следует отказаться от идеи предоставления преимуществ одному этносу, пусть даже титульному, в пользу принципа уважения прав личности и признать, что гражданское общество в нашей стране может быть лишь полиэтническим, поликультурным и многоязычным. Государство никоим образом не должно оказывать давление на гражданина Украины в том, что касается его этнической, языковой и культурной самоидентификации. Всякие попытки оказать такое давление должны рассматриваться как нарушение свобод и прав человека. Именно такой подход решения национальных проблем в многонациональных государствах предлагается сегодня демократической Европой, что зафиксировано в европейских международно-правовых документах, которые уже ратифицировала или должна ратифицировать Украина [5].

Первым шагом в реализации этих принципов должна стать их фиксация в уже принятых или только принимаемых законодательных актах, непосредственно касающихся данной темы. Прежде всего необходима новая редакция Закона о языках, который за прошедшие девять лет уже успел устареть. В таком законе обязательно должны быть закреплены языковые права граждан Украины. Соответствующий законопроект уже подготовлен и, надеюсь, в ближайшее время будет подан на регистрацию в Верховную Раду. В нем, в частности, сказано: «Каждый человек в Украине, независимо от национального происхождения и национальной самоидентификации, места жительства и религиозных убеждений, вправе свободно использовать, изучать и поддерживать любой язык. Каждый человек имеет право свободно выбирать и менять свою принадлежность к любой языковой группе, считать себя двуязычным или многоязычным. Эти права являются естественными и неотъемлемыми». Закон предусматривает своеобразную «трехэтажную» систему, которая должна на практике обеспечить всем гражданам реализацию этих прав. Государственный язык – украинский; официальный на уровне всей Украины – русский; в регионах, где компактно проживают национальные меньшинства, их язык может также иметь официальный статус по решению органов местного самоуправления. Как этому законопроекту, так и иным подобным инициативам, необходима общественная поддержка, которую может обеспечить лишь широкое движение за равноправие и полиэтническое гражданское общество, перед которым стояла бы исключительно важная, соответствующая духу времени и демократическим принципам, задача – решительно противостоять всяким проявлениям агрессивного национализма и ксенофобии. Я верю в успех такого движения.
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Проблема русской культуры в Украине

В данной статье культура будет рассмотрена как обобщенная форма общественного сознания в ее духовной части, а также как объект политики и объект интереса политических сил.

Значимость культуры, как объекта приложения политической работы, направления политической деятельности на определенном этапе исторического развития проявляется в том, что приобретения либо потери в данном вопросе могут определить судьбу этнической группы и даже государства.

Духовная культура, реализуемая через надстроечные институции, может стать решающим фактором не только в определении идеологии общества, выборе его геополитического курса, но даже в формировании базисных отношений, то есть, в целом, в выборе исторического пути этого отношения.

Применительно к конкретной сложившейся геополитической реальности под термином «русская культура» мы понимаем не русскую этническую культуру и даже не культуру русского народа, а веками складывающуюся государственную культуру России. Представителями этой культуры в разные времена были и грек Феофан, и итальянец Фиораванти, и датчанин Беринг, и малоросс Гоголь, и армянин Айвазовский, и еврей Пастернак, и татарка Ахмадулина. Ряд этот можно было бы продолжать, поскольку в России практически «всяк сущий в ней язык» не только не отвергал русскую культуру, но и участвовал в создании одной из величайших мировых культур. Именно эта культура совпадает с этнокультурными интересами значительной части населения Украины, является неотъемлемой составляющей ее жизни, обязательным условием ее существования. Данное состояние обусловлено всем ходом исторических процессов, происходящих на территории ныне созданного государства Украина. Представители, носители и потребители русской культуры являлись участниками этих процессов, прежде всего, это относится к жителям территорий, исторически обозначенных как Новороссия, Слобожанщина, Крым. Русская культура, имеющая в различных регионах свои особенности во всех ее этнокультурных проявлениях, не является интродуцентом на Украине; она органичная часть общерусской культуры, равно, как и украинская национальная культура, которая, развивалась и самостоятельно и через русскую культуру, является важным компонентом русской культуры. Без этого компонента русская культура утратила бы часть своего богатства.

К сожалению, несмотря на очевидную значимость и необходимость для Украины, русская культура не получает адекватного отношения со стороны государства, претендующего, тем не менее, на роль цивилизованного и правового. Проблема не в экономической несостоятельности государства. Если экономическое прозябание жителей Украины независимо от их культурной ориентации в той или иной мере является объективным следствием развала СССР и суицидального курса реформ, то ущемление прав представителей, носителей и потребителей русской культуры в области духовной жизни – следствие злонамеренных действий. 

Рассмотрим политико-правовой аспект проблемы. Нынешняя Конституция Украины, появившаяся в результате жестокой борьбы за власть, имеет явный отпечаток времени и личности, не отражает адекватно проблемы, существующие на Украине, и поэтому не может гарантировать не только соблюдение прав личности, но и соблюдение корпоративных интересов. Введя понятие «украинский народ» вместо понятия «народ Украины», она узаконила права доминантной нации и определила вектор этнокультурной унификации, оставив значительной части жителей Украины «свободу» именоваться «национальные меньшинства», реализация прав которых ничем не подкреплена. Данное нормативное регулирование в сочетании с практической политикой злобно-агрессивного наступления на русскую культуру и, прежде всего, на ее основу – русский язык, очевидно, имеет своей конечной целью уничтожение русских и русскоязычных, как этнокультурного сообщества на Украине.

Попытаемся спрогнозировать последствия подобных подходов и действий для Украины как государства.

Рефлексия представителей русской культуры возможна по трем направлениям: смириться с ролью вытесняемых буквально из всех сфер жизни, поступить согласно лозунгу «Чемодан – вокзал – Россия!», реализуемому в странах ближнего зарубежья, или же консолидироваться в отстаивании своих прав.

Следовательно, результатом «бульдозерного» подхода к русской культуре станет утечка наиболее активной, социально-значимой части сообщества, образно говоря, «мозгов и мускулов», а также сплочение оставшихся и несогласившихся и неминуемое этнокультурное и этнополитическое противостояние? Это зависит от ряда объективных и субъективных факторов. В числе объективных не только данные статистики, но и реальные стремления к этнической самоидентификации, отражаемые в социально-демографических анализах. Так, если по данным последней переписи населения этнических русских на Украине около 12 млн., то по одному из основных критериев самоидентификации – языку – их около 20 млн. Сфера употребления русского языка охватывает более половины населения, число же потребителей русской культуры превышает половину населения, проживающего на Украине.

Вопрос только в субъективном моменте: в организации этого противостояния. В настоящей момент противостояние выражается по большей части духовно-рефлективно, но его оформление в более активные формы, вплоть до образования единой, общегосударственной организации по этнокультурному признаку неминуемо как итог невежественной официальной политики национального угнетения. 

Основательность такого предположения – в нынешних политических реалиях. Вот некоторые данные последней выборной кампании в Верховный Совет Украины. Общее количество голосов, полученных партиями, ясно обозначившими свою позицию по языку: придание ему статуса государственного (вариант – официального) – около 40%. Характерно, что идеи равноправия языков и культур, либо идеи защиты в той или иной степени русского языка в большинстве были представлены в предвыборных программах и в агитках партий левой ориентации. Националистические идеи использовались, в основном, правыми силами. 

Таким образом, левые и правые выражают не только социальные, но и национальные интересы и идеи, при этом, геополитические векторы этих сил диаметрально противоположны. За левых голосовали не только те, кто связывает с ними надежды на выполнение определенных социальных программ, но и те, кто связывает с ними идеи реинтеграции, культурного и языкового равноправия. 

Результаты выборов явно свидетельствуют о том, что на Украине складывается не многопартийная, а биполярная система со своими особенностями, полярность ее определяется в том числе в значительной степени и этнокультурными интересами избирателей. В силу ряда причин, прежде всего исторических, на территории Украины политологические термины «левые» и «правые» практически совпали с историко-географическими: «Левый берег» – «Правый берег». Противостояние вызвано не только противоречиями их социального выбора, но и несовпадением частей общества, никогда не бывшего единым и органичным целым ни в политическом, ни в историческом, ни в этнокультурном аспектах. Вместо того, чтобы объединить его, уравняв его в правах и достоинствах каждого его члена, каждую этническую группу, продолжается курс до полной сегрегации, курс деления на разновеликие политико-правовые категории.

Этнополитическое противостояние – это лишь одно из следствий, причем внутренних, подобной политики. Иными следствиями столь желанного для национал-радикалов вытеснения русской культуры могут стать оскудение собственно украинской культуры, экономические и геополитические последствия. Увы, в сам фундамент Украинской державы был заложен порочный принцип; идея строительства своего обособленного дома базировалась не на созидании, а на отрицании органических частей этого строения – части истории, части культуры, части собственного народа. Проблема состоит не в самом провозглашении независимости, а в том, что изначально государственность задумывалась не столько как проукраинская, сколько как антироссийская. Стремление навязать народу Украины западные ценности рассматривается исключительно как альтернатива традиционным восточнославянским идеалам. На наш взгляд, ориентация политической верхушки Украины преимущественно на Запад, вопреки историческому опыту совпадения украинских и российских интересов, нанесет вред прежде всего украинскому народу. Мы же считаем, что наши народы – братья, а биосоциальный опыт национальных вивисекторов по выведению экспериментальной нации русофобов может иметь только отрицательный результат. В интересах общества необходимо избежать подобного варианта развития событий. 

Задача политиков, политических организаций, если они действительно озабочены будущностью народа, искренне пекутся о его благе, предложить систему идей и мер, способствующих консолидации общества в единое целое.

Объединение общества вряд ли возможно без реализации этнокультурных интересов его граждан. По отношению к данной проблеме справедливый и демократичный подход мы понимаем как соответственный учет интересов всех имеющихся на Украине этнических групп в сочетании с более внимательным учетом интересов меньших из них. Таков основной принцип нашей организации в данном вопросе.

Исходя из этого принципа, должна быть выработана система правовых, организационных и экономических мер. В системе правовых мер должен быть рассмотрен и решен основной вопрос – мы: украинцы, русские, граждане иных национальностей – равны в своих правах и достоинствах?! Если да, то в Конституции Украины дефиниция «украинский народ» должна быть замена на «народ Украины», исключены понятия «коренные народы» и «национальные меньшинства». Несомненно, в Основном Законе за русским языком, являющимся достоянием мировой культуры, одним из официальных языков ООН, должен быть закреплен статус государственного. Эта норма должна быть корреспондирована со всем соподчиненным законодательством Украины. Необходимо также разработать базисные документы: концепции, программы русского языка и русской культуры на Украине. 

Организационные меры по защите и развитию русской культуры предполагают вычленение в общей системе культуры понятия «национальное»; прежде всего, это необходимо в сфере просвещения.

Ныне практикуемое в Украине функционирование так называемых национальных школ, которое сводится максимум к обучению и воспитанию на родном языке, не соответствует общепринятой теории и практике функционирования национальной школы. В соответствии с ними понятие национальной школы включает в себя при сохранении определенных государственных позиций не только обучение на родном языке, но и этнически аутентичные учебник, методику, систему духовных ценностей данного этноса. Применительно к русской национальной школе это означает, что весь цикл гуманитарных дисциплин, а особенно история Отечества, должен формировать отношение к Государству Российскому во всех исторических формах его существования, как к одному из основных факторов сохранения и развития украинского этноса и украинской культуры; а к народу русскому, как одному из фундаторов государственности на территории современной Украины. Возможно, что такая естественная и справедливая постановка вопроса покажется крамольной «ура – патриотам», воспитанным на «думках» Лотоцкого и Субтельного. Но почему нам не ужаснуться не от мысли, а от реальности – русские писатели Пушкин, Толстой, Достоевский преподносятся нашим детям, как зарубежные, а русский язык по количеству учебных часов уступает иностранному?!

Решение обозначенным путем проблемы реализации этнокультурных интересов во всех проявлениях снимет политическую сторону проблемы русской культуры на Украине и переведет ее в проблему просто экономическую.

В этом плане не будем затрагивать проблемы самоорганизации общества, образно говоря, голосует «гривной» за ту или иную печатную, кино – и видеопродукцию; «кнопочкой» у телеэкранов; руками на гастролях артистов из сопредельных стран. В этом наши соотечественники определили свои приоритеты. Рассмотрим проблему культуры с точки зрения государственного содержания, распределения бюджетных средств. Мы, граждане данного государства, вне зависимости от нашей этнической принадлежности в равной мере являемся налогоплательщиками, содержим это государство, и поэтому именно мы прямо или опосредованно должны определять расходование бюджетных средств, в том числе и на культуру. Следовательно, и в экономической плоскости наш основной принцип должен быть соблюден: пропорциональное распределение средств на поддержку и развитие культуры всех групп, имеющихся на Украине, соответственно, с более внимательным учетом интересов меньших из них.

Рассматривая политический аспект проблем русской культуры, мы хотели бы обозначить наше отношение к тому явлению провидческого характера, которое тысячелетие назад указало вектор духовного и политического развития славянского мира, т. е. отношение к православию, нашей единой православной церкви. В нашем понимании вера безгранична и непреходяща, а те, кто в суете политической пытаются возвести этнические границы и конфессиональные таможни, тот либо не ведает, что творит, либо находится вне благодати.

Ныне, в период безвременья, утраты старых и отсутствие новых ценностей и идеалов мы, обращаясь к своим истокам, своим корням, должны определить православие как объединительное начало и неотъемлемый атрибут нашей культуры; и, несмотря на светский характер общества, оказывать ему помощь и поддержку, одновременно относясь с равным уважением ко всем традиционным конфессиям.

Таким образом, преодоление нынешнего неблагополучного духовного состояния нашего общества требует напряжения сил как духовных, так и материальных, как общественности так и государства ради сохранения и преумножения духовных богатств, накопленных и переданных нам предыдущими поколениями .

Мы не хотим быть превратно истолкованными, будто наша идея сводится лишь к идее защиты прав русских и русскоязычных. Культура любого народа, особенно в период экономического спада, нуждается в защите и поддержке, но именно взаимоотношения между украинцами и русскими, составляющими около 90% населения Украины, станут определяющими в достижении межнационального согласия, а значит, и решат судьбу этого государства.

Русские и украинцы вместе переживали единую историю в течение столетий, единым был политический режим, единым было экономическое пространство, одинаковым уровень жизни, воспитание осуществлялось в традициях единой культуры и православной веры.

Именно такая исторически выверенная идеология нашей общности должна быть возведена в рамки государственной. И тот, кто проповедует иное, ослабляет государство, разделяя его, практически, надвое.

Решение затронутых нами проблем находится в политической плоскости, и вопрос лишь в наличии доброй воли и чувства ответственности у утех, кто на данном историческом отрезке времени обладает реальной властью.

С. Сироватський

Православ’я в Закарпатті 
в кінці XIX–на початку XX ст. 
і сучасність

Православ’я в Закарпатті, або в Карпатській чи Підкарпатській Русі, з глибокої давнини до теперішнього часу переживає свою нелегку долю. Ще за часів Київської Русі цей регіон став об’єктом угорської експансії, а з XVII ст. по 1919 р. перебував під владою австрійських Габсбургів, потім увійшов до складу Чехо-Словацької республіки, а з 1944 р. складає Закарпатську область України.

Майже 1100 років православні карпатороси виборювали собі право вільного сповідання батьківської віри, але, переживши католицьку експансію і зберігши власні релігійні почуття в часи державного атеізму, вони і зараз змушені відстоювати Православ’я від богоборців новітніх часів. Причини цього слід шукати не в духовно-релігійній, а в політичній площині життя сучасної України, коли відомі кола її державного керівництва, орієнтуючись на Захід з його морально-етичними та духовними цінностями, нав’язують православному українському народові уніатство і католицизм. Не останню роль в цьому відіграє і офіційна наука, що під привідом визнання рівнозначності всіх існуючих релігій переймає постулати католицизму про так зване «київське християнство», «гілки українського православ’я», «єдину українську Помістну церкву» та інші. Серед них знайшло собі місце і положення про те, що ніби-то уніатська церква поступово інтегрувалася в українське суспільство, «викликала пробудження національної свідомості і вже стала сприйматися як «національна українська церква».

Численні історичні події, в тому числі і ті, що відбулися в Закарпатті в зазначений період часу, повністю спростовують таке твердження. Ще за часів Київської Русі карпатороси сповідали східне християнство, яке завдяки відходу Західної Церкви від практики загальноцерковного життя введенням філіокве, зазіханням Папи Римського на світську владу та засміченням вчення святих отців Церкви хибними тлумаченнями вже мало суттєві догматичні та літургійні відмінності, хоча, як відомо, формальний розрив відбувся в 1054 році. Центрами релігійного життя краю були Мукачевський, Углянський, Грушевський та Іметичівський монастирі. Міцні позиції зберігало Православ’я в східній частині Закарпаття – на Марамарощині.

В XVII ст., після приєднання Угорського королівства до Австрії, де при владі перебувала католицька династія Габсбургів, почалося насильницьке покатоличення карпаторосів. З тих пір вірність Православ’ю стала розглядатися як державна зрада та образа офіційної уніатської церкви. Таким чином, з самого початку наступ католизму носив політичний характер, сприяв експансії Ватикану на Схід та готував розширення території Австро-Угорщини за рахунок України, що перебувала в складі Російської імперії.

Офіційним введенням унії в Закарпатті вважається 24 квітня 1646 року, коли володарка Ужгородського замка графіня Анна Другерт за ініціативою ченців-василіан Петра Ростащинського та Гаврила Кошовича організувала акцію, під час якої 63 з 1300 священиків єпархії в присутності єгерського латинського єпископа Г. Якушича склали присягу на вірність Риму. Але, як зазначав пізніше уніатський канонік Іріней Кондратович, так звана «унія» була здійснена лише на словах, бо єдиним документальним свідченням про неї був лист, датований 1652 р., в якому йшлося про затвердження єпископом ієромонаха Парфенія (Петровича). 
В цьому листі нагадувалися умови, на яких ніби-то відбулися ця «унія»: збереження «східного обряду», виборність єпископів з послідуючим затвердженням Папою Римським, рівність прав і привілеїв з римо-католиками. Як бачимо, з релігійно-догматичної точки зору тут нема нічого нового. Майбутнє покаже, як жорстоко помилилися апостати, зрадивши Православну віру в обмін на світські права і привілеї, але для влади це був своєрідний карт-бланш на покатоличення православних. Вона відразу ж забула про свої зобов’язання – духовенство Закарпаття і надалі оставалося в жалюгідному стані. Живучи за рахунок збіднілого селянства, священики відробляли панщину, сплачували всі податки, а, починаючи з урядових установ до церковно-парафіяльних шкіл, велася насильницька мад’яризація населення. Унія стає також причиною дестабілізації в краї. В 1760 році на Марамарощині спалахнуло народне повстання, начолі якого став ієромонах Софроній, внаслідок чого від унії відійшло багато парафій. Тільки репресивні заходи уряду припинили цей процес.

Але влада не обмежувалася лише репресивними заходами. Для карпаторосів були закриті кордони з православною Молдавією, завдяки чому висвячення православних єпископів там для Закарпаття ставало неможливим. Після смерті останнього мукачівського єпископа Досифея, прийнявшого хіротонію в 1711 році, висвячення священиків в Закарпатті припинилося. Це дало підставу імператриці Марії-Терезії зробити заяву, про те, що Православ’я в Карпатській Русі більше не існує. В той же час були зроблені заходи по піднесенню матеріального і освітнього рівня, а також авторитета уніатського духовенства.

Після цього довги роки здавалося, що з Православ’ям в Закарпатті навіки покінчено, але наперекір всьому воно продовжувало жити в серцях людей, що все своє життя тільки і чекали, коли можна буде вільно сповідати свою віру. З 1710 по 1918 р. на території Австро-Угорщини існувала православна автокефальна сербська митрополія з центром в Сремських Карловцях, юрисдикція якої розповсюджувалася на всю імперію. Завдяки цьому православні карпатороси носили хрестити своїх дітей до сербських священиків в Мішкольц, Егер, Будапешт та інші міста.

Прямим поштовхом до нового сплеску православного руху став перехід в Православ’я жителів прикарпатського села Гнилички Збаразького повіту, які 19 травня 1877 р. подали з приводу цього офіційну заяву згідно чинного законодавства. Коли ж справа набула широкого розголосу, влада жорстко відреагувала на це – православні активісти начолі з настоятелем храму і літератором о. Іоаном Наумовичем, а також православні політичні діячі А. Добрянський зі своєю дочкою О. Грабар були заарештовані. Їх звинувачували в антидержавній діяльності, яка ніби-то полягала в тому, що вони добивалися відокремлення Прикарпаття від Австро-Угорщини і об’єднання з Росією. Після розгляду судової справи, яка тривала сім тижнів, о. Іоана було засуджено до восьми років ув’язнення, а інших активістів – В. Площинського – на п’ять, І. Штундера і О. Залуцького – на три роки.

В той же самий час в Закарпатті Православ’я продовжує існування навіть в уніатстві, особливо в Марамарошському повіті. Так, всупереч своїй конфесійній належності напротязі двадцяти шести років проповідував в своїй парафії священик Іоан Раковський, що за невияснених обставин помер у 1885 році. І це були не поодинокі випадки, бо в 1903 році вже 380 жителів села Іза Марамарошська заявили про свій перехід в Православ’я і на законних підставах звернулися до митрополита сербського Георгія (Бранковича) з проханням про призначення до них православного священика. Однак завдяки протидії мукачівського уніатського єпископа Юліана Фірцака православний священик не був допущений в село. Для того, щоб повністю покласти край відродженню Православ’я в цьому регіоні влада ініціювала так званий Мараморошський процес, на якому за фальшивими свідченнями підставних осіб активісти православного руху були притягнуті до кримінальної відповідальності ніби-то за державну зраду і образу державної Греко-католицької церкви. Суду були представлені і своєрідні «речові докази» – богослужебні книги, видані в Росії, де згадувалося ім’я Царя і Патріарха, хрест та напрестольне Євангеліє. Незважаючи на абсурдність звинувачень, семеро підсудних були засуджені загалом до п’яти років позбавлення волі і штрафу у розмірі 2180 довоєнних крон, а найбільш активні – Г. Вакаров, В. Лазар, Г. Кенз – до чотирнадцяти місяців ув’язнення та 1000 довоєнних крон штрафу. Після відбуття покарання один з них – Г. Вакаров був застрелений жандармами на вулиці.

Незважаючи на все це рух за відродження Православ’я на Марамарощині припинити не вдалося. В 1906 році 140 жителів села Великі Лучки біля Мукачево також переходять в Православ’я, узгодивши попередньо свої дії згідно чинному законодавству. За ними послідували жителі сіл Горничево, Ергеш, Липша, Ільниця, Теребля та інші, всього більше двох десятків. Там де влада чинила всіляки препони законним вимогам громадян імперії, карпатороси бойкотували уніатську церкву – діти залишалися нехрещеними, шлюби – невінчаними, мертвих ховали самі.

Велике значення для відродження Православ’я в Закарпатті відіграла місіонерська діяльність архимандрита Олексія (Кабалюка). Повернувшись в 1911 році після відвідування святинь Києва, Єрусалиму та Афону на батьківщину, він приступає до створення таємних православних громад. Відразу ж після приїзду напротязі двох тижнів він виконує таємні богослужіння в Мукачево, потім переїзжає до села Великі Лучки, де цілу ніч на Благовіщення сповідає, причащає і хрестить тисячі православних, потім їде до села Ізи Мараморошської, жителі якого уже десять років добивалися православного священика.

Діяльність о. Олексія не могла не стурбувати місцеву державну і церковну влади. В населені пункти, де відроджувалося Православ’я, засилалися таємні агенти поліції. Вони виявляли місця богослужінь, імена їх учасників та організаторів. Слідом за ними з’являлися жандарми і без суду і слідства чинили жорстокі розправи над віруючими. Так, 12 грудня 1912 року вони вночі вдерлися в один з будинків села Іза Марамарошська, де розміщувався таємний жіночий монастир, вивели черниць босоніж в одних сорочках на мороз і загнали попояс у річку, яка не замерзала із-за швидкої течії. Простоявши в крижаній воді більше години, жінки на все життя стали інвалідами, а одна з них – Марія Мадяр пізніше померла від жандармських побоїв. Навіть присутній при цьому уніанський священик благав їх, хоча б для виду зректися Православ’я, проте жодна з них не зробила цього.

Зібравши за допомогою таємних агентів поліції та доносчиків з проавстрійських громадсько-політичних організацій необхідний матеріал, офіційна влада вирішила влаштувати в Марамароші новий судовий процес. Так, 29 грудня 1913 року розпочався так званий другий Марамарошський процес. Але картина попередніх сфабрикованих процесів повторилася знову – за відсутністю доказів із 189 притягнутих до відповідальності предстало лише 94. Їм було інкріміновано підбурювання до антидержавної діяльності, що ніби-то полягала в контактах з головою Галицько-руського товариства графом В. Бобринським в Санкт-Петербурзі, а також архієреями Російської Православної Церкви Євлогієм (Георгієвським) та Антонієм (Храповицьким). Як і під час попереднього процесу в Марамороші речовими доказами звинувачення були виготовлені в Росії ікони, Хрест, напрестольне Євангеліє, богословські та богослужебні книжки. Під час слідства звинувачених, що перебували у в’язниці, били, обливали холодною та гарячою водою, внаслідок чого Іван Бабинець, Федір Марцинський та Яків Горак психічно захворіли.

Перебуваючій в той час в Америці о. Олексій (Кабалюк), дізнавшись про події в Марамароші, повернувся на батьківщину. Сімнадцять адвокатів, серед яких були чехи, словаки і серби, блискуче довели неспроможність всіх звинувачень, та незважаючи навіть на протести світової громадськості, 3 березня 1914 року тридцять два з дев’яноста чотирьох звинувачених були засуджені загалом майже до 40 років ув’язнення і 5300 крон штрафу. Головним «злочинцем» було визнано о. Олексія (Кабалюка), якому присудили 4,5 років ув’язнення і 100 крон штрафу.

Влітку 1914 року відбувся ще один процес над православними карпаторосами у Львові. На лаві підсудних опинилися священики Максим Сандович та Ігнатій Гудима, миряни Семен Бенедесюк і Василь Колдра. Вони звинувачувалися у державній зраді, що загрожувало їм смертним вироком. Однак, як і в попередніх випадках очевидна абсурдність таких звинувачень змусила суд виправдати їх.

В ситуації, що склалася напередодні Першої світової війни в Австро-Угорщині було очевидно, що переслідування православних не припиняться, а тому більшість учасників львівського процесу покинула межі країни. Не зробив цього лише о. Максим Сандович. Просидівши в слідчий тюрмі два з половиною місяці, він повернувся до себе в село. Найгірші прогнози скоро збулися. З початком Першої світової війни розпочалися нечувані репресії і терор над православними. Однією з перших жертв став о. Максим та його близькі, що знову опинилися в тюрмі. 6 вересня 1914 року о. Максима було розстріляно без суду і слідства в тюремному дворі містечка Горлиці.

Прийде час, і Російська зарубіжна православна церква, а також Польська Православна Церква канонізують о. Максима Сандовича, але на той час кількість репресованих вже складала десятки тисяч. Представників різних станів населення, серед яких були жінки, особи похилого віку і навіть діти, арештовували, заковували в кайдани і навмисне водили по вулицях, підбурюючи фанатичний натовп, що складали поляки та проавстрійські настроєні українці, які знущалися над ними. Їх били, плювали в обличчя, навіть забивали до смерті, а солдати конвою лише заохочували злочинців. Поранених та побитих людей по чотири–п’ять тижнів морили голодом, а потім вивозили до концентраційних таборів Лінца, Терезієнштадта, Пільзна, Коморни та інших, загальне число яких складало 21. Все це робилося за спеціально розробленими інструкціями, де зазначалося: «Всіх заарештованих політично підозрілих, неблагонадійних русофілів і т. п., оскільки вони ще напередодні воєнного суду, висилати негайно у львівську тюрму; арештовувати усіх підозрілих». Перевагу віддавали представникам інтелігенції, що стояли начолі громадського руху, але не обходили увагою і уніатських священиків, оскільки навіть їх, вірних служителів влади, вважали потенційними ворогами. Незважаючи на вік і стан здоров’я за неповними даними було заарештовано і вивезено близько 600 священиків з сім’ями. Їх також піддавали тортурам і знущалися над ними. В одному з повітів було заарештовано і забито в шийні колодки відразу сорок священиків, завдяки чому вони не могли ні сидіти, ні лежати. Показовим був той факт, що за священнослужителів заступалися подекуди єпископи-католики, польський та армянський, зате незважаючи на численні звернення про захист до уніатських єпископів начолі з «українським Мойсеєм» митрополитом Андрієм Шептицьким була одержана відмова. Особливого розмаху репресії і терор досягли з початком воєнних дій. Загони австрійських солдат ходили по містечкам і селам, грабували, били, вішали і розстрілювали жителів-карпаторосів. Так, в селі Горожанка було заарештовано 88 селян, в селі Усті – 10, в Зушиці – 40, 16 з яких відразу було повішано. В селі Повітне заарештували 70 селян, зв’язали і повалили на землю, не відомо, чим би все скінчилося для них, якби російськи казаки не врятували їх від неминучої гибелі. Подекуди села і містечки зовсім обезлюдніли – жителі їх були або мобілізовані, або убиті власними «захисниками», що відступаючи, залишали за собою сотні повішаних і розстріляних людей. Не дивно, що російську армію православні карпатороси і галичани зустрічали як армію визволителів, а з її відходом покидали разом з нею рідні місця. Репресії карателів в Закарпатті продовжувалися і після відходу російської армії, де було введено воєнний стан.

Всього, за неповними підрахунками в 1882–1916 роках в Галичині і в Закарпатті було знищено майже 70 тисяч православних, майже 100 тисяч були змушені покинути рідні місця разом з російською армією. Розпад Австро-Угорської імперії приніс слов’янським народам, що перебували під її владою, національну та релігійну свободу. За Сен-Жерменським мирним договором від 10 вересня 1919 року Закарпаття увійшло до складу новоутвореної Чехо-Словаччини під офіційною назвою «Підкарпатська Русь», якій було гарантовано повну автономію і невтручання в церковні справи. Результатом цього став масовий перехід її жителів до Православ’я. Так, якщо в 1910 році офіційно було зареєстровано лише 577 православних, то на 1921 рік їх кількість складала уже 60986, а в 1930 році досягла 112034 при загальній кількості 370 тисяч жителів, незважаючи на те, що всі церковні питання продовжували вирішуватися згідно австро-угорському законодавству про віросповідання 1868 року, доповненому законом № 277 від 15 травня 1920 року.

Таким чином, панування унії в Закарпатті на рубежі XIX–XX ст. забезпечувалося не духовними потребами, а насильницькими методами влади і шляхом фізичного винищення православних. Будучі інструментом експансіоністської політики Австро-Угорщини і Ватикану, вона ніяк не може вважатися українською національною церквою, як би не рядилася під неї в теперішні часи. «Свята єдність», силою нав’язана українському народові і надалі продовжувала сіяти розбрат, ненависть й відчуження серед українського народу. «Викликана політичною та релігійною інтригою, – писав про унію в Річі Посполитій видатний український вчений професор Київського університету В. Антонович, – унія позбавлена була живучої сили від шляхетського стану єзуїтами, вона годилася тільки на те, щоб під її знаменом заховати насилля, що вживане було не в її інтересах, і готове було обернутися і проти свого ж знаряддя, коли його вже не буде треба».

Події в Закарпатті в другій половині XIX–на початку XX ст. підтвердили цей висновок.

30 листопада 1989 року Рада в справах релігії при Раді Міністрів УРСР зробила заяву про реєстрацію релігійних громад греко-католиків.

Тоді це подавалося народу як один з атрибутів «демократизації» суспільства. Але саме цим актом було покладено початок релігійно-політичному екстремізму в Україні. Майбутнім дослідникам цих подій буде нагода вияснити, чому на той час не було відпрацьовано ні законодавчих механізмів самої реєстрації, ні процесу передачі їм культових споруд, зте добре спланованими десантними операціями виглядали насильницькі захоплення православних храмів при потуранні місцевих органів влади, що супроводжувалося фальсифікацією цих подій в засобах масової інформації, акціями бандитизму, наругою над святинями, переслідуванням православних священиків та їх сімей. Під гаслом створення так званої «національної церкви» унія в західних регіонах України поширювалася казковими темпами, а для руйнування Української Православної Церкви було організовано два псевдорелігійні угрупування під назвою Українська автокефальна православна церква і Українська православна церква Київського патріархату.

Безумовно, «відродження» уніатства в Україні відбувалося під безпосереднім керівництвом Ватикану за сприянням партійно-державного керівництва в традиційній для католиків формі: в той час, як в 1991 році велися офіційні переговори з представниками Руської Православної Церкви про врегулювання міжконфесійних проблем, в лютому того ж року в Римі велися спільні засідання представників римської курії на чолі з самим Папою Іоаном-Павлом II з єпископатом Греко-католицької церкви, на якому в західні регіони України призначається ієрархія ГКЦ, ведеться термінове навчання священиків і запускається цілий потік літератури. Більш того, за перехід православних священиків в унію платили доларами.

Другою причиною «відродження» уніатства були суто політичні обставини. На хвилях антикомунізму та боротьби за «права людини» Українська Православна Церква шельмувалася як прокомуністична, від неї стали вимагати каяття та спокути за страждання уніатів. Але, якщо уніати і страждали за радянських часів, то страждали саме за те, в чому завинили самі на протязі чотирьох століть свого існування: там лжесобор 1596 року в Бресті – тут «ініціативна група» 1946 року у Львові, там – переслідування католицькою владою і поміщиками не прийнявших унію, тут – переслідування Радянською владою тих, хто не прийняв Львівського собору. Крім того, не православні ж переслідували уніатів, а органи влади державного атеїзму, хоча православні і не могли не радіти поверненню своїх братів до істинної Церкви. В той же час, вимагаючи каяття, жодний Папа римський навіть не виразив жалю з приводу тих злочинів, що завдала православним унія. Більш того, Папа Іоан-Павло II не пропускає жодної нагоди, щоб не прославити ізувіра Іосафата Кунцевича, названого в Ватикані священомучеником, а незодавно в Києві організовано парафію його імені, розраховуючи на коротку пам’ять українців.

Третьою причиною слід назвати внутрішній стан самого Православ’я в західних регіонах України. Носіями релігійності після приєднання до Радянської України там були люди старшого покоління, що зазнали переслідувань і репресій. Вони одержали міцне уніатське виховання, якого сучасна молодь уже не мала. Багата духовна спадщина Православної Церкви була і до теперішнього часу остається для них недоступною, а середньоспоживацька релігійність, що демонструється нині там на кожному кроці, виражається виключно в соціально-політичних показниках. Саме цей фактор і створив благодатне середовище спочатку для відродження уніатства, а трохи пізніше – для утворення псевдорелігійних угрупувань УАПЦ і УПЦ КП, що мають пряме тяжіння до унії і увійдуть до неї в результаті створення в Україні так званої «Єдиної Помісної Церкви».

Четвертою причиною «відродження» унії в Україні була наявність численних апостатів серед самих православних священиків. В 1988–1989 роках підпільна Греко-католицька церква і гадки не мала про те, що знайде в їх особі вірних союзників, бо переходили вони в унію як з особистих переконань, так і побоюючись втратити парафію. Так, на 1991 рік апостати Православ’я вже складали 75 процентів кліру ГКЦ, з яких 57–59 процентів були вихідці з Ленінградських духовних шкіл, 26–27 – Одеської духовної семінарії, 14–18 – Московських духовних шкіл.

Оцінюючи роль унії в історії України і підводячи підсумок її більш як восьмирічному легальному існуванню, очевидна правильність висновків славного протопресвітера Гаврила Костельника про те, що унія «внесла кровавий роздор між наш народ, унія стала засобом найбільшого стилю знищення нашого народу», а також видатного мислителя і письменника І. Франка: «Унія була причиною довгої та важкої боротьби внутрі малоруського народу і остаточно принесла незмірні шкоди цілому його духовному і політичному розвоєві...». Отже, розділивши наш народ на ворогуючі сторони, посіявши в ньому ненависть та ворожнечу, за 400 років свого існування, в тому числі і за останні роки, ГКЦ ніколи не проявила себе як істинна церква українського народу, а була і залишається знаряддям підпорядкування його чужим інтересам. 

С. Мочерний,
доктор економічних наук, професор 
(Львів)

Концепція соціалізму на порозі III-го тисячоліття

Соціалізм, на нашу думку, це суспільно-економічна формація, що грунтується на плюралізмі трудових форм та типів власності (при домінуванні державної та колективної форм), національному або наднаціональному економічному плануванні, суспільному управлінні і контролю за розвитком власності в інтересах людей праці. Найважливішими сучасними типами трудової власності є приватна трудова власність, трудова колективна власність, державна трудова власність та інтеграційна трудова власність.

Серед названих типів трудової власності слід розрізняти різні її форми, що розмежовуються за об’єктами і суб’єктами. Так, в межах приватної трудової власності щодо її суб’єктів необхідно виділяти індивідуальну трудову, сімейну трудову та групову форми власності. Серед об’єктів приватної трудової власності слід розрізняти засоби праці, предмети праці, об’єкти інтелектуальної власності. Наприклад, в інформаційній економіці, в якій основним продуктом діяльності є інформаційні ресурси (досягнення науки і техніки, знання, які невіддільні від спеціалістів різного профілю), предметами праці є первинна інформація, а засобами праці – способи її перетворення, збереження і передачі.

Оскільки у розвинутих країнах світу наприкінці II тисячоліття частка зайнятих обробкою інформації становить не менше 50% загальної чисельності найманих працівників і в майбутньому зростатиме, то розвиток соціалізму буде органічно пов’язаний з інформаційними ресурсами, зокрема з знаннями, досвідом, вмінням окремих осіб, а отже з індивідуальною формою приватної трудової власності.

Іншими об’єктами цієї форми власності можуть бути традиційні засоби виробництва (в т. ч. земля) за умов, що вони не перетворюються в інструмент, знаряддя експлуатації чужої найманої праці. Така ситуація є типовою навіть у розвинутих країнах світу у сільському господарстві, торгівлі, сфері послуг та ін., в яких значна кількість дрібних підприємств, що грунтуються на особистій праці господаря, або його спільній з членами сім’ї праці. В останньому випадку розвивається сімейна форма трудової власності.

Групова форма трудової власності може виникати на основі об’єднання трудової індивідуальної власності декількох індивідуумів, сімейної форми трудової власності. Її об’єктами можуть бути різноманітні засоби виробництва, інтелектуальна власність, частина створеного продукту та ін. Так, групова трудова власність на необхідний і частину додаткового доходу у розвинутих країнах світу виникає в умовах бригадної форми організації праці, частково при застосуванні колективних форм заробітної плати.

Помилковими є тези про несумісність приватної трудової власності з соціалізмом, з одного боку, і про наявність при соціалізмі лише державної власності, з другого боку. «...Наукова різниця між соціалізмом і комунізмом, – писав з цього приводу В. І. Ленін, – зрозуміла. Те, що звичайно називають соціалізмом, Маркс назвав «першою» або нижчою фазою комуністичного суспільства. Оскільки загальною власністю стають засоби виробництва, остільки слово «комунізм» і тут примінимо, якщо не забувати, що це не повний комунізм» [1]. Отже основною конституючою ознакою однотипності двох фаз класики марксизму-ленінізму називали загальну для них суспільну власність. Тому у багатьох визначеннях економічної сутності соціалізму в період існування СРСР першочергова роль відводилась суспільній власності на засоби виробництва. Так, в Економічній енциклопедії зазначалось, що «економічна система соціалізму характеризується адекватними йому матеріально-технічною базою і виробничими відносинами, основаними на безроздільному пануванні суспільної власності на засоби виробництва» [2]. Двома формами такої власності називалась державна (загальнонародна) і колгоспно-кооперативна. Поряд з цими називалась і особиста власність громадян на предмети споживання і домашнього вжитку, джерелом якої виступали трудові доходи [3].

Основним недоліком такого підходу є насамперед ототожнення колгоспно-кооперативної власності з загальнонародною. Насправді, ці форми власності за умов відсутності їх одержавлення (як це мало місце в СРСР) є двома формами колективної власності, а отже матеріальними носіями колективних економічних інтересів, а їх ототожнення з загальнонародною власністю є безпідставне. З точки зору системно-структурного підходу воно означає ототожнення частки (у даному випадку колективної власності і адекватних їй економічних інтересів) з цілим, окремого елемента з всією системою.

Іншим важливим недоліком такої концепції є повне ігнорування приватної власності, основаної на власній праці. Як показав досвід еволюції економічної системи розвинутих країн світу у XX ст., приватна трудова власність є невід’ємною частиною цієї системи, а її розвиток продиктований потребами окремих сторін продуктивних сил. Так, ця форма власності відповідає інтересам частини працездатного населення у сільському господарстві (що є основою розвитку фермерських господарств, які не наймають робочої сили), сфері послуг (зокрема у роздрібній торгівлі), у сфері інтелектуальної діяльності.

Крім того, ігнорування приватної трудової власності означає недостатнє усвідомлення сутності людини. Глибинна сутність останньої як біосоціальної істоти полягає у єдності і діалектичній взаємодії (що передбачає єдність і боротьбу, взаємопроникнення і взаємозаперечення) природної та соціальної сторін людини. Економічна сутність людини також передбачає з’ясування її основних суперечливих економічних сторін, органічно пов’язаних з відносинами власності, що відображають як природний, біологічний, так і соціально-економічний аспекти розвитку людини в різних суспільно-економічних формаціях. Водночас економічна сутність людини розкривається в суперечливій єдності людини-працівника і людини-власника.

Приватна (індивідуальна) трудова форма власності при цьому відповідає її природним властивостям, відображає людську природу взагалі, розкриває належність людини до продуктивних сил і служить основою економічної незалежності, свободи індивіда. Вона також формує людину-працівника і людину-власника на основі власної праці. Колективна і суспільна форми власності у такій суперечності відображає соціальну якість економічної сутності людини, розкриває її належність до виробничих відносин (відносин економічної власності), її особистість, що розглядається з точки зору базисних відносин суспільства.

Соціальна сутність людини як біосоціальної істоти полягає у тому, що вона є сукупністю суспільних відносин (в т. ч. економічних, соціальних, правових, політичних, національних та ін.). По мірі розвитку продуктивних сил (насамперед розвитку сутнісних сил людини), прогресу економічної системи соціальна сторона сутності людини все більше заперечує (діалектично) біологічну, а колективна і суспільна форма власності в економічній сутності людини – приватну форму. Водночас справедливою є теза класиків марксизму-ленінізму про несумісність соціалізму з приватною капіталістичною власністю, що грунтується на експлуатації найманої праці; раціональною була також думка про недоцільність націоналізації приватної трудової власності. Частково приватна капіталістична власність може існувати лише у перехідний період до соціалізму.

Помилковість орієнтації лише на державну форму власності зумовлена, по-перше, відсутністю інших форм власності, а отже плюралізму форм власності, що позбавляє економічну систему додаткових рушійних сил і факторів розвитку. Державна власність (на засоби виробництва, створений продукт та інші об’єкти), по-друге, стимулює розвиток гігантського бюрократичного апарату, бюрократичної системи, на що справедливо звертав увагу Т. Веблен, І. Франко та інші мислителі. Економічні інтереси цього апарату стають домінуючими, що сильно блокує розвиток всієї економіки. Якщо у такому суспільстві існує однопартійна система, то вище керівництво партії об’єднується з вищими чиновниками державного апарату, в результаті чого виникає панівна партійно-державна еліта, олігархія. Остання разом з вищими керівниками збюрократизованої радянської влади і була основним суб’єктом майже тотально одержавленої власності. Така ситуація мала місце в колишньому СРСР. Державна власність, по-третє, означає домінування державних (або деформованих суспільних інтересів) при одночасному ігноруванні або пригніченні колективних та індивідуальних інтересів.

Виходячи із вищесказаного за основною конституючою ознакою (спільна власність) соціалізм і комунізм не є однотипними системами. Такими їх можна розглядати лише з огляду на те, що притаманні їм форми власності грунтуються не на експлуатації найманої робочої сили, а на власній праці. Проте між приватною трудовою, колективною трудовою і загальнонародною існує багато якісних відмінностей (з точки зору об’єктів, суб’єктів, ступеня усуспільнення виробництва і праці, домінування різних форм економічних інтересів тощо), які формують різні типи власності (в межах яких функціонують і розвиваються окремі види і форми власності). Виходячи з цього, доцільно соціалізм називати не нижчою фазою комунізму, а окремою суспільно-економічною формацією. Уперше таку думку висловив наприкінці 60-х рр. відомий німецький економіст і державний діяч В. Ульбріхт.

Крім цієї принципіальної відмінності, між соціалізмом і комунізмом існує ряд інших істотних відмінностей. До них належить, по-перше, наявність при соціалізмі і відсутність при комунізмі товарно-грошових відносин. Класики марксизму-ленінізму стверджували про несумісність соціалізму з такими відносинами (ця думка була скоригована в останні роки життя В. І. Леніна). В такому твердженні має місце значна недооцінка ролі товарно-грошових відносин, зокрема ринкових відносин, в якості рушійної сили розвитку продуктивних сил. Ця недооцінка послужила важливим фактором гальмування соціально-економічного прогресу в колишньому СРСР і грунтувалась на однобічній тезі лише про негативні сторони таких відносин. На противагу цьому нині в Україні та інших державах СНД активно стверджується інша, полярна точка зору – про наявність лише позитивних сторін в ринку зокрема, товарно-грошових відносинах в цілому.

Протилежною стороною таких поглядів є, з одного боку, твердження про наявність при соціалізмі лише безпосередньо суспільної форми виробництва, з другого боку, про відсутність такої форми в умовах сучасного капіталізму. Насправді, останньому притаманні риси зростаючого підриву товарного виробництва (розширення масштабів планомірності та організованості в межах окремих компаній, централізоване регулювання економіки з боку держави та наднаціональних органів та ін.) при домінуванні тенденції до його розширення. Дія останньої триватиме ще немалий проміжок часу, що передбачає тривалий період існування соціалізму (тут доречно згадати, що В. І. Ленін на третьому з’їзді комсомолу висловив думку про життя того покоління при комунізмі, що означало нетривалий час існування нижчої фази даного ладу).

По-друге, соціалізм передбачає, як зазначав В. І. Ленін, досягнення вищої порівняно з капіталізмом продуктивності праці, а отже вищої економічної ефективності виробництва. За цим показником Україна, ряд інших держав СНД та Східної Європи приблизно в десять разів відстають від розвинутих країн світу. У випадку вступу нашої держави на шлях соціалістичних перетворень необхідно за умов прискореного розвитку потратити немало десятиліть, щоб забезпечити вищу продуктивність праці, ніж у розвинутих державах світу (адже останні при цьому нарощуватимуть свій економічний потенціал). Для України цей період ще більше подовжується внаслідок того, що за час економічної кризи 90-х рр. економіка країни була відкинута назад на 2–3 десятиліття.

По-третє, В. І. Ленін справедливо на той час стверджував, що «єдиною матеріальною основою соціалізму може бути крупна машинна промисловість, здатна реорганізувати і землеробство» [4]. Крупна машинна промисловість є синонімом технологічного способу виробництва, що грунтується на ручній та автоматизованій праці. В сучасних умовах щоб наздогнати розвинуті країни світу за рівнем продуктивності праці матеріальною основою соціалізму повинно стати автоматизоване виробництво. Проте в Україні значну питому вагу займає технологічний спосіб виробництва, що грунтується на ручній праці (близько 50%) і лише близько 10% – автоматизоване виробництво, причому значно нижчої якості, ніж у розвинутих країнах світу. Машинна промисловість у нашій державі приблизно на 65% є фізично зношеною і на 95% – морально застарілою. Це означає, що для формування адекватного соціалізму технологічного способу виробництва необхідно багато десятиліть інтенсивного розвитку економіки, а отже тривалий період існування соціалізму. Зрозуміло, що інша ситуація складається за умов соціалізації економічної системи розвинутих країн світу.

По-четверте, істотною відмінністю між соціалізмом і комунізмом є те, що в умовах першого здійснюється примус до праці (економічний та позаекономічний – втіленому у принципі про обов’язковість праці, «хто не працює – той не їсть»), а в умовах другого – праця стає творчою і добровільною, потребою людського організму.

По-п’яте, в кожній із цих формацій принципово різний рівень розвитку основної продуктивної сили. Для комуністичного способу виробництва обов’язковою стане вища освіта (таке завдання, правда, вже стоїть на порядку денному в Японії) кожного працівника, а вищими стимулами і цінностями – розвиток власних суттісних сил (творчих, організаторських, розумових та інших здібностей), збільшення вільного часу, гармонійний розвиток особистості, нагромадження культурного багатства. Для соціалістичного способу виробництва домінуючими залишається всебічне задоволення матеріальних благ, зростання речового багатства, що не виключає задоволення духовних благ, але останні ще не стають основним ціннисним орієнтиром для всього населення.

По-шосте, при соціалізмі здійснюється принцип – «кожному по праці», при комунізмі – «від кожного за здібностями, кожному – по потребах». Соціалізм, на нашу думку, ще не може реалізувати принцип «від кожного за здібностями», але цілком спроможний втілити у життя принцип «кожному за працею». З точки зору сьогодення він здатний реалізувати цей принцип не тільки щодо робітників і селян, але й науковців, підприємців, менеджерів та інших осіб. Це зумовлено тим, що сучасна наука спроможна виміряти витрати праці цих категорій зайнятих (у США, наприклад, такі підрахунки зроблені в економічній науці), дати їх вартісну оцінку.

Щоб реалізувати принцип «від кожного за здібностями» необхідно насамперед створити всебічні умови для розвитку цих здібностей, що вимагає тривалого часу. Якщо виходити з специфіки дії закону прискореного розвитку економічних систем, то соціалізм як суспільно-економічна формація, повинен існувати приблизно вдвоє менший проміжок часу, ніж капіталізм (а останній, як відомо, існує з початку XVI ст., а нині в його межах здійснюється активний процес соціалізації економічної системи).

Помилковою, на нашу думку, є теза про неможливість виникнення соціалізму попередньої суспільно-економічної формації. Хоча у В. І. Леніна є неодноразові висловлювання про виникнення окремих елементів соціалізму в надрах капіталістичного способу виробництва, проте ці елементи, на його думку, можуть перетворитись в ціле (тобто соціалізм) лише після перемоги соціальної революції. Реалізація цієї низки істотних рис та особливостей соціалізму у Швеції переконливо засвідчує про недоцільність соціальних революцій у формі збройних виступів. Така революція повинна здійснюватись лише конституційним мирним шляхом.

Крім названих типів і форм трудової власності, при соціалізмі повинні існувати змішані форми трудової власності, які виникають в процесі їх поєднання. Водночас серед них виділяються проміжні форми власності. Так, групова форма трудової власності є проміжною між сімейною трудовою і колективною трудовою. Змішаними формами трудової власності можуть бути колективно-трудова, колективно-державна (або державно-колективна – залежно від їх співвідношення) та ін. З урахуванням сказаного невід’ємною рисою соціалізму повинно бути оптимальне поєднання в межах будь-якого типу чи форми власності (крім індивідуальної трудової та сімейної трудової) з індивідуальною власністю (а отже й індивідуальним привласненням).

Така доцільність і необхідність зумовлена також дією закону заперечення заперечення, тобто діалектичного характеру заперечення, при якому більш розвинута форма трудової власності (поява якої зумовлена розвитком продуктивних сил, усуспільненням виробництва і праці та іншими факторами) заперечує попередню з утриманням її сильних позитивних сторін. Ними, на нашу думку, виступає індивідуальне привласнення. Останнє є основою економічної свободи людини, відповідає її біологічній природі, а людина має бути основною цінністю соціалізму і комунізму. Розвиток всієї економічної, соціальної, політичної та інших систем в межах суспільно-економічної формації повинен бути спрямований на прогрес сутнісних сил людини, задоволення її постійно зростаючих потреб. Внаслідок цього суспільна власність повинна одночасно бути суспільною, колективною й індивідуальною (при переважанні суспільних інтересів), колективна – колективною й індивідуальною (при домінуванні колективних інтересів) тощо.

Елементами соціалізму у розвинутих країнах світу є виникнення та розвиток трудових колективних підприємств, профспілкової власності, незначна диференціація в доходах (у Швеції він становить 3–4-кратну різницю), наявність безплатної освіти, охорони здоров’я, високий ступінь соціальної захищеності та ін. Окремі риси соціалізму існували і в колишньому СРСР. Проте за своїми істотними економічними рисами (узурпація державної власності верхівкою державного, партійного та радянського апарату, відчуження безпосередніх працівників від засобів виробництва та управління власністю тощо), в СРСР будувалось тоталітарне суспільство, азіатський спосіб виробництва. Найжорстокіших форм він набув в період втілення в життя сталінської моделі побудови соціалізму.

Більш досконалі варіанти цього суспільства, що розвивались у 60–80-і роки забезпечували значно вищий життєвий рівень основної маси населення порівняно з моделлю суспільства, що будувалось в Україні у 90–х роках, де на межу виживання поставлено близько 90% населення. Виходячи з цього економічним невіглаством або заангажованістю є спроби багатьох сучасних політиків та економістів видати колишнє антидемократичне суспільство за соціалізм і відкинути можливість і необхідність його побудови у майбутньому на тій основі, що воно вже існувало в СРСР. Справжній соціалізм запозичує ряд елементів християнського вчення, грунтується на принципах соціальної справедливості, рівності у багатстві, соціальній захищеності. Тому проти побудови такого ладу можуть виступати лише експлуататори, особи з порушеною психікою та догматики. Ідея соціалізму пронизує світову економічну думку протягом декількох століть: в т. ч. сучасну західну економічну, політичну, філософську, соціологічну думку, знаходить своє часткове втілення у розвинутих країнах світу і не може розглядатись лише як гіпотетичний суспільний лад.
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Проблемы собственности 
и будущее социализма

Проблема собственности в современной истории является основополагающей. От правильности ее решения зависит настоящее и будущее развитие государства, народа и каждого человека. В мировой практике на современном этапе сложилось две основные формы собственности: государственная и частная.

Государственной является собственность, которая принадлежит государству или государственным органам, включая и органы самоуправления, то есть выступает общегосударственной или муниципальной.

Почти всю другую собственность относят к частной, которая может быть в личном или различном коллективном использовании, включая кооперативную, акционерную и другие разновидности. При этом частная собственность бывает без использования наемного труда или с его использованием. Государственная собственность существует при наличии наемного труда.

Собственность может быть корпоратизированной, то есть находиться в собственности государства и частных лиц, которыми выступают или все члены трудового коллектива, или отдельные его представители, или прямо не связанные с соответствующим производством лица.

Безусловно, названный перечень форм собственности является ограниченным. Можно назвать общенародную собственность, порядок пользования, владения и распоряжения которой определяется большинством народа или конституционным большинством законодательной власти. Имеется громадное различие между государственной и обобществленной собственностью. Государственная собственность может также считаться и разновидностью частной, когда ею распоряжаются отдельные представители государственной власти (чиновники-бюрократы). Понятие обобществленной собственности практически четко еще не сложилось не только в практике, но и в теории.

1. Частная собственность и отчуждение народа

Что же такое частная собственность? Согласно словарю русского языка С. И. Ожегова, частным называется все то, что принадлежит отдельным лицам, но не государству и не обществу, а собственностью выступает имущество, достояние (финансовые капиталы и другое), которое принадлежит кому-чему-нибудь. Соответственно, частной собственностью является имущество, достояние, которое принадлежит отдельным лицам, а не государству и не обществу.

Для части экономистов частная собственность выступает как незыблемая твердь и основание в самой себе. Для них она вечная и жизнь возможна только при ее наличии.

Для других экономических мыслителей частная собственность есть результатом исторического развития общества. Она постоянно развивалась, совершенствовалась. Возникнув при первобытнообщинном способе производства как личная собственность, в последующем в рамках рабовладельческого способа производства в процессе развития частной собственности появляется грубое внешнеэкономическое принуждение и отношения эксплуатации в «чистом», исходном виде. Эти отношения становятся более утонченными при феодальном способе производства, превращаются в изысканные при развитии товарно-денежных отношений и достигают своего высшего развития при капиталистическом способе производства. Эту закономерность открыли К. Маркс и Ф. Энгельс.

Частная собственность выступает как сложившаяся в итоге развития совокупность отчужденных производительных сил, функционирующих в форме эксплуататорских производственных отношений. К. Маркс и Ф. Энгельс в 1848 году в «Манифесте...» писали, что «коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., Т. 4, С. 438).

Этот пункт учения Маркса хорошо известен сторонникам марксизма и его противникам. К сожалению, недостаточно известной осталась категория «отчужденный труд», которая глубоко раскрыта К. Марксом в «Экономико-философских рукописях 1844 года» и занимает важное место в других работах К. Маркса и Ф. Энгельса. Эта категория исторически является первым словом марксистского учения.

Анализируя частную собственность Маркс в названной работе отмечал: «Политическая экономия исходит из факта частной собственности. Объяснения ее она нам не дает. Материальный процесс, проделываемый в действительности частной собственностью, она укладывает в общие, абстрактные формулы, которые и приобретают для нее затем значение законов. Эти законы она не осмысливает, то есть не показывает, как они вытекают из самого существа частной собственности» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 42, С. 86).

Впервые подвергнув критическому анализу этот незыблемый столп буржуазной экономической науки, К. Маркс обнаруживает, что частная собственность представляет собой форму развития процесса отчуждения труда.

«Таким образом, к частной собственности мы приходим посредством анализа понятия отчужденного труда...

...Хотя частная собственность и выступает как основа и причина отчужденного труда, в действительности она, наоборот, оказывается его следствием...

Только на последней, кульминационной стадии развития частной собственности вновь обнаруживается эта ее тайна: частная собственность оказывается, с одной стороны, средством его отчуждения, реализацией этого отчуждения» (Там же, С. 97).

Такое понимание Марксом категории отчуждения открывает возможность получить на ее основе все категории политической экономии. «Как из понятия отчужденного труда мы получили путем анализа понятие частной собственности, точно так же можно с помощью этих двух факторов развить все экономические категории, причем в каждой из категорий, например, торговле, конкуренции, капитале, деньгах, мы найдем лишь то или иное определенное и развернутое выражение этих первых основ» (Там же, С. 98).

Однако, прежде чем выводить категории политэкономики из отчуждения как сущности частной собственности, Маркс считает необходимым поставить вопрос о сущности самого отчуждения. «Мы приняли, как факт, отчуждение труда, и этот факт мы подвергли анализу. Спрашивается теперь, как дошел человек до отчуждения своего труда? Как обосновано это отчуждение в сущности человеческого развития? Для разрешения этой задачи много нами уже получено, поскольку вопрос о происхождении частной собственности сведен нами к вопросу об отношении отчужденного труда к ходу развития человечества» (Там же, С. 98).

Раскрыв вопрос о сущности частной собственности в том же 1844 году, К. Маркс так обосновывает необходимость ее уничтожения. «Образованием... ассоциаций рабочие обнаруживают весьма основательное и широкое понимание той «колоссальной» и «неизмеримой» силы, которая возникает из их сотрудничества. Но эти массовые коммунистические рабочие, занятые, например, в мастерских Манчестера и Лиона, не думают, что можно «чистым мышлением», при помощи одних только рассуждений, избавиться от своих хозяев и от своего собственного практического унижения. Они очень болезненно ощущают различие между бытием и мышлением, между сознанием и жизнью. Они знают, что собственность, капитал, деньги, наемный труд и тому подобное представляют собой далеко не призраки воображения, а весьма практические, весьма конкретные продукты самоотчуждения рабочих, и что поэтому они должны быть упразднены тоже практическим и конкретным образом для того, чтобы человек мог стать человеком не только в мышлении, в сознании, но и в массовом бытии, в жизни» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 2, С. 57–58).

Тогда же К. Маркс подчеркнул, что «снятие самоотчуждения проходит тот же путь, что и самоотчуждение» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 42, С. 113), то есть если отчужденные отношения и частная собственность развивались и накапливались тысячелетиями, то и их уничтожение будет проходить в обратном порядке на протяжении длительного времени.

При этом К. Маркс отмечал, что «для уничтожения идеи частной собственности вполне достаточно идеи коммунизма. Для уничтожения же частной собственности в реальной действительности требуется действительное коммунистическое действие... и то движение... будет проделывать в действительности весьма трудный и длительный процесс» (Там же, С. 136).

Одновременно К. Маркс обозначил, что «...упразднение частной собственности... есть положительное упразднение всякого отчуждения, то есть возвращение человека из религии,... государства и т. д. к своему человеческому, то есть общественному бытию» (Там же, С. 117).

Сделав эти открытия, К. Маркс разделил развитие человечества на три эпохи. Первая из них – эпоха отчуждения и развития частной собственности, которая продолжается еще и в настоящее время. Это «царство естественной необходимости», предыстория.

Вторая – эпоха уничтожения частной собственности, каждый из способов производства которой является этапом снятия одного из слоев отчуждения. «Мы... коммунизм называем... присвоением человеческой сущности, которое опосредует себя с собой через отрицание частной собственности» (Там же, С. 135). Это «царство осознанной необходимости», «эпоха коммунизма», первым этапом которого является социализм.

Третья – эпоха «положительного гуманизма», свободная ассоциация всесторонне развивающихся индивидов. Это «царство свободы», эпоха гуманизма.

С учетом таких открытий К. Маркс и Ф. Энгельс и заявили в «Манифесте...», что «коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности».

К сожалению, глубокий смысл приведенных выводов остался непонятным для большинства сторонников марксизма. Это позволило В. И. Ленину заявить, что «...Никто из марксистов не понял Маркса полвека спустя!» (Ленин В. И. ПСС, Т. 29, С. 162).

2. Пути снятия отчуждения

Произошла Великая Октябрьская социалистическая революция. 
В сложнейших условиях гражданской войны и в период новой экономической политики идет поиск путей построения социалистических отношений. В мировой практике аналога им не было. В январе 1923 года В. И. Ленин в работе «О кооперации» указывает на важнейшее направление построения социализма в многоукладной экономике страны, призванное снять самый верхний слой самоотчуждения труда, а именно использование наемного труда.

В. И. Ленин отмечает, что «кооперировать в достаточной степени широко и глубоко русское население... есть все, что нам нужно, потому что теперь мы нашли ту степень соединения частного интереса,... проверки и контроля его государством, степень подчинения его общим интересам, которая раньше составляла камень преткновения для многих и многих социалистов» (Ленин В. И. ПСС, Т. 45, С. 370). К сожалению, этот камень преткновения по настоящее время практически остался почти незыблемым.

Далее В. И. Ленин подчеркивает: «Теперь мы должны сознать и претворить в дело, что в настоящее время тот общественный строй, который мы должны поддерживать, есть строй кооперативный» (Там же, С. 371). Для этого «нам осталось сделать «только» одно: сделать наше население настолько «цивилизованным», чтобы оно поняло все выгоды от поголовного участия в кооперации и наладило это участие. ...Никакие другие премудрости нам не нужны теперь для того, чтобы перейти к социализму» (Там же, С. 342).

Одновременно отмечено, «чтобы достигнуть участия в кооперации поголовно всего населения – ...требуется целая историческая эпоха» (Там же, С. 372).

Для достижения такого положения необходимо предоставить «ряд привилегий экономических, финансовых и банковских – кооперации; в этом должна состоять поддержка нашим социалистическим государством нового принципа организации населения» (Там же, С. 373).

При осуществлении предложенной политики В. И. Ленин считает, что «строй цивилизованных кооперативов... – это есть строй социализма» (Там же, С. 373).

На основании анализа поднятых проблем В. И. Ленин сделал вывод, что «рост кооперации для нас тождественен с ростом социализма и вместе с этим мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм» (Там же, С. 376).

Эта одна из последних работ В. И. Ленина была политическим завещанием по определению путей преодоления отчуждения и развития нашего общества.

Целесообразно обратить внимание на следующие основные особенности работы «О кооперации».

В первую очередь в кооперативах сохраняется «частный интерес», то есть, вся деятельность кооперативов базируется на частной собственности. Понятие «кооперативной собственности» является «большим открытием» наших славных обществоведов, которые с помощью терминологии старались уничтожить частную собственность, но от изменения терминологии ее суть не меняется. В мировой практике сложилось понятие, что собственность кооператива является частной собственностью каждого члена кооператива и находится в коллективном использовании всех членов кооператива. Нам нет необходимости отказываться от такого понятийного аппарата.

Во-вторых, в кооперативах отсутствует наемный труд, потому что все члены кооператива должны работать, получать материальное вознаграждение и нести экономическую ответственность в соответствии с результатами своего труда и труда всего коллектива. Развитие кооперации создает условия для снятия верхнего слоя отчуждения, связанное с использованием наемного труда.

В-третьих, кооперацией должно быть охвачено все население, а не только работники отдельных отраслей, например, сельского хозяйства. Это принципиальная особенность, потому что снимать отчуждение, связанное с использованием наемного труда, требуется везде.

Следует отметить, что многие завещания В. И. Ленина по развитию кооперации хоть и частично, но уже осуществлены, только, к сожалению, не у нас, а в странах, которые относятся к развитым, включая США, Германию, Францию, Испанию и другие. В значительной мере благодаря этому они и достигли успехов в своем развитии.

3. Опыт ликвидации частной собственности

В бывшем Советском Союзе за короткое время, особенно в последующие периоды после НЭПа, произошло массовое превращение частной собственности в государственную. В общественных науках такие процессы стали называться обобществлением, хотя между огосударствлением и обобществлением существует глубинное различие. Превращение в государственную собственность может происходить за короткое время по определенному решению, а обобществление возможно, по нашему мнению, после снятия самоотчуждения работающих, для чего требуется длительное время, даже целая эпоха.

Государственную собственность стали называть социалистической. Однако нигде в работах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина не сказано, что государственная собственность является показателем социалистичности. Такое понятие сложилось позже.

Анализ практической действительности показывает, что массовое огосударствление собственности привело к высшему уровню отчуждения труда несмотря на многие тенденции, принимаемые по улучшению организации и технологии производства, воспитанию работающих и развитию других ростков социализма. Результатом отчуждения стало безразличие подавляющего большинства работающих к государственной собственности и судьбам провозглашаемых социалистических преобразований, которое наглядно проявилось во время антисоциалистических и антинародных событий 1991 года и последующего периода. К сожалению, эти события подтвердили мысли К. Маркса об отчуждении труда. Оно при государственной собственности нередко оказывалось даже более высоким, чем при капиталистических отношениях.

Следует отметить, что отмеченные мысли К. Маркса сегодня многими так называемыми «марксистами» воспринимаются как злостный ревизионизм и разнузданный антимарксизм. Однако надо реально смотреть на жизнь и делать обоснованные выводы, брать под сомнение не только чужие мысли, но и свои.

В нашей стране осталось невыполненным и завещание В. И. Ленина о необходимости развития кооперации среди всего населения для того, чтобы перейти к социализму. Это происходило больше в сельском хозяйстве в колхозном строительстве. Хотя в названном процессе имели место грубые нарушения демократических принципов и кооперативная сущность колхозов практически была выхолощена еще в 1935 году, однако даже ограниченное кооперативное развитие колхозов сделало трудовое крестьянство более активным защитником социалистических преобразований, чем рабочий класс государственных предприятий.

Фактически это признано на пленуме ЦК и ЦКК Коммунистической партии Украины 5 июля 1997 года, на котором в докладе первого секретаря ЦК КПУ П. Н. Симоненко по вопросу «Об идеологической работе партии на современном этапе» отмечалось, что «крестьянство сегодня... выглядит в целом наиболее организованной силой» (Газета «Коммунист», Орган ЦК Компартии Украины, № 28, 1997, С. 6).

Такое положение в значительной мере стало результатом того, что кооперация была не государственной, а частной собственностью без использования наемного труда, при которой на демократической основе избирались руководители и решались другие вопросы. Это содействовало уменьшению отчуждения труда, несмотря на все допущенные нарушения и просчеты в процессе кооперирования.

К сожалению, еще есть немало защитников государственной собственности и противников мыслей К. Маркса об отчуждении труда и постепенном упразднении частной собственности, а также завещания В. И. Ленина о развитии кооперации, которая возможна при сохранении частной собственности без использования наемного труда. Такие рьяные противники, наверное, исключили бы из своих рядов К. Маркса и В. И. Ленина, потому что для них эти личности были бы ревизионистами, антимарксистами и антиленинцами.

4. Будущее собственности

Начинать рассмотрение этого вопроса следует из мысли К. Маркса, согласно которой «...уничтожение отчуждения исходит всегда из той формы отчуждения, которая является господствующей силой» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 42, С. 135).

В связи с тем, что в настоящее время у нас господствующей силой отчуждения является государственная собственность, с нее и надо начинать уничтожение отчуждения. При этом следует учитывать народную мудрость, согласно которой: мудрые учатся на ошибках других, умные – на своих ошибках, а дураки все отбрасывают.

Отчуждение накапливалось на протяжении длительного времени, даже целой эпохи, и является многослойным. Последним этапом отчуждения выступает использование наемного труда. С одной стороны, наемный работник, независимо от того, кем он нанимается – отдельным работодателем (капиталистом) или государством – как правило, недостаточно эффективный работник, потому что для него первоочередной задачей выступает оплата труда, а не результаты труда. С другой стороны, наниматель, особенно частный, которого нередко называют эффективным собственником, при угрозе ухудшения экономического состояния и банкротства для защиты своих личных (шкурных) интересов выбрасывает за борт жизни в первую очередь наименее защищенных наемных работников.

Для снятия верхнего слоя отчуждения, которым выступает наемный труд, следует массово развивать кооперацию, которая будет находиться в частной собственности работников в коллективном пользовании без применения наемного труда и будет выступать кооперативным предприятием. Когда оно будет размещаться на земле, которая является объектом собственности народа, то есть не может быть предметом купли-продажи, когда его деятельность регулируется законодательством демократического государства, тогда такие предприятия будут действенными кооперативами.

На базе предприятий (включая организации, учреждения) с высокой стоимостью производственных фондов, которые не могут стать собственностью трудовых коллективов за счет сертификатов, следует создавать корпоратизованные предприятия кооперативного типа. Они должны находиться в собственности государства и трудовых коллективов, быть закрытыми акционерными предприятиями. Акции таких предприятий не должны продаваться частным лицам, чтобы не допустить превращения трудовых коллективов в наемных работников отдельных собственников. Особенности деятельности таких предприятий и управления ими должны определяться соответствующими законами. На современном этапе развития эта форма собственности может стать ведущей в наших условиях. Создание этих условий должно осуществляться на базе усовершенствованного законодательства с учетом накопленного мирового опыта. При создании работникам кооперативных предприятий материальной заинтересованности и экономической ответственности за результаты своей деятельности они станут жизненными кооперативами.

Часть определенных предприятий (оборонной промышленности, электроэнергетики и другие) на современном этапе развития могут находиться в государственной собственности. Трудовые коллективы этих предприятий также должны иметь права кооперативов, а их работники материальную заинтересованность и нести экономическую ответственность за последствия своей деятельности. Соответствующими законами следует определить права и ответственность их трудовых коллективов и государственных органов управления, а также особенности деятельности и управления такими предприятиями. В этих законах следует предусмотреть меры по уменьшению отчуждения труда и созданию условий для творческой и производительной деятельности всех работников.

Перечисленные кооперативные, корпоратизированные, государственные предприятия станут цивилизованными кооперативами, если государственная власть будет принадлежать трудящимся, то есть рабочему классу, трудовому крестьянству и трудовой интеллигенции, и в государстве будут защищаться интересы всех людей труда и каждого работника в отдельности.

Названные предприятия, организации, учреждения, включая кооперативные, корпоратизированные, государственные, следует охватить внутрихозяйственной, внутрипроизводственной, внутризаводской кооперацией с одновременным охватом хозрасчетными и рыночными отношениями всех работников страны. В таком случае они станут цивилизованными кооператорами.

Законодательством должны регулюваться вопросы кооперативной и внутрикооперативной жизни, права и обязанности трудовых коллективов и отдельных работников, особенности выбора руководителей, жесткие условия контроля за их деятельностью и другие. Законодательство должно создавать условия для творческого развития всех и каждого, а также постоянно снимать все накопленные пласты отчуждения.

Ко всем предприятиям, независимо от форм собственности, должно применяться государственное регулирование экономическими процессами. При этом следует развивать экономические методы управления, разновидностью которых являются и рыночные отношения. Рынок самостоятельно не может регулювать развитие экономики, однако он должен оказывать содействие в этом.

Нельзя противопоставлять рынок и планирование. В жизни происходят коренные изменения. Раньше в капиталистическом мире регулятором производства выступал рынок. Был дикий капитализм, который пришел к глобальному кризису 1929–1933 годов. Такое положение заставило переходить к государственному регулированию, сознательному использованию в капиталистических странах элементов применяемого в Советском Союзе планирования за счет уменьшения, но не отбрасывания влияния рыночных отношений. В значительной мере благодаря этому в развитых странах достигнуты успехи в экономическом развитии.

У нас же после свертывания программы НЭПа практически были отброшены элементы рыночного саморегулирования и провозглашена плановая экономика до созревания для этого необходимых условий. В результате таких преждевременных действий было опорочено сознательное планирование. Однако будущее за ним. Придет время и рыночные отношения отомрут. Но сегодня они еще нужны. На современном этапе в экономической жизни еще должны иметь место регулируемые государством конкуренция, банкротство, дотации и другие экономические категории.

Одновременно надо создавать условия трудовым коллективам и их руководителям для творческой работы, обеспечивать материальную заинтересованность и экономическую ответственность в зависимости от результатов своей деятельности. В частности, финансовые ресурсы, банковские активы, как правило, не должны быть в частной собственности отдельных лиц, даже объединенных в кооперативы. Они должны находиться, как правило, в государственной собственности кооперативных и корпоратизированных предприятий и осуществлять свою деятельность в соответствии с законодательством демократического государства трудящихся.

В будущем должны происходить снятия следующих слоев самоотчуждения, изменения в формах собственности, что в конечном итоге приведет к уничтожению частной собственности и всемерному развитию общества. В этом наше будущее и судьбы социализма.
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Соціальне управління на зламі століть: 
мрія або дійсність

Держава не має права «відійти» від економіки, коли остання активна переструктурується. Але які завдання, ресурси та межи плідного, ефективного втручання держави і суспільства в процеси перетворення господарства? Це залежить від оцінки базової мети, підвалин та перспектив змін.

Під час трансформації суспільства актуалізується потреба забезпечити ефективне управління, котра підштовхує до пошуку концептуальних рішень соцієтального масштабу, до систематизування нового досвіду, до поєднання елементів наукової новизни та явного прикладного спрямування. Західна теорія та практика управління детально розробили та застосували управлінські моделі, що притаманні стабільній ринковій економіці. У країнах колишнього соціалістичного табору виходили численні монографії з управління в господарській системі стабільного адміністративно-бюрократичного типу. Але майже відсутній аналіз соціального управління під час перехідного періоду. Соціологічні дослідження, які були проведені за нашою участю, свідчать, що рекомендації, які базуються на особливостях змін господарської структури США у 30-ті роки чи Німеччини в 50-ті роки, часто малоплідні: інші часи, інші проб-леми. Нарешті, вся система світогосподарських зв’язків зараз переживає стан, близький до інституціональної невизначеності.

Всі найважливіші події, котрі людство переживає на зламі XX–XXI століть, тим чи іншим чином пов’язані з постмодернізацією соціального життя. Все активніше заявляє про себе процес змін, які передбачають співіснування, перехрещення і резонування різноманітних тенденцій розвитку, серед котрих (на відміну від модерну) жодна не може претендувати на виключне значення, що дозволяє, не зазнаючи шкоди, абстрагуватися від інших. У цій ситуації є небезпечною недооцінка труднощів і довготривалості перебудови, до якої вступила Україна. Потрібне усвідомлення того, що перед країною стоїть не завдання звичайної стабілізації, а проблема всеохоплюючих системних інституціональних і соціокультурних перетворень. Постмодернізація – комплекс змін інституціональних і, передусім, культурного середовища, що виводять суспільство за рамки індустріальних форм життя. Теоретичне і практичне ігнорування цих змін, орієнтація соціального управління виключно на лінійний характер розвитку трудових відносин, спроби некритичного запозичення західних управлінських шаблонів, сформованих у межах модернистського світосприймання і акцентуючих економічну організацію трудових відносин – все це може посилити тенденції дезорганізації посткомуністичного суспільного життя, його виробничого апарату. Набагато перспективнішою є розробка форм і механізмів управління, яка грунтується на врахуванні постмодерністського характеру соціальних змін, робить наголос на соціокультурній організації трудових відносин, дозволяє застосувати широкі резерви промислової демократії, утворити умови для розвитку творчості. Постмодерністські підходи до соціального управління взагалі не перекреслюють, а актуалізують потенціал модерну. Але, разом з цим, вони відкривають і нові можливості, пов’язані з більш активним використовуванням традицій і звичаїв, колективних відносин і взаємодій, неформальних комунікацій і соціальних мереж, з синтезом елементів керованості, самокерованості та некерованості. Соціальні суперечності мають різноманітні прояви в ситуації синхронного накладення модернізації (домодернізації недомодерна) і постмодернізації (початку тенденції), і котра базується на категоріальному ряді: тип трудових відносин; тип організації трудових відносин; тип особистості; тип культури; тип суспільства; тип господарства і, відповідно, тип управління.

Вирішення протиріч, які виникають під час цього процесу, багато в чому залежить від стану та характеру трудових відносин. Визначальним елементом виробництва та соціального життя довгий час вважалася саме праця: вона надавала ресурсів економічному росту, обумовлювала якість життя, формувала цінності та відводила конкретні ніші фаховим і соціальним групам. Разом з тим, вихід за звичні межі модерну розташовує поряд працю, навчання і гру в творчому процесі та змінює механізми подальшого відтворення та розвитку трудових відносин. Вивчення інституціональних і ціннісних засад організації різних типів господарських спільностей, альтернативних підходів до оцінки систем стимулювання дозволяє долати жорсткий виробничий детермінізм, відмовлятись від аналізу та оцінки господарських ситуацій і процесів виключно з позицій безвідкладної користі, переходити до дослідження трудової поведінки та трудових відносин з урахуванням історико-культурних, морально-психологічних, релігійно-етичних традицій, плюральних моделей персонального та групового вибору. Неправомірно при цьому зводити логіку змін у трудових відносинах виключно до детермінації культури технологічними інноваціями. Важливого значення набуває вплив саме культурного середовища на появу і сприйняття нововведень техніки та економіки. Гуманізовані технології постмодерну тому не є соціально нейтральними, вже на стадії проектування в них закладається свідома орієнтація на розвиток і збагачення культури.

За цих умов саме соціальне управління здатне інтегрувати різноякісні трудові відносини соціуму, де перемежаються уклади традиційні, модерністські та постмодерністські. При врахуванні лише найбільш очевидних зв’язків та механізмів (наприклад, монетарних) випускається широкий спектр реакцій суспільства як соціально-політичної та соціокультурної цілісності. Але, коли міф швидкого та безболісного переходу до кращого майбутнього розвіявся, виникла тяга до спрощеного пояснення складних процесів, прихильність до силових рішень, зросло відчуження людей від політики, влади та праці. В цих умовах глибина та своєрідність перетворень визначають появу більш комплексних проблем, завдань і потребують нових механізмів управління.

В тому числі і в сфері праці при постмодернізації суспільного життя і зміні світогосподарських зв’язків, суттєвого перетворення трудових відносин виявляється недостатність старих підходів до організації та регулювання останніх, відчувається гостра необхідність у створенні принципово нової управлінської парадигми.

Необхідність спеціального та поглибленого дослідження теоретико-методологічних проблем, які повстають при цьому, визначила актуальність теми дослідження. Особливе її значення випливає з потреби розвитку соціальної творчості для успішного включення України в процеси постмодернізації. З одного боку, нова епоха створює умови для розгортання свободи, різноманітності, діалогу. З іншого боку, якщо відпущені часом можливості будуть прогаяні, тим самим будуть необернено лімітовані можливості наступного історичного розвитку. Вихід за кордони минулого «коридору свободи» може обернутися не тільки проривом до позитивних постіндустріальних перспектив, але й поверненням до соціального канібалізму та відлюдкуватості. Надзвичайно важливо бачити у наявних протилежностях початок довгої та складної трансформації України в контексті глибоких загальносвітових змін.

Практична і теоретична апологетика адміністративного управління, його методів і системи прийшли до природної кризи. Тому у своїй статті «Кінець історії?» Ф. Фукуяма побачив «кінець історії як такої» [9, С. 134] в «тріумфі Заходу, західної ідеї» [9, С. 142]. Але кризові моменти проявляються і в загальносвітових тенденціях розвитку раціонально-бюрократичного керівництва. Більш того, «ніхто на Заході не сприймає лібералізм, особливо економічний, у чистому вигляді. Всі висловлюються за деякий перерозподіл прибутку, спробу соціального зрівнювання, за використання за цією метою держави» [8, С. 234]. Ж. Дерріда й констатує: «І хто б не дійшов до того, щоб довести все до краю й проголосити дещо найбільш вишукане, а саме: кінець кінця..., той й він, хоче того чи ні, приєднується до загального концерту» [3, С. 30].

Звільнена від наївностей об’єктивізму та розслаблюючого гарантування провіденціалізму, нова внутрішня цілеспрямованість розуму грунтується не на пізнанні об’єктивних тенденцій історії, що передбачає майбутнє, якого ми в змозі чекати, а на самоідентифікації суб’єкта засобами рефлективної діяльності для «утримання» в живій сучасності інтернаціональних нескінченностей, яких ми не в змозі не прагнути (Див.: [6, С. 399]), а також [10, С. 73]). Синтез науково-теоретичної універсальності та універсально орієнтованої, самовідповідальної практики під знаком нескінченності означає «революціонізацію історичності, яка тепер є історією зникнення скінченого людства у становленні людства нескінченних завдань» [там же].

Трудові відносини виконують функціональні завдання відносин економічних, виробничих і господарських, мають соціальний, техніко-технологічний і натурально-природний зміст, галузевий та регіональний розрізи. Розвинутими формами реалізації соціального змісту трудових відносин виступають відчужена праця та вільна самодіяльна творчість.

Відчуження – особливий варіант розвитку, який базується у своєму класичному прояві саме на трудових відносинах та поєднує аксіологічно нейтральне положення, пов’язане з закономірним процесом підвищення індивідуальної відокремленості людей, з аксіологічно негативними руйнуванням особистості. Перший з цих моментів (так зване позитивне відчуження, байдуже відчуження, опредмечування) – це необхідність саморозгортання суттісних сил людини, їх реалізації як джерела додаткової соціальної сили праці, змісту суспільного багатства. Другий момент (відчуження у вузькому значенні) – це засвоєння суспільством лише незначної частини людського потенціалу, яка вибирається випадково.

Філософська опозиція відчуженню – свобода, альтернатива відчуженій праці – вільна самодіяльна творчість. Відбиттям спрямованості особистостей учасників процесу виробництва стає їх творча активність. Вільна творчість долає відчужену працю в усіх трьох основних моментах сняття: по-перше, зберігається позитивний момент відчуженої праці (творіння), по-друге, знищується негативний (саморуйнування), по-третє, здійснюється перехід на якісно новий рівень діяльності, по відношенню до якого активність суб’єкту діяльності виступає сутністю, активна діяльність – існуванням, а творчість як вільна самодіяльність – явищем. Перевертання бази веде до того, що у людському суспільстві вже творча активність може відноситися до вільної самодіяльності, як до своєї сутності. Відчуження звільняє людину від її природної пов’язаності в дії, творчість же використовує це для розвитку особистості та готує самодіяльність, під час якої свобода відходить до її основи.

Самодіяльна творчість відтворює «людину творчу», радикально змінює стереотипи соціальної поведінки та механізми її детермінації, посилює особливе співвідношення макро- і мікрофакторів розвитку трудових відносин, підвищує вимоги до свободи та відповідальності людей на підставі народних традицій, історичного досвіду та соціальної спадщини. Зараз для України особливо велике значення мають трудові відносини творчості як прямого універсального, доступного і тому демократичного та вільного шляху розвитку, що долає елітарне, соціально і політично поділене становище соціального потенціалу в межах відчуження.

Але ж розвиток самодіяльної творчості не ліквідує відчужену працю повністю: їх протилежність виявляє межі та стимулює розвинення кожного з них, передбачає неможливість однолінійного розвитку трудових відносин (що мало бути реальним при абсолютному домінуванні одного з факторів). Тому саморозгортання трудових відносин являє собою складну, неоднозначну, багатопланову картину – як і весь соціальний розвиток. Жива дійсність не побажала підкоритися ідеалу Просвітництва; віра в абсолютний розум, котрий надає зміст світові, історії та людині, була зруйнована. Разом із нею похитнулась і віра у безмежну свободу, «яка усвідомлюється як можливість людини знайти розумний зміст свого індивідуального й загальнолюдського буття» [4, С. 142]. Проте Е. Гуссерль переконаний, що криза європейського існування означає лише «уявний крах раціоналізму» [5, С. 115].

Для проявлення соціального аспекту праці суттєве значення мають принципи: 1) складності соціального розвитку; 2) емержентності (суттєвої ролі випадку); 3) сполучення необоротності та оборотності; 4) нестійкості та нерівноваги; 5) синкретичності. Обраний підхід має переваги перед монолінійними екстраполяціями завдяки: 1) наданню бази прогнозування якісних перемін; 2) зміні ідей одномірного підходу; 3) виникненню підстав для оцінки динаміки спільностей і з позиції загального розвитку, і з боку періодичних коливань за вісями «централізація–децентралізація», «порядок–хаос». Виникнення якостей циклізму пов’язане і з культурно-цивілізаційним, і з соціально-виробничим аспектами соціальності трудових відносин: передусім, з ритмами «великих кондратьєвських хвиль» і розвитку цивілізацій.

Зараз не формальні конструкти, а якість життя і можливості творчості мають визначати показники прогресу країни; нові горизонти розвитку відкриваються тим державам, в яких суспільний устрій максимально сприяє реалізації творчого потенціалу громадян. Сам зміст соціогосподарського життя все більше задається не «керівною елітою», а повсякденними контактами особистостей між собою.

Дискредитація технократичних рецептів соціального управління як нереалістичних, посилення на початку 70-х років уваги до ціннісних орієнтацій продемонстрували, що традиційна ліберально-культурна думка більш не відповідає сучасній економічній та технологічній організації суспільства. Саме тому неоконсервативні традиційні ціннісні орієнтації оновляються під ознакою посилення мотивів соціальної відповідальності, помірності, самообмеження, закріплення стану соціальної ієрархії. Соціал-демократи необхідність оновлення ціннісних орієнтацій зумовлюють так само, як і неоконсерватори, вичерпаність традиційного розуміння технічного прогресу, соціальної політики «держави благоденства», екологічною кризою тощо. Однак, вихід з ситуації, що сталась, прихильники демократичного соціалізму вбачають у створенні таких умов ціннісно-правового порядку, що сприяють формуванню зрілої особистості, яка б виявляла самостійно свою волю і приймала б активну участь в реалізації такого змісту фундуючих цінностей, що витворюються внаслідок толерантного консенсусу.

У неоконсерваторів пошук ціннісних орієнтацій здійснюється через апеляцію до традицій як досвіду, що перевіряється історією, а також до народних звичаїв, в яких закріплюється «позитивний» і відхиляється «негативний» сенс. Внаслідок такої спрямованості стає нагальним інтерес до національної культури, насамперед до національних цінностей.

Модерн забезпечує культуру спільної діяльності, спілкування, кооперації, мрії про час, коли людство зможе жити за істиною, «вільно будуючи своє існування, своє історичне життя згідно з ідеалами розуму, нескінченними завданнями» [5, С. 104]. Але одночасно породжуються проблеми «самітності в натовпі», війни кожного проти всіх, озлоблення, непідготовленості людини до потреб оточення. Постмодерн розкривається через диверсифікацію та різноманітність культури, її безрепресивність, толерантність, полілогізм, подолання канону, «свято опору системі». Модернізм передбачає особливий стан суспільства і культури, де нормативним є масове, стандартне виробництво, до того ж через всеохоплюючий суспільний розподіл праці характер і риси діяльності кожної конкретної людини задаються включенням до суспільної праці. Засоби виробництва обіймають колишню працю багатьох учасників виробництва, і вже самим відношенням до засобів виробництва закладена соціальна характеристика трудових відносин. Постмодерн успадковує і використовує цю соціальність: мало бачити в людині носія робочої сили, потрібно забезпечити розвиток особистості, тому що найбільшим виробничим чинником стає одухотворена творчість людини.

На мікрорівні трудові відносини все більше орієнтують на вирішення проблем на підставі розвитку здібностей і обробки інформації. Виробничі ролі формуються у процесі праці, де присутній широкий діапазон нерутинних завдань і нема сталості процедур. Визначальне місце у відносинах належить ролевим сітям, причому вони великі і динамічні, а характер, довжина та місце виявлення ролей мінливі і ступінь взаємодії високий. Актуалізується потреба у «надмірному» знанні і досвіді для правильної поведінки в нестандартних ситуаціях, під час посадових ротацій і освоєння техніки. Саме консервація застарілої моделі трудових відносин, перепони до зародження їх нових форм і сприяють занепаду виробництва.

На макрорівні помітніше, що різні цивілізації по-різному відзеркалюють у своєму розвитку риси постмодерну: зустрічаючись зі «світовими викликами», кожна держава знаходить свій варіант відповіді на них. Разом з цим посилюються можливості обережного запозичення частини моделей розвитку, котрі напрацьовуються іншими народами, що деактуалізує підхід, який однозначно відносить міжнародні стосунки до «вторинних», «похідних». Поліструктура світогосподарських зв’язків, що основана на вироблених та взаємоприйнятих нормативах відносин, а не блок з ідентичних атомів-елементів, набуває вигляду постмодерністської дійсності. У цьому зв’язку і саме поняття розвитку потребує оновлення: крім стабільного і збалансованого росту, воно має орієнтуватися на такі етичні цінності, як солідарність, свобода вибору, терпимість. Жодна система цінностей під час постмодернізму вже не може розглядатися як єдино можлива для людства.

У цій ситуації збільшується гетерогенність, невизначеність, взаємопроникання фрагментів різних структур, рухомість меж, кардинально змінюється співвідношення господарських норм і аномалій. Для України процеси постмодернізації обтяжуються рядом обставин. По-перше, невирішеністю багатьох завдань, які за звичайних обставин долаються в межах модерну. По-друге, наше суспільство переходить до постмодерну як до культури посткомуністичної, коли, наприклад, Захід – посткапіталістичної. По-третє, збіглися в часі такі різноякісні процеси, як розрив з неефективними господарськими устроями та соціальними відносинами, перехід від фрагментарної до цілісної національної економіки, інтегрування до глобальних інфраструктур. Перехід до логіки постмодернізму, до логіки свободи є одночасно відмовою від єдності будь-якого базису розвитку. Радикальний характер і розмах зрушень наочні. У наявності складний рух, який одночасно поєднує в собі різні моделі, сценарії та процеси. Мова йде вже не тільки про політичні умови реалізації свободи, але й про значно більш глобальні її перспективи, пов’язані з домінантою терпимості та багатоукладності. Коли немає стабільної зовнішньої опори у вигляді загальної ідеології, єдиної культури, стереотипної науки, тоді необхідно визнавати право на існування несхожого, особливого і незвичайного. Новий діапазон соціальних ролей робітника посилює вплив культури на сприймання поліфункціональності у виробничому процесі. Подолання монополії «позаморальної» моделі діяльності, зростання антропоцентристських тенденцій збагачує творчий потенціал: людина вміє і знає більше, ніж усвідомлює. У свою чергу поширення багатоскладової праці, яка «кидає виклик» людині, необхідність покладатися в рішеннях на самого себе, самокритичність взагалі не локалізуються у виробничій сфері.

Необхідно розрізняти три аспекти змін: техніко-технологічний (інструментальні засоби вирішення завдань), соціально-інституціональний (вдосконалення інституціональної сфери суспільства) і культурно-ціннісний (народні традиції, історичний досвід, соціальна спадщина). Складність сприймання інновацій зростає від першого з них до третього. І справа тут не в «національних особливостях» як таких, що притаманні кожній державі, а у масштабі та рівні раніше досягнутого Україною індустріального розвитку, багатому науково-промисловому потенціалі, якості загальноосвітньої та професійної підготовки кадрів та місце в геополітичній системі здержок і противаг. Тобто у цьому зв’язку важливо більш ретельно враховувати глибинний і багатобічний характер постмодернізації, її адаптацію до сподівань населення і зміцнення народних традиціях. Україні легше побудувати не «чистий ринок» класичного зразка (який базується на вестернізованих моделях свободи, рівності, індивідуалізму, світської держави, приватної власності, громадянського суспільства тощо), а саме постринкове господарство, яке засновано і на позаринкових засадах.

Для цього необхідно рухатися не тільки від соціально-ієрархічної організації трудових відносин до економічної, але й за допомогою цього – до соціокультурної. Під час цього слід вдосконалювати не тільки технічне устаткування виробництва, але й трудові відносини, культуру і етику праці. Суспільство, відповідно, переструктурується скоріше на підставі нових солідарностей, які виникають із тенденцій творчої самодіяльності, ніж колишніх ідеологічних, професійних, класових груп, – що радикально змінює межі та можливості ефективного соціального управління.

Різноманітні риси постмодерну мають різні прояви у неоконсервативному та соціал-демократичному таборах науковців та політиків. Соціал-демократи трактують цінність свободи як спонтанне самоздійснення людини в спільності і через суспільство, а неоконсерватори, – виходячи з природних самодетермінацій індивідуалізованого суб’єкта, зводять свободу до незалежності. Принципова розбіжність у розумінні свободи, яка для неоконсерваторів є цінність конкурентної діяльності, а для соціал-демократів є цінність суспільного самовиявлення та самореалізації людини через її ставлення до іншого як мети, веде до різного тлумачення цінності справедливості. Неоконсерватори за критерій справедливості беруть принцип «релевантних відмінностей», за допомогою якого стверджується легитимність вимог рівності в межах соціальних груп та в професійних стратах. Логічно послідовне застосування таким чином тлумаченої цінності справедливості набуває форми визнання привілеїв, що випливають з соціальної значущості тої справи, яку людина виконує, а також її особистих заслуг. Справедливість націлена на формування «справедливого простору» гри, де удачі, успіхові віддається перевага перед орієнтацію на моральну необхідність. Соціал-демократи переконані, що традиційно-ліберальне розуміння справедливості, коли свобода не співвідноситься із фактичною соціальною рівністю, набуваючи формальних рис в теорії, на практиці залишає існування людини в межах соціальної несправедливості.

Саме формування відносин між людьми – персонами, що реалізується завдяки інтерсуб’єктивній плюралістичності суспільства, дає підстави для розуміння не тільки цінності справедливості, але й солідарності як цінності, що зорієнтована на подолання індивідуалістично-конкурентних відносин. Якщо для соціал-демократів солідарність визначається вільно-моральним началом, тобто безпосередньо моральним інтересам, то для неоконсерваторів вона грунтується на вільно-конкурентному началі, в основу якого покладені економічно-власницькі інтереси. Звідси витікає, що солідарність як цінність являє собою той істотний принцип, котрий, спрямовуючи діяльність людей як рівних, дозволяє їм досягти самовизначення на підвалинах справжньої справедливості. Навпаки, зумовлена зовнішньою детермінацією солідарність конкуруючих між собою людей фактично призводить до утвердження однієї людини за рахунок другої. 
У такій інтерпретацій солідарність отримує свій вимір від індивіда вищого рангу. Цінність солідарності тлумачиться крізь призму політичного принципу «друг–ворог», яка у Г.-К. Кальтенбрунера набуває характеру консервативної задачі [15, С. 30]. За умов відсутності онтологічного статусу людства стає неможливою етика з її системою універсальних цінностей.

Провідним принципом неоконсервативного антропологічного витлумачення «картини людини» виступає положення А. Гелена про її біологічну неспеціалізованість. Будучи від природи збитною істотою, індивід несе в собі детерміновану специфікою його підвалин здатність до соціальної діяльності. Цінність, звідси, є засобом соціальної компенсації ззовні даних зразків поведінки для конкуруючих осіб. Ірраціоналізм природи цінностей неоконсерваторів має прояв у визнанні провіденційної сили, завдяки чому пропонується пристосувати смисложиттєві орієнтації до закріплених пуританською мораллю норм.

У біоантропологічно-детермінованій «картині людині», згідно з якою людина зумовлена не свободою внутрішнього, духовного, світу, «заблокована» зовнішніми природними силами, вона стає підпорядкованим елементом соціального устрою.

При одній меті – всіляко сприяти демократизації економіки, держави, соціальних інститутів – йдеться про різні механізми політичного, інвестиційного, господарчого, інституційного подолання негативів «стихійної гри сил» з породженою нею індивідуалізацією і, як наслідок, роз’єднанням людей. Соціал-демократи спираються на співвідносність людей один з одним (miteinander) навкруги політики соціальної стабільності, що зорієнтована на солідарну участь всіх громадян в обговоренні, прийнятті та реалізації актуальних проблем життя. Неоконсерватори, виходячи з тлумачення держави як «нічного сторожа» (Nachtwachter) і націлюючи людину на поширення індивідуальної емансипації, «приватизацію соціальних ризиків», що означає «допомогу як самодопомогу», нейтралізують ці можливості в межах існуючих соціальних інститутів-держави, церкви, сім’ї, школи тощо – на шляхах реорганізації суспільства «нової солідарності», усвідомлення колективної ідентичності, реконструкції національної історії, апеляції до традиційних норм, мотивацій і дій. Звідси беруть витоки завдання соціал-демократично зорієнтованої соціальної політики. Це потребує формування «культурної держави» (Kulturstaat), тобто трансформації ціннісних орієнтацій окремої людини, партії й суспільства в цілому як моральних в соціально-інституційні структури за масштабами гуманістичних солідарних відносин між людьми [15, С. 30].

Досвід дискусій відносно ціннісних орієнтацій має важливе значення для соціального і політичного розвитку нашої держави в час, коли необхідне відродження традиційних, а також витворення універсальних цінностей, які б інтегрували Україну в світове співтовариство.

Недетермінована природою як сутність людина сягає своєї персональності через творче самостановлення в спільноті (Gemeinschaft) собі подібних, а також в суспільстві (Gesellschaft). Людина, яка потребує навчання (lernfahig), критерії та масштаби своєї життєдіяльності вимірює через відносини взаємного впливу та у зв’язку з суспільством і іншими, наділеними волею, вільними суб’єктами. Звідси для соціал-демократів – співвідносна з волею відповідальність перед іншою людиною як рівного за створення суспільних умов розгортання її персональності (Entfaltung der Personlichkeit), для неоконсерваторів – вільна відповідальність означає збереження умов конкурентної боротьби у суспільстві як структурному просторі біосоціально детермінованих індивідуальних здібностей людини. Особистісна відповідальність ставиться у залежність від відповідальність перед ієрархічними структурами, надіндивідуальний характер яких закріплюється соціальними інститутами.

Потрібна не просто чергова реформа управління, а глибокі суспільні зміни, які потрібно і можливо регулювати. Ліквідувати надцентралізацію, монополізм, номенклатурну систему – це й значить підірвати у корні найміцнішу матеріальну базу бюрократизму в області соціальних стосунків, відновити керованість, яку втрачено. Звідси й тісний зв’язок економічних перетворень з демократизацією і ростом творчої активності, бо без гласності та широкої самодіяльності неможливо упоратися з бюрократичними наростами на виробництві. І хоч це надто болюче протистояння, пов’язане з масовими труднощами та загостренням ряду проблем, сам факт демократизації суспільства, соціальної сфери, усього суспільного життя надає підстави для оптимізму.

Постмодернізація трудових відносин орієнтує на відхід від культури агресії і монологу, насильної соціалізації і стандартизації особистості, на подолання жорстокості між учасниками процесу виробництва, на забезпечення механізму консолідації та вирішення конфліктів.

Зміна ціннісних параметрів зумовлена насамперед тим, що у людства немає виміру глобальної небезпеки, отже сучасна загрозлива екологічна ситуація не містить у собі такого мотивуючого впливу на буденне життя, яка є адекватним її масштабу. В системі гуманістичних критеріїв буття сучасної людини пріоритетною стає цінність життя як абсолюта. Реалізація її можлива на шляху здійснення виваженого морального вибору з урахуванням досвіду не тільки минулих поколінь, але й всебічних наслідків сьогоденної суспільної ситуації для майбутнього на підставі оновлених філософсько-світоглядних принципів. Таке рішення як сукупне, що враховує не тільки дискурсивну логіку номологічного знання, але й ціннісно-нормативну його складову саме й забезпечує орієнтацію на людину. З’ясування умов існування людства напередодні XXI ст. Не обмежується тільки екологічною проблематикою. Йдеться про нові геополітичні реалії, що пов’язані як з інтернаціоналізацією економічних інтересів, так і з процесом змінювання стилю та образу мислення на підвалинах ненасильства та загальнолюдських цінностей. Складається ситуація, коли стає можливим та необхідним усвідомлення того, що «ми – єдине людство».

В програмних настановах німецьких соціал-демократів (Берлінська програма Принципів, 1989 р.) та їхніх ідейно-політичних опонентів – християнських демократів (Людвігсхафенська програма Принципів, 1978 р.) «основні цінності» проголошуються орієнтиром, масштабом і критерієм суспільної практики. Однак, з соціал-демократичної точки зору, головну небезпеку для гуманізму являє «ціннісний консерватизм», який визначає специфіку «структурного консерватизма» та відповідні йому суспільні реалії. Тому, не знімаючи з себе відповідальності за сьогоденну кризову ситуацію, не тільки в політико-економічній, екологічній, але й культурно-моральній сферах життя планети, соціал-демократи чинники дегуманізації людини вбачають в неоконсервативному закріпленні капіталістичних відносин, що виявляються в неадекватному гуманістичній ціннісній орієнтації витлумаченні принципу лібералізму. Звідси випливає, що ціннісні орієнтації, спосіб їхнього тлумачення та реалізації потребує не тільки більш чіткого проведення демаркаційної лінії між соціал-демократичним і неоконсервативним розумінням їх, але й розв’язання всієї сукупності проблем «основних цінностей» крізь призму загальновизнаної і СДПН, і ХДС необхідності створення солідарної спільноти людства.

Для цього необхідно рухатися не тільки від соціально-ієрархічної організації трудових відносин до економічної, але й за її допомогою – до соціокультурної. Одночасно слід вдосконалювати не тільки технічне устаткування виробництва, але й трудові відносини, культуру і етику праці. Суспільство, відповідно, переструктурується скоріше на підставі нових солідарностей, які виникають із тенденцій творчої самодіяльності, ніж колишніх ідеологічних, професійних, класових груп, – що радикально змінює межі та можливості ефективного соціального управління.

Поява нових форм кооперації праці (вже не простої, а складної і багатопрофільної), орієнтування на компетентність і різноплановість кваліфікації робітника (визначена «надмірність» знань і подолання вузької спеціалізації) ставлять питання стосовно доцільності збереження ряду проміжних ланок управління. Помітно змінюючи трудові функції робітників, постмодернізація трудових відносин не відміняє вимог структурування діяльності, надання повноважень, що значно впливає на статус робітника, соціальні ролі, самооцінку. Завдяки цьому соціальне управління прямує від жорстокості до м’якості, від масовості до компактності, від детермінізму технологією до вибору технологій, від визначеності організаційних меж до їх розмитості і рухомості. Розвиток особистості і персоналізація праці замість нівелювання людей і усереднення функцій стають провідним фактором ефективних соціальних технологій. Етична база трудових відносин охоплює не тільки минулі (у тому числі релігійні та ієрархічні) цінності, але й нові, пов’язані з критичним поглядом на «технологічне рабство» і економічний імператив життя, з орієнтацією на гармонійність праці і самостійність вибору діяльності, її місця і часу.

Соціологічні дослідження, які були проведені з нашою участю, свідчать, що під час постмодернізації співіснують структури господарства і натурального, і товарно-ринкового, і постринкового. Відрізняються риси організацій: 1. Традиційних (у своїй основі – ремісничих); 2. Раціонально-бюрократичних (механічних, формалізованих, жорстко ієрархічних, які народжені модернізмом); 3. Раціонально-інноваційних (перехідний тип, який поєднує риси механічні та органічні); 4. Інноваційно-синергетичних (органічних, які відповідають постмодерністським вимогам розгортання і використання комплексу сутнісних сил кожного учасника трудових відносин).

Відповідно реальна різноманітність постмодернізації підтримується в господарській сфері такими процесами, як: 1) виникнення поліпрофесійних організацій нового типу; 2) перетворення деяких колишніх раціонально-бюрократичних у перехідні раціонально-інноваційні; 3) розщеплення перехідних раціонально-інноваційних структур на менші, які мають інноваційно-синергетичний характер; 4) утворення великої кількості порівняно невеликих венчурних компаній; 5) виникнення маси нових малих високотехнологічних фірм. Їх стратегічне партнерство складається за закономірностями не жорстких ієрархій традиціоналізму або ринків модернізму, а нових господарських мереж і орієнтує на нові управлінські технології, а також сполучення деяких із них відповідно принципам «кібернетики другого порядку». Так, ідеї виробничої демократії, групової організації праці, збагачення діяльності, гнучкого робочого часу, корпоративної культури, проектно-матричного управління і утворення на їх основі «управлінських композицій» можуть принести більший ефект саме під час постмодернізації, а не в класичних ринкових умовах їх існування – через ширший спектр як позитивних, так і негативних наслідків рішень, що приймаються.

У цій ситуації актуалізується реалізація принципу перетворених форм, які базуються на введенні до міжсистемної взаємодії еталону, котрий забезпечує зіставлення структур, їх зведення до надструктурної єдності, трансформування енергії їх суперечності з руйнівної до розвиваючої. Тим самим знімається необхідність нав’язувати зовнішню волю, зберігається своєрідність кожного з елементів у наданих межах самореалізації і умовах взаємодії.

Узагальнення цілого ряду явищ господарського життя дозволило зафіксувати закономірності динаміки перетворених форм: від простих до складних, від поодиноких до комплексних, від вузькоекономічних до соціокультурних. Під час зрощування форми і змісту в ризомічно зростаючому організмі часто всі інші варіанти впливу зникають. Тому розгортання принципу перетворених форм через різноманітність соціогосподарських автоматів, регуляторів і систем управління дозволяє впливати на процеси формування необхідного середовища. В соціальній сфері посилюються два типи перетворених форм: 1) соціально-виробничий («загальнолюдські цінності») і 2) етнокультурний (традиції, соціальна спадщина, досвід). Перетворені форми в умовах посилення постмодерністських процесів втрачають чистоту і відокремленість одна від іншої, все частіше проявляються злито, комплексно, багаторівнево, забезпечуючи тим самим поєднування традиційних цінностей, які відроджуються, і універсальних норм. Поширюються зони гібридних взаємодій, розмиваючи однозначність організаційних правил і посилюючи тенденції децентралізації господарського управління, фрагментації величезних структур, підвищення гнучкості розподілу діяльності.

Провідний соціал-демократичний теоретик Т. Мейер, котрий впевнений у неможливості вибрати будь-яку одну наукову концепцію людини та її цінностей, наполягає на максимальному врахуванні всіх існуючих наукових течій. Зі свого боку, Г.-К. Кальтенбрунер проголошує консервативним все то, що спричиняє до збереження наявних соціально-економічних і духовно-культурних структур відносин. Є певна єдність соціал-демократів й неоконсерваторів у визнанні необхідності методологічної плюральності подальших пошуків.

Підвищення ефективності управління через стимулювання творчості потребує: 1) розвиток гнучних режимів діяльності; 2) відбір місць «точечного розвитку»; 3) забезпечення законодавчого поля трудових відносин; 4) заходи щодо розширення демократії та самодіяльності; 5) врахування регіональних традицій. Здійснення «м’якого» регулювання орієнтує на такі пріоритети державної політики, як: 1) селективний розвиток технології прориву – джерела підйому експортного потенціалу і забезпечення економічної незалежності; 2) масове тиражування базових технологій – основи росту якості, екологічної безпеки і товарної маси; 3) ліквідація застарілих виробництв; 4) прийняття рішень щодо підтримки досягнутого рівня одержання енергії одночасно з переходом до режиму оподаткування, який стимулює скорочення витрат і цін; 5) інвестування в людину – охорону здоров’я, культуру, науку, освіту. Покращення життя нижчих прошарків населення і скорочення бюрократичної скостенілості виробництва необхідні для формування господарського середовища і загальної демократизації суспільства як вирішальних факторів змін усіх трудових відносин, а не тільки праці.

Не жорстке протиставлення одних управлінських форм іншим, а їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, доповнення іншими, зближення та злиття у різних комбінаціях – таким уявляється розвиток управління постмодернізацією трудових відносин. Досвід впровадження багатоманіття соціальних технологій постмодерну має важливе значення для розбудови нашої держави в час, коли необхідне відродження традиційних, а також витворення універсальних цінностей, які б інтегрували Україну в світове співтовариство.

Марно намагатися жорстко і детально сконструювати «рух до постмодерну». Ілюзії, що під час правильного прямування за добре прорахованим планом реформ можливо легко, безпроблемно і з вірно обчислювальними у всіх дрібницях результатами перейти до нового стану суспільства, небезпечні. Ніяк не можна відкидати різноманітність варіантів розвитку. Завдання «м’яких» соціальних технологій – утворення необхідного середовища, перетворених форм і систем стимулювання бажаних процесів. Творча самодіяльність покликана відобразити якісні зміни в світовому процесі, усунути примусові елементи трудових відносин, використовувати неоднозначність та плюральність управлінських культур сучасного світу. Саме тому потрібна концепція, яка відбиває не тільки методологію стратегій й тактики втілення реформаційних перетворень, але й висвітлює характер найважливіших елементів змін. Не жорстке протистояння одних управлінських форм іншими, а їх взаємозв’язок і взаємообумовлення, доповнення іншими, зближення та злиття у різних комбінаціях – таким уявляється розвиток ефективного управління трансформацією трудових відносин. Дослід впровадження багатоманіття соціальних технологій постмодерну має важливе значення для розбудови нашої держави в час, коли необхідне відродження традиційних, а також витворення універсальних цінностей, які б інтегрували Україну в світове співтовариство.

Спроби реалізації модерністських проектів змін у сфері праці з орієнтацією на модель «людини економічної» і зведення інструментарія соціального управління головним чином до неадаптованих західних шаблонів та економічної організації трудових відносин можуть нести загрозу посилення тенденцій дезінтеграції суспільства і протистояння соціальних груп. Набагато перспективнішою є розробка форм і механізмів управління, яка грунтується на врахуванні постмодерністського характеру соціальних змін, робить наголос на соціокультурній організації трудових відносин, дозволяє застосувати широкі резерви промислової демократії, утворити умови для розвитку творчості.
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Тема розпаду могутньої держави – СРСР і соціалістичного табору, буде, без сумніву, цікавити майбутніх істориків не менше, а скоріше за усе – більше, ніж загибель Римської імперії, або й цілих цивілізацій, про які ми знаємо лише з книжок. Але з особливим відчуттям вона сприймається безпосередніми учасниками цих подій, до яких відносимося, шановний читачу, і ми з вами. 

Серед нас є ті, хто лише торкнувся згаданої події своїм молодим життям і, певне, не відчув повною мірою всієї глибини катастрофи. 
У той же час, для представників старшого покоління ця велетенська криза стала для кого – нещасною долею на схилі років, для кого – відлученням від Батьківщини, близьких та рідних, для кого – трагедією всього життя. 

Проте, усі ми у тій чи іншій мірі, осмислюємо історію і долю СРСР як свою власну, а інколи висловлюючи глибинні особисті переживання, піднімаємось до загальнозначущих теоретичних тез. Настільки власна доля і доля країни сплітаються тут в одне. 

Саме характер останнього випадку має стаття Миколи Гетьмана. Він намагається розібратися у тому, що ж сталося в СРСР. І, шукаючи відповідь на це питання, знаходить її у тому, що, як він пише у супроводжувальному листі до керівництва партії, «проблема «переродження» надбудови для соціалістичної системи виявилась історично самою головною і вирішальною, але саме вона була майже самою нерозробленою серед інших проблем соціалізму в теорії і практиці». Статтю треба сприймати не як теоретичну розробку, а як небайдужий монолог автора, який, гадаємо, виявиться важливим і для інших. 

Сподіваємось, що інтерес читачів викличе також стаття одного з керівників Партії демократичного соціалізму Німеччини Г. Нойберта, щодо ставлення цієї впливової в сучасній Німеччині партії до її комуністичного минулого. Тема оцінки лівими партіями своєї недалекої історії є однією з найбільш обговорюваних в сучасному лівому русі, у тому числі в Україні.

Н. Гетьман

Контрреволюция в СССР

Прошло более 10 лет со дня провозглашения социально-экономической акции в СССР под названием «Перестройка», во главе которой стоял генсек КПСС Горбачев. Простые люди, трудящиеся бывшего Союза ССР встретили эту акцию равнодушно, с большой долей непонимания ее сущности, но искренне надеясь, что дело идет о дальнейшем развитии и укреплении социализма в СССР и во всем социалистическом лагере, тем более, что Горбачев в своих речах и докладах клялся, что партия, ее ЦК и Политбюро верны «социалистическому выбору». Таким туманным термином Михаил Сергеевич определял строй, существовавший в СССР, и добавлял, что «при социализме мы еще не жили». Это, конечно, была грубейшая его ошибка, достойная дилетанта, каким он и был в теории и практике, ибо он здесь путал социальную систему (формацию), определяющую отношения собственности на орудия и средства производства, с ее общественно политической формой, которую действительно надо было реформировать. Об этом речь ниже. Горбачеву, как политику, было присуще стремление к многословию, туманным философским обобщениям и «глобальному мышлению», в которых отсутствовала конкретика, четкость постановки задач и путей их решения, что дискредитировало саму идею «Перестройки».

Высший и средний партийно-хозяйственный номенклатурный слой – руководящая и направляющая сила общества, который к этому времени по своей численности, социальному статусу, привилегиям, иерархии соответствовал «новому классу», встретил «Перестройку» настороженно и с скрытой враждебностью, так как она угрожала основным его интересам. Этот «новый класс» в дальнейшем не только похоронил «Перестройку», но и стал движущей силой контрреволюции.

Что касается интеллигенции, то ее гуманитарная часть, которая считала себя приниженной партийной номенклатурой, встретила «Перестройку» восторженно и направила свой пыл «самовыражения» на критику командно-административной системы, а затем и самого социализма, Октябрьской революции, ее вождей. Диссидентская часть этой интеллигенции имела непосредственную поддержку зарубежных сил и выполняла известный «план Даллеса».

Международная обстановка, на фоне которой начиналась «Перестройка», характеризовалась «холодной войной», направленной на подрыв экономики СССР и моральное разложение советского общества в соответствии с тем же «планом Даллеса». Это не было главной причиной краха «перестройки», но существенно способствовало ему.

Каковы же подлинная суть и правда событий, связанных с «Перестройкой», которые произошли в СССР за последнее десятилетие и которые так резко изменили геополитическую обстановку в мире и судьбу народов СССР?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо начать с краткой характеристики того, что и как было построено в СССР до этого. Как известно, Сталин объявил в 1936 году о победе социализма в СССР, то есть о том, что к этому времени в СССР в основном построено социалистическое общество: ликвидированы эксплуататорские классы и утвердилась общественная собственность на средства производства. В ответе на письмо Иванова Сталин утверждал, что победа социализма в СССР с точки зрения внутреннего развития страны является окончательной, но существует угроза реставрации капитализма со стороны внешних сил капиталистического окружения. Троцкий же в своем «предсказании», написанном также в 1936 году, такую угрозу видел со стороны прежде всего внутренних сил, а именно, со стороны самой партийной бюрократии, переродившейся в класс реставраторов капитализма. Троцкий оказался прав и в этом смысле победил Сталина. Это имеет прямое отношение и к «Перестройке», и к ее краху, и к контрреволюции в СССР. Действительно, народ, устоявший перед фашистским нашествием, построивший могучую социалистическую державу, оказался распластанным и насилуется своими внутренними предателями-кровососами, партноменклатурой, переродившейся в класс реставраторов капитализма. История жестоко посмеялась и над Сталиным и над народом. Под этот гомерический хохот социал-предатели во главе с ельциными, кравчуками, кучмами и в союзе с буржуазными националистами продолжают тащить, гнать «свои» народы в рабство «цивилизованным» гегемонам: США и блока НАТО. Не счесть числа преступлениям ренегатов.

Но возвратимся к вопросу: что и как было построено в СССР?

Наивно было думать в годы после совершения революции и лицемерно требовать и предъявлять различные претензии сейчас к тому, что социализм, эта совершенно новая и неизведанная практически социальная система, родился не в «чистом» виде, что он должен был быть осуществлен без ошибок, без искажений и даже уродств и засверкать, как бриллиант в лучах солнца. Был ли возможен такой чистый, не запятнанный социализм, когда он рождался и строился в условиях жесточайшего напряженнейшего сопротивления сил и традиций окружающего капиталистического и внутреннего буржуазно-помещичьего строя? Когда строить его начинали люди, только что вышедшие из этого старого общества, связанные с ним морально-нравственными и мировоззренческими узами? Социализм начал завоевываться и осуществляться на просторах Российской империи, в которой девяносто процентов населения были нищими, безграмотными, недавно вышедшими из крепостничества, в обстановке военных нашествий глобального масштаба. Но именно то, что социализм в СССР не был чист и прозрачен, как стеклышко, выдвигается теперь политическими лакеями буржуазии и особенно ренегатами и социал-предателями как основной довод против него. Эти номенклатурные перевертыши, стоявшие у власти со времен Сталина, вместо усовершенствования и очистки социалистического строя в СССР избрали путь его разрушения и замены на выгодный им капитализм вопреки воле и интересам народов. Выпячивая недостатки и прежде всего носившие субъективный характер сталинские репрессии, буржуазно-националистические критики социализма умалчивают, что несмотря на искажения, благодаря осуществлению основных принципов социализма в СССР, в кратчайшие сроки была построена могучая великая страна с невиданными социальными гарантиями и правами для трудящихся, победившая в небывалой в истории мировой войне и спасшая весь мир от фашистского рабства. Что в СССР была создана новая цивилизация, основанная на морали дружбы и бескорыстной взаимопомощи народов, Это ли не доказательство величайших потенций социалистической системы, недоступных частнособственнической буржуазной системе?

Итак, социалистический базис советского общества, то есть социалистические производственные отношения, основанные на общественной собственности на средства производства и плановом ведении хозяйства, давал широкие возможности и мощные стимулы для бурного развития в Советском Союзе экономики, науки, техники, культуры. И действительно, начиная с первой пятилетки до семидесятых годов, советская экономика по темпам развития стояла на первом месте в мире, а вскоре СССР и по объему основных видов производства вышел на первое место в мире. Страна первой вырвалась в космос, первой освоила ядерную энергию в мирных целях, первой разработала научные основы термоядерной энергетики и построила для нее опытные установки, первой разработала научные основы и производство лазеров, что отмечено нобелевскими премиями, первой создала теорию сверхпроводимости и начала создавать высокотемпературные сверхпроводники, в стране развивалась электроника, вычислительная техника и системы управления и т. д. и т. п.

В СССР было передовое в мире высшее и среднее образование, самое блестящее и гуманное искусство, которому аплодировал мир, книжные магазины и библиотеки были забиты научной, технической, медицинской, научно-популярной и художественной литературой. Невозможно перечислить все материальные и духовные блага, которые были доступны всему народу и были в его распоряжении. Народ в условиях социалистической системы построил великое общество, а теперешние капитализаторы, совершив бесчисленные преступления, разрушили построенное. Народы бывшего СССР вопреки их воле разобщены и ввергнуты кликами капитализаторов и националистов в пучину экономического, духовного и морального маразма, в пучину нищеты и междоусобиц, в лапы бесчисленного коррумпированного чиновничества и мафии.

Рассмотрим теперь другую часть построенного в СССР общества, а именно ту, которую в политэкономии называют надстройкой над базисом, то есть рассмотрим социально-политическую систему советского общества: ее сущность, становление и изменения, которые и привели к «Перестройке» и контрреволюции. Классическая схема «объективного» хода истории – противоречия между характером производительных сил и производственными отношениями приводят к революционному изменению этих отношений и возникновению соответствующей ей надстройки – в данном случае заменена на прямо противоположную: изменения в надстройке привели к контрреволюционному изменению базиса, производственных отношений. Это еще и еще раз свидетельствует о том, что в человеческом обществе объективное неотделимо от субъективного и реализуется через него. Законы истории, законы движения общества не обладают таким категорическим императивом, как законы природы. Вот почему в общественных процессах всегда есть альтернативы, зигзаги, революции и контрреволюции, отступления назад, даже такие нелепые, как замена социалистического строя капитализмом в его худшей, варварской форме, что происходит в Украине, России и других республиках бывшего СССР. Поэтому утверждение, упорно вдалбливаемое буржуазно-националистической пропагандой в головы людей, что вся эта капитализаторская вакханалия является объективным, безальтернативным и необратимым процессом, есть ложь. На самом деле, нет никаких теоретических и практических доказательств необходимости и целесообразности замены социалистической планово-рыночной социально справедливой экономики на капиталистическую анархо-рыночную социально несправедливую экономику. Сам же рынок и конкуренция – социально нейтральные категории и существуют в любой социальной системе (формации), в которой есть разделение труда и тем более если в ней функционируют деньги. Суть дела состоит в том, какую роль при этом играет государство, то есть какое его по объему и социальной направленности воздействие на эти нейтральные экономические категории. Социалистическое государство с его планово-рыночной социально-справедливой экономикой имеет неоспоримое и эпохальное преимущество перед капиталистическим анархо-рыночным социально-несправедливым государством, осуществляющим диктатуру буржуазии. Мафиозно-бандитские буржуазные диктатуры в Украине и России вообще выходят за рамки рационального рассмотрения и сравнения в этом отношении. Компьютеризация и развитие АСУ делают безграничными возможности системы планового управления, которую буржуазные пропагандисты представляют извращенно и примитивно.

Как уже отмечалось выше, именно социалистическая экономика СССР до шестидесятых годов развивалась количественно и качественно невиданными в мире темпами, преодолевая препятствия военных нашествий, холодной войны и т.п. Так было до тех пор, пока не развились до опасных размеров негативные процессы, связанные с надстройкой, то есть с социально-политическим строем, с его характерными особенностями, сложившимися к началу шестидесятых годов. Именно они обусловили полосу так называемого «застоя» и потребности в «Перестройке». В связи с этим необходимо глубже рассмотреть суть дела. Опыт истории показывает, что социальная система (формация) является устойчивой до тех пор, пока экономический господствующий класс базиса и надстройка, то есть политическая элита и управленческий состав административных, юридических, военных, идеологических и иных институций, являются классово однородными. Как только наступает революционная смена надстройки, возникает новая система (формация), устойчивая на протяжении определенного исторического периода. Примерами таких неустойчивых систем, имевших классово неоднородные базис и надстройку, являются государства Европы перед революцией 1848 года; Российская империя перед февральской революцией 1917 года и, к сожалению, СССР перед началом «Перестройки», то есть начиная с семидесятых годов. В устойчивых системах существует четкая классовая дифференциация в надстройке: в рабовладельческой надстройке нет места плебеям и рабам; в феодальной надстройке нет места буржуа, лавочникам, холопам, черни; в буржуазной надстройке нет места рабочим, сельхозбатракам, шахтерам, сталелитейщикам, нефтедобытчикам, докерам, рядовым учителям, врачам и инженерам, то есть трудящимся – такова буржуазная «демократия»; в социалистической надстройке нет места буржуазии и другим эксплуататорам. Надстройка в любом обществе олицетворяет государство и осуществляет диктатуру господствующего класса базиса. Такова правда вопреки пропагандистской и всякой «ученой» лжи. Как уже говорилось выше, социалистическое общество в СССР до шестидесятых годов развивалось невиданными темпами, преодолевало невиданные препятствия и трудности и все это обеспечивалось классовой однородностью его базиса и надстройки и длилось до тех пор, пока эта однородность существовала. Политическая элита и управленческий состав, начиная от пришедших к власти в Октябре 1917 года профессиональных революционеров до молодых выходцев из рабочих и крестьян, исповедовали и исполняли идеологию социальной справедливости и социального равенства, труда и служения народу. Массы понимали и по достоинству оценивали «деловую, практическую работу, практический успех в хозяйственной и культурной работе» (Ленин). Это было объективной основой роста авторитета партии, успехов социалистического строительства. Это обеспечило и показало преимущество социализма перед капитализмом.

События, происшедшие в нашей стране в течение двадцатого века, являются уникальными в истории. Их уникальность в социологическом отношении состоит, во-первых, в том, что смена господствующего класса базиса произошла не эволюционным путем, типичным для досоциалистических формаций, а революционным, путем экспроприации эксплуататоров в 1917 году и, во-вторых, в том, что произошла эволюционная смена надстройки («перерождение») путем «перерождения» господствующей компартийной касты, совершенно не типичная для досоциалистических формаций, которая привела к насильственной, хотя и мирной, контрреволюционной смене господствующего класса базиса, то есть трудящихся на класс частнособственнической мафии, начиная с 1991 года.

Таким образом, вопреки вульгарно-материалистическому пониманию истории, решающим фактором смены социальной системы выступил не базис, а надстройка. Почему же возникла эта проблема «перерождения» надстройки впервые, для социалистической системы? Потому, что в надстройке в силу ее властных и распределительных функций имеются наибольшие возможности реализации самого древнего и самого сильного инстинкта захвата пищи у животных и материальных и духовных благ у человека. Законы биологии являются законами высшего порядка, они лежат в основе общественных законов и действуют в практически неизмененном виде от первобытных племен до современного «цивилизованного» общества. Кстати, Маркс и Энгельс в отличие от Руссо также критически относились к природе человека, видели противоречивость его начал, страстей, стихий. Энгельс писал: «...Поскольку человек произошел из царства животных, то ясно, что он никогда не избавится от звериных элементов: вопрос может всегда идти лишь о количественных различиях степени животности или человечности» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 20, С. 102). «Родимыми пятнами» любой надстройки являются коррупция, протекционизм, лоббизм, мафиозность, установление различных привилегий. Эти «родимые пятна» можно в известной мере ограничить, но нельзя уничтожить, так как нельзя уничтожить инстинкт захвата.

До каких чудовищных размеров, угрожающих самому существованию нации, может разрастись этот инстинкт захвата, «прихватизации», ростовщичества, мошенничества и воровства, мы видим на примере текущего периода капитализации Украины.

Но если для досоциалистических систем эта особенность надстройки не является угрозой ее «перерождения», так как она делает богатых еще богаче, не меняя их классовую сущность и принадлежность, то для социалистической системы эта особенность является фактором ее «перерождения» в «новый класс» эксплуататоров, классовой неоднородности ее с базисом, что ведет к неустойчивости всей социалистической системы, если не задействованы механизмы нейтрализации этого фактора.

Как видим, проблема «перерождения» для социалистической системы оказалась исторически самой главной и решающей, но именно она оказалась наименее разработанной среди других проблем строительства социализма и именно она была предана забвению и даже гонению в партии и обществе в период после смерти Ленина. Эту проблему не видел Сталин. Эту проблему пытался решать Ленин, хотя и не формулировал ее четко, ее увидел Троцкий в 1936 году и позже ее решал Мао Дзе Дун в Китае. Эту проблему «решили» по-своему Горбачев и клики республиканской партгосноменклатуры бывшего СССР. Вопросы борьбы с бюрократизмом и привилегиями Ленин теоретически пытался решить еще до революции в своей книге «Государство и революция», в которой он, в соответствии с «мерами Коммуны» Маркса описал схему организации демократического контроля над административно-чиновничьим аппаратом. Ленин считал главными принципами такого контроля: выборность и обязательную периодическую сменяемость, отчетность, уничтожение всяких привилегий, среднюю зарплату для этого аппарата. При Ленине была введена «чистка партии». Так, за 1921–23 гг. из партии было исключено пятьдесят процентов ее состава и она сократилась с 732 тыс. до 386 тыс. членов. Это было мощное средство контроля всего общества над своим политическим руководством. Однако, после Ленина партгосноменклатура во главе со Сталиным, последующими «вождями»-генсеками предала забвению принципы Ленина и отменила процедуру «чистки» партии под лозунгами «доверия к кадрам», «заботливого выращивания кадров» и «заботы о кадрах». Великая книга Ленина «Государство и революция» оказалась одной из забытых его работ. КПСС, из которой на 99% состояла вся надстройка, овладели дух наживы, ложь и лицемерие, круговая порука «слуг народа». На словах провозглашали «моральный кодекс строителя коммунизма», славословили КПСС, как «ум, честь и совесть нашей эпохи», а на деле форсировался монополизм КПСС, который закрепили в Конституции, статья 6 которой провозглашала КПСС как «руководящую и направляющую силу советского общества». Партгосноменклатура сосредоточив в своих руках законодательную, исполнительную и судебную власть, отгородила себя от народа непроницаемой и охраняемой стеной системы привилегий: неподсудностью, то есть невозможностью суда над членом КПСС без разрешения вышестоящего парторгана, закрытой сетью снабжения в виде номенклатурных магазинов, баз, столовых; высокими окладами и различными доплатами и премиями; особой закрытой сетью больниц, поликлиник и роскошных санаториев, курортов; системой обеспечения дорогими квартирами, дачами, персональными автомобилями и шоферами; персональными пенсиями и множеством других привилегий, которые коренным образом изменяли общественный статус номенклатурных «слуг народа» и превращали их в «новый класс» безответственных эксплуататоров, связанных общими интересами, круговой порукой, протекционизмом и угодничеством. Однако самой главной привилегией этого «нового класса» было безраздельное распоряжение экономикой, хозяйством, бюджетом, судом и прокуратурой, всеми силовыми органами, а в конечном итоге судьбами всего народа. При этом «новый класс» не отвечал ни за что. Этот монополизм и всеобщее моральное разложение номенклатуры достигли при 18-летнем господстве генсека Брежнева критического предела, который позже стал характеризоваться как «застой». Надстройка советского общества переродилась, стала классово неоднородной с базисом. Начали исчезать те самые «практические успехи», которые Ленин считал основой авторитета партии и социализма.

В социалистическом Китае проблему «перерождения» надстройки Мао Дзе Дун пытался решить и в известной мере решил мерами своей знаменитой «культурной революции», которая была китайским вариантом ленинской «чистки партии». Как известно, хунвейбины, эти молодые красные стражи социализма, открывали «огонь по штабам» обуржуазившихся бюрократов и перевоспитывали их трудом в специальных колониях, а некоторых «слуг народа», отличившихся в коррупции, просто расстреливали. Не будем говорить о форме борьбы, которую каждая страна выбирает в соответствии со своими традициями, но именно этой «культурной революцией» Мао предотвратил на том этапе контрреволюцию в Китае. Благодаря этому Китай реформирует социализм с бурным ростом экономики и благосостояния народа, а не отменяет его и не лезет в рабство к США и НАТО, укрепляет единство страны, собирает свои земли, а не разваливает страну, уничтожает коррупционеров и воров, а не формирует их них мафиозный класс буржуазии, как это происходит в Украине, России и других странах СНГ. Советская номенклатура и генсеки неприязненно отнеслись к политике Мао и фактически разорвали дружественные отношения с Китаем: дружба тоже определяется классовыми интересами.

Процесс «перерождения» надстройки в СССР это вопрос политики. Он мог быть, но мог и не быть.

Рассмотрим теперь исторические корни тех причин, которые привели к реализации возможностей «перерождения» в действительность.

Как показывает история, любая общественно-экономическая система (формация), определяемая отношениями и содержанием собственности, может иметь надстройку, то есть социально-политический строй, в двух основных формах: республиканско-демократической и государственно-идеократической. Примерами первой являются древнегреческие и древнеримские республики, феодальные конституционные монархии, современные буржуазно-демократические государства. Уже из этого перечня видно, что в классово-эксплуататорском обществе так называемая «демократия» относится главным образом к господствующему классу, который имеет те или иные выборные органы государственной власти, а общество ту или иную правовую систему. Эта форма является благоприятной для развития общества в целом на определенном историческом этапе. При государственно-идеократической форме надстройки государство представляется личностью правителя и господствующей идеей: религиозной, расовой, национальной или политической (например, в России: царь-батюшка-помазаник божий и Иисус Христос; в Германии: фюрер и национал-социализм или фашизм, а также высшая арийская раса и т. д.). Эта форма обычно порождает «культ личности» и переходит в диктатуру клик, связанных с этой личностью. Примеры: восточные древние и современные европейские и восточные деспотии, государства и империи фараонов, ханов, цезарей, царей, романовых, Наполеона, Гитлера, Сталина, Мао Дзе Дуна, Ким Ир Сена, Саддама Хуссейна и других крупных и мелких диктаторов и вождей. Эта форма, не задевая отношений собственности, определяющих систему (формацию), деформирует эту систему, ограничивает и принижает сам господствующий класс базиса и сковывает развитие и возможности производительных сил системы. Она обычно сопровождается войнами и социальными катаклизмами и под грузом внутренних и внешних противоречий ликвидируется путем перехода к более высокой общественно-экономической формации (Российская империя  СССР, Китай  КНР), либо трансформируется в республиканско-демократическую (установление конституционных монархий в Европе и Азии, замена диктатур на буржуазно-демократические республики, например, Германия Гитлера  ФРГ и т.д.).

Социалистическая система на просторах Российской империи в силу исторических условий возникла в форме государственно-идеократического социализма, наиболее подходящей и действенной для революционной ликвидации старого строя и организации новой, более высокой социалистической системы и наиболее отвечающей менталитету народов этой империи. Эта форма социализма, а точнее его надстройки привела (по общему правилу) к монополии компартии и ее вождей в политике и экономике, к «культу личности», к диктатуре правящей клики (в виде несменяемых «руководящих ядер» – политбюро, генсеков, вождей), которую они осуществляли через командно-административную систему, и в конечном счете к ограничению и унижению самого рабочего класса и крестьянства – основы базиса, к сковыванию развития производительных сил социалистической системы, которое проявилось в так называемой стагнации экономики, начиная с 60-х годов, и «застое», начиная с 70-х годов, к перерождению всей надстройки в привилегированный «новый класс» эксплуататоров, которое руководящая верхушка, стоявшая во главе этого класса, упорно (естественно) не признавала. Произошло то, о чем писал Ш. Монтескье еще в 1748 году: «Когда законодательная и исполнительная власти объединены в одном и том же органе... не может быть свободы... и наступит конец всему, если одно и то же лицо или орган... станет осуществлять все три вида власти. Этот исторический опыт был оставлен без внимания Марксом и Лениным, а он должен был стать основополагающим в демократической форме социализма. Для спасения социализма в СССР, его дальнейшего утверждения и развития, необходимо было перейти к демократической форме социально-политического строя (надстройки), то есть к социалистической демократии не на словах, а на деле и прежде всего к реализации постулата Монтескье, как механизма реализации демократии социалистической, коренным отличием которой от буржуазных демократий является ликвидация привилегий и привилегированных слоев. Это объясняется тем, что неравенство, эксплуатация возникает не в сфере производства, а в сфере распределения. Маркс писал: «Один еще переход средств производства в общую собственность (социализм в обычном словоупотреблении) не устраняет недостатков распределения и неравенства «буржуазного права». Итак, переход к социалистической демократии должен был сопровождаться мерами по предотвращению «перерождения» надстройки в «новый класс» эксплуататоров, которые были определены еще Лениным. Первая попытка демократизации была предпринята Н. С. Хрущевым после смерти Сталина в форме борьбы против «культа личности» Сталина, ослабления репрессий и увеличения свободы слова. Этот период литераторы назвали «оттепелью». Эти меры по своим масштабам, методам и результатам были слишком ничтожными, чтобы решить задачу, однако и они мощным сопротивлением номенклатуры были сведены к нулю, а сам Хрущев был устранен в результате заговора группировки Брежнева. Этот отрицательный опыт демократизации в условиях уже сложившегося привилегированного номенклатурного класса должен был послужить уроком для следующего реформатора, М. С. Горбачева, который через 20 лет после Хрущева в 1985 году приступил к «Перестройке» более основательно, но не настолько, чтобы справиться с «переродившейся» надстройкой и трансформировать ее в классово однородное с базисом государство. Дело осложнялось еще и тем, что никто не знал, что такое «демократический социализм», к которому надо было переходить. Вожди и их пропагандисты всегда полагали и утверждали, что «социализм» и «демократия» всегда автоматически соединены, поэтому, построенное в СССР общество является «реальным», «развитым» и «истинно демократическим» социализмом. Формально так оно и было, то есть если формально рассматривать Конституцию СССР, права и свободы, которые она провозглашала; систему народовластия в форме Советов, их классовый состав; избирательную систему; народный контроль; систему трудового законодательства; систему и роль профсоюзов и многое другое, то это был и социализм и истинная демократия. На деле же все это было пронизано и сковано партгосноменклатурой, ее монополизмом, всевластием, которые переводили социализм в идеократическую его форму. Классики, теоретики и практики социализма никогда и нигде не ставили вопрос о возможных двух формах социализма и их трансформациях друг в друга. Более того, политэкономия социализма, опять же вопреки пропагандистским утверждениям, была совершенно не разработанной. Об этом говорит хотя бы тот факт, что Сталин только в 1951 году, то есть через 34 года после начала строительства социализма и через 15 лет после «окончательной победы социализма» в СССР, попытался сформулировать «основной экономический закон социализма» в своей книжке «Экономические проблемы социализма в СССР». Социализм в СССР строился не по экономическим законам, а по постановлениям ЦК ВКП(б)–КПСС. Это была не политэкономия социализма, а экономическая политика верхушки партии, которая содержала ошибки и извращения, приведшие затем к краху социалистической системы. Отсутствие исторического опыта, привходящие факторы внутреннего и международного плана, мера компетентности и мораль «руководящих кадров», психология и традиции народа – все это играло решающую роль. Социализм строился не по его экономическим и общественным законам, а по лозунгам, которые собственно только и нужны так называемому народу, то есть населению или толпе, ибо толпа требует не идей, а лозунгов, не логики, а обещаний, не размышлений и научных анализов, а угадывания ее настроения.

На этом и зиждется возможность успеха, паразитирования всяких «лидеров», пигмеев мысли и титанов лжи и лицемерия, лакеев определенных классовых и националистических группировок, что особенно ярко выступает сейчас, в период реставрации капитализма на просторах бывшего СССР. Уровень знаний о социализме со стороны его строителей и уровень разработанности политэкономии социализма характеризуется тем, что они основывались и фактически исчерпывались следующими фундаментальными положениями Маркса, Энгельса и Ленина: социализм – это общественная собственность на орудия и средства производства, делающая невозможной эксплуатацию человека человеком; социализм (первая фаза коммунизма) – это осуществление принципа «от каждого по способности, каждому по труду» и «кто не работает, тот не ест», сохранение государства, как орудия подавления эксплуататоров и как орудия осуществления этих принципов, то есть как орудия контроля за мерой труда и потребления. Коммунизм – это осуществление принципа «от каждого по способности, каждому по потребности» и отмирание государства. Эти положения являются по большому счету также лозунгами и, как показала практика, не определенными: 1. Общественная собственность на орудия и средства производства не гарантирует от возможности возникновения эксплуататорского класса государственных собственников, осуществляющих эксплуатацию через свои привилегии. 2. Нет определения, что такое «общественная собственность». И Маркс и Ленин, а затем и все их последователи, напрямую отождествляли общественную собственность с государственной собственностью. Маркс писал о необходимости «решительной централизации силы в руках государственной власти». Ленин: «Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и равенством оплаты». Сталинская колхозная кооперативная собственность была фикцией и худшим видом государственной собственности, поскольку земля и машинно-тракторные станции были государственными, а урожай изымался в виде «первой заповеди» перед государством, но такое всеобщее огосударствление явилось экономической основой идеократической формы социализма и возникновения «нового класса» эксплуататоров. Как известно, Маркс в своей «Критике Готской программы» выдвинул идею чистого, нетоварного, безрыночного социализма, основанного целиком на общенародной собственности. Он не задавал себе трудного вопроса: возможно ли построить демократический социализм на нетоварной, безрыночной экономике, так как противоположную отождествляли с капитализмом. Это явилось теоретической основой государственной, командной модели социализма, основанного на прямом продуктообмене и директивном планировании сверху. Мы здесь не касаемся мировоззренческих, идеологических и морально-нравственных последствий такой модели социализма. Энгельс добавлял к этому мысли об освобождении родителей от обязанности содержать и воспитывать детей, о ликвидации семейного очага, наследства.

В 1917 году РКП во главе с Лениным захватила политическую власть в России в результате Октябрьской революции. В силу исторических обстоятельств социализм пришлось строить в одной стране, в капиталистическом окружении, в обстановке военных нашествий, экономической отсталости и разрухи, что выходило за рамки теории Маркса. Социалистическая надстройка должны были преобразовать буржуазный и частнособственнический мелкокрестьянский базис в социалистический. Это предполагало необходимость длительного переходного периода. В 1919 году VIII съезд РКП(б) принял вторую свою программу, написанную комиссией во главе с Лениным, в которой были отражены в систематизированном виде представления о социализме. Она официально оставалась программой партий вплоть до XX съезда КПСС, то есть до 1961 года. Модель социализма, которые впервые в истории была реализована в СССР, была основана на этой программе. Программа требовала: «...одна из коренных задачах – максимальное объединение всей хозяйственной деятельности страны по одному общегосударственному плану: наибольшая централизация производства в смысле объединения его по отдельным отраслям и группам отраслей...» (VIII съезд РКП(б). Протоколы). Отсюда вытекают меры: государство организует «всю хозяйственную деятельность страны», «максимальное использование всей имеющейся в государстве рабочей силы, ее правильное распределение и перераспределение между различными отраслями народного хозяйства», отсюда «мобилизация всего трудоспособного населения Советской властью». Это требует «новой, социалистической дисциплины» с такими мерами, как «установление отчетности, нормы выработки, введение ответственности перед специальными товарищескими рабочими судами и т. п.».

Программа провозглашает стремление «к равенству вознаграждения за всякий труд». Далее, надо «неуклонно продолжать замену торговли планомерным, организованным в общегосударственном масштабе распределением продуктов», «строго централизуя весь распределительный аппарат», «РКП стремится к проведению мер... подготовляющих уничтожение денег». Это приведет к «уничтожению банка» и превращению его в «аппарат единообразного учета и общего счетоводства Советской республики». Итак, экономика социализма по этой программе: единый план центра, задания государства, нет материального стимулирования, нет товарного производства и денег, все держится на дисциплине. Таковы были первоначальные взгляды марксистов на экономику социализма. И Ленин и Сталин в дальнейшем отступали от этих жестких схем. Так, Сталин в своих знаменитых «шести условиях» уже требовал введения хозрасчета, а отмену денег и введение прямого продуктообмена ставил как задачу на перспективу. В отношении крестьянства цель программы – упразднить крестьянство и создать крупные хозяйства: проведение «в жизнь целого ряда мер, направленных к организации крупного социалистического земледелия», включающего устройство советских хозяйств, товариществ для общественной обработки земли, сельскохозяйственных коммун – «для ведения крупного общего хозяйства». Хотя VIII съезд по-прежнему утверждает, что «...Советская власть есть власть трудящихся», что ведет к смешению надстройки и базиса, однако теперь он четко разделяет их, то есть выделяет социалистическую надстройку как государство диктатуры пролетариата. Эта власть осуществляет обобществление, берет в руки управление экономикой, руководит преобразованием мелкого производства в крупное социалистическое хозяйство и организует строительство нового производственного базиса и защищает его, организуя отпор классовому врагу внутри страны и за ее пределами. Через 70 лет эта надстройка «переродившись» и снова потеряв классовую однородность теперь уже с социалистическим базисом, начнет снова организовывать строительство «нового производственного базиса», теперь уже капиталистического базиса с теми же масштабами страданий и жертв для народа.

Итак, вторая программа изменила суть советской системы. Вместо власти масс встает государство, у которого есть своя армия и репрессивные органы, которые подчиняются аппарату, бюрократии и могут арестовать «органы самих масс». VIII съезд РКП(б) принял резолюцию «по организационному вопросу», в которой заложил основы новой, неизвестной ранее марксизму концепции партии, стоящей у власти. Это был вывод о том, что сама диктатура пролетариата нуждается в твердом руководстве со стороны партии. В резолюции отмечается, что РКП – это «партия, стоящая у власти и держащая в своих руках весь советский аппарат» (Протоколы, стр. 423). Она добивается «своего полного господства в современных государственных организациях, какими являются Советы» (стр. 428) и «выдвиганием на все советские посты своих наиболее стойких и преданных членов, РКП должна завоевать для себя безраздельное политическое господство в Советах и фактический контроль над всей их работой» (стр. 428–429). Партия «ставит себе задачей завоевать решающее влияние и полное руководство во всех организациях трудящихся: в профессиональных союзах, кооперативах, сельских коммунах и т. д.» (стр. 428). В партии «строжайший централизм и самая суровая дисциплина являются абсолютной необходимостью», «все дело распределения партийных работников находится в руках ЦК партии. Его решения обязательны для всех» (стр. 426). Внесенные VIII съездом принципиальные изменения в представлениях марксизма о социализме, диктатуре пролетариата, армии и партии в период этой диктатуры были правильными для тех условий в стране, совпадали с желанием самого пролетариата и явились базой формирования новой, административной концепции социализма. Концепции его строительства в стране, где еще нет для создания социализма экономического базиса. Где пролетариат составляет меньшинство населения. Где главным инструментом строительства могут быть только административные методы. В этот период пролетарская, социалистическая надстройка, возглавляемая партией, пользовалась доверием основной массы трудящихся и это питало энтузиазм и дисциплину. Это доверие, основанное на классовой однородности надстройки и базиса, позволяло творить чудеса (после короткого нэповского отступления), когда страна начала создавать технико-экономическую базу социализма, так как реформы, направленные на создание этой базы имели необходимую социальную базу – поддержку широких слоев населения. С 1928 по 1937 год общий объем промышленной продукции, по западным оценкам, возрос в 2,6 раза, причем доля тяжелой промышленности повысилась с 31% до 63%, то есть удвоилась. Западным странам для такого сдвига потребовалось от 50 до 75 лет, а то и больше. Валовой национальный продукт страны увеличился в 1,5 раза. Глубокие перемены, происшедшие в советском обществе в 20–30-е годы во всем трудовом мире были восприняты как подвиг народа, создавшего основы социалистического строя, как предмет национальной гордости трудящихся первой страны социализма. Потрясшие патриархальную психологию огромные новостройки – Кузбасс и Днепрогэс, тракторные гиганты в Харькове, Волгограде и Челябинске, автомобильные заводы в Москве и Нижнем Новгороде, сотни и тысячи фабрик и заводов, шахт и рудников, колхозов и совхозов, институтов и лабораторий, школ и училищ – все это не только глубоко изменило страну, но и поразило воображение не одного поколения трудящихся, вложивших в это свой труд и счастье, старавшихся не замечать темных пятен необоснованных репрессий и других извращений культа вождей и монополии партноменклатуры. Советский Союз совершил скачок от отсталости к прогрессу, от сохи к современной индустрии второй супердержавы мира.

В 40-е годы к этому добавились не менее героические и значимые подвиги – победа в Великой Отечественной войне, восстановление народного хозяйства и новый экономический и научный рывок вплоть до выхода в космос. На международной конференции ученых – экономистов, состоявшейся в Киеве в декабре 1994 года западные ученые с мировым именем, такие как Л. Тейлор, Э. Эмсден, Я. Коханович подтвердили сухим научным языком, что в соответствии с общим показателем качества жизни, социалистические страны были на значительно более высоком уровне, чем западные страны; что в бывших социалистических странах разрушенных теперь новым классом капитализаторов, был создан высокий уровень образования, навыков и мастерства людей, удовлетворялись основные человеческие потребности народа; что в некоторых странах «определенные предприятия государственной собственности накопили ноу-хау и навыки, которые можно сравнить с теми фирмами, которые вышли на мировые технологические рубежи» (см. «Голос Украины» от 7.03.95). Как видим западные экономисты подтверждают то, что было очевидным для людей, неослепленных антикоммунизмом подобно теперешней капитализаторской своре. Однако, социализм, построенный в СССР в соответствии с второй программой партии, создал такие общественно-политические структуры в надстройке в виде монопольной командной партгосноменклатуры, распоряжавшиеся средствами производства, которые использовали эти средства производства прямо или косвенно в своих корыстных целях и интересах, лишая при этом трудящихся собственности и власти. Не будучи вовремя нейтрализованными эти структуры шаг за шагом превращались в паразитический слой, формировались в новый класс с новой формой эксплуатации, готовый пойти на все ради сохранения своего статус-кво паразитов вплоть до развала Советского Союза и контрреволюции. Вот истинная причина краха «Перестройки» и самого «архитектора» Горбачева, ее быстрой эволюции в «Катастройку», то есть преступную либерализацию, суверенизацию, «прихватизацию» – основные этапы ползучего антиконституционного переворота.

Так обстоит дело с понятием «общественная собственность» – основополагающим понятием политэкономии социализма и самой социалистической системы и с его практической реализацией в форме строительства социализма в СССР, подтвердившей формулу Ленина: «Всякий монополизм ведет к загниванию». Так обстоит дело с пропагандистской ложью о том, что социализм в СССР развалил один человек. А что же «народ», то есть население, толпа, которой доступны только лозунги и которая нуждается в организаторах и поводырях извне? Он страдает, гибнет пассивно. Народ – это цирковой мячик, которым жонглируют при помощи лозунгов и пропагандистской своры «ученых» и главари надстройки, в руках которых вся мощь органов насилия, эти киевские, московские и другие СНГовские упыри, фигляры, шуты на исторической арене на потеху мировым гегемонам: США и НАТО.

Маркс и Ленин были уверены, что социалистический базис будет контролировать надстройку и «мерами Коммуны» не допустит превращения ее в бюрократию, стоящую над обществом, и тем более перерождение ее в «новый класс» эксплуататоров. Эту последнюю возможность они вообще не рассматривали. Они полагали, что государство (надстройка) переходного периода (социализма) имеет временный характер и отомрет при переходе к коммунизму. На историческом опыте в СССР оказалось нечто обратное: надстройка полностью овладела базисом и дважды в течение XX века перестраивает его в своих интересах, а КПСС – единственный гарант социалистического строя – в лице своих «руководящих кадров» потеряла свою революционность, свой «большевизм», слилась с бюрократией и переродилась в класс капитализаторов, самых подлых правителей в истории страны. Нет такого преступления, на которое не пошла бы переродившаяся партгосноменклатура, защищая и расширяя свои привилегии, вплоть до развала СССР, контрреволюции, экспроприации трудящихся, реставрации капитализма, геноцида народа и рабства у новых мировых гегемонов: США и НАТО.

Впервые на возможность перерождения пролетарского государства и возрождение социального неравенства и эксплуатации указал великий русский борец против насилия любой власти (анархист) Н. А. Бакунин, один из главных оппонентов К. Маркса. Бакунин назвал схему социализма Маркса «авторитарным коммунизмом» или «государственным социализмом». Он же выдвинул свою концепцию коммунизма, которую мы можем теперь назвать первой моделью «демократического социализма», которая волею судеб осталась не разработанной и не воплощенной в жизнь и в возможность построения которой верил Бакунин. На поиски модели «демократического социализма» была направлена «Перестройка», окончившаяся крахом. Теперь, когда история почти полностью подтвердила прогнозы Бакунина, мы можем оценить величие этого ученого – социолога и борца. Бакунин критиковал прежде всего идею Маркса о том, что диктатура пролетариата (Государство) носит временный, переходный характер и в конце концов отомрет. В «Государственности и анархии» он пишет: «Марксисты... утешают мыслью, что эта диктатура будет временная, короткая», но «никакая диктатура не может иметь иной цели, кроме увековечения себя», «очевидно, невозможно, чтобы несколько сотен, или даже несколько десятков тысяч людей могли действительно осуществлять эту власть. В силу необходимости они вынуждены будут осуществлять ее через своих уполномоченных, то есть вынуждены будут доверить группе людей, ими же выбранных в качестве представителей и правителей». Следовательно, то, что называется «диктатурой пролетариата», на деле окажется властью «кучки привилегированных избранных, или даже неизбранных». «Но это меньшинство, говорят марксисты, будет состоять из работников. Да, пожалуй, из бывших работников, но которые лишь только сделаются представителями или правителями народа, перестанут быть работниками и станут смотреть на весь чернорабочий мир с высоты государственности, будут представлять уже не народ, а себя и свои притязания на «управление народом». Картину перерождения диктатуры пролетариата в классовое общество Бакунин описывает следующим образом: «По Марксу, народ не только не должен его (то есть государство) разрушить, напротив, должен укрепить и усилить и в этом виде передать в полное распоряжение своих благодетелей и учителей – начальников коммунистической партии, словом, господину Марксу и его друзьям, которые начнут его освобождать по-своему. Они сосредоточат бразды правления в сильной руке, потому что невежественный народ требует весьма сильного попечения; создадут единый государственный банк, сосредоточивший все торгово-промышленное, земледельческое и даже научное производство, 
а массу народа разделят на две армии: промышленную и земледельческую, под непосредственной командой государственных чиновников, которые составят новое привилегированное сословие». Это написано в середине XIX века, когда до воплощения данного предсказания в России оставалось целое столетие. Странно поэтому, что ни Маркс, ни тем более Ленин с должным вниманием не рассматривали такую схему событий, ограничились в качестве противоядия ей пресловутыми «мерами Коммуны», а не мерами создания демократической формы социализма. Такова была вера в незыблемую коммунистическую стерильность и непорочность своей партии – «ум, честь и совесть нашей эпохи» – партии-монополиста, вопреки собственному же убеждению, что «всякий монополизм ведет к загниванию». Однако, диктаторский слой этой партии оказался политической проституткой, с легкостью сменившей свое грязное социалистическое белье на еще более грязное капитализаторское. Но возвратимся к Бакунину (1814–1876). В «Анархии по Прудону» он пишет: «Авторитарный коммунизм, главным представителем которого является школа К. Маркса, монополизирует таким образом собственность не в пользу буржуазий, а в пользу фикции, в пользу абстракции – государства, существа воображаемого, но для народа эта фикция воплотится в слишком конкретных представителей, государственных людей, чиновников, которые будут по произволу располагать общественным капиталом. Рабочие ассоциации, не владея прямо этим капиталом, будут вынуждены испрашивать разрешение пользоваться им у государства через посредство чиновников, так что последние сделаются распорядителями общественного состояния». По Бакунину, единственным методом управления таким обществом мог стать только централизм, только сверхконцентрация экономической, политической и идеологической власти в руках «красной бюрократии», а это обернулось бы «соединением социализма с абсолютизмом», то есть было бы той формой социализма, которую мы выше называли идеократической. Ленин в книге «Государство и революция» (стр. 53–54) подтверждает: «Маркс – централист. И в приведенных его рассуждениях нет никакого отступления от централизма», но Ленин верит, что возможно «противопоставить сознательный, демократический, пролетарский централизм буржуазному, военному, чиновничьему», что «возможен добровольный централизм, добровольное объединение коммун в нацию, добровольное слияние пролетарских коммун в деле разрушения буржуазного государства и буржуазной государственной машины». И далее: «Но централизм демократический Энгельс понимает отнюдь не в том бюрократическом смысле, в котором употребляют это понятие буржуазные идеологи... и анархисты... Централизм для Энгельса нисколько не исключает такого широкого местного самоуправления, которое при добровольном отстаивании «коммунами» и областями единства государства, устраняет всякий бюрократизм и всякое «командование» сверху безусловно». История показала, что эта вера Ленина в «добровольный», «демократический» централизм была не более, как романтической мечтой, была лишена материальной основы, была попыткой совместить несовместимое, то есть совместить идеократическую и демократическую формы социализма. Необходимо было разработать условия и рамки их существования и трансформации, но помешала вера в «сознание». Странно, но в этом вопросе Маркс, Энгельс и Ленин выступают не как материалисты, а как идеалисты, игнорируют, по Бакунину, «железный закон», по которому положение всегда сильнее лица и который «даже лучших из красной бюрократии», самых «сознательных» заставит служить системе, той форме социализма, в которой они живут. И это опять же вопреки собственному положению о том, что «общественное бытие определяет общественное сознание». Обратное доступно только отдельным исключительным личностям в исключительных обстоятельствах. Очевидно, они в данном случае следовали другому своему афоризму: «идея становится материальной силой, как только она овладевает массами». Бакунин далее отмечает, что «поскольку» мысль, теория, наука составляют достояние весьма немногих, то эти немногие должны быть руководителями общественной жизни». И действительно, опыт XX века заставил Ленина после революции в России сделать вывод, что власть реально держит в руках «тончайший слой» в партии и государстве, несмотря на утверждения о всенародном характере диктатуры пролетариата. Какую же социалистическую модель предлагает Бакунин? Он отвергает не управление как таковое, а управление централизованное, сосредоточенное в одних руках, идущее «сверху вниз». Взамен он предлагает федеративную свободную организацию – «снизу вверх» – рабочих ассоциаций, групп, общин, волостей, областей и народов. Свободное общество, по мысли Бакунина, – это общество, в котором осуществился принцип самоуправления народа. Этот принцип можно считать главным принципом демократической формы социализма. Это, конечно, весьма схематичная модель. Попытку ее осуществления предпринял Тито в Югославии в форме организации так называемого «рабочего самоуправления» и отказа следовать указаниям из Москвы. Это привело к резкой конфронтации между ним и Сталиным. Смерть Тито, а затем крах СССР привел к распаду и Югославии. Итак, сочетать принципы «сверху вниз» и «снизу вверх», как показала практика невозможно (вопреки надеждам Ленина), их только можно заменить один другим, то есть речь опять должна идти о двух формах социализма и их трансформациях друг в друге.

«Демократический централизм», – основной принцип организации партии и государства, придуманный Марксом и примененный на практике Лениным, оказался фикцией, так как был попыткой совместить несовместимое, попыткой отрицания реальной возможности существования двух форм социалистической формации. Эта фикция имела то свойство, что централизм был реальным рабочим инструментом и работал повсеместно и постоянно, а демократия формально работала только на собраниях и съездах, так как каждый присутствующий думал «что будет» со мной завтра, если я сейчас воспользуюсь этой демократией». Так, например, 70% делегатов XVII съезда ВКП(б) погибли в застенках НКВД за попытку на съезде заменить Сталина Кировым. Сам Киров на съезде энергично отказался от этой чести, восхваляя Сталина, но как потенциальный соперник был убит в тщательно организованном террористическим акте. Если считать это крайностью, то риск быть ошельмованным, потерять свое место для любителя демократии был всегда. Как из этой «демократии» выросло отвратительное явление, которое затем стало называться «одобрямсом», то есть практически всеобщим покорным следованием указаниям верхушки партгосноменклатуры.

«Демократический централизм» дал возможность сформироваться административно-командной системе, переродившейся потом в класс капитализаторов.

Идеократическая форма социализма, построенного в СССР, обусловила возникновение надстройки, пронизанной единым аппаратом управления в виде сращенного партийного, государственного аппарата и аппарата общественных организаций, который стал жить в соответствии со своими законами и интересами и который стоял над партией, классами и обществом. Именно в партийно-советской бюрократии Троцкий видел потенциальных реставраторов капитализма. Об этом он писал в 30-х годах в своей книге «Что такое СССР и куда он идет?» Троцкий считал, что решающий удар партии был нанесен объявленным после смерти Ленина так называемым «ленинским призывом»: «Воспользовавшись смертью Ленина, правящая группа объявила «ленинский набор». Ворота партии, всегда тщательно охранявшиеся, были теперь открыты настежь: рабочие, служащие, чиновники входили в них массами. Политический замысел состоял в том, чтобы растворить революционный авангард в сыром человеческом материале, без опыта, без самостоятельности, но зато со старой привычкой подчиняться начальству. Замысел удался. Освободив бюрократию от контроля пролетарского авангарда «ленинский набор» нанес смертельный удар партии Ленина. Аппарат завоевал себе необходимую независимость. Демократический централизм уступил место бюрократическому централизму. В самом партийном аппарате производится теперь, сверху вниз, радикальная перетасовка. Главной доблестью большевика объявляется послушание. Под знаменем борьбы с оппозицией идет замена революционеров чиновниками. История большевистской партии становится историей ее быстрого вырождения». Далее Троцкий пишет: «Бюрократия победила не только левую оппозицию. Она победила программу Ленина, который главную опасность видел в превращении органов государства из «слуг общества в господ над обществом». Она победила всех этих врагов – оппозицию, партию Ленина – не идеями и доводами, а собственной социальной тяжестью. Свинцовый зад бюрократии победил голову революции. Такова разгадка советского Термидора». А вот как Троцкий описывает тенденцию превращения «господ над обществом» в новый класс собственников: «Никак нельзя рассчитывать на то, что бюрократия мирно и добровольно откажется от самой себя в пользу социалистического равенства... На дальнейшей стадии она должна будет неминуемо искать для себя опоры в имущественных отношениях. Можно возразить, что крупному бюрократу безразлично, каковы господствующие формы собственности, лишь бы они обеспечивали ему необходимый доход. Рассуждение это игнорирует не только неустойчивость прав бюрократа, но и вопрос о судьбе потомства... Привилегии имеют лишь половину цены, если нельзя оставить их в наследство детям. Но право завещания неотделимо от права собственности. Недостаточно быть директором треста, нужно быть пайщиком. Победа бюрократии в этой решающей области означала бы превращение ее в новый имущий класс. Наоборот, победа пролетариата над бюрократией обеспечила бы возрождение социалистической революции».

С точки зрения сегодняшнего дня можно сказать, что здесь у Троцкого речь идет о формировании административно-командной системы и о ее перерождении в «новый класс» потенциальных капитализаторов. Дальнейшую судьбу социализма в СССР Троцкий связывал с следующими двумя, в то время для него гипотетическими, вариантами, осуществление каждого из которых зависело от того какой будет сама «правящая каста». Первый вариант у него представлял собою ничто иное, как переход к демократической форме социализма, который возможен только тогда, когда в составе «правящей касты» найдется достаточно здоровых сил, которые смогут организоваться в новую революционную партию. Вот как он описывает этот первый гипотетический вариант: «Представим себе, что советская бюрократия низвергнута революционной партией, которая имеет все качества старого большевизма и в то же время обогащена мировым опытом последнего периода. Такого рода партия начала бы с восстановления демократии профессиональных союзов и советов. Она могла бы и должна была бы восстановить свободу советских партий. Вместе с массами и во главе их она произвела бы беспощадную чистку государственного аппарата. Она уничтожила бы чины и ордена, всякие вообще привилегии. Она дала бы молодежи возможность самостоятельно мыслить, учиться, критиковать и формироваться. Она внесла бы глубокие изменения в распределение народного дохода в соответствии с интересами рабочих и крестьянских масс. Но поскольку дело касается отношений собственности новой власти не пришлось бы прибегать к революционным мерам. Она продолжала бы и развивала бы дальше опыт планового хозяйства. После политической революции, то есть низложения бюрократии, пролетариату пришлось бы в экономике произвести ряд важнейших реформ, но не новую социальную революцию». Говоря современным языком, перед нами «Перестройка» по Троцкому. Она существенно отличается от «Перестройки» по Горбачеву, которая не содержала таких решающих элементов, как «беспощадная чистка» госаппарата, уничтожение привилегий, изменение в распределении доходов. То, что было ясно Троцкому в 30-х годах, осталось непонятным Горбачеву в 80-х годах. Можно твердо сказать, что отсутствие этих составных частей в «Перестройке» Горбачева ввиду того, что она проводилась не революционной партией, а кликой ренегатов Горбачева–Яковлева–Шеварднадзе, является главной причиной ее краха.

Если же «правящая каста» сама переродится в буржуазную партию или если ее тем или иным путем низвергла бы буржуазная партия, сформировавшаяся в недрах партбюрократий, например, методом «внеочередного Пленума», как это делал Хрущев при низвержении «антипартийной группы Молотова–Маленкова–Кагановича», или Брежнев при низвержении самого Хрущева, то «она нашла бы немало готовых слуг среди нынешних бюрократов, администраторов, техников, директоров, партийных секретарей, вообще привилегированных верхов. Чистка государственного аппарата понадобилась бы и в этом случае, но буржуазной реставрации пришлось бы, пожалуй, вычистить меньше народу (то есть оставшихся верными социализму), чем революционной партии. Главной задачей новой власти было бы, однако, восстановление частной собственности на средства производства (то есть проведение современной «приватизации»). Прежде всего понадобилось бы создание условий для выделения из слабых колхозов крепких фермеров и для превращения сильных колхозов в производственные кооперативы буржуазного типа, в сельскохозяйственные акционерные компании. В области промышленности денационализация (то есть «разгосударствление» и «приватизация» по-современному) началось бы с предприятий легкой и пищевой промышленности. Плановое начало превратилось бы на переходный период в серию компромиссов между государственной властью и отдельными «корпорациями», то есть потенциальными собственниками из советских капитанов промышленности, из бывших собственников-эмигрантов и иностранных капиталистов. Несмотря на то, что советская бюрократия многое подготовила для буржуазной реставрации, в области формы собственности и методов хозяйства новый режим должен был бы произвести не реформу, а социальный переворот».

Вот этот второй «гипотетический вариант будущего» Троцкого осуществлен в СССР, а точнее в республиках бывшего СССР, методом ползучей контрреволюции да так, словно по сценарию, уточненному конкретным механизмом буржуазной реставрации, состоящим в том, что реставрация произошла по «рекомендациям», программам и условиям, разработанным США и НАТО (их финансово-кредитными организациями), осуществляемым кликами «перевертышей» (в Украине Кравчука–Плюща–Кучмы). Об этом речь ниже.

Как уже отмечалось выше на протяжении семидесятилетней истории социалистическая система в СССР находилась под экономическим, политическим, моральным и грубо подрывным прессингом со стороны мирового капитализма. Если исключить годы прямой интервенции и военного нашествия, то в остальное «мирное» время против СССР велась так называемая «холодная война», которую возглавляли США, Англия, Франция, Германия, то есть теперешние мировые гегемоны в составе блока НАТО, руководители процессов капитализации в республиках бывшего СССР и странах Варшавского договора. Достаточно вспомнить роль Черчилля до второй мировой войны и его речь в Фултоне после войны, которая считается началом послевоенной «холодной войны». Основные компоненты этой «холодной войны» общеизвестны, это ставка на истощение экономики СССР путем развязывания безумной гонки вооружений, особенно ядерных; окружение СССР военными базами, организация агрессивных блоков и в первую очередь блока НАТО, ограничения в торговле с СССР, секретная разработка новых видов оружия массового уничтожения, которая продолжается и столь же интенсивно и сейчас. Для полноты картины приведем более подробно фрагменты из менее известной подрывной части «холодной войны», изложенной в секретном документе, подготовленном еще весной 1945 года Алленом Даллесом (шефом ЦРУ), – о том, как США намерены уничтожить СССР, своего на то время союзника по антигитлеровской коалиции (см. «Голос Украины», от 11.06.94 г.):

«Закончится война, все как-то уляжется, обустроится. И мы бросим все, что у нас есть... все золото, всю материальную мощь на обман людей (советских –авт.). Мы незаметно подменим их ценности фальшивыми и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих единомышленников... своих союзников и помощников в самой России. Литература, театры, кино – все будет отображать и прославлять низменные человеческие чувства. Мы будем всячески поддерживать и возносить так называемых художников, которые будут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства, – одним словом, всевозможной безнравственности. В управлении государством мы создадим хаос и бедлам. ...Честность и порядочность будут высмеиваться и никому не будут нужны, превратятся в пережиток прошлого... Хамство и нахальство, ложь и плутовство, пьянство и наркомания, животный страх друг перед другом и бесстыдство, предательство, национализм и вражда народов... – все это распустится махровым цветом. И лишь кое-кто из немногих будет догадываться и даже понимать, что происходит... но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать, провозгласить отбросами общества. Будем вырывать духовные нормы, опошлять и уничтожать основы народной морали. Мы будем бороться за людей с детских, юношеских лет, всегда главную ставку делать на молодежь, будем разлагать, развращать ее. Мы сделаем из молодых людей шпионов, космополитов. Вот так мы это и сделаем». И, как теперь видим, сделали. После августовских событий в Москве 1991 года, то есть после «победы» Ельцина над ГКЧП и Горбачевым, бывший тогда наивным или дураком, как говаривал Энгельс (соч. Т. 28, С. 490–491), чтобы думать, что США и блок НАТО добились этой победы для того, чтобы республики бывшего СССР, ставшие «независимыми», принять в свое лоно «цивилизованных» стран–гегемонов мира, подтянуть их до своего уровня путем «всесторонней помощи», разделить с ними пирог победы и получить в их лице конкурентов и соперников? А ведь так думают правящие клики ренегатов–капитализаторов, в этом духе одурманивают народы «демократы», буржуазные националисты, их бутафорские «партии» и их пропагандистская свора из «свободной» масс-медиа. И еще, кто может не видеть или сомневаться в том, что все подлое, что собирался насаждать Даллес среди советских людей, стало визитной карточкой, неотъемлемой характеристикой всех теперешних политических паяцев от мала до велика, включая главных социал-предателей, начиная от верхушки правителей СНГ до последнего «бизнесмена» – бывшего горкомовца? Что «независимые» бывшие республики СССР превратились в вонючие ямы интриганства, борьбы политических и финансовых кланов, издевательства над народами, которые скрепляются разгулом поповщины и религиозного мракобесия над лживыми лозунгами «возрождения» духовности. Кто может сомневаться в том, что заправилы блока НАТО выжмут из своей победы все и до конца для установления «нового порядка» в мире по-американски, для упрочения своего господства над миром? «Холодная война» и «план Даллеса» были катализаторами и фоном процессов накопления ошибок во внутренней и внешней политике «правящей касты» и перерождения бюрократической партноменклатуры, приведшими к краху социалистической системы. И если во времена Ленина и Сталина эта каста стояла твердо на позициях социализма и коммунизма, была достаточно компетентна, авторитетна, то есть пользовалась доверием большинства народа, талантлива и работоспособна и успешно противостояла всем «горячим» и «холодным» войнам, а также держала под контролем всю бюрократическую партгосноменклатуру и ее тенденции к «перерождению», то начиная с конца 60-х годов, сама эта каста и особенно каста Горбачева стала исполнителем разрушения СССР, социалистического содружества стран Варшавского договора, социализма вообще, ведомая логикой предательства и саморазложения.

Так в смрадном, густом тумане испарений переродившейся и разложившейся партгосноменклатуры КПСС ведомый в океане истории деградировавшими парткапитанами, погиб СССР – «Титаник» новой, светлой социалистической цивилизации, корпус которого подвергся коррозии в ядовитой среде номенклатуры и поэтому не выдержал столкновений с айсбергами «холодной войны», расставленными по «плану Даллеса», по планам мирового империализма.

Великий Гёте сказал о своем времени: «События принесли нам великую эпоху, но великий момент нашел мелкое поколение». Эти слова еще с большей силой звучат в адрес нашего «народа», наших правителей, наших перерожденцев.
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Гаральд Нойберт, 
Партия Демократического Социализма Германии, 
член Программной Комиссии 
и член Международной Комиссии
при руководстве партии

Отношение Партии Демократического 
Социализма Германии 
к ее коммунистическому прошлому

Оценивая состояние нынешнего мира с точки зрения предсказаний «Коммунистического манифеста», необходимо затронуть по меньшей мере следующие аспекты:

Как изменился – именно под влиянием марксизма, борьбы рабочего движения и реального социализма – с тех пор наш мир? Каким образом ход исторического процесса подтвердил предсказания исторического материализма?

Каковы причины поражения грандиозной и реальной исторической попытки преодолеть капиталистический строй и построить социалистическое общество?

В каком состоянии сегодня находятся рабочие партии, особенно коммунистические и среди них те, которые стояли у власти и возглавляли строительство социализма?

Каковы сегодня предпосылки, условия и перспективы дальнейшей борьбы за социальный прогресс и социализм?

В данной статье я ограничиваюсь прежде всего развитием, нашим опытом и актуальным положением в Германии – стране, сыновьями которой были МАРКС и ЭНГЕЛЬС и которая для рабочего движения, для марксизма и реального социализма всегда играла значительную роль.

1. Коротко о положении в нынешней Германии

Процесс распада и ликвидации социалистического строя сопровождался присоединением ГДР к ФРГ с распространением на ГДР капиталистического порядка и западной социальной и правовой системы. Объединения двух государств таким образом не состоялось. На этой основе для западногерманских капиталистов открылись широкие возможности накопления капитала почти бесплатно за счет народной, социалистической собственности. Чтобы исключить конкуренцию на Востоке была ликвидирована значительная часть промышленности и сельского хозяйства. По этой причине не меньше одной трети работоспособного населения на территории бывшей ГДР оказалось безработным. Ликвидировались также многие социальные достижения социализма. Общество как социальный организм растворяется, растет индивидуализация людей и исчезают коллективизм и солидарность, присущи бывшему социализму.

В политической области каждый день усиливается яростный антикоммунизм с целью криминализировать члены ПДС и исключить партию из политической жизни страны. Особенно правящий Христианский Демократический Союз пытается поставить нашу партию на один уровень с фашистской партией, ГДР с германским фашистским государством. В последней предвыборной кампании, спикер правительства – очевидно с ведома канцлера – откровенно угрожал населению бывшей ГДР аннулировать финансовую помощь для дальнейшего развития в случае избирания кандидатов от ПДС. Этот факт открытого и грубого вымогательства свидетельствует об угрожающем падении демократической политической культуры ради борьбы за власть.

Мы никак не можем отрицать, что в Германии происходит перемещение политической оси и национального самосознания правящей верхушки и части населения вправо. Как бы изжитые до сих пор требования вновь артикулируются откровенно или скрытно, официально или на уровне политической субкультуры. В этой связи привожу три примера:

- ужасающая враждебность к иностранцам,

- проявляющаяся в исторической науке и в политике тенденция к пересмотру преступлений германского фашизма, его ответственности за развязывание войны,

- геополитический реваншизм, требующий возвращения потерянных на Востоке территорий и имущества.

Негативным является в Германии тот факт, что Социал-демократическая партия, которая могла бы быть или стать центром сплочения левой оппозиции, центром сплочения общественно-политической альтернативы в стране, превратилась в фактор стабильности существующего строя и развития капитализма в его неолиберальном варианте. Для нее не правые партии, а именно ПДС является главным политическим противником. Социал-демократические лидеры сегодня даже заявляют, что в области экономической и внешней политики по сути дела не существует разногласие с консервативным правительством.

Коренным образом изменились внешнеполитическая позиция Германии и ее соответствующая политика. Германия, опираясь на свою новую мощь, вновь выступает с амбициями великой державы европейского и мирового масштаба. В этих целях она укрепляет военный компонент своей внешней политики.

Германия принадлежит к тем государствам, которые поощряют расширение НАТО на восток и расширение полномочий НАТО в сравнении с ООН, расширение радиуса действий вне территории стран союза.

Главным способом расширения ее международного влияния сегодня в отличие от прошлого является конечно экономика, то есть экономические, финансовые, производственные и тому подобные связи.

2. Коротко о политико-идеологическом состоянии 
Партии Демократического Социализма

Партия Демократического Социализма должна действовать именно в этих условиях объединенной Германии. Она представляет собой реформированную, обновленную наследницу Социалистической Единой Партии, как она существовала в качестве господствующей в Германской Демократической Республике. Она базируется на традициях немецкого и международного рабочего движения.

Среди всех партий в нынешней Германии она является единственной, которая после перелома 1989–91 гг. занималась и еще занимается интенсивно и очень критично своей историей и которая определила по-новому свое политическое самопонимание.

В центре внутрипартийных дискуссий последних лет стояли:

· преемственность и обновление в политическом, теоретическом и программном самопонимании по отношению к ее коммунистическому прошлому,

· оценка исторического места ГДР и ее общественной системы,

· ответственность Социалистической Единой Партии за провал социализма,

· оценка марксистско-ленинской теории и практики коммунистических партий в прошлом,

· сущность и последствия сталинизма,

· разработка современной социалистической политики в условиях капитализма.

ПДС в нынешней Германии является единственной представленной в парламенте антикапиталистической и действительно оппозиционной партией, признающей необходимость социалистической альтернативы капитализму.

Это соответствует минимальному консенсусу, разработанному в принятой в 1993 г. программе партии, а также в других документах и в результатах некоторых конференций по этой тематике.

Численность членов партии составляет приблизительно 110000, между тем как СЕПГ, из которой она происходила, имела 2,3 миллиона членов. Уже тот факт, что столько членов покинули партию, свидетельствует о том, что партия приняла другой облик. Ушли прежде всего члены, вступившие раньше в партию по причинам личной выгоды и карьеры, но ушло также большинство рабочих.

Я говорил о достигнутом минимальном консенсусе в партии. Это значит, что в партии продолжают существовать разные, часто даже прямо противоположные позиции. В то же время, как все члены признают социализм как цель и подтверждают социалистический характер нынешней политики партии, совсем не все являются марксистами, так что имеются в партии сегодня различные представления о том, каким путем можно и нужно преодолеть капитализм – революционным путем или же посредством радикальных реформ.

Разные позиции имеются также в вопросах о власти и собственности в борьбе за социализм, между тем как существует единогласие о том, что нельзя больше допустить разрыва между социализмом и демократией.

Из всего этого вытекает, что в нашей партии сосуществует разные течения, то есть она является многообразной, плюральной партией. Одно из преимуществ состоит в том, что ПДС объединяет в себе людей социалистической ориентации совсем разного происхождения и жизненного опыта с разными политическими и мировоззренческими убеждениями. Партия таким образом занимает в политической жизни страны особое место. С другой стороны это, однако, значит, что она с точки зрения идеологического и теоретического самопонимания не представляет собой единую и сплоченную силу. Это обстоятельство способствует обогащению, но является причиной постоянных внутренних дискуссий о политической и стратегической линии. Ставя своей целью привлечь как можно больше левых социалистических сил и бороться вместе с ними за общественную альтернативу капиталистическому строю, наша партия сегодня качественно отличается от бывшей СЕПГ, для которой идеологическая сплоченность и подавление критической мысли в своих рядах были высшим принципом.

Партия сегодня должна быть признана такой, какова она есть, тем более что нынешнее ее состояние обеспечит ей – несмотря на определенные трудности – влияние, авторитет и силу. Всякая попытка установить идеологическое единство и идеологическую сплоченность согласно коммунистической партийной традиции приводило бы к тому, что ПДС превратилась бы в незначительную секту и в стране, где антикоммунизм является государственной доктриной, не играла бы никакой роли. Вследствие этого в Германии больше не существовало бы значительной антикапиталистической оппозиции.

Опасность для единства состоит однако также в намерении некоторых влиятельных представителей партии, проводить курс на ее приспособление к существующим, то есть господствующим условиям страны, чтобы она была бы принята как партнер в правительственных коалициях, между тем, как очень многие члены партии это решительно отвергают. Такая приспособленческая линия вызывает в партии потому глубокую озабоченность, что она отчасти связана с отрицательным отношением к бывшим социалистическим достижениям ГДР.

Без сомнения партия стоит – ввиду такого положения – перед постоянной задачей, исходя из плюрального членского состава, бороться за все большее единогласие относительно теории и проводимой политической линии и таким образом обеспечить способность проводить успешную политику. Это нельзя достичь путем – нам еще хорошо известным – навязывания всей партии решений центральных органов и исключения из партии тех членов, которые – часто с обоснованными доводами – не подчинялись линии руководства. Сегодня требуется процесс демократической дискуссии, в который надо включить как базисные организации так и все течения партии.

3. О некоторых предпосылках и исторических уроках 
для сегодняшнего самопонимания социалистической 
или же коммунистической партии

Принципиально нам ставится вопрос: каковы в настоящее время, то есть в отличие от прошлого, должны быть исходные пункты левой, социалистической программатики, стратегии и политики?

Хочу назвать пять аргументов, которые однако и в нашей партии не бесспорны.

Во-первых: Мы должны исходить из признания того факта, что социализм и с ним все остальные левые силы с конца 80-х гг. потерпели свое самое тяжелое поражение в их истории и что, с другой стороны, ныне господствует во всем мире почти без ограничений капитализм, находящийся, между прочим, также в тяжелом кризисе. Но несмотря на этот кризис настоящее развитие мира диктуется все-таки крупным капиталом, и это имеет место без значительного противовеса и действенного протеста.

Во-вторых: С одной стороны, не должно быть сомнения в том, что реальный социализм и тем самым СССР, ГДР и т. д. возникли в историческом смысле правомерно и что они добились замечательных общественных достижений. Но с другой стороны, мы должны признать, что наш социализм попал – преимущественно по внутренним объективным и субъективным причинам – в исторический тупик, что он в той конкретной форме существования не смог служить всему человечеству примером прочной и распространяемой повсюду альтернативы капитализму. Он потерпел крах без возможности найти в конце концов социалистический выход из этого тупика.

В-третьих: С крушением социализма связан также распад международного коммунистического движения в качестве более или менее единодушно действующей политической силы в мировом масштабе. Целый ряд коммунистических партий совсем прекратил свое существование, другие проходят разные процессы обновления или уже превратились в социалистические партии реформистского типа.

В настоящее время мы стоим перед неотложной задачей снова формировать международное движение, борющееся за социализм, которое, однако, в социальном, политическом и идеологическом смысле должно оказаться более открытым и широким, чем бывшее коммунистическое движение. В нем все партии и организации должны быть равноправными. Не допустима больше ситуация, когда имеется руководящая партия, которая одна решает и предписывает другим партиям, что считается марксистским, ленинским, социалистическим, закономерным, а что нет, которая таким образом претендует на идеологическую монополию, которая вмешивается во внутренние дела других братских партий и стран, но сама отвергает всякую критику в свой адрес.

В-четвертых: Мы сталкиваемся с противоречием, состоящим в том, что с одной стороны социализм как альтернатива капитализму и как гарант выживания всего человечества оказывается настоятельно необходимым, но с другой стороны силы, борющиеся за социализм, оказываются в сложном, беспомощном, дефенсивном положении, сейчас вообще не хватает достаточных боеспособных сил для решения такой исторической задачи. Надо просто учесть, что и наш провал и антикоммунистическое контрнаступление противников способствовали тому, что социализм как движение и как цель настолько дискредитирован, что он и в глазах многих трудящихся в значительной мере потерял свою привлекательность и убедительность. Господствующая пропаганда в Германии, Франции и других странах отождествляет не без успеха социализм, сталинизм и фашизм.

В-пятых: Считать, что в прошлом марксистская или же марксистско-ленинская теория в своей официальной форме была целиком правильной и универсальной и что социализм рухнул только потому, что вследствии ревизионизма или неверного применения теории со стороны партийных лидеров случилось отступление от теории, есть ничто иное как самообман. Надо признать, что в действительности марксизм и марксизм-ленинизм из-за догматического вырождения, упрощения и отсутствия настоятельного развития уже не отражали реальности мира, не давали ответ на насущные проблемы настоящего, сами оказались в кризисном состоянии. Из этого вытекает необходимость критической проверки всего нашего опыта, критической проверки и основательного обновления марксистской и ленинской теории и стратегии.

4. К дискуссиям о причинах провала социалистического 
строя в странах восточной Европы

Что касается действительных причин провала социалистического строя в странах восточной Европы, то следует признать, как было уже сказано, что главную роль играли внутренние причины, среди них объективные и субъективные. Несомненно имелись тоже и внешние причины. Но и их следует рассматривать под углом зрения внутреннего состояния социализма. В отличие от времен опасного наступления врагов, то есть в гражданской и затем в отечественной войнах, в 70-е и особенно в 80-е гг. социализм уже не оказался способным и достаточно сильным и прочным, чтобы успешно принять вызов извне и выстоять.

Но все-таки, если мы серьезно заинтересованы в том, чтобы извлечь необходимые уроки из нашей истории, то есть из краха реального социализма, мы должны – независимо от того, видим ли мы причины этого краха прежде всего в нас самих или в империализме, – заниматься прежде всего внутренними причинами, своими ошибками и пробелами. Обязательно выяснить, каким должен быть будущий социализм и какую политику следует провести, если мы хотим исключать впредь такой провал, такое поражение.

О каких внутренних причинах мы должны размышлять?

· Я обхожу здесь намеренно ошибки и просчеты Горбачева в деле осуществления перестройки и неспособность остальных партийных руководств братских стран провести настоятельные реформы, хочу только упомянуть, что очевидно не нашлись тогда другие силы, готовые и способные преодолеть заметный и в то же время уже смертельный кризис социализма. Тут налицо одна из коренных проблем бывшего социализма, а именно устройство компартии с неограниченными и никем не оспариваемыми полномочиями генерального секретаря, с превращением верных членов партии в послушный инструмент неподконтрольного руководства. В этом обстоятельстве кроется одна из причин разложения по виду мощной, но на деле бессильной партии. Это тем самим и одна из существенных причин саморазоружения социализма.

· Дальше: Не удалось преодолеть экономическую, социальную и цивилизационную отсталость России и последующих социалистических стран, отмеченную уже Лениным. Преобладала тогда и позже неоправданная уверенность, что социализм будет способным справиться с этой проблемой. Но так как это по разным причинам не удалось, было и невозможно создать стабильную социально-политическую альтернативу капитализму, перегнать его в развитии экономики и жизненного уровня. Несмотря на глубокие противоречия и кризисные явления капитализма и несмотря на свои огромные социальные достижения социализм не смог – особенно для трудящихся капиталистических стран – убедительно продемонстрировать свое превосходство. Продолжающаяся отсталость экономического и цивилизационного развития породила – намеренно или нет – систему жестоких мер так называемой подгоняющей модернизации, что опять-таки привело к постоянной деформации, к нарушениям социалистических принципов, ценностей и достоинств, не говоря уже о бесчисленных преступлениях, совершенных во имя социализма.

· Не имелось реалистической оценки мирового развития, в особенности способностей капитализма для дальнейшего его развития. Придерживаясь идеологических предпосылок, не соответствующих реальному развитию, правящие компартии сами поставили себя в невыгодное положение. Это касалось, например, неизменной веры в постоянный подъем мирового революционного процесса, в непоколебимую закономерность победы социализма и в то же время во всеобщий кризис и постоянное закономерное нисхождение капитализма, в мнимую неспособность его справиться с научно-технической революцией и т. д. На фоне острейшего соревнования систем такие предположения мешали нам правильно оценить и учитывать устойчивую и даже растущую экономическую и политическую мощь капитализма, его возможности социального маневрирования, то есть мешали нам правильно оценить и учитывать экономический и социальный вызов капитализма социализму. Смертельным оказалось для социализма убеждение, будто вопрос «кто кого?» уже окончательно решен в нашу пользу.

· Существенные проблемы социалистической альтернативы касались экономики. Следует назвать недостаток экономически действующих движущих сил и экономических стимулов развития, недостаточное сочетание планового и рыночного хозяйства, низкую производительность труда, постоянное нарушение закона стоимости, постоянный недостаток необходимых бытовых товаров для населения т. д. Не была разработана нужным образом политэкономия социализма.

· Хотя было совсем справедливо и даже необходимо, что зарубежные коммунисты добровольно ориентировались с самого начала на Советский Союз и его успешное осуществление социализма, его опыт не был пригодным для схематического перенесения на другие страны, как это делалось. Коммунистическое движение или не справилось или ей мешало Сталинское руководство КПСС в том, чтобы развивать марксизм, стратегию борьбы за социализм и теорию социализма в специфических условиях других, особенно западных, стран. Подобные указания Ленина и представления итальянского коммуниста Грамши не были учтены. Особенно пагубно оказалось, что после 1947 г. странам народной демократии, сначала шедшим своим собственным, национальным путем к социализму, навязывалась деформированная Сталиным советская модель, отличающаяся режимом суровых репрессий и беззаконного насилия. В конце концов европейские социалистические страны уже больше не были в состояние найти своего собственного, самоопределенного пути.

· Практикуемая модель социализма из-за названных проблем и процессов страдала извращенным отношением между социализмом и демократией. О настоящей социалистической демократии не могло быть и речи. Серьезные проблемы обнаружились относительно роли, места и соотношения государства–власти–партии–гегемонии–гражданского общества, относительно сочетания индивидуальных, коллективных и общественных интересов, политических и индивидуальных прав человека, относительно единства общественного организма, его плюрализма и дифференцированности и т. д. Как уже было сказано, правящие партии, в том числе и СЕПГ, сами не являлись демократическими организациями, их централизм не являлся демократическим, а иерархическим и бюрократическим.

· Такой недемократический централизм – вместо социалистического интернационализма – существовал и во взаимоотношениях между социалистическими странами, среди которых отсутствовали равенство и равноправие.

В этой связи нужно указать на два обстоятельства:

С одной стороны не удалось создать эффективной системы социалистической интеграции, это именно из-за неумения справиться с реально существующими разными интересами и разным уровнем развития отдельных стран, не удалось, учитывая существующее их разнообразие, осуществить политическое единство стран социалистического сообщества, так что они после 1989 г. быстро разошлись. Но долгое время лидеры партий нарочно игнорировали действительные проблемы, прибегая к идеологическим догмам и эйфорической пропаганде абстрактного или неверно изложенного интернационализма.

А с другой стороны руководящая роль, то есть гегемония, СССР и КПСС основывались прежде всего на превосходстве власти, военной мощи, политической опеки и постоянного вмешательства, и недостаточно на установлении взаимного согласия, убедительной привлекательности и политике консенсуса в области духовной и культурной жизни, экономического и технологического прогресса.

· В результате существовавшей структуры, неразвитого гражданского общества, недостатка демократии и пренебрежения гражданскими правами постепенно возник разрыв между руководством и народом, приведший в конце концов к подрыву власти и политической стабильности социализма, к формированию сильной оппозиции. Нельзя отрицать тот печальный факт, за который мы, коммунисты, сами несем главную ответственность, – что например в Польше и в ГДР против социализма выступали в первую очередь не буржуазные контрреволюционеры, а рабочие, то есть представители того класса, во имя которого партия как будто исполняла власть. Не может утешить нас и тот факт, что большинство из них боролось за прокламированную ими, но уже не реализуемую цель создания лучшего социализма. В будущем невозможно приступить к социализму и успешно построить его без согласия, желания и поддержки большинства рабочего класса и кроме того и большинства народа вообще.

· В течение последних десятилетий стало очевидно, что человечеству угрожают огромные глобальные и цивилизационные проблемы, особенно проблемы экологии, современной технологии и проблемы третьего мира. Они представляли и представляют совсем новый, невиданный вызов для понимания социального прогресса, касавшийся также и социалистических стран, тем более, что они считали себя воплощением социального прогресса. Наши страны, однако, недооценивали своей доли в порождении этих проблем и их решении, часто утверждая, что это лишь ответственность и задача капитализма.

Я думаю, что социалисты и коммунисты смогут проводить убедительную политику и привлечь людей к борьбе за новую перспективу социализма только тогда, если они беспощадно, откровенно, критично и глубоко раскроют все проблемы, противоречия и причины провала реального социализма.

5. О социалистическом самопонимании, политической стратегии, 
практической политике и программатике ПДС в настоящее время

Чтобы выяснить в чем здесь дело, надо конкретно и реально оценить общую ситуацию в капиталистическом мире, соотношение сил в международном плане и в каждой отдельной стране и определить на этой основе реальные условия, возможности и задачи социалистических и коммунистических сил в настоящее время.

Хотя для нас историческая необходимость и неотложность социализма вне всякого сомнения, нашим партиям нельзя увлекаться необоснованными желаниями, игнорируя реальные условия и возможности.

В чем состоят необходимость и неотложность, и в чем реальные условия и возможности борьбы за социализм в настоящее время? Очевидно между тем и другим существует сегодня глубокий разрыв.

Как хорошо известно, в сегодняшнем мире господствует капитализм в своем скверном, неолиберальном варианте. Все жизненные процессы в мировом масштабе беспощадно подчиняются потребностям и механизмам гонки за максимальной прибылью. Всё измеряется меркой экономической эффективности и товарной ценности. В результате этого всё больше и больше людей вытесняются из активной производственной деятельности, становятся лишними для экономического воспроизводства в современном капитализме. Массовая безработица является уже нормальным и постоянным признаком этого общества. Уничтожаются общественные основы элементарной солидарности. Вся официальная политика находится на службе направленной на прибыль экономики и тем самым оказывается беспомощной в отношении крупного капитала. Культура, природа и т. д. превращаются в товары и подчиняются законам рынка. Уничтожаются социальные, интеллектуальные и естественные основы жизни всего человечества. В глобальном масштабе происходит резкая поляризация между богатыми и бедными. Бедные страны третьего мира лишены всякой перспективы успешного и самобытного развития. Капитализм ставит под угрозу выживание всего человечества.

ПДС как и другие социалистические и коммунистические партии западных капиталистических стран сегодня не имеет иной возможности как способствовать формированию левых социалистических сил и бороться вместе с ними пока за глубокие реформы в рамках существующего капиталистического строя. Для борьбы за социализм пока невозможно привлечь необходимого большинства. Главная задача состоит в том, чтобы противостоять контрнаступлению капитала в его стремлении ликвидировать социальные и демократические достижения рабочего движения, чтобы использовать все возможности для завоевания новых элементов социального прогресса в данных условиях.

Надо понимать, что борьба за социальный прогресс и социализм в некоторых чертах и требованиях отличается от прошлой нашей борьбы, которой нельзя пренебрегать.

Во-первых: Борьба за альтернативу капитализму впредь должна быть направлена не только на преодоление противоречия между трудом и капиталом и ликвидацию эксплуатации. Вместе с этим придется решать новые проблемы, связанные с использованием и управлением современными технологиями и производительными силами в интересах трудящихся вместо обеспечения прибыли. Нужно осуществить приоритет политического и социального начала по отношению к экономике, учитывая однако экономические закономерности. Кроме того, надо решать проблемы, которые имели место также при социализме, но и там не были решены, как например полная эмансипация женщин и действительное равноправие полов, сохранение и защита природы, решение экологических проблем, защита и развитие меньшинств, всестороннее осуществление гражданских и человеческих прав.

Во-вторых: Социальный прогресс и социализм не в необходимой мере реализуемы в одной только стране, так как происходит прогрессирующий процесс интернационализации всех областей общественной жизни и увеличивается взаимообусловленность стран. Возникает все больше и больше задач, решаемых только в международном масштабе. Для многих проблем нужны даже глобальные решения. Без включения стран третьего мира нельзя перспективно и прочно осуществить ни социальный прогресс, ни социализм.

Нам необходимо разрабатывать новое понимание социального прогресса, уже не основанном на непрерывном экстенсивном росте экономики, на который раньше и социализм направлял свои усилия.

С левых, социалистических позиций придется впредь бороться только за такой прогресс, который понимается и осуществляется в своем глобальном и интегральном измерениях, то есть, если учитывается взаимообусловленность как экономических, экологических, социальных, так и национальных, региональных и глобальных основ жизни всего человечества. Такого рода процесс сможет успешно противодействовать отрицательным, угрожающим существованию человечества последствиям современной цивилизации, обеспечить всему человечеству достойное жизни будущее.

Неизбежный международный характер предстоящей борьбы, не может быть успешным без международного объединения сил.

В-третьих: Борьбу за социальный прогресс и социализм уже нельзя – вопреки нашим бывшим установкам – свести к одной только классовой борьбе и к осуществлению исторической миссии только одного класса, то есть рабочего класса. В центре борьбы как никогда стоит преодоление противоречий и проблем, которые касаются не только рабочего класса, а более или менее всех остальных слоев и классов общества, даже всего человечества. Поэтому речь не может идти об одном, об однородном в классовом понимании субъекте, несмотря на то, какую роль в этом процессе играет еще сам рабочий класс.

Следует понять и учесть, что существует множество разного рода антикапиталистических субъектов, которым обязательно придется так или иначе координировать свои действия, если они хотят достичь каких-то успехов. Это, само собой разумеется, совсем не легкая задача.

Социальная разнородность отражается также в составе членов компартий, который надо принимать во внимание. Удельный вес рабочих например в итальянской и французской компартиях составлял уже в 70-е гг. не больше чем 30–40 процентов.

Это конечно не значит, что классовая борьба уже является пережитком прошлого. Мы однако не должны при этом игнорировать тот факт, что в настоящее время часто преимущества в классовой борьбе на стороне правящего класса, капиталистов, и что именно они чаще всего диктуют результаты этой борьбы, а не рабочий класс.

Что касается классовой сущности борьбы за прогресс и за социализм, то ее мы не можем и не должны больше измерять тем, в какой мере рабочий класс является единственным субъектом этой борьбы.

Дело в том, что эта борьба разных в классовом смысле сил ведется, во-первых, против механизмов и законов функционирования общественного строя, основанного на господстве капитала, на конкуренции и достижении максимальной прибыли, на эксплуатации человека и природы, и, во-вторых, против социальных и политических сил, исполняющих это господство, реализующих и защищающих интересы капитала.

В-четвертых: Проявляется ныне необходимость нового интернационализма, который уже не может быть прежним нашим пролетарским интернационализмом, касающимся по сути дела, взаимоотношений между коммунистическими партиями. Новый интернационализм должен обязательно включить – на основе равенства и самостоятельности – все силы, борющиеся за альтернативу к существующему капитализму. Иначе даже многие компартии отказались бы от тесного международного сотрудничества в рамке единого движения. Вопрос о том, возможна ли снова ведущая сила в международном социалистическом движении и если да, на какую партию выпала бы такая роль, больше нельзя решать по претензии или же исходя из теоретических установок, а только на основе добровольного согласия и признания всех союзников.

Ю. Тютюнник 

Кто такие «новые левые» и почему они новые?

Все таки, XX век действительно скоротечен. Так ли давно мы говорили, где нужно и где не нужно критически отзывались о «новых левых» шестидесятых? Не прошло и тридцати лет с тех пор, а «новые левые» снова будоражат умы обывателей. Опять о них затараторила буржуазная пресса. Дебаты и дискуссии о «новых левых» с партийных съездов и конференций перекочевывают в массы и точат «райские яблочки» неолиберализма.

Но кто они, эти невесть откуда взявшиеся в эпоху «всемирной победы» капитализма «новые левые»? Продолжатели дела гошиста Кон-Бендита и гражданина Латинской Америки Эрнесто Че Гевары? Нет, после гибели Че, его дело практически непрерывно продолжали партизаны Сельвы, Анд, Юкатана. Анархисты тоже никуда не исчезали, медленно, но последовательно продолжали свое «черное» дело по разрушению Системы и после «красного» парижского мая 68-го. Вообще, левые никуда не исчезали и ниоткуда «вдруг» не появлялись. Перестраивались ряды, обновлялись лозунги, корректировались задачи, но все это – не причина, чтобы говорить о «новой» новизне. Поэтому вопрос о том, кто такие «новые левые» конца тысячелетия и в чем, собственно, заключается их новизна, остается мало понятным.

Между тем, понимание его необходимо. Как справедливо отметил польский философ А. Шафф, без понимания сути новизны левой волны на исходе XX в., «невозможно создать новое формирование» [28, C. 47], которое, по нашему глубокому убеждению, определит судьбу века грядущего. Сам А. Шафф, анализируя вопрос о новизне современных левых, предложил несколько критериев их отличия, обусловливаемых информационно-структурной перестройкой капиталистического производства в последней четверти XX в. и следующими за нею изменениями в производственных отношениях. В частности, для последних становится характерной возникающая на основе автоматизации и роботизации производственных процессов так называемая структурная безработица, которая, по мнению Шаффа, непреодолима и «влечет за собой преобразование всей современной цивилизации» [28, С. 52].

Непреодолимость тех или иных экономических, социальных, психологических феноменов современного капитализма – принципиальная посылка для нынешних «новых левых». Выявление, понимание и использование этих феноменов в революционной борьбе и должны, на наш взгляд (и здесь мы солидарны с А. Шаффом), отличать современных «новых левых». Почему?

Капитализм характеризуется одним удивительным свойством – поглощать и «переваривать» внутренние пределы своего развития. Это – фундаментальное свойство капитализма, отличающие его от других общественных формаций. Проявляется оно, согласно взглядам постмодернистской политологии и социологии, в способности капитала аксиоматизировать потоки – потоки сырья, рабочей силы, товаров, услуг, идеологии, желаний, телесериалов и т. д. вплоть до потоков расплавленной карамели, которые, согласно аксиоме, с дюжину раз в сутки повторяемой с телевизионных экранов, сметает все на своем пути. Режим аксиоматизации безальтернативен: купить и продать можно все, что угодно, и любая покупка – это чистая радость и высшее благо; лесные орехи «Натс» надо съесть обязательно сегодня; страны третьего мира должны служить поставщиками сырья и дешевой рабсилы для стран «цивилизованных»; Украина не может обойтись без подачек («инвестиций») из-за бугра; то, что первоначальное накопление капитала носит откровенно уголовный характер, это само собой разумеется; деньги – не что иное, как кровь общественного организма, а банки – его кровеносная система; наконец, «чтобы ты был богатым» хочет сам Иисус; и так далее до бесконечности...

Режим аксиоматизации, в котором функционирует капиталистическое общество, тоталитарен, в элемент тотальности превращается даже само понятие свободы, в которое по старой привычке он вкладывает сакральный, освящающий его бытие смысл (когда-то на подобные «превращения» основных понятий гуманизма в тоталитарном псевдосоциалистическом обществе любил указывать Хайек, сегодня неолибералы предпочитают помалкивать на этот счет). Многие, очень многие препятствия, которые на пути своего движения встречает капитал, превращаются в очередную аксиому общественного бытия, в винтик и колесико социальной машины. И вот уже «фашистские полковники читают Мао» [10, С. 378], а движение капитала уподобляется почкованию («почкование денег» [10]) или размножению микроорганизмов («гринго, которые, точно вирусы болезней, простому глазу невидимы, но как известно, существуют, паразитируют, мучают и губят» [5, С. 109].

Но, как говорит нам микробиология, размножение бактерий, хотя и «всюдно», тем не менее ограничено внешними причинами. Помните примеры из учебника: «Если бы бактерии в своем размножении не встречали непреодолимых препятствий, то за такой-то или такой-то срок они покрыли бы планету слоем такой-то толщины»? Аналогично и с движением капитала: он может поглотить многие пределы на пути своего движения, проникнуть почти всюду, убить, разложить, сгноить почти все живое и здоровое в обществе и человеке: но только почти. Какие-то пределы размножения мешают вирусам-гринго превратить планету в труху.

Эти пределы по своему характеру являются внешними по отношению к движению капитала. Они им не могут быть ни поглощены и интериоризированы, ни отодвинуты в будущее, в принципе. Они приближаются к капитализму из будущего с неумолимостью бетонного столба, ожидающего за поворотом ошалелого от скорости толстяка за рулем BMW. На один из таких пределов, как подчеркивалось, справедливо указал А. Шафф: структурная безработица, обусловленная информационной революцией и имеющая столь глубокие и далеко идущие негативные социальные последствия, что с ним капитализм справиться будет не в состоянии. Некоторые другие пределы роста для капитала нам видятся такими.

Та же информационная революция. Она несет с собой не только разрушительные в социальном отношении результаты, но и имеет громадный гуманистический потенциал, который «новые левые» должны понять, раскрыть, углубить и использовать при революционных преобразованиях общества на социалистических началах. Гуманистический потенциал информационной революции заключается, прежде всего, в том, что она создает технологический фундамент для возникновения и успешного функционирования сетевого общества [27]. На сегодняшний день прототип такого общества уже существует. Это так называемое Свободное Кибернетическое Пространство Сети Internet. Оно имеет свой свод нравственных законов – Декларацию Свободного Киберпространства (обнародована в сети Internet 9 февраля 1996 года Джоном Барлоу) – и даже собственных граждан – нетизенов, как они сами себя называют [9]. Нетизены – граждане мира. Они не признают государственных границ и прав за государством вмешиваться в потоки информации в Сети. И, что принципиально, нетизены отвергают какие бы то ни было ограничения к доступу и пользованию информацией в Сети на основе классовых, социальных, расовых, религиозных – любых институциональных признаков.

Равный доступ к информации – основная нравственная установка свода законов Свободного Кибернетического Пространства. Ее революционный потенциал очевиден. На протяжении всей истории, эксплуатация человеком человека, насилие господствующих классов над порабощенными зиждились не только на прямом физическом насилии, но и на идеологической «обработке» (неважно, шаманом ли, спичрайтером ли, секретарем ли парткома...) «низших» слоев общества, которая в своей основе имела монополию на концентрацию и использование информации. При этом, «промывание мозгов» всегда было способом порабощения на порядок более эффективным и дешевым, чем физическое насилие. Монополии на информацию в Свободном Кибернетическом Пространстве положен конец.

Это не шутка и не научная фантастика. Посмотрите, с каким обилием, как грибы после дождя, возникают разные «спец»-отделы, -подразделения, -службы по «охране» информации. От кого? Говорят, от уголовников. Но, во-первых, уголовники всё, что им надобно знают и так, а, во-вторых, сами «охранники» от уголовников недалеко ушли. Информационные ограничения, налагаемые властями, касаются, прежде всего, нас с вами – граждан. Правительства США, Франции, России приняли законы, ограничивающие использование в Сети «несертифицированных криптографических средств». Под такой хитроумной формулировкой значится запрет на свободу в обмене и использовании информации в сети Internet. Гауляйтер Украины от Дяди Сэма Альберт Гор выступил с инициативой создания информационной сети Internet-2, которая была бы контролируема Государством. Капитал инстинктивно чувствует в Сети тот предел, который интерриоризировать он не в состоянии. Джон Барлоу об этом говорит так: «Правительства индустриального мира, вы утомленные гиганты плоти и стали, я пришел из Киберпространства, новой обители мышления <...> Вас не звали к нам. Вы не имеете никакой власти там, где мы взрастаем. Киберпространство не находится внутри ваших границ. Не думайте, что вы можете строить его, как если бы это был проект общественной постройки. Вы не можете этого делать. Это – явление природы [выделено мною – Т. Ю.], и оно растет само по себе через наши коллективные действия... Мы создаем мир, в который все могут вступать без привилегий... » (цитата по [9]). Сеть требует защиты от Государства. Сегодня это задача для «новых левых» не менее важная, чем все остальные задачи «текущего момента», завтра борьба за Сеть станет для них задачей № 1.

Но не только защиты от Государства у «новых левых» требует Сеть. Она служит для них также прообразом и предпосылкой при выработке новых методов и способов организации революционного движения в мировом масштабе. О всемирной сети революционных сил и движений сегодня говорят и рассудительная левая профессура [1] и отчаянные партизаны Юкатана [23].

Сеть – это не только принцип, структура, условие и метод, это еще и живые люди. Назовем их условно пользователи ПК (персональных компьютеров). Это – операторы АСУ, специалисты по электронным сетям, рядовые программисты, банковские служащие, диспетчера, работники средств коммуникации и т. п. Пользователи ПУ сегодня уже в состоянии заявить о себе, как о самостоятельной политической силе со своими, пока еще не вполне структурированными (но это дело времени) социальными интересами: «Во время грандиозной шахтерской забастовки в Великобритании в 1984 году, – говорит Э. Мендел, – Маргарет Тэтчер дала нам [левым – Т. Ю.] урок – оказалось, к сожалению, что буржуазное общество, вероятно, способно выжить при шестимесячной шахтерской забастовке. Вероятно, оно могло бы выжить и при шестимесячной забастовке металлургов. Но оно не могло бы пережить шестимесячную стачку в банках или в системе телекоммуникаций. И соответственно, рабочие этих отраслей чувствуют себя всё более и более влиятельными» [15, С. 12].

В сети формируются качественно новый тип... хотелось сказать «пролетариата», но, по-видимому, здесь будет более точным понятие либертария, предложенное недавно В. В. Кизимой [18]. Наиболее существенное отличие современных либертариев от традиционного «могильщика» капитализма, который (хотим мы того, или нет) в значительной мере «приручен» или нейтрализован (водка!) капитализмом, заключается в том, что лица наемного труда информационных профессий, во-первых, актуально или потенциально имеют доступ к информации (что делает из подчас более грамотными и компетентными, чем их патроны: посмотрите, сколько консультантов, экспертов и советников плодят вокруг себя власть имущие), а, во-вторых, в принципе, могут этой информацией манипулировать. Сегодня эти лица пользуются определенными благами и повышают свой интеллектуальный уровень. А завтра – завтра их интеллектуальный уровень достигнет такого предела, за которым становится очевидным, что материальные блага – это далеко не всё в этой жизни, и во весь рост встанут «проклятые» экзистенциальные вопросы о смысле жизни и своем месте в ней... Рано или поздно, это случится: сможет ли капитал на пути своего движения «поглотить» этот предел? Нет: потому как кроме потребления материальных благ, ничего более человеку он предложить не может.

Очевидно, тактика работы с либертариями нового типа, людьми, которые могут, или смогут ставить и решать сложные социальные вопросы самостоятельно, у «новых левых» должна быть существенно видоизменена. Как – еще предстоит решить. Но сегодня уже ясно, что являться перед этим либертарием в кожанке «авангарда» или кроссовках «лидера» вряд ли стоит...

Следующий важный предел роста для современного капитализма в какой-то мере противоположен описанному выше. Это – маргинализация и терроризм.

Безудержный культ потребления, альфа и омега капитализма, психологически рассчитан на всех (общество «равных возможностей»). Но доступно безграничное или мало ограничиваемое потребление далеко не всем. Богатыми все быть не могут. Это очевидно. Существует мнение, что уже сегодня мы живем в эпоху относительного достатка материальных благ: если все, что производится мировой экономикой более-менее честно распределить между населением планеты, в принципе, разумный достаток можно обеспечить всем. Однако, этого не происходит. Безумная роскошь одних становится еще более параноидальной, а беспросветная нищета других еще более мрачной. Сегодня мы ощущаем это и у себя дома. Отчуждение большей части населения планеты от совокупного материального продукта обусловливает глобальную маргинализацию. Уже классической стала контроверза «Север–Юг». Дичает и тупеет «средний класс» в «цивилизованных странах» (интеллектуально-моральная маргинализация, названная Г. Маркузе «одномерностью» человека). Теперь вот беда пришла к нам...

Уже давно подмечено, что для маргинального сознания характерны две крайности: либо тупая рабская покорность («забитость»), либо экстремизм, не признающий никаких нравственных ограничений и моральных норм. Последний является естественной предпосылкой политического терроризма. Сегодня его назвали «чумой XX века». И как свой тезка, он действительно представляет смертельную опасность.

Воздерживаясь от каких бы то ни было моральных или тактических сентенций по поводу политического терроризма, укажем на один простой момент: овладение террористами оружием массового уничтожения – вопрос времени. Сегодня – это головная боль спецслужб всего мира. Но прогресс, например, в лазерных технологиях изотопного обогащения урана, катастрофически упрощает изготовление ядерной бомбы. Изготовить на химзаводе фреон в количестве, достаточном для разрушения озонового экрана, большой сложности не составляет. «Эксперименты» Аум-Сенрикё, сверхмощный неядерный (пока неядерный) взрыв в Оклахома-Сити, подпольная торговля расщепляющимися материалами, работы над созданием психотропных средств массового поражения – все это реальности сегодняшнего дня. Если тенденция будет продолжаться... «Люди, совершенно отчаявшиеся и не боящиеся опасности радиоактивных осадков и их фатальных последствий, не откажутся от использования ядерного оружия», – так оценивает перспективу А. Шафф [28, С. 53].

И здесь перед «новыми левыми» встает едва ли не самая сложная задача: работа в маргинальной среде, имеющей, безусловно, революционный потенциал, но склонной реализовывать его в крайних экстремистских формах. Новизна проблемы в том, что, появление в современной маргинальной среде оружия массового поражения – подчеркнем еще раз – вопрос времени. Сказать, что в таких условиях необходимо пересмотреть отношение к революционному террору, значит мало что сказать. Можно, пожалуй, согласиться с тем же А. Шаффом, что здесь «новым левым» следует поспешить с выработкой новых стратегий и тактики революционной борьбы. Но пока что только это и ясно.

Еще один внешний «предел роста» современного капитализма – экологический. Не станем повторять апокалиптические заклинания расширения озоновых дыр, накопления долгоживущих трансурановых элементов, трансграничного переноса кислых осадков, минерализации гумуса и падения почвенного плодородия и тому подобных экологических уже-почти-катастроф, столь любимых политическими шаманами от экологии – «зелеными». «Новые левые» должны увидеть проблему под несколько иным углом зрения: почему экологические факторы следует рассматривать, как пределы, которые капитализм поглотить не в состоянии, невзирая на очевидные успехи «цивилизованных» стран в разработке и внедрении малоотходных ресурсосберегающих и ресурсовоспроизводящих технологий (био-, эко- и геотехнологий)?

По нашему мнению, дело здесь обстоит примерно так же, как и с мировым распределением материальных благ: высокие эко- и геотехнологии – не для всех. Их внедрение в глобальном масштабе означало бы технологический «рывок» стран третьего мира, сегодня служащих для стран «цивилизованных» стран такой «рывок» означал бы демаргинализацию стран-поставщиков сырья с последующим резким усилением ими эксплуатации собственных природных ресурсов для своих собственных целей и соответствующим ограничением потоков сырья в «цивилизованные» страны. Ослабление потоков капитализм не может допустить по той простой причине, что он капитализм. «Декларации Рио» можно принимать сколько угодно, суть дела от этого меняться не будет и «устойчивым» движение капитала по планете (то бишь «развитие», как его понимают «цивилизованные») не станет (на это, кстати, указывают ярые антикоммунисты [12]). У капитализма один путь: продолжать эксплуатацию природных ресурсов «третьих стран», используя их одновременно в качестве мировой свалки (Украина в этом качестве, благодаря панам из «Мінекобезпеки», в последние годы явно преуспела). Беда лишь в том, что в мировую свалку вместе со странами «третьего мира» превратятся и «цивилизованные»: глобальные биосферные процессы не различают кто из них кто, и свою порцию жесткого ультрафиолета, кислых осадков и трансурановых элементов «цивилизованные» получат наравне с «третьими», разве что чуть попозже... А это означает, опять-таки, ограничение потребительских потоков: комфортность окружающей природной среды капитализмом уже давно превращена в такой же товар, как и потоки «сметающей все на своем пути расплавленной карамели». Планета для капитала стала попросту тесной.

Пока что это только набросок схемы экологической деградации капитализма. Но принимая во внимание уровень патологичности его потребительских потоков и темпы роста технологических возможностей выдавливания из природы «последних соков», думается, что для ее реализации достаточно жизни и одного поколения.

Когда-то, в 60-х, тогдашние «новые левые» пробовали осмыслить экологическую проблематику в рамках экомарксизма (Г. М. Энценсбергер и др.). Потом ее перехватили «зеленые», бывшие на первых порах близкими к анархо-коммунизму. Сегодня ее пытаются «решать» неолибералы в форме концепции так называемого устойчивого развития... А решать-то здесь, в сущности, особенно и нечего. Научно-технические основы эко- и геотехнологий уже созданы или будут созданы в ближайшем будущем. Что касается всего остального, то все очень просто. Оптимизация потребления материальных благ (разумное потребление) возможна только при уничтожении капитализма, пока миром правит капитал, потребление, а следовательно и выдавливание из природы «последних соков», будет расти. Эксплуатация человеком человека и его экспансионизм по отношению к природной среде («эксплуатация природных ресурсов») взаимосвязаны: исчезнет одно – прекратит свое существование и другое (на это обратили внимание еще идеологи «новых левых» 60-х – М. Хоркхаймер и Т. Адорно).

При желании, можно выделить еще целый ряд «пределов роста» современного капитализма. Налицо, например, такой феномен, как криминализация экономики, сращение преступного мира с политическим истэблишментом «цивилизованных» стран и их недоучек из «третьего мира» и постсоциалистического «лагеря» (впрочем, в этом аспекте, скорее, талантливых учеников). В. В. Кизимой этот феномен удачно окрещен бандократией [18]. В нем буржуазия окончательно и бесповоротно распрощалась со всеми позитивными общественными идеалами, которые 200 лет назад были начертаны на ее знаменах. У нынешнего буржуа позитивных идеалов просто нет. Можно указать и на такой «предел роста» для капитализма, как глобализация потоков капитала. Она формирует такие условия, когда достаточно какого-либо сбоя в потоке капитала в каком-то одном регионе, чтобы под вопрос было поставлено функционирование всей капиталистической системы [15].

Однако, новизна проблематики, которая обусловливает новизну берущихся за ее решение сегодняшних «левых», не исчерпывается теми изменениями, которые произошли и происходят в капиталистическом обществе. Но меньшее, а может быть даже большее значение для «новых левых» сегодня имеет осмысление и переосмысление того драматического опыта построения общества социальной справедливости, который имел место в XX веке.

* * *

 

Главный вопрос: что произошло в 1991 году? И почему? Действительно ли социализм потерпел поражение? А если потерпел, то в тысяча девятьсот девяносто первом ли? Понятно, что развернутый ответ на эти вопросы в рамках статьи дан быть не может. Ими, вопросами, мы только очертили канву, по которой попытаемся подойти к тому новому, что «левые» приобрели в конце XX века на основе своего внутреннего опыта.

Существует мнение, что общество, которое было построено в СССР и странах «соцлагеря» было не социалистическим, а азиатским, или по своему характеру близким к таковому. Впервые (насколько известно автору) данное мнение в отечественной литературе было высказано и достаточно аргументировано обосновано в 1991 году советскими историками Шкаратаном О. И. и Радаевым В. В. [29]. Постепенно эта точка зрения приобретала все больше и больше сторонников. Сегодня к ней обращаются даже представители националистически ориентированного неолиберализма [2], что само по себе достаточно странно, так как выбивает у них из под ног почву в их критике социализма. Придерживаемся такого взгляда на природу общественного устройства в СССР и мы.

Закономерен вопрос: почему революция октября 1917 года была по своему характеру социалистической, а общество, возникшее после нее – деспотическим? Вопреки традиционному взгляду, согласно которому СССР рассматривается как первая в истории страна «социализма», позволим предположить себе, что это не совсем так. Да, попытка построения на территории бывшей царской России и затем в Восточной Европе общества социальной справедливости была в истории самой масштабной. Но не первой и не единственной. Квазикоммунистические социально-экономические эксперименты в рамках отдельных государств, общин, городов ставились человечеством не часто, но достаточно регулярно с незапамятных времен.

Первыми такими экспериментаторами были по видимому спартанцы и древние иудеи. Религиозная секта последних, именуемая ессеями, в оазисе Энгадди около Мертвого моря в Древней Иудее организовала общину, в которой практиковалось обобществление имущества. Однако, строившееся ими «царство справедливости и правды на земле» [13] своим аскетизмом возмутило даже такого бессеребренника, как Иисус Христос. Кроме того, равенство среди ессеев не было полным, община состояла из 4-х каст. Квазикоммунистическая Спарта (X в. до н. э.), практикуя обобществление земли, средств производства, равенство среди своих граждан, напрочь отказывала в таковом для неспартанцев. Жестокость же спартанского рабовладения возмущала уже древних эллинов [14]. Нечто подобное можно было наблюдать и в государстве карматов на острове Бахрейн в X в. до н. э. Карматы тоже практиковали социальное равенство среди своих граждан при сохранении рабовладения по отношению к завоеванным народам (а воевали они постоянно) [3].

Двумя столетиями позже на другом конце света (Китай, провинции Хунань и Хубэй) из квазикоммунистической так называемой Улинской общины образовалось еще одно «царство справедливости» – царство Чу. Он просуществовало шесть лет (1130–1135 гг.) и вело постоянные войны с китайскими феодалами. По-видимому, это был первый в истории пример практической реализации социалистических идеалов в условиях постоянной не этнически, а классово враждебной экспансии, то есть, по существу в условиях гражданской войны. Здесь, согласно историческим свидетельствам, мы сталкиваемся не только с элементами «военного коммунизма», но и с опытом «красного террора» на государственном уровне: восставшие крестьяне царства Чу поголовно уничтожали конфуцианских чиновников, священников всех официальных религий (конфуцианства, буддизма, даосизма), ростовщиков и купцов. В то же время, некоторые представители правящих классов постепенно проникали в руководящие структуры восстания и «пользуясь темнотой, забитостью и неорганизованностью крестьян, постепенно оказывали определенное влияние в направлении реставрации старых государственных форм и феодальных порядков» [26, С. 81]. Что-то эта картина нам напоминает...

Еще один исторический пример, мимо которого нельзя пройти, – Мюнстерская коммуна в средневековой Германии. Здесь коммунистические эксперименты двухгодичной продолжительности (1534–1536 гг.), осуществляемые, опять-таки, во враждебном окружении в условиях постоянной войны, дошли до обобществления женщин: было разрешено многоженство. Но коммунистические «крайности» органически сочетались с диктаторскими: к концу существования коммуны в городе установились режим «красного террора» и диктатура Иоана Лейденского. Один из идеологов («пророков») революционного анабаптизма Иоан Дузенштурн говорил так: «Иоан Лейденский, святой муж и пророк Божий, должен быть царем всей вселенной, над всеми императорами, королями, князьями, господами и властелинами» (цитата по [21, С. 182]). Опять до боли знакомая картина...

Можно было бы упомянуть еще Парижскую коммуну (проект Клюзере, несостоявшаяся диктатура Росселя, репрессии по отношению к меньшинству Коммуны), но время жизни этого революционного государства было слишком скоротечным, а судьба трагичной, для того чтобы только-только намечавшиеся тенденции экстраполировать в псевдоисторические «бы»...

Итак, проделанный исторический экскурс позволяет констатировать, что практически все мало-мальски оформившиеся в виде потестарных структур эгалитарные, или квазиэгалитарные исторические феномены в более или менее жестких формах используют репрессивный аппарат. Само по себе это вполне естественно, поскольку формирование обществ, пытавшихся устанавливать социальную справедливость, происходило в классово враждебном окружении, при постоянной агрессии извне, или угрозе таковой. Для того, чтобы этому противостоять, необходимо иметь сильное государство, с хотя бы временно успешно функционирующей частично милитаризированной экономикой.

Парадокс, однако, состоит в том, что идеалы социальной справедливости и жесткая этатистская структура общества попросту несовместимы. Социалистические, квазикоммунистические, любые общественные отношения, базирующиеся на эгалитаристских принципах, в рамках государства, как такового, обречены на более или менее быстрое вырождение.

Можно сколь угодно высоко оплачиваемыми МВФ пропагандистскими усилиями «доказывать» обывателю, что большевики такие и пересякие (ВЧК, «красный террор», продразверстка, взятие заложников и др.), исторический факт того, что им пришлось отвоевывать идеалы социализма в одиночку, и в одиночку затем «строить социализм» в абсолютно враждебном окружении, останется. Общеизвестно, что в доленинском марксизме победа социалистической революции виделась во всемирно историческом масштабе. Мечтам о мировой революции сбыться было не суждено. Пришлось обосновывать возможность победы социализма в отдельно взятой стране. А отсюда уже пол шага к концептуальному сталинскому «перевороту» в марксизме: к «обоснованию» усиления классовой борьбы по мере продвижения СССР по «социалистическому» пути, а соответственно и к усилению «пролетарского государства». Великая ленинская утопия о постепенном отмирании государства в социалистическом обществе трансформировалась в отмирание социализма в условиях государства.

Поставить эту трансформацию в вину Сталину и его окружению проще простого. Но история, как известно, – не Невский проспект. Шли 30-е годы, мир захлестывала «коричневая чума», остановить ее могло только исключительно сильное государство. Таковыми не стали «цивилизованные» страны. Таковым стал сталинский Советский Союз. Идеалы социализма были принесены в жертву ради победы над фашизмом.

Все это не оправдывает ни 1933-й, ни 1937-й год. Но частично их объясняет.

Частично потому, что вырождение принципов эгалитаризма, гуманизма и социальной справедливости в СССР нельзя объяснить только объективной необходимостью борьбы с враждебным окружением и обусловленным ею укреплением и развитием принципиально враждебных социализму этатистских основ общественной организации. Этому вырождению существует еще одно объяснение, куда более неприятное для «левых», чем «объективные обстоятельства», но которое они должны понять и принять, если хотят быть «новыми левыми».

Кто-то из дерьмократов недавно реанимировал и «пустил в свет» расхожую сентенцию о том, что планируют революции мечтатели, осуществляют фанатики, а их плодами пользуются подонки. Несмотря на явное утрирование, доля истины в этой сентенции есть. Имеет место исторический факт: побеждающие революции не выдерживают испытания моралью. Причина этого, на наш взгляд, в сознательной, или неосознаваемой установке на маккиавеллизм: цель оправдывает средства. Разгул маккиавеллизма начинается еще в предреволюционный период (проявляясь, в частности, в терроризме), во время свершения революционного действа он крепнет и набирает силу, а после успешного завершения революции утверждается в качестве психолого-идеологической основы нового–старого общества. За маккиавеллизмом дружно шествуют лицемерие и ханжество, цинизм и жестокость, карьеризм и рвачество и другие представители «мерзкого зверинца пороков людских» (Бодлер). Примеры, полагаю, приводить нет необходимости: сегодня они известны в избытке.

Важнее понять внутренние, структурные предпосылки моральной деградации революционного действа (внешние – враждебное окружение) и того морального уродства, которое грядет за нею.

Самая простая схема: к побеждающей революции примазывается обыватель, ранее поддерживающий старую власть, в момент борьбы занимавший выжидательную позицию, а при победе новой власти бросающийся в ее объятия и не без успеха прорывающийся на командные посты. Какие моральные «устои» такие субъекты несут в революцию и в новое общество, ясно.

Более сложным и труднее объяснимым феноменом любой революции является спонтанное моральное перерождение той или иной части революционеров в процессе и после завоевания ими власти. Народ давно подметил: «Власть человека портит». Искушение властью – самое сильное моральное испытание для любого человека. Искушение властью, и ничто другое, и есть настоящим искушением Святого Антония. Здесь уж всякие прогнозы и эмпирические закономерности работают весьма и весьма условно: устоит–не устоит человек перед соблазном извлечь из власти личную выгоду – одному Богу известно...

Нужно сказать, что большевики, как бы их не ругали, в опасности мелкобуржуазной коррозии и нравственного перерождения членов РКП(б), целей и задач революции отчет себе отдавали. Не все, конечно. Определенная их часть была, что называется, запрограммированной на перерождение и подверглась таковому еще в период борьбы за власть. Общеизвестно (хотя нынче «критиками» умышленно и замалчиваемо), с какой яростью В. И. Ленин нападал на «комчванство», требовал расстрела «коммунистической сволочи» наравне с буржуазными контрреволюционерами, с какими тревогой и мрачными предчувствиями в последние годы жизни следил за усилением партбюрократии, физически уже не в силах чего-либо изменить. С особой остротой вопрос о мелкобуржуазной коррозии РКП(б) встал на ее X съезде – всего через 3,5 года после революции! Вопрос этот будировала «рабочая оппозиция». Один из ее представителей Ю. К. Милонов говорил: «Партия сейчас переживает глубокий партийный кризис <...> Из партии отливают здоровые рабочие элементы. Каждый партийный работник с мест знает, как это стихийно проявляется во времена наших перерегистраций, производимых на чисто формальных основаниях. На фоне всего этого происходит отвердевание верхушечного слоя, который превращается в слой кастовый» [11, С. 83]. «Рабочая оппозиция», квалифицированная как анархо-синдикалистский уклон в РКП(б), говорила, в сущности, то, о чем еще в 1871 году М. И. Бакунин в «Протесте Альянса» предупреждал К. Маркса. Чем закончился демарш «рабочей оппозиции» известно – резолюцией съезда о запрете фракционной деятельности в РКП(б). Был дан старт наступлению перерождающегося партаппарата на все то честное и бескорыстное, что еще оставалось в партии большевиков. Именно поэтому английский историк Э. Х. Карр имел все основания назвать X съезд РКП(б) «зловещей вехой» в ее истории [16, С. 79].

Через год, на XI съезде партии ее Генсеком стал Иосиф Виссарионович. Выждав какое-то время, с помощью так называемых ленинских призывов, он открыл шлюзы, через которые в РКП(б) хлынул мутный поток обывателя. Партия с ускорением начала двигаться навстречу 1937 году.

Итак, перед «новыми левыми» стоит нелегкая проблема вырождения революции изнутри. Как к ней подойти? Ни в коей мере не претендуя на полноту освещения вопроса, укажу на один из возможных подходов.

Поставим для начала такой, на первый взгляд, простой вопрос: кто такие революционеры? откуда они берутся? Очевидно, в рамках «классового подхода» ответа на него мы не получим: «процентный выход» революционеров из низших слоев общества, из среды обывателя и из имущих слоев сопоставим. Значит источник революционности той или иной личности (проявляющийся в стремлении прервать и изменить ход, или, переходя на язык постмодернизма, поток общественного бытия) лежит где-то в иных пределах. Л. Н. Гумилевым эти пределы указаны как общие ноосферные закономерности, описанные еще В. И. Вернадским и базирующиеся на биогеохимических энергетических источниках. Им введены понятия пассионарности, отражающее бессознательное, обусловленное биогеохимическими причинами, стремление личности к прерыванию и изменению вектора потока общественного бытия, и аттрактивности – осознаваемого аналога пассионарности [8]. Французские философ Ж. Делёз и психиатр Ф. Гваттари ищут источник прерывающих импульсивностей человека («революционных инвестиций») в подсознании, и придают ему либидозный характер. Различие между концепциями Гумилева и Делёза–Гваттари в том, что первый проводит четкое различение между биологическим и социальным «смыслом» [7, С. 47] феномена пассионарности, у вторых же революционные инвестиции, хотя и бессознательны, но опосредованы социумом. Однако, и в первом и во втором случае революционность выступает как феномен естественный (это еще одно подтверждение антинаучности «концепции» так называемого устойчивого развития).

Пассионарными индивидуумами в обществе создается особое энергетическое поле – пассионарное. Его природа не социальная, а биогеохимическая, но на социум это поле оказывает непосредственное воздействие. Именно в нем зарождаются те процессы, которые прерывают потоки и видоизменяют векторы общественного бытия («революции – локомотивы истории»). Пассионарное поле генерирует революционные инвестиции, или аттрактивность, по Гумилеву. Но для последних, чтобы стать таковыми, то есть выйти за рамки сугубо биогеохимических закономерностей, необходимо перейти в поле социальное. Социализация биогеохимической энергии пассионариев происходит при их объединении в революционные группы.

Революционные группы, как показали Ж. Делёз и Ф. Гваттари, бывают двух типов – группы-субъекты и группы подчиненные [10, С. 348–349]. Революционность первых последовательна и окончательна: задача революции считается решенной тогда, когда ею осуществляется «разрыв с казуальностью в плоскости желания» [10, С. 377] – желания «быть тем, кем оно владеет и обладать им, образовывать порабощенные группы, частицами и колесиками которых они сами являются, вводить самого себя в машину, чтобы познать, наконец, радость механизмов, которые перемалывают желание» [10, С. 365]. Машина, о которой идет речь, это, в конечном счете, Государство – в самых разнообразных своих ипостасях и проявлениях. Поэтому разрыв с казуальностью в социально-политическом смысле означает не что иное, как разрыв иерархических детерминистских форм общественной организации, выражаемых этатизмом, и переход на качественно иные – сетевые – ее способы. Сетевой принцип организации отражен постмодернизмом в понятии ризомы – такого способа какой-либо организации (не обязательно социальной), при котором один какой угодно объект (феномен, процесс, точка и т. д.) тем или иным образом связан с любым другим [6]. Если выражаться более простым языком, то конечной целью революционных групп-субъектов является общество, построенное как Сеть – безгосударственное коммунистическое общество, независимо от того, осознается оно как цель или служит таковой в бессознательной, скрытой форме.

Подчиненные революционные группы ограничиваются только переменой «желания формы общественного производства и воспроизводства с ее финансовыми механизмами и политическими организациями», которая может быть объектом желания «независимо от интересов субъекта желания (выделено мною – Т. Ю.)» [10, С. 121]. Форма эта, как бы ее не видоизменяли, является лишь формой, за нею – всегда один и тот же инвариант – власть. То есть революционные инвестиции в группах второго типа проявляются только в осознаваемом или бессознательном желании смены власти. Очевидно, при такой трансформации пассионарного поля в поле социальном, революционные инвестиции на каком-то иногда едва заметном этапе легко и просто могут переходит в свою противоположность – в инвестиции реакционные, фашистские по существу.

Хотим мы того, или нет, но аналогия между Сталиным и Гитлером, которой с таким злорадством потрясают сегодня неолибералы, имеет место. Правда аналогия эта значительно более сложна, чем ее пытаются представить. И повода для злорадства здесь тоже нет никакого; не вина, а беда революций, если в их результате такие аналогии возникают. Да и открытия никакого тут дерьмократы не сделали. Еще советские историки В. В. Витюк и С. А. Эфиров показали, что «и крайне правые и крайне левые террористы рекрутируют себе сторонников в одних и тех же слоях общества, и здесь коренится возможность соприкосновения и глубинного, хотя и не всегда открыто проявляющегося и осознаваемого внутреннего социально-психологического родства (выделено мною – Т. Ю.) между ними» [4, С. 99].

Ситуация усложняется еще и тем, что одни и те же индивидуумы могут принадлежать к обоим типам революционных групп. Ж. Делёз и Ф. Гваттари в качестве примера указывают на Сен-Жюста и Ленина. Последним, например, абсолютно искренне и внутренне последовательно отстаивались такие взаимоисключающие тезисы: с одной стороны «диктатура пролетариата невозможна иначе, как через коммунистическую партию» [11, С. 118], а с другой – «все прежние революции усовершенствовали государственную машину, а ее надо разбить, сломать» [20]. Более того, революционные группы-субъекты и подчиненные революционные группы могут сосуществовать, на разных этапах революции переходить одна в другую почти полным составом, меняться местами, отпочковываться одна от другой (вспомним, как быстро в исключительно неблагоприятных для внутренних «разборок» условиях рассорились коммунары, разделившись на «большинство» и «меньшинство» Парижской коммуны).

Вырисовывается достаточно парадоксальная ситуация, напоминающая не то «заколдованный круг», не то «дурную бесконечность»: без организации (партии, авангарда, коалиции) совершить революционное преобразование общества вряд ли возможно, но сама революционная организация имплицитно несет вырождение революции: «Все начинается с Маркса, продолжается в Ленине и заканчивается <<милости просим, господин Брежнев>>», – своеобразно прокомментировал визит Генсека во Францию Делёз и Гваттари [10, С. 375]. Даже анархистские революционные группы-субъекты, декларирующие антиэтатизм, вырождаются (см. [4]) в подчиненные. Это значит, что мечта анархистов об уничтожении государства с помощью той или иной революционной организации является такой же утопией, как и марксистские упования на его отмирание «по мере укрепления социализма». Ортодоксальные марксисты язвительно, но верно подметили зачатки казарменного коммунизма в кропоткианстве [24].

Для левых ситуация «заколдованного круга» является не из приятных. Как из нее выйти? Самое простое – игнорировать, а еще лучше вовсе не будировать проблему. Часто так и поступают. Более прагматический «ход» – использовать революционное влияние «авангарда» на массы для очередной смены власти. Новизны в этом нет, это – удел «старых левых». Новизна появляется в самом факте постановки левыми, а не их оппонентами вопроса: «Где гарантия, что баланс между нравственностью и методами революционных преобразований общества удастся соблюсти и история, тянущаяся от евсеевских квазикоммунистических экспериментов, не повторится?» Такой гарантии нет. Проблема тактики остается открытой.

* * *

На этой открытости мы прервем наше изложение предмета. Дополнять, развивать, уточнять его можно очень долго, и это, безусловно, будет осуществляться. Здесь же мы подчеркнем еще раз, что именно открытость – по отношению к поставленным и ждущих своих постановок проблемам – сегодня и должна рассматриваться, как главная характеристическая черта «новых левых».

Не между партиями и политическими течениями проходит водораздел, отграничивающий «новых левых» от «старых», а между отношением «левых» к ретроспективным, актуальным и перспективным проблемам и задачам мирового революционного процесса. Хотя, корреляция между мерой новизны и партийной принадлежностью, вероятно, есть. Так, сложно ожидать каких-либо принципиально новых подходов и решений от «левых», придерживающихся платформы ВКП(б)–КП(б)У. Но и на противоположном крае «левизны», у анархистов, например, ретроградства достаточно. Недавно автору довелось слушать доклад представителей Федерации анархистов Донбасса (ФАД) на 3-м съезде Конфедерации анархо-синдикалистов секции Международной ассоциации трудящихся в СНГ, имевшем место в конце августа 1997 года во Львове. Речь шла о шахтерском движении. От молодых парней и девчат, считающих себя куда уж более современными левыми, на свой вопрос о том, как собирается ФАД реагировать на грядущую, объективно неизбежную для региона структурную безработицу и следующую за нею маргинализацию пролетариата, я услышал ответ такого свойства, что, дескать, ничего подобного в Донбассе не происходит и произойти не может. Значит, мечтами о «классическом» могильщике капитализма тешит себя не только ВКП(б)–КП(б)У.

И все же, не считая на сегодняшний день ни одно из эгалитарных политических движений на Украине до конца «новым», но одну партию, более других смело уходящую от догматов и более умно смотрящую на реальности сегодняшнего дня и в будущее, я бы, пожалуй, указал: Социалистическая партия Украины.

Какие к тому основания? Выше подчеркивалось, сколь сакраментальной для революционного движения является проблема революционных групп и соотношения объективности и нравственности в революционном движении, особенно после того, как оно добилось успеха. Очевидно здесь необходима фундаментальная коррекция тактики революционной борьбы. И общие контуры такой коррекции просматриваются в концепции метастратегии либертизма [17] и социально-тотальном понимании революционного правления [25], отстаиваемых идеологами Соцпартии. Исключительно важным следствием социально-тотального понимания революционного понимания (точнее, революционного процесса), является то, что в нем «исчезает почва для террора» [25, С. 64]. В концепции либертизма [18] пересматривается роль «классического» пролетариата в современном революционном движении, причем, в отличие от подобного пересмотра, практиковавшегося «новыми левыми» 60-х, не с позиций маргинальных слоев, а в контексте феномена наемного труда, как такового, имеющего одну и ту же природу (хотя и проявляющегося в разных формах) при эксплуатации и «классического» пролетариата, и «беловоротничкового», и маргинализированного. На концептуальном (пока на концептуальном) уровне в теорию и практику «левого» движения социалистами Украины внедряется теория самоорганизации [18, 19]. Синергетика (теория самоорганизации), получившая бурное развитие и многочисленные экспериментальные подтверждения в самых разнообразных областях науки и техники в 80-е годы нынешнего века, органически ассимилировавшая гегелевскую диалектику, служившую философским фундаментом для классического марксизма, не просто взята на вооружение украинскими «левыми», но получила творческое развитие в оригинальной философской концепции тотальности. Сама по себе эта концепция носит исключительно революционизирующий характер, поскольку будучи перенесенной в теорию революционных преобразований общества, смещает центр тяжести с группы на личность, с жесткой казуальности на сетевые принципы организации. Свободная самоорганизация сознательных индивидуумов – классический идеал анархо-коммунизма. В нем нет места этатизму. Если социалисты Украины будут двигаться в этом направлении, они окажутся «левее» всех «левых». Но произойдет это не путем ломки догматов, «низвержения» идолов и культивирования площадного радикализма, а естественно, само собой (об это не лишне помнить критикам СПУ «слева»).

Эти и некоторые другие моменты – моменты принципиальные! – дают, на наш взгляд, основание считать, что СПУ сегодня идет по пути кардинального обновления всех левых сил, и у ее лидера А. А. Мороза есть право заявить: «...Формируется новое левое движение <...> Это движение нельзя назвать спланированным, предварительно организованным. Оно скорее спонтанное, но эта спонтанность рациональна, прагматична, а потому перспективна как среда и содержание современного левого движения, как платформа для консолидации подавляющего большинства общества, его движущей силы – трудящихся» [22]. Автор статьи искренне желает СПУ успехов на этом нелегком пути.
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В. Попков

Идейно-политические истоки 
леворадикализма в США

Принято считать, что Соединенные Штаты Америки являются прямым антиподом тому, что связано с идеями социализма, социал-демократизма, леворадикальными политическими течениями. Между тем и процесс становления американской государственности и важные страницы в истории XX века свидетельствуют об обратном. В американской духовной жизни, в политическом сознании, в практике целого ряда социальных движений США явно просматривается струя леворадикализма. Леворадикализм уверенно присутствует в американском обществе наряду с либерализмом, консерватизмом, либетаризмом, праворадикализмом, оказывая существенное влияние на американский политический процесс. Понятно, что в разные времена, на разных исторических этапах леворадикализм по-разному воздействовал на американское общество. Были периоды и временного возрастания и временного спада леворадикальной активности. Но факт остается фактом – леворадикальное сознание и леворадикальные политические течения глубоко вошли в ткань общественно-политической жизни США.

1. Сущность леворадикального сознания

Существует распространенная точка зрения, что радикализм – это социальный критицизм, то есть все то, что связано с резкой критикой существующего общества, неприятием его действующих институтов, господствующих идеологических и духовных ценностей.

Исходя из такой посылки, к радикалам можно отнести не только откровенных бунтарей-ниспровергателей, но и реформистов и даже либералов и консерваторов.

У каждого из политических течений есть свои основания для критики действительности. Однако либерал (или консерватор), ведя социальную критику, не выходит за пределы существующей системы отношений. Он ориентируется на осуществление реформ, а не радикальную ломку общества, опирается на существующие, официально санкционированные социально-политические механизмы. Либерал (консерватор) может выражать свое «несогласие», но такое «несогласие» направлено не на разрушение, а на стабилизацию системы. Оно – не импульс «распада», а фактор «сцепления» атомов существующего общества.

Радикал же по самой своей сути «запрограммирован» на коренные общественные изменения. В отличие от либерала, консерватора, реформиста он ориентирован на действие за пределами системы. Радикальное сознание несет в себе зародыши новых институтов, отношений и ценностей, воплощающих в себе новые веяния, новые настроения, новые тенденции в общественной жизни. И все это никак не вяжется со сложившимся порядком вещей.

И если правый радикал стремится вырваться за пределы общества, воодушевляясь наиболее агрессивными и непримиримыми к реальной действительности ретроутопиями (образ «героического», «мощного» прошлого), то левый радикал живет в мире футурутопий, воодушевляя себя образами «прекрасного светлого будущего».

2. Судьба леворадикализма в Европе и Америке

В Европе и Соединенных Штатах судьба леворадикализма складывалась по-разному. В Европе была сильной традиция партийно-классовых конфликтов, более жесткая (по сравнению с США) социальная дифференциация, ограниченность либеральной доктрины. Европейская демократия «стартовала» в условиях, которые были гораздо менее (чем в Америке) благоприятны и в плане материально-эконономического развития и в плане внутриполитических возможностей. Слишком сильны были традиции старой сословной, монархической и аристократической Европы.

Это привело к тому, что вскоре уже после победы буржуазных революций во многих европейских странах возникли самостоятельные легальные (и нелегальные) партии и другие политические организации с ярко выраженной леворадикальной направленностью. При этом многие из них опирались на весьма широкую социальную базу, состоящую из полупролетарских и мелкобуржуазных слоев населения, остро ощущавших свою противоположность европейской буржуазно-аристократической элите.

В силу этих причин в Европе начинает складываться самостоятельная леворадикальная политическая идеология. Европа (и Западная и Восточная) стала родиной всех разновидностей социализма (утопического, демократического, анархического, марксистского и даже национал-социализма). Большинство европейских социалистических течений имели отчетливо выраженный антилиберальный и антиконсервативный характер, видя в либерализме и консерватизме тормоз на пути глубокого социально-экономического и политического преобразования европейских стран.

Иная ситуация сложилась в США. Здесь леворадикализм сформировался в горниле американской национальной революции (как сами американцы определяют войну Штатов за независимость в 1776 году) и развивался вместе с американским обществом. Причем в отличие от Европы Америка не знала самостоятельной, четко идеологически оформленной леворадикальной платформы. Не было в США и массовых радикальных партий, которые бы действовали в течении длительного времени и имели устойчивую массовую базу.

Эти особенности были во многом обусловлены специфическими чертами революции 1776 году и последующего развития политико-экономических отношений в США. Соединенные Штаты оказались единственной в истории страной, где радикализм как способ корректировки политического курса был официально узаконен в одном из основополагающих документов в политической истории США. Этот документ – Декларация независимости, в преамбуле которой утверждается, что «народ имеет право изменить или упразднить» существующую форму правления и «учредить новое правительство, основанное на таких принципах и с такой организацией власти, какие, по мнению этого народа, всего более могут способствовать его безопасности и счастью».

Принцип народного суверенитета получил в Америке поддержку со стороны различных слоев общества. Как отмечал американский политолог Стаутон Линд, «на протяжении столетия, охватывающего период между 1760 и 1860 годами право на революцию подтверждалось как президентами, так и пророками, как политиками, стоящими у власти, так и радикалами, не имевшими к ней доступа» [1, С. 4]. Леворадикалы никогда не отвергали своей роли «стражей духа семьдесят шестого года», неизменно фундаментальное значение Декларации независимости для сохранения в американском обществе демократических прав и свобод. Здесь они тесно смыкаются с либералами (что для Европы было бы немыслимым делом).

В то же время они существенно расходятся с либералами в представлениях о способах осуществления принципа народного суверенитета. Они считают, что либералы не способны «сделать реальной реальной риторикой семьдесят шестого года» и «настроены слишком конформистски». Для либералов принцип выгоды важнее духовных принципов ранней американской демократии. Эти принципы, по мнению леворадикалов смогут осуществить только сами леворадикалы. Итак, сравнивая политические судьбы леворадикализма в Европе и Америке, можно заметить ряд особенностей. Главная из них заключается в следующем: Если европейский левораликализм был направлен на коренное изменение конституционных основ общества, то американский леворадикализм решительно защищал конституционные основы. Причем различия в этих подходах продиктованы различиями в самом качестве конституционных принципов. Если раннеевропейские демократии игнорировали принцип народного суверенитета, боялись революции, то раннеамериканская демократия заложила в свою основу именно принцип народного суверенитета и политическую революцию как способ защиты этого принципа – все то, что выработано еще в идеологии американского Просвещения.

3. Американское Просвещение и леворадикальное сознание

Американское Просвещение сделало шаг вперед по сравнению с идейным предтечей либерализма Локком и по сравнению с европейским либерализмом в целом. Свидетельство тому – идеи Джефферсона, Франклина, Пейна, Раша и других об отношениях между государством и обществом, о сущности человека и его правах, о политической деятельности и революции – представлениях, которые находят отзвук во взглядах современных левых радикалов.

Эти идеи опираются на ряд фундаментальных принципов, среди которых выделяются следующие: гуманизм, демократизм, антиэтатизм.

Гуманизм американских просветителей выражался в их представлении, что человек непорочен, добр по своей природе, разумен. Народ – полномочный субъект политического процесса. Томас Джефферсон, обращаясь к своему оппоненту писал: «Вы любите его (народ – В. П.) как малое дитя, которому вы боитесь довериться, оставив его без нянек, я же люблю его как взрослого, которому предоставляют свободное самоуправление» [2, С. 6].

Демократизм просветителей выражался прежде всего в их решительной борьбе за права граждан. «Мы, – писал Джефферсон, – считаем очевидными следующие истины: все люди сотворены равными, и все они одарены своим создателем при рождении неотчуждаемыми очевидными правами, к числу которых принадлежит жизнь, свобода и стремление к счастью» [2, С. 27].

Просветители проводят разграничение между естественными правами, которыми люди наделены от природы и которые не могут быть отчуждены, и гражданскими правами, которые рождаются с возникновением государства и вторичны по отношению к естественным правам. Право на «приобретение и владение собственностью» как раз и является таким гражданским правом. Просветители отрицали предустановленную гармонию в мире, утверждали, что сущее и должное – нетождественны. А это – ни что иное как общефилософская готовность признать право американского народа на революцию как способ реализации духа демократии.

Антиэтатизм просветителей выражен в их стремлении установить различие между естественными и гражданскими правами, а, следовательно провести четкую разграничительную линию между государством и обществом.

Их кредо в этом вопросе сводится к тому, что государство вторично по отношению к обществу. Роль государства в общественных делах должна быть соразмерна потребностям как общества в целом, так и каждого индивида в отдельности.

Наилучшим в их представлении считалось то правительство, которое «мало правит», ибо оно в любом случае есть зло – пусть неизбежное. Пейн по этому поводу писал: «общество в любом своем состоянии есть благо, правительство же и самое лучшее – есть лишь неизбежное зло...» [3, С. 21]. В этом отношении позиции просветителей совпадали с позицией сторонников либерализма и теорией свободного рынка. Вместе с тем просветители, хотя и признавали необходимость существования свободного рынка, явно не были склонны видеть в последнем универсальную модель регулирования общественной жизни.

Однако по мере развития американского капитализма и связанного с ним обострения внутренних противоречий, либералы все дальше отходили от «либерализма джефферсоновской демократии». В результате леворадикалы оказались чуть ли не единственными приверженцами просветительских идей. Таковыми они оставались на протяжении XIX и первой половины XX века. Эти идеи и принципы прослеживались в лозунгах и программах всех сколько-нибудь крупных движений социального протеста, имевших место в США на протяжении столетия (с 20–30-х годов XIX века по 20–30-е годы XX века).

Особенно это влияние чувствовалось в движениях грейнейджеров, гринбекеров и популистов, основными участниками которых были фермеры, примыкавшие к ним неорганизованные рабочие и городские средние слои.

Однако на этом этапе складывается парадоксальная ситуация: выдвигая требования, выдвинутые в духе обещаний американской революции радикалы настаивали все больше на том, чтобы роль защитника «народа» (как совокупности мелких собственников) взяло на себя государство. Речь шла в сущности о том, чтобы в целях защиты мелкого предпринимателя на свободном рынке, как и самого свободного рынка, усилить позиции и расширить функции государства. Ориентация на действительное и последовательное осуществление идей и принципов революционной демократии требовала выхода за пределы существующего социального и политического порядка, обращения к иным идеям и принципам. Эта дилемма становилась тем более острой, чем более широкой становилась социальная база движений протеста... Одновременно с этим на леворадикальное сознание начинает оказывать все более глубокое влияние трансцендентализм.

4. Трансцендентализм и леворадикальная традиция

Трансцендентализм явился важным этапом на пути формирования идеологических основ левого радикализма. Его политическими философами были прежде всего Торо, Эмерсон, Рипли, которые сформировали своеобразную радикально-романтическую программу преобразования общества.

Они утверждали, что подлинно демократическим может быть только такое общество, в котором личность выступает в качестве первоосновы общественных отношений, а ее свободное развитие – в качестве цели деятельности государства. Особенно ярко эта позиция просматривается у Торо: «Подлинно свободное и просвещенное государство невозможно, пока оно не признает за личностью более высокую и независимую силу, источник всей его собственной власти и авторитета и не станет обходиться с ней соответственно».

Торо последовательно выступал за такое государство, «которое сможет, наконец, позволить себе быть справедливым ко всем людям и уважать личность как своего соседа и которое даже не станет тревожиться, если несколько человек чуждаются его и держатся в стороне, лишь бы выполняли свой долг в отношении ближних» [4, С. 356].

Развивая тезис просветителей о нетождественности сущего и должного, романтики ориентировали людей на живое, критическое, непосредственное восприятие жизни через призму личного опыта.

Большинство трансценденталов ориентировалось на ненасильственные действия («гражданское неповиновение») и делало акцент на самосовершенствовании личности. В то же время их критика приобретала политическую направленность, ибо гуманистические принципы трансцендентализма были принципиально несовместимы с буржуазной цивилизацией. Более того, некоторые из сподвижников Эмерсона и Торо, как, например, Джордж Рипли, прямо связывали осуществление этих задач с изменением существующего общественного строя.

При всей своей выразительности социальная критика трансценденталистов имела утопический характер. Тот же Торо рассуждает по классической утопической схеме: «Я хочу <...> предложить устроить нашу жизнь так, чтобы сохранить все преимущества и устранить недостатки» [5, С. 23]. Начиная с трансценденталистов, утопический настрой становится присущим чуть ли не всем позднейшим типам американского леворадикального сознания.

Новый этап развития американского радикализма как политического движения идеологического течения был связан с распространением собственно американских форм немарксистского, прежде всего критическо-утопического социализма.

5. Особенности американского утопического социализма

Европейские социалисты-утописты XIX века с надеждой взирали на новый свет, полагая, что там они найдут не только благоприятные материальные условия для реализации своих проектов, но также активную поддержку со стороны правительства и населения страны.

В какой-то мере их ожидания оправдались. М. Хилкуит в своей «Истории социализма в Соединенных Штатах», изданной еще в начале века, отмечал: «Соединенные Штаты сделались главным поприщем, на котором утопические социалисты всех стран производили свои эксперименты» [6, С. 9–10].

Интерес американцев к утопическому социализму (особенно фурьеризму) в 30–50-х годах XIX века был во многом связан с попыткой найти выход из конфликтной духовно-политической ситуации, в которой оказались США в этот период. Мечта о «фермерской Америке» становилась все более зыбкой. Между тем как «индустриальная Америка» еще меньше обещала исполнение «заветов» американской революции. В этих условиях идеи утопического социализма, созвучные во многих отношениях идеям просветителей и романтиков явились выражением инстинктивного стремления фермерских масс и городской мелкой буржуазии реализовать идею «фермерской Америки»...

Американца из «низов» привлекала палитра идей и лозунгов выдвигаемых утопистами-социалистами. Это и «справедливое распределение благ», и «гармония», к которой должен стремиться общественный организм, и «единение» человека с природой, и непосредственное участие всех взрослых членов общины в принятии жизненно важных решений и т. д.

Гражданская война и последовавший за ней период Реконструкции, казалось, окончательно похоронили эту мечту. Однако идеи утопического социализма к этому времени достаточно прочно укоренились в американском обществе. Они стали органической частью идеологической основы леворадикального сознания.

Практическим подтверждением этому явилось возникновение в США в 80–90-х годах XIX века широкого реформистского движения, вобравшего в себя весьма разнородные элементы и нашедшего свое органическое выражение в сети так называемых клубов «националистов»... Это движение развивалось под утопическо-социалистическими лозунгами и во многом задавалось национальной традицией утопического социализма. Одним из видных представителей этого направления был Эдвард Беллами.

Роман Э. Беллами «Оглядываясь назад» (1888 г.) выражал основную идею: если Америка, предпринявшая «великий демократический эксперимент», хочет довести его до конца, то «почему бы обществу не развиваться по пути к истинному содружеству, основанному на общественном хозяйстве и покоящемуся на всеобщей справедливости и всеобщем благе?» [7, С. 168]. А для этого необходимо лишь «подчинить частные интересы общественным и заменить яростную борьбу корыстных индивидуалистических устремлений гармоническим сотрудничеством» [7, С. 374].

Социальный идеал Беллами – «новая промышленная система», создающая «равенство жизненных условий» [8, С. 168], солидарность, братство и счастье всех людей. Труд становится одновременно всеобщей обязанностью (регулируемой государством) и удовольствием. При этом «государство гарантирует пропитание, воспитание и комфортабельное содержание каждого гражданина от рождения до смерти» [8, С. 95].

«Националисты» критически подмечали усиление роли государства в общественной жизни, выражали массовое недовольство сужением сферы действия свободного рынка, усилением монополий, кризисом рыночного индивидуализма и связанных с ним ценностей. Вместе с тем они опасались роста рабочего движения, пытались найти решение кризисных ситуаций на пути антикапиталистической этатизации общественной жизни. Очевидно, этим можно объяснить, почему несколько десятилетий спустя, накануне и в период рузвельтовского «нового курса», идеи Беллами вновь обрели популярность среди радикалов.

Десятилетие с конца 20-х по конец 30-х годов историки называют «красным». Оно породило не только мощные движения социального протеста, но и массу всевозможных утопических планов и прожектов. Заметную роль играл в 30-х годах американский утопический социализм – наследник идей «националистов». Черпая идеи у Беллами и его сподвижников, публицисты того времени наводнили прессу рассуждениями на тему о введении сверху принципов производственной кооперации и строгого контроля общества над всей хозяйственной деятельностью. Образовавшиеся в 30-х годах рабоче-фермерские партии и объединения профсоюзов зачастую включали в свои программные документы пункты, сильно напоминавшие требования «националистов». В качестве типичного примера влияния идей «националистов» можно привести зародившееся в 1933 году по инициативе Э. Синклера движение направленное на осуществление «плана ЭПИК». В нем формулировалась цель «вновь подключить массы безработных <...> к процессу производства на кооперативных предприятиях, свободных от безнравственной погони за чистоганом», а затем перестроить все общество на кооперативных началах.

В эти же годы в Америке усиливается влияние марксистского социализма. Хотя знакомство американцев с марксизмом произошло еще в середине XIX века, но в то время идеи Маркса не получили большого распространения. Это объяснялось и засильем мелкобуржуазной идеологии среди американских рабочих, и пестрым этническим составом американского общества и тем обстоятельством, что пионеры марксистского социализма в США вели работу среди рабочих-немцев, издавая большинство книг и брошюр на немецком языке.

Интерес американцев к марксистскому социализму в 30-е годы XX столетия во многом подогревался интересом к практике строительства социализма в Советском Союзе.

Знакомство с социализмом – утопическим и марксистским – имело большое значение для американского левого радикализма. Оно способствовало дальнейшему развитию его функции отрицания существующей общественной системы как единственного реального способа практического осуществления демократического идеала американской революции.

6. Эволюция леворадикального сознания 
во второй половине XX века

В истории американского общества бывали времена, когда казалось, что с леворадикализмом покончено раз и навсегда. Именно таким был период 40-х–50-х годов XX века, связанный с наступлением маккартизма. Такими выглядят 90-е годы после распада СССР и кризиса коммунистического движения в мире. Однако, и тогда и сейчас в леворадикальном сознании происходили лишь внутренние трансформации, переоценка ценностей и через какой-то промежуток времени оно, в обновленном виде опять заявляло о себе.

Так уже в конце 50-х годов на исторической сцене американского общества появилась такая непривычная на первый взгляд фигура как «битник». И хотя его появление не свидетельствовало еще о существенных изменениях в политическом сознании Америки, оно оказалось предвестником массовых политических движений, охвативших Соединенные Штаты в 60-х–70-х годах. На волне этих движений стала оформляться идейно-политическая платформа «новых левых».

Понятие «новые левые» вошло в политический лексикон Соединенных Штатов и Европы с легкой руки Ч. Райт Миллса. Понятие включало в себя довольно разнородные явления и тенденции социального протеста. Более определенно о социально-политических ориентирах «новых левых» высказался один из их тогдашних идеологов Герберт Маркузе. Новые левые, с его точки зрения – скорее неомарксисты, чем марксисты в ортодоксальном смысле. Они находятся под сильным влиянием маоизма, а также революционных движений в третьем мире. «Новые левые» придерживаются неоанархистских тенденций, испытывая глубокое недоверие к старым марксистским партиям и их идеологиям.

«Новые левые», по мнению Маркузе, не привязаны к старому рабочему классу как единственному революционному агенту. Сами они не могут быть определены как класс, ибо включают в свой состав... интеллектуалов, группы, входящие в движения за гражданские права, молодежные группы, особенно наиболее радикальные элементы молодежи, включая тех, кто на первый взгляд вообще не выглядит политиком (например, хиппи). В авангарде этого движения стоят поэты, писатели, интеллектуалы [9, С. 83, 84].

В рамках мозаичного и пестрого леворадикального движения конца 60-х–начала 70-х годов стали вырисовываться четыре основных типа сознания: условно их можно назвать как «радикал-демократическое», «радикал-бунтарское», «радикал-романтическое» и «радикал-социалистическое».

Динамика развития леворадикальных движений в США находит свое прямое отражение в смене этих доминирующих типов радикального сознания. Если на первых порах преобладал радикально-демократический тип, то позднее, во второй половине 60-х годов, он уступил место радикал-бунтарскому сознанию. К началу семидесятых годов заметную роль начинает играть радикал-романтическое сознание, тогда как бунтарский тип постепенно отходит на второй план.

К середине 70-х годов радикал-демократические тенденции вновь становятся преобладающими, к ним добавляются элементы радикал-социалистического сознания.

Конец 70-х–начало 80-х годов отдаленно напоминает эпоху маккартизма, когда духовную жизнь американского общества захлестнула консервативная волна. С конца 80-х годов вновь усиливается радикал-реформизм и радикал-утопизм в обстановке глобальных проблем, вызванных с одной стороны кардинальными изменениями в информационных и управленческих технологиях, а с другой стороны – последствиями распада СССР и перераспределения геополитических соотношений.

В этой обстановке в леворадикальном сознании воспроизводится – и качественно видоизменяется «новая левая» тенденция. Сегодня перед «новыми левыми» (по крайней мере в их собственном представлении) возникают три наиболее емких задачи.

Первая. Выработать умение сочетать внеисторические достоинства всякого социализма для того, чтобы принять вызов современной насыщенной катастрофизмом эпохи. Первоначальное христианство было в некотором роде социализмом эпохи рабовладения. Похожим образом социалистические тенденции проявлялись в эпоху феодализма в идеологиях крестьянских войн и в ранних произведениях утопического социализма. При капитализме марксизм как пролетарский социализм явился высшим, хотя и не единственным выражением социализма. Современный эпохальный вызов требует синтеза, коалиции, федерации леворадикальных и социалистических идейно-политических течений, способных дать новую перспективу человечеству.

Вторая. Осознать как очевидный и необратимый факт смены существующей системы на посткапиталистическую, представляющую собой некую новую форму социализма. По мнению других (в том числе и американских политологов) глава истории под названием «классический капитализм», уже закончилась. Человечество, во всяком случае в высокоразвитых странах, оказывается вовлеченным в цивилизационную мутацию – переход от стадии полной занятости – через структурную (вызванную фундаментальными переменами во всей структуре производства) безработицу – к стадии полной обеспеченности занятиями вместе со всеми вытекающими усложнениями системы.

Третья. Дать новую духовную культуру, вдохнуть новую веру и решимость преодолеть противоречия между индивидуализмом и рациональностью во внутриполитической жизни США и других высокоразвитых стран, а также противоречия между национализмом и интеграцией в международной жизни. Речь идет о поиске нового гуманизма, адекватного реалиям мира, вступающего в XXI век.

Современные «новые левые» в меньшей степени изучают марксизм (чем их предшественники в 70-х) и в гораздо большей степени оказываются под влиянием современных футурутопий в стиле «Третьей волны» или «Эры смещения власти» О. Тоффлера [10].

Леворадикализм не ушел с исторической сцены Америки в конце XX века, наоборот, он превратился в действенный фрагмент структурных преобразований американского общества.
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2–5 червня 1998 року у Празі за ініціативою громадськості двадцяти суверенних слов’ янських держав відбувся Сьомий Всеслов’ янський з’ їзд, скликаний на честь 150-річчя першого Слов’ янського з’ їзду 1848 року з метою розвитку і продовження передових традицій наших предків та щоб заявити, що свобода і братерські відношення поміж всіма людьми і народами і сьогодні залишаються нашим девізом.

На Всеслов’ янський з’ їзд прибули майже 500 делегатів з дванадцяти слов’ янських країн – Білорусії, Болгарії, Македонії, Польщі, Росії, Словакії, Словенії, України, Хорватії, Чехії, Югославії, (Сербії, Чорногорії), а також представники лужицьких сербів і русинів.

Всеслов’ янський з’ їзд з радістю сприйняв апостольське благословення Святості папи Йоанна Павла ІІ, який дав оцінку ініціативі проведення Всеслов’ янського з’ їзду, побажав усім благотворної роботи і від усього серця благословив Голову з’ їзду професора Хвалу і всіх учасників з’ їзду. На думку професора Хвали, папа Йоанн Павло ІІ присоромив всіх тих чеських урядових і конституційних діячів, представників духовенства, які не хотіли нічого мати зі з’ їздом, а також представників мас-медія, які бойкотували або інформували про з’ їзд однобічно.
ОБРАЩЕНИЕ 
к народам славянских стран, их лидерам, 
парламентам и правительствам, руководителям 
общественных движений и партий 

В 1998 году отмечается 150-летие первого Славянского съезда, состоявшегося в Праге с 1 по 12 июня 1848 г. Это было знаменательное событие в истории Европы, прежде всего в жизни западных и южных славян. С этого съезда началось освобождение славян от чужого господства. Чаяния наших предшественников начали сбываться. Современный славянский мир сегодня составляют двенадцать суверенных государств. По инициативе общественности 2–5 июня 1998 года был созван Всеславянский съезд в Праге.

Мы собрались не только для того, чтобы отметить славную дату, но прежде всего для восстановления и дальнейшего развития сотрудничества и укрепления дружбы между славянскими народами. В работу съезда и осмысление предстоящих задач внесли вклад историки, ученые, журналисты, языковеды, этнографы, археологи, священники, педагоги, ветераны второй мировой воины, видные деятели общественных организаций, работники промышленности и торговли, философы, юристы независимо от их политических и религиозных взглядов.

Для координации дальнейшего братского сотрудничества на съезде создан Международный славянский комитет.

Мы осознаем свою историческую ответственность за то, чтобы славянские народы и впредь составляли неразделимую и значительную часть современной мировой цивилизации, в которой нет места исключительности – каждый народ имеет право развиваться в духе своего исторического опыта. Славянские народы не хотят возвышаться ни над кем, но и не дадут себя угнетать. Мы полны решимости отстаивать права и интересы славян, живущих в других государствах. Мы всеми силами будем поддерживать мирное сотрудничество без военных блоков и агрессий.

Всеславянский съезд в Праге, так же как и Славянский съезд 150 лет назад, принял Манифест, в котором обращается к Европе и миру. В нем выражены права и интересы славянских народов в соответствии с рекомендациями ООН и других международных организаций в деле создания единой и справедливой Европы.

МАНИФЕСТ 
Всеславянского съезда 1998 года

Всеславянский съезд 1998 года, созданный в честь 150-летия первого Славянского съезда 1848 года, развивает и продолжает передовые традиции наших предков и вновь заявляет, что свобода и братские отношения между всеми людьми и народами и сегодня остаются нашим девизом.

Первый Славянский съезд стал не только вехой на пути духовного и национального возрождения, но также положил начало освобождению славянских народов, столетиями находившихся под игом поработителей.

В новых условиях современной Европы и мира особенно ощутимо значение вклада, который славянские народы внесли в общую сокровищницу всего человечества. В глубоком прошлом славяне вступили в его историю как важный элемент культурной интеграции и сегодня являются неотделимой составной частью и мировой цивилизации. В ХХ веке славяне убедительно доказали свою ведущую роль как в совместной борьбе против гитлеровского нацизма в годы второй мировой войны, так и в процессе мирного международного сотрудничества. 

Отказ от любых проявлений насилия в международных отношениях является нашим важнейшим достоянием и выражением славянской идеи во всестороннем развитии европейского и мирового сообщества. Однако завершение «холодной войны» в том виде, как это произошло, ознаменовалось для славянских стран разрушением экономических, культурных и политических связей.

Некоторые силы в международной политике используют это положение для того, чтобы попытаться ревизовать Потсдамские соглашения, а также итоги второй мировой войны в целом. Эти попытки направлены главным образом против жизненных интересов славянских народов. Мы не можем видеть явных или тайных попыток заново перекроить славянские государства на основе политики «разделяй и властвуй», принесшей неисчислимые бедствия нашим народам.

Мы искренне выступаем сторонниками развития мирного и равноправного сотрудничества государств и народов в условиях расширяющейся международной интеграции и международного разделения труда, служащих благу всех участвующих в них государств.
