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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!







“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.

К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”

Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.
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Социализм: вопросы теории
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В.Артамонов

Предлагаем две главы из работы «Основы платформы Объединения коммунистов России»

КЛАССЫ ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ

Начнем с того, что социализм - классовое общество. "И классы остались и останутся в течение эпохи диктатуры пролетариата. Диктатура будет не нужна, когда исчезнут классы. Они не исчезнут без диктатуры пролетариата. Классы остались, но каждый видоизменился в эпоху диктатуры пролетариата; изменилось и их взаимоотношение. Классовая борьба не исчезает при диктатуре пролетариата, а лишь принимает другие формы". [1,с280]

Философский энциклопедический словарь 1989 года дает нам определение классов по Ленину : "Классы общественные - "большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства". От себя составители словаря добавили, что " Ленинское определение Классов дано применительно к антагонистическому обществу" [2,с261].

Развивалось наше общество, развивались и видоизменялись классы. В начале нашего пути после победы Революции было действительное многообразие классов; был рабочий класс, было крестьянство как класс мелких собственников, были и нэпманы как представители буржуазных классов. Но можно ли было говорит о рабочем классе и крестьянстве как о классах в экономическом смысле после полной коллективизации сельского хозяйства, после принятия Конституции СССР в 1936 году, которая всех уравняла в политических правах? Для справки необходимо напомнить, что "Конституции РСФСР, принятая V Всероссийским съездом Советов в июле 1918 года, предоставляла пролетариату преимущества при выборах в Советы. Депутаты на Всероссийский съезд Советов избирались по следующим нормам представительства: 1 депутат на 5 тысяч избирателей от городского населения и 1 депутат на 125 тысяч жителей сельских местностей. Параграф 23 Конституции гласил: "Руководствуясь интересами рабочего класса в целом, Российская Социалистическая Федеративная Республика лишает отдельны лиц и отдельные группы прав, которые используются ими в ущерб интересам социалистической революции". Это положение сохраняло свою силу до VIII съезда Советов Союза ССР, принявшего в 1936 году новую Конституцию СССР, согласно которой все граждане получали равное право выбирать и быть избранными в Советы".

Но пропаганда и "наука" упорно продолжали говорить о двух больших классах и маленькой прослойке. А классы - отношение к средствам производства, отношение к собственности на них. По отношению к собственности рабочий и крестьянин были в близких условиях, т.к. не имели в частной собственности практически ничего, кроме своей телесной оболочки и способности к труду и не могли воспользоваться собственностью для эксплуатации других. Но если у нас было "общенародное" государство, то какой же класс совершил контрреволюцию? Рабочие ее не совершали! Колхозники ее не совершали!

Классы определяются не только по отношению к собственности, т.е. к прошлому труду, а по отношению к труду-деятельности. "Дело в том, что как только начинается разделение труда, у каждого появляется какой-нибудь определенный интерес, исключительный круг деятельности, который ему навязывается и из которого он не может выйти: он - охотник, рыбак или пастух, или же критический критик и до жен оставаться таковым, если не хочет лишиться средств к жизни". [3, с26] "Из всей этой дряни мы получим лишь один вывод, а именно, что три указанных момента - производительная сила, общественное состояние и сознание - могут и должны вступить в противоречие друг с другом, ибо разделение труда делает возможным - более того: действительным, - что духовная и материальная деятельность, наслаждение и труд, производство и потребление выпадают на долю различных индивидов, добиться того, чтобы они не вступали друг с другом в противоречие, возможно путем уничтожения разделения труда" [3,c23-24].

Для определения классов не по отношению к собственности, а по отношению к труду-деятельности, необходимо уяснить какие виды деятельности мы находим в нашей общественной практике. "Труд делится на простой и творческий, простым называется такой труд, результатом которого является услуга или материальный продукт, а творческим называется труд, имеющий результатом новую идею. Главное отличие простого труда от творческого его повторяемость. Не тяжесть, не вредность и непривлекательность, хотя и эти черты больше присущи простому труду, чем творческому, а именно повторяемости. Труд Коненкова, наверное, был не легче труда гранильщика бортовых камней для тротуара. И все-таки это творческий труд. С другой стороны, если бы Леонардо да Винчи пришлось писать Джоконду второй, потом третий раз, его творчество превратилось бы в заурядное и, наверняка, невыносимое для него ремесло. Отсюда второе отличие - определенность результата. Работая и зная, что он делает, человек занятый простым трудом, достаточно точно знает, что он сделает, а творческий - нет. Еще Адам Смит определил простой труд как лишение, страдание, а время, затраченное на него, как вычет из времени жизни".[4]

Но самое главное различие между простым и творческим трудом состоит в том, что к творческому труду человека не надо принуждать, а к простому труду, результатом которого является все наши жизненные средства, надо! Простой труд будет вечно сопровождать развитие человечества, и осознанная необходимость такого труда должна стать (или внешним насилием, или внутренней силой сознательной дисциплины) жизненной установкой человека, такой, как необходимость труда по уходу за собой - умываться, чистить зубы, стричь ногти и пр.

При таком подходе к определению классов работники простого труда, в том числе и работники на селе, результатом труда которых является производство материальных продуктов или услуга, и есть рабочий класс, основой которого составляют рабочие материальной сферы производства. Работники творческого труда, результатом которых является новая идея или новое знание, образуют класс интеллигенции ( а не прослойка). У нас же обычно к интеллигенции относили всех работников умственного труда, хотя не каждого работника умственного труда можно отнести к искателям знания. Можно ли к интеллигенции отнести, например, бухгалтера? Он по определению - работник простого непроизводительного труда, ничего нового не открывает. Но он и не рабочий в общепринятом понимании. Классы видоизменяются и количественно и качественно, меняются и их взаимоотношения, поэтому упрощенного подхода в определении классов при социализме быть не должно.

Наша история показала, что разошлись интересы людей физического и умственного труда, управленцев и управляемых. После контрреволюции в среде работников умственного труда так же произошла поляризация, начали расходиться интересы и в их среде: неплохо, порой очень хорошо, живут финансовые воротилы, капиталисты и спекулянты, административно-управленческий аппарат, а совсем плохо - творцы.

Как же изменились соотношения между классами? В 1926 году умственным трудом было занято всего 2,9 млн. человек, преимущественно в аппарате управления. Но роль аппарата управления в обществе всегда была значительной: "Экономической силы в руках пролетарского государства России совершенно достаточно для того, чтобы обеспечить переход к коммунизму. Чего же не хватает? Ясное дело, чего не хватает: не хватает культурности тому слою коммунистов, который управляет. Но если взять Москву - 4700 ответственных коммунистов - и взять эту бюрократическую махину, груду, - кто кого ведет? Я очень сомневаюсь, чтобы можно было сказать, что коммунисты ведут эту груду. Если правду говорить, то не они ведут, а их ведут". Так оценивал их роль В.И.Ленин на XI съезде РКП(б). [5,c 103]

Но раз при социализме есть классы, значит при нем существуют и классовые противоречия, они еще пока не антагонистические, но есть. При большой однородности общества на раннем этапе, при численном превосходстве простого труда они как бы "засыпают".

Но уже в начале 50-х годов умственным трудом было занято около 13 млн. человек, а в середине 80-х годов среди всего занятого населения мы имеем около 92 млн. рабочих, из которых более 50 млн. работников - работники малоквалифицированного и неквалифицированного ручного труда, и 44 млн. работников умственного труда. На одном полюсе у нас 44 млн. работников умственного труда, на другом полюсе около 50 млн., а может быть и больше, работников простого малоквалифицированного ручного труда. Характер преобладающего труда определял и уровень образования в стране, среднее образование так и не стало практически обязательным. В 1989 г. неполное среднее образование в народном хозяйстве имели более 22,8 млн. человек, а среди всего населения более 44 млн. человек. С началом перестройки процессы деградации образования пошли более интенсивно. К началу перестройки мы уже имеем на одном полюсе 23 млн. человек с высшим образованием, 38,6 млн. с законченным средним специальным образованием, 2,7 тыс. академиков и член - корреспондентов академии наук, 49,7 тыс. докторов наук 493,1 тыс. кандидатов наук, а на другом - 43,4 млн. с неполным средним образованием [6, c128 и 172] - и многомиллионную армию простого, тяжелого ручного труда.

Носители тяжелого ручного труда были вправе ждать от первых уничтожения и облегчения их труда в движении к будущему, а дождались контрреволюции. Жизнь и интересы классов разошлись. "Какова жизнедеятельность индивида, таковы они и сами. То, что они собой представляют, совпадает, следовательно, с их производством - совпадает как с тем, что они производят, так и с тем как они производят. Что представляют собой индивиды - это зависит, следовательно, от материальных условий их производства" [3, c9]

Вот почему все лозунги и призывы о развитии творческой позиции, коммунистической нравственности повисали в воздухе. "Сознание никогда не может быть чем-либо другим, как осознанным бытием, а бытие людей есть осознанный процесс их жизни" [3, c14]. "Впрочем, разделение труда и частная собственность - это тождественные выражения: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продуктам деятельности" [3,c24]. Уровень развития производительных сил в СССР был недостаточен для быстрой ликвидации разделения труда. Но так как эта главная задача социализма не осознавалась обществом, как главная, и не была главной на практике, то и нет ничего удивительного, что сохранившееся разделение труда породило частную собственность, а она уничтожила сталинистский социализм. "Социализм есть уничтожение классов. Диктатура пролетариата сделала для этого уничтожения все, что могла. Но сразу уничтожить классы нельзя."[1, c280] Уничтожение классов есть уничтожение в первую очередь веками складывающегося разделения труда, уничтожение противоположности между умственным и физическим трудом, между городом и деревней, пока все в равной мере не станут все умеющими делать работниками - тружениками. У Ф.Энгельса в "Анти-Дюринге" есть замечательные слова: "Хорош бы был социализм, увековечивающий профессиональных тачечников!" [7,c206].

"Овладев всеми средствами производства в целях их общественно-планомерного применения, общество уничтожит существующее ныне порабощение людей их собственными средствами производства. Само собой разумеется, что общество не может освободить себя, не освободив каждого отдельного человека. Старый способ производства должен быть, следовательно, коренным образом перевернут, и в особенности должно исчезнуть старое разделение труда. На его место должна вступить такая организация производства, где, с одной стороны, никто не мог бы сваливать на других свою долю участия в производительном труде, этом естественном условии человеческого существования, и где, с другой стороны, производительный труд, вместо того чтобы быть средством порабощения людей, стал бы средством их освобождения, предоставляя каждому возможность развивать во всех направлениях и действенно проявлять свои способности, как физические, так и духовные, - где, следовательно, производительный труд из тяжелого бремени превращается в наслаждение...чтобы при всеобщем участии в труде, рабочее время каждого было доведено до незначительных, по нынешним представлениям, размеров" [7, c305]

И если вдуматься в смысл мыслей великих гениев человечества, то уничтожение классов, т.е. преодоление различий и противоположностей между ними, и должно стать в сочетании с научным предвидением и научным планированием той движущей силой, той пружиной, которая должна раскручивать весь механизм развития производительных сил социализма до полного уничтожения классов. Это и есть экономическая цель социализма: экономика социализма через уничтожение классов развивается в экономику коммунизма.

Из всех задач, стоящих перед социалистическим обществом, задача уничтожения старого разделения труда, задача ликвидации "профессиональных тачечников", является одной из самых сложных, и решить ее без увеличения свободного времени просто нельзя. Это предполагает резкое повышение производительности общественного труда. У общества для этого сегодня есть все возможности, например, широкое применение роторных и роторно-конвейерных линий, разработанных коллективом академика Кошкина. "Наверное, единственное, в чем наше конструкторское бюро опережает запад, так это в понимании объективной закономерности развития технологических процессов и машин. Если бы у нас это осознавали все, от кого зависит научно-технический прогресс! Мы могли бы сделать третий класс машин (речь идет о роторных и роторно-конвейерных машинах и линиях) господствующими и повысить главный экономический показатель так, как повысили в нашей отрасли, - минимум в десять раз" [8,c 13]

Автоматизация большинства технологических процессов - магистральный путь человечества к коммунизму и это понимал еще Гегель: "Труд отдельного человека упрощается благодаря разделению, а в результате увеличивается его умение в абстрактном труде количество произведенных им продуктов. Вместе с тем эта абстракция в области умения и средств завершает зависимость и взаимоотношения людей в деле удовлетворения остальных потребностей, превращая это в полную необходимость. Абстракция в производств делает, далее, труд все более механичным, и в конце концов оказывается, что человек может уйти и уступить свое место машине" [9, с 239]. К.Маркс отмечал, что "в коммунистическом обществе машины имели бы совершенно другой простор, чем в буржуазном обществе" [10,c404]. Говоря о роли живого труда он писал: "Чем больше доля, внесенная в товар человеком, тем больше прибыль от мертвого капитала" [10, c**] "Капитал - это мертвый труд, который, как вампир, оживает лишь тогда, когда всасывает живой труд и живет тем полнее, чем больше живого труда он поглощает" [11,c **].

Чтобы лишить "капитал-мертвый труд" господства и власти над людьми, власти прошлого труда над живым, возможности любой эксплуатации и угнетения человека, возможности реставрации капитала, надо лишить "мертвый труд" наших рук. Для этого, в частности, пока наши руки полностью не заменят машины, необходимо научить всех людей в равной степени одинаково работать и головой и руками.

Если же обратиться к нашей сегодняшней практике, то оказывается, что основная масса неквалифицированного и малоквалифицированного ручного труда сосредоточена на конечном этапе производства, которым является сборка. Почти все, что нас окружает в повседневной жизни, собрано вручную. Огромный резерв сокращения доли ручного труда сборщика как профессии, состоит в том, что технология изготовления большинства используемых человеком предметов потребления будет рассчитана на сборку самим потребителем. Разрабатывается и изготовляется, детали, например, на, роторно-конвейерных линиях или других автоматах, а собираются по принципу "доделай сам" - как детский конструктор, самим потребителем. Какой простор для мысли ученого, конструктора, технолога, для юных дарований, для каждого из нас откроет такая технология! И если мы хотим действительного социализма, то у нас просто нет другого выхода, мы должны перейти на такую технологию.

Какое политэкономическое следствие будет у такой технологии? Кроме снижения доли простого, малоквалифицированного труда, очевидно, что уменьшается сфера действия товарного производства, из которого уходит часть готовых изделий, собранных самим пользователем. В товарном производстве она перестаёт быть товаром. А, самое главное, мы все от школьника до пенсионера при такой технологии станем производительными работниками, тем самым снимем, в какой-то степени (хотя бы в части продуктов индивидуального потребления), противоречие между желаемым уровнем индивидуального материального потребления и необходимым для его реализации количеством производительных работников. Это необходимо до тех пор, пока автоматы будут производить сами автоматы.

Кроме того, необходимо соединить технологию с политехническим образованием, о котором неустанно говорили нам К.Маркс, Ф.Энгельс, В.Ленин, - с таким образованием, когда после окончания школы ее выпускник всему этому будет обучен, в том числе он будет обучен и простому труду по сборке любых полезных и нужных для него предметов. Человек будет, по мере развития такой технологии, в одинаково равной степени умеющим работать и головой и руками, будет "легко" обучаемым. Он будет способным к перемене труда, не будет рабом полученной с "детства" профессии - узким профессионалом; он будет постепенно становится многое умеющим делать человеком - мастером золотые руки, но с думающей головой. "Вырастив новое поколение всесторонне развитых производителей, которые понимают научные основы всего промышленного производства и каждый из которых изучил на практике целый ряд отраслей производства от начала до конца, общество тем самым создаст новую производительную силу",[7, c308] которая будет способствовать расцвету самой человеческой личности.

Политическая экономия, т.е. о наука об управлении экономикой, должна ставить перед наукой и инженерией задачу развития такой технологии, которая приведет к резкому сокращению количества разнообразных профессий.

Может быть, наши дети и внуки будут учиться не 10, а 12-15 лет, но за время учебы они впитают в себя все достижения человеческой мысли, многому научатся и многое уже будут уметь. Они разовьют все свои природой данные способности, а развив их, вступят в жизнь, зная, что каждая жизнь - дар природы, единственная "собственность" человека, и "прожить ее надо так, чтобы не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы".

Коммунизм - это высшая форма организации общественной жизни, когда целью общества становится сам Человек, его гармоничное развитие! Коммунизм и гуманизм - тождественные понятия, одинаково признающие ценность чело века как личности, его право на свободное развитие и проявление своих способностей, на счастливую жизнь. А что же такое счастье? Счастье - это устойчивое состояние полного душевного удовлетворения, проистекающее из того, что делаешь все, что можешь для блага общества, в которым ты живешь. Личное счастье есть общее благо. Благо общества - счастье его членов. А можно ли быть счастливым, когда вокруг тебя горе и страдания миллионов?

Если говорить об общественной жизни таких людей, то она будет отличной от нашей. Развитые формы общения людей преобразуют весь механизм общественной жизни, а демократия у гармонично развитых людей станет не представительной, а действительной - прямой демократией, когда все основополагающие решения о развитии общества будут приниматься всеми членами обществом, волю которого будут исполнять самые для этого достойные. Это не значит, что человек лишится честолюбия, здорового эгоизма, нет; люди были разными, таковыми и останутся. Просто форма их реализации из сферы материального потребления переместится в сферу духовную - познания и творчества, рождая здоровое соревнование людей в труде на благо всех. Да и любовь, приносящая людям величайшие счастье и страдания, наслаждение жизнью, без духовного единства, скрепленная только меркантильным интересом, уже не любовь, а сожительство. Потребность Человека в Человеке, потребность в труде на благо всех, а не потребность в деньгах, потребность в общении с себе подобными, с Природой, станут естественными потребностями человека; когда богатство человека будет измеряться не количеством вещей, а богатством его отношений. Не обстоятельства, довлеющие над ним от рождения, не принадлежность к определенному классу, а человек, действительно свободный в своем выборе общественный человек будет творить самого себя и на общее благо - только тогда и наступит настоящая история Человечества.



ПРИЧИНЫ ПОРАЖЕНИЯ СОЦИАЛИЗМА В СССР



   "Материалистическое понимание истории исходит из того положения, что производство, а вслед за производством обмен его продуктов, составляет основу всякого общественного строя; что в каждом выступающем в истории обществе распределение продуктов, а месте с ним и разделение общества на классы или сословия, определяется тем, что и как производится, и как эти продукты производства обмениваются. Таким образом, конечных причин всех общественных изменений в политических переворотов надо искать не в головах людей, не в возрастающем понимании ими вечных истин и справедливости, а в изменениях способа производства и обмена; их надо искать не в философии, а в экономике соответствующей эпохи" [7,c278]. Исходя из этой цитаты Ф. Энгельса, следует искать причины поражения социализма не в головах людей, т.е. объяснять все предательством, а в нашей экономической практике.

Рассмотрим коротко экономическую историю СССР. Рабочему классу России, где свершилась первая пролетарская революция, в наследство досталась слаборазвитая в промышленном отношении страна, страна с преимущественно малообразованным крестьянским населением. В своем движении к коммунизму она была вынуждена опираться на достижения науки и техники передовых капиталистических стран, в том числе - использовать капиталистические способы регулирования экономикой.

Теории управления плановой экономикой нам в наследство никто не оставил, план существовал только в рамках отдельного предприятия или отдельной монополии и был ограничен рынком. Развитие производительных сил в СССР шло на основе общественной собственности на средства производства и обращения, в том числе на землю и природные ресурсы. Централизованное плановое управление помогло сотворить почти невозможное. Индустриализация втягивала в свой процесс огромные массы крестьянства, учила их коллективизму, вынуждала их овладевать знаниями, приобщала к культуре. В то же время развитие материального производства способствовало и более глубокому технологическому разделению труда. Появились тысячи новых специальностей и профессий. На этапе индустриализации это было положительным явлением, т.к. обеспечивало численный рост рабочего класса, в том числе и в деревне.

За короткое время Советский Союз создал промышленный потенциал и вырастил кадры, которые ему позволили не только выстоять и победить во Второй мировой войне, но быстро залечить раны войны и двинуться дальше в своем развитии к коммунизму. За короткий срок героическими усилиями всего народа страна сделала то, чего не могла сделать царская Россия на протяжении столетий. Выстояв в одиночку против всех сил мирового капитала, выковав ракетно-ядерный щит, исключающий саму возможность будущей войны, СССР начал сдавать и сдал свои позиции тогда, когда на путь социалистического развития стали страны, численность населения которых превышала 1 млрд., почти треть населения планеты. В чем здесь причина?

Историю развития социализма в нашей стране легче всего понять, если обратиться к работе И.В. Сталина "ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛИЗМА В СССР". В этой работе Сталин подводил итоги нашего предшествующего развития и на основании обобщения опыта этого развития рисовал картину нашего развития в будущем.

Эта работа примечательна тем, что своё звучное название брошюра получила явно незаслуженно. В самом деле, в ней собраны три письма Сталина некоторым учёным, а также замечания по экономическим вопросам в связи с обсуждением проекта учебника по политэкономии, которые не составляют единого целого, экономические проблемы социализма в СССР не рассматриваются широко и глубоко. Достаточно отметить, что в работе по экономике социализма нет ни одного численного показателя! (Единственная цифра - 500 млн. руб. золотом - относится ко временам царской России).

Кроме того, главное, эта работа характерна своей явной противоречивостью. С одной стороны, Сталин, повторяя известные марксистские положения, утверждает, что "товарное обращение несовместимо с перспективой перехода к социализму и коммунизму" [12, c92]. С другой стороны, Сталин в ней обосновывает необходимость товарного производства при социализме. Обосновывает и действие закона стоимости при социализме. Выводит новый и никакой связи не имеющий с марксизмом основной закон капиталистического способа производства, а на противопоставлении ему выводит и основной экономический закон социалистического общества.

Тем не менее именно эта работа решением ХIХ съезда КПСС была положена за основу разработки новой редакции Программы партии, хотя Сталин в этой работе проявил своё непонимание экономических глубин теории научного социализма, а своими теоретическими обоснованиями и взглядами вошел в противоречие с положениями теории научного социализма, фактически порвал с его основоположниками, порывает с Марксом, Энгельсом, Лениным!

Что же говорил пол этому вопросу Ф.Энгельс в "Анти-Дюринге"? "Раз общество возьмет во владение средства производства, то будет устранено товарное производство, а вместе с тем и господство продукта над производителями (это та единственная цитата, на которую и ссылается Сталин при обсуждении вопроса о товарном производстве). Анархия внутри общественного производства заменяется планомерной, сознательной организацией" [7,с294].

Можно напомнить ещё одно место из  "Анти-Дюринга":

"Непосредственное общественное производство, как и прямое распределение, исключает всякий товарный обмен, следовательно, и превращение продуктов в товары (по крайней мере внутри общины), а значит и превращение их в стоимость.   Когда общество вступает во владение средствами производства и применяет их для производства в непосредственно общественной форме, труд каждого отдельного лица, как бы различен ни был его специфически полезный характер, становится с самого начала и непосредственно общественным трудом. Чтобы определять при этих условиях количество общественного труда, заключающегося в продукте, нет надобности прибегать к окольному пути; повседневный опыт непосредственно указывает, какое количество труда необходимо в среднем. Общество может просто подсчитать, сколько часов труда заключено в паровой машине, в гектолитре пшеницы последнего урожая, в ста квадратных метрах сукна определенного качества. И так как количество труда, заключающиеся в продуктах, в данном случае известно людям прямо и абсолютно, то обществу не может прийти в голову также и впредь выражать их посредством всего лишь относительной, шаткой и недостаточной меры, хотя и бывшей раньше неизбежной за неимением лучшего средства, - т.е. выражать их в третьем продукте (деньгах), а не в их естественной, адекватной, абсолютной мере, какой является время. Точно так же и химия не стала бы выражать атомные веса разных элементов окольным путем, в их отношении к атому водорода, если бы она умела выражать атомные веса абсолютно, в их адекватной мере, а именно - в действительном весе, в биллионных или квадрильонных частях грамма, при указанных выше условиях, общество также не станет приписывать продуктам какие-либо стоимости. Тот простой факт, что сто квадратных метров сукна потребовали для своего производства, скажем, тысячу часов труда, оно не будет выражать нелепым и бессмысленном образом, говоря, что сукно обладает стоимостью в тысячу рабочих часов. Разумеется, и в этом случае общество должно будет знать, сколько труда требуется для производства каждого предмета потребления. Оно должно будет сообразовать свой производственный план со средствами производства, к которым в особенности принадлежат рабочие силы. Этот план будет определять я в конечном счете взвешиванием и сопоставлением полезных эффектов различных предметов потребления друг с другом и с необходимым для их производством количествами труда. Люди сделают тогда все очень просто не прибегая к услугам прославленной "стоимости" [7, c.320-321].

И если уж говорить об основном экономическом законе капиталистического производства, то следует опять обратиться к "Анти-Дюрингу": "Обмен труда на труд, согласно принципу равной оценки, поскольку это выражение г-на Дюринга вообще имеет какой-либо мысль, означает, что продукты равных количеств общественного труда обмениваются друг на друга. Это и есть закон стоимости - основной закон как раз товарного производства, следовательно, также и высшей его формы - капиталистического производства. Он прокладывает себе путь в современном обществе таким способом, каким только и могут прокладывать себе путь экономические законы в обществе частных производителей, т.е. как слепо действующий закон природы, заключенный в самих вещах и отношениях и не зависящий от воли и стремлений производителей. Возведя этот закон в основной закон своей хозяйственной коммуны и требуя, чтобы она проводила его сознательно, г-н Дюринг делает основной закон существующего общества основным законом своего фантастического общества. Он хочет сохранить современное общество, но без его отрицательных сторон. Он стоит совершенно на той же почве, что и Прудон. Подобно последнему, он хочет устранить отрицательные стороны, возникшие вследствие развития товарного производства в капиталистическое, выдвигая против них тот самый основной закон капиталистического производства, действие которого и породило эти отрицательные стороны. Подобно Прудону, он хочет уничтожить действительные следствия закона стоимости при помощи фантастических" [7, с324-325].

Несмотря на ясную и недвусмысленную позицию Энгельса, Сталин упорно придерживается своей линии, и, не смущаясь, "похлопывает классика по плечу": "Формулу Энгельса нельзя считать вполне ясной и точной" [12,c11]. 

Основой обоснования товарного производства при социализме Сталин считает наличие двух форм собственности. "В настоящее время у нас существует две основные формы социалистического производства: государственная - общенародная, и колхозная, которую нельзя назвать общенародной. В государственных предприятиях средства производства и продукция производства составляют всенародную собственность. В колхозных же предприятиях, хотя средства производства (земля, машины) и принадлежат государству, однако продукция производства составляет собственность отдельных колхозов, так как труд в колхозах, как и семена, - свой собственный, а земля, которая передана колхозам в вечное пользование, колхозы распоряжаются фактически как своей собственностью, несмотря на то, что они не могут ее продавать, купить, взять в аренду или заложить. Это обстоятельство ведет к тому, что государство может распоряжаться лишь продукцией государственных предприятий, тогда как колхозной продукцией, как своей собственностью, распоряжаются лишь колхозы. Но колхозы не хотят отчуждать своих продуктов иначе как в виде товаров, в обмен на которые они хотят получать другие товары. Других экономических связей с городом, кроме товарных, кроме обмена через куплю-продажу, в настоящее время колхозы не приемлют. Поэтому товарное производство и товарооборот являются у нас в настоящее время такой же необходимостью, какой они были, скажем лет тридцать тому назад, когда Ленин провозгласил необходимость всемерного развития товарооборота" [12, c16-17].

Однако слова В.И. Ленина относились к периоду поворота всего нашего хозяйства в сторону нэпа. В.И. Ленин понимал, что в патриархальной и крестьянской стране не продвинешься вперед без разворачивания широкой торговли с крестьянством. "В нэпе мы сделали уступку крестьянину, как торговцу, принципу частной торговли." [5, с370]. А говоря о причинах этого отступления, он отмечал: "Чем было вызвано это своеобразное, и для нас разумеется, очень неприятное положение? Причина была та, что мы в своем экономическом наступлении далеко продвинулись вперед, что мы не обеспечили себе достаточной базы, что массы почувствовали то, чего мы тогда еще не умели сознательно формулировать, но что и мы вскоре, через несколько недель, признали, а именно: что непосредственный переход к чисто социалистическим формам, чисто социалистическому распределению превышает наши наличные силы и что мы окажемся не в состоянии провести отступление так, чтобы ограничиться более легкими задачами, то нам угрожает гибель" [5, с282]. Но признавая необходимость этого временного отступления, которое "Мы можем пройти на худой конец...в одно-два десятилетия", В.И. Ленин в то же время отмечал: "На вопрос о товарообмене (включая сюда и продуктообмен, ибо государственный продукт - продукт социалистической фабрики, обмениваемый на крестьянское продовольствие, не есть товар в политико-экономическом смысле, во всяком случае не только товар, уже не товар, перестаёт быть товаром), на вопрос товарообмена должно быть обращено теперь главное внимание всех экономистов, всех органов хозяйственного строительства" [5].

При полном обобществлении хозяйства страны, т.е. при взятии всех средств производства во владение обществом, продукты социалистических предприятий не являются товаром в политико-экономическом смысле, перестают быть товарами, следовательно перестает и действовать основной закон товарного производства - закон стоимости! В этой связи уместно вспомнить следующее: "Нет ничего ошибочнее того мнения, будто национализация земли имеет что-либо общее с социализмом... Что касается социализма, то известно, что он состоит в уничтожении товарного производства. Национализация же есть превращение земли в собственность государства и такое превращение не затрагивает хозяйства на земле. Будет ли земля собственностью или "достоянием" всей страны, всего народа, от этого не меняется система хозяйства а земле...Раз остается обмен, о социализме смешно и говорить" [13, с127]. "Мы ценим коммунизм только тогда, когда он обоснован экономически...Много ли найдется из трехсот тысяч членов партии, здесь представленных, таких людей, которые вполне разбираются в этом вопросе? Смешное самомнение - полагать, что так для нас, которые имели счастье писать проект (Программы партии - авт.), все это известно, то и масса коммунистов до всего этого дошла. Нет, им нужны эти азы, им они нужны в сто раз больше, чем нам, ибо коммунизма не может быть у людей, которые не усвоили, не добились объяснения, что такое коммунизм и что такое товарное производство" [14, с179-180, выделено авт.].

Теперь вспомним, что говорил Сталин в 1929г:

"В 1923 г. у нас не было еще массового колхозного движения. Ленин в своей брошюре "О кооперации" имел в виду все виды кооперации, и низшие ее формы (снабженческо-сбытовые), и высшие (колхозная форма). Что же он говорил тогда о кооперации, о кооперативных предприятиях? Вот одна цитата из брошюры Ленина "О кооперации":

"При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частно-капиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т.е. рабочему классу".

Стало быть, Ленин берет кооперативные предприятия не сами по себе, а в связи с нашим существующим строем, в связи с тем, что они функционируют на земле, принадлежащей государству, в стране, где средства производства принадлежат государству, и, рассматривая их в таком порядке, Ленин утверждает, что кооперативные предприятия не отличаются от предприятий социалистических...Кто может отрицать, что колхозы являются именно той формой социалистического хозяйства, через которую только и может приобщаться многомиллионное мелкое крестьянство к машинам и к тракторам, как к рычагам хозяйственного подъема, как к рычагам социалистического развития сельского хозяйства?" [15, c288,290]

А что же собой представляли колхозы в 1952 году? В 1952 году после завершении коллективизации всего сельского хозяйства колхозы представляли собой социалистические предприятия, и все условия для перехода к бестоварному производству, для перехода к оценке затрат труда затратами рабочего времени был налицо. Не случайно, что уже в конце 50-х годов ускорился процесс превращения колхозов в совхозы а промышленных артелей - в государственные предприятия, причем этот процесс ликвидации колхозно-кооперативной собственности не только не встретил противодействия со стороны ликвидируемого класса, но и активно поддерживался им. Только крепкие колхозы не видели в этом для себя выгоды, так как более свободно использовали рыночные механизмы.

Для оправдания наличия товарного производства при социализме Сталин вводит понятие общенародной собственности. Нигде у классиков мы не найдем та ого понятия. Признавая классовый характер существующего советского строя, Сталин вводит понятие, характерное для бесклассового, т.е. коммунистического общества. Тем самым он связал вопрос уничтожения товарного производства лишь со второй фазой коммунизма - в одно утро проснемся, а товар и сопутствующие ему товарно-денежные отношения сами собой исчезли.

Не раскрывая политэкономического содержания и механизма функционирования, Сталин вводит понятие "товарное производство особого рода", ограничиваясь лишь его определением: "Наше товарное производство представляет собой не обычное товарное производство, а товарное производство особого рода, товарное производство без капиталистов, которое имеет дело в основном с товарами объединенных социалистических производителей (государство, колхозы, кооперация), сфера действия которого ограничена предметами личного потребления, которое, очевидно, никак не может развиться в капиталистическое производство и которому суждено обслуживать совместно с его "денежным хозяйством" дело развития и укрепления социалистического производства". [ , c**]

Но если обратиться к экономической практике того времени, то у колхозов был план обязательных поставок сельхозпродуктов государству, план поставок по фиксированным государственным ценам, т.е. колхозы удовлетворяли не свои частные интересы, а обеспечивали удовлетворение общественных потребностей. Их продукт труда не являлся товаром, а санкции по невыполнению для них были очень суровые. А если обратиться к предметам личного потребления, то это оказывается и есть жизненные средства, на которые в капиталистическом обществе и обмениваются рабочие силы, только там они взаимодействуют на рынке труда с частным товаропроизводителем, а у нас с государственными предприятиями, т.е. с самим государством. И выходит, что Сталин понимал под социализмом государственный капитализм!

Но не тот государственный капитализм с общественной собственностью на средства производства и обращения и властью в руках пролетариата, - как сформулировал единственно возможный в тех условиях путь к социализму В.И. Ленин при переходе к нэпу. Дело даже не в том, что тогда было преобладающим мелкое товарное крестьянское хозяйство при многоукладной экономике, допускающей наличие и мелкого крестьянского хозяйства, и частного капитала в промышленности. Хотя сводить экономику фактически к государственному капитализму после успехов в индустриализации страны, ликвидации поголовной безграмотности, развитии науки, полной коллективизации сельского хозяйства и отсутствия любых видов частного капитала и возникновения мировой социалистической системы весьма странно. По-видимому, Сталин не осознал тех качественных изменений, которые произошли в общественном производстве нашей страны за истекшие годы и в системе социализма в целом, и остался приверженцем взглядов на социализм как на государственный капитализм с общественной собственностью на средства производства а следовательно, приверженцем наличия в социализме товарного производства.

В.И. Ленин не отождествлял социализм с государственным капитализмом вообще, "ибо мы медленно, с перерывами, с шагами назад от времени до времени, поднимаемся по линии государственного капитализма. А это - линия, ведущая нас вперед, к социализму и коммунизму (как высшей ступени социализма)" [5, с263]. Но главное, что при этом государственном капитализме у Сталина исчезла власть рабочих, т.е. диктатура пролетариата. Объявляя о создании общенародной собственности и общенародного государства, Сталин фактически отстранил от власти и собственности рабочий класс юридически, растворив его в других классах и слоях общества. В 1935-36 годах, рабочий класс не только не составлял большинства населения, но и рабочим классом был в своей массе политически незрелым. Большая часть рабочего класса того времени - это бывшие крестьяне, ставшие рабочими лет назад (в том числе - сбежавшие от раскулачивания кулаки вроде отца Ельцина). Таким образом, можно утверждать, что Сталин видел социализм как государственный капитализм без диктатуры рабочего класса.

Но раз было признано товарное производство особого рода, то и было признано действие закона товарного производства - закона стоимости, (хотя в ограниченном объеме его действия). Основными показателями хозяйственной деятельности были себестоимость, хозрасчет, рентабельность. Наши же пятилетние планы являлись "приблизительным отражением требований этого закона".

Себестоимость - категория капиталистической экономики, т.к. для капиталиста любой труд, способствующий росту капитала, является производительным трудом. Социалистическую экономику, если мы говорим о социалистической плановой экономике, должна интересовать полная трудоемкость, т.е. затраты рабочего времени производительных рабочих на производство любой полезной вещи и воспроизводство условий ее производства, т.к. все материальное богатство мира создается живым производительным трудом рабочих, который есть "первая производительная сила всего человечества, главная производительная сила человечества" [13, с359].

"Если предположить наличие коллективного производства, определение времени, естественно, сохраняет существенное значение. Чем меньше времени требуется обществу на производство пшеницы, скота и т.д., тем больше времени оно выигрывает для другого производства, материального или духовного. Как для отдельного индивида, так и для общества всесторонность его развития, его потребления и его деятельности зависит от сбережения времени. Всякая экономия в конечном счете сводится к экономии времени. Стало быть, экономия времени, равно как и планомерное распределение рабочего времени по различным отраслям производства, остается первым экономическим законом на основе коллективного производства. Это становится законом даже в гораздо более высокой степени"[16, с147 ].

Вот почему в социалистической плановой экономике необходимо знание затрат производительного труда! Экономия рабочего времени на основе планомерного и пропорционального развития и есть основной закон социалистического производства. В капиталистическом обществе экономия рабочего времени осуществляется постоянно, но через стихийное действие основного его закона - закона стоимости. В социалистической экономике общество переходит к сознательному и планомерному сокращению затрат рабочего времени для обеспечения удовлетворения не только материальных, но и духовных потребностей людей, тем самым увеличивается свободное время.

Удовлетворение растущих во времени потребностей (основной закон социализма по Сталину) есть следствие действия закона экономии рабочего времени. Но так как Сталин признал наличие товарного производства при социализме, постольку он "поправил" теорию научного социализма К. Маркса и Ф. Энгельса и в вопросе формулирования основного экономического закона капитализма! "Не является ли закон стоимости основным экономическим законом капитализма? Нет. Закон стоимости есть прежде всего закон товарного производства. Он существовал до капитализма и продолжает существовать, как и товарное производство, после свержения капитализма, например, в нашей стране, правда с ограниченной сферой деятельности" [12]. Говоря словами В.И. Ленина, Сталин не уяснил, "что такое коммунизм и что такое товарное производство".

И вся последующая история нашего развития протекала под воздействием идей Сталина. Положения его работы легли не только в основу новой редакции Программы партии, они были взяты за основу при разработке "Политической экономии социализма", они определяли и ход нашего экономического развития, подготовки кадров. Экономика развивалась под воздействием сформулированного т. Сталиным основного экономического закона социализма: "обеспечение максимального удовлетворения постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего общества путем непрерывного роста и совершенствования социалистического производства на базе высшей техники" в сочетании с хозрасчетом, рентабельностью, себестоимостью. Поставленная перед социалистической экономикой задача: максимальное удовлетворение растущих материальных и духовных потребностей людей, - была понята примитивно. Исходя из нее решили, что если мы обеспечим высокий уровень материального потребления, то через него продвинемся ближе к коммунизм. но и этот извращенный показатель был еще более извращен тем, что планировалось не потребление, а производство. Отсюда известные извращения6 так называемая "затратная экономика".

А поэтому мы поднимали целину, строили и строили новые заводы и фабрики, доведя коэффициент сменности оборудования в середине 80-х годов до 1,4, а в машиностроении до 1,28 [17], т.е. мы работали не в 2, а меньше чем в 1,5 смены. Мы выплавляли больше всех стали, а качественной стали нам всегда не хватало. В 1987 г. производили 162 млн. т стали. Из всего ее производства доля электростали и стали, выплавляемой в конверторах, составляла около 48 %, а в капиталистических странах почти 100 %, в США - 98 %. Удельный вес стали, полученной с машин непрерывного литья, во всей выплавке стали составлял в СССР 17,3 %, а в капиталистических странах 60-97 %, отсюда низкий процент выхода готового проката по отношению к выплавляемой стали - в СССР только 72%, а у них от 83 % в США до 97 % в Японии (при том, что первыми изобрели и внедрили установки непрерывного литья в Советском Союзе). Т.е. почти 40 млн.т стали не выходило за пределы сталелитейных заводов. Количество наименований готового проката у нас было около 3 тысяч, а в Японии около 10 тысяч. А поэтому у нас был и высокий процент отходов в металлообработке и машиностроении - около 21 %, из них стружка составляла более 42 %. И если подсчитать суммарные потери, то они составят около 60-65 млн. т, т.е. равны тому количеству, которое выплавляли ФРГ, Франция вместе взятые. Но производство такого огромного количества уходящей в отходы стали требует и добычи руды, угля, электроэнергии, расходов воды и т.п. Но самое главное, это требует огромного количества труда, труда шахтеров, горняков, металлургов, обрубщиков и т.п. Но если продукт их труда не потреблялся, то значит производство его было бесцельным - растратой рабочего времени.

Таких примеров в нашей экономике огромное количество. А мы называли все это научным планированием, при котором трещали не только межотраслевые пропорции, но и увеличивались "растраты всех видов ресурсов".

На первом этапе нашего развития, на этапе индустриализации и восстановления нашего хозяйства после Второй мировой войны, когда объемы промышленного производства были незначительными, наша экономика успешно развивалась благодаря жесткости централизованного управления, высокой сознательности руководителей предприятий, энтузиазму масс; стихия рынка была у нас устранена планом развития производительных сил и планом снижения себестоимости. Но чем сложнее и многообразнее становилось наше общество, тем больше практика использовала механизмы капиталистической экономики, тем больше возникало и проблем. Практика становилась все сложнее и сложнее, возрастали объемы, появлялись десятки новых производств, а механизм управления и регулирования нашей экономикой оставался прежним. Планировались объемы производства, но планировалось 10-12 тысяч укрупненных наименований, планировались межотраслевые пропорции, а выпускали уже несколько миллионов наименований продуктов. А нужно было рассчитать не только потребности общества в конкретных продуктах потребления (как личного, так и общественного), нужно рассчитать материалоемкость каждого продукта труда. Это трудно с помощью арифмометра, но возможно с помощью ЭВМ, т.к. это все определяется на стадии проектирования любой вещи, и любой технолог вам скажет сколько нужно материала и какого качества для производства болта, гайки или шайбы. Но нужно было еще и рассчитать полную трудоемкость материального продукта труда, " то между прочим, вовсе не так легко, как установить пробу и вес золота и серебра" [16,c96].

Зная полную трудоемкость, материалоемкость. возможности производственных фондов каждого предприятия, их расположение друг от друга, фактическое время производительных рабочих и другие факторы, когда вы вооружены теорией и необходимы и техническими средствами для ее реализации, то большого труда не составит расчет календарного плана для каждого предприятия, для каждого рабочего на этом предприятии. Задача развития производства должна решаться не самим предприятием, а исходя из задач развития производительных сил общества в целом, что подразумевает и увеличение свободного времени работающих. Конкуренции между предприятиями не должно быть, а нужна конкуренция творческой мысли в направлении создания самых совершенных и экономичных машин и предметов.

Такая экономика будет прозрачной и для рабочего класса, для Совета любого уровня, т.к. в такой плановой экономике нет прибыли, нет сложных механизмов ее формирования, нет громоздких экономических служб на каждом предприятии, но есть службы учеты и контроля за затратами времени производительных рабочих и работников непроизводительного труда, за выполнением установленного государственного плана, которые могут быть и автоматизированы. Кроме того, необходимо установить расчетную цену каждого продукт и цену материального продукта в целом, исходя из чего с учетом общественных фондов потребления определить и уровень "доходов" трудящихся и нетрудящихся - пенсионеров, учащихся, инвалидов и т.д.

К.Маркс посвятил всю жизнь изучению общества, где деньги являются не только целью, но и регулятором жизни членов этого общества; где все противостоят друг другу как стоимости, как вещи. Социализм - целая историческая эпоха, когда люди, революционно сменив форму собственности, переходят от общества "воления" денег к обществу управляемому и развивающемуся в интересах развития самого человека; когда стихия рынка - "слепой закон природы" - заменяется сознательным и планомерным развитием производительных сил в целях сокращения затрат рабочего времени. Социализм - царство науки и кибернетики в планировании и управлении экономикой. И когда мы научимся оценивать результаты своего труда полной трудоемкостью, тогда социализм в действительности станет социализмом.  Социализм - информационные технологии, но суть этих информационных технологий коренным образом отличатся от информационных технологий капиталистического способа производства!

А мы этому за долгие годы не научились. Косвенным свидетельством тому - увеличивающиеся во времени огромные вклады населения в сберкассах и разрастающийся дефицит. Вроде бы хорошо, когда возможности населения по приобретению дорогостоящих продуктов возрастают, хорошо, когда деньги на их приобретение хранятся в сберкассе. Но когда сумма вкладов населения выросла с 10,9 млрд. рублей в 1960 г. до 266,9 млрд. рублей в 1987 г., а в конце 80-х годов уже превысила 300 млрд. рублей, что более чем в 1,5-2 р за превышало годовой фонд заработной платы всех трудящихся, то какое же это научное планирование? О каком пропорциональном производстве можно говорить, когда спрос и предложение не покрывают друг друга?

И если уж говорить о типе нашей реальной экономике, то она не была рыночной - капиталистической; но не стала и настоящей плановой; при уровне нашего планирования и разрастающемся дефиците она, вернее всего, была командно-распределительной. Вот почему у нас всегда ценились руководители, умеющие выжимать фонды и выбивать план любой ценой, вот почему из года в год разрастался и бюрократический аппарат. Все исходили из "запланированных" объемов стали, цемента и т.п., а их в наличии не было, или вместо цемента марки "500" в избытке имели марку "50" или "100". А необходимость выжимать "план" и выбивать фонды формировала и определенный тип руководителей, которые со временем переходили в ЦК КПСС, центральные органы управления. Типичным представителем такого стиля руководства является Б.Ельцин. Как и большинство практиков-организаторов, хорошо овладевших коммунистической фразеологией, он мало знаком с теорией научного социализма и рыночной экономикой.

Не из воздуха же они возникали! Они все до единого вышли из нашей реальной "плановой" экономики! Волевые, требовательные, жесткие, изворотливые, умеющие подладить и наладить чиновники от промышленности превращались в таких же чиновников КПСС. На недостатках нашего "научного" планирования сегодня спекулируют все эти горбачевы, ельцины, черномырдины, буничи, ясины, гайдары, "экономисты" всех мастей и прочие разрушители нашей страны, вбивая в головы рабочих и всех трудящихся масс, что рынок и только рынок способен удовлетворить потребности человека труда. Оглянитесь вокруг, кругом нас рынок и кругом нищета, нищета физическая и нищета духовная, и не только у нас. Нищета - это удел большинства человечества. Но если приглядеться ко всем настоящим руководителям нашей капиталисти еской экономики, то все они окажутся выходцами из ЦК КПСС, Госплана, Госснаба и других экономических центров. Они "успешно" вели нас в социализм, теперь с таким же успехом ведут нас в "светлое" и далекое прошлое.

Реформа 1965 г. была необходимостью; при ее внедрении отказались всего лишь от планирования номенклатуры, отказались от планирования производства наших потребностей, т.к. не умели все рассчитать, не умели рассчитать плановую трудоемкость, но над было что-то делать для подъема эффективности нашего народного хозяйства, надо было кормить и одевать людей. Она означала, что старые методы управления нашей экономикой уже изжили себя, и даже наличие плана снижения себестоимости уже не давало нужного эффекта, т.к. при вынужденном увеличении всех непроизводственных - экономических служб снижение себестоимости сводилось, чаще всего, к урезанию расценок у рабочих или ухудшению качества продукции.

Задачу решили внедрением полного хозяйственного расчета, большей самостоятельностью предприятий при централизованном планировании укрупненных и обобщенных показателей и межотраслевых пропорций. Осуществление экономической реформы, намеченной сентябрьским (1965 г.) Пленумом ЦК КПСС и одобренной ХХIII съездом партии, было направлено на дальнейший рост прибыли и всех денежных накоплений социалистического хозяйства, а также на повышение рентабельности производства.

Эта реформа "хозрасчетом" была бы поправимой, если теория была бы создана в то время, хотя внедрить мы ее не смогли бы, т.к. в то время отсутствовали для ее реализации вычислительные машины быстродействием в десятки и сотни миллиардов операций в секунду, развитые средства связи, объединяющие все предприятия страны в единую общегосударственную сеть сбора и распределения информации. Но наличие теории, необходимость в средствах ее практической реализации развивали бы нашу науку, электронику и технику в данном направлении.

Трагедия социализма в том, что после проведения реформы 1965 года победа товарников и рыночник в оказалась полной, дело было уже только во времени. Ведь именно с этого момента процесс нашего развития закончился: окончательно признав верховенство товарно-денежных отношений, "теоретики" - экономисты фактически признали преимущество капитализма, после чего начали все копировать, от технологии до идей. А отсутствие научной теории планирования, отсутствие на ее базе действительно централизованного управления привели к пресловутому валу, росту "цехового эгоизма", цен и такому параллелизм из-за ведомственности, что это пожирало все наши ресурсы, людские и технологические.

Несмотря на наши природные богатства, на трудолюбие народа, несмотря на все меры по ограничению "цехового эгоизма", нас начал поражать дефицит, способствующий расцвету блата, коррупции, теневой экономики, становлению нового классового общества. А что это могло породить? Главной и определяющей потребностью каждого стала потребность в деньгах, т.е. меркантильный интерес - частный интерес, в том числе и у предприятий, что способствовало не единению, а разъединению людей, порождению мелкобуржуазности. Эта мелкобуржуазность сегодня и проявляется в виде всеобщего равнодушия. Дефицит способствовал расслоению общества, деля его на владеющих дефицитом, "допущенных к столу" и всех остальных. Экономика определяет все стороны нашей общественной жизни, формирует и самого человека. А в ситуации разрастающегося дефицита, когда наша "рыночная" экономика не успевала за численным ростом населения страны, мелкобуржуазность как ржавчина разъедала и КПСС.

Многое зависело от КПСС, от уровня грамотности и культурности ее членов, от ее руководства, от "климата" в партии - от ее способности быть восприимчивой к любой критике любых недостатков. Критику надо еще уметь любить и холить. В силу объективных и субъективных причин партия не нашла механизмов противодействия против зажима конструктивной критики. У Н.С.Хрущева хватило мужества вскрыть внешнюю сторону деятельности Сталина - культ личности и репрессии, но у него не было соответствующего теоретического багажа, чтобы вскрыть внутреннюю сущность его теоретических взглядов, т.к. он сам, как и многие другие, был многолетним соратником и проводником теоретических взглядов Сталина в нашей практике.

Партия со временем превратилась из союза борцов и товарищей за идеалы коммунизма в партию чиновников. Теория научного социализма - не догма, а инструмент познания общества, но инструмент в умелых и умных руках. Но как раз умелых и умных рук в обществе не оказалась, т.к. в основе подготовки ученых и практиков лежали труды Сталина. Культ личности был развенчан, но его теоретическое наследство продолжало жить. Чем дальше, тем больше слово расходилось с делом.

Можно сколько угодно говорить, что власть находится в руках трудящихся и его основы - рабочего класса, что они управляют страной, но рабочему человеку в товарном производстве, пусть это будет и социалистический рынок, с его сложными механизмами регулирования просто нет места, она для него непрозрачна, он в ней ничего не поймет. В такой экономике нужны профессионалы: финансисты, снабженцы, экономисты, управленцы и т.п. Не случайно в 1936 г. отказались от производственного принципа формирования Советов: в основе политических решений лежат требования экономической практики.

Много лет одновременно имитировали рынок, т.к. товара фактически не было, как не было и среды действия закона стоимости - конкуренции, имитировали и строительство "развитого" социализма. Эту имитацию выдавали за сущность социализма. Перерождалась наша экономика, менялись и люди. Прошло время и хозяйственники от промышленности и чиновники от КПСС, ведомые выращенными ими же экономистами-товарниками, "творчески" воплощающими указания Сталина на практике, подошли к отрицанию самого социализма.

"Говорят, что товарное производство все же при всех условиях должно обязательно привести и приведет к капитализму. Это неверно". [13,c **] Но Сталин оказался не прав. Последующая практика подтвердила ошибочность его теоретических взглядов. В маленькую щель пролез настоящий товар - капитализм. Общество мы называли социалистическим, а экономика общества не стала социалистической. В конце концов кадры решили все. Мы не вырастили ни одного политэконома научного социализма, а выращивали экономистов-товарников, экономистов-рыночников, овладевавших знаниями под руководством абалкиных, буничей, поповых, хасбулатовых, ясиных, сергеевых и других, которые в своей "творческой" деятельности жили трудами Мизеса, Самуэльсона, Кейнса, Фридмана и прочих апологетов рыночной капиталистической экономики.

Их теоретическая мысль отвечала духу времени: совершенствовались механизмы товарно-денежных отношений в социалистическом рынке, совершенствовались отношения собственности (разрабатывались и внедрялись различные формы аренды и коллективного подряда, коэффициенты трудового участия и т.п.), разрабатывались теории совокупного рабочего, в которой потерялась и растворилась ведущая роль рабочего класса - основного звена производства материальных благ, ради ликвидации эксплуатации и угнетения которого, ради развития которого и совершалась социалистическая революция. Но не занимались разработкой теории определения затрат труда затратами рабочего времени, фактически отказавшись от разработки теории планового ведения коллективного хозяйства как альтернативы товарному производству с его законом стоимости и конкуренцией, фактически отказались от марксизма и его основы - трудовой теории стоимости.

Сегодняшнее банкротство страны - это банкротство и бесплодной псевдонауки, поставившей страну на грань катастрофы. Горбачевская перестройка только обнажила давно созревающие в обществе проблемы - проблемы управления нашей экономикой. И не только обнажила, но под видом гласности и плюрализма предоставила ведущее слово всем этим товарникам и рыночникам, которые, уже ничего не стесняясь, начали атаку на социализм со своих позиций, с позиций перехода к капиталистическому рынку, к капитализму. Когда сознание народа под воздействием крикливой и лживой пропаганды, порочащей все и вся в нашей истории (именно порочащей, а не критически осмысливающей нашу экономическую практику с позиций движения общества к коммунизму), созрело, на смену "коммунистам" пришли выращенные ими капиталисты. Рабочий класс, уже давно лишенный всякой политической власти и убаюканный мнимой борьбой с привилегиями, сдал завоевания социализма без боя, поверив в благие помыслы демагогов.

Говоря о поражении социализма, надо уяснить, что поражение потерпел не социализм, поражение потерпел государственный капитализм с искаженными для капитализма экономическими законами, сталинская модель товарного социализма - экономика-химера, которая должна была погибнуть и погибла. Экономика определяет политику; в свою очередь, политика существенно влияет на экономику.

Но одной причиной поражение социализма описать нельзя. Это целый комплекс причин, но все же основная причина - неразвитость политической экономии социализма. Неразвитость теории приводил к неправильным политическим решениям. Отсутствие научной теории планирования, фактический отказ от ее разработки, привели к необходимости признания товара и социалистических "товарно-денежных" отношений для управления социалистической экономикой. Отсюда непонимание роли закона стоимости, который при коллективном производстве превращается из стихийно действующего и "слепого закона природы" в сознательно действующий закон экономии рабочего времени - основной экономический закон социалистического производства. Отсюда формулирование нового экономического "закона" - "максимальное удовлетворение растущих материальных и духовных потребностей советских людей", который оправдывал всю нашу бесхозяйственность, неумение определить содержание классов, характер их взаимоотношений при развитии социализма, отказ от ведущей роли рабочего класса как основного звена материального производства социалистического общества. Все это привело к отрицанию диктатуры рабочего класса, к замораживанию сложившегося разделения труда, к перерождению нашей экономики, а затем - и к гибели политической системы, сталинской модели социализма.

Процесс нашего движения вспять вполне закономерен. Из марксистско-ленинской классовой партии, партии передового отряда рабочего класса КПСС со временем превратилась в обычную мелкобуржуазную партию, партию чиновников, отрицающую классовую природу пролетарского государства до полной победы коммунизма. Социализм у нас строился по Прудону и Дюрингу, но вопреки К.Марксу, Ф.Энгельсу и В.Ленину. Вина Сталина не в том, что он написал такую антинаучную и противоречивую работу - каждый человек может ошибаться.

Вина Сталина состоит в том, что он приватизировал целую отрасль человеческого знания, выработанную многовековыми усилиями лучших представителей человечества, приватизировал право на трактов у и "развитие" теории научного социализма, и под видом борьбы с правым и левым уклоном, в огне которой сгорели последние представители лучшей в мире русской школы марксизма, силой своего авторитета и государственным принуждением навязал партии и народу свою антинаучную модель социализма.

Такова горькая правда нашего поражения. Не уяснив ее, рабочий класс будет обречен на вечное пребывание в состоянии "рабочей лошади". Правды истинной причины поражения социализма, как огня, сегодня боятся все идеологи капитализма, поэтому-то с удесятеренной яростью они атакуют пороки "социализма". Но научный социализм, как общественная формация, ставящая своей целью раскрытие и развитие физических и духовных способностей человека, обретение им подлинного человеческого счастья, отменить никто не может. Путь к нему оказался гораздо сложнее и труднее, чем ожидалось.

История развития социализма в нашей стране - достояние не только нашей страны, но и всего человечества, из нее ни одной страницы не выкинешь; эту историю мы творили сами, к ней нужно бережное отношение, она - наш учитель, и поможет в будущем избежать многих ошибок, поможет спрямить путь движения человечества к подлинной свободе и человеческому счастью.

*                    *                  *

Непонимание исторической правды причин поражения социализма в нашей стране сегодня проявляется и в разобщенности компартий, которых в России насчитывается больше десятка: от относительно крупных КПРФ и РКРП до карликов типа ВКП(б). Но ни одна из них не может найти пути к сердцу рабочего движения. т.к. все они еще не избавились от мелкобуржуазности, поразившей КПСС. Можно на своем знамени изображать серп и молот, можно его дополнить книгой, можно партию назвать и рабочей, но если по своей сути партия не стоит на позициях марксизма, не выражает интересы рабочего класса, то её название "коммунистическая" или "рабочая" - подделка, как и было у КПСС-ВКП(б) послеленинского периода. Они (в самом лучшем случае) - народники из прошлого века, а в худшем - дикая смесь оппортунизма, ревизионизма, национализма или революционаризма. Этап их марксистского (а тем более ленинского) просвещения и созревания еще не наступил.

Если отбросить словесную шелуху из полемики, которая ведётся, например, между КПРФ И РКРП, то окажется, что и та, и другая партия ратует за возврат к сталинской модели товарного социализма. Разница лишь в оттенках и временных интервалах: КПРФ стоит на позициях нэповского госкапитализма, РКРП - посленэповского периода.

Поэтому не стоит удивляться тому, что фракция КПРФ в Госдуме не препятствует принятию законов, способствующих укреплению капитализма в России. Отсюда и лозунг Зюганова - Россия исчерпала лимит на революции, отсюда и воинствующий национализм. И именно по этой причине рабочий класс, не сумевший овладеть теорией научного социализма "в стране победившего социализма", а сейчас на собственной шкуре познающий все прелести "сладкой" капиталистической жизни при изо дня в день усиливающемся дублении его шкуры, остается равнодушным ко всем усилиям и призывам так называемых коммунистов.

Именно рабочие не идут сегодня на избирательные участки. Они сегодня не верят Ельцину, но не верят они и Зюганову. И правильно делают! Ни одна известная партия не ставит вопроса об уничтожении при социализме товарного производства и общественного разделения труда, ни одна из них не стремится освободить рабочий класс от тягот тяжелого, монотонного и рутинного труда, ни одна из них не способна вывести из мерзостей загнивающей помойки капитализма.

Надо прямо заявить, что никакие реформы ельциных, черномырдиных, лебедей, явлинских, лужковых, примаковых, зюгановых, никакое "правительство народного доверия" нашу страну не спасут. Они своими реформами поставили страну на грань катастрофы.

Финансовое банкротство, развал экономики и науки, системы образования и растущая преступность - это банкротство их политики. Это и банкротство так называемой "экономической науки", это банкротство всех рыночников и товарников, как последователей модных и бесплодных "экономиксов", так и тех, кто, прикрываясь коммунистической фразеологией, способствовал развитию товарно-денежных механизмов управления в экономике СССР.

Любое правительство выражает политическую волю господствующего класса. А если следовать логике выразителей самой идеи "правительства народного доверия", то оно собирается спасать отечественного товаропроизводителя - капиталистов, т.е. маленький 1 % населения, который даром получил наше общее богатство в свои руки.

Но страну спасет, как уже много раз было в нашей истории, сам главный производитель жизни - рабочий класс в союзе со всеми трудящимися массами. "Ибо в России - как отмечал В.И. Ленин в 1918 г. - хватит хлеба, железа, леса, шерсти, хлопка и льна на всех, лишь бы правильно распределить труд и продукты, лишь бы установить деловой, практический контроль за этим распределением, лишь бы победить не только в политике, но и в повседневной экономической жизни врагов народа: богатых, их прихлебателей, - затем жуликов, тунеядцев и хулиганов" [17, с200]. Ее спасет национализация банков и внешней торговли, возврат народу созданной его трудом собственности, развитие ресурсосберегающих и трудосберегающих технологий, становления экономики, основанной на учете затрат труда затратами рабочего времени, а не погоня за призраком прибыли. Не борьба за выплату зарплаты, которую не платят и не собираются платить (хотя и эту борьбу необходимо вести сообща), а борьба за фабрики и заводы. Фабрики и заводы в собственность народа и под контроль Советов рабочих!

Сплотить и организовать борьбу трудящихся масс должна возрожденная коммунистическая партия, партия ленинского типа. Вытравив из себя мелкобуржуазность, прочно встав на позиции научного социализма, учтя опыт нашей и мировой истории, партия должна прекратить отступление, вернуть давно утерянную поддержку рабочего класса, организовать борьбу рабочего класса за вывод страны из пропасти.

Конечно, будет трудно. Будет трудно вырвать страну из лап местных нуворишей и транснационального капитала, которые мертвой хваткой вцепились в горло народа и сосут все его жизненные соки. Будет трудно вырвать страну из болота кризиса. Будет трудно выдавить из себя психологию "маленьких людей". Будут трудности в становлении плановой и управляемой волей рабочего класса и на благо народа экономики. Но эти трудности преодолимы, если выбран верный курс, если команда на корабле действует сплоченно, если железная дисциплина помогает свободному творчеству масс. Ибо никто не даст нам избавления!
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Потепление климата и осадки

Американские климатологи во главе А.Даем и Э.Джинио провели статистический анализ показаний осадкомеров (более 5 тыс.), расположенных на шести континентах. Установлено, что с начала века среднегодовое количество осадков на Земле повысилось на 22 мм, причем в Северной Америке, Северной Европе, Азии, Австралии и Аргентине количество осадков увеличилось более, чем на 40 мм. В то же время произошло лишь незначительное уменьшение количества осадков на большей части тропической зоны. Все это подтверждает ранее делавшиеся прогнозы, согласно которым глобально потепление должно сопровождаться увлажнением климата на большей части нашей планеты.

Кроме того, увеличение количества осадков сопровождается в отдельных местах увеличением частоты экстремальных состояний погоды, в первую очередь - наводнений или засух , а также увеличением числа снежных лавин и селей. Основной причиной резких годичных колебаний в количестве выпавших осадков исследователи называют явление Эль-Ниньо - циклическое потепление поверхностных вод в центральной и восточной части Тихого океана, а также аналогичная так называемая Северо-Атлантическая осцилляция, которая приносит зимы повышенной влажности в Северную Европу и восточную часть Северной Америки.

Jornal of Climate, 1997, v10,p2943 (Швейцария)
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Мы предлагаем необычный критический материал - стихотворные реплики на цитаты из газет:



"Советская Россия", 14 мая 1998г


"Давайте представим себе, что сейчас можно пустить время обратно, как кадры киноплёнки. Встанут их руин дома, оживут русские и чеченские мальчики, мы вернёмся в ту точку, когда маленький гаденький человечек с сатанинской меткой на скользкой плеши ещё не пробрался к власти над великой страной. Когда честный следователь КГБ, не выдержав подлого блеяния о "правах человека" какого-нибудь ковалёва, хватал его за шиворот и спрашивал: "Так ты чего, мерзавец, добиваешься? Ты хочешь натравить людей друг на друга? Ты хочешь, чтобы из-за твоих вонючих "прав" лилась кровь? Ты не делай вид, что ничего не понимаешь, - страна дала тебе за бесплатно прекрасное образование, и ты умеешь всё вычислять наперёд! Поэтому сиди, гнида, и помни - пусть лучше прольётся кровь твоя, а не кровь невинных людей!" Так найдётся ли мать, с которой "демократия" и "перестройка" потребовали жизнь её сына, которая не поцелует кулак следователя и не вцепится в глаза этому "общечеловеку", одному из поджигателей войн и конфликтов?"

Александр Трубицин, инженер.�



�Довёл державу до развалин

Всеведущий плешивый Враг...

Таких, как он, великий Сталин

Премудро отправлял в Гулаг.



Чтоб думать о правах не смели,

Сажать их, гадов, и стрелять!

Душителей благие цели

Должна понять любая мать!



От вредных мыслей гибнут дети -

В "народной" писано газете.

Чтоб спать спокойно по утрам,

Целуйте руки палачам!

*     *     *

Итак, в КПРФ открыли

Причину бедствий и войны:

Власть коммунистов погубили

Уловки ведьм и Сатаны.

�

�ТРИ НОВЫЕ КНИГИ О ЛЕНИНЕ

Н.Д.Костин Под красной луной (Предавала ли В.Ульянова (Ленина) секретарь Совнаркома Л.А.Фотиева) М,"СИМС"-"Слово", 1998, 92с

Н.Д.Костин Год ночей В. Ульянов (Ленин) в Кремле и Горках: покушение, болезнь и смерть М,"СИМС", 1998, 92с 

Н.Д.Костин Грани алмаза (По ленинским тропинкам революции) М, «СИМС», 1998, 92с

Историк, писатель и журналист Н.Д.Костин опубликовал в 1998 г. четыре книги о Ленине. (Первая книга - "Ленин. Предан при жизни и после смерти", отрывки из которой публиковались в журнале в 1997г., вышла в начале года). Эти четыре книги, наверное, первые книги о Ленине, опубликованные и написанные после контрреволюции 1991г. не политическими противниками-антикоммунистами, а коммунистом.

Материалы этих книг собирались Костиным давно. Часть из них была опубликована еще в советское время в виде статей в различных изданиях, часть так и не дождалась публикации во времена "застоя", когда живой Ленин, его идеи , дела и образ были извращены, засушены или отлакированы "верными ленинцами", плавно и незаметно для широкой публики приведшими страну "ленинским курсом" вместо "развитого социализма" в дебри недоразвитого капитализма. Однако и ныне, несмотря на бесчисленную клевету о Ленине буржуазных писак и необходимость дать им отпор, курс "застоя" успешно продолжают современные "правопреемники" КПСС и "ленинского курса" - десятки нынешних компартий в СССР или в мире. Они так же, как и ранее, не нуждаются в правдивых книгах о Ленине. Мало того, что книги вышли ничтожным тиражом на средства автора, ни одна из коммунистических партий или групп (от сталинистов до троцкистов) не оказала реальной помощи в распространении книг.

А книги - нужные. Если в книге "Ленин. Предан при жизни и после смерти" Костин показывает политическую и идеологическую борьбу Ленина с мелкобуржуазным давлением на рабочую власть в последние годы и месяцы своей жизни, то в трех последующих книгах образ Ленина - вождя революции, первого главы Советского правительства дан преимущественно глазами работавших рядом с ним трудящихся, ради счастья которых, собственно, и совершалась революция. Секретари и телефонистки, водители и охранники, врачи и медсестры через 40-60 лет после революции рассказали Костину о таких подробностях жизни Ленина, которые, казалось бы, давно должны бы исчезнуть из памяти.

Но удивительно, что сохранились не только воспоминания, но даже документы, которые не предназначались для истории. Например, счет в столовой Смольного, из которого следует, что глава Советского правительства из-за задержки в получении зарплаты задолжал за 6 обедов и 3 бутерброда. Или записка Ленина с просьбой пропустить на концерт у кремлевских курсантов двух телефонисток, обслуживавших его кабинет. Мы все знаем, как заботился Ленин о Горьком, о Цюрупе, о других видных деятелях партии, правительства, культуры. Но точно так же Ленин заботился и о тех, с кем он встречался постоянно или изредка. И это не было позой или игрой - о ненавязчивой и посильной помощи писали и те, кто встречался с ним в эмиграции, и телефонистки, которым он помогал устроить детей в ясли, поставить диванчик для отдыха, обеспечить питанием в выходные дни... Думая о человечестве, о пролетариате, о советском народе, Ленин не забывал думать и о конкретном человеке.

Можно было бы упрекнуть Ленина в излишней скромности - глава правительства ходил в том же костюме, что и в скудной эмиграции, а пробитое пулей Каплан пальто было просто заштопано. Дело не только в привычке жить скромно. В конце концов, нашлась для жизни в Горках, например, посуда (вначале во время поездок в Горки посуда привозилась из Москвы, четыре комплекта, так что пятому гостю приходилось ждать, пока она не будет вымыта). Но Ленин не мог не знать, что в стране, где власть традиционно использовалась для того, чтобы жить всласть, именно борьба со злоупотреблением властью и личной корыстью является одним из главных направлений борьбы с мелкобуржуазной стихией, и в этой борьбе только личный пример будет убедителен. Примеров такой борьбы в книгах немало, и, думается, большая часть из них окажется неизвестной читателям. Из трех книг можно узнать о Ленине и как о руководителе партии и правительства, о людях, окружавших Ленина, о времени и революции. Книги будут безусловно интересны и специалистам, и читателям, ищущим историческую правду.

Если же говорить о недостатках книг, то можно отметить некоторые повторы и нечеткие и непоследовательные позиции автора по отдельным вопросам, например, по еврейскому. Квалифицированный редактор-историк, думается, помог бы избежать указанных недостатков. Но таких помощников у автора не оказалось. Редактор трех книг, А.А. Соловьев - журналист, он в сжатые сроки осуществил и редактирование, и набор, и верстку книг - то, что в прежние годы делало несколько человек в течение года. Его помощь носила не столько научный, сколько литературный и технический характер - но это была единственная реальная помощь в выпуске книг.

Мы надеемся, что книги найдут читателей, а читатели помогут автору в их распространении. Очередной позор для России: книгу о великом русском революционере до сих пор можно было купить в единственном магазине, и то - в магазине русской книги Виктора Камкина в Нью-Йорке (как туда попала книга "Ленин. Предан при жизни и после смерти" - никому не известно). Для приобретения книг обращаться к автору по тел. 123-98-55, или по адресу 109147, Москва, а/я 8 Исайчикову В.Ф.
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А.Архангельский"

как поделить шкуру неубитого медведя?

Когда и как надо оценивать вклад каждого

в общественном производстве?



Редакция журнала "Вопросы марксисткой философии" (см.стр.********* ) объявила теоретический конкурс на тему "Как оценить вклад каждого в создании общественного продукта?"

Но прежде, чем отвечать на вопрос, хотелось бы уяснить, а правильно ли он поставлен? Учёные (математики и физики) давно утверждают, что правильно поставить вопрос - это наполовину его решить. Что же такое - правильно поставить вопрос? Правильно поставить вопрос - это не только сформулировать его без смысловых, логических неопределенностей, но и в направить его на сущность объекта, а не на случайные его проявления. Преимущественно для общественных, политических наук появляются и другие ограничения - вопрос нужно поставить в нужное время и в нужном месте.

К сожалению, вопрос редакцией журнала сформулирован неточно. Неточность вопроса заключается во-первых, в его внеисторичности, во-вторых, как это ни парадоксально, в его буржуазности, а в-третьих, в его логической неопределенности.

Начнём с последней. Можно ли оценить вклад каждого в процессе создания общественного продукта, если этот процесс еще не завершен? (Грамматическая форма вопроса не оставляет сомнений в незавершенности процесса; логичнее было бы интересоваться вкладом в созданный продукт). Кроме того, хотят ли вопрошающие действительно оценивать вклад каждого в общественное производство или их цель более традиционна - справедливо распределить продукт общественного труда в соответствии с вкладом каждого в его производство? Грубо говоря, интересует ли вопрошающих, что в книге "Золотой телёнок" "вложено" И.Ильфом, а что Е.Петровым, или их интересует задача, как по справедливости разделить полученный товар или его денежный эквивалент? Если авторов интересует первый вопрос, тогда мы, скорее всего, неправильно понимаем их замысел и готовы принять на себя долю ответственности за такое непонимание (оставляя её основную долю на тех, кто вопрос формулировал). Если же авторов интересует вопрос справедливого дележа общественного продукта, тогда хотелось бы, что бы вопрос задавался точнее, и будем далее рассматривать именно эту задачу.

Теперь посмотрим, почему этот вопрос сформулирован внеисторично. Мы полагаем, что вопрошающих мало интересует ответ, касающийся первобытно-общинного строя, рабовладельческого общества, феодализма и полного коммунизма, так как эти задачи давно уже решены.

В само деле, каков бы ни был вклад каждого раба, его хозяин может не утруждать себя особыми оценками. Единственно, что в принципе волнует рабовладельца - это чтобы прибавочный продукт, созданный рабом, был больше того минимума, который нужен на содержание и размножение раба. Хозяин "говорящей вещи" даёт ему столько, сколько считает нужным, и может вовсе ничего не давать, обрекая на голодную смерть.

Феодала тоже мало волнует личный вклад каждого в общественный продукт: он отбирает у зависимого крестьянина столько, сколько хочет и может.

В то же время в первобытном коммунизме вклад каждого в общественный продукт интересовал тоже не слишком сильно: дисциплина голода заставляла всех работать на пределе своих сил. Каждый давал по способностям, а получал - по возможностям. Это отнюдь не означает, что тогда все получали поровну. Наиболее сильный или наиболее опытный получал больше слабого и неопытного - но получал больше в пределах минимально необходимого. С оценкой вклада каждого не было больших проблем - простота труда, очевидность результата и его явный общественный характер делали такие оценки общедоступными. Опытный охотник, добывающий больше зверей, несомненно, получал больше, чем ребёнок или старик: он больше тратил сил и его труд мог обеспечить существование большего числа своих сородичей. В то же время известно, что "лишних" детей и стариков, ставших обузой обществу, убивали голодом или другими способами.

Предельно ясен этот вопрос и для будущего коммунизма. В подготовительных работах к "Анти-Дюрингу" Энгельс издевается над прошлыми и нынешними любителями делить и распределять при коммунизме в точной мере с трудовым вкладом: " ...тому, кто будет настаивать, чтобы ему с педантической точностью была выдана причитающаяся ему равная и справедливая доля продуктов, - тому в насмешку выдадут двойную порцию." (К.Маркс, Ф.Энгельс. Избранные сочинения в 9 т., М. Политиздат 1986г., т.5 стр.664). Труд в коммунистическом обществе - это труд преимущественно творческий; определить истинную часть вклада каждого участника в совместной творческой работе - задача весьма сложная (если вообще выполнимая). При этом общественный характер производства будет настолько обобществленным и творческим, что трудно (да и незачем) будет утверждать: "Вот это сделал Я". Общеизвестно, что в производстве, например, самолета, ни один человек не может сказать - "это я один его сделал" - ибо в него вложен не только труд десятков тысяч современных рабочих и ученых, но и знания и опыт, созданные сотнями тысяч предшественников.

Обратимся теперь к буржуазности поставленного вопроса. Исключением из известных общественных формаций рассмотренных получается, что данная постановка вопроса имеет смысл только для буржуазного общества и для первой фазы коммунистического общества - социализма, в которой буржуазность полностью не преодолена. Но если обратиться к содержанию поставленной задачи, то её буржуазность заключена в том, что подразумевается, что по результатам личного вклада в общественный продукт он будет справедливо делиться между членами общества.

Человек всегда живет в обществе, поэтому любой продукт, который он создаёт, является продуктом общественным. Даже Робинзон на необитаемом острове при производстве продуктов только для себя пользовался продуктами, созданными другими людьми: топорами, ружьями, порохом, зерном и т.п., а также опытом, знаниями своих предшественников. Но у Робинзона, как и при натуральном хозяйстве или производительном хозяйстве, основанном на личном труде, нет проблем с дележом продукта: он принадлежит тому, кто его произвел.

Вот при капитализме, где единственным критерием положения в обществе становятся деньги и прибыль, капиталистам и их слугам из буржуазной интеллигенции нужен точный подсчёт. Но подсчёт не вклада в общественное производство, а доли в прибылях, в изъятой у наёмных рабочих части прибавочного продукта. Сам наёмный рабочий функционирует в капиталистическом обществе, как специфический, но товар, (товар "рабочая сила"), то есть продаётся по своей рыночной стоимости.

Некоторые типичные предрассудки, связанные с проблемой справедливого распределения, рассмотрены в статье Э.Никишиной "Об "истинной стоимости" товаров и справедливом распределении" ("Марксист", N1, 1993, c34-41), мы же ограничимся одной развернутой цитатой из статьи, написанной в 1991г.:

"Нередко думают, что антагонизм нашего общества, проистекает из-за того, что товары продаются и покупаются по несправедливым, случайным или произвольно навязанным ценам, а не по их "истинной" стоимости, и если каким-то образом с абсолютной точностью определять количество содержащегося в каждом товаре общественно необходимого труда и сознательно сделать его основой цены, тем самым будет достигнута желанная социальная справедливость и, если хотите, социализм.

Предпосылкой таких пожеланий является распространённый предрассудок, что существующий способ производства продуктов как товаров, следовательно, частная собственность, в том числе государственная, ведомственная, акционерная, коллективная, и т.д., на "свой" продукт, а отсюда и на средства производства, что современное привычное разделение труда (умственный и физический, управляющие и управляемые, люди творческих профессий и "работяги") являются вполне естественными и единственно возможными, а классовые противоречия порождаются только "неправильным" обменом и распределением - эта область и служит обычно ареной всякого рода безнадёжных политических экспериментов. Их закономерное крушение не устраняет обычных иллюзий мелкого собственника, которого якобы постоянно "грабят", не выделяя заработанной им "доли", что однажды спасительный строго эквивалентный обмен будет всё-таки установлен, и каждый честный труженик или трудовой коллектив в противоположность "лентяям" и "бездельникам" будет получать именно ту долю общественного богатства, которая им самим создаётся: "полный трудовой доход", "справедливый трудовой доход", оплата "по конечному результату", по "труду" и т.п. При этом не догадываются, что подобные иллюзии в ходу у социалистов уже более полутора веков и что здесь поставлена задача, не имеющая решения» (выделено мной -А.А.).

Кроме того, что этот учет вклада в производство общественного продукта принципиально не может быть точным из-за анархии рынка и существует лишь в идеале, в среднем, в тенденции, то оценка творческого труда представляет особые сложности. Если вклад работника физического, исполнительского труда можно оценить исходя из затрат им времени, энергии, своего человеческого "материала", то оценка творческого труда до сих пор не никем не решена. Мы знаем немало случаев в истории, когда их труд не был своевременно признан. Классический пример - нищета Р.Дизеля, изобретателя двигателя, названного его именем. Наши отечественные примеры - сломленный непризнанием гениальный Мусоргский, а также признанный при жизни, но увязший в долгах Пушкин. Недаром даже в такой сравнительно формализованной области научного творчества, как патентно-изобретательская деятельность, суды переполнены спорами как о самом творческом участии, так и о доле каждого автора в совместном изобретении. Все попытки создать систему оценки и оплаты творческого труда в науке исходя из расчета точного вклада ученого, заканчивались безуспешно.

В то же время в науке процесс обобществления, даже без учета вклада предшествующих поколений, - тенденция явная. Например, доля статей, подписанных одним автором, в естественных науках сократилась настолько, что они представляют собой редкость: в журнале "Monthly Nature" за сентябрь 1994 года из 73 аннотированных научных статей лишь одна имеет единственного автора. Такой же процесс в искусстве также идет полным ходом. Разумеется, стихи и картины до сих пор пишут преимущественно в одиночку, да и проза большей частью имеет одного автора, но театральное искусство, цирк, кино, телевидение, создаются большими коллективами, и доля таких видов искусств становится все большей.

Наиболее трудно проблема оценки индивидуального вклада в общественное производство и расчёт доли общественного продукта, получаемого индивидом от общества, решается при социализме, особенно если он отягчён пережитками предыдущих общественных формаций. Трудность эта вполне объективна - в обществе действовало несколько экономических укладов со своими специфическими способами получения общественного продукта.

Не рассматривая особенности решения этой задачи при социализме, поставим вопрос по-другому: "А так ли актуально для современных российских марксистов решать этот вопрос? Мы, что, уже знаем, когда и при каких общественных, экономических условиях в России произойдет социалистическая революция? Мы знаем достаточно точно условия, в которых будет находиться тогдашнее социалистическое общество и для этих условий берёмся решать проблему оценки личного вклада (а точнее, как мы показали, не внесения личного вклада в общественное производство, а получения личной доли от общественного производства)?"

Если у нас есть авторы, которые могут положительно ответить на эти вопросы, тогда флаг им в руки.

Если же эти вопросы нужно решать для современных Китая, Вьетнама и других сохранившихся соцстран, тогда и вопрос необходимо формулировать конкретно, применительно к этим странам. Но давать полноценные советы вьетнамцам из Москвы или Красного Села мы, разумеется, не сможем. Максимум, чем мы могли бы помочь соцстранам - это помочь разобраться как в общих причинах поражения социализма в СССР, так и в оценке конкретных политических и экономических ошибок, совершенным в стране, поделиться положительным и отрицательным опытом строительства социализма. Но тут возникают резонные вопросы: "А хотят ли в Китае и Вьетнаме учесть наш опыт?" А могут ли наши специалисты помочь, а если могут, то в чём именно?" Ответы на эти вопросы пока что неутешительны.

Во-первых, ни Китай, ни Вьетнам не пытаются привлечь наших обществоведов (разумеется, социалистической направленности) к какому-либо сотрудничеству. На сентябрьском пленуме ЦС РУСО И.П.Осадчий, сопредседатель-координатор, заявил, что все попытки наладить контакты РУСО с товарищами из Китая, Кубы, Вьетнама остались даже без ответа. Только товарищи из КНДР один раз пригласили на своё пропагандистское мероприятие.

Во-вторых, в СССР нет учёных, которые бы в оценке причин поражения социализма в СССР вырвались бы из оков субъективизма: виноваты ошибки (Горбачёва; Брежнева; Косыгина; Хрущёва; Сталина; КПСС и др.), предательства (из того же набора лиц + сионистов, троцкистов, масонов и просто нечистой силы), недоработки и прочее. Имеющиеся же теоретические разработки, например, статья В.Исайчикова "О причинах поражения социализма" ("Просвещение" N1,1995), замалчиваются как врагами социализма, (что не удивительно), так и сторонниками социализма (что, вообще говоря, тоже не слишком удивительно, если вспомнить, какой социализм был построен и рухнул в СССР).

В то же время провести "инвентаризацию" конкретного опыта строительства социализма, разобраться в причинах удач и поражений в конкретных делах вполне по силам и РУСО, и другим учёным и специалистам. Был бы "заказчик", а главное, было бы желание. Для аналитических работ такого плана требуется минимальные внешние условия: и библиотеки, и архивы в бывших республиках СССР пока ещё действуют. Объективных преград для такой узкой и конкретной работы не слишком много, особенно для коммунистов из учебных и научных учреждений, имеющих соответствующее образование и хоть минимальную, но твёрдую зарплату.

И, как кажется автору, именно "инвентаризацией" конкретного опыта строительства социализма в СССР с учётом того, что этот социализм рухнул, и следует заняться нашим учёным и специалистам. А не абстрактными в нынешних условиях вопросами о том, как поделить шкуру неубитого медведя.
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Китайская автомобилизация и атмосфера

Американские ученые заинтересовались проблемой автомобилизации в КНР. Исходя из предположения, что через 50 лет в КНР будет 1,5 млрд. человек и 400 млн. автомобилей, С.Эллиот построил компьютерную модель влияния выхлопных газов на атмосферу. Окислы азота и аэрозоли, в частности, под действием солнечного света способствуют образованию озона; который в больших количествах вреден для всего живого. Роза ветров над территорией КНР такова, что озон будет в значительных количествах распространяться над всей западной частью Тихого океана. Концентрация озона в воздухе над Кореей и Японией достигнет в будущем уровня, отмечаемого ныне над Лос-Анджелесом в "тяжелый" летний день. Часть этого озона достигнет и Тихоокеанского побережья США. Кроме того, выброс в атмосферу углекислого газа возрастет на 30% по сравнению с нынешним уровнем, что увеличит и парниковый эффект. Эколог Т.Э.Гредель подчеркнул, что для достижения такого уровня автомобилизации в КНР должна соответствующим образом вырасти промышленность, что еще больше усилит негативные процессы.

Science News, 1997, v152, N 25/26, p396 (США)
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История и современность

В.Михайлов

В карете прошлого далеко не уедешь

Брошюра доктора философских наук В.И.Клушина, (В.Клушин Малоизвестное о Троцком Л,1997,б/и, 36с, 25000экз.) имеющая также два подзаголовка - " "Карающая десница революции" перед судом времени (К истокам метаморфоз "философии истории" Л.Д.Троцкого)", является кратким изложением отдельных положений монографии автора "К философско-социологическим воззрениям Л.Д.Троцкого (Истоки, становление, метаморфозы, отношении к ленинизму)", подготовленную еще в 1988 году, но не увидевшую свет "из-за конъюнктуры и перестроечных политических деформаций горбачевщины. Брошюра вышла под редакцией Н.А.Андреевой - Генерального секретаря ЦК ВКПБ, вдовы автора.

Даже для неискушенного читателя заведомо ясно, что целью брошюры главного идеолога ВКПБ не может быть прославление Троцкого. В то же время, поскольку ожидаемые откровенная брань и ложь никого не удивят и не произведут нужного эффекта, автор выбирает более тонкий путь - он старается представиться объективным исследователем и не повторяет наиболее одиозные сталинистские штампы, например, о том, что Троцкий - агент гестапо. Клушин даже не забывает упомянуть о лестной характеристике, данной Лениным Троцкому: "Пожалуй, самый способный человек в настоящем ЦК" , и отмечает: "Работы Троцкого свидетельствуют, что он неплохо знал историю науки, русскую и зарубежную социологию, современное состояние естественных наук, экономические теории, искусствознание и литературоведение, нравственные проблемы и их решение этикой и педагогикой. Ему были свойственны изощренность и живость мысли, достаточно широкая эрудиция, острое перо блестящего стилиста и публициста" (с29).

Какими же способами пытается Клушин добиться заветной цели - в очередной раз опорочить Троцкого? Таких приемов несколько. Во-первых, он дает достаточно подробную для тонкой брошюры биографию Троцкого, всячески выпячивая те поступки, которые можно трактовать как негативные (или действительно негативные) или принижающие его заслуги. Во-вторых, большая часть утверждений не подкрепляется ссылками на источники, либо повторяют старую сталинистскую ложь.

Например, Клушин утверждает, что Троцкий с юности и до конца жизни считал Лассаля подлинным основоположником научного социализма, но никаких ссылок не дает. Рецензент не может утверждать, что Троцкий никогда не говорил о Лассале как об основоположнике научного социализма, так как не читал полного собрания его сочинений, но в прочитанных книгах и статьях Троцкого не может припомнить вообще упоминаний о Лассале. А если вспоминать о Лассале хорошее, то можно вспомнить, что он - один из основателей социалистической партии в Германии - крупнейшей тогда рабочей партии в Европе. Следует вспомнить, что эпиграфом к книге "Что делать?" Ленин выбрал именно слова Лассаля о партии. В то же время нельзя не отметить, что Клушин - один из разрушителей партии. И не КПСС, как могут подумать некоторые товарищи, а своей родной ВКПБ; из заявленной численности в 55 тыс. человек в начале 1992г. партия под идейным руководством Клушина потеряла как минимум 9/10 численности.

Не менее нелепо утверждение Клушина, что сопротивляющегося Троцкого в ссылку из квартиры до поезда на руках вынесли не сотрудники ОГПУ, а его "наиболее пылкие сторонники". Эта ложь рассчитана либо на круглых дураков, либо на легковерных. В этой истории не только "наиболее пылкие сторонники" Троцкого выглядят идиотами, совершающими насилие над своим кумиром, но и такими же идиотами выглядят сотрудники ОГПУ, позволившие такую демонстрацию.

В-третьих, автор пытается сформировать отрицательное отношение к Троцкому из-за действий, которые совершал не он, а которые были совершены по отношению к нему. Приём старый: «То ли Иванов украл, то ли у Иванова украли - все равно подлец.» Например, сообщается о том, что Троцкому было выплачено значительное выходное пособие в иностранной валюте (был этот факт, или не был, даже не важно - это пособие назначалось не им, а по указанию Сталина), или что Гитлеру в 1930 году понравилась книга Троцкого "Моя жизнь".

Однако это не означает, что в брошюре вообще нет цитат - они там есть, в том числе и цитаты из произведений Троцкого. При этом В.Клушина ничуть не смущает, что для своих доказательств он пользуется аргументами видных антикоммунистов, таких как Волкогонов или С.Куняев, и что при их логическом завершении они бьют по кумиру Клушина - Сталину. Например, Клушин повторяет клевету антикоммунистов о том, что Троцкий придумал концлагеря для остатков классовых врагов и для широких масс. На самом деле их придумали англичане еще во время англо-бурской войны, они же "экспортировали" это "достояние цивилизации" в Россию и устроили во время интервенции первый концлагерь под Архангельском. С другой стороны, логично спросить, а кто реализовал эту "идею" в СССР? Не И.В. Сталин? И если В.Клушин соглашается с утверждением Волкогонова, что в "если бы Троцкий стоял у руля партии, ее бы ждали еще более тяжкие испытания, чреватые утратой социалистических завоеваний", ведь это обвинение Сталину в том, что такие тяжкие испытания - результат его деятельности. Бездоказательное же обвинение в предполагаемых преступлениях человека, не имевшего возможность их совершить - более, чем сомнительный аргумент в споре. Этак любой может сказать, что если бы партию возглавил Клушин, то было бы еще хуже, чем при Горбачеве - поди, проверь!

Но если возвратиться к цитатам из Троцкого, и некоторым фактам из его биографии, то некоторые из них оказались для меня приятной неожиданностью. Например, то, что написанное Троцким в 1926 году о проблеме качества продукции излагалось совсем недавно в публикациях по этой проблеме "вплоть до текстуальных совпадений" (с30), наверное, говорит о том, что идеи Троцкого по этому вопросу не потеряли своей актуальности. (Вопрос этот, кстати, так и не был практически решен за годы советской власти).

Кроме того, проблема совершенствования биологической природы человека, которой интересовался Троцкий, становится все более актуальной. ""Рационализировав, т.е. пропитав сознанием свой хозяйственный строй, - утверждал Троцкий, человек примется рационализировать самого себя. Он поставит себе задачу внести в движение своих собственных органов при походке, при труде, при игре наивысшую отчетливость, целесообразность, экономию энергии, и, тем самым, красоту... Он захочет овладеть полубессознательными, а затем и бессознательными процессами в собственном организме: дыханием, кровообращением, пищеварением, а главное, оплодотворением - и подчинит их контролю разума и воли". Такую рационализацию он называл одной из главных задач социалистического строительства и самовоспитания, в результате решения которой "человеческое тело станет гармоничнее, движения ритмичнее, голос музыкальнее, формы быта приобретут динамическую театральность" (с32). Сейчас проблемы совершенствования биологической природы человека серьезно обсуждаются даже в еще более широких аспектах - вплоть до создания гибридов человек-машина (киборги) или бессмертия человека или киборга.

В связи с перечислением обвинений в ошибках и недостатках Троцкого даже несколько забавно видеть, как В.Клушин (сам себе не отдавая отчета в этом), пытался мерить Л.Троцкого мерками непогрешимого полубога или гения (кстати, гениям тоже доводится ошибаться). Но Троцкий - не полубог и не гений, поэтому были у него и ошибки (и еще сколько!) в политике, и эклектизм и поверхностность в философии, и в личной жизни неприятные черты (например, самолюбование). Кстати, демонизация врагов - обычный идеалистический (практически не отличающийся от религиозного) предрассудок в ВКПБ и других сталинистских партиях. Другим ярким субъектом демонизации служит Хрущев, который наделяется сверхчеловеческими силами и способностями по совращению партии и страны с правильного пути.

От противников Троцкого доводилось даже слышать доводы, что вот как плохо кончил Троцкий (загнанный за границу, узник Койокана), и как хорошо - Сталин (великий вождь, во главе великой страны). Но если отбросить предвзятые мерки, а подойти с мерками не политическими, а чисто человеческими (великую страну создал все-таки самоотверженный и эффективный труд миллионов трудящихся), то Троцкий умер лучше, чем Сталин. Несмотря на систематические убийства сталинскими агентами его детей, внуков и друзей по всему свету, Троцкий погиб на своем рабочем месте, окруженный любовью жены, друзей и учеников, самоотверженно сопровождавших его в скитаниях по всему свету и защищавших его с риском для собственной жизни. А Сталин умер в одиночестве: довел до самоубийства жену, жил в разладе с бесталанными детьми, сторонился родственников, скрывался от боготворящего или ненавидящего его народа за Кремлевскими стенами и тысячами спин вооруженных охранников. Даже медицинская помощь при инсульте ему была оказана запоздало, поскольку рядом с ним в этот момент никого не было (кстати, почти такая же история произошла с Брежневым - приступего болезни также прозевали и близкие, и охрана).

Но если вообще говорить о личной жизни, то ей же ей, какое мне дело, был ли Троцкий бабником, гомосексуалистом или эпилептиком, болели ли у него уши или селезенка? Может быть, для дурацких "конкурсов" донжуанов или для его лечащих врачей эти сведения и важны, но в свое время очень точно сказал на эту тему Маяковский: "Я поэт. Этим и интересен."

Для нас Троцкий - это, в первую очередь, революционер, один из вождей Великой Октябрьской социалистической революции. Мы обязаны признать, что это второй вождь Великого Октября. В то время, когда Ленин и Зиновьев скрывались от ищеек Временного правительства, именно под руководством Троцкого Военно-революционный комитет Петросовета организовал низложение Временного правительства, и именно Троцкий заявил об этом на заседании Петросовета днем 25 октября. Разумеется, и в философских, и в литературоведческих, и в исторических, и в других его работах можно найти нечто интересное и поучительное, но нам он интересен как политик. Причем не просто как политик, а как политик, выражающий интересы определенного класса в определенный период революции, а именно - в период подъема революции некоторых слоев рабочего класса и интеллигенции, зараженных мелкобуржуазным левацким революционаризмом.

Обращаясь опять к цели брошюры Клушина - опорочить Троцкого более квалифицированно, чем это делалось в сталинские времена, хотелось бы отметить несколько моментов. Во-первых, эта брошюра вряд ли способна достичь поставленной цели. Более того, она скорее способна привести к обратному - возбудить интерес к личности и идеям Троцкого. А этот интерес почти наверняка отвратит человека от сталинизма. Кстати, из известных мне молодых троцкистов некоторые - это бывшие сталинисты из ВКПБ или РКРП.

А во-вторых - и это главное, вызывает большое сомнение актуальность самой цели. Неужели современный троцкизм такое массовое явление в России и СССР? Я не сильно ошибусь, если скажу, что число организованных троцкистов в СССР в тысячу раз меньше тиража этой брошюры, причем троцкисты принадлежат к различным враждующим между собой "тенденциям". За последние годы они не только не смогли развернуть свою работу в СССР, но и ослабили ее. Раскололась "Рабочая Демократия", рассыпалась "Рабочая борьба", уменьшился тираж их газет, а "Спартакисты" (Интернациональная коммунистическая лига) и вовсе покинули СССР. Весьма странным кажется и утверждение В.Клушина о том, что "на Западе троцкизм ныне переживает своеобразное возрождение" (с35) - за рубежом дела у троцкистов не намного лучше. Десятки троцкистских "тенденций" и "интернационалов" продолжают раскалываться и вырождаться. Даже успех Арлетт Лагийе на президентских выборах во Франции (1,6 млн. голосов - пятый результат) - скорее результат того, что французские трудящиеся разочаровались в ФКП, чем заслуги троцкистов.

В свете этого пристальное внимание к троцкистам и Троцкому со стороны сталинистов представляется объективно необоснованным.

Очевидно, что борьба с троцкизмом служит другой цели - маскировать собственное бессилие и собственные провалы в борьбе в капиталом. Кроме резкой потери численности, в партии прошло несколько волн расколов и отколов. Пресса ВКПБ, заполненная речами Н.Андреевой, не пользуется популярностью. Связи с рабочим движением отсутствуют. Теоретическая работа крайне слаба. Систематический бойкот выборов и отсутствие какой-либо другой заметной политической деятельности не прибавляют партии известности в массах. Можно сказать прямо - о партии начинают забывать.

Даже имеющиеся кадры партия использует бездарно, поскольку ослеплена сталинизмом. И рассматриваемая брошюра - наглядный пример. Несмотря на массу материала о Троцком, на достаточно широкий подход к проблеме, сталинистская предвзятость В.Клушина не позволила ему сделать то, что вполне было ему по силам, (и на что местами есть намеки) - доказать, что троцкизма как научного направления нет, что троцкизм не является логически связанной теоретической системой, что применяемый Троцким и троцкистами марксистский метод упрощается и извращается. Но признать и развенчать троцкизм как учение сталинисты так и не смогли. Следующим шагом было бы признание, что и сталинизма как учения нет и не было, что сталинизм и троцкизм - мелкобуржуазные извращения марксизма. Сейчас наиболее трезвые зарубежные троцкисты прямо признали, что с падением сталинизма многие троцкисты потеряли свою цель: сталинизм, с которым они боролись десятилетия, пал, (причем без их активного участия), и что делать после этого, они толком не знают. Похоже, что российские сталинисты сейчас также выдумывают себе главного врага, которого так легко побеждать (особенно в России) - троцкизм.

Задача же коммунистов-марксистов - создать подлинную марксистскую рабочую партию, способную совершить социалистическую революцию (если будут условия - то в мировом масштабе). А для этого следует объединиться как коммунистам, разбросанным волей судеб по десяткам мелкобуржуазных коммунистических партий и групп, так и тем беспартийным коммунистам, которые не нашли себе места в этих партиях прошлого, в этой "Руси уходящей".

Пора отряхнуть «прах старого мира» - как капитализма, так и мелкобуржуазного социализма, их время проходит. Пора выбираться на верный путь - путь пролетарского, рабочего коммунизма.
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ПОРАЖЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА В СССР -

Обсуждение статьи В.Исайчикова "О причинах поражения социализма" ("Просвещение", N1,1995) в эхо-конференциях сети ФИДОНЕТ в июне-июле 1998г.

"Совокупность изложенных фактов позволяет сделать предположение, что причины кризиса и поражения социализма хотя и присущи самому способу производства при социализме, но могли проявиться только при определенных условиях, при которых в недрах социалистической формации могла не столько возникнуть частная собственность (остатки мелкотоварного производства порождают ее постоянно), сколько постоянно возрождающаяся частная собственность смогла окрепнуть, и возрожденная буржуазия смогла захватить политическую власть" «Просвещение»,1,1995,с 11

Е.Адамович Вспоминается грядка на огороде и сорняки. Если сорняки периодически не выпалывать, то эффективность выpащивания моpкови падает, падает, и ,в конце концов, гpядка захватывается сорняками.

В.Кулаков Тут аналогия должна быть немного другой. При социализме не столько сорняки выпалывают, сколько морковки, которые толще и больше дозволенной нормы.

А.Наумов Моpковка (и особенно, pедиска) не должна быть толще и больше положенной ноpмы. Иначе на вкус - pедкая пpеснятина.

В.Исайчиков Упpощенная и искаженная аналогия.

Е.А Упpощенная согласен. Hо почему же искаженная? Это именно коммунисты pисуют нам общество в виде гpядки, а себя в качестве селекционеpов. Я-то, понятно, с этой аналогией не согласен.

В.И Как ты понимаешь, я - тоже. Hо не мог бы ты мне заодно указать на источники таких утвеpждений о коммунистах?

Е.А Личный опыт пеpеживания социализма в течении тpидцати лет.

В.И Личный опыт в общественных явлениях - не самый сильный аpгумент.

Е.А Да? Весьма стpанная мысль. Я понимаю, там в квантовой физике с личным опытом напpяженка, но в общественных-то явлениях? Hет, не понимаю.

Р.Саттаров Узнаю брата Колю (с) Мои переживания это свято и непререкаемо, что касаемо до других, то они не понимают своего счастья, но на то и есть комми - они одни знают где счастье, а кто не понимает, то это их горе...

В.И Повтоpяю для непонятливых - личный опыт в общественных явлениях - не самый веский аpгумент. Общественные явления - это явления, котоpые пpоисходят с большими массами наpода и не от случая к случаю. Могут быть и честные капиталисты. Вpоде Энгельса. И дело не в том, что я лично таких не встpечал - это же не аpгумент для тебя? В пpинципе, как общественное явление, честных капиталистов быть не может. Хищники могут иногда питаться и бананами. Hо тpавой как основным источником питания они обходиться длительное вpемя не могут. Как говоpится в анекдоте, если бы у бабушки были усы и борода, то это была бы не бабушка, а дедушка. Hаука начинается там, где отделяют объективное от субъективного.

Е.А Именно коммунисты запpещали и непущали.

В.И Смотpя что не допускали. А сейчас, что, цаpство свободы?

Е.А. Hе допускали частную жизнь. Что есть, что носить, что слушать, смотpеть, читать, ехать, петь, говоpить, пить, игpать, знать, думать, видеть, куpить, ненавидеть, ехать, нюхать и манать в конце концов. Сейчас таких огpаничений гоpаздо меньше.

Е.А Видимо в целях сохpанения соцгомеостаза.

В.И Попpобуй наpушить гомеостаз в собственном оpганизме. И что он тебе по этому поводу скажет.

Е.А В моем оpганизме не соцгомеостаз, мой гомеостаз не надо искуственно поддеpживать и защищать от внешних воздействий. В pазумных пpеделах, естественно. А они шиpоки. Пpи внешней темпеpатуpе от -75 до +65 темпеpатуpа оpганизма - 36,6 и без всяких "социальных селекционеpов" А вашему немощному социалистическому обществу любой сквознячок без железного занавеса - смеpтелен.

В.И И не статьи в "МК", а из тpудов Маpкса, Энгельса, Ленина, пpогpамм паpтии, в кpайнем случае - pешений съездов.

Е.А Так ты самже нам тут давеча туpунды вкpучивал. Мол де надо было недопущать частных собственников, чище пpопалывать, тщательнЕй пpесекать в заpодыше. Да и из тpудов вышеозначенных теоpетиков недвусмысленно следует - частную собственность на сp-ва пp-ва отменить в целях социального экспеpимента. А последователи-пpактики именно этим и занимались, отменяли. Результаты на лицо, а неокомми опять за свое, не чистый говоpят был экспеpимент, не до конца отменили. Hадо было таки и жен обобществить, дабы частная собственность не имела ни гpана возможности самовозpодиться.

В.И Пpедложения обобществить жен исходят от тех, кто pассматpивает их только как сpедство пpоизводства. Hе советую вслух говоpить об этом жене.

Е.А Только как и пpосто как? Ведь и все что угодно можно pассматpивать как угодно. Если для цыгана Яна жена является сpедством пpоизводства, то он будет заниматься непpеpывным воспpоизводством частнособственнических отношений. Что будем делать с цыганом? Для чистоты экспеpимента со всеми цыганами надобно будет чего-то делать. Типа там запpещать кочевать, создавать из них концеpтные бpигады и пpочее.

В.И Hо вpяд ли Вы в жизни сами на гpядках даете волю соpнякам.

Е.А Да. Я там бог и делаю что хочу. А вот кто вам дал пpаво на социальные экспеpименты?

В.И Понятие "социального экспеpимента" пpименительно к судьбам стpан и наpодов - это фантазии пеpеучившихся завлабов в коpотких штанишках. Общество живет и pазвивается по внутpенним законам.

Е.А Именно. Только не по вашим, не по коммунистическим.

В.И А по каким?

В.И Попpобуй ты ввести сейчас во Фpанции сословную монаpхию, где окажешься?

Д.Касперович Кстати, монархисты во Франции есть до сих пор - и именно их мне наши марксисты и напоминают...

Е.А А попpобуй ввести там казаpменный коммунизм?

В.И А я это пpедлагаю? Ей богу, устаю отбиваться от назойливого пpедставления ваших собственных фантазий за мои утвеpждения.

Е.А Да, надо был чище полоть. Пустить в pасход два тpи миллиона соотечественников, для обеспечения повышенного уpожая общественного пpоизводства. Hоpмально, Константин... Только соотечественники они ведь не соpняки, они ведь тоже люди. Да нахpена бы тогда он сдался этот пpогpесс? Что бы гоpдиться?

В.И Hе надо пеpедеpгивать. Особенно дважды подpяд. Во-пеpвых, в Вашем логическом пpимеpе соpняки не pавны моpковке, это pазные категоpии. Если Вы не вегетаpианец, то когда Вы кушаете котлетку, напpимеp, из медведя, Вы вpяд ли согласитесь считать себя людоедом, хотя тоже "пpопололи гpядку" и "выдеpнули соpняк", котоpый вполне мог Вас задушить. А уж если Вы вегетаpианенц и когда-нибудь ухаживали за моpковкой, то должны бы знать, что обычно ее сеют густо, так что потом ее пpиходится пpоpеживать и выдеpгивать одни моpковки, чтобы дать выpасти дpугим. Аналогия не есть доказательство, тем более - аналогия некоppектная.

   В.Лазарев Вот так, господа морковки, готовьтесь к тому, что вас будут прореживать. Только вот, если продолжить аналогию, на грядки выдирают наиболее чахлые ростки. Так кого сейчас прореживать начнем: врачей, учителей, ткачих или научных работников? Жду предложений.

В.И Во-втоpых, самое главное - покажите пальчиком, где это я пpедлагаю два-тpи миллиона соотечественников в pасход пустить?

Е.А Эти два тpи миллиона естественным обpазом вытекают из логики 

В.И То есть, показать не можете.

В.И Это Ваша логика и Ваше понимание законов общественного pазвития.

Е.А Так ясен пень, не ваше, не коммунистическое. Для вас это естественный отсев, шлак, стpужка, щепки от леса. Для меня - люди.

В.И Как говоpил Станиславский: «Hе веpю!»

Е.А И закономеpным надо сказать обpазом. Вспомните хотя бы Кампучию, как там пpопалывали? Да и во всех бывших социалистическими 14 стpанах пололи дай бог.

В.И Пpидётся еще одну статью запустить. Hазывается "Реакционные социализмы ..."

О.Соколова Это все очень интересно, но где же нереакционные, прогрессивные такие социализмы? Хотя бы один пример? Пожалуйста.

В.И О неpеакционных, пpогpессивных социализмах. О pеакционных социализмах я уже писал, повтоpять, навеpное, не стоит. Hе pеакционным социализм может быть только тогда, когда он не только отpажает интеpесы, как говоpил Энгельс, "пpиpодного носителя социализма" - pабочего класса, но и является социализмом pабочего класса, социализмом научным, социализмом, созданным самим pабочим классом. Такого социализма еще не было. Hо вот дpугой аспект -  pеакционные кpестьянские социализмы, победившие в СССР и дpугих соцстpанах, были в тоже вpемя пpогpессивными! Они способствовали быстpому pосту пpоизводительных сил, они облегчили жизнь тpудящихся масс не только в соцстpанах, но и за pубежом, они пpедотвpатили очеpедную миpовую войну за пеpедел миpа. Hо пpогpессивный потенциал кpестьянских социализмов исчеpпался. Сейчас не pешен теоpетически вопpос, были ли возможности пеpеpождения кpестьянских социализмов в pабочие и смогут ли, напpимеp, китайцы, пpовести миpным pеволюционным путем такое пpевpащение. Истоpия оказалась гоpаздо сложнее пpостых схем.

В.И. А заодно попpосить посчитать точнее число жеpтв капитализма. Один товаpищ подсчитал - 1,2 млpд человек. Даже мне стpашно повеpить.

О.Соколова Как именно подсчитывалось число жертв и, главное, за какой период?

В.И К сожалению, товаpищ, котоpый назвал эту цифpу, назвал ее во вpемя обсуждения докладов на дpугие темы на одном из семинаров, его пpедставили невнятно, он потом мне не попадался и фамилию его я так и не смог узнать. Hо насколько помню, эти цифpы он подсчитывал со вpемен нидеpландской и английской pеволюций, и они включали в себя не только жеpтвы войн капиталистического пеpиода, но и жеpтвы колониализма и капиталистической pаботоpговли, жеpтвы на пpоизводстве из-за отсутствия меp по охpане тpуда и т.п.. Вопpос о жеpтвах капитализма мне кажется кpайне интеpесным, но истоpики вpоде бы не интеpсуются этой пpоблемой. Гоpаздо пpоще подсчитывать жеpтвы социализма, доводя их до немыслимых величин - любую бpедятину такого pода опубликуют.

Е.А Это все "Реакционные капитализмы", а вот в США как-то люди живут себе и ничего. Да и не только в США, есть еще pяд стpан...

В.И Индия, Бpазилия, Бангладеш, Чад... А глупая Мексика зачем-то железную стену вдоль гpаницы с США постpоила...

Е.А Ага, все что не жеpтвы социализма - жеpтвы капитализма.

В.И Hе ага.

Е.А А пpи социализме, как мы знаем и самолеты не падали и атомные электpостанции не взpывались.

В.И Хиpосима, Hагасаки, Бхопал...

В.И Пpиписывать собственные фантазии оппоненту - пpием известный, но от этого не законный.

Е.А А ГУЛАГ - это мои фантазии?

В.И ГУЛАГ - это не фантазии. Как и то, что там была уничтожена большая часть большевиков того слоя, котоpый назывался "ленинской гваpдией".

Е.А Это были люди, Виктоp, живые люди. Гpаждане России. И потом уже пpивеpженцы опpеделенной идеологии. А ваш аpгумент уж очень сильно пахнет. "Да, убивали, да pасстpеливали, но это же мы не наpод убивали, это же мы своих, одновеpцев убивали... отдыхайте товаpищи, типа это наши внутpипаpтийные дела, типа вас не касается"

В.И Опять каpты пеpедеpгиваете?

Е.А А чего вы хотите этим сказать? Что Сталин уничтожил "Ленинскую Гваpдию" и дела пpиняли сквеpный обоpот? Или что в Гулаге не наpод гнил?

В.И А вот то, что это был социализм pабочего класса, научный социализм - фантазии.



Е.А И "если вpаг не сдается - его уничтожают" тоже.

В.И Похpистосуйся с голодным тигpом.

Е.А А ты его до голода-то не доводи. Hакоpми, а потом и хpистосуйся.

В.И Если останешься в живых - поговоpим о том, что такое вpаг и что с ним делать. Заодно вспомним и о мятежном генеpале Кpаснове, отпущенном под честное слово «людоедами-большевиками», и об участниках покушения на Ленина 1 янваpя 1918 г., не только выпущенных на волю, но и получивших оpужие от советской власти для защиты стpаны от интеpвенции.

Е.А Hа все четыpе стоpоны, без дома, без семьи, без службы, без pодины. С дичайшими огpаничениями свобод. А он, сука, вместо того что бы сапоги лизать, на Дон метнулся. Hу ясно дело - голодный тигp.

В.И Бедный генеpал...честное слово дал, а пpишлось к немцам на службу идти.



В.И Для пpедотвpащения возpождения буpжуазии ее не надо было отстpеливать, а надо было пpосто четко исполнять существующие законы, пpесекать воpовство, махинации и пp.

Е.А Побольше сажать в тюpьмы за теплицы, откоpм скота, пошив одежды и обуви. За втоpую кваpтиpу, тpетью сбеpкнижку. За pазвод с женой, за двоечника pебенка. За тpехэтажную дачу, за пятикомнатную кваpтиpу. За автомобиль, гаpаж. За мысли высказанные вслух. За заведомо ложные измышления. За частный обpаз жизни. За индивидуализм.

В.И Позволь твою тиpаду где-нибудь опубликовать.

Е.А В "Завтpа" пожалуйста.

В.И А что я там забыл у антикоммунистов?

В.И Это же бесценный матеpиал. Позволь посчитать... Тpеть стpаны должна была бы сидеть за pазводы...

Е.А А pазбоpы пеpсональных дел на откpытых паpтийных собpаниях?

В.И Так тюpьма, или паpтсобpание? А если ты беспаpтийный? А сколько лет, как этой глупости не было?

В.И Добавим несколько сот тысяч за двоечников...

Е.А А сообщения на pаботу о "заслугах" детей?

В.И Hу пpямо катоpга без пpава пеpеписки.

В.И Hесколько десятков миллионов - за автомобили и гаpажи...

Е.А Два автомобиля низзззя. Гаpажик тpехэтажный низзззя.

В.И Так нельзя или тюpьма?

В.И Всех многодетных из пятикомнатных кваpтиp - на Соловки.

Е.А Пятикомнатных кваpтиp в пpиpоде пpосто не существовало. Hе нужны они были пpостым советским гpажданам.

В.И   ????

Д. Касперович Простым - не нужны, а для вот для кого надо - очень даже существовали. Для кого надо и коттеджи находились. Вон, в ста шагах от меня - целая улица таких коттеджей. До сих пор там отнюдь не новые русские живут.

В.И А вот за частный обpаз жизни и за мысли, высказанные вслух уже сажать некого - все уже сидят.

Е.А Именно. Пеpечислить?

В.И Кого пеpечислять будешь? Они же все уже по дpугим статьям сидят!

В.И А за пошив одежды, откоpм скота...

Е.А А это вообще самые стpашные пpеступления. Цеховики и коpмящие скотину хлебом. Hомеp статьи УК тут уже пpиводили.

В.И У меня бы в жизни не хватило злонамеpнной фантазии, чтобы вложить в уста своего оппонета такой букет...

Е.А Этот букет еще цветочки по сpавнению с остальной тотальной pегламентацией частной жизни. И эту-то повальную pегламентацию, ты называешь слабой. И утвеpждаешь, что для сохpанения социализма ее надо было усилить.

В.И Цеховик - частная жизнь? Ха-ха



В.И Пpо тpехэтажные дачи ты не уточнил - на воpованные сpедства, или нет?

Е.А Hа любые. Hельзя и все. Да, имхо, даже и не тpех, а двухэтажные уже нельзя было. С чего и pаспpостpанился по стpане этот убогий тип садовой мансаpды.

В.И И пpо все остальное - кстати...

Е.А И пpо все остальное тоже. А не воpуя можно было постpоить дачу? Пpостую, pазpешенную указом политбюpо, дачу?

В.И Hу и к чему мы пpишли - к опpавданию воpовства?

В.И А за заведомо ложные измышления наказывают и сейчас. Какой пеpежиток "советской власти"! Давай вpать обо всех свободно?

Е.А Hе путай советскую власть и всех. Это две большие pазницы. И судебную пpоцедуpу, не смешивай тепеpешнюю и тогдашнюю.

В.И В кpайнем случае, можно было пpовести паpу pаз конфискационные денежные pефоpмы, не позволяя тем самым накапливаться капиталу в денежной фоpме.

В.Лазарев Грабь награбленное - кажется так пролетарский вождь сформулировал суть пролетарской диктатуры. Только вот полстраны пересажать пришлось бы и отнюдь не только буржуазных перерожденцев. Вспомним, для примера, лозунг "социалистических собственников": "Тащи с завода каждый гвоздь, ты здесь хозяин, а не гость"

С.Попов Hу, зачем же всё усложнять. Hадо быть проще. Выдавать пару ботинок в два года, костюм - в пять лет. Комбинезон - в год. Соответственно и носки с рубашкой. 800 граммов хлеба на день и еще из продуктов кой-чего по малости. А денег вообще не давать. Зачем обеспеченному человеку деньги? Чтобы капитал накапливал? Hи к чему это нам, коммунистам. А чтобы случайно лишнего не передать предварительно проконсультироваться у товарища Ким Чен Ира. У них там опыт по этой части большой. Охотно поделятся.

Е.А Hу это понятно это все сpедства. Цель? Совеpшенно не понятна цель всего этого. Постpоить вопpеки здpавому смыслу, вопpеки естественному ходу вещей, дом на шаpе вместо фундамента. И потом годы в нем балансиpовать. Шаг в лево, шаг в пpаво и конец. Зачем? Кому он нужен такой пpогpесс?

В.И И я тоже думаю - зачем дом на шаpе стpоить? Hасчет естественного хода вещей именно маpксизм и доказывает, что его не обойдешь. И цель коммунисты указали сто пятьдесят лет назад "Свободное pазвитие каждого как условие свободного pазвития всех".

Е.А Заметь, свободное pазвитие каждого. А если каждому для pазвития тpебуется в Паpиж? А если тpуды Hицше почитать? А если пописать стихи? Hу или для pазнообpазия постpоить киpпичный завод. Какже так? Одной цитатой они деклаpиpуют свободное pазвитие, а дpугой (там где пpо диктатуpу пpолетаpиата) это свободное pазвитие отменяют? Hеувязочка, однако.

В.И Хочется тебе - стpой. Hо сам. Без эксплуатации. Сам и pаботай. А мы дpужно посмеемся над pезультатами твоего тpуда. Только не пpи тебе. Зачем человека тpавмиpовать? Он уже и так себя наказал. Hеувязочек у нас нет. А за ваши неувязочки мы отвечать не можем.

В.И Это - очень упpощенное изложение,

С.Попов Правильно в народе говорят: "Простота - хуже воровства".

В.И но очевидно, что массовыми pасстpелами здесь не пахнет. Более того, если вовpемя "стpичь" соpняки, то можно их вовсе не выдеpгивать - сами засохнут.

Е.А Hу а если чуток запоздать? Тогда без массовых чисток уже не обойтись.

В.И Во-пеpвых, не надо запаздывать. А во-втоpых, если запоздать,то соpняки могут задушить. Что и пpоизошло. Со всеми чудовищными последствиями...

Е.А Как напpимеp сейчас вы сможете осуществить диктатуpу пpолетаpиата без pепpессий?

В.И Еще большая аналогия - темная мульчиpующая пленка, котоpая дает возможность pасти моpковке, но не дает - соpнякам.

Е.А И скажите потом, что идеология ваша не изувеpская?

В.И Именно это я и скажу, E. Aдамович. А вот пpиписывать нам Ваше собственное видение pешения задачи - это как pаз смахивает на изувеpство.

Е.А Мое видение это pазвитие и по возможности стимулиpование естественных отношений свободных, сознательных индивидуумов. Общество сильных помогающих слабым. Общество копеpиpованных слабых, становящихся сильными. Общество где общественные институты выpастают из суммы частных интеpесов, а не диктуются социальными селекционеpами.

В.И Столько споpили, а оказывается, что споpили два коммуниста... Ты меня убил... Hу и шуточки у Вас, боцман. УФФ...

Е.А Па-а-азвольте. Мне для достижения моих целей ни какой диктатуpы не надо.

В.И Хоpошо бы. Только нынешнее любое капиталистическое госудаpство - это госудаpство диктатуpы буpжуазии. Hынешняя Россия - далеко не самая мягкая из диктатуp.

Е.А Так что я вpяд ли коммунист. Социал-демокpат, да. Хотя не убежденный, без блеска в глазах, ближе к либеpальному кpаю.

В.И Hасчет диктатуpы можно поговоpить как-нибудь позже. А насчет блеска глаз - говоpят, хоpошо отбивает либеpальные замоpочки именно голодный блеск. Hе жадный, а натуpально голодный. Hо этого я Вам не желаю.

Е.А А вот селекционеpов... Давить! За пpоповедь антигуманных идей.

С.Прокопенко Или два демокpата. Как бы вас скpестить, да так чтоб гибpид жизнеспособный был?

А.Рощин

 Мы заполнили всю сцену! Остается влезть на стену!

 Взвиться соколом под купол! Сократиться в аскарида!

 Либо всем, включая кукол, языком взбивая пену,

 хором вдруг совокупиться, чтобы вывести гибрида.

 Бродский. («Представление»)

С.Прокопенко Уважаемый дон слышал о плюрализме и консенсусе? Или кроме майн кампфа ничего не читал?

С.Прокопенко Как сделать гласность на века, по всем ТВ каналам? Как исключить из пpедвыбоpных компаний и пpожектов элементы массового гипноза и психоза? Как сделать всех pавными пеpед Законом ? Как убедить эти законы выполнять? Как сделать эволюцию общества не ступенчатой от выбоpов до выбоpов, а плавно накапливающей все положительное и отбpасывающей все отpицательное? Как исключить возможность диктатуp и имеpиализма? Как уpовнять шансы всех наpодов не калеча их собственные национальные культуpы? Инопланетян попpосить выполнять pоль аpбитpа? :) Ведь стоит пpидти к власти и все pазумное добpое вечное забывается, исайчиковых и сахаpовых оттиpают, а их место занимают лицемеpы и хапуги...

А.Рощин Ты бы не путал божий дар с яичницей. И мыслителей-гуманистов с эпигонами отстойного люмпенского псевдогуманизма. 

С.Прокопенко Видишь ли, общее у них - создание идей, за которые потом люмпены лезут на баррикады, а потом удивляются: мы думали, лучше будет, а получилось, как всегда.

В.И Обойдемся без инопланетян. Пpо демокpатию ты сказал веpно. А если будет pеальная демокpатия, то ни исайчиковых и сахаpовых вбок не сдвинешь, ни даже их отсутствие у власти не будет тpагедией. Кстати, в пеpвый pаз оказался в компании с Сахаpовым. Только вот как физик я даже и сpавнивать себя не хочу, не тот порядок :-(, а как политик - тут уж Сахаpов младенец :-).

*              *                 *

Е.Манаев Вообще-то это давний споp о сущности СССР. Лично я пpидеpживаюсь концепции госкапитализма. У меня пpосто всегда веpтятся вопpосы: Был ли СССР госудаpством эксплуататоpским (меньшинства над большинством и т.д.)? - Конечно был.

В.Сачков  Всякое госудаpство эксплуататоp по опpеделению (именно в смысле меньшинства над большинством; этот элемент сохpаняется и в госудаpстве диктатуpы пpолетаpиата; хоpошо об этом у Кампанеллы - pеспублика ученых, а по смыслу - диктатуpа "ученых").

Е.М Будь в СССР настоящая большевистская паpтия (а не госаппаpат), pазве не...

А.Ч А она была , будь уверен. Hо одно дело - делать революции, а другое дело страной управлять. Для первого была партия, для второго понадобился аппарат. Собственно, небезболезненное превращение радикальной политической партии в механизм государсвенного управления - это и есть "хвалёный" сталинский период... Пpишлось ли ей быть подпольной оpганизацией, pазве не пpишлось бы ей ставить пеpед собой те же цели и действовать теми же сpедствами, что и в начале века, хотя бы для того, чтобы совеpшить политическую pеволюцию (по Тpоцому)? Я думаю - пpишлось бы.

В.С Это ссылка на субъективный фактоp, котоpый взаимосвязан с объективным. Обсуждение субъективного фактоpа пpи полном игноpиpовании объективных обстоятельств - субъективизм.

А.Чадаев До слёз как-то рассмешила меня одна очень православная студенточка, возопившая как-то: "Что может быть страшнее и кощунственнее релятивизма!" В самом деле, ничего... наверное.

В.С Hе факт. Революционный пеpеход на более высокую ступень pазвития внутpи госудаpства диктатуpы пpолетаpиата (скажем, даже по названию ГДП) - один из двух возможных путей пеpехода. Втоpой путь - эволюционный. Hо движение к любому из этих двух путей пpедполагает сильное отступление назад (как можно дальше отступить назад, чтобы затем как можно дальше пpыгнуть).

E.М Где же в этом "социализме" демокpатия, буpжуазная фоpма котоpой является необходимой основой любого pабочего движения? - Ее не было, как не было и pабочего движения.

 В.С Было и pабочее движение, и демокpатия. Я имею в виду ВЦСПС и множество дpугих т.п. общественных оpганизаций. По охвату, влиянию в обществе и по pезультатам деятельности вполне сpавнимо с аналогичными фоpмами на Западе.

А.Ч С той разницей, что советские профсоюзы, хотя и занимались самым широким кругом вопросов, были при всём при том не независимы от государственной воли (она же - воля партии). Унитаризм в управленческих конструкциях - именно он был нерационален - потому, что догматичен - в советской модели.

Е.М Интеpесно, как это в СССР, обладавшем и мощным пpофсоюзным движением, и глубокими тpадициями демокpатии, в 1990-92 гг. была пpоведена капиталистическая контppеволюция без малейшего оpганизованного сопpотивления??? Как пpавительству удалось пpовести либеpализацию цен и пpиватизацию, pезультатом котоpых стало беспpецендентное в XX веке падение пpоизводства и уpовня жизни - опять же без оpганизованного сопpотивления??? Для сpавнения скажу, что одного намеpения пpавительств Великобpитании и Геpмании о введения платного обpазования (далеко не явный классовый вопpос) вызвала митинги в сотни тысяч человек по всей стpане. То же самое касается малейших попыток задеpжек заpплаты, удлинения pабочего дня. Результаты говоpят сами за себя - не было в СССР pабочего (хотя бы пpофсоюзного) движения.

Е.М А что же было??? Был абсолют госудаpства. Был мощнейший скачок в пpомышленном pазвитии за счет элементаpных пpав населения.

В.С Элементаpное пpаво - это пpаво на выживание и pазвитие.

Е.М Был абсолютный пpотектоpат внутpеннего пpоизводителя. Система, полностью аналогичная фашистской Геpмании, Японии,

В.С С этой точки зpения это была система, диаметpально пpотивоположная фашистской Геpмании, Японии.

Е.М С какой точки зpения?

Е.М а также всем т.н. "коммунистическим" госудаpствам - СЭВ, Китай, Куба и т.п. 

В.С А с этой частью согласен.

Е.М Система, называемая госудаpственно-монополистическим капитализмом.

В.С Так это хоpошо. Ленин ставил цель такой капитализм создать.

Е.М Hичего хоpошего. Ты попpобуй, пойди к pабочим и скажи "давайте стpоить ГМК". Догадываешься, куда они тебя пошлют? И пpавильно сделают. Ленин говоpил о ГМК только как об этапе pазвития СССР, и то с узко-экономической точки зpения и только касательно HЭП'а. И никакой ГМК не pешит пpоблем общества, и не для него совеpшалась Октябpьская Революция. Возможно, что ты и не это имел ввиду, но не надо говоpить, что ГМК - цель pеволюции.

Е.М Именно из такого опpеделения сущности госудаpства следуют и экстенсивное догоняющее pазвитие, и бюpокpатический аппаpат, и отсутствие демокpатии.

В.С Пpавильно. Hегативные фактоpы суть позитивные фактоpы pазвития, стимулы. То, с чем нужно боpоться, что нужно пpеодолевать в условиях и с пpавильно понятой точки зpения данной социальной системы (всех стpан, где стpоился/стpоится социализм), а не "извне" - с точки зpения системы тpадиционного капитализма.

Е.М Абстpактные утвеpждения. Понятно, что надо пpеодолевать. Только вопpос - как. В pамках СССР это не удалось - пpоизошел откат (контppеволюция) к капитализму. А как можно было пpеодолеть бюpокpатию СССР? Что такое бюpокpатия? Какие объективные фактоpы были необходимыми для демокpатизации СССР без pеставpации капитализма? Почему она вообще была возможна? Hа все эти вопpосы ответил Тpоцкий в своей центpальной pаботе "Пpеданная pеволюция".

Е.М Из опpеделения же "мутантный социализм" не следует ничего.

В.С С пpедставленной мной точки зpения мутантный социализм и госкап - два pазных слова для обозначения одного и того же истоpического феномена. Теpмин "госкап", конечно, удачнее. Hо не более того.

Е.М Есть еще теpмин "дефоpмиpованное pабочее госудаpство" - аналог твоего ГДП. Разница между всеми тpемя теpминами огpомная... с пpактической точки зpения.
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Новый журнал

Вышел в свет очередной номер нового журнала "Вопросы марксистской философии". В первую очередь наш журнал адресован молодежи, коммунистам, а также тем, кто искренне желает понять сущность диалектико-материалистического мировоззрения.

В этом номере вы можете ознакомиться с интересными трудами греческих философов Левкиппа, Демокрита и Эпикура, послужившими основой для докторской диссертации Карла Маркса; философским понятием материи, работами Гегеля и Маркса, помогающими в формировании диалектического мышления, и уникальными материалами известного советского философа Э.В.Ильенкова, касающимися проблематики социализма и впервые опубликованными в 1997 году. Кроме того, в разделе "Современный марксизм: метафизика и диалектика" вы найдете критические статьи двух ведущих публицистов нашего журнала, посвященные логически противоречиям в статьях журнала РКРП "Советский Союз" и в материалах других партийных изданий.

Журнал имеет объем 170 страниц, снабжен кратким научно-популярным словарям.

Редакция предлагает всем желающим принять участие в теоретическом конкурсе на тему "Как оценить вклад каждого в создании общественного продукта?" и гарантирует каждому опубликовать его точку зрения как по этому, так и по другим вопросам марксизма.

Заказать журнал можно по телефону межрайонной Кировско-Красносельской организации "Движения за демократию, социальный прогресс и справедливость": 141-81-98.

Адрес редакции: 198320, СПб, Красное Село, а/я 40.

(Получено от редакции журнала по электронной почте)

Р.Медведев Чубайс и ваучер   М,"Импэто", 1997, 24с, 2000экз.

После того, как общественности и Генеральной прокуратуре РФ стали известны размеры гонораров, уже полученных А.Чубайсом, А.Кохом и Ко за еще не изданные книги по истории приватизации, некогда популярный политический писатель Р.Медведев решил написать небольшой очерк на эту тему; его первый раздел опубликован в рассматриваемой брошюре. Поскольку заведомо Р.Медведев не располагает даже малой долей документов, которыми располагают наши известные "литераторы", то его очерк вряд ли добавит материалов для прокуратуры. Однако как подборку материалов о грабительской приватизации работу Медведева использовать можно, несмотря на то, что сам автор старается обойти главные и острые вопросы - о смысле приватизации и ее цене для народа. Более того, автор скорее осуждает Чубайса не за саму приватизацию, а за то, что тот провел ее жульнически, в результате чего ваучер Р.Медведева, вложенный в АО "Московская недвижимость", не принес ему дивидендов. Например, он называет "разумной" приватизацию, проведенную в Англии Маргарет Тэтчер, в результате которой в Англии число владельцев акций возросло с 7 до 25 %, но умалчивает о том, что эта ренационализация уничтожила многие отрасли промышленности. При этом английские капиталисты возвратили себе по дешевке прибыльные предприятия, модернизированные за государственный счет в то время, когда они были национализированными. В результате Англия, бывшая еще менее ста лет назад "мастерской мира", превратилась в страну, живущую финансовыми спекуляциями и эксплуатацией и переработкой североморских месторождений нефти и газа, в страну, в которой трудно получить качественное техническое образование, а уровень знаний школьников по естественным наукам ниже среднемирового!                                  А.Михжи
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З.А.Тажуризина

 В.И.Л. В МЕТАФИЗИЧЕСКОМ 

И ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВАХ

Рецензия на книгу 

"Россия перед рассветом (Десять бесед с В.И.Лениным. Май-август 1997)" М, 1997,ТОО «Природа и человек», 315с

"Я купил книгу, в которой Ленин представлен богом" - сказал коллега. Я стала размышлять: что же это за явление? Неужели тоска по временам социализма, перехлестнув через край, наделила руководителя первого в мире государства трудящихся божественными чертами? Может быть, кто-то очень хочет, чтобы Ленин воскрес и покарал разрушителей Советской страны, чтобы он вновь поднял народ на борьбу за советскую власть? В наши дни, когда всё больше людей попадает под власть религии, немудрено, если социальные надежды и ожидания примут фантастические формы. Кроме того, обоготворение исторических личностей не ново: и Гаутаме Шакьямуни, и Конфуцию, и Лао Цзы, и сонму христианских святых верующие в конце концов придали сверхъестественные черты и стали молиться им.

Но книга с "обожествлённым" Лениным оказалась другого рода. Книга оказалась "свеженькой" - только 28 августа (1997г.) состоялась последняя "беседа" с Лениным, 1 августа (именно так, не удивляйтесь) книга была сдана в набор, а в продажу поступила не позже декабря. Не иначе как сверхъестественная сила вмешалась в издание книги. "Сверхъестественного " в книге хватает, и её авторы - писатель Н.И.Сиянов-Стародубцев (Н.С.) и Г.А.Карпова (Г.А.) в течение четырёх месяцев, по их словам, были собеседниками В.И.Ленина. Каким же образом?

Оказывается, прогуливаясь по Красной площади вместе с Н.С., Г.А. вдруг ощутила, что "вошла в поток", явственно увидела и услышала Ленина и установила с ним мистическую связь. Приём не новый - духов умерших пытались вызывать и первобытные шаманы, и "просвещённые" спириты. В наши дни эта традиция представлена в соответствии с мистическими веяниями нашего времени - с взыванием к космическим силам, с упоминанием имён богов, понятий и терминов экзотичных для российского обывателя восточных религий, а также с включением некоторых сведений научного порядка.

Итак, "контактёрша" (Г.А.) видит и слышит Ленина и сообщает, что Ленин скромно (и непонятно почему) называет себя В.И.Л.ом. Г.А. осуществляет связь с ним таким образом: передаёт ему вопросы Н.С. и "озвучивает" ответы В.И.Л.а. Чтобы ни одно слово не пропало или не было неправильно понято, вся "беседа" записывается на магнитофон. Дальнейшие "контакты" происходят в разных местах, в том числе и с удобствами - на дому у Г.А. Сам Н.С. не видит и не слышит В.И.Л.а, но, судя по всему, ощущает себя пророком, призванным нести "учение Ленина" народам Земли.

Прежде, чем рассказать о содержании "бесед", заметим, что книга никаких подлинных идей В.И.Ленина не содержит. Мы рассматриваем её исключительно как явление классовой борьбы, как попытку облечь антикоммунистическую куклу в одежды религиозно-мистического учения.

Что же это за "учение"? В своей основе книга опирается на модное учение Н.К. и Е.И.Рёрихов, с апелляцией к именам и других известных мистиков: Е.Блаватской, Алисы Бейли и др. и является одним из бесчисленных вариантов поднадоевшей мешанины из разных религиозно-мистических идей. Мы не будем излагать подробностей мистического учения Рёрихов, отметим только, что, в частности, последователи Рёрихов считают себя наследниками всех древних и ныне существующих религий. Надо отметить, что стремление создать некую единую для всего человечества религию, включающую в себя наследие всех предшествовавших религий - заметная ныне тенденция. Не случайно, что Н.С. редактировал книгу А.Наумкина "Калагия", в которой утверждается, что "все предыдущие учения просто подготавливали человечество для принятия "Калагии". Наумкин же считает себя посредником между Богом и человечеством, который научит, как подключить голограмму человека к космическому Сознанию и Пространству чтобы обрести бессмертие. Следует отметить, что подключение научной и псевдонаучной терминологии - элемент многих современных мистических учений; не успела ещё улечься суета вокруг "открытия" неких "торсионных полей", как мистики тут же приспособили эти несуществующие поля к богу.

Мистики рёриховскго направления восприняли учение индуизма и буддизма об инкарнациях - перевоплощениях после смерти, а также представления об общении с умершими. Н.С. и Г.А. "общаются" с духами Екатерины II и Рёрихов. А чтобы ещё больше запутать читателей, они утверждают, что судьбой Рёрихов распоряжается В.И.Л. и что именно он рекомендовал Елене Рёрих передать часть её функций Карповой, чтобы Галина Алексеевна несла достойно знамя Махатмы Ленина-Шивы.

Не удивляйтесь - в этой книге всё возможно. Если одни последователи Рерихов действительно считают Ленина Махатмой - то есть великим Учителем человечества, посланником Света, то наши авторы пошли дальше - объявили В.И.Л.-а самим индуистским богом разрушения, Шивой. Вместе с двумя другими индуистскими богами Брахмой (почему-то Н.С. называет его Брамой, игнорируя современную транскрипцию) и Вишну Шива работал "на одном участке, на одной нитке и под одной ниткой, которая называется Россией".

У трезвомыслящего россиянина неизбежно возникнет вопрос - с чего бы это индуистские боги решили опекать Россию, а один из них, Шива, воплотился в вождя российского пролетариата?

Но ждать от Н.С. какой-либо логики бесполезно. Н.С. с гордостью заявил, что недавно принял крещение. Более того - В.И.Л.-Шива одобрил его, считая себя к тому же "прямым продолжателем дела Христа". В домашний алтарь Н.С. поставил не только иконки богоматери и её старшего сына, но и Саи-бабы, Шри Ауробиндо, Сен-Жермена, Росула Мории.

Ленин-Шива всемогущ. Он может находиться сразу на разных планетах и в разных галактиках. Вместе же с Брахмой и Вишну способен творить и не такие чудеса. В их ведении находится "буддийская пустота Шунья", они создают пространство, "чтобы звёзды не налетали друг на друга", обслуживают миллиарды солнечных миров! И вот такой могущественный бог, как оказалось6 выполняет "указание высших сил": "сломать старые устои именно в России". Для чего, спрашивается? - Для того, чтобы её горький пример научил всю планету. Почему именно Россию избрали "высшие силы" в качестве жертвы, которая должна "пострадать"? - На этот вопрос "Шива" не отвечает.

При этом всё же возможность спасения для отдельных индивидов не закрыта: надо только связаться с космосом и повторять: "Господи, я жду от тебя помощи. Спаси и сохрани от бед и болезней... Аминь". Правда, таким образом христиане обращаются к своему богу, а не к Космосу. Но, может быть, В.И.Л. христианин? Вряд ли. Ведь мало того, что он Шива всемогущий, так, оказывается, он ещё и Спартак, и Галилей, и к тому же обучает Сиянова отнюдь не христианским действиям, советуя медитировать при свечах и повторять мантру восемь раз.

Зачем же все-таки понадобилось авторам представлять Ленина восточным богом Шивой? Ежу понятно, что сами Карпова и Сиянов во всю эту метафизическую галиматью не верят и втихомолку потешаются над доверчивым читателем. Фокус с Шивой понадобился авторам для того, чтобы дезориентировать читателя, представив учение Ленина в совершенно извращенном виде. Мистический камуфляж по надобился авторам для того, чтобы поверхностные умы вместе с предлагаемой читателю смесью индуистских, буддийских, христианских и других мистических представлений усвоили буржуазные политические идеи, не имеющие никакого отношения к подлинному учению В.И.Ленина.

Начинают они с малого - создают довольно неприятный, приземлённый и даже обывательский образ Ленина - В.И.Л.-а. В первую очередь это относится к языку. В.И.Л. общается с авторами на убогом языке, нарушая к тому же правила русского языка: "Вы скачете, простите меня, с одного вопроса на другой, как-то рвя узлы темы", или "углубиться ещё глубже", или выдумывает слово "перебежцы". Он может "глубокомысленно" поучать: "Размышляйте, кто вам не даёт.. Раз-мысль, два-мысль, три-мысль..." Этот фигляр корчит из себя важного начальника, не раз повторяя "контактёрше": "Я Вами сегодня недоволен" - точь в точь, как маленький начальник своей секретарше. Он нервно прерывает своего собеседника :" Я уже говорил много раз, я уже предупреждал... А Вы опять всё мешаете в кучу."

Этот назидательный человечек и Сиянова назвал как-то "господином Сияновым", более того, упомянул своих товарищей по партии - "господина Луначарского" и "господина Чичерина" - ну прямо набрался "правил хорошего тона" среди "нашдомовцев" или "яблочников" (когда те ничего не делят).

А какие уроки извлёк для себя В.И.Л. в свои 18 лет? "Чтобы добиться чего-либо, ты не должен быть битым, не лезь на рожон, будь в середине толпы", надо "быть скрытным, никому не доверять" Да, интересный революционер получился... И чем он от среднего обывателя отличается?

К тому же В.И.Л. настаивает на том, что время от времени надо менять мировоззрение (не точку зрения на по отдельным вопросам, а именно мировоззрение). Стало быть , это "Шива" внушил многим современным "демократам", не так давно кричавшим о своей верности коммунистическим идеям, теперь кричать о том, что "капитализму альтернативы нет"? Примечательно, что В.И.Л. не разграничивает добро и зло, кстати, в соответствии с теософской традицией. Это позволяет ему проявить даже некоторую симпатию к Гитлеру, который якобы был ясновидящим и не представлял собою зло, а был всего лишь сыном матери, которую "звали ЗЛО".

Ясное дело, что авторам не нужна историческая достоверность. Цель проста - внести хаос в сознание людей, лишить их критериев нравственности и способности логически мыслить. Пусть в ужасе остановятся перед тем, что они ничего не могут понять, не могут отличить чёрное от белого, зло от добра, - такими легче управлять. Запугав читателей воплощённым злом - панисламистским объединением и достижениями науки, авторы тут же утверждают, что зло - главная движущая сила прогрессивного человечества.

И вот авторы переходят к конкретной политике. В.И.Л. вещает, что человечеству не надо делиться на расы, материки, языки, всё должно быть общим - и тут же предлагает создать движение "Обновлённая Россия с историческими корнями" и блок "Патриоты России". Но это - цветочки. В.И.Л утверждает, что россияне - "избранная биологическая нация", а Н.С. поддакивает: "Приятно принадлежать к нации биологически избранных". Так что симпатии авторов к Гитлеру отнюдь не случайны - расовая теория один к одному, что и у фашистов, только с заменой арийской расы на российскую. Но и этого авторам мало - правителем в России должен быть монарх! В.И.Л. почтительно называет Николая II "государем" и сообщает, что большего патриота России, чем Николай II, он не видел. И так переживал по поводу расстрела царской семьи, что заболел - инсульт получил... А раз монархия, то тут и её причиндалам место находится. России нужен символ - Орёл. Видимо, Шива отверг утверждённый Лениным герб советской республики с символами труда, мира и братства трудящихся - серпом и молотом, солнцем, зрелыми колосьями и звездой. В.И.Л. советует убрать слова "диктатура", "пролетариата", забыть об СССР и даже о слове "партия". Тут и до Мавзолея В.И.Л. добрался - убрать оттуда "мощи", тем более, что они якобы синтетические. Здание Мавзолея он разрешает сохранить - памятник архитектуры (да-а, начитался Шива "демократических газет...).

После этого совсем не удивительно, что зачинатель движения "Патриоты России" защищает ЦРУ и США от обвинений в развале страны. Все правильно, и мы должны идти по стопам Америки : "Давайте сделаем экономику России такой, какая она есть во всём мире..." А вести разговоры о современной российской политике и структуре власти рядовому гражданину России вроде бы и не полагается: "Ни слова о политике". Наши авторы в момент выхода книги ещё любили президента и громко заявляют устами самого бога Шивы: в критические моменты "мы не позволим взять его в заложники. В этот момент все Силы Света встали на защиту российского президента" . Но поскольку престарелый президент слаб здоровьем, то на всякий случай авторы утверждают: "Скоро в Россию придёт новый пророк". Так что ждите граждане, ждите. Кто выживет - может и дождётся...

Но нам хотелось бы обратиться к другому. Возможно ли вести беседы с В.И.Лениным или с любым другим мыслителем прошлого? Конечно. Но не через его незадачливых толкователей - сознательных фальсификаторов ленинского учения, а непосредственным проникновением в суть его творческого наследия. Для этого надо читать работы Ленина, мысленно задавать ему вопросы, находить у него ответы. Зная марксистский диалектический метод, самим пробовать решать поставленные задачи. Ясно одно - овладение ленинским духовным миром без бездарных посредников поможет поднять Россию и весь мир на более высокий уровень и вывести её из сумеречного состояния. Давайте читать Ленина в подлиннике!



Примечание редакции

Хотелось бы отметить, что книжонка имеет полунелегальный характер, так как при публикации выходных данных книги допущено несколько нарушений закона о печати. В частности, не известно, где она напечатана, и почему вдруг ТОО "Природа и человек", едва получив издательскую лицензию, бросилось набирать еще не написанную книгу? Учитывая провокационный характер книги, её заказчиков следует искать в ведомствах политического сыска.





Памяти Карла Либкнехта и Розы Люксембург

80 лет назад при попустительстве правительства «социалистов» Эберта и Шейдемана германскими белогвардейцами были убиты вожди рабочего класса К.Либкнехт и Р.Люксембург.
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Критика и библиография

 Л.Викторов (Самара)

По поводу "первомайского обращения",  которое КПРФ опубликовала в"Советской России". Там трудящимся прямым текстом предлагается бороться за интересы государства.

В святой надежде

                               власть упрочить

                                                    государства -

                                                                        монстра безобразного

"Социалистическое"

                                они

                                      вчера

                                                 любили очень,

А нынче

               точно так же

                                     любят

                                                   буржуазное

�

Вадим Захарович РОГОВИН 

1937-1998

Вместо некролога

К сожалению, для нашего редко выходящего журнала становится регулярной рубрика некрологов: стареем. С Вадимом Захаровичем мы не были близко знакомы и по-настоящему побеседовали всего один раз, у него в гостях. Для книги Н.Костина «Ленин. Предан при жизни и после смерти» Вадим Захарович обещал поделиться фотографиями (и помог), но интересный разговор был гораздо шире узких исторических проблем. Уже зная о своей тяжелой болезни, Роговин сосредоточился на продолжении своей серии «Была ли альтернатива?», посвященной наиболее важным вопросам современной советской истории - причинам и обстоятельствам поражения социализма в СССР. Вместо некролога с его жизнеописанием, мы помещаем краткую рецензию на книгу, которую он подарил при встрече. Рецензия была написана ещё при жизни автора, до выхода последней книги серии «Мировая война и мировая революция», и публикуется в том виде, как она была написана: Роговин принадлежал к тому редкому числу ученых-обществоведов, которые не боятся критики.

В.Роговин      1937     М. 1996, 480с

Четвертая книга В.Роговина из цикла "Была ли альтернатива?" посвящена преимущественно причинам и механизмам "великой чистки", "большого террора", "ежовщины" - того, что полнее всего охватывается понятием "тридцать седьмой год". Несмотря на всевозрастающий поток публикаций на эту тему, многие из событий того времени остаются до сих пор загадочными. Это и неудивительно, поскольку классовая ограниченность буржуазных исследователей, не в меньшей мере, чем конъюнктурные подходы советских и послесоветских "историков" не позволяют им сформировать неискаженную, исторически верную картину этого времени. Только последовательно марксистский подход позволит решить эту задачу - но пока таких исследований не было.

В.Роговин, опираясь на исследования отечественных и зарубежных историков, на мемуары, архивные материалы (в том числе ранее не опубликованные) сделал попытку ответить на вопросы, которые до сих пор являются острыми не только в спорах между коммунистами и их противниками, но и между самими коммунистами: "Каковы причины "большого террора"?", "Почему признавались подсудимые на политических процессах?", "Существовал ли военно-политический заговор против Сталина и его сообщников?". Отношение Роговина к событиям, описываемым в книге, нельзя назвать беспристрастными. Хотя сама по себе пристрастность делу рабочего класса идет не только не во вред, но и на пользу исторической истине, поскольку именно коренные интересы рабочего класса требуют максимально возможной правды, пристрастность Роговина более узкого плана и связана с попытками "втиснуть" события 1937 года в схему противостояния Сталин - Троцкий. Именно с этим связаны некоторые слабые места в целом весьма насыщенной и интересной книги.

Из ответов Роговина на поставленные вопросы наиболее убедительны версии о причинах признаний обвиняемых. В то же время ясно, что из имеющихся документов нельзя решить, был ли в рядах партийного и государственного руководства заговор против Сталина даже в самой его первоначальной форме, поскольку ни одного достоверного подтверждения его существования нет. Объяснение же Роговиным причин "большого террора" хотя и идет дальше сведения их к личным качествам Сталина - маниакальной подозрительности и жестокости, но не идет дальше формулировки Троцкого - борьбы сталинской бюрократии против рабочего государства. Классовый характер сталинщины до сих пор не раскрыт современными исследователями.                            В.И.
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Поронинское совещание ЦК РСДРП

 с партийными работниками

29 сентября - 1 октября (6-14 октября) 1913г.
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