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Мы выступим перед миром не как доктринеры с готовым новым принципом:  тут истина, на колени перед ней! — Мы развиваем миру новые принципы из его же  собственных принципов. Мы не говорим  миру:  «перестань бороться; вся твоя борьба — пустяки», мы даем ему истинный лозунг борьбы. Мы только показываем миру, за что  собственно он борется, а сознание — такая  вещь,  которую  мир должен приобрести  себе, хочет он этого или  нет.
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К ЧИТАТЕЛЮ

В этом году исполняется 150 лет “Манифесту Коммунистической партии”, основные идеи которого подтверждены всем ходом истории развития человеческой цивилизации. Мы считаем себя убежденными сторонниками этих идей, стараясь в меру своих сил пробудить общественное сознание, по примеру его авторов - К.Маркса и Ф.Энгельса.

 О чем сегодняшний номер нашего журнала? 

В первом разделе “Философия марксизма”, в рубрике “История философской мысли”, мы публикуем дошедшие до нас отрывки произведений Левкиппа, Демокрита и Эпикура. “Зачем в марксистском журнале публиковать труды столь древних философов?”- такой вопрос возник у некоторых читателей при знакомстве их с нашими планами относительно этого номера. И они были удивлены тем фактом, что ученое звание доктора философии было присуждено Карлу Марксу за диссертацию  “Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпикура”. О том, каковы были философские позиции К.Маркса в начале его научного пути, вы узнаете из разделяемой нами точки зрения Ф.Меринга.

Рубрику “Хрестоматия марксизма” мы вынуждены в этом номере значительно сократить, как  и отказаться от публикации популярной лекции “Происхождение сознания и его сущность” в другой рубрике - “Диалектическая логика”. Эти временные “жертвы” принесены в пользу других  частей последней. Почему? Так как в них предпринята попытка на основе критически переработанного материала работ Н.И.Бондаренко (1996 г), В.Н.Афанасьева (1991г) и Э.В.Ильенкова (1965 г), соотнеся таковой с трудами К.Маркса и Гегеля, публикацию которых мы продолжаем, выкристаллизовать интересную на наш взгляд проблему, для решения которой  мы объявляем теоретический конкурс. Об обоснованности, актуальности и условиях последнего вы сможете прочитать в конце  рубрики “Диалектическая логика”. 

В разделе “Современный марксизм: метафизика и диалектика” мы даем критический обзор теоретического журнала РКРП “Советский Союз” и другой партийной печати. Мы приветствуем выход в свет   журнала и своей критикой перехлестов “сверхкритичности” авторов некоторых его статей хотим, как всегда с благими намерениями, принести пользу, но куда иногда ведет эта дорога, мы тоже знаем. И потому заранее приносим свои извинения тем, кого невольно обидели.

В третьем разделе, “Партийное строительство”, мы продолжаем знакомить наших читателей с коммунистическими партиями России. На этот раз на страницах нашего журнала будет представлена РКРП.

Как ни парадаксально, но члены многих компартий России продолжают настороженно, а иногда и враждебно относиться друг к другу, причем, естественно, уверяя всех при этом в своей объективной заинтересованности понять своих оппонентов. Но как только речь заходит о публикации чужих Устава и тезисов Программы  для сравнения со своими, то тут эти попытки сразу же гасит частнособственнический партийный “патриотизм”, прикрывающийся доводами нежелания портить и без того натянутые отношения. Но может они потому и натянутые? Надеемся дожить до того светлого дня, когда будут организационно объединены лучшие теоретические силы разных коммунистических партий. И не только на совместных научно-теоретических конференциях.

Содержание четвертого раздела адресовано нами молодежи. Ей приходится сегодня выбирать порой не только свое призвание в виде профессии, но и на сторону какого класса становиться - эксплуататоров или эксплуатируемых. Быть или быть социальным паразитом? - вот  шекспировская дилемма современной молодой России. Думаем, школьное сочинение К.Маркса поможет сделать молодым современникам правильный выбор.

Завершает наш журнал краткий научно-популярный словарь, основу которого составили слова, помеченные в тексте знаком – сл).

Редакция журнала благодарит за консультации по проблемам диа​лектической логики профессора, д.ф.н. В.В.Лапицкого, а также до​цента, к.т.н. Б.Н.Попова (РКРП), Д.С. Погуляева (ВКПБ), В.М. Соловейчика (РПК) и Я.С.Страковского (Союз левых интерна​ционалистов) за предоставление необходимой партийной и научной литературы.

В заключение, мы снова приглашаем всех заинтересованных лиц к сотрудничеству с нашим журналом.   

I. ФИЛОСОФИЯ МАРКСИЗМА

ИЗ ИСТОРИИ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
1. АТОМИСТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ: 

ЛЕВКИПП - ДЕМОКРИТ -  ЭПИКУР

С.Д. АРГИРОВИТРОВ

ЛЕВКИПП из Элеи или из Милета (предпол.  500 - 440 до  н.  э.)  - древ-негреческий  философ - материалист.  Биографические сведения о Левкиппе весьма скудны.  Известно лишь,  что он был  современником Парменида,  Эмпедокла,  Анаксагора и учителем  Демокрита.  Известно  также,  что  Левкипп слушал Зенона Элейского,  но не стал последователем философии элеатов. Продолжая материалистическую  традицию  ионийских  философов  (прежде  всего милетской школы и Гераклита),  он впервые выдвинул  атомистическое учение.  Не  исключено,  что  Левкипп  ограничивался  лишь  устным изложением своего учения.  Ему,  однако,  приписывается  авторство сочинений  "Великий  диакосмос"  и "0б уме".  Сочинения Левкиппа и Демокрита уже в IV в.  до н.  э. были объединены и позднее названы "Соrpus Democriteum".

ДЕМОКРИТ (ок. 460 - ок. 370 до н. э.) из Абдер (ныне г. Адра) величайший древнегреческий материалист,  всесторонне разработавший атомистическую  философию.  Слушал  философов  элейской  школы и пифагорейцев, но решающее влияние на него оказал Левкипп. Согласно некоторым античным источникам,  Демокрит  много  научных  сведений почерпнул  во  время своего посещения Египта и Вавилонии,  а также Ирана,  Индии и Эфиопии.  Демокрит  слушал  в  Афинах  пифагорейца Филолая и Сократа,  был знаком с Анаксагором. В конце жизни дружил с великим древнегреческим  врачом  и  натурфилософом  Гиппократом. Основное сочинение  Демокрита -"Малый  диакосмос".  Всего  Диоген Лаэртский насчитывает 70 подлинных сочинений  Демокрита, посвященных вопросам  философии  и  существовавших  тогда  наук. Сочинения Демокрита были утеряны в  III - IV  вв.  Сохранилось  лишь незначительное число отрывков, имеется, однако, много свидетельств античных авторов.  Наиболее интересные из них  приводятся  ниже  в переводе А.  О.  Маковельского. Полностью они напечатаны во второй части его  книги  "Древнегреческие  атомисты"  (Баку,  1946,  стр. 199 - 397),  а  сокращенно - в книге "Материалисты Древней Греции" под редакцией проф. М. А. Дынника (М., 1955, стр. 53 - 178). Публикуемые ниже тексты заимствованы из последнего издания,  однако порядок их несколько изменен в соответствии с целями данного издания. Большая часть этих текстов подобрана В.  Е. Тимошенко, которой принадлежат и данные предварительные замечания.

ЭПИКУР (341 - 270 до н. э.) - великий древнегреческий материалист, последователь Демокрита и продолжатель  его атомистического учения.  Родился на о.  Самоc, большую часть жизни провел в Афинах,  где в 307 г.  до н.  э. основал одну из наиболее влиятельных  школ  античности,  известную  в истории под названием "Сад Эпикура".  Эпикур - один из плодовитейших философских писателей античности.  Его  главный  труд  -  "О природе" - содержал 37 книг. Известны названия и ряда других его работ,  но ни одна из  них  до нас  не  дошла.  Сохранилось  лишь три письма Эпикура,  излагающие основные положения его учения. Первое из них - Эпикур приветствует Геродота"- содержит  изложение  атомистической  физики  Эпикура, включая учение о душе и  ряд  положений  его  учения  о  познании. Важнейшие  отрывки  из  этого  самого  большого из дошедших до нас произведений Эпикура  публикуются  ниже  (в  общей  сложности  эти отрывки составляют несколько менее половины всего письма).  Второе письмо - "Эпикур  приветствует  Пифокла" - излагает  астрономические воззрения  философа,  стремившегося  дать  ряд  гипотез о небесных явлениях и тем самым опровергнуть "мифическую болтовню", связанную с  ними.  Это  письмо  полностью опущено в данном издании.  Третье письмо  - "Эпикур  приветствует  Менекея" - содержит основные положения этического учения  его  автора,  большая  часть  его публикуется  ниже.  Философия  Эпикура  -  высший  этап развития древнегреческого атомистического материализма.

Кроме этих писем сохранилось еще небольшое  сочинение  Эпикура, написанное  в  виде  афоризмов  (всего  их  40)  и  известное  под названием "Главные мысли".  Важнейшие  из  них  публикуются  ниже. Читатель  найдет  в данном издании и некоторые другие высказывания Эпикура. Все эти материалы даны в переводе (с древнегреческого) С. И.  Соболевского.  Полностью  они  опубликованы  (также и на языке оригинала) в издании:  Лукреций.  О природе вещей,  т. II. Статьи, комментарии, фрагменты Эпикура и Эмпедокла. М" 1947, стр. 526 - 649, а также в указанном выше издании  "Материалисты  Древней  Греции", стр. 181 - 236.

*  *  *

Перед тем  как  предложить вниманию наших читателей выдержки из философских трудов Левкиппа, Демокрита и Эпикура, мы хотим довести до них тот факт,  что 15 апреля 1841 г. двадцатидвухлетнему Марксу заочно была присуждена в  Иене  докторская  степень  на  основании диссертации  “Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпикура”.  То была лишь первая часть более крупного труда,  в  котором Маркс хотел представить весь цикл эпикурейской, стоической и скептической философии  в  связи  со  всем  греческим спекулятивным  мышлением.  Пока  же  он  показал эту связь лишь на одном примере и притом лишь  в  отношении  более  древней  системы мышления.

Что же представлял из себя материализм Древней  Греции  в  лице наиболее последовательных его проводников при разработке атомистического учения и какова позиция Маркса?

Из древнейших  натурфилософов  Греции  наиболее последовательно проводил материализм Демокрит.  Из ничего ничего не будет; ничто из того,  что существует,  не может быть уничтожено. Всякое изменение есть лишь соединение или же разделение частей. Ничто не происходит случайно;  все  имеет  причину и вытекает из нее по необходимости. Ничто не существует,  кроме атомов  и  пустого  пространства,  все прочее есть мнение. Атомы неисчислимы и бесконечно разнообразны по форме.  В вечном падении в бесконечном пространстве более  крупные атомы,  падающие  быстрее,  сталкиваются  с меньшими;  возникающие отсюда  движения  в  стороны,  а  также  вихри полагают начало образованию  миров.  Несчетные  миры  образуются  и распадаются то рядом один с другим, то сменяя один другой.

Эпикур перенял у  Демокрита  его  взгляд  на  природу,  но  с некоторыми  изменениями.  Наиболее  известное  из  этих  изменений заключалось  в теории так называемого "отклонения атомов".  Эпикур утверждал, что атомы падают не вертикально, а несколько отклоняясь от  прямой  линии.  За  такое  утверждение  физически невозможного Эпикура жестоко вышучивали все критики от Цицерона и  Плутарха  до Лейбница  и Канта;  они видели в нем подголоска Демокрита,  только исказившего облик своего учителя.

Но наряду  с  этим  было  и  другое течение.  Оно усматривало в философии  Эпикура законченнейшую материалистическую систему древности  благодаря  тому  обстоятельству,  что она сохранилась в дидактической поэме Лукреция, от философии же Демокрита бури веков донесли  до  нас  лишь  немногие  обломки.  Тот  же Кант,  обозвав отклонение  атомов  "бесстыдной" выдумкой, видел в Эпикуре выдающегося  представителя сенсуализма в противоположность Платону - выдающемуся философу интеллектуального начала.

Маркс совсем не оспаривал неразумия физической системы Эпикура. Он  признавал  допущенную им "безграничную беспечность при объяснении  отдельных физических явлений",  но разъяснял,  что для Эпикура одно только чувственное восприятие является пробным камнем истины.  Эпикур,  например,  считал,  что солнце - величиной в два фута, потому что такой его величина представляется взору. Но Маркс не отделывался от таких  очевидных  нелепостей  каким-нибудь непочтительным отзывом,  а старался нащупать философский  разум  в неразумии его физической системы. Он  поступал  по  своему собственному прекрасному совету,  содержащемуся в примечании к его диссертации, в котором он выступил в защиту своего учителя Гегеля. В  этом  примечании  он  говорит,  что последователи философа, допускавшего компромиссы,  должны не обвинять учителя, а объяснять его  приспособление  несовершенством  принципа,  в котором оно коренится,  и таким образом превратить в завоевание науки то,  что кажется компромиссом совести.

То, что  для  Демокрита  было  целью,  для  Эпикура было только средством к цели.  Для него важно не  познание  природы,  а  такой взгляд на природу,  который мог служить опорой для его философской системы.  Если философия самосознания,  какою ее знала  древность, распадается  на  три  школы,  то,  по Гегелю,  эпикурейцы являются представителями отвлеченно-индивидуального,  стоики  же  отвлеченно-общего самосознания;  те  и  другие  -  односторонние догматики,  против односторонности которых и ополчился скептицизм. Или,  как определил эту связь один из  историков греческой философии:  в эпикурействе и  стоицизме  непримиримо  противостоят друг  другу,  предъявляя  одинаковые притязания,  индивидуальная и общая  стороны  субъективного  духа  - атомистическая изоляция индивида и его пантеистическое растворение в целом;  в скептицизме же эта противоположность нейтрализуется.

Несмотря на общую цель,  эпикурейцы и стоики далеко расходились вследствие различия их исходных точек зрения.  РАСТВОРЕНИЕ В ЦЕЛОМ ПРЕВРАЩАЛО СТОИКОВ В ФИЛОСОФСКИХ ДЕТЕРМИНИСТОВсл),  для которых сама собою разумелась необходимость всего существующего; политически же они  были  решительными  республиканцами.  В  области  религиозной стоики,  однако,  еще не освободились от  суеверной  мистики.  Они примыкали  к Гераклиту,  у которого растворение в целом вылилось в форму самого резкого самосознания, но в остальном обходились с ним так  же  бесцеремонно,  как  эпикурейцы  с Демокритом.  Напротив, ПРИНЦИП  ОБОСОБЛЕННОГО ИНДИВИДА ПРЕВРАЩАЛ ЭПИКУРЕЙЦЕВ В ИНДЕТЕРМИНИСТОВсл). Они признавали за отдельной личностью свободу воли,  а в политическом  отношении  были  весьма  терпимы: библейское изречение “всяка душа властям предержащим  да повинуется” есть наследие Эпикура;  зато в области религии они уже сбросили с себя все путы.

Маркс в ряде своих  блестящих  исследований  изложил  “РАЗЛИЧИЕ между  натурфилософией  Демокрита и натурфилософией Эпикура”.  ДЛЯ ДЕМОКРИТА,  по  толкованию  Маркса,  ВАЖНО ТОЛЬКО МАТЕРИАЛЬНОЕ СУЩЕСТВОВАНИЕ  АТОМОВ;  

ЭПИКУР ЖЕ ВЫЯСНЯЕТ И САМОЕ ПОНЯТИЕ АТОМА КАК ЕГО МАТЕРИЮ, ТАК И ЕГО ФОРМУ,  наряду  с  его  бытием  и  его сущность.  В  АТОМЕ ОН ВИДЕЛ  не только материальную основу мира явлений,  но и СИМВОЛ ОБОСОБЛЕННОГО ИНДИВИДА,  формальный  ПРИНЦИП САМОСОЗНАНИЯ АБСТРАКТНОЙ ЕДИНИЧНОСТИ.  

Если  из  вертикального падения атома Демокрит выводит необходимость всего сущего,  то, по Эпикуру,  атомы несколько отклоняются от прямой линии падения, ибо иначе где же - как говорил в своей  дидактической  поэме  Лукреций лучший  истолкователь  эпикурейской  философии,  - будет свободная воля,  вырванная у судьбы воля  живых  существ?  ЭТО ПРОТИВОРЕЧИЕ МЕЖДУ АТОМОМ КАК ЯВЛЕНИЕМ И АТОМОМ КАК СУЩНОСТЬЮ проходит через всю философию Эпикура и приводит к тому безгранично  произвольному объяснению  физических  явлений,  которое  вызывало насмешки уже в древности.  Лишь в небесных  телах  разрешаются  все  противоречия эпикурейской натурфилософии, но об их  всеобщее  и  вечное существование  разбивается  и  принцип  самосознания абстрактной единичности. А потому ЭПИКУР сбрасывает с себя всякую материальную личину и в качестве  "величайшего  греческого  просветителя",  как называет его  Маркс,  БОРЕТСЯ ПРОТИВ РЕЛИГИИ,  которая  пугает смертных грозными взглядами с небесных высот.

Уже в  этом  первом  труде сказался творческий ум Маркса даже и там,  и в особенности там,  где в частностях можно оспаривать  его толкование Эпикура. Ибо возражать можно, собственно, только против того,  что Маркс глубже продумал основной принцип Эпикура и сделал из  него  более  ясные  выводы,  чем  сам  Эпикур.  Гегель называл эпикурейскую философию принципиальным  недомыслием.  Родоначальник этой  философии,  как  всякий самоучка,  придавал большое значение обычной житейской речи и не  прибегал,  конечно,  к  спекулятивным ухищрениям  гегелевской  философии,  при  помощи которых разъяснял эпикуреизм Маркс. Диссертация Маркса - аттестат зрелости, выданный учеником  Гегеля  самому себе; он уверенно пользовался диалектическим методом,  и его язык обнаруживает ту проникновенную силу,  которая  все  же  была  присуща  Гегелю,  но  которую давно утратили его ученики.

ОДНАКО В ЭТОМ  СВОЕМ ТРУДЕ  МАРКС  СТОИТ   ЕЩЕ   ЦЕЛИКОМ  НА ИДЕАЛИСТИЧЕСКОЙ ПОЧВЕ ГЕГЕЛЕВСКОЙ ФИЛОСОФИИ. Современного читателя с  первого  взгляда  поражает  неодобрительное  суждение  Маркса о Демокрите.  Маркс говорит о нем,  что он лишь  выдвинул  гипотезу, которая является результатом  опыта,  а  не  его  энергическим принципом,  и потому остается без осуществления и в дальнейшем  не определяет   собою  реального  исследования  природы.  В противоположность своему отношению к  Демокриту  Маркс  восхваляет Эпикура,  говоря,  что он создал науку об атомах,  несмотря на его произвольное толкование  физических  явлений  и  несмотря  на  его самосознание абстрактной единичность,  которое, как признает и сам Маркс,  уничтожает  подлинную  науку,  поскольку  единичность не является господствующим началом в природе вещей.

В наши  дни  уже  нет  надобности  доказывать,  что,  поскольку АТОМИСТИКА КАК УЧЕНИЕ О НЕДЕЛИМЫХ ЭЛЕМЕНТАХ и о возникновении всех явлений путем движения их легла  в  основу  современного  научного исследования,  поскольку  ею  объясняются  законы  распространения звука,  света,  тепла,  химические и физические изменения в вещах, постольку  ОСНОВОПОЛОЖНИКОМ ЭТОЙ НАУКИ БЫЛ ДЕМОКРИТ,  а не Эпикур. Но для тогдашнего Маркса  философия,  или,  вернее,  умозрительная философия,  была  в такой мере наукой,  что привела его к взгляду, который мы теперь вряд ли бы поняли,  если бы в нем  не  сказалась также важнейшая черта характера Маркса.

ЖИТЬ   ВСЕГДА  ЗНАЧИЛО  ДЛЯ   МАРКСА  РАБОТАТЬ,      

А РАБОТАТЬ ВСЕГДА ЗНАЧИЛО БОРОТЬСЯ. 

От Демокрита  его  отталкивало  отсутствие “энергического принципа”  в этом,  как он  говорил  впоследствии, “главный недостаток всего  предшествующего  материализма”1). Последний рассматривал  предмет,  действительность,  чувственность лишь  в  форме  объекта,  созерцания,  а  не  субъективно,  не как практику,  не как чувственную деятельность человека.  В ЭПИКУРЕ же МАРКСА ПРИТЯГИВАЛ ИМЕННО “ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП”, ПОБУЖДАВШИЙ ЭТОГО ФИЛОСОФА ВОССТАВАТЬ ПРОТИВ ГНЕТУЩЕЙ СИЛЫ РЕЛИГИИ  и  дерзостно противиться ей:

“И ни молва о богах, ни молньи, ни рокотом грозным

Небо -  его запугать не могли...”2)
Огневым и  необузданным  боевым  задором дышит предисловие, которым  Маркс намеревался снабдить свою диссертацию,  посвятив ее тестю:  “ФИЛОСОФИЯ,  ПОКА В ЕЕ ПОКОРЯЮЩЕМ ВЕСЬ МИР, АБСОЛЮТНО СВОБОДНОМ СЕРДЦЕ БЬЕТСЯ ХОТЬ ЕЩЕ ОДНА КАПЛЯ КРОВИ, ВСЕГДА БУДЕТ ЗАЯВЛЯТЬ - ВМЕСТЕ С ЭПИКУРОМ - СВОИМ ПРОТИВНИКАМ:  “НЕЧЕСТИВ НЕ ТОТ, КТО ОТВЕРГАЕТ БОГОВ ТОЛПЫ, А ТОТ, КТО ПРИСОЕДИНЯЕТСЯ К МНЕНИЮ ТОЛПЫ О БОГАХ””. Философия открыто разделяет признание Прометея:

“ПО ПРАВДЕ, ВСЕХ БОГОВ Я НЕНАВИЖУ”.

Тем же,  которые  жалуются  на  изменившееся,  по-видимому, к худшему положение философии в обществе, она отвечает, как Прометей слуге богов, Гермесу:

"Знай хорошо, что я б не променял

Своих скорбей на рабское служенье:

Мне лучше быть прикованным к скале,

Чем верным быть прислужником Зевеса".

"Прометей  -  самый  благородный  святой и мученик в философском календаре" 3), - так заключает  Маркс  свое  задорное  предисловие, испугавшее  даже  его  друга,  Бруно Бауэра.  Но то,  что казалось Бауэру "излишним задором",  было на самом деле исповедью человека, которому  суждено  было  стать  вторым Прометеем по своей борьбе и страданиям.

          Примечание

1) См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 2 изд., т. 3, стр. 1.

2) См. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений, 1956, стр.64.

3) Там же, стр. 24, 25.

       2.  ЛЕВКИПП - ДЕМОКРИТ 

         [УЧЕНИЕ О БЫТИИ]

1. Аристотелъ Metaph.  I, 4. Левкипп же и приятель его Демокрит учат, что элементы [стихии] - полное и пустое, называя одно из них бытием,  другое - небытием.  А именно из них полное  они  называли бытием,  пустое  же  и редкое - небытием (потому-то и говорят они, что бытие нисколько не более существует,  чем небытие,  так как  и пустота  не  менее  реальна,  чем тело).  Эти элементы они считали материальными причинами существующих вещей.  И  подобно  тому  как почитающие  лежащую  в основе вещей сущность единым [первоначалом] производят прочие вещи из видоизменений ее,  точно так же  и  они, полагая началами всего происходящего редкое и плотное, утверждают, что причинами прочих вещей являются определенные различия  них.  А этих различий,  по их учению,  три:  форма, порядок и положение. В самом деле, они говорят, что бытие различается только "очертанием, соприкасанием и поворотом". Из  них очертание  есть  форма, соприкасание  -  порядок  и  поворот  -  положение.  Например, А отличается  от  N  формою,  AN  от  NA - порядком, Z от N положением.  Вопрос же о движении,  откуда оно и как  оно  присуще существующим  вещам,  и  они подобно прочим легкомысленно оставили без внимания.

2. Аристотель de caelo III, 4.  [Левкипп  и  Демокрит]: первопричины... по величине неделимы.

3. Аэций I, 16,2. Некоторые [принимают] атомы и [полагают, что] деление останавливается на неделимых и не идет в бесконечность.

4. Диоген Лаэртский Х, 56.  [Эпикур]:  должно  отвергнуть возможность деления на меньшие части до бесконечности,  чтобы  нам не  сделать  все существующее лишенным всякой силы и чтобы не быть принужденными в  наших  понятиях  о  сложных  телах  остаться  без реальности, распыляя ее в ничто.

5. Симплиций Phys.  925,10.  Другие же,  отвергшие делимость до бесконечности на том  основании,  что  мы  [фактически]  не  можем делить  до бесконечности и из этого удостовериться в бесконечности деления,  говорили,  что тела состоят из неделимых  и  делятся  до [этих] неделимых.  Левкипп и Демокрит считают причиной неделимости первотелец,  не только непроницаемость  их,  но  также  малость  и отсутствие частей.

Эпикур же,  живший позже,  [уже]  не  считает  их  не  имеющими частей, а говорит, что они  неделимы  [только]  вследствие [абсолютной] непроницаемости.  Во многих местах [своих  сочинений] мнение  Левкиппа и Демокрита опроверг Аристотель;  и,  может быть, вследствие  этих  возражений,  направленных  против неделимости, живший  позже  Эпикур,  сочувствуя  мнению  Левкиппа  и  Демокрита относительно первотелец,  сохранил их непроницаемость,  отсутствие же  частей  у  них  отбросил,  так  как  за  это  (атомы) отвергал Аристотель.

6. Аристотель de gen.  et corr.  I, 8. Наиболее методически обо всем  учили...  Левкипп  и  Демокрит,  а именно они приняли начало соответственно природе, какова она в действительности есть. Дело в том, что  некоторые  из  древних полагали,  будто  бытие  по необходимости едино  и  неподвижно.  Ибо  пустота  не  существует, движение же невозможно, если нет отдельно существующей пустоты, и, с другой стороны,  нет многого,  если нет того,  что  разделяет... Левкипп  же  полагал,  что он обладает учениями,  которые,  будучи согласны с чувственным восприятием,  не отрицают ни возникновения, ни уничтожения, ни движения, ни множественности  сущего. Согласившись  в  этом  с  показаниями  чувственных  явлений,  а  с философами,  принимавшими  единое,  -  в  том,  что  не может быть движения без пустоты,  он говорит,  что пустота -  небытие  и  что небытие  существует  нисколько  не менее,  чем бытие.  Ибо сущее в собственном смысле - абсолютно полное бытие.  Таковое же не едино, но  таковых  сущих  бесконечно  много  по  числу,  и  они невидимы вследствие малости своих объемов.  Они  носятся  в  пустоте,  [ибо пустота  существует],  и,  соединяясь между собой,  они производят возникновение,  расторгаясь  же  - гибель. Где случится им соприкасаться,  там  они  действуют  сами и испытывают действие от других.  Ибо там налицо не единое,  [а множество отдельных сущих]. Складываясь и сплетаясь, они рождают [вещи]...

Ведь [если]  существуют  твердые [тела] в некотором количестве, то они [должны быть] неделимы: этого могло бы не быть только в том случае, если бы [в них] находились непрерывные (сплошные) поры. Но последнее немыслимо.  Ибо [в  последнем  случае]  не  будет  вовсе никакого  твердого  [тела],  [не будет ничего],  кроме пор,  и все [будет пустота].  Итак,  необходимо,  чтобы соприкасающиеся [тела] были  неделимы,  промежутки  же  между  ними  -  пусты;  последние [Эмпедокл] и называет порами. Подобным же образом и Левкипп учит о действии и испытывании действия [от других].  

7. Аристотель  de gen.  et corr.  I,  1.  Демокрит же и Левкипп говорят,  что [все] прочее состоит из неделимых тел,  последние же бесконечны  числом  и  бесконечно разнообразны по формам;  вещи же отличаются друг от друга [неделимыми],  из которых они состоят, их положением  и порядком...  Ведь из одних и тех же [букв] возникает трагедия и комедия.

8. Цицерон  de  deor.  nat.  I,  24,66.  Ибо  таковы бесстыдные утверждения Демокрита или еще раньше  Левкиппа,  будто  существуют некоторые легкие тельца - одни шероховатые, другие круглые, третьи угловатые и крюкастые,  четвертые закривленные  и  как  бы  внутрь загнутые,  и из этих-то [телец] образовались небо и земля,  причем это образование  произошло  по  природе  без  всякого  воздействия извне, но вследствие некоторого случайного стечения.  

9. Аэций I,  18,  3.  Левкипп,  Демокрит...  Эпикур:  атомов  бесконечное множество, пустота же беспредельна по величине.

10. Гален de elem.  sec.  Hipp.  I,  2. Атомы суть всевозможные маленькие тела,  не имеющие качеств, пустота же - некоторое место, в котором все эти тела,  в течение всей вечности  носясь  вверх  и вниз, или  сплетаются  каким-нибудь  образом  между  собой,  или наталкиваются Друг на Друга и отскакивают,  расходятся и  сходятся снова  между  собой  в  такие соединения,  и,  таким образом,  они производят и  все  прочие  сложные  [тела],  и  наши  тела,  и  их состояния  и  ощущения.  Они  считают  первотела  не испытывающими воздействия [извне]...  Первотела не могут ни  в  каком  отношении изменяться,  они не могут подвергаться изменениям, в существование которых верят все  люди  на  основании  чувственного  опыта;  так, например, ни один из атомов не нагревается, не охлаждается, равным образом но делается ни сухим, ни влажным и тем более не становится ни белым,  ни черным и вообще не принимает никакого иного качества вследствие [полного] отсутствия изменения [в атоме].

11. Диоген  Лаэртский IХ,  44.  [Демокрит]:  начало Вселенной атомы и пустота...  Миров  бесчисленное  множество,  и  они  имеют начало  и конец во времени.  И ничто не возникает из небытия...  И атомы бесчисленны по разнообразию величин и по множеству;  носятся же они во Вселенной,  кружась в вихре, и, таким образом, рождается все сложное: огонь, вода, воздух, земля. Дело в том, что последние суть  соединения некоторых атомов.  Атомы же не поддаются никакому воздействию и неизменяемы вследствие твердости.

12. Плутарх Strom.  7.  Абдеритянин Демокрит признал  Вселенную бесконечной  по  той причине,  что она отнюдь не создана кем-либо. Притом же он считает ее неизменяемой,  и вообще он ясно  излагает, какова Вселенная.  Безначальны причины того, что ныне совершается; искони,  с  бесконечного  времени,  они в силу необходимости предсуществуют,  предваряя без исключения все [когда-либо] бывшее, [ныне] существующее и будущее.

13. Дионисий у Евсевия Praep.  Evang. XIV, 23,2. 3. Разногласие между  ними заключалось лишь в том,  что первый (Эпикур) признавал все [атомы] весьма малыми и потому чувственно не  воспринимаемыми, тогда  как  Демокрит  полагал,  что  есть  некоторые  атомы весьма больших размеров.  Но оба они говорят,  что атомы существуют и так называются вследствие [своей] несокрушимой твердости.

14. Аэций I,  12,6.  Демокрит...  [учил],  что может быть  атом размером с наш мир.

15. Плутарх adv.  Colot.  8 р.  1110.  Ведь чему учит Демокрит? Бесконечно многие по числу сущности,  невидимые и неразличимые, не имеющие притом [внутренних] качеств и не подвергающиеся [внешнему] воздействию,  носятся,  рассеянные в пустом пространстве. Когда же они приблизятся Друг к другу, или столкнутся, или сплетутся, то из [образовавшихся таким способом] скоплений их одно  кажется  водою, другое  -  огнем,  третье - растением,  четвертое - человеком.  [В действительности же] все [это] есть неделимые формы (идеи), как он их называет,  и, [кроме них], ничего иного нет. Ведь из небытия не бывает возникновения,  и из сущего ничто не может  возникнуть  по той  причине,  что атомы вследствие своей твердости не способны ни испытывать воздействия, ни изменяться.

16. Аэций I,  25,  4. Ни одна вещь не возникает беспричинно, но все возникает на каком-нибудь основании и в силу необходимости.

17. Диоген Лаэртский IX,  45. Все совершается по необходимости, так  как  причиной возникновения всего является вихрь,  который он называет необходимостью (ананке).

18. Диоген  Лаэртский  IX,  33.  [Левкипп]:  и  как у мира есть рождение,  так у него есть и рост,  гибель и  уничтожение  в  силу некоторой необходимости, а какова последняя, он не разъясняет.

19. Евсевий Praep. evang. I, 23. Демокрит из Абдеры... полагал, что  искони в течение беспредельного времени все вообще - прошлое, настоящее и будущее - совершается в силу необходимости.

20. Аристотель  Phys.  II,  4.  А именно некоторые недоумевают, есть ли [случай]  или  нет.  Ведь  ничто  не  возникает  случайно, говорят они, но есть какая-либо определенная причина у всего того, относительно чего мы говорим,  что оно возникает  само  собой  или случайно.

21. Аристотель Phys.  II,  4.  Некоторые выставляют в  качестве причины [возникновения] нашего неба и всех миров случай.  А именно [они говорят], что вихревое движение, которое произвело разделение [масс  материи]  и  привело  все  в  этот  порядок,  возникло само собой... А именно они говорят, что животные и растения не случайно существуют и возникают, но причина этого есть или природа, или ум, или  что-нибудь  другое  в  таком  роде,  ибо  из  каждого  семени возникает  не  что  попало,  но  из  такого-то  семени - оливковое дерево,  а из такого-то - человек, небо же и самые божественные из видимых  [вещей]  возникли  сами  собой;  такой же причины,  как у животных и растений, [у них] нет вовсе.

22. Дионисий у Евсевия Ргаер.  evang. XIV, 27 (4). И понапрасну и  без  всякого  основания  [Демокрит] рассуждает о причинах [естественных явлений],  так как он отправляется от пустого начала и ошибочного принципа и  не  видит  корня  и  общей  необходимости природы  сущего,  но  считает величайшей мудростью понимание того, что происходит неразумно и нелепо, и признает случайность госпожой и царицей всего вообще и божественного [в частности], и объявляет, что все произошло по ней;  [однако] он удаляет ее из жизни людей и порицает как глупцов тех, которые чтят ее.

23. Стобей II,  8,16.  Эпикур Sent.  16. В жизни мудреца случай играет  незначительную  роль,  самое  же важное и самое главное [в ней] ум устроил и постоянно в  течение  всей  жизни  устраивает  и будет устраивать.

"Люди измыслили идол (образ) случая,  чтобы пользоваться им как предлогом,  прикрывающим их  собственную  нерассудительность.  Ибо редко случай оказывает сопротивление разуму, чаще же всего в жизни мудрая  проницательность  направляет  [к  достижению  поставленной цели] ".

24. Дионисий у Евсевия Praep.  Evang.  XIV,  27,  4. По крайней мере сам Демокрит,  как утверждают,  говорил, что он "предпочел бы найти одно причинное объяснение, нежели приобрести себе персидский престол".

25. Аристотель Phys. VIII, 1. Они говорят,  что  есть невозникшее, и посредством этого [соображения]  Демокрит доказывает,  что невозможно, чтобы все возникло. А именно время не имело начала.

26. Секст adv. math. X, 181. Кажется, что приверженцам [учения] физиков Эпикура  и  Демокрита  принадлежит  следующее  суждение  о времени:  "Время  есть  являющийся  в  виде  дня  и  ночи  продукт воображения".

27. Цицерон de fin.  I,  6,  17.  Он, [Демокрит], полагает, что "атомы"...  носятся в бесконечном пустом пространстве,  в  котором вовсе нет ни верха, ни низа, ни середины, ни конца, ни края... Это движение атомов должно мыслить не имеющим начала,  но существующим вечно.

28. Аристотель  Phys.  VIII,  9.  Они  говорят,  что движение существует  благодаря  пустоте.  Ибо  движение  в пространстве они называют природой.

Симплиций к  этому  месту 1318,33.  То есть физические первые и неделимые тела.  Ибо они называли природой и  говорили,  что  [эти тела] движутся в пространстве...  А именно они говорили, что атомы "трясутся во всех  направлениях".  И  они  не  только  приписывают элементам первичное движение,  но  и  исключительно  лишь  это движение, прочие же [виды движения приписываются ими] тем [сложным телам], которые возникают  из  элементов.  Ибо  рост,  гибель, изменение,  возникновение и уничтожение, говорят они, бывают [лишь тогда], когда первотела соединяются и разъединяются.

29. Аристотель do gen.  et corr.  I,  8.  Демокрит говорит, что каждое  из  неделимых  [телец]  бывает  более  тяжелым  вследствие большего размера.

30. Аристотель Metaph.  I, 4. Вопрос же о движении: откуда оно и как оно присуще существующим вещам,  и они,  [Левкипп и Демокрит], подобно прочим легкомысленно оставили без внимания.

3. ЭПИКУР

[ИЗ ПИСЬМА К ГЕРОДОТУ]

Следует теперь   рассматривать  сокровенное  (недоступное чувствам),  прежде  всего  то,  что ничто не происходит из несуществующего:  [если бы это было так, то] все происходило бы из всего,  нисколько не нуждаясь в семенах.  И  [наоборот],  если  бы исчезающее погибало, [переходя] в несуществующее, то все вещи были бы уже погибшими,  так как не было бы того, во что они разрешались бы.  Далее,  Вселенная  всегда  была такой,  какова она теперь,  и всегда будет такой,  потому что нет ничего, во что она изменяется: ведь  помимо  Вселенной  нет  ничего,  что  могло бы войти в нее и произвести изменение.

Далее, Вселенная  состоит  из  тел  и  пространства;  что  тела существуют, об этом свидетельствует само ощущение у всех людей, на основании которого необходимо судить мышлением о сокровенном,  как я сказал прежде. А если бы не было того, что мы называем пустотой, местом,  недоступной прикосновению природой,  то тела не имели бы, где им быть и через что двигаться, как они, очевидно, двигаются... В  число  тел  одни  суть  соединения,  а  другие  -  то,  из чего образованы соединения.  Эти последние неделимы и неизменяемы, если не  должно  все  уничтожиться  в  несуществующее,  а что-то должно оставаться сильным при разложениях  соединений...  Таким  образом, необходимо,  чтобы первоначала были неделимыми телесными природами (субстанциями) ...

Далее, и  по  количеству  тел,  и  по величине пустоты (пустого пространства) Вселенная безгранична.  Ибо  если  бы  пустота  была безгранична,  а  тела  ограничены  [по  числу],  то  тела нигде не останавливались бы,  но  неслись  бы  рассеянные  по  безграничной пустоте,  потому что не имели бы других тел,  которые поддерживали бы их и останавливали бы обратными ударами. А если бы пустота была ограничена, то безграничные [по числу] тела не имели бы места, где остановиться.

Кроме того,  неделимые  и  полные  тела,  из которых образуются соединения и в которые они  разрешаются,  имеют  необъятное  число форм,  ибо  невозможно,  чтобы  такое множество различий в сложных предметах могло образоваться из одних и  тех  же  ограниченных  по числу форм.  И в каждой форме подобные атомы безграничны по числу, а различие форм в них не совсем безгранично, но только необъятно.

Атомы движутся  непрерывно  в течение вечности...  Далее,  миры безграничны [но числу],  как похожие на этот [наш мир],  так и  не похожие. Ибо атомы, число которых безгранично, как только что было доказано,  несутся  даже  очень  далеко.  Ибо  такие атомы, из которых может образоваться мир и которыми он может быть создан, не израсходованы ни на единый мир, ни на ограниченное число миров, как тех,  которые таковы, [как наш], так и тех, которые отличны от них.  Поэтому  нет  ничего,  что  препятствовало  бы [признанию] безграничного числа миров.

Далее, существуют очертания (отпечатки,  оттиски),  подобные по виду плотным телам,  но по тонкости далеко отстоящие от предметов, доступных  чувственному  восприятию.  Ибо  возможно, что такие истечения могут возникать в воздухе,  что могут возникать условия, благоприятные для образования углублений и тонкостей,  и что могут возникать истечения,  сохраняющие  соответствующее  положение  и порядок,  которые они имели и в плотных телах.  Эти  очертания  мы называем образами.

Затем... образы   имеют  непревосходимую  тонкость... непревосходимую  быстроту,  ибо всякий путь для них - подходящий,  не говоря уже о том,  что истечению  их  ничто  не  препятствует  или немногое препятствует,  тогда как большому или безграничному числу [атомов н плотных телах] тотчас же что-нибудь препятствует.  Кроме того...  возникновение  образов происходит с быстротою мысли,  ибо течение [атомов] с  поверхности  тел  непрерывно,  но  его  нельзя заметить  посредством  [наблюдения] уменьшения [предметов] вследствие  противоположного восполнения [телами того, что потеряно].  Течение образов сохраняет [в плотном теле] положение и порядок атомов на  долгое  время,  хотя  оно,  [течение  образов], иногда  приходит  в  беспорядок.  Кроме  того,  в воздухе внезапно возникают сложные образы...  Должно полагать также,  что тогда только, когда нечто привходит к нам от внешних предметов,  мы видим их формы и мыслим о них... И всякое  представление,  которое  мы  получаем,  схватывая умом или органами чувств, - представление  о  форме  ли  или  о  существенных свойствах - это [представление] есть форма [или свойства] плотного предмета,  возникающие  вследствие  последовательного повторения образа  или  впечатления,  оставленного  образом.  А ложь и ошибка всегда лежат  в  прибавлениях,  делаемых  мыслью  [к  чувственному восприятию]  относительно  того,  [что  ожидает] подтверждения или неопровержения, но что потом  не  подтверждается  [или опровергается]. В самом деле... не существовало бы ошибки, если бы мы не получали в себе самих еще другого какого-то движения, хотя и связанного  [с деятельностью представления],  но имеющего отличие. Благодаря  этому  [движению],  если  оно  не  подтверждается или опровергается,  возникает  ложь;  а  если  подтверждается  или  не опровергается,  [возникает]  истина.  И  это  учение  надо  крепко держать [в уме] для того,  чтобы, с одной стороны, не уничтожались критерии суждения,  основанные на очевидности,  и чтобы,  с другой стороны,  ошибка, столь же прочно закрепившись, не приводила все в беспорядок.

Далее, слышание происходит оттого, что некое течение несется от предмета, говорящего, или звучащего, или шумящего, или каким бы то ни было образом дающего чувство слуха...

И относительно запаха надо думать,  как и  относительно  слуха, что  он никогда не мог бы произвести никакого аффекта,  если бы не существовали некоторые частицы, уносящиеся от предмета, устроенные соответственным  образом  для  того,  чтобы  возбуждать этот орган чувства: одни из этих частиц находятся в беспорядке и чужеродны по отношению к нему, другие -  в порядке и родственны ему.  Далее, следует думать,  что атомы не обладают никаким свойством предметов,  доступных чувственному восприятию,  кроме формы, веса, величины и всех тех свойств,  которые по необходимости соединены с формой.  Ибо  всякое  свойство  изменяется,  а  атомы нисколько не изменяются...  Далее, не следует думать, что у атомов имеется всякая величина, потому  что  против  этого  [мнения] свидетельствуют предметы, доступные  чувственному  восприятию;  но  должно думать,  что есть некоторые различия в величине...

Далее, при  бесконечности не следует употреблять слова "вверху" или "внизу"  в  смысле  "самое  высокое"  или  "самое  низкое";  и действительно,  хотя  можно пространство над головой продолжать до бесконечности, это (самая высокая точка) никогда нам не явится...

Далее, атомы  движутся  с  равной быстротой,  когда они несутся через пустоту,  если им ничто не противодействует.  Ибо ни тяжелые атомы  не  будут нестись быстрее малых и легких,  когда,  конечно, ничто не встречается им;  ни  малые  [не  будут  нестись  быстрее] больших,  имея  везде  удобный  проход,  когда и им ничто не будет противодействовать;  также  движение  вверх  или  вбок  вследствие ударов  и  движение  вниз вследствие собственной тяжести [не будет быстрее]...  Истинно только все то, что мы наблюдаем чувствами или воспринимаем умом путем постижения...  Обращаясь к чувствам внешним и внутренним  -  ибо  таким  путем получится  самое надежное основание достоверности, - следует постигнуть,  что  душа  есть  состоящее  из  тонких  частиц  тело, рассеянное  по всему организму,  очень похожее на ветер с какой-то примесью теплоты,  и в одних отношениях похожее на первое,  [т. е. на ветер],  в других - на второе,  [т.  е.  на теплоту].  Есть еще часть [души],  которая по тонкости частиц  имеет  большое  отличие даже  от  этих  самих и по этой причине более способна чувствовать согласно с остальным организмом.  Обо  всем  этом  свидетельствуют силы души, чувства, способность к возбуждению, процессы мышления и все  то,  лишаясь  чего,  мы  умираем.  Далее,  следует  держаться убеждения,  что  душе принадлежит главная причина чувства;  однако она не получила  бы  его,  если  бы  не  была  прикрыта  остальным организмом...  Пока душа пребывает в теле,  она никогда не лишится чувства,  хотя потеряна какая-нибудь другая часть тела;  напротив, какие  части самой души ни погибнут,  когда то,  что покрывало их, будет уничтожено - все ли или какая-нибудь часть его, - душа, если продолжает существовать, будет иметь  чувство.  А  остальной организм,  хотя  и  продолжает  существовать  -  весь  ли  или в какой-нибудь  части,  -  не  имеет  чувства,  когда  удалилось  то количество атомов,  как бы ли было оно  мало,  которое  составляет природу души.  Затем,  когда  разлагается  весь  организм,  душа рассеивается и уже не имеет тех же сил и  не  совершает  движений, так  что  не  обладает  и  чувством.  И действительно,  невозможно представить,  чтобы она чувствовала,  если  не  находится  в  этом организме и не может производить эти движения, когда окружающий ее покров не таков,  как  тот,  в  котором  она  теперь  находится  и производит  эти движения.  Далее,  следует ясно понимать еще и то, что  слово  "бестелесное"  в  наиболее  обычном значении своем обозначает то,  что может мыслиться как нечто самостоятельное.  Но самостоятельным нельзя мыслить что-нибудь иное бестелесное,  кроме пустоты; а  пустота  не  может  ни  действовать,  ни  испытывать действие,  но только доставляет  чрез  себя  возможность  движения телам.  Поэтому говорящие, что душа бестелесна, говорят вздор. Ибо она не могла бы ничего делать или  испытывать  действие,  если  бы была таковою...

Далее, что касается формы,  цвета,  величины,  тяжести и  всего прочего,  что говорится как о постоянных свойствах тела,  присущих или  всем  телам,  или  видимым  и  познаваемым  чрез  чувственное восприятие  этих  свойств,  то не следует думать ни того,  что эти свойства  суть   самостоятельные   сущности   (независимые субстанции) - ведь это невозможно вообразить, - ни того, что они вовсе не существуют,  ни того,  что они суть какие-то другие  бестелесные субстанции,  присущие телу,  ни того,  что они суть части тела; но надо думать,  что все тело хотя в целом обязано  своим  постоянным существованием  всем этим свойствам,  однако не в том смысле,  что оно сложилось из этих свойств,  снесенных вместе... но только, как я  говорю,  всем  этим  свойствам  тело  обязано  своим постоянным существованием.  Все эти свойства имеют свои специальные возможности быть познаваемыми и различаемыми (познаются отдельно и различаются), если только целое сопутствует им и никогда от них не отделяется,  но вследствие совокупного представления свойств имеет название тела...

Далее, надо полагать, что  сами  обстоятельства  (предметы) научили и принудили [человеческую] природу  делать  много  разного рода  вещей и что разум впоследствии совершенствовал то,  что было вручено природой,  и делал  дальнейшие  изобретения,  в  некоторых случаях  быстрее,  в  некоторых  медленнее,  в некоторые периоды и времена, [делая большие успехи], в некоторые меньшие. Вот почему и названия  первоначально возникли не но уговору,  но так как каждый народ имел свои особые чувства и получал свои особые  впечатления, то  сами  человеческие  природы  выпускали,  каждая  своим  особым образом,  воздух,  образовавшийся под влиянием каждого  чувства  и впечатления, причем влияет  также  разница  между  народами  в зависимости от места их жительства.  Впоследствии у каждого народа с  общего согласия были даны вещам свои особые названия,  для того чтобы сделать друг другу [словесные] обозначения менее двусмысленными  и  выраженными  более  кратко.  Кроме того,  вводя некоторые предметы,  ранее  невиданные,  люди,  знакомые  с  ними, вводили  и  некоторые  звуки  для  них;  в  некоторых  случаях они вынуждены были произвести их, а в некоторых выбрали их по рассудку согласно обычному способу образования слов и таким образом сделали их значение ясным.

Далее, относительно движения небесных тел,  их  вращения, затмения,  восхода,  захода и тому  подобных  явлений  не  следует думать, что они  произошли  благодаря  существу,  которое  ими распоряжается,  приводит или привело их в порядок и в то же  время пользуется полным блаженством и бессмертием;  ибо занятия, заботы, гнев,  благоволение несовместимы с блаженством,  но они бывают при слабости,  страхе, потребности в других. С другой стороны, так как небесные тела суть собранный в массу огонь,  то не следует думать, что они обладают блаженством и но своему желанию принимают на себя эти движения...

Далее, следует думать, что  тщательно  исследовать  причины наиболее важных явлений есть задача изучения природы и что счастье для нас при познании небесных явлений основано именно на этом и на решении вопроса о том,  каковы природы,  которые мы видим  в  этих небесных явлениях и во всем том,  что родственно с точным знанием, требующимся для этой цели,  [т.  е. для счастья]... Вообще следует уяснить себе  то,  что  главное  смятение  в  человеческой  душе происходит оттого,  что люди считают небесные  тела  блаженными  и бессмертными  и  вместе  с  тем  думают,  что  они имеют желания, действия,  мотивы, противоречащие этим свойствам; смятение происходит  также  оттого,  что люди всегда ожидают или воображают какое-то вечное страдание,  как оно описано в  мифах,  может  быть боясь и самого бесчувствия в смерти, как будто оно имеет отношение к  ним;  также  оттого,  что  они  испытывают  это  не  вследствие соображении мышления, а вследствие какого-то  безотчетного (неразумного) представления себе этих ужасов. Поэтому они, не зная их границ,  испытывают  такое  же  или  же  даже  более  сильное беспокойство, чем если бы дошли до этого мнения путем размышления. А безмятежность (атараксия) состоит в отрешении от всего этого и в постоянном памятовании общих и важнейших принципов.

Поэтому надо  относиться  с  вниманием  к чувствам внутренним и внешним,  которые у нас имеются...  Ибо если мы будем относиться к этому с вниманием,  то  будем  правильно  определять  причины, вызывающие смятение и страх, и, определяя причины небесных явлений и  остальных  спорадически случающихся факторов,  мы устраним все, что крайне страшит отдельных людей.

Вот тебе,  Геродот,  изложение главнейших положений, касающихся природы общей системы в сокращенном виде... 
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ХРЕСТОМАТИЯ МАРКСИЗМА
МАТЕРИЯ

 И ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ЕЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ

1.  ПОНЯТИЕ МАТЕРИИ

Материя как таковая,  это - чистое создание мысли и абстракция.  Мы  отвлекаемся  от качественных различий вещей,  когда объединяем  их,  как телесно существующие,  под понятием материи.  Материя как  таковая,  в  отличие  от  определенных,  существующих материй,  не  является,  таким образом,  чем-то чувственно  существующим.  Когда  естествознание  ставит  себе  целью отыскать единообразную материю  как таковую и свести качественные различия к чисто  количественным  различиям, образуемым сочетаниями тождественных мельчайших частиц,  то оно поступает таким же образом,  как если бы оно вместо  вишен,  груш,  яблок желало видеть плод как таковой,  вместо кошек, собак,  овец и т.д.- млекопитающее как таковое,  газ как  таковой,  металл  как   таковой,  камень  как  таковой,  химическое  соединение  как  таковое,  движение как таковое.  Теория Дарвина требует  подобного  первичного млекопитающего,  Ргоmаmmа1е Геккеля,  но должна в то же  время признать,  что если оно содержало в  себе  в  зародыше  всех  будущих  и ныне существующих млекопитающих,  то в действительности  оно стояло ниже всех теперешних млекопитающих  и  было  первобытно  грубым, а поэтому и более преходящим, чем все они. Как доказал уже  Гегель ("Энциклопедия",  ч.  1,  стр.  199),  это  воззрение,  эта  "односторонне   математическая  точка  зрения",  согласно  которой  материя определима только количественным  образом,  а  качественно  искони   одинакова,   есть   "не   что  иное,  как  точка  зрения"  французского материализма XVIII века.  Она является даже возвратом  к   Пифагору,   который  уже  рассматривал  число,  количественную  определенность, как сущность вещей.

Энгельс Ф.  Диалектика природы - Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т.  20, с. 570

...Нам говорят, что мы не знаем также и того, что такое материя  и движение!  Разумеется,   не  знаем,  ибо  материю  как  таковую и  движение как таковое никто еще не видел и не испытал  каким-нибудь  иным  чувственным  образом;  люди  имеют  дело только с различными  реально существующими веществами  и  формами  движения.  Вещество,  материя  есть  не что иное,  как совокупность веществ,  из которой  абстрагировано это понятие; движение как таковое есть не что иное,  как  совокупность  всех  чувственно  воспринимаемых форм движения;  такие слова,  как "материя"  и  "движение",  суть  не  более,  как  сокращения, в которых мы охватываем, сообразно их общим свойствам,  множество  различных  чувственно  воспринимаемых  вещей.   Поэтому  материю  и  движение  можно  познать лишь путем изучения отдельных  веществ  и  отдельных  форм  движения;  и  поскольку  мы   познаём  последние,  постольку  мы  познаём  также и материю и движение как  таковые. Поэтому, когда Негели говорит, что мы не знаем, что такое  время,  пространство, материя, движение, причина и действие, то он  этим лишь утверждает,  что  мы  при  помощи  своей  головы  сперва  создаем  себе абстракции,  отвлекая их от действительного мира,  а  затем оказываемся не в состоянии познать эти нами самими созданные  абстракции,  потому  что  они  умственные,  а не чувственные вещи,  всякое же познание,  по Негели,  есть чувственное  измерение!  Это  точь-в-точь  как указываемое Гегелем затруднение насчет того,  что  мы можем,  конечно,  есть вишни и сливы,  но не можем  есть  плод,  потому что никто еще не ел плод как таковой.

Энгельс Ф.  Диалектика природы. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.  20, с. 650 - 551

...Материя есть то, что, действуя на наши органы чувств, производит ощущение;  материя есть объективная реальность, данная нам в  ощущении, и т. п.

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Полн. собр. соч.,  т. 18, с. 149

Что значит   дать  "определение"?  Это  значит,  прежде  всего,  подвести данное понятие под другое, более широкое. Например, когда  я  определяю:  осел  есть  животное,  я подвожу понятие "осел" под  более широкое понятие.  Спрашивается теперь, есть ли более широкие  понятия,  с  которыми  могла  бы оперировать теория познания,  чем  понятия:  бытие и  мышление,  материя  и  ощущение,  физическое  и  психическое?  Нет. Это - предельно широкие, самые широкие понятия,  дальше которых по сути дела (если не иметь в виду всегда возможных  изменений  номенклатуры.) не пошла до сих пор гносеология.  Только  шарлатанство  или  крайнее  скудоумие   может   требовать   такого  "определения" этих двух "рядов" предельно широких понятий, которое  бы не состояло в "простом повторении":  то или другое  берется  за  первичное.

(Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Полн. собр. соч.,  т. 18, с. 149)

Махисты презрительно  пожимают  плечами  по  поводу "устарелых"  взглядов  "догматиков"  -  материалистов,  которые   держатся   за  опровергнутое будто бы "новейшей наукой" и "новейшим позитивизмом"  понятие материи.  О  новых  теориях  физики,  касающихся  строения  материи,  речь  будет  у нас особо.  Но совершенно непозволительно  смешивать,  как это делают махисты, учение о том или ином строении  материи с гносеологической категорией,  - смешивать вопрос о новых  свойствах новых видов  материи  (например,  электронов)  с  старым  вопросом теории познания,  вопросом об источниках нашего знания, о  существовании объективной истины и  т.  п.  Мах  "открыл  элементы  мира":  красное,  зеленое, твердое, мягкое,: громкое, длинное и т.  п.,  говорят нам.  Мы спрашиваем: дана ли человеку, когда он видит  красное,  ощущает твердое и т. п., объективная реальность или нет?  Этот старый,  престарый философский вопрос запутан Махом.  Если не  дана, то вы неизбежно скатываетесь вместе с Махом в субъективизм-сл) и  агностицизм-сл),  в  заслуженные  вами  объятия  имманентов,   т.   е.  философских Меньшиковых.  Если дана,  то нужно философское понятие  для этой объективной реальности,  и это понятие давно, очень давно  выработано,  это понятие и есть материя.  Материя есть философская  категория для обозначения  объективной  реальности,  которая  дана  человеку  в  ощущениях его,  которая копируется,  фотографируется,  отображается  нашими  ощущениями,  существуя  независимо  от  них.  Поэтому говорить о том,  что такое понятие может "устареть",  есть  младенческий лепет,  есть бессмысленное повторение доводов  модной  реакционной  философии.  Могла  ли  устареть  за  две  тысячи  лет  развития философии борьба идеализма и материализма?  Тенденций или  линий  Платона  и  Демокрита в философии?  Борьба религии и науки?  Отрицания объективной истины и признания  ее?  Борьба  сторонников  сверхчувственного знания с противниками его?

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Полн. собр. соч.,  то. 18, С. 131

Чтобы поставить   вопрос   с   единственно  правильной,  т.  е.  диалектически-материалистической,  точки  зрения,  надо  спросить:  существуют  ли  электроны,  эфир  и  так  далее  вне человеческого  сознания,  как объективная реальность  или  нет?  На  этот  вопрос  естествоиспытатели  так  же  без колебания должны будут ответить и  отвечают  постоянно   да,   как   они   без   колебаний   признают  существование  природы  до  человека и до органической материи.  И  этим решается вопрос в пользу материализма,  ибо понятие  материи,  как  мы  уже  говорили,  не означает гносеологически ничего иного,  кроме как:  объективная  реальность,  существующая  независимо  от  человеческого сознания и отображаемая им.     Но диалектический материализм  настаивает  на  приблизительном,  относительном  характере  всякого  научного  положения  о строении  материи и свойствах ее, на отсутствии абсолютных граней в природе,  на  превращении  движущейся  материи из одного состояния в другое,  по-видимому,  с нашей точки зрения, непримиримое с ним и т. д. Как  ни   диковинно   с  точки  зрения  "здравого  смысла"  превращение  невесомого эфира в весомую материю и обратно,  как  ни  "странно"  отсутствие у электрона всякой иной массы,  кроме электромагнитной,  как ни необычно ограничение механических  законов  движения  одной  только  областью  явлений  природы  и подчинение их более глубоким  законам электромагнитных явлений и т.д.,  - все это только  лишнее  подтверждение диалектического материализма...     Рассуждения Богданова  в  1899  году  о  "неизменной   сущности  вещей", рассуждения Валентинова и Юшкевича о "субстанции" и т. д -  все это такие же плоды  незнания  диалектики.  Неизменно, с  точки  зрения   Энгельса,  только  одно:  это  -  отражение  человеческим  сознанием (когда существует человеческое сознание)  независимо  от  него существующего и развивающегося внешнего мира.  Никакой другой  "неизменности",  никакой другой  "сущности",  никакой  "абсолютной  субстанции" в том смысле, в каком разрисовала эти понятия праздная  профессорская философия,  для Маркса  и  Энгельса  не  существует.  "Сущность" вещей или "субстанция" тоже относительны;  они выражают  только углубление человеческого познания объектов,  и  если  вчера  это  углубление не шло дальше атома,  сегодня - дальше электрона и  эфира,  то диалектический  материализм  настаивает  на  временном,  относительном,  приблизительном  характере всех этих вех познания  природы  прогрессирующей  наукой   человека.   Электрон   так   же  неисчерпаем,  как  и атом,  природа бесконечна,  но она бесконечно  существует,  и вот это-то единственно категорическое,  единственно  безусловное  признание  ее  существования  вне сознания и ощущения  человека и отличает диалектический материализм от  релятивистского  агностицизма и идеализма.

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Поли. собр. соч., т. 18, с. 276- 278

Вопрос о  том,  принять  или  отвергнуть понятие материи,  есть  вопрос о доверии человека к показаниям его органов чувств,  вопрос  об   источнике   нашего   познания,  вопрос,  который  ставился  и  обсуждался с самого начала философии,  вопрос,  который может быть  переряжен  на  тысячи ладов клоунами-профессорами,  но который не  может устареть,  как не может устареть вопрос о том,  является  ли  источником  человеческого  познания  зрение  и  осязание,  слух  и  обоняние.  Считать  наши  ощущения  образами   внешнего   мира   -  признавать   объективную   истину   -   стоять   на  точке  зрения  материалистической теории познания, - это одно и то же.

Ленин В. II.  Материализм  и эмпириокритицизм, - Полн.собр.соч., т. 18, с. 131-133

Что в понятие материи надо  включить  и  мысли,  как  повторяет  Дицген в "Экскурсиях" (стр.  214 цит.  кн.), это путаница, ибо при  таком включении теряет смысл  гносеологическое  противопоставление  материи     духу,     материализма     идеализму,    на    каковом  противопоставлении    Дицген    сам    настаивает.     Что     это  противопоставление  не  должно быть "чрезмерным",  преувеличенным,  метафизическим,  это бесспорно (и в  подчеркивании  этого  состоит  большая  заслуга  диалектического  материалиста Дицгена).  Пределы  абсолютной   необходимости   и   абсолютной    истинности    этого  относительного противопоставления суть именно те пределы,  которые  определяют направление  гносеологических  исследований.  За  этими  пределами   оперировать   с  противоположностью  материи  и  духа,  физического и психического,  как с абсолютной  противоположностью,  было бы громадной ошибкой.

Ленин В. И.  Материализм и эмпириокритицизм.  -  Полн.  собр.  соч., т. 18, с. 259

Конечно, и   противоположность   материи   и   сознания   имеет  абсолютное значение только в пределах очень ограниченной  области:  в    данном    случае    исключительно    в   пределах   основного  гносеологического вопроса о том,  что  признать  первичным  и  что  вторичным.    За    этими    пределами   относительность   данного  противоположения несомненна.

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Полн. собр. соч.,  т. 18, С. 181

2.  МАТЕРИАЛЬНОЕ ЕДИНСТВО МИРА

Не успели  мы  прочитать  и  шести  строк,   как   г-н   Дюринг  посредством  "нашей  единой  мысли"  уже  превратил единственность  бытия в его  единство.  Так  как,  по  Дюрингу,  сущность  всякого  мышления  состоит  в  объединении в некоторое единство,  то бытие,  коль скоро оно мыслится,  мыслится как единое,  и понятие  о  мире  есть  неделимое  понятие;  а  раз  мыслимое бытие, понятие о мире,  едино,  то  и  действительное  бытие,  действительный  мир,  также  составляет неделимое единство...  

Каким образом  мы  от  единственности  бытия  приходим  к   его  единству? Тем, что мы вообще представляем себе это бытие. Едва мы,  словно рамой, охватили единственное бытие своей единой мыслью, как  единственное бытие   стало   уже  в  мысли  единым  бытием,  стало  мысленным единством,  ибо сущность всякого мышления состоит в том,  что оно объединяет элементы сознания в некоторое единство.  

Последнее положение просто неверно. Во-первых, мышление состоит  столько же в разложении предметов сознания на их элементы, сколько  в объединении  связанных  друг  с  другом  элементов  в  некоторое  единство.  Без анализа нет синтеза.  Во-вторых, мышление, если оно  не делает промахов, может объединить элементы сознания в некоторое  единство  лишь  в  том  случае,  если  в  них  или  в  их реальных  прообразах это единство уже до этого существовало.  От  того,  что  сапожную щетку мы зачислим в единую категорию с млекопитающими, -  от этого у нее еще не вырастут  молочные  железы.  Таким  образом,  единство  бытия и,  соответственно,  правомерность понимания бытия  как единства и есть как раз то,  что нужно было доказать.  И  если  г-н Дюринг уверяет нас,  что он представляет себе бытие единым,  а  не, скажем, двойственным, то он этим высказывает лишь свое личное,  ни для кого не обязательное мнение.

Если мы захотим представить ход его мысли в чистом виде,  то он  будет  таков:  "Я  начинаю  с бытия.  Следовательно,  я мыслю себе  бытие.  Мысль о бытии едина. Но мышление и бытие должны находиться  во  взаимном согласии,  они соответствуют друг другу,  "друг друга  покрывают".  Стало быть,  бытие в  действительности  также  едино.  Стало быть,  не существует никаких "потусторонностей"". Но если бы  г-н Дюринг говорил так откровенно,  вместо того чтобы угощать  нас  приведенными   оракульскими  изречениями,  то  его  идеологический  подход  обнаружился  бы  с  полной  ясностью.  Пытаться   доказать  реальность какого-либо результата мышления из тождества мышления и  бытия,  - вот именно это и было одной из самых безумных горячечных  фантазий... некоего Гегеля. 

Если бы даже вся аргументация г-на Дюринга была правильна, то и  тогда  он  не  отвоевал  бы  еще  и  пяди  земли у спиритуалистов.  Последние  ответят  ему  коротко:  "мир  и  для  нас  есть   нечто  нераздельное;  распадение  мира  на  посюсторонний и потусторонний  существует  только  для  нашей  специфически  земной,   отягченной  первородным грехом точки зрения;  само по себе,  т. е. в боге, все  бытие едино". И они последуют за г-ном Дюрингом на его излюбленные  другие  небесные  тела и покажут ему одно или несколько среди них,  где не было грехопадения,  где,  стало быть, нет противоположности  между  посюсторонним  и  потусторонним  миром  и где единство мира  является догматом веры.

Самое комичное  во  всем  этом  то,  что  г-н Дюринг,  желая из  понятия бытия вывести доказательство того, что бога нет, применяет  онтологическое   доказательство  бытия  бога.  Это  доказательство  гласит:  "Когда мы мыслим бога,  то мы мыслим его как совокупность  всех   совершенств.   Но  к  этой  совокупности  всех  совершенств  принадлежит прежде всего существование,  ибо существо,  не имеющее  существования,  по  необходимости несовершенно.  Следовательно,  в  число  совершенств  бога  мы  должны  включить  и   существование.  Следовательно,  бог  должен  существовать".  -  Совершенно  так же  рассуждает и г-н Дюринг:  "Когда мы мыслим себе бытие,  мы  мыслим  его  как  одно  понятие.  То,  что охватывается одним понятием,  -  едино.  Таким образом, бытие не соответствовало бы своему понятию,  если бы оно не было едино.  Следовательно, оно должно быть единым.  Следовательно, не существует бога и т. д.".

Когда мы  говорим  о бытии и только о бытии,  то единство может  заключаться лишь в том,  что все предметы,  о которых  идет  речь,  суть, существуют. В единстве этого бытия, - а не в каком-либо ином  единстве,  -  они  объединяются  мыслью,  и  общее  для  всех  них  утверждение, что все они существуют, не только не может придать им  никаких иных,  общих или необщих,  свойств,  но  на  первых  порах  исключает из рассмотрения все такие свойства. Ибо как только мы от  простого основного факта, что всем этим вещам обще бытие, удалимся  хотя  бы на один миллиметр,  тотчас же перед нашим взором начинают  выступать различия в этих вещах.  Состоят ли эти различия  в  том,  что   одни  вещи  белы,  другие  черны,  одни  одушевлены,  другие  неодушевлены,  одни принадлежат,  скажем,  к посюстороннему  миру,  другие  к  потустороннему,  -  обо всем этом мы не можем заключать  только  па  основании  того,  что  всем  вещам   в   равной   мере  приписывается одно лишь свойство существования.

Единство мира состоит не в  его  бытии,  хотя  его  бытие  есть  предпосылка  его  единства,  ибо  сначала мир должен существовать,  прежде чем он  может  быть  единым.  Бытие  есть  вообще  открытый  вопрос,  начиная с той границы, где прекращается наше поле зрения.  Действительное единство мира состоит в его материальности,  а  эта  последняя  доказывается  не парой фокуснических фраз,  а длинным и  трудным развитием философии и естествознания.

Энгельс Ф.  Анти-Дюринг - Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т. 20, с.  40 - 43

С помощью положения о всеединственности всеобъемлющего бытия, -  под  которым папа и шейх-уль-ислам могут подписаться,  нисколько  не отказываясь от своей непогрешимости и от религии,  - Дюринг так  же  не  может  доказать исключительную материальность всего бытия,  как он не может из какой бы  то  ни  было  математической  аксиомы  конструировать   треугольник   или  шар  или  же  вывести  теорему  Пифагора.  Для того и другого нужны реальные предпосылки,  и  лишь  путем  исследования  последних  можно достигнуть этих результатов.  Уверенность,  что  кроме  материального  мира  не  существует  еще  особого  духовного  мира,  сеть  результат  длительного и трудного  исследования реального мира,  у  сompris (включая сюда)  также  и  исследование  продуктов и процессов человеческого мозга.

Энгельс ф.  Из подготовительных работ к "Анти-Дюрингу". - Маркс  К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 631

Энгельс показал   па   примере   Дюринга,   что  сколько-нибудь  последовательная философия может выводить единство  мира  либо  из  мышления,  -  тогда она беспомощна против спиритуализма и фидеизма  (S. 30 "Анти-Дюринга"),  и аргументы  такой  философии  неизбежно  сводятся  к  мошенническим  фразам,  -  либо  из  той  объективной  реальности,  которая существует вне нас, давным давно называется в  гносеологии материей и изучается естествознанием.

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Полн. собр. соч.,  т. 18, с. 179

3.  ДВИЖЕНИЕ МАТЕРИИ
а) ПОНЯТИЕ ДВИЖЕНИЯ

У естествоиспытателей   движение   всегда   отождествляется   с  механическим  движением,  перемещением,   и   это   отождествление  считается   чем-то   само   собой  разумеющимся.  Это  перешло  по  наследству от дохимического XVIII века и сильно  затрудняет  ясное  понимание  процессов.  Движение,  в  применении  к материи,  - это  изменение  вообще.  Из  подобного  же  недоразумения  вытекает   и  яростное  стремление  свести  все к механическому движению...  чем  смазывается специфический  характер  прочих  форм  движения.  Этим  отнюдь  не  утверждается,  будто каждая из высших форм движения не  бывает всегда   необходимым   образом   связана   с   каким-нибудь  действительным  механическим (внешним или молекулярным) движением,  подобно тому как высшие формы движения производят  одновременно  и  другие  формы  движения  и  подобно  тому  как химическое действие  невозможно без изменения температуры и электрического состояния, а  органическая  жизнь  невозможна без механического,  молекулярного,  химического,  термического,  электрического и т.  п. изменения. Но  наличие этих побочных форм не исчерпывает существа главной формы в  каждом   рассматриваемом   случае.   Мы,   несомненно,    "сведем"  когда-нибудь  экспериментальным  путем  мышление  к молекулярным и  химическим движениям в мозгу; но разве этим исчерпывается сущность  мышления?

Энгельс Ф.  Диалектика природы - Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т.  20, с. 863

Движение есть  сущность  времени  и пространства.  Два основных  понятия  выражают  эту   сущность:   (бесконечная)   непрерывность  (Kontinuitat) и "пунктуальность" ( = отрицание непрерывности,  п р  е р ы в н о с т ъ).  Движение есть единство непрерывности (времени  и  пространства) и прерывности (времени и пространства).  Движение  есть противоречие, есть единство противоречий.

Ленин В.  И. Философские тетради. - Полн. собр. соч., т. 29, с.  231

Движение и   "само   движение"   (это   NB!    самопроизвольное  (самостоятельное), спонтанейное,  внутренне-необходимое движение),  "изменение",   "движение   и   жизненность",   "принцип    всякого  самодвижения", "импульс" (Trieb) к "движению" и к "деятельности" -  противоположность "мертвому бытию" - кто  поверит,  что  это  суть  "гегелевщины",   "абстрактной   и  abstrusen  (тяжелой,  нелепой?)  гсгельянщины??   Эту   суть    надо    было    открыть,    понять,  спасти,   вылущить,  очистить,  что  и  сделали  Маркс  и  Энгельс.

Идея универсального движения и изменения (1813, Логика) угадана  до ее применения к жизни и к обществу.  К  обществу  провозглашена  раньше (1847), чем доказана в применении к человеку (1859).

Ленин В.  И. Философские тетради. - Полн. собр. соч., т. 29, с.  126 -127

б)  НЕРАЗРЫВНАЯ СВЯЗЬ ДВИЖЕНИЯ С МАТЕРИЕЙ

Движение есть   способ  существования  материи,  следовательно,  нечто большее,  чем просто ее свойство. Не существует и никогда не  могло  существовать  материи  без  движения.  Движение  в  мировом  пространстве,  механическое движение менее  значительных  масс  на  отдельном  небесном  теле,  колебание  молекул в качестве теплоты,  электрическое  напряжение,   магнитная   поляризация,   химическое  разложение  и соединение,  органическая жизнь вплоть до ее высшего  продукта, мышления, - вот те формы движения, в которых - в той или  иной  из  них  - находится каждый отдельный атом вещества в каждый  данный момент.  Всякое равновесие либо является лишь относительным  покоем, либо само представляет собой движение в равновесии, каким,  например,  является движение планет.  Абсолютный покой мыслим лишь  там, где нет материи. Итак, нельзя отделять от материи ни движения  как такового,  ни какой-либо из его  форм,  например  механической  силы;  нельзя противопоставлять материи движение как нечто особое,  чуждое ей, не приходя к абсурду.

Энгельс Ф.  Из  подготовительных работ  к  "Анти-Дюрингу".- Маркс  К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с, 631 - 632

До г-на Дюринга материалисты говорили о материи и движении.  Г-н  Дюринг  сводит  движение  к  механической  силе,  как  к его якобы  основной   форме,   и   тем   лишает   себя   возможности   понять  действительную связь между материей и движением, которая, впрочем,  была неясна и всем  прежним  материалистам.  Между  тем  дело  это  довольно просто. Движение есть способ существования материи. Нигде  и никогда не бывало и не может быть материи без движения. Движение  в  мировом пространстве,  механическое движение менее значительных  масс на отдельных небесных телах,  колебание  молекул  в  качестве  теплоты   или  в  качестве  электрического  или  магнитного  тока,  химическое разложение и соединение,  органическая жизнь -  вот  те  формы  движения,  в  которых  -  в  одной или в нескольких сразу -  находится каждый отдельный атом вещества в мире  в  каждый  данный  момент...  Материя  без движения так же немыслима,  как и движение  без материи.  Движение поэтому так же несотворимо  и  неразрушимо,  как  и  сама  материя - мысль,  которую прежняя философия (Декарт)  выражала так:  количество  имеющегося  в  мире  движения  остается  всегда  одним  и  тем  же.  Следовательно,  движение не может быть  создано,  оно  может  быть  только  перенесено.   Когда   движение  переносится с одного тела на другое,  то,  поскольку оно переносит  себя,  поскольку оно активно,  его можно рассматривать как причину  движения, поскольку это последнее является переносимым, пассивным.  Это  активное  движение  мы  называем  силой,   пассивное   же   -  проявлением  силы.  Отсюда  ясно  как  день,  что сила имеет ту же  величину,  что и ее проявление,  ибо в них обоих совершается  ведь  одно и то же движение.

Энгельс Ф.  Анти-Дюринг. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20,  с. 59 - 60

Предмет -  движущееся  вещество.  Различные формы и виды самого  вещества можно познать опять-таки только через движение;  только в  движении обнаруживаются свойства тел; о теле, которое не находится  в движении,  нечего сказать. Следовательно, природа движущихся тел  вытекает из форм движения.

Энгельс Ф. Диалектика, природа. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.  20, с. 563

Предмет естествознания   -   движущаяся   материя,  тела.  Тела  неотделимы от движения:  их формы и виды можно познавать только  в  движении;  о  телах  вне движения,  вне всякого отношения к другим  телам,  ничего нельзя сказать.  Лишь в движении тело обнаруживает,  чтo   оно   есть.  Поэтому  естествознание  познает  тела,  только  рассматривая их в отношении друг к  другу,  в  движении.  Познание  различных  форм  движения  и  есть  познание  тел.  Таким образом,  изучение этих различных форм движения является  главным  предметом  естествознания.

Энгельс Ф. Письмо К. Марксу, 30 мая 1873 г. - Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 33, с. 67- 68

Все существующее,   все   живущее   на   земле  или  под  водой  существует,  живет  лишь  в  силу  какого-нибудь  движения.   Так,  движение   истории   создает   общественные   отношения,  движение  промышленности дает нам промышленные продукты и т. д.

Маркс К.  Нищета философии. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., то. 4,  с. 131

в)  КРИТИКА МЕТАФИЗИЧЕСКОГО ОТРЫВА ДВИЖЕНИЯ ОТ МАТЕРИИ

Если мир  был  некогда  в  таком  состоянии,  когда  в  нем  не  происходило абсолютно никакого изменения, то как он мог перейти от  этого состояния к изменениям?  То, что абсолютно лишено изменений,  если  оно  еще  вдобавок  от века пребывает в таком состоянии,  не  может ни в каком случае  само  собой  выйти  из  этого  состояния,  перейти в состояние движения и изменения. Стало быть, извне, из-за  пределов мира, должен был прийти первый толчок, который привел мир  в  движение.  Но "первый толчок" есть,  как известно, только другое  выражение для обозначения бога.  Г-н Дюринг,  уверявший нас, что в  своей   мировой   схематике   он  начисто  разделался  с  богом  и  потусторонним миром,  здесь сам же вводит их опять - в заостренном  и углубленном виде - в натурфилософию.

...Что абсолютное тождество не может само собой прийти к  изменению, это  признаёт  сам  г-н  Дюринг.  Нет никакого средства,  с  помощью которого абсолютное равновесие само собой могло бы перейти  в  движение.  Что  же  остается в таком случае?  Три ложных жалких  выверта.

Во-первых: столь же трудно,  по словам г-на Дюринга, установить  переход от любого, даже самого малого звена в хорошо известной нам  цепи бытия к следующему звену.  - Г-н Дюринг считает, по-видимому,  своих читателей младенцами.  Установление  отдельных  переходов  и  связей  всех,  даже  самых  малых,  звеньев в цепи бытия как раз и  составляет содержание естествознания, и если при этом кое-где дело  не  ладится,  то никому,  даже г-ну Дюрингу,  не приходит в голову  объяснять происшедшее движение из "ничего",  а  всегда,  напротив,  предполагается, что это движение является результатом перенесения,  преобразования  или  продолжения   какого-нибудь   предшествующего  движения.  Здесь же,  как он сам признаёт,  дело идет о том, чтобы  выводить движение из неподвижности, т. е. из ничего.

Во-вторых: мы   имеем   "мост   непрерывности".  Правда,  чисто  логически он,  как говорит г-н Дюринг, не помогает нам найти выход  из  затруднения,  но  все же мы вправе воспользоваться этим мостом  как посредствующим звеном  между  неподвижностью  и  движением.  К  сожалению,  непрерывность  неподвижности  состоит в том,  чтобы не  двигаться;  поэтому вопрос,  каким образом создать при  ее  помощи  движение,  остается  еще  более  таинственным,  чем когда-либо.  И  сколько бы г-н Дюринг ни разлагал на бесконечно малые частицы свой  переход от полного отсутствия движения к универсальному движению и  какой бы долгий период он ни приписывал этому переходу,  все же мы  не  сдвинемся  с  места ни на одну десятитысячную долю миллиметра.  Без акта творения мы уж, конечно, никак не можем перейти от ничего  к  чему-то,  хотя  бы  это "что-то" было не больше математического  дифференциала. Таким образом, мост непрерывности - даже не ослиный  мост (мост для ленивых – Ред.); пройти по такому мосту может только г-н Дюринг.

В-третьих: пока сохраняет значение современная  механика,  -  а  она,  по  г-ну  Дюрингу,  является  одним  из важнейших орудий для  развития  мышления,  -  совершенно   невозможно   объяснить,   как  совершается  переход от неподвижности к движению.  Но механическая  теория теплоты показывает нам,  что движение  масс  при  известных  обстоятельствах  превращается  в  молекулярное  движение (хотя и в  этом случае движение возникает из другого движения,  но никогда не  возникает  из  неподвижности),  и это,  робко намекает г-н Дюринг,  могло  бы,  быть  может,  послужить  нам   мостом   между   строго  статическим (находящимся     в    равновесии)    и    динамическим  (движущимся).  Однако  эти  явления  "несколько  уходят  в  темную  область". И г-н Дюринг так и оставляет нас сидеть впотьмах.

Энгелъс Ф.  Анти-Дюринг.  - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.20, с.  52, 54 - 55

Использование философским    идеализмом    новой   физики   или  идеалистические выводы из нее вызываются не тем,  что  открываются  новые  виды  вещества  и  силы,  материи  и движения,  а тем,  что  делается попытка мыслить движение без материи...     В чем  же  состоит  связь  философского  идеализма с отделением  материи  от  движения,  с  устранением  вещества   от   силы?   Не  "экономнее" ли в самом деле мыслить движение без материи?

Представим себе  последовательного  идеалиста,  который  стоит,  положим,  на той точке зрения,  что весь мир есть мое ощущение или  мое представление  и  т.  д.  (если  взять  "ничье"  ощущение  или  представление,   то   от   этого  изменится  только  разновидность  философского идеализма,  но не изменится его сущность). Идеалист и  не подумает отрицать того, что мир есть движение, именно: движение  моих мыслей,  представлений, ощущений. Вопрос о том, что движется,  идеалист   отвергнет  и  сочтет  нелепым:  происходит  смена  моих  ощущений,  исчезают и появляются представления, и только. Вне меня  ничего  нет.  "Движется"  -  и баста.  Более "экономного" мышления  нельзя   себе   представить.    И    никакими    доказательствами,  силлогизмами,  определениями нельзя опровергнуть солипсиста – сл),  если  он последовательно проводит свой взгляд.     Основное отличие  материалиста  от  сторонника  идеалистической  философии состоит в том, что ощущение, восприятие, представление и  вообще   сознание   человека   принимается  за  образ  объективной  реальности.  Мир  есть  движение  этой   объективной   реальности,  отражаемой нашим сознанием.  Движению представлений,  восприятии и  т.  д.  соответствует движение материи вне меня.  Понятие  материи  ничего иного, кроме объективной реальности, данной нам в ощущении,  не выражает.  Поэтому оторвать  движение  от  материи  равносильно  тому,  чтобы оторвать мышление от объективной реальности, оторвать  мои ощущения от внешнего мира, т. о. перейти на сторону идеализма.  Тот фокус, который проделывается обыкновенно с отрицанием материи,  с допущением движения без материи, состоит в том, что умалчивается  об отношении материи к мысли.  Дело представляется так,  как будто  бы  этого  отношения   не   было,   а   в   действительности   оно  протаскивается    тайком,    остается   невысказанным   в   начале  рассуждения,  но выплывает  более  или  менее  незаметным  образом  впоследствии.

Материя исчезла,  -  говорят  нам,  -   желая   делать   отсюда  гносеологические выводы. А мысль осталась? - спросим мы. Если нет,  если с исчезновением материи  исчезла  и  мысль,  с  исчезновением  мозга  и  нервной  системы  исчезли и представления и ощущения,  -  тогда,  значит,  все исчезло, исчезло и ваше рассуждение, как один  из образчиков какой ни на есть "мысли" (или недомыслия)! Если же -  да,  если при исчезновении материи предполагается  не  исчезнувшей  мысль (представление,  ощущение и т.  д.),  то вы,  значит, тайком  перешли на точку  зрения  философского  идеализма.  Это  именно  и  бывает  всегда с людьми,  из "экономии" желающими мыслить движение  без материи,  ибо молчаливо,  просто тем самым, что они продолжают  свое   рассуждение,   они   признают   существование  мысли  после  исчезновения материи.  А это значит,  что очень простой или  очень  сложный  философский  идеализм  берется за основу:  очень простой,  если дело сводится открыто к солипсизму  (я  существую,  весь  мир  есть  только  мое  ощущение);  очень  сложный,  если вместо мысли,  представления,   ощущения   живого   человека   берется    мертвая  абстракция:  ничья  мысль,  ничье  представление,  ничье ощущение,  мысль вообще  (абсолютная  идея,  универсальная  воля  и  т.  п.),  ощущение,    как    неопределенный    "элемент",    "психическое",  подставляемое под всю физическую природу и т.  д.  и т.  п.  Между  разновидностями  философского  идеализма  возможны при этом тысячи  оттенков,  и всегда можно создать тысяча первый оттенок,  и автору  такой  тысяча первой системки (напр.,  эмпириомонизма) различие ее  от остальных может казаться важным.  С точки  зрения  материализма  эти различия совершенно несущественны. Существенен исходный пункт.  Существенно  то,  что  попытка  мыслить   движение   без   материи  протаскивает   мысль,   оторванную   от  материи,  а  это  и  есть  философский идеализм.

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Полн.собр.соч., т. 18, с. 281 - 284  

г)  НЕУНИЧТОЖИМОСТЬ ДВИЖЕНИЯ

Неуничтожимость движения выражена в положении Декарта,  что  во  вселенной  сохраняется  всегда  одно  и то же количество движения.  Естествоиспытатели,  говоря о "неуничтожимости силы", выражают эту  мысль   несовершенным   образом.  Чисто  количественное  выражение  Декарта тоже недостаточно:  движение как таковое, как существенное  проявление,  как форма существования материи,  неуничтожимо, как и  сама материя,  - эта формулировка включает в  себя  количественную  сторону дела.  Значит, и здесь естествоиспытатель через двести лет  подтвердил философа.

Энгельс Ф.  Диалектика природы. - Маркс Н., Энгельс Ф. Соч., т.  20, с. 560 - 561

Механическая теория   теплоты,   согласно    которой    теплота  заключается  в  большем  или  меньшем,  смотря  по  температуре  и  агрегатному состоянию,  колебании мельчайших физически  деятельных  частиц  тела  (молекул),  - колебании,  способном при определенных  условиях превратиться в любую другую форму движения,  - эта теория  объясняет дело тем, что исчезнувшая теплота произвела определенную  работу,  превратилась  в  работу.  При  таянии  льда  прекращается  тесная, крепкая связь отдельных молекул между собой, превращаясь в  свободное расположение соприкасающихся частиц; при испарении воды,  имеющей  температуру точки кипения,  возникает такое состояние,  в  котором отдельные молекулы не оказывают никакого заметного влияния  друг  на  друга  и  под действием теплоты даже разлетаются по всем  направлениям.  При этом ясно,  что отдельные молекулы  какого-либо  тела  в  газообразном состоянии обладают гораздо большей энергией,  чем в жидком,  а в жидком состоянии - опять-таки  большей,  чем  в  твердом. Таким образом, связанная теплота не исчезла, - она просто  претерпела  превращение  и  приняла   форму   силы   молекулярного  напряжения. Как только прекращается условие, при котором отдельные  молекулы могут сохранять в отношении друг друга эту абсолютную или  относительную  свободу,  т.  е.  как только температура опускается  ниже минимума в 100° или,  соответственно,  ниже 0°С,  - эта  сила  напряжения  высвобождается,  молекулы опять стремятся друг к  другу с той же силой, с какой они раньше отрывались друг от друга;  и эта сила исчезает,  но лишь для того, чтобы вновь обнаружиться в  виде теплоты, и притом в таком же точно количестве, которое прежде  было связанным. Это объяснение представляет собой, конечно, только  гипотезу,  как и вся механическая теория теплоты,  поскольку никто  до сих пор не видел молекулы,  не говоря уже о ее колебаниях.  Оно  поэтому несомненно полно пробелов,  как и вообще вся эта еще очень  молодая теория,  но, по крайней мере, эта гипотеза может объяснить  данный процесс,  не вступая в какое бы то ни было  противоречие  с  неуничтожимостью   и   несотворимостью  движения,  и  она  даже  в  состоянии дать точный отчет о том,  куда девается теплота во время  ее превращения.  Следовательно,  скрытая,  или связанная,  теплота  вовсе не является  камнем  преткновения  для  механической  теории  теплоты. Напротив, эта теория впервые дает рациональное объяснение  процесса,  а камнем преткновения может служить разве лишь то,  что  физики  продолжают  называть теплоту,  превращенную в другую форму  молекулярной энергии,  устарелым и уже  не  подходящим  выражением  "связанная теплота".

Энгельс Ф.  Анти-Дюринг.- Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч., т. 20, с.  63 - 64

д)  ДВИЖЕНИЕ И ПОКОЙ

Движение и равновесие.  Равновесие неотделимо от движения (Равновесие= преобладанию притяжения над отталкиванием). В движении небесных тел движение находится в равновесии и равновесие  -  в  движении (относительно).  Но всякое специально относительное  движение,  т.  е.  в  данном  случае  всякое  отдельное   движение  отдельных   тел   на   каком-нибудь   движущемся   небесном  теле,  представляет собой стремление к установлению относительного покоя,  равновесия.  Возможность  относительного  покоя  тел,  возможность  временных  состояний  равновесия  является  существенным  условием  дифференциации материи и тем самым существенным условием жизни. На  Солнце  нет  никакого  равновесия  отдельных  веществ,  а   только  равновесие  всей  массы,  или же,  если там и имеется какое-нибудь  равновесие  отдельных  веществ,  то   только   весьма   ничтожное,  обусловленное значительными различиями плотности; на поверхности -  вечное движение,  волнение,  диссоциация.  На  Луне,  по-видимому,  царит   исключительное   равновесие,  без  всякого  относительного  движения - смерть (Луна  =  отрицательность).  На  Земле  движение  дифференцировалось  в виде смены движения и равновесия:  отдельное  движение стремится  к  равновесию,  а  совокупное  движение  снова  уничтожает  отдельное равновесие.  Скала пришла в состояние покоя,  но процесс выветривания,  работа морского  прибоя,  действие  рек,  глетчеров  непрерывно  уничтожают  равновесие.  Испарение и дождь,  ветер,  теплота,  электрические и магнитные явления дают нам ту же  самую картину. Наконец, в живом организме мы наблюдаем непрерывное  движение как всех мельчайших  частиц  его,  так  и  более  крупных  органов,  которое  имеет  своим результатом,  во время нормального  периода жизни,  постоянное равновесие всего  организма  и  тем  не  менее  никогда  не  прекращается,  -  живое  единство  движения  и  равновесия. Всякое равновесие лишь относительно и временно

* * *
1) Движение  небесных  тел.  Приблизительное  равновесие  между  притяжением и отталкиванием в движении.

2) Движение на отдельном небесном теле.  Масса.  Поскольку  это  движение  проистекает  из  чисто  механических причин,  здесь тоже  имеется  равновесие.  Массы  покоятся   на   своей   основе.   Это  осуществилось   на   Луне,  по-видимому,  полностью.  Механическое  притяжение преодолело механическое отталкивание.  С  точки  зрения  чистой  механики  нам неизвестно,  что сталось с отталкиванием,  и  чистая механика точно так  же  не  объясняет,  откуда  берутся  те  "силы", посредством которых тем не менее, например на Земле, массы  приводятся в движение  в  направлении  против  силы  тяжести.  Она  принимает этот факт как нечто данное.  Здесь, таким образом, имеет  место простая передача  отталкивающего,  удаляющего  механического  движения от массы к массе,  причем притяжение и отталкивание равны  между собой.

Энгельс Ф.  Диалектика природы.  - МарксК., Энгельс Ф. Соч., т.  20, с. 561- 563

Всякий покой,  всякое равновесие только относительны, они имеют  смысл  только  по  отношению  к  той  или  иной определенной форме  движения.  Так,  например,  то или иное тело может  находиться  на  Земле в состоянии механического равновесия,  т.  е. в механическом  смысле - в состоянии покоя, но это нисколько не мешает тому, чтобы  данное  тело  принимало участие в движении Земли и в движении всей  солнечной  системы,  как  это  ничуть  не  мешает  его  мельчайшим  физическим   частицам  совершать  обусловленные  его  температурой  колебания или же атомам его вещества  -  совершать  тот  или  иной  химический процесс.

Энгельс Ф.  Анти-Дюринг - Маркс К.,  Энгельс Ф, Соч., т. 20, с.  59

Для диалектического понимания эта возможность выразить движение  в его  противоположности,  в  покое,  не  представляет  решительно  никакого затруднения. Для него вся эта противоположность является,  как  мы   видели,   только   относительной;   абсолютного   покоя,  безусловного   равновесия   не   существует.   Отдельное  движение  стремится  к  равновесию,  совокупное  движение  снова   устраняет  равновесие.  Таким образом,  покой и равновесие там, где они имеют  место, являются результатом того или иного ограниченного движения,  и само собой понятно,  что это движение может быть измеряемо своим  результатом,  может выражаться в нем и вновь из него получаться  в  той или иной форме.

Энгельс Ф.  Анти-Дюринг. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с.  62

ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ   ЛОГИКА

1. ЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА  

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ  РЕФЛЕКСИИ

И.И. МАКАРОВ
В этой рубрике мы продолжаем публикацию материалов, посвященных  проблемам дальнейшего научного развития диалектической логики.  

Перед  тем  как продолжить сравнение Логики Гегеля и Логики Маркса,  мы предлагаем нашему читателю ознакомиться с тремя работами,  авторы которых пытаются дать собственную трактовку или даже новую концепцию материалистической диалектики и диалектической логики (вопрос о их соотношении оставим пока открытым). 

Почему мы остановили свой выбор именно на этих произведениях? Во-первых, потому что они прямо или косвенно затрагивают вопросы, связанные с Логикой Гегеля и Логикой  Маркса. Во-вторых, поскольку они представляют, на наш взгляд, и сторону некоторого типично научно-технократического подхода в решении проблем диалектического познания, и сторону открыто ей противостоящую. И, в-третьих, так как они лучше других дают возможность неподготовленному нашему читателю самостоятельно разобраться в сложных перипетиях “научной кухни” при обсуждении вышеназванных проблем. Поэтому мы, нарушая порой все разумные пределы, приводим ниже столь многословные отрывки из отобранных нами научных работ. 

* * *

1. Н.И.Бондаренко "Методология  системного  подхода  к  решению проблем: история, теория, практика.". - Спб.: Издательство Санкт-Петербургского университета экономики и финансов, 1996. - 386 с.

Эта книга  начинается словами уважаемых рецензентов: "Монография по  содержанию  не  имеет  аналога. Системный   подход   следует рассматривать как производную от материалистической диалектики."

Первая часть,  по словам автора, посвящена "истории методологии вообще".  Где,  в  частности,  во-первых,  “раскрывается структура методологического    знания    и     основополагающее     значение материалистической   диалектики  как  общефилософской  методологии познания’’.  Во-вторых,  "излагается   история   развития   задатков диалектики с античных времен до XVII века".  В-третьих, излагается история диалектики до начала XX века  -  "становление  и  развитие марксистско-ленинской   материалистической   диалектики,   которая завершила один цикл своего развития  и  апробации (от  формирования научной  идеи до интегрированного знания)".  А также утверждается, что "для решения  современных  проблем,  требуется  ее  дальнейшее развитие".  В-четвертых,  исследуется проблема русского космизма и "дается прогноз развития методологического знания на основе теории ноосферы    В.И.Вернадского и теория цикличности   процессов общественного развития Н.Д.Кондратьева".

Во второй   части   излагается   авторская   концепция   теории системного  подхода.  В  ней  выявлены   недостатки   в   развитии кибернетики,  составляющей  основу  системного  подхода,  и  потому "разработана  унифицированная   схема   кибернетических   моделей; определена сущность кибернетики,  которая состоит в формировании и реализации механизма целенаправленного функционирования системы на основе   практического   применения  законов  диалектики;  вскрыто субъективное представление о сущности объекта управления в системе управления".  Относительно последнего утверждения поясняется: "Как "родимые пятна" старого строя (капитализма) досталась  нам  система управления,   в   основу  которой  заложено  "управление  людьми". Управлять  человеком  -  значит  сохранять  одну   из   форм   его эксплуатации.  В  ходе  демократических  преобразованиях  в  нашей стране  разрушена  административно-командная  система   управления (АКСУ),  но  этот  ее  недостаток  сохраняется,  так  как  научная общественность до сих пор не дала анализа недостатков  разрушенной системы,  не выявила главный ее недостаток,  не дала рекомендаций, как строить качественно новую систему управления".  Автор считает, что   "альтернативой  АКСУ  должна  стать  система  управления  по реализации программ (на уровне государства - долгосрочных  целевых комплексных  программ  социально-экономического  развития страны). Таких систем управления на государственном уровне пока  нет  ни  в нашей стране, ни за рубежом".

В третьей части отражена практика системного подхода к  решению проблем  и  задач.  В  качестве примера такой практики "излагается авторская  концепция  гибкой  производственной  системы  (ГПС)   в отрасли  радиопромышленности",  а  также  на языке кибернетических моделей раскрывается Логика Маркса  с  последующей  интерпретацией капитализма   в   виде  сложной  системы,  имеющей  многоуровневую иерархическую  структуру,  звенья  которой  представлены  в   виде кибернетических  моделей.  В  заключение  "проведено  исследование триединой  проблемы  развития  общества,   включающей   взаимосвязь человеческого    фактора,    научно-технического    прогресса    и хозяйственного механизма". 

* * *

 Представляет ли  интерес  для современных марксистов эта книга? Нам думается,  да.  Однако,  она не избежала пороков  исторической вражды между естественными и общественными науками.  Представители которых, движимые подчас самыми добрыми намерениями, выступали в роли  известных  своей  щедростью  данайцевсл).  Так на стр. 56 автор заявляет:

“По нашему мнению, задача современных ученых должна заключаться НЕ в том, чтобы перечеркнуть диалектику и вместо нее предложить новое научное знание, А в том, чтобы ВМЕСТЕ С ДИАЛЕКТИКОЙ ОБЕСПЕЧИТЬ ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ.”

Затем на стр. 126 мы читаем:

"На основе  формирования  структуры  научного знания "системный подход"  было  установлено,  что   кибернетика   -   его   главная теоретическая основа. Этот Вывод имеет очень большое значение. Как было отмечено ранее,  обществоведы  препятствовали  "проникновению технократизма" в общественные науки, который будто бы несет в себе кибернетика.  В НАСТОЯЩЕЙ РАБОТЕ  ИСКЛЮЧЕНА  ПРИЧИНА,  ПО  КОТОРОЙ "КИБЕРНЕТИКУ УПРЕКАЛИ В ТЕХНОКРАТИЗМЕ".

В процессе настоящего исследования КИБЕРНЕТИКА ВЫВЕДЕНА ИЗ НИШИ "ТЕХНИКА"  И  ПЕРЕВЕДЕНА  В  ДРУГУЮ  НИШУ - НИШУ "МЕТОДОЛОГИЯ" КАК РАЗДЕЛ  ФИЛОСОФИИ.  В  связи  с  этим, практическое   применение кибернетики   может   рассматриваться   к  любой  сфере:  техника, биология,  экономика,  социология,  политология и т.д. Кибернетика выполняет функцию общенаучного междисциплинарного знания".

Как мы видим из последних слов -  вылупившийся  кукушонок  свое дело сделал, и философам не остается ничего,  кроме его дальнейшего выкармливания.

На стр.    44    в    виде    таблицы    представлен    "Генезис материалистической диалектики", основу которой  составляют  фамилии 32-х  философов.  Данные персоналии взяты без всякого обоснования, учения которых изложены на уровне краткого словаря по  философии, хотя  читателя  при  этом  отсылают к солидной библиографии о них. После  К.Маркса,  Ф.Энгельса,  В.И.Ленина идут:  Н.Ф.   Федоров, В.С.Соловьев,    К.Э.Циолковский,   В.И.Вернадский,   Н.А.Бердяев, П.А.Флоренский, Н.Д.Кондратьев, А.И.Чижевский. В основу построения вышеуказанной  таблицы  положен  принцип  перечисления философов в зависимости от даты рождения.  Насколько это разумно при выявлении генезиса  материалистической  диалектики,  учитывая тот факт,  что разница  при  рождении  некоторых  составляла  10  и  менее   лет? Парадоксом  таблицы  является  то  обстоятельство,  что  в  нее не включен Фейербах,  и даже Гегель,  хотя в  материалах,  по  которым составлялась таблица, они есть. Вот тебе кибернетика и Юрьев день!

А чего   стоит   утверждение   на   стр.   66   о    том,    что "УЧЕНЫЕ-МАТЕРИАЛИСТЫ,    В   СИЛУ   СВОЕЙ   РАЗОБЩЕННОСТИ,   МЕНЕЕ ПРИСПОСОБЛЕНЫ  К   ВЫЖИВАНИЮ   В   НЕБЛАГОПРИЯТНЫХ   КЛИМАТИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ"?

Далее,  на  стр. 152  -  154,  мы  знакомимся с анализом причин, которые тормозят уже  процессы “выживания” кибернетики в “климатических условиях” политической экономии:

"ПРОЦЕССЫ УПРАВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ И ПРОГРАММОЙ  ЕГО  РАБОТ  В  КОРНЕ  ОТЛИЧАЮТСЯ.  В   первом   случае средствами  воздействия  на  объект управления являются,  как было показано  ранее,  меры  (не)экономического   принуждения.   "Чтобы управлять,  необходимо  не только решить,  что и как делать,  но и заставить это делать", - отмечают авторы [60.-С.208].

В системе управления программой используются  качественно  иные средства.  ГЛАВНОЕ  УСЛОВИЕ  ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ПРОГРАММОЙ состоит,  по нашему  мнению,  В  ОБЕСПЕЧЕНИИ СООТВЕТСТВИЯ МЕЖДУ   КВАЛИФИКАЦИЕЙ,   НЕОБХОДИМОЙ  ДЛЯ  ВЫПОЛНЕНИЯ РАБОТ,  ПРЕДПИСАННЫХ  ПО  ПРОГРАММЕ,  И   КВАЛИФИКАЦИЕЙ   РЕАЛЬНЫХ ИСПОЛНИТЕЛЕЙ конкретных работ.

В условиях капиталистической системы  указанное  несоответствие определятся  и  устраняется достаточно легко:  неквалифицированные специалисты выявляются и увольняются.

В условиях социалистической системы этот процесс был затруднен. Человек  не  желал  быть  объектом  управления,  поэтому  он,  как активная  система,  стремился определить свое положение в качестве субъекта  управления.  При  этом,  в   большинстве   случаев,   не обеспечивался  принцип  соответствия  между  уровнем  квалификации субъекта и сложностью задач,  которые необходимо было решать ему в процессе  управления  на том или ином уровне иерархии.  В условиях АКСУ  МНОГИЕ  РУКОВОДИТЕЛИ  ЗАНИМАЛИ  ДОЛЖНОСТИ  В   ИЕРАРХИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ   НАРОДНОГО   ХОЗЯЙСТВА  МНОГО  ПРЕВЫШАЮЩИЕ  УРОВЕНЬ  ИХ СОБСТВЕННОЙ КОМПЕТЕНЦИИ.

Некомпетентное руководство  не  могло  продолжаться бесконечно, невозможно принудительными методами заставить  человека  выполнить качественно    такую    работу,   в   которой   он   не   является квалифицированным исполнителем.

В СИСТЕМЕ   УПРАВЛЕНИЯ   ПРОГРАММОЙ   УКАЗАННОЕ  НЕСООТВЕТСТВИЕ НЕВОЗМОЖНО. В качестве управляющих воздействий в указанной системе может   использоваться,  например,  перераспределение  всех  видов ресурсов:   временных,   трудовых,    финансовых,    материальных) информационных.

В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ ПРОГРАММОЙ ЧЕЛОВЕК  НЕ  ЯВЛЯЕТСЯ  ОБЪЕКТОМ ПРИНУЖДЕНИЯ.  Он,  подобно машине, воздействует на предмет труда в соответствии с программой,  отражающей процесс переработки сырья в продукт.

В настоящее  время  ПРОБЛЕМА  СОСТОИТ  В  ТОМ,  ЧТОБЫ   СОЗДАТЬ УКАЗАННУЮ  СИСТЕМУ УПРАВЛЕНИЯ,  ПРЕОДОЛЕТЬ ТРАДИЦИОННОЕ,  МОРАЛЬНО УСТАРЕВШЕЕ   ПРЕДСТАВЛЕНИЕ   О   СУЩНОСТИ   ОБЪЕКТА    УПРАВЛЕНИЯ, ПОДГОТОВИТЬ  НОВУЮ  СМЕНУ УПРАВЛЕНЦЕВ НА НАУЧНОЙ,  КИБЕРНЕТИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ.

ТАКИМ ОБРАЗОМ,  проведенный  анализ  позволил  выявить  ПРИЧИНЫ ОБЪЕКТИВНОГО  И  СУБЪЕКТИВНОГО  ХАРАКТЕРА,  которые  действительно ТОРМОЗЯТ   ПРИМЕНЕНИЕ   КИБЕРНЕТИКИ  ДЛЯ  РЕШЕНИЯ  ЗАДАЧ  УПРАВЛЕНИЯ ОБЪЕКТАМИ ОБЩЕСТВЕННОГО  ХАРАКТЕРА (экономического,  социального  и др.)".

Если говорить  о  причинах  субъективного  характера,  то они в управленческом аспекте и при капитализме и  при  существовавшем  у нас "социализме" на наш взгляд были одинаковыми.  Формы возможно и были разными,  но сущность издержек бюрократизма была одна и та же. Как прибыль  закрывает  капиталисту  глаза  на мир,  так бездушная исполнительность, во  имя   эгоистических   интересов   бюрократа, заставляет доводить практически любое начинание до маразма.

Означает ли  все  вышесказанное,  что   союз   естественных   и гуманитарных наук невозможен? Разумеется нет. При условии, что они не  будут  стремиться  подменять  друг  друга,  а  используя  свои специфически   сильные   стороны,   помогать  развитию  каждой  из "противостоящих" сторон. Поэтому, мы хотим привлечь внимание нашего читателя  к  усовершенствованной Н.И.Бондаренко схеме управления, применение которой автором  к  материалу  "Капитала"  К.Маркса  мы дадим в рамках данного раздела журнала чуть позже. 

Н.И.Бондаренко для  описания   систем   управления   предлагает следующую универсальную схему, которую мы приводим на стр.......

С.128 -  130(здесь  и  далее  указываются  страницы   авторской

книги):

“В указанной  схеме,  все  используемые  показатели,  кроме   К, представляют собой многомерные векторы различной размерности:

_

S - входные переменные, характеризующие полуфабрикат или сырье, подлежащее технологической обработке в объекте;   

_ 

У - выходные переменные, характеризующие конечный продукт;   

_
Q - критерий качества продукта;   

_
С - конструктивные показатели объекта;   

_

B -   контролируемые   показатели   технологического  процесса, осуществляемого в объекте;   

_
Х - управляемые переменные технологического процесса     

_

( - уставки, эталоны;     

_
(  - отклонение фактического состояния объекта от желаемого; 

_
К -     коэффициент,     отражающий     принятый,     например,  пропорциональный закон регулирования;

_
U - управляющие воздействия на объект;

_
Z - возмущающие воздействия.

X', (', U' - информационные сигналы, преобразованные X', (',U', соответственно.

Количество звеньев, указанное в унифицированной схеме, является минимальным, но необходимым и достаточным для описания управления, происходящего в объектах любой физической природы. Указанная схема может быть применена как основа для формирования систем управления любой   степени   сложности,  в  частности,  для  систем,  имеющих иерархическую   структуру,   и   в   любой   сфере    человеческой деятельности,  поэтому  приведенная  унифицированная  СХЕМА систем управления ЯВЛЯЕТСЯ УНИВЕРСАЛЬНОЙ(см. рис. 8).

      С.135 - 137: 

Формируя систему управления, необходимо определить управляющие факторы U, за счет изменения которых достигается такое состояние   технологического   процесса   объекта,    оцениваемого показателями  X,  при  котором  достигается  требуемое  качество Q конечной продукции У.

Fз=UxXxQ ( Y   у ( f(u,х,q);      (6)

u ( U,    х ( X,  q ( Q,  у ( Y,

Показатели u  и  x  в  отношении  U  х  Х  и показатели х и q в отношении Х х Q находятся в причинной  связи,  например,  как  это отражено на  рис. 9  а,б.  Причем,  показатель х в первом отношении является фактором, а во втором - откликом. 

[image: image5.png]



Рис. 9. Способ отображения двойственной причинно-следственной связи между факторами и откликами

На основе  объединения  двух  аддитивныхсл) отношений предлагается способ системного графического описания механизма функционирования объекта, отражающий   двойственную  причинно-следственную  связь показателей u, х, q в трехмерной системе координат (рис. 9в).

В горизонтальной плоскости с координатами u, х - отображается в упрощенном  виде  графическая  модель  системы  управления,  а   в вертикальной  плоскости  с  координатами  х, q  -  модель объекта управления.  Двойственное состояние показателя  х  в  значительной мере  определяет  МЕТАМОРФОЗУ,  то  есть  преобразование  качества конечного продукта под воздействием системы управления.

Таким образом,   механизм   целенаправленного  функционирования объекта отражает взаимосвязь  трех  групп  показателей:  критериев качества  продукта  ( q );  показателей,  характеризующих качество осуществления технологического процесса  преобразования  сырья  на входе  объекта  в  конечный  продукт  на  его  выходе  ( х );  и показателей,  определяющих управляющие воздействия на объект,  для обеспечения требуемого качества продукции ( u ) [43,44].

Сущность предлагаемого   графического   способа    формирования механизма  целенаправленного  функционирования  объекта сводится к тому,  что из всего  множества  факторов,  определяющих  состояние объекта, ... необходимо  выбрать  только  те  из  них,  для которых возможно формирование двойственных причинно-следственных связей.

Отношения между показателями  в  трехмерной  системе  координат достаточно  отображать  упрощенно:  в  виде  прямой  или  обратной монотонной зависимости,  так как главная  цель  начертания  такого графика состоит в том,  чтобы выявить номенклатуру показателей, от которых зависит состояние процесса, и визуально отразить наличие и характер   причинно-следственной  связи  между  ними  (прямая  или обратная),   то   есть   заложить   основу   механизма    будущего целенаправленного функционирования системы на базе унифицированной схемы систем управления.  В  действительности,  зависимость  может быть и,  скорее всего, нелинейная, но на данном этапе исследования это не имеет значения.

Диапазон изменения  и  методы  оценки  каждого  контролируемого управляемого   и   управляющего   показателей    процесса    будут определяться  на  более  поздних этапах разработки системы,  когда будут отработаны механизмы  функционирования  и  взаимосвязи  всех звеньев в системе.”

[image: image6.png]paLavoasnodi oJondedol 0Jo130dl AILON BENIIRALIHAIOMY 6T "Ud

#
W [
xew « ( 1)y =X X1 !
xew <« {}°])1=0 T . \ « P
JSU0d=XY/ T :ISU0I=U °| TN g U0 AL
: ;IminA( seaaLaY] / .~
< az .
seLariead pigihaHoy ' . v R X v
) JOHAK BWMWA)
) ededol 9L00WHOL) | HIMHINEd1dQE TAd], P FL(ic @l
Qmog TTIOWIO L BERATINgodio ] | ManLoduHoN UAdL, |,
eMHHEIWad (1) mw oboged TLIOHTIILALY]
[X]) BHHOL'G0LOJEH LLDOHMILALT] 10ged enwediodu (1) erAdy 4100BIHIHIIHY
degoy, } |} (@) ededol 0aiobaro)] | M vidi yHIER 9 (JA) THMIDEIA
tdedol BHHIN W ‘31 ol
-oryadn eMHNID 7 -gnrgeHelA ‘vedQ ¢
BIII0X 7 |XL 3
_ X17-0L=3

X7 =0 9LIONHOL) STACHIA]
gngQ | oL

s0dm ‘ar308g9dL0m
BBHHIELIMIGO |

nmangg (£ ——/\





2. В.Н. Афанасьев "Диалектика собственности: логика экономической формы". - Л.: Издательство Ленинградского университета, 1991. - 248 с.

"Данная монография, - по словам самого автора, - представляет собой  попытку  отыскания  удовлетворительного способа организации политико-экономических знаний,  накопленных в ходе развития науки, в  единую  диалектическую  систему.  В  ней  выдвигается гипотеза, согласно которой единой связью,  объединяющей весь  категориальный аппарат политической экономии в систему диалектически определенных понятий,  является собственность,  рассматриваемая в широком плане как общественная форма человеческой деятельности.

Материалистическая диалектика  выступает  при  этом  исходным принципом    и    средством    построения   теоретической   модели социально-экономического развития человечества в целом.

Развитие политической     экономии    требует    исследования экономической  действительности   с   позиций   материалистической диалектики.  Методологической  основой  такого исследования служат диалектические принципы"(С.6-7).

Отметим скромность  автора:  "Смешивать  конкретно-научный  и философский подходы к  объекту  познания  было  бы  неверно.  Быть хорошим специалистом,  например, в политической экономии - это еще не значит быть грамотным  философом.  И  наоборот,  ...."(С.5).  А также отметим   и   то,  что  после  этих  слов  он  приступает  к диалектическому определению    понятия.    Но     зачем?     Разве диалектические принципы  необходимо открывать с материалистических позиций после Маркса снова?  Как  мы  узнаем  скоро  -  "...логика "Капитала" -    лишь    частный   случай   диалектики   общества", и потому будет взят за основу гегелевский вариант логики. Автор хочет повторить работу Маркса, но применительно к анализу экономики другого общества - социалистического. Несмотря на привлечение некоторых элементов диалектики, выделенных В.И.Лениным, ему это не удалось. В разработанных им схемах “идеалистического” больше, чем “материалистического”, да и уровень диалектической рефлексии куда как ниже.  Все это, на наш взгляд, ведет к  возникновению  логического произвола и теоретической путаницы в голове автора.

Оказывается, что логика  диалектического материализма нужна не только кибернетикам,  но и политэкономам, да так сильно,  что они сами пытаются решить ее проблемы, забывая при этом даже  собственные  слова  о  "грамотности"  в  чужом  научном огороде.  А разве современным коммунистическим партиям  в  осмыслении  сложной борьбы  против  буржуазии  она  не  нужна?  Взгляните  на страницы партийной печати... 

Но вернемся к монографии  В.Н.Афанасьева.

§ 2. Диалектическое определение понятия

[ Там же. С.12 - 18]
Диалектическое определение понятия предполагает указание его места в системе, началом которой служит рассматриваемое понятие, взятое в своем самом простом, абстрактно-общем определении, а результатом выступает развитое начало в виде конкретно-всеобщей целостности. Истинное определение существует лишь в научной системе. Научная система диалектического понятия должна воспроизводить его как всеобщее. При этом система должна быть открытой и отвечать законам материалистической диалектики.

Построение диалектической системы понятия на основе восхождения от абстрактного к конкретному, которая отражала бы реальное движение явления от простого к сложному, выступает важнейшей задачей фундаментальных исследований любой отрасли научного знания, но в первую очередь это относится к методологии общественных наук. Без организации в систему таких всеобщих категорий, как случайность, тенденция, закон, закономерность, практика, истина, предпосылка, содержание, форма и т. д., невозможно говорить о научной системе знаний.

Трудность применения диалектической логики в конкретной науке заключается в том, что системное изложение диалектики предложено только Гегелем, но его философия в чистом виде неприложима к явлениям объективной реальности. И дело не только в том, что Гегель грешит идеализмом. Он отнюдь не был наивным простаком, слепо верящим в некий божественный святой дух; а ведь именно таким иногда пытаются выставить Гегеля его современные критики, использующие при этом хорошо отработанный «метод критики выдуманного дурака».

Само мышление, из которого Гегель наполняет содержанием свои логические формы,—это не просто процесс «думания» в виде мысленного произнесения слов, как считают некоторые наши философы. Мышление у Гегеля—это реальный процесс преобразования человеком внешних и внутренних форм объективного мира, или, говоря современным языком, это человеческая практика. А «Дух» у Гегеля—лишь научная абстракция для обозначения формы целостности явления, к которой это явление стремится в своем развитии. Если обвинять Гегеля в идеализме, исходя лишь из применяемых им терминов, то с таким же успехом можно увидеть и в «общественном индивиде» К. Маркса как совокупности всех общественных отношений некоего Бога. Наиболее расхожим обвинением, которое предъявляют философии Гегеля, является то, что Гегель якобы примиряется с существующим и оправдывает его. Мол, еще можно было бы согласиться с тезисом «все разумное действительно», но ведь Гегель утверждает также: «Все действительное разумно»! Что же получается? Выходит, все имеющиеся в мире пороки, зло, несправедливость, преступления и т. д.—все это разумно?

Однако подобная постановка вопроса в рамках философской системы Гегеля не имеет смысла.

По Гегелю, любое явление проходит в своем развитии определенные сферы движения. Сфере бытия соответствует рассудочное мышление, которое выявляет лишь внешние, лежащие на поверхности соотношения объекта, определяя его через иное. Сфере сущности соответствует спекулятивное, или рефлективное, мышление, которое выявляет внутренние соотношения объекта с самим собой. Сфере действительности соответствует разумное мышление, которое рассматривает объект как синтез его внешних и внутренних определенностей.

И если уж говорить о добре и зле, то в этой системе «чистого добра» и «чистого зла» нет. Взятые непосредственно, они лишь моменты своего диалектического единства. Они есть в наличии только как определенные результаты своего становления, как различные стороны своего изначального единства. Положения бытия противоположны положениям сущности, они дополняют друг друга и синтезируются в действительности. Здесь имеет место результат взаимодействия добра и зла, и этот результат можно выявить лишь разумным мышлением. Поэтому все, что действительно,—то именно разумно, а не «хорошо» или «плохо». Ни добро, ни зло не могут быть разумны. Они могут быть либо рассудочны, либо спекулятивны.

Тот же, кто опирается лишь на свой пресловутый «здравый смысл», тот «думает», что наличное, реальное, существенное, действительное и конкретное—одно и то же. И с позиции рассудочного мышления это правильно. Однако с позиции разумного и теоретического мышления правильность, достоверность, обоснованность и истинность—вещи различные.

Что касается идеализма, то он заключается не в том, что Гегель апеллирует к Духу, а в том, что изначально берет его изолированно от мышления, как если бы совокупность всех общественных отношений бралась изолированно от человеческой практики; и в самом деле, соединить то, что изначально существует изолированно, можно только с помощью чуда.

Диалектика Гегеля, осмысленная с материалистических позиций, легла в основу диалектико-материалистического метода К. Маркса при исследовании капитала. А потому, как отмечал В. И. Ленин, и «нельзя вполне понять „Капитала" Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля».12)
Но логика «Капитала» — лишь частный случай диалектики общества.

Невозможность непосредственного применения гегелевской системы в конкретной науке, например в политической экономии социализма, заключается в том, что Гегель решал задачу философии, состоявшую для него в выведении самого общего понятия развития (хотя само развитие—лишь частный случай движения вообще), и потому исходил из «чистого бытия», т. е. бытия, лишенного всякой определенности, бытия, переходящего в ничто, когда в наличии еще нет ничего: ни содержания, ни формы.

Любой же объект политической экономии как форма социального движения материи содержит в себе в снятом виде бесчисленные формы предшествующего развития и в своем становлении уже обладает содержанием и формой. Поэтому провести такой объект, обремененный содержанием и формой, сквозь извилистый лабиринт гегелевской логики практически невозможно. Но в этом нет и необходимости.

Вся система взаимосвязей и взаимозависимостей, раскрытая Гегелем в движении от чистого бытия, в снятом виде выступает основанием и предпосылкой для развертывания системы определенного явления или понятия. При этом движение явления от простого к сложному находит свое отражение в движении понятия от абстрактного к конкретному.

В НАСТОЯЩЕЙ РАБОТЕ В КАЧЕСТВЕ ГИПОТЕЗЫ МЫ ПРЕДЛАГАЕМ ОДИН ИЗ ВОЗМОЖНЫХ ВАРИАНТОВ СИСТЕМЫ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ, ВЫСТУПАЮЩИХ СПОСОБОМ ОРГАНИЗАЦИИ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО АППАРАТА ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК. При этом под гипотезой понимается не просто проблематичность или недостаточная проверенность, а принципиальная неокончательность процесса подтверждения исходного теоретического положения. Неустранимость момента гипотетичности обусловлена неопределенностью диалектики в силу ее всеобщности, которая охватывает и область еще непознанного.

МЫ ИСХОДИМ ИЗ ТОГО, ЧТО ЛЮБОЕ ЯВЛЕНИЕ ПРИРОДЫ И ОБЩЕСТВА ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО СОДЕРЖАНИЕ  И ФОРМЫ. Развитие явления от простого к сложному проходит в нескольких сферах движения, которые могут рассматриваться в соответствующих аспектах. Обозначим эти сферы движения следующим образом:

1. Сфера становления. Здесь явление выступает в своей самой простой форме, как единое, но неразвитое целое. В аспекте отражения здесь уже заложена «объективность рассмотрения (не примеры, не отступления, а вещь сама в себе) ».13)
2. Сфера бытия. Здесь явление проявляется, выделяется среди других явлений. Вещь предстает как «вся совокупность многоразличных отношений этой вещи к другим».14) Понятие отражает здесь внешние соотношения явления, определяет его через иное.

3. Сфера сущности. Это сфера внутренних связей вещи, позволяющих ей оставаться тем, что она есть, во всех ее изменениях. Здесь имеет место «развитие этой вещи (...явления), eе собственное движение, ее собственная жизнь».15) В этой сфере понятие отражает внутренние соотношения вещи с самой собой, внутри нее самой.

4. Сфера действительности. Здесь имеет место единство внешних и внутренних соотношений вещи, «соединение анализа и синтеза,—разборка отдельных частей и совокупность, суммирование этих частей вместе».16)
5. Сфера конкретности. В этой сфере явление предстает как единая совокупность всех своих сторон и моментов. Здесь дана "вещь... как сумма и единство противоположностей».17)  Конкретности принадлежит и само движение. Становление, бытие, сущность и действительность выступают в этой сфере не как отдельные этапы движения, а в качестве абстрактного (простого), единичного, особенного и всеобщего моментов конкретного как единого целого.

Конкретное понятие представляет собой совокупность всех определенностей, которые приобретает явление в своем движении. Другими словами, конкретное понятие дает наиболее полное знание о явлении на данный момент его развития. Однако явление не останавливается в своем развитии, не остается постоянно таким, каким оно предстало перед нами в его конкретном понятии. Оно движется к некой предельной форме, которую оно принимает в следующей за конкретностью сфере.

6. Сфера целостности. Здесь происходит максимальное развитие явления. Оно в целом принимает высшую (максимально возможную) форму своего развития, которая содержит в себе свои собственные границы. Явление развертывается в систему, которая создает все недостающие ей органы и развивает их до  предела. Здесь «отношения каждой вещи (явления...) не только  многоразличны, но всеобщи, универсальны. Каждая вещь (явление, процесс...) связаны с каждой».18) Достигнув предела  всех частных превращений, явление переходит в следующую  сферу.

7. Сфера снятия. Здесь имеет место отрицание явления. Однако «не голое отрицание, не зряшное отрицание, не скептическое отрицание, колебание, сомнение характерно и существенно в диалектике,—которая, несомненно, содержит в себе элемент отрицания и притом как важнейший свой элемент,—нет, а отрицание как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т. е. без всяких колебаний, без всякой эклектики».19) В этой сфере имеет место «не только единство противоположностей, но переходы каждого определения, качества, черты, стороны, свойства в каждое другое...».20) Результат снятия как некая однородность служит основанием возникновения предпосылок качественно нового явления в следующей сфере—сфере полагания.

8. Сфера полагания. Здесь возникают предпосылки качественно нового явления, имеющего уже превращенные содержание и форму. Это последняя по счету сфера движения исходного явления. Отсюда начинается становление качественно нового по сравнению с исходным явления, и весь процесс повторяется вновь.

Диалектическое определение явления, как уже отмечалось, предполагает указание его места в системе. Научная система диалектического понятия должна воспроизводить его как всеобщее. При этом система должна быть открытой и в каждый момент своего движения отвечать требованиям законов материалистической диалектики.

Любое явление, рассматриваемое диалектически, изначально предстает в виде своей простой формы. Уже здесь явление содержит в себе результат развития многократно снятых предшествующих ему явлении, образующих основание и предпосылку развития данного явления. Уже здесь явление обладает содержанием и формой. Однако, взятые непосредственно, содержание и форма данного явления вообще, на этом первом этапе движения, лишены определенности, а потому выступают всего лишь как абстрактные моменты своего становления. В чистом виде их еще нет в наличии, они только становятся, возникая из своего единства. Таким живым единством содержания и формы в виде взаимоисчезающих друг в друге моментов в сфере становления и выступает Простая форма явления.

Как результаты становления и неодинаковые стороны простой формы явления содержание и форма взаимообусловлены и определены. В этом плане их обусловленность с позиции диалектики выражает такое отношение к окружающим явлениям, без которого само их бытие не может иметь места. Каждый из указанных моментов диалектического единства выступает при этом как нечто обусловленное, а противоположная сторона выражает собой относительно внешнее многообразие объективного мира.

Некоторое представление о взаимообусловленности можно получить, если рассмотреть гегелевский алгоритм развития результата становления, заменив «чистое бытие» на «содержание», а «ничто»—на «форму». При этом выясняется следующее:

1) содержание выступает внешней определенностью формы;

2) эта определенность содержится внутри формы;

3) содержание как внешняя определенность внутри формы, взятое изолированно, есть качество;

4) качество есть, значит, оно есть наличная форма; 

5) но в наличной форме есть не форма, т. е. качество как отрицание;

6) содержание (качество), взятое как не форма наличной формы, есть отрицание;

7) тогда качество (содержание), противостоящее форме (как отрицание, как не форма в форме), выступает как реальность наличной формы;

8) таким образом, получена реальность содержания и наличная форма;

9) но в самом понятии «реальность содержания» есть его отрицание: и реальность содержания, и содержание как отрицание есть наличная форма как форма и как не форма;

10) однако реальное содержание есть содержание  как определенность;

11) следовательно, определенность есть и качество, и отрицание, и реальность; есть наличная форма;

12) содержание как реальность выступает как определенность формы в форме;

13) такая наличная, внутри себя определенная, форма есть нечто;

14) нет отдельно наличной формы и нет отдельно определенной формы;

15) есть только определенная наличная форма как нечто;

16) нечто—это момент формы, другой момент есть иное;

17) иное—это момент содержания;

18) оба определены и как момент формы, и как момент содержания; и как нечто, и как иное;

19) они, следовательно, одно и то же, и между ними еще нет различия; момент содержания тождествен моменту формы;

20) иное (момент содержания), взятое изолированно, по отношению не к форме, а к самому себе, есть иное иного, равное иному. Оно представляет равенство с собой (в себе бытие);

21) содержание определено через другое содержание, равное моменту содержания;

22) но содержание, неравное моменту содержания (неравенство с собой), это бытие для иного;

23) нечто, равное содержанию, выступает как единство бытия в себе и бытия для иного. . .

Приведенный ход рассуждений служит иллюстрацией того, что скрывается за выражением «взаимообусловленность» сторон диалектического тождества содержания и формы вообще.

Приведенный алгоритм в снятом виде присутствует и в предлагаемой системе, однако для целей предпринимаемого исследования пока достаточно знать, что результат становления имеет как внешнюю, так и внутреннюю определенность, как внутреннее содержание, так и внешнюю форму.”

Примечания:
12) Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 162.

13) Там же. С. 202. 

14) Там же, 

15) Там же. 

16) Там же. 

17) Там же.

18) Там же. С. 203.

19) Там же. С. 207.

20) Там же. С. 203.

Итак, как мы видим, В.Н.Афанасьев заимствует “диалектический алгоритм” гегелевской триады и, опираясь на него,  конструирует собственную теоретическую модель диалектического взаимодействия категорий  “содержание” и “форма”.  Логическая структура, выявленная им при этом такова:

Где:



Далее он применяет эту схему как матрицу для описания систем развернутого бытия, сущности, действительности, конкретности, целостности, снятия, полагания и объединяет их затем в сводную систему развернутого явления. 

 Но почему он это делает,  не объяснив свой отказ от анализа взаимодействия вышеупомянутых категорий  в Логике Гегеля? Мы не думаем, что его знакомство с Гегелем закончилось исследованием  только самой  первой триады. 

Не ясно также и то, почему развитие явления от простого к сложному проходит  в восьми сферах движения. Автор пытается обосновать свой выбор ссылкой на труды В.И.Ленина. Но мы предлагаем нашим читателям проверить  такой шаг самим.  Это ссылка на конспект Ленина “Наука логики”, который мы даем  в одном  из приложений в  этом разделе. Ссылки 13, 14, 15, соответственно смотри 1,2,3, элементы диалектики. Ссылки 16,17 - смотри 7, 5 и 6 соответственно. Но элементов диалектики у Ленина шестнадцать! Так что, наш  уважаемый читатель, вы тоже можете, ссылаясь на неиспользованные элементы  “предложить,- говоря словами В.Н.Афанасьева, - один из возможных вариантов системы материалистической диалектики”, ну а упрощенную схему ее, которую мы критиковали в лице В.А.Малинина в первом номере нашего журнала за 1997 год, вам построить, как и В.Н.Афанасьеву, мы думаем, труда  не составит. Только надо ли?  Ибо, как вы узнаете скоро, читая дальше наш журнал, это приведет В.Н.Афанасьева к субъективному произволу и нелепостям.

Но не будем чересчур ругать тех, кто пытается проделать не свойственную им работу философа. Они делают это не от хорошей жизни. Где достаточно глубокие и интересные  современные работы по диалектике?  Их увы нет.  Значит нет пороха в философской пороховнице? Есть. Но его, однако, так мало, что пока не хватает для мощного   и  уверенного наступления, но на оборону, на отпор от попыток некомпетентной правки силы   найдутся.  Не умоляя попыток  вышеназванных авторов, используя их оригинальные подходы и находки, мы все-таки  предлагаем нашему читателю выдержки из интересной работы философа Э.В.Ильенкова.

* * *

3. Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. - М.: “Российская политическая  энциклопедия” (РОССПЭН), 1997. - 464 с.

1. Политическая экономия и логика

по материалам “К ВЫСТУПЛЕНИЮ У ЭКОНОМИСТОВ 24.11.65” 
(впервые было опубликовано в 1997 году.)

[с. 425 - 432]
Это — неизбежно, что политэкономия, начавшая оживать после спячки культового периода, стремится к непосредственным контактам с начавшей оживать после той же спячки Логикой. Нельзя, конечно, сказать, что никакого соединения политэкономии с логикой не было и тогда. Были и тогда экономисты, достаточно грамотные в области Логики, и были логики, достаточно грамотные в смысле политэкономии.

Но они работали, так сказать, в двух разных, не сообщающихся между собой, комнатах. В результате соединения продуктов их разрозненных усилий получалось лишь изредка, не систематически, и, что самое главное, продукт одного доходил до другого лишь через очень длинные «опосредующие» звенья, — издательств, рецензентов, чиновников и других персон, не знающих толком ни политэкономии, ни логики.

В результате достижения экономиста доходили до логика с большим запозданием, и, что не менее важно, с не менее большими искажениями. И наоборот, конечно, до экономиста доходило от логика лишь то, что уже приобрело прочность предрассудка внутри самой философии.

В итоге между логикой и политэкономией встревало лишнее опосредующее звено, своеобразный фильтр, пропускавший туда и обратно лишь часть продукта соседа, притом — не всегда самую лучшую. Этим и затормаживалось развитие как философской логики, так и политэкономии.

В лице Маркса мы имели соединение вершины философско-логической культуры — с вершиной же политико-экономической культуры. «Капитал» — и есть продукт их соединения, их органического синтеза.

Соединения этих двух достоинств в одной и той же голове нам ждать, по-видимому, некогда.

Ибо этот синтез может получиться при одном условии, — или человек сначала овладеет Логикой в полном ее объеме, а потом — политэкономией, или же — наоборот, в обратном порядке, — грамотный экономист отложит на время политэкономию, и засядет за Логику.

Но поскольку и внутри логики, и внутри политэкономии полным-полно споров и разногласий, и нет нынче такого «логика», у которого можно было учиться без опасностей, — так же как и логик не имеет сейчас такой политэкономии социализма, которую он мог бы рассматривать как последнее слово этой науки, — постольку приходится искать других путей.

В «Капитале» действительно осуществлен желаемый нами синтез Логики с политэкономией. Поэтому кажется, что достаточно усвоить хорошенько «Капитал», как разом усваивается и то и другое, и притом в их органическом, умном, а не формальном слиянии.

Но на практике оказывается, что это не так. Весьма многие экономисты, прекрасно знающие — чуть ли не наизусть — «Капитал», сразу же теряются, как только от пересказа «Капитала» приходится переходить к процессу применения его метода — к анализу другой, а именно социалистической — системы общественных отношений между людьми.

Здесь, — увы — слишком часто оказывается, что формальное знание «Капитала» это одно, а понимание метода, в нем примененного — это совсем, совсем другое дело.

Что эти две вещи весьма существенно расходятся — не мне вам доказывать, — ибо как раз по этому поводу между вашей кафедрой и школой Кронрода-Островитянова как раз и пролегает грань разногласий.

И это потому, что выделить из «Капитала» и изложить отдельно от политэкономической плоти его Логику — дело не столь простое, как то может показаться на первый взгляд.

Чтобы это проделать, надо обрести точку зрения, находящуюся вообще вне политэкономии, то есть на время вообще перестать быть экономистом в точном и строгом смысле этого слова, этой профессии, и на самый этот материал бросить взгляд со стороны.

(Это точно так же, как нельзя перевернуть рычагом землю, если не иметь точки опоры вне этой земли, — той самой точки опоры, которую хотел получить когда-то Архимед... )

Это — не образ, не аналогия только. Здесь по существу то же самое.

Если вы прекрасно будете знать «Капитал», полностью ориентироваться в нем в движении его понятий, — вы будете хорошим экономистом.

Но вы никогда, никаким усилием интеллекта не сможете различить в нем тех ходов и поворотов исследующей мысли, которые представляют собой всеобщелогические закономерности, — от тех ходов и поворотов той же самой мысли, которые целиком определяются специфическими особенностями данного, и только данного, предмета — а именно — капитализма.

И это именно потому, что «Капитал» представляет высшую форму Логики не в общей форме, — а в частном случае ее применения. В общей же форме Логика, как известно, у Маркса не изложена. Она продемонстрирована только в ходе решения с ее помощью одной частной задачи. Она здесь конкретизирована и скорректирована, преломлена через сугубо специфические черты капитализма, как особого предмета исследования.

Но тогда мы тотчас же оказываемся вынужденными ставить и решать проблемы, не имеющие ровно ничего общего с политической экономией как таковой. Про нее тут просто надо на время забыть.

Надо на время стать логиком. Надо найти такое решение чисто-логических проблем, которое не могло бы поставить под сомнение никакая частная теоретическая система.

Ни политэкономия социализма, ни квантовая механика. «Капитал» же может служить здесь только проверочной инстанцией. Если мы и там найдем тот же ход мысли, который вытекает из общего решения общелогической проблемы, — то у нас будет гарантия, что мы и в «Капитале» увидели всеобще-логический инвариант движения мысли, а вовсе не только тот ход, который целиком объясняется спецификой данного материала, не способ конкретизации всеобще-логической нормы, специфичный только для исследования капитала, и нигде более не применимый. Так, кстати, шел и Маркс.

Прежде чем браться за тщательно логическую разработку теории прибавочной стоимости, он провел огромную критическую работу по отношению к гегелевской Логике. То есть — он решал проблему, ничего общего с политэкономическими в собственном смысле слова не имеющую. (Хотя и имел в виду политэкономию как конечную цель занятий).

Эта проблема, которую он сам сформулировал так: как развивать науку? что такое наука? Каковы всеобщие — то есть формальные — отличия научного понимания вещей — от ненаучного, от донаучного и от псевдонаучного? От художественного, религиозного, от практически-духовного способов понимания тех же вещей.

Не развивая подробной аргументации, мне кажется, можно все-таки установить как принципиально важный факт, — прежде чем приступить к теоретическому развертыванию критической работы в области политэкономии, Маркс позаботился о Логике. И эта Логика была им разработана путем критически-материалистической переработки гегелевской логической концепции. Проблема Логики «Капитала» в общей форме была, таким образом, решена независимо и до собственно-политэкономической теории.

«Капитал» — это прикладная Логика, как всякая другая теория. И приложена здесь была вполне определенная логическая теория — а именно — критически-материалистически преобразованная гегелевская.

(Конечно, в деталях она продолжала совершенствоваться и в самом ходе ее применения. Но в общей форме — это принципиально важно — она была создана до «Капитала»).

Почему я говорю об этом так долго, почему я на этом настаиваю? Из принципиально важного соображения.

По той причине, что только с этой точки зрения вообще можно всерьез прочитать «Капитал» не глазами экономиста, а глазами логика.

Потому, что только с этой точки зрения можно и в самой ткани «Капитала» выявить такие схемы движения исследующей мысли, которые можно с гарантией посчитать логическими, — то есть всеобщими, — а вовсе не спецификой материала диктуемые. Те самые логические формы, которые мы не только можем, но и обязаны «применять» к анализу любого другого материала, — будь то политэкономия социализма, биология или квантовая механика.

Иначе у вас не будет никакого критерия для различения логических требований, реализованных в «Капитале», от их собственной модификации в специальном материале товарно-капиталистической формации.

Что спутать одно с другим — легче легкого — это мы наблюдали сами.

Многие экономисты рассуждают так: да, Маркс в «Капитале» действительно шел от «абстрактного — к конкретному», от неразвитой, клеточной формы отношений — к тем дифференцированным ответвлениям, которые из нее растут, как из одного и того же, общего всем им корня. Но это, де, лишь логика развития товарно-капиталистических отношений. Как таковая, она неприменима к социализму. Здесь, де, надо идти совсем наоборот, «от конкретного — к абстрактному» и т.д.

Между тем эти вещи, — в частности обоснование способа восхождения от абстрактного к конкретному — были разработаны Марксом до создания «Капитала» и совершенно независимо от него.

Они были разработаны как результат преломления гегелевской концепции мышления через принципы материализма.

А вовсе не как результат преломления этой Логики через т.н. «специфику капитализма».

Поэтому ни обосновывать, ни опровергать всеобщность этих логических установок политэкономическая теория неправомочна. Они совершенно независимы ни от политэкономии капитализма, ни от политэкономии социализма.

Политэкономия как таковая их может опровергать так же мало, как, например, химический эксперимент — теорию естественного отбора.

И если какой-нибудь экономист возражает против требования, чтобы и политэкономия социализма была разработана методом восхождения от абстрактного к конкретному, на том основании, что социалистическая формация непохожа на капиталистическую, то он и показывает этим, что он вообще не имеет понятия о Логике, о ее предмете и о ее правомочиях.

Дело обстоит совсем по-иному. Если политэкономия социализма до сих пор кажется еще чем-то совершенно непохожим (с точки зрения Логики развития ее понятий, разумеется) на «Капитал», то это — показатель лишь того, что до сих пор не удосужились разработать в духе всеобщих принципов марксистской диалектической логики. Ничего больше это не значит.

ОТДЕЛЬНУЮ ТЕОРЕТИЧЕСКУЮ СХЕМУ НЕЛЬЗЯ РАССМАТРИВАТЬ КАК ПРОВЕРОЧНУЮ ИНСТАНЦИЮ ДЛЯ  ЛОГИКИ.  ЕСЛИ ВОЗНИКАЕТ ПРОТИВОРЕЧИЕ  МЕЖДУ ЛОГИКОЙ И ЛОГИЧЕСКОЙ СХЕМОЙ КАКОЙ-ТО ЧАСТНОЙ ТЕОРИИ, ТО МЫ ДОЛЖНЫ СКАЗАТЬ — ТЕМ ХУЖЕ ДЛЯ ЭТОЙ ЧАСТНОЙ СХЕМЫ, — ОНА НЕ ВЫДЕРЖИВАЕТ ДАЖЕ ФОРМАЛЬНОЙ ПРОВЕРКИ.

Тем более недопустимо опровергать Логику ссылкой на какую-либо частную — тем более — логически-неразработанную — схему, как это делает, например, Островитянов.

Да, его представления о социализме не развиты методом восхождения от абстрактного к конкретному. С точки зрения Логики это значит, что они вообще нелогичны, что они не обладают даже чисто-формальным признаком научности, не говоря уже о более глубоких признаках научной теории.

Разумеется, я не имею возможности говорить более подробно о тех логических критериях, которые заключаются в способе движения от абстрактного к конкретному. Это — не тема выступления.

Однако, от имени логики я имею полное право утверждать, что в составе действительно диалектически развитой системы понятий каждое понятие (каждая категория) должна представлять собою модификацию предыдущей категории, ее, так сказать, более конкретную «ипостась», воплощение.

Если Маркс развивает деньги из товара, а прибыль и ренту — из прибавочной стоимости, — то в этом выражается вовсе не только и даже не столько специфика вообще диалектического развития действительности вообще и, стало быть, понятий, эту действительность теоретически репродуцирующих.

Поэтому если политэкономия социализма, как теория, еще не характеризуется такой формой развития категорий, то я, как Логик, имею право сделать совершенно категорический вывод, - она не дозрела до логического уровня «Капитала».

Отсюда и все трудности, отсюда — и все споры. Трудность очевидна. Она состоит в том, что мы обязаны рассматривать один-единственный — частный — случай, ни с чем его не сравнивая, — и тем не менее определить — какие черты в нем принадлежат только ему, а какие — всем другим случаям, — хотя мы этих других случаев и не имеем в поле зрения.

Когда у нас два по крайней мере случая — тогда легко, — сравни и найди одинаковое. Это одинаковое и будет «общее», а «неодинаковое» — будет относиться к особенности каждого.

Но тут у нас двух случаев просто нет. Есть один-единственный, в котором «общие» черты проступают только через свое преломление в особенностях, а отдельно — не даны.

Почему мы не имеем здесь двух случаев? Потому, что у нас нет еще теории, достигшей такой же высокой ступени логической зрелости, какая достигнута в «Капитале».

Теория политэкономии социализма, во всяком случае, не такова, — мы еще только мечтаем о такой теории. Я не буду говорить о теориях других областей — физики, биологии и т.д., чтобы не задевать самомнения физиков или биологов. Как у них там обстоит дело с точки зрения логической зрелости мышления, достигли они в данном отношении уровня «Капитала» или нет — не нам судить. Так что на пути отвлечения «одинакового», «общего» между «Капиталом» и какой-либо другой теоретической системой мы задачу не решим.

Итак, у нас только один случай логического развертывания теории на бесспорно высшем уровне, — и мы в нем должны различить всеобщие, логические контуры движения мысли — от тех, которыми это движение обязано лишь этому частному случаю, от тех, которые вместе с этим случаем и умрут.

Как же тут быть? Как извлечь всеобщее из одного-единственного случая, ни с чем его не сравнивания и не сопоставляя?

Тут есть один-единственный путь. А именно — надо сначала сформулировать всеобщие-логические проблемы абсолютно независимо от того, как они стоят и решаются в «Капитале», — сформулировать их в совершенно общем виде, — а уже потом посмотреть, как именно эти (а не частно-экономические) проблемы решаются в «Капитале». Точнее — какое общее решение предполагается здесь в качестве условия решения данных частных проблем.

И когда кто-то не хочет, чтобы она была развита этим методом на том основании, что социализм-де, в отличие от капитализма, складывается не стихийно, а сознательно, что в нем — т.н. «овеществление» производственных отношений и т.д. и т.п., — то такой аргумент совершенно неправомочен.

Ибо логика «Капитала» выводится вовсе не из капитализма с его спецификой, а из гораздо более широких оснований. Теоретически — из материалистической интерпретации диалектики, а исторически — из критически-материалистической переработки гегелевской логики.

Поэтому, кто хочет опровергать всеобщность требований этой Логики, то он должен апеллировать не к специфике социализма или капитализма, — а аргументировать в плане диалектики как теории познания марксизма, — то есть совершенно независимо от того, как он понимает специфику капиталистической формы, биологического процесса, или механики субатомного движения. Он должен перейти из сферы политэкономии в сферу другой науки, — а именно — материалистической диалектики. А эта наука имеет свою историю, свои понятия, свои факты. (Другое дело — «клеточка». Это — действительно лишь фигуральное выражение, не логическая категория).”

* * *

Итак, три работы - три различных точки зрения. В первой - Н.И. Бондаренко призывает раскрывать Логику Маркса языком кибернетических моделей. Во-второй - В.Н.Афанасьев считает, что поскольку “системное изложение диалектики предложено только Гегелем”,  а Логика Капитала - лишь частный случай диалектики общества,  находящегося на капиталистической стадии развития, - возникает необходимость,  подражая Марксу, вернуться к  Гегелю  и повторить разработку Логики  развития, но применительно уже к новому состоянию общества - социалистическому.  В третьей - Э.В.Ильенков утверждает, что Логика Маркса “была создана  до “Капитала”  путем критически-материалистической переработки гегелевской логической концепции и “ что только с этой точки зрения вообще можно всерьез прочитать  “Капитал”  не глазами экономиста, а глазами  логика”. Кроме того, как подчеркивает он: “отдельную теоретическую схему нельзя рассматривать как проверочную инстанцию для  логики.  Если возникает противоречие  между логикой и логической схемой какой-то частной теории, то мы должны сказать — тем хуже для этой частной схемы, — она не выдерживает даже формальной проверки”.

Кто из них ближе к истине? Не будем пока спешить с выводами,  сделаем их чуть позже. Мы предлагаем продолжить непосредственное знакомство с Логикой Гегеля и Логикой Маркса в  фундаментальных трудах данных мыслителей и, поднимаясь как бы по спирали, снова вернуться  к  вопросам диалектического материализма, затронутых в процитированных выше работах, но уже совершенно в другом аспекте - проблемном.  

Следующий подраздел, посвященный Логике Гегеля,  мы открываем  материалами заключительной  главы “Абсолютная идея”  из третьего тома “Наука логики” в целях  знакомства нашего читателя с диалектическим методом Гегеля,  чтобы в  следующем номере нашего журнала  с завершением публикации первой главы “Капитала”  совпало бы  и   окончание публикации  вышеназванной главы. Все это даст, на наш взгляд, возможность для более глубокого и серьезного разговора о современном состоянии диалектической логики как в практическом, так и теоретическом плане.

2. ЛОГИКА  ГЕГЕЛЯ

Наука Логики

Том 3

Глава третья 
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АБСОЛЮТНАЯ ИДЕЯ ЕСТЬ, как оказалось, ТОЖДЕСТВО ТЕОРЕТИЧЕСКИХ И  ПРАКТИЧЕСКИХ  ИДЕЙ, каждая из которых, взятая отдельно, еще одностороння и имеет внутри себя самое идею лишь как искомое потустороннее и недостигнутую цель; поэтому каждая из них есть синтез стремления, настолько же имеет внутри себя идею, насколько и не имеет ее, переходит от одного к другому, по не сводит воедино этих двух мысленных моментов (beide Gedan-keu), а остается в их противоречии. Абсолютная идея как разумное понятие, которое в своей реальности лишь сливается с самим собой, в силу этой непосредственности своего объективного тождества ЕСТЬ, с одной стороны, ВОЗВРАТ  К ЖИЗНИ;  но она равным образом сняла эту форму своей непосредственности и имеет внутри себя наивысшую противоположность. Понятие есть не только душа, но и свободное субъективное понятие, которое есть для себя и потому обладает личностью, — есть практическое, в себе и для себя определенное, объективное понятие, которое как лицо есть непроницаемая, неделимая (atome) субъективность, но которое точно так же есть не исключающая единичность, а всеобщность и познание для себя и в своем ином имеет предметом свою собственную объективность. Все остальное есть заблуждение, смутность, мнение, стремление, произвол и бренность; единственно лишь абсолютная идея ЕСТЬ  БЫТИЕ, НЕПРЕХОДЯЩАЯ ЖИЗНЬ, ЗНАЮЩАЯ СЕБЯ ИСТИНА И ВСЯ ИСТИНА.

Она единственный предмет и содержание философии. Так как в ней содержится любая определенность и ее сущность состоит в возвращении к себе через свое самоопределение или обособление, то она имеет разные формообразования, и задача философии заключается в том, чтобы познать ее в них. Природа и дух суть вообще различные способы представлять ее наличное бытие; искусство и религия — ее разные способы постигать себя и сообщать себе соответствующее наличное бытие; ФИЛОСОФИЯ ИМЕЕТ с искусством и религией одинаковое содержание и одинаковую цель, но она НАИВЫСШИЙ СПОСОБ ПОСТИЖЕНИЯ АБСОЛЮТНОЙ ИДЕИ, потому что ее способ наивысший, — ПОНЯТИЕ. Поэтому она объемлет собой эти формообразования реальной и идеальной конечности, равно как и формообразования бесконечности и святости, и постигает их и самое себя в понятиях. Выведение и познание этих отдельных способов есть уже задача отдельных философских наук. Логическое в абсолютной идее может быть названо также одним из способов ее [постижения]. Но если «способ» обозначает некоторый особенный вид, некоторую определенность формы, то ЛОГИЧЕСКОЕ, напротив, ЕСТЬ ВСЕОБЩИЙ СПОСОБ, В КОТОРОМ ВСЕ ОТДЕЛЬНЫЕ СПОСОБЫ СНЯТЫ И ЗАКЛЮЧЕНЫ. Логическая идея есть сама идея в своей чистой сущности, идея как такая, которая в простом тождестве заключена в свое понятие и еще не выявлена в какой-нибудь определенности формы. Логика поэтому изображает самодвижение абсолютной идеи лишь как первоначальное слово, которое есть внешнее проявление, но такое, которое как внешнее непосредственно вновь исчезло, в то время как идея имеется; следовательно, идея выступает лишь в этом самоопределении — вслушиваться в себя; она имеется в сфере чистой мысли, в которой различие еще не есть инобытие, а есть и остается совершенно прозрачным для себя. — Логическая идея, стало быть, имеет своим содержанием себя как бесконечную форму,— форму, составляющую противоположность содержанию постольку, поскольку содержание есть возвратившееся в себя и снятое в тождестве определение формы таким образом, что это конкретное тождество противостоит тождеству, развитому как форма; содержание имеет вид чего-то иного и данного по отношению к форме, которая, как таковая, всецело находится в отношении и определенность которой положена в то же время как видимость. — Сама абсолютная идея, точнее говоря, имеет своим содержанием лишь то, что определение формы есть ее собственная завершенная целокупность, чистое понятие. Определенность идеи и все развертывание этой определенности и составили предмет науки логики; из этого развертывания сама абсолютная идея возникла для себя, для себя же она оказалась такой, что определенность выступает не в виде содержания, а всецело как форма, и что идея тем самым выступает как всецело всеобщая идея. Следовательно, то, что предстоит здесь еще рассмотреть, это не какое-то содержание, как таковое, а всеобщность его формы, — т. е. метод.

Метод может на первый взгляд представляться просто способом познания, и он в самом деле имеет природу такового. Но способ как метод есть не только в себе и для себя определенная модальность бытия, но в качестве модальности познания положен как определенный понятием и как форма, поскольку она душа всякой объективности и поскольку всякое иначе определенное содержание имеет свою истину единственно лишь в форме. Если содержание опять-таки принимается для метода как данное и как обладающее специфической природой, то метод, как и логическое вообще, есть в таком определении чисто внешняя форма. Однако против такого [понимания] можно сослаться не только на основное понятие логического, но и [на то, что] все развертывание логического, при котором выявились все видоизменения (Gestalten) данного содержания и объектов, показало их переход и неистинность, и вместо того чтобы данный объект мог быть основой) к которой абсолютная форма относилась бы только как внешнее и случайное определение, эта форма оказалась, напротив, абсолютной основой и окончательной истиной. Метод возник отсюда как само себя знающее понятие, имеющее своим предметом себя как столь же субъективное, сколь и объективное абсолютное и, стало быть, как полное соответствие между понятием и его реальностью, как существование, которое есть само понятие.

Здесь, стало быть, СЛЕДУЕТ РАССМАТРИВАТЬ В КАЧЕСТВЕ МЕТОДА ЛИШЬ ДВИЖЕНИЕ САМОГО ПОНЯТИЯ; природа этого движения уже познана, но, во-первых, теперь следует рассматривать его в том значении, что понятие есть все и что его движение есть всеобщая абсолютная деятельность, само себя определяющее и само себя реализующее движение. Метод должен быть поэтому признан неограниченно всеобщим, внутренним и внешним способом и совершенно бесконечной силой, которой никакой объект, поскольку он представлен как внешний объект, отдаленный от разума и независимый от него, не может оказывать сопротивление, не может иметь другой природы по отношению к методу и не быть проникнут им. Метод есть поэтому душа и субстанция, и НЕЧТО ПОСТИГНУТО В ПОНЯТИИ И ПОЗНАНО В СВОЕЙ ИСТИНЕ ЛИШЬ ТОГДА, КОГДА ОНО  ПОЛНОСТЬЮ ПОДЧИНЕНО МЕТОДУ; он собственный метод любого дела, как такового, ИБО ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В ПОНЯТИИ. В этом состоит и более истинный смысл всеобщности метода; согласно рефлективной всеобщности его принимают только за метод для всего; согласно же всеобщности идеи он в такой же мере способ познания, субъективно знающего себя понятия, в какой он объективный способ или, вернее, субстанциальность вещей, т. е. понятий, поскольку, во-первых, понятия кажутся представлению и рефлексии иными. Метод есть поэтому не только высшая сила или, вернее,  единственная и абсолютная сила разума, но и высшее и единственное его побуждение обрести и познать самого себя во всем через самого себя 174). — Этим, во-вторых, указано также отличие метода от понятия, как такового, [т. е.] указана особенность метода. Понятие, как оно рассматривалось само по себе, выступало в своей непосредственности; рефлексиясл) или понятие, рассматривающее понятие, относилось к сфере нашего знания. МЕТОД есть само ЭТО ЗНАНИЕ, ДЛЯ КОТОРОГО ПОНЯТИЕ ДАНО НЕ ТОЛЬКО КАК ПРЕДМЕТ, НО И КАК его собственное, субъективное действование, как ОРУДИЕ и средство ПОЗНАЮЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, отличное от нее, но как ее собственная существенность. В ищущем познании метод также есть орудие, находящееся на субъективной стороне средство, с помощью которого она соотносится с объектом. В этом умозаключении субъект есть один крайний член, а объект — другой, и первый связывается через свой метод со вторым, но этим не связывается для себя с самим собой. Крайние члены остаются разными, так как субъект, метод и объект не положены как одно тождественное понятие; умозаключение поэтому всегда формально; та посылка, в которой субъект полагает форму как свой метод на свою сторону, есть непосредственное определение и потому содержит, как мы видели, определения формы—дефинициисл), членения и т. д.—как найденные в субъекте факты. Напротив, в истинном познании метод есть не только множество данных определений, но и в себе и для себя определенность (Bestimmt-sein) понятия, которое лишь потому есть средний член, что оно имеет также значение объективного, не только приобретающего поэтому и заключении внешнюю определенность через метод, но и положенного в своем тождестве с субъективным понятием.

1. Стало быть, ТО, ЧТО СОСТАВЛЯЕТ МЕТОД, — ЭТО ОПРЕДЕЛЕНИЕ САМОГО ПОНЯТИЯ И ИХ СООТНОШЕНИЯ, которые должны быть теперь рассмотрены в значении определений метода. — При этом следует начать, во-первых, с [рассмотрения] начала. О нем уже говорилось в начале самой логики 175), равно как и при рассмотрении субъективного познания, и было показано, что если начало берется непроизвольно и совершенно бессознательно, то, хотя и может казаться, что оно приводит ко многим затруднениям, оно, однако, имеет весьма простую природу. Так как оно НАЧАЛО, то его содержание ЕСТЬ НЕЧТО НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ, НО ТАКОЕ, КОТОРОЕ ИМЕЕТ СМЫСЛ И ФОРМУ АБСТРАКТНОЙ ВСЕОБЩНОСТИ. Будет ли оно помимо этого содержанием, относящимся к бытию, или сущности, или понятию, — все равно, оно постольку нечто принимаемое, находимое в наличии, ассерторическоесл), поскольку оно нечто непосредственное. Но во-первых, ОНО НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ НЕ ЧУВСТВЕННОГО СОЗЕРЦАНИЯ или представления, А МЫШЛЕНИЯ, КОТОРОЕ МОЖНО за его непосредственность НАЗВАТЬ также сверхчувственным, ВНУТРЕННИМ СОЗЕРЦАНИЕМ. Непосредственность чувственного созерцания многообразна и единична. Но познание есть понятийное мышление; поэтому его начало также имеется только в стихии мышления; оно нечто простое и всеобщее. — Об этой форме речь шла выше при рассмотрении дефиниции. Относительно начала конечного познания всеобщность тоже признается существенным определением, но она берется лишь как определение мысли и понятия в противоположность бытию. На самом же деле эта первая всеобщность непосредственна и имеет поэтому также значение бытия; ведь бытие есть именно это абстрактное соотношение с самим собой. Бытие не нуждается ни в каком другом выведении, в каком оно нуждалось бы, если бы оно в составе дефиниции было выражено лишь тем абстрактным моментом, который заимствован из чувственного созерцания или откуда-то еще, а потому нуждался бы в показе. Это показывание и выведение касается такого опосредствования, которое есть нечто большее, чем просто начало, и оно такое опосредствование, которое не принадлежит мыслящему постижению в понятиях, а есть лишь возвышение представления, эмпирического и резонирующего сознания до ступени мышления. Согласно обычному противопоставлению мысли или понятия бытию важной истиной кажется то, что мысли, взятой отдельно, еще не присуще бытие и что бытие имеет собственное, от самой мысли независимое основание. Но простое определение бытия само по себе столь скудно, что уже поэтому нечего его превозносить. Всеобщее само есть непосредственно эта непосредственность, ибо как абстрактное оно также лишь абстрактное соотношение с собой, которое и есть бытие. На самом же деле требование показать бытие имеет еще и внутренний смысл, заключающий в себе не только это абстрактное определение; тем самым имеется в виду вообще требование реализации понятия, которая в самом начале еще не находится, а скорее есть цель и дело всего дальнейшего развития познания. Далее, так как содержание начала должно найти свое обоснование во внутреннем или внешнем восприятии путем показывания и быть удостоверено как нечто истинное или правильное, то этим имеется в виду уже не форма всеобщности, как таковая, а ее определенность, о чем необходимо сейчас поговорить. [На первый взгляд] кажется, что удостоверение того определенного содержания, которое составляет начало, находится позади этого начала; на деле же это удостоверение должно рассматривать как движение вперед, если только оно принадлежит к понятийному познанию.

НАЧАЛО, стало быть, ИМЕЕТ ДЛЯ МЕТОДА ТОЛЬКО ОДНУ ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ — БЫТЬ ПРОСТЫМ И ВСЕОБЩИМ; это и есть сама определенность, из-за которой оно недостаточно. ВСЕОБЩНОСТЬ ЕСТЬ ЧИСТОЕ, ПРОСТОЕ ПОНЯТИЕ, и метод как осознание этого понятия знает, что всеобщность есть лишь момент и что понятие еще не определено в ней в себе и для себя. Однако если бы это сознание стремилось дальше развивать начало только ради метода, то метод был бы чем-то формальным, чем-то положенным во внешней рефлексии. Но так как метод есть объективная, имманентнаясл) форма, то НЕДОСТАТОЧНОСТЬ НАЧАЛА ДОЛЖНА ЗАКЛЮЧАТЬСЯ В ЕГО НЕПОСРЕДСТВЕННОСТИ, НАДЕЛЕННОЙ ИМПУЛЬСОМ К ДАЛЬНЕЙШЕМУ ДВИЖЕНИЮ. Но всеобщее имеет в абсолютном методе значение не просто абстрактного, а объективно всеобщего, т. е. того, что в себе есть конкретная целокупность, но еще не положенная, еще не сущая для себя. Даже абстрактно всеобщее, как таковое, рассматриваемое в понятии, т. е. в своей истине, есть не только простое, а как абстрактное оно уже положено как отягощенное некоторым отрицанием. Поэтому-то и нет, будь это в самой действительности или в мысли, такого простого и такого абстрактного, как это обычно представляют себе. Такое простое есть лишь мнение, имеющее свое основание единственно лишь в неосознании того, что на самом деле имеется налицо. НАЧАЛОПОЛАГАЮЩЕЕ (das Anfangende) было выше определено как то, что непосредственно; непосредственность всеобщего есть то же самое, что здесь ОБОЗНАЧЕНО КАК В-СЕБЕ-БЫТИЕ БЕЗ ДЛЯ-СЕБЯ-БЫТИЯ. Поэтому, конечно, можно сказать, что всякое начало должно быть сделано с абсолютного, равно как и всякое движение вперед есть лишь изображение абсолютного, поскольку в-себе-сущее есть понятие. Но именно потому, что оно еще только в себе, оно точно так же не есть ни абсолютное, ни положенное понятие, ни идея; ведь последние состоят именно в том, что в-себе-бытие есть лишь абстрактный, односторонний момент. Поэтому движение вперед не есть что-то лишнее; оно было бы таковым, если бы то, с чего начинают, уже было поистине абсолютным; движение вперед состоит скорее в том, что всеобщее определяет само себя и есть всеобщее для себя, т. е. точно так же есть единичное и субъект. Лишь в своем завершении оно абсолютное.

Можно напомнить о том, что НАЧАЛО, которое в себе есть конкретная целокупность, МОЖЕТ, КАК ТАКОВОЕ, БЫТЬ ТАКЖЕ СВОБОДНЫМ, а его непосредственность — иметь определение внешнего наличного бытия; зародыш живого и субъективная цель вообще оказались такими началами; оба поэтому сами суть импульсы. Напротив, недуховное и неживое есть конкретное понятие лишь как реальная возможность; причина есть высшая ступень, на которой конкретное понятие как начало в сфере необходимости имеет непосредственное наличное бытие; но она еще не субъект, который, как таковой, сохраняет себя и в своей действительной реализации. Солнце, например, и вообще все неживое есть определенное существование, в котором реальная возможность остается внутренней целокупностью, а моменты этой целокупности в нем не положены176)  в субъективной форме и, поскольку они реализуются, они приобретают наличное бытие через другие телесные индивиды.

2. КОНКРЕТНАЯ ЦЕЛОКУПНОСТЬ, ОБРАЗУЮЩАЯ НАЧАЛО, ИМЕЕТ, КАК ТАКОВАЯ, В САМОЙ СЕБЕ НАЧАЛО ДАЛЬНЕЙШЕГО ДВИЖЕНИЯ И РАЗВИТИЯ. Как конкретное она различена внутри себя; однако из-за ее первой непосредственности первые различенные суть прежде всего разные. Но непосредственное как соотносящаяся с собой всеобщность, как субъект есть также единство этих разных. — Эта рефлексия есть первая ступень дальнейшего движения, — есть обнаружение различия, суждение (Urteil), акт определения вообще. Существенно то, что абсолютный метод находит и познает определение всеобщего в самом всеобщем. 

РАССУДОЧНОЕ КОНЕЧНОЕ ПОЗНАНИЕ ПОСТУПАЕТ ПРИ ЭТОМ СЛЕДУЮЩИМ ОБРАЗОМ: ТО ИЗ КОНКРЕТНОГО, ЧТО БЫЛО ПРОПУЩЕНО ИМ ПРИ ПОРОЖДЕНИИ ЭТОГО ВСЕОБЩЕГО ПОСРЕДСТВОМ АБСТРАГИРОВАНИЯ, ОНО ТЕПЕРЬ СТОЛЬ ЖЕ ВНЕШНИМ ОБРАЗОМ ВНОВЬ ПРИНИМАЕТ. 

АБСОЛЮТНЫЙ ЖЕ МЕТОД ПРОЯВЛЯЕТСЯ НЕ КАК ВНЕШНЯЯ РЕФЛЕКСИЯ, А БЕРЕТ ОПРЕДЕЛЕННОЕ ИЗ САМОГО СВОЕГО ПРЕДМЕТА, ТАК КАК САМ ЭТОТ МЕТОД ЕСТЬ ИММАНЕНТНЫЙ ПРИНЦИП И ДУША. ЭТО И ЕСТЬ то, чего Платон требовал от познания: РАССМАТРИВАТЬ ВЕЩИ САМИ ПО СЕБЕ, с одной стороны, В ИХ ВСЕОБЩНОСТИ, с другой — НЕ ОТКЛОНЯТЬСЯ ОТ НИХ, ХВАТАЯСЬ ЗА ПОБОЧНЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ПРИМЕРЫ И СРАВНЕНИЯ, а иметь в виду единственно лишь эти вещи и ДОВОДИТЬ ДО СОЗНАНИЯ ТО, ЧТО В НИХ ИММАНЕНТНО. Постольку метод абсолютного познания аналитичен. То, что этот метод находит дальнейшее определение своего начального всеобщего всецело лишь в этом всеобщем, есть абсолютная объективность понятия, достоверность которой этот метод и составляет. Но этот метод также синтетичен, так как его предмет, определенный непосредственно как простое всеобщее, оказывается чем-то иным в силу той определенности, которую он имеет в самой своей непосредственности и всеобщности. Однако это соотнесение разных [моментов], которое предмет таким образом есть внутри себя, уже не есть то, что разумеют под синтезом в конечном познании; от такой синтетичности оно отличается уже тем, что оно в такой же мере аналитическое определение предмета вообще, а именно что оно соотнесение в понятии.

ЭТОТ столь же СИНТЕТИЧЕСКИЙ, сколь И АНАЛИТИЧЕСКИЙ МОМЕНТ СУЖДЕНИЯ, в силу которого первоначальное всеобщее определяет себя из самого себя как иное по отношению к себе, ДОЛЖЕН БЫТЬ НАЗВАН ДИАЛЕКТИЧЕСКИМ. Диалектика — это одна из тех древних наук, которая больше всего игнорировалась в метафизике нового времени, а затем вообще в популярной философии как античного, так и нового времени. О Платоне Диоген Лаэрций говорит, что подобно тому как Фалес был творцом философии природы, Сократ — моральной философии, так Платон был творцом третьей науки, относящейся к философии, — диалектики; древние считали это величайшей его заслугой, которую, однако, часто оставляют совершенно без внимания те, кто больше всего говорит о Платоне. Диалектику часто рассматривали как некоторое искусство, как будто она основывается на каком-то субъективном таланте, а не принадлежит к объективности понятия. Какой вид она приобрела в философии Канта и какой вывод он сделал из нее — это было показано выше на определенных примерах его взглядов. Следует рассматривать как бесконечно важный шаг то, что диалектика вновь была признана необходимой для разума, хотя надо сделать вывод, противоположный тому, который был сделан отсюда [Кантом].

Примечание

173) Об абсолютной идее Гегеля имеются высказывания Энгельса и Ленина, которые кажутся на первый взгляд противоположными друг другу. Энгельс писал об абсолютной идее, как таковой, указывая, что эта идея «абсолютная лишь постольку, поскольку он (Гегель.—Ред.) абсолютно ничего не способен сказать о ней» {К. Маркс II Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 277). Ленин же говорит о последней главе «Науки логики» «Абсолютная идея»: «Замечательно, что вся глава об „абсолютной идее" почти ни словечка не говорит о боге (едва ли не один раз случайно вылезло „божеское” „понятие”), и кроме того—это NB—почти не содержит специфически идеализма, а главным своим предметом имеет диалектический метод. Итог и резюме, последнее слово и суть логики Гегеля есть диалектический метод — это крайне замечательно. И еще одно: в этом самом идеалистическом произведении Гегеля всего  меньше идеализма, всего больше материализма. ’’Противоречиво’’, но факт!» (стр. 215). Эти две оценки в действительности дополняют друг друга. Ведь об абсолютной идее, как таковой, т. е. как о каком-то особом абсолютном содержании, Гегель на самом деле не в состоянии ничего сказать, поскольку содержанием этой абсолютной идеи оказывается не что иное, как весь процесс развертывания логических категорий, который служил предметом рассмотрения всех предыдущих глав «Логики». В главе об абсолютной идее Гегель формулирует общие черты, характеризующие форму этого процесса, поэтому ее главным предметом и оказывается диалектический метод.

174) Это место в сокращенном виде цитируется Марксом в «Нищете философии» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 131).

175) См. настоящее издание, т. 1, стр. 123—136.

176) В немецком тексте всех изданий напечатано weder... gesetzt sind. Так как этому weder нигде не соответствует второе отрицание noch, то вместо weder следует читать nicht.

ПРИЛОЖЕНИЕ

В. И. Ленин

Философские тетради

Конспект книги Гегеля “Наука логики”

УЧЕНИЕ О ПОНЯТИИ

Полн. собр. соч. Т. 29. С. 200-204

III глава: «Абсолютная идея».

..."Абсолютная идея есть, как оказалось, тождество теоретической и практической идеи, каждая из которых для себя еще одностороння»... (327) [2961.


Единство теоретической идеи (познания) и практики— это NB — и это единство именно в теории познания, ибо в сумме получается „абсолютная идея" (а идея = „das objektive Wahre (объективно истинное)” том V, 236 [VI, 214].

Остается-де рассмотреть теперь уже не Inhalt (содержание), а... «всеобщность ее формы, — т. е. метод" (329) [298].

«В ищущем познании метод также есть орудие, некоторое стоящее на субъективной стороне средство, через которое она соотносится с объектом... Напротив, в истинном познании метод есть не только множество известных определений, но в себе и для себя определенность понятия, которое лишь потому есть средний термин» (средний член в логической фигуре заключения), «что оно имеет также значение объективного»... (331) [299—300}.

...«Напротив, абсолютный метод» (т. е. метод познания объективной истины) «проявляется не как внешняя рефлексия, а берет определенное из самого своего предмета, так как этот метод сам есть его имманентный принцип и душа. — Это есть то, чего Платон требовал от познания, — рассматривать вещи сами по себе, отчасти в их всеобщности, отчасти же не уклоняться от них в сторону и не хвататься за побочные обстоятельства, примеры и сравнения, но иметь единственно эти  вещи перед собой и доводить до сознания то, что в них имманентно»... (335—336) [303].

Этот метод ««абсолютного познания» аналитичен,  ...«но он также и синтетичен»»... (336) 303—304].


„Dieses so sehr synthetische als analytische Moment des Urteils, wodurch das anfängliche Allgemeine aus ihm selbst als das Andere seiner sich bestimmt, ist das dialektische zu nennen"... (336) [304]  

(+ см. следующую стр. 204).

„Этот столь же синтетический, как и аналитический момент суждения, в силу какового (момента) первоначальная общность  общее понятие  само из себя определяется как другое по отношению к себе, должен быть назван диалектическим”.            

Определение не из ясных!!

1) Определение понятия самого из себя сама вещь

в ее отношениях и в ее развитии должна быть рассматриваема; 

2) противоречивость в самой вещи (das Andere seiner (другое себя)), противоречивые силы и тенденции во всяком явлении;

3) соединение анализа и синтеза. Таковы элементы диалектики, по-видимому.

Можно, пожалуй, детальнее эти элементы  представить так:

1) объективность рассмотрения (не примеры, не отступления, тики                а вещь сама в себе). 

2) вся совокупность многоразличных отношений этой вещи к другим.

3) развитие этой вещи [respective (соответственно) явления], ее собственное движение, ее собственная жизнь.

4) внутренне противоречивые тенденции (и # стороны) в этой вещи.

5) вещь (явление etc.) как сумма

#

и    единство     противоположностей.

6) борьба respective развертывание этих противоположностей, противоречивых стремлений etc.

7)  соединение анализа и синтеза, - разборка отдельных частей и совокупность, суммирование этих частей вместе.

8)  отношения каждой вещи (явления etc.) не только многоразличны, но всеобщи, универсальны. Каждая вещь (явление, процесс etc.) связаны с каждой.

9) не только единство противоположностей, но переходы каждого определения, качества, черты, стороны, свойства в каждое другое [в свою противоположность?]

10) бесконечный процесс раскрытия новых сторон, отношений etc.

11) бесконечный процесс углубления позна-ния человеком вещи, явлений, процессов и т.д. от явлений к сущности и от менее глубокой к более глубокой сущности.

12) от сосуществования к каузальностисл) и от одной формы связи и взаимозависи-мости к другой, более глубокой, более общей.

13) повторение в высшей стадии известных черт, свойств etc. низшей и

14) возврат якобы к старому 
отрицание

                                                  
отрицания

15) борьба содержания с формой и обратно. Сбрасывание формы, переделка содержания.

16) переход количества в качество и vice versa. ((15 и 16 суть примеры  9-гo)) 

Вкратце диалектику можно определить, как учение о единстве противоположностей. Этим будет схвачено ядро диалектики, но это требует пояснений и развития.

+ (продолжение. См. предыдущую стр. 201)

...«Диалектика есть одна из тех древних наук, которая больше всего игнорировалась в метафизике [здесь явно = теория познания и логика] новых философов, а затем вообще в популярной философии, как античного, так и нового времени»... О Платоне-де Диоген Лаэрций сказал, что Платон - инициатор диалектики, 3-ей философской науки (как Фалес - натурфилософии, Сократ - моральной философии)1, но-де об этой заслуге Платона мало размышляют те, кто особенно о ней кричит...

...«Диалектику часто рассматривали, как некоторое искусство, как будто она основывается на некотором субъективном таланте, а не принадлежит к объективности понятия»... (336—337) [304]. Важная заслуга Канта ввести снова диалектику, признать ее „необходимым" (свойством) „разума" (337) (304], но результат (применения диалектики) должен быть „обратный" (кантианству) см. ниже.

Дальше идет очень интересный, ясный, важный очерк диалектики:

...«Помимо того, что диалектика обычно представляется чем-то случайным, она обыкновенно имеет ту более детальную форму, что по поводу какого-либо предмета, например мира, движения, точки и т. д., указывается, что ему присуще какое-либо определение, например... 

***

(см. продолжение в следующем номере нашего журнала)

Примечание

1. О разработке Платоном диалектики Диоген   Лаэрций говорит в III книге своего сочинения “De dogmatibus et apophthegmatibus clarorum philosophorum” (“Жизнь и учения людей, прославившихся в философии”). Это сочинение, состоящее из десяти книг, является важным источником изучения взглядов древнегреческих философов. Русский перевод  I  и I I книг был опубликован в 1898 - 1899 годах в журнале “Гимназия”. [ Современное издание: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. - М.: Мысль, 1979. - 620 с. - (Филос. наследие)].
Комментарии: 
Что может понять наш читатель из вышеприведенных отрывков? Как пройти между Сциллой собственного рассудка и Харибдой авторитета чужого  разума? Главный наш совет  и  принцип, которого мы придерживаемся сами, - воспринимать изложенное с точки зрения основной решаемой  задачи - выявления логической структуры диалектической рефлексии.  И  тогда,  постепенно, выявляя  сначала те элементы ее, какие первоначально отобрало наше сознание, руководствуясь уровнем логики своего развития в процессе решения столь сложной задачи,  выявляя  и   разрешая, в свою очередь,  противоречия     этого уровня,  надо обусловливаясь все более и более логикой данной структуры, безоговорочно расставаться с предрассудками собственной.  

Великих мыслителей бояться не стоит. Они, как мы уже об этом заявляли ранее, сами в силу известных, а порой и неизвестных причин, были не в состоянии проделать свою титаническую работу до своего логического конца. Овладеть диалектическим стилем мышления можно только через собственную попытку его дальнейшего совершенствования, какой бы примитивной она на ваш взгляд не была.  Копирование же его даже с произведений великих, означает выхолащивание его основного принципа - принципа развития, без которого он прекращает свое существование, превращаясь в  жалкую метафизическую пародию.   Только творческая переработка диалектики,  при наличии высокой степени самокритичности, апробация   ее выводов в осмыслении и преобразовании окружающей действительности даст вам в полную меру почувствовать и красоту, и силу,  и  торжество  понимания ее сокровенных тайн.

Ну а со своей  стороны, мы обещаем, что в следующем номере нашего журнала, завершив знакомство нашего читателя с прерванными материалами произведений Гегеля и Маркса, в силу их  большого объема, дать ему возможность более конкретно оценить и позицию автора этих строк. 

3. ЛОГИКА МАРКСА

150 - летию Манифеста посвящается
К РАЗГОВОРУ О МАРКСЕ

(впервые опубликовано в 1997 году.)

[c. 446 - 451]
Э.В.ИЛЬЕНКОВ

1. Маркс в истории духовной культуры человечества представляет собой явление несомненно уникальное. Его влияние на умы людей — по широте и основательности — может сравниться разве только с влиянием основателей мировых религий. «Библия» и «Капитал» — это две самые влиятельные книги. Этот факт признает жюри любого состава. Это факт.

2. Объясняется же этот факт тем, что обе эти книги возникли в таких точках исторического процесса, в которых этот процесс начинает крутой поворот принципиальной важности. В первом случае это был поворот на рельсы классового развития вообще, и совсем не случайно вся классовая эра в истории усматривала в «Библии» (и аналогичных ей литературных произведениях) наиболее адекватное выражение своих мировоззренческих устоев.

«Капитал» же подвел теоретическую черту под всей классовой эрой истории, доказал, что эта эра подошла к своему закономерному и неизбежному финалу, к тому рубежу, где начинается эпоха бесклассового развития. Именно поэтому «Капитал» разрушил все основные, все фундаментальные иллюзии, служившие мировоззренческими устоями для всех известных нам классовых формаций.

3. Поэтому именно «Капитал», с одной стороны, и «Библия», с другой, и оказываются в наши дни двумя главными центрами притяжения, к которым так или иначе стягиваются, четко при этом поляризуясь, все силы современной духовной культуры.

4. «Капитал» послужил как бы тем первоначальным кристаллом, вокруг которого начался быстрый процесс кристаллизации научного мировоззрения, - в противоположность тому религиозно-идеалистическому миру идей, который сложился когда-то — уже на заре классовой эры — вокруг центральных идей «Библии».

«Капитал» поэтому неслучайно был назван краеугольным камнем научного мировоззрения. В этом и заключалось его решающее значение, — в том, что он ознаменовал такой принципиальный поворот в развитии духовного мира, где роль мировоззрения начинает играть наука, научное понимание действительности, — как естественно-природной, так и социально-исторической.

5. Именно поэтому «Капитал» как бы задал всей современной духовной культуре своего рода эталон научности. Он показал — какой должна быть наука, чтобы она могла непосредственно играть роль мировоззрения, — ту самую роль, которую до этого монополизировала религию и философию, понимавшаяся как особое учение «о мире в целом».

6. С появлением «Капитала» философия, как и религия, раз и навсегда утратила монополию на мировоззренческую функцию. Эту функцию отныне стали исполнять сами реальные науки. Что такое мировоззрение с точки зрения диалектического материализма? Это не что иное, как вся совокупность современных научных знаний, связанных воедино общими для всех областей философско-теоретическими принципами.

Материалистическое мировоззрение реализуется и существует не рядом с реальными науками, а именно в них и только через них. Если выразиться прямее, то материалистическое научное мировоззрение, — это физика, плюс химия, плюс биология, плюс антропология, плюс история, плюс политэкономия, плюс психология и т.д. — плюс философия.

Философия здесь выступает как одна из наук, и тем самым — как важнейший компонент научно-материалистического мировоззрения.

Но эту свою роль — роль важнейшего компонента научного мировоззрения философия стала играть только потому, что она в этом ряду стоит как одна из наук, как особая наука с четко очерченным предметом исследования.

Можно сказать, что этот предмет составляют как раз те общие принципы мышления, которые как раз и связуют отдельные науки (физику, химию, биологию и т.д.) — в единое целое, в связную картину — систему мира.

Говоря же точнее, философия — это наука, специально исследующая всеобщие, то есть логические, принципы (формы и законы) научного мышления вообще.

В этом смысле можно сказать, что философия как особая наука есть не что иное, как Логика с большой буквы, как теория научного мышления вообще. Именно так и понимали философию и ее роль в составе и в развитии научно-материалистического мировоззрения и Маркс, и Энгельс, и Ленин. В.И.Ленин писал в своей работе «Карл Маркс»: 

«Диалектический материализм «не нуждается ни в какой философии, стоящей над прочими науками». От прежней философии остается «учение о мышлении и его законах — формальная логика и диалектика». А диалектика, в понимании Маркса, и согласно также Гегелю, включает в себя то, что ныне зовут теорией познания, гносеологией... » (Ленин В.И. Соч. 4-е изд. Т. 21. С. 37-38) 

7. Вот в этом самом — в ленинском — понимании философия как раз и присутствует, и реализуется в «Капитале» Карла Маркса. Она исполняет здесь роль и функцию метода научного мышления.

8. «Капитал» как раз с этой точки зрения и представляет для нас, для нашего сегодняшнего разговора, наиболее живой и актуальный интерес.

Само собой понятно, что для физика или для химика чисто экономическое содержание «Капитала» — это не самое важное, интересное. Но и для экономиста, и для физика «Капитал» интересен и поучителен прежде всего как своего рода эталонный образец научно-теоретического мышления.

Иными словами, «Капитал» интересен для нас прежде всего как до сих пор непревзойденный образец сознательного и последовательно продуманного применения диалектической Логики (Логики с большой буквы) — к материалу одной науки, к делу разработки системы ее понятий.

9. Поэтому-то именно Ленин и видел основную задачу философов в том, чтобы выявить эту Логику мышления и изложить ее в общей форме, в общем виде, в виде системы принципов научно-теоретического мышления вообще, в тех ее инвариантных «параметрах», которые одинаково принудительны и для мышления экономиста, и для мышления физика или биолога.

«Если Мarх не оставил «Логики» (с большой буквы), то он оставил логику «Капитала», и это следовало бы сугубо использовать по данному вопросу. В «Капитале» применена к одной науке логика, диалектика и теория познания [не надо 3-х слов: это одно и то же], взявшего все ценное у Гегеля и двинувшего сие ценное вперед». (Ленин В.И. Соч. 4-е изд. Т.38. С.315). 

10. И следует только удивляться, что до сих пор еще находятся «философы», которые видят главную задачу своей науки не здесь, а в создавании некоей «особой науки о мире в целом». Этим они взваливают на плечи философии такую задачу, которую она как таковая выполнить, конечно, не в состоянии, — задачу, решить которую под силу только всему комплексу современных наук, всему научному познанию в целом. Чаще всего к такому пониманию философии склонны как раз те философы, которые не умеют или не способны заниматься своим делом, а любят лезть не в свое дело, вместо того, чтобы заниматься своим.

11. Диалектика, понимаемая как логика и теория познания современного материализма, современного научного мировоззрения, только и может сыграть действительно активную и плодотворную роль в развитии современных наук.

«Капитал» как раз и продемонстрировал научному миру — какую огромную и до сих пор еще не до конца использованную другими науками эвристическую силу заключает в себе диалектика, понимаемая как логика, как метод развития научно-теоретических понятий.

Можно было бы показать на пальцах, что политэкономическая теория, развернутая Марксом в «Капитале», могла быть создана только человеком, который прошел школу философской диалектики, и именно в том ее виде, какой был придан ей Гегелем. Дело в том, что развитие политической экономии к середине XIX века уперлось в ряд парадоксов, в ряд логически неразрешимых противоречий, — таких же, примерно, острых, как и парадоксы, разрушавшие классическую физику накануне рождения теории относительности.

И эти парадоксы были принципиально неразрешимы с точки зрения тех принципов, которые диктовала старая, догегелевская логика. И это получалось именно потому, что догегелевская логика в данном случае диктовала мышлению экономистов такие пути движения, на которых разрешения выявившихся антиномий принципиально нельзя было найти. Эта ситуация и привела как раз к отказу большинства экономистов от фундаментальных понятий трудовой теории стоимости, — к «разложению» рикардианской теории.

И только Марксу удалось не просто отбросить трудовую теорию стоимости, развитую Смитом и Рикардо, а критически усвоить ее результаты в составе более конкретного и общего понимания, — то есть сделать примерно то, что Эйнштейн проделал по отношению к понятиям классической физики, к понятиям ньютоновской традиции.

Здесь явственно обрисовалась та типичная ситуация, когда всеобщий закон (в данном случае — закон стоимости, как закон обмена эквивалентов), будучи наложен на эмпирически-очевидные и бесспорные факты, вдруг вставал с ними в неразрешимое логическое противоречие. Оказывалось, что «понятие стоимости» прямо противоречит понятиям «особенных форм» этой самой стоимости, — понятию прибыли, в частности.

Ситуация была такова, — если прибыль есть факт, что всеобщий закон стоимости — неверен, не оправдывается. Если закон стоимости верен и установлен бесспорно, то прибыль как таковая становится невозможной, а точнее — теоретически неправомерной категорией, или же начинает выглядеть как «исключение из общего правила».

Я не стану сейчас показывать эту ситуацию в деталях, — это заняло бы слишком много времени. Но общий смысл ее был тот, что «всеобщее» понятие и его же собственные «особенные» виды (заработная плата и прибыль) вступали между собой в отношение взаимоисключающего логического противоречия. И справиться с этим парадоксом на пути научно-логического движения понятий было нельзя, если предварительно не было пересмотрено традиционное представление об отношении «всеобщего» к «особенному» в его общей форме. А это проделала именно гегелевская Логика, показав, что это отношение как раз обратно по сравнению с традиционным представлением о нем.

КАПИТАЛ
Том первый

Книга 1: Процесс производства капитала
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2. ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР ЗАКЛЮЧАЮЩЕГОСЯ

В ТОВАРАХ ТРУДА

Первоначально товар предстал перед нами как нечто двойственное: как потребительная стоимость и меновая стоимость. Впоследствии обнаружилось,  что и труд,  поскольку он выражен в стоимости, уже не имеет тех признаков, которые принадлежат ему как созидателю потребительных стоимостей. Эта ДВОЙСТВЕННАЯ ПРИРОДА СОДЕРЖАЩЕГОСЯ В ТОВАРЕ  ТРУДА  впервые  критически  доказана мною12).  Так как этот пункт ЯВЛЯЕТСЯ ОТПРАВНЫМ ПУНКТОМ,  ОТ КОТОРОГО  ЗАВИСИТ  ПОНИМАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ, то его следует осветить здесь более обстоятельно.

Возьмем два  товара,  например  один  сюртук и 10 аршин холста. Пусть стоимость первого вдвое больше стоимости последних,  так что если 10 аршин холста = w, то сюртук = 2 w.

Сюртук есть потребительная стоимость,  удовлетворяющая  определенную потребность.  Для того чтобы создать его, был необходим определенный род производительной деятельности.  Последний определяется своей целью, характером операций, предметом, средствами и результатом.  ТРУД,  ПОЛЕЗНОСТЬ КОТОРОГО ВЫРАЖАЕТСЯ таким образом  В ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТИ ЕГО ПРОДУКТА,  или в том, что продукт его является потребительной стоимостью,  мы  просто  НАЗОВЕМ  ПОЛЕЗНЫМ ТРУДОМ.  С этой точки зрения труд всегда рассматривается в связи с его полезным эффектом.

Как сюртук  и  холст - качественно различные потребительные стоимости,  точно так же КАЧЕСТВЕННО РАЗЛИЧНЫ МЕЖДУ СОБОЙ и обусловливающие их бытие работы: ПОРТНЯЖЕСТВО И ТКАЧЕСТВО. Если бы эти вещи не были качественно различными потребительными стоимостями и, следовательно,  продуктами качественно различных видов полезного труда, то они вообще не могли бы противостоять друг другу как товары. Сюртук не обменивают на сюртук,  данную потребительную стоимость на ту же самую потребительную стоимость.

В совокупности  разнородных потребительных стоимостей,  или товарных тел, проявляется совокупность полезных работ, столь же многообразных,  разделяющихся  па столько же различных родов,  видов, семейств, подвидов и разновидностей, одним словом -ПРОЯВЛЯЕТСЯ ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА.  Оно составляет условие существования товарного производства,  хотя товарное производство,  наоборот, не является условием существования общественного разделения труда.  В древнеиндийской общине труд общественно разделен,  но продукты его не становятся товарами.  Или возьмем более близкий пример: на каждой фабрике труд систематически разделен,  по это разделение  осуществляется не таким способом, что рабочие обмениваются продуктами своего индивидуального  труда.  ТОЛЬКО  ПРОДУКТЫ  САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ, ДРУГ ОТ ДРУГА НЕ ЗАВИСИМЫХ ЧАСТНЫХ РАБОТ ПРОТИВОСТОЯТ ОДИН ДРУГОМУ КАК ТОВАРЫ.

Итак, в  потребительной стоимости каждого товара содержится определенная целесообразная производительпая деятельность,  или  полезный труд.  ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЕ СТОИМОСТИ НЕ МОГУТ ПРОТИВОСТОЯТЬ ДРУГ ДРУГУ КАК ТОВАРЫ,  ЕСЛИ В НИХ НЕ СОДЕРЖАТСЯ КАЧЕСТВЕННО  РАЗЛИЧНЫЕ ВИДЫ  ПОЛЕЗНОГО ТРУДА.  В обществе,  продукты которого,  как общее правило,  принимают форму товаров, т. е. в обществе товаропроизводителей,  это качественное различие видов полезного труда, которые здесь выполняются независимо друг от друга,  как частное дело  самостоятельных производителей,  развивается в многочленную систему, в общественное разделение труда.

Для сюртука,  впрочем, безразлично, кто его носит, сам ли портной или заказчик портного.  В обоих случаях он  функционирует  как потребительная  стоимость.  Столь  же  мало меняет отношение между сюртуком и производящим его трудом тот факт,  что портняжный  труд становится особой профессией, самостоятельным звеном общественного разделения труда.  Там, где это вынуждалось потребностью в одежде, человек  портняжил целые тысячелетия,  прежде чем из человека сделался портной. Но сюртук, холст и вообще всякий элемент вещественного  богатства,  который  мы не находим в природе в готовом виде, всегда должен создаваться при посредстве специальной, целесообразной  производительной деятельности,  приспособляющей различные вещества природы к определенным человеческим потребностям.  Следовательно,  ТРУД КАК СОЗИДАТЕЛЬ ПОТРЕБИТЕЛЬНЫХ СТОИМОСТЕЙ, КАК ПОЛЕЗНЫЙ ТРУД,  ЕСТЬ НЕ ЗАВИСИМОЕ ОТ ВСЯКИХ ОБЩЕСТВЕННЫХ  ФОРМ  УСЛОВИЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ ЛЮДЕЙ,  ВЕЧНАЯ ЕСТЕСТВЕННАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ:  БЕЗ НЕГО НЕ БЫЛ БЫ ВОЗМОЖЕН ОБМЕН ВЕЩЕСТВ МЕЖДУ ЧЕЛОВЕКОМ И ПРИРОДОЙ, т. е. не была бы возможна сама человеческая жизнь.

 Потребительные стоимости: СЮРТУК, ХОЛСТ и т. д., одним словом товарные тела,  ПРЕДСТАВЛЯЮТ СОБОЙ СОЕДИНЕНИЕ ДВУХ ЭЛЕМЕНТОВ - ВЕЩЕСТВА ПРИРОДЫ И ТРУДА.  ЗА ВЫЧЕТОМ СУММЫ всех различных  полезных видов ТРУДА, заключающихся в сюртуке, холсте и т. д., ВСЕГДА ОСТАЕТСЯ ИЗВЕСТНЫЙ МАТЕРИАЛЬНЫЙ СУБСТРАТ, который существует от природы, без всякого содействия человека. Человек в процессе производства может действовать лишь так,  как действует сама природа, т. е. может  изменять лишь формы веществ13).  Более того.  В самом этом труде формирования он постоянно опирается на содействие сил природы.  СЛЕДОВАТЕЛЬНО,  ТРУД НЕ ЕДИНСТВЕННЫЙ ИСТОЧНИК ПРОИЗВОДИМЫХ ИМ ПОТРЕБИТЕЛЬНЫХ СТОИМОСТЕЙ, вещественного богатства. Труд есть отец богатства, как говорит Уильям Петти, земля - его мать26.

ПЕРЕЙДЕМ теперь от товара как предмета потребления  К  ТОВАРНОЙ СТОИМОСТИ.

Согласно нашему предположению, сюртук имеет вдвое большую стоимость,  чем холст.  Но это только количественная разница,  которая нас пока не интересует.  Мы напомним поэтому,  что если  стоимость одного сюртука равна двойной стоимости 10 аршин холста,  то 20 аршин холста имеют ту же самую величину стоимости,  что один сюртук. КАК  СТОИМОСТИ,  СЮРТУК  И  ХОЛСТ СУТЬ ВЕЩИ,  имеющие одну и ту же субстанцию, суть объективные выражения ОДНОРОДНОГО ТРУДА. НО ПОРТНЯЖЕСТВО  И ТКАЧЕСТВО - КАЧЕСТВЕННО РАЗЛИЧНЫЕ ВИДЫ ТРУДА.  Бывают, однако,  такие общественные условия, при которых один и тот же человек попеременно шьет и ткет и где,  следовательно,  оба эти различные виды труда являются лишь модификациями труда одного и  того же индивидуума, а не прочно обособившимися функциями различных индивидуумов,  - совершенно так же,  как сюртук, который портной шьет сегодня,  и  брюки,  которые он делает завтра,  представляют собой лишь вариации одного и того же индивидуального труда. Далее, ежедневный опыт показывает,  что в капиталистическом обществе, в зависимости от изменяющегося направления спроса на труд, известная доля общественного труда предлагается попеременно,  то в форме портняжества,  то в форме ткачества.  Это изменение формы труда не совершается,  конечно,  без известного трения,  но оно должно совершаться. ЕСЛИ ОТВЛЕЧЬСЯ от определенного характера производительной деятельности и,  следовательно, ОТ ПОЛЕЗНОГО ХАРАКТЕРА ТРУДА, ТО В НЕМ ОСТАЕТСЯ ЛИШЬ ОДНО, - ЧТО ОН ЕСТЬ РАСХОДОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ СИЛЫ. Как портняжество, так и ткачество, несмотря на качественное различие этих видов производительной  деятельности,  представляют  собой  производительное расходование человеческого мозга, мускулов, нервов рук и т. д. и в этом смысле - один и тот же человеческий  труд.  Это лишь две различные формы расходования человеческой рабочей силы. Конечно, сама человеческая рабочая сила должна  быть  более  или менее развита,  чтобы затрачиваться в той или другой форме.  Но В СТОИМОСТИ ТОВАРА ПРЕДСТАВЛЕН ПРОСТО ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ТРУД,  ЗАТРАТА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ТРУДА ВООБЩЕ.  Подобно тому как в буржуазном обществе генерал или  банкир  играют  большую  роль,  а просто человек - очень жалкую14), точно так же обстоит здесь дело и с человеческим трудом.  Он есть расходование простой рабочей силы, которой в среднем обладает телесный организм каждого обыкновенного человека, не отличающегося особым развитием. ПРОСТОЙ СРЕДНИЙ ТРУД, ХОТЯ  И НОСИТ РАЗЛИЧНЫЙ ХАРАКТЕР В РАЗЛИЧНЫХ СТРАНАХ И В РАЗЛИЧНЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ ЭПОХИ,  ТЕМ НЕ МЕНЕЕ ДЛЯ КАЖДОГО ОПРЕДЕЛЕННОГО ОБЩЕСТВА ЕСТЬ НЕЧТО ДАННОЕ.  Сравнительно СЛОЖНЫЙ ТРУД ОЗНАЧАЕТ ТОЛЬКО ВОЗВЕДЕННЫЙ В СТЕПЕНЬ или,  скорее, помноженный ПРОСТОЙ ТРУД, так что меньшее  количество  сложного  труда равняется большему количеству простого.  Опыт показывает,  что такое СВЕДЕНИЕ СЛОЖНОГО  ТРУДА  К ПРОСТОМУ СОВЕРШАЕТСЯ ПОСТОЯННО.  Товар может быть продуктом самого сложного труда,  но его стоимость делает его равным продукту простого труда,  и, следовательно, сама представляет лишь определенное количество простого труда15). РАЗЛИЧНЫЕ ПРОПОРЦИИ, В КОТОРЫХ РАЗЛИЧНЫЕ ВИДЫ ТРУДА СВОДЯТСЯ К ПРОСТОМУ ТРУДУ КАК К ЕДИНИЦЕ ИХ ИЗМЕРЕНИЯ, УСТАНАВЛИВАЮТСЯ ОБЩЕСТВЕННЫМ ПРОЦЕССОМ ЗА СПИНОЙ ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ  И  ПОТОМУ  КАЖУТСЯ  ПОСЛЕДНИМ УСТАНОВЛЕННЫМИ ОБЫЧАЕМ.  Ради простоты в дальнейшем изложении мы будем рассматривать всякий  вид рабочей силы непосредственно как простую рабочую силу, - это избавит нас от необходимости сведения в каждом частном случае сложного труда к простому.

Стало быть, как В СТОИМОСТЯХ СЮРТУКА И ХОЛСТА ИСЧЕЗАЮТ РАЗЛИЧИЯ ИХ ПОТРЕБИТЕЛЬНЫХ СТОИМОСТЕЙ, так и В ТРУДЕ, ПРЕДСТАВЛЕННОМ В ЭТИХ СТОИМОСТЯХ,  ИСЧЕЗАЮТ РАЗЛИЧИЯ ЕГО ПОЛЕЗНЫХ ФОРМ - ПОРТНЯЖЕСТВА  И ТКАЧЕСТВА.  Если потребительные стоимости сюртук и холст представляют собой лишь соединения  целесообразной  производительной  деятельности с  сукном  и  пряжей,  то в качестве стоимостей сюртук и холст суть не более,  как однородные сгустки труда; равным образом и в затратах труда, содержащихся в этих стоимостях, имеет значение непроизводительное их отношение к сукну и пряже, а лишь расходование  человеческой рабочей силы.  Элементами,  созидающими потребительные стоимости сюртук и холст, портняжество и ткачество являются  именно в силу своих качественно различных особенностей;  субстанцией стоимости сюртука и холста они оказываются лишь постольку, поскольку  происходит  отвлечение от их особых качеств,  поскольку они обладают одним и тем  же  качеством,  качеством  человеческого труда.

Но сюртук и холст - не только стоимости вообще,  но и  стоимости определенной величины: но нашему предположению, сюртук имеет вдвое большую стоимость, чем 10 аршин холста. ОТКУДА ЭТА РАЗНИЦА В ВЕЛИЧИНЕ ИХ СТОИМОСТИ? ПРИЧИНА СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО холст содержит в себе лишь половину того труда,  который заключается в  сюртуке,  так что  ДЛЯ  ПРОИЗВОДСТВА  ПОСЛЕДНЕГО НАДО ЗАТРАЧИВАТЬ РАБОЧУЮ СИЛУ В ТЕЧЕНИЕ ВДВОЕ БОЛЕЕ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОГО ВРЕМЕНИ, чем для производства первого.

Поэтому, если по отношению к  потребительной  стоимости  товара имеет значение лишь качество содержащегося в нем труда,  то по отношению к величине стоимости имеет значение лишь количество труда, уже  сведенного  к человеческому труду без всякого дальнейшего качества.  В первом случае дело идет о том,  как совершается труд  и что он производит, во втором случае - о том, сколько труда затрачивается и сколько времени он продолжается.  ТАК КАК ВЕЛИЧИНА  СТОИМОСТИ  ТОВАРА ВЫРАЖАЕТ ЛИШЬ КОЛИЧЕСТВО ЗАКЛЮЧАЮЩЕГОСЯ В НЕМ ТРУДА, ТО ВЗЯТЫЕ В ИЗВЕСТНОЙ ПРОПОРЦИИ ТОВАРЫ ВСЕГДА ДОЛЖНЫ БЫТЬ РАВНОВЕЛИКИМИ СТОИМОСТЯМИ.

ЕСЛИ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНАЯ СИЛА всех полезных видов ТРУДА, необходимых для производства одного сюртука, ОСТАЕТСЯ НЕИЗМЕННОЙ, ТО ВЕЛИЧИНА СТОИМОСТИ СЮРТУКОВ РАСТЕТ ПРОПОРЦИОНАЛЬНО ИХ КОЛИЧЕСТВУ. Если один сюртук представляет х рабочих дней, то 2 сюртука представляют 2 х рабочих дней и т.  д.  Но допустим,  что труд, необходимый для производства одного сюртука, возрастает вдвое или падает наполовину. В первом случае один сюртук стоит столько, сколько раньше стоили  два  сюртука,  во  втором  случае  два сюртука стоят столько, сколько раньше стоил один,  хотя в обоих случаях услуги, оказываемые сюртуком,  остаются неизменными, равно как остается неизменным и качество содержащегося в нем полезного труда. Но количество труда, затраченного на его производство, изменилось.

Большое количество потребительной стоимости составляет само  по себе большее вещественное богатство: два сюртука больше, чем один. Двумя сюртуками можно одеть двух человек,  одним - только одного  и т.  д. Тем не менее ВОЗРАСТАЮЩЕЙ МАССЕ ВЕЩЕСТВЕННОГО БОГАТСТВА МОЖЕТ СООТВЕТСТВОВАТЬ ОДНОВРЕМЕННОЕ ПОНИЖЕНИЕ ВЕЛИЧИНЫ ЕГО  СТОИМОСТИ. ЭТО ПРОТИВОПОЛОЖНОЕ ДВИЖЕНИЕ ВОЗНИКАЕТ ИЗ ДВОЙСТВЕННОГО ХАРАКТЕРА ТРУДА. Производительная сила, конечно, всегда есть производительная сила полезного,  конкретного труда и фактически определяет собой только степень эффективности целесообразной производительной деятельности в течение данного промежутка времени.  Следовательно, полезный труд оказывается то более богатым,  то более скудным  источником продуктов прямо пропорционально повышению или падению его производительной силы.  Напротив,  изменение производительной силы само  по  себе  нисколько не затрагивает труда,  представленного в стоимости товара.  Так как производительная сила принадлежит конкретной полезной форме труда, то она, конечно, не может затрагивать труда,  поскольку происходит отвлечение от его конкретной полезной формы.  Следовательно, ОДИН И ТОТ ЖЕ ТРУД В РАВНЫЕ ПРОМЕЖУТКИ ВРЕМЕНИ СОЗДАЕТ ВСЕГДА РАВНЫЕ ПО ВЕЛИЧИНЕ СТОИМОСТИ,  КАК БЫ НИ ИЗМЕНЯЛАСЬ ЕГО ПРОИЗВОДИТЕЛЬНАЯ СИЛА.  Но он доставляет при этих условиях в равные промежутки времени различные количества потребительных стоимостей:  больше, когда производительная сила растет, меньше,  когда она падает.  То самое изменение производительной  силы, которое увеличивает ПЛОДОТВОРНОСТЬ ТРУДА, а потому и массу доставляемых им потребительных стоимостей, УМЕНЬШАЕТ, следовательно, ВЕЛИЧИНУ СТОИМОСТИ этой возросшей массы, РАЗ ОНО СОКРАЩАЕТ КОЛИЧЕСТВО РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ, НЕОБХОДИМОГО ДЛЯ ЕЕ ПРОИЗВОДСТВА. И НАОБОРОТ.

Всякий труд  есть,  с одной стороны,  расходование человеческой рабочей силы в физиологическом смысле,  - и в этом  своем  качестве одинакового, или абстрактно человеческого, труд образует стоимость товаров.  Всякий труд есть, с другой стороны, расходование человеческой рабочей силы в особой целесообразной форме,  и в этом своем качестве конкретного полезного  труда  он  создает  потребительные стоимости16).  

* * *

Примечания

12) Карл Маркс.  <К  критике  политической  экономии>.  Берлин, 1859,  стр.  12, 13 и др. [см. настоящее издание, том 13, стр. 21,22 и др.].

13) “Все  явления вселенной,  созданы ли они рукой человека или же всеобщими законами природы,  не дают нам идеи о  действительном сотворении материи,  а дают лишь идею о ее видоизменении. Соединение и разделение - вот единственные элементы,  которые обнаруживает человеческий  разум,  анализируя  идею производства.  Производство стоимости” (потребительной стоимости,  хотя,  полемизируя здесь  с физиократами,  Верри сам не знает толком,  о какого рода стоимости он говорит) “и богатства в одинаковой степени имеет  место  как  в том  случае,  когда  земля,  воздух и вода превращаются на полях в пшеницу,  так и в том случае, когда под рукой человека клейкие выделения  насекомых превращаются в шелковую ткань или когда отдельные кусочки металла соединяются вместе и  образуют  часовой  механизм’’ (Рietrо Vеrri.  "Меdditazoni sulla Есоnоmia Роlitiса" (впервые напечатано в 1771 г.) и издании Кустоди сочинений  итальянских экономистов,  Рагtе Моdеrnа,  t.  XV,  р.  21, 22).    
14) Ср.  Неgе1."Рhilosophie des Rechts" . Вегlin, 1840, S. 250, §  190.    

15) Читатель должен иметь в виду,  что здесь речь идет не о заработной плате, или стоимости, которую рабочий получает, например, за один рабочий день а о стоимости товаров, в которой овеществляется его рабочий день.  Категория заработной платы вообще еще не существует для нас на данной ступени нашего изложения.

16) Примечание к 2 изданию. Чтобы доказать, "что один лишь труд является окончательной и реальной мерой,  посредством  которой  мы можем оценивать и сравнивать между собой стоимости всех товаров во все времена",  А.  Смит пишет - "Одинаковые количества труда должны иметь во все времена и во всех местах одинаковую стоимость для рабочего.  При нормальном состоянии здоровья,  cилы,  деятельности и при средней степени умения,  которым он обладает, он должен всегда отдавать одну и ту же долю своего покоя,  свободы и своего счастья ("Wealth of Nations" v. I, сh. V). С одной стороны, А. Смит смешивает здесь (но не везде) определение стоимости количеством  труда, затраченного на производство товара, с определением товарных стоимостей стоимостью самого труда и поэтому старается  доказать,  что равные  количества  труда  всегда имеют одну и ту же стоимость.  С другой стороны,  он чувствует, что труд, поскольку он выражается в стоимости товаров, означает лишь затрату рабочей силы, но эту затрату он изображает опять-таки лишь как пожертвование покоем,  свободой и счастьем, не видя в этой затрате также и нормальной жизнедеятельности.  Правда,  перед его глазами был современный  наемный рабочий.- Гораздо удачнее рассуждает в данном вопросе цитированный в примечании 9 анонимный предшественник А.  Смита: "Некто потратил неделю на приготовление данного предмета потребления... и тот, кто предлагает ему в обмен какой-либо другой предмет, лучше всего оценит,  что является надлежащим эквивалентом первому предмету,  если высчитает,  какое количество его предмета стоило ему того же труда [lаbоuг] и времени. Дело сводится здесь к тому, что труд, затрачивавшийся одним человеком на производство данной вещи в течение известного времени,  обменивается на труд другого человека, затрачивавшийся в течение того же времени на  производство  другой  вещи" (Sоmе Тhoughts оn the Interest of Мопеу in gеnеral еtс.", р. 39).

( К 4 изданию. Английский язык имеет то преимущество, что в нем существуют два различных слова для обозначения двух различных сторон труда.  Труд, качественно определенный, создающий потребительные стоимости,  называется work в противоположность 1аbоuг;  труд, создающий стоимость и измеряемый  лишь  количественно,  называется 1аbоur в противоположность work.  См. примечание к английскому переводу, стр. 14 [см. настоящий том, стр. 44, прим.-4]. Ф.Э.) 

26. У.Петти “Трактат о налогах и сборах”. Лондон, 1667, стр.47.

Комментарий 1:
Из опубликованного нами отрывка  “Капитала”  особо выделим два момента:

1. “РАЗЛИЧНЫЕ ПРОПОРЦИИ, в которых различные виды труда сводятся к простому труду как к единице их измерения, УСТАНАВЛИВАЮТСЯ ОБЩЕСТВЕННЫМ ПРОЦЕССОМ ЗА СПИНОЙ ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ  и  потому  кажутся  последним установленными обычаем”.

2. “Так как величина  стоимости  товара выражает лишь количество заключающегося в нем труда, то ВЗЯТЫЕ В ИЗВЕСТНОЙ ПРОПОРЦИИ ТОВАРЫ ВСЕГДА ДОЛЖНЫ БЫТЬ РАВНОВЕЛИКИМИ  СТОИМОСТЯМИ”.

Что нам особо хотелось бы прояснить,  исходя из факта реставрации капитализма в нашей стране? Нас интересует следующий вопрос: как правильно определить вышеупомянутую пропорциональность вне рынка? Не стихийно, когда справедливость носит неосознанный характер, а планомерно, когда справедливость приобретает характер разумно-осознанной  необходимости. При этом мера, пропорциональность, и это видят все, включая и конкретного работника, должна определяться, исходя из принципов равенства, перед фактом присвоения средств производства всем обществом? 

Ну а как решают эту проблему авторы трех ранее упомянутых нами работ?  Ответ  на этот  вопрос наш уважаемый читатель найдет, ознакомившись с продолжением публикации их книг  в нижеследующем приложении.

ПРИЛОЖЕНИЕ

В.Н. Афанасьев 

"Диалектика собственности: логика экономической формы".
(с. 182 - 188)

§ 4. ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР ТРУДА В ПРОЦЕССЕ ПРОИЗВОДСТВА

Мы подошли к анализу важнейшей характеристики сферы производства—двойственного характера процесса труда.

     Исследуя капиталистическое производство. К. Маркс придавал большое значение именно анализу двойственного характера труда, создающего товар. В письме к Ф. Энгельсу он пишет: «Самое лучшее в моей книге. . . подчеркнутый уже в первой главе двойственный характер труда, смотря по тому, выражается ли он в потребительной стоимости или в меновой стоимости (на этом основывается все понимание фактов). . .».6)
ОДНАКО У МАРКСА РЕЧЬ ИДЕТ О ТРУДЕ, СОЗДАЮЩЕМ ТОВАР. ЗДЕСЬ ЖЕ БУДЕТ РАССМОТРЕН ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР ТРУДА, СОЗДАЮЩЕГО ПРОДУКТ.

Вообще двойственный характер всей человеческой деятельности обусловлен двойственностью самого человека. С одной стороны, он природное существо, а с другой — он существо общественное. Эта двойственность человека воспроизводится в его деятельности и се результатах.

Простой формой труда, создающего продукт, является Труд вообще как затрата человеческой энергии. Простыми моментами труда вообще выступают непосредственно взятые объективность и равномерность этого процесса. Труд вообще предстает как определенный необходимый труд в сфере становления.

Стороной и содержанием труда вообще выступает определенная объективность, обусловленная равномерностью в сфере становления. Как наличное содержание труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид абстрактности. Другой стороной и формой труда вообще является определенная равномерность, обусловленная объективностью в сфере становления. Как наличная форма труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид стихийности.

Взятые непосредственно, абстрактность и стихийность—простые моменты Овеществленного труда, который предстает как определенный труд вообще в сфере бытия и как форма проявления труда, создающего продукт.

Стороной и содержанием овеществленного труда выступает определенная абстрактность, обусловленная стихийностью в севере бытия. Как реальное содержание труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид единичности.

Другой стороной и формой овеществленного труда является определенная стихийность, обусловленная абстрактностью в сфере бытия. Как реальная форма труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид неравномерности.

Взятые непосредственно, единичность и неравномерность— простые моменты Живого труда, который представляет собой форму существования труда, создающего продукт, и является как определенный овеществленный труд в сфере сущности.

Стороной и содержанием живого труда выступает определенная единичность, обусловленная неравномерностью в сфере сущности. Как существенное содержание труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид особенности. Другой стороной и формой живого труда является определенная неравномерность, обусловленная единичностью в сфере сущности. Как существенная форма труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид организованности.

Взятые непосредственно, особенность и организованность— простые моменты Прибавочного труда, который выступает формой действия труда, создающего продукт, и представляет собой определенный живой труд в сфере действительности.

Стороной и содержанием прибавочного труда выступает определенная особенность, обусловленная организованностью в сфере действительности. Как действительное содержание труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид всеобщности. Другой стороной и формой прибавочного труда является определенная организованность, обусловленная особенностью в сфере действительности. Как действительная форма создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид пропорциональности.

Взятые непосредственно, всеобщность и пропорциональность—простые моменты Совокупного труда, который является формой использования создающего продукт труда и представляет собой определенный прибавочный труд в сфере конкретности.

Стороной и содержанием совокупного труда выступает определенная всеобщность, обусловленная пропорциональностью в сфере конкретности. Как конкретное содержание создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид конкретности. Другой стороной и формой совокупного труда является определенная пропорциональность, обусловленная всеобщностью в сфере конкретности. Как конкретная форма труда, создающего продукт, эта сторона принимает внешний вид планомерности.

Взятые непосредственно, конкретность и планомерность— простые моменты Научного труда, который является предельной формой создающего продукт труда и представляет собой определенный совокупный труд в сфере целостности.

Стороной и содержанием научного труда выступает определенная конкретность, обусловленная планомерностью в сфере целостности. Как иррациональное содержание создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид бесконечности, Другой стороной и формой научного труда является определенная планомерность, обусловленная конкретностью в сфере целостности. Как иррациональная форма создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид периодичности.

Взятые непосредственно, бесконечность и периодичность—простые моменты Свободного труда, который является субъективной формой создающего продукт труда и представляет собой определенный научный труд в сфере снятия.

Стороной и содержанием свободного труда выступает определенная бесконечность, обусловленная периодичностью в сфере снятия. Как переходное содержание создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид субъективности. Другой стороной и формой свободного труда является определенная, периодичность, обусловленная бесконечностью в сфере снятия. Как переходная форма создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид плановости.

Взятые непосредственно, субъективность и плановость—простые моменты Необходимого труда, который является объективной формой создающего продукт труда и представляет собой: определенный свободный труд в сфере полагания.

Стороной и содержанием необходимого труда выступает определенная субъективность, обусловленная плановостью в сфере полагания. Как превращенное содержание создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид объективности. Другой стороной и формой необходимого труда является: определенная плановость, обусловленная субъективностью в сфере полагания. Как превращенная форма создающего продукт труда эта сторона принимает внешний вид равномерности.

Взятые непосредственно, объективность и равномерность—простые моменты труда вообще на новом витке развития.

Система создающего продукт труда представлена на рис. 25. Где символами обозначены вышеописанные моменты “Труда вообще”:



Таким образом, труд, создающий продукт, представлен здесь в единстве и различии его сторон и моментов в процессе движения от простого к сложному.

Если теперь сопоставить рассмотренную систему труда с системой самого продукта, то станет очевидным, что результатом труда вообще служит готовый продукт природы; результатом овеществленного труда—натуральный продукт; результатом живого труда—товар; результатом прибавочного труда—экономический продукт (капиталистический товар); результатом совокупного труда—социальный продукт; результатом научного труда — непосредственно общественный продукт; результатом свободного труда—духовное благо; наконец, результатом необходимого труда является благо материальное.

Соответственно корреспондируются и элементы структуры труда, создающего продукт, с элементами структуры самого продукта.

Со стороны содержания это: абстрактность—полезность; единичность — потребительная стоимость; особенность — хозяйственная полезность; всеобщность—экономическая полезность; конкретность — социальная полезность; бесконечность — предельная полезность; субъективность — субъективная полезность; объективность — польза.

Со стороны формы это: стихийность—ценность; неравномерность — меновая стоимость; организованность — стоимость; пропорциональность — экономическая   ценность;   планомерность — социальная ценность; периодичность — предельная ценность; плановость—субъективная ценность; равномерность - цена.

Однако все вышесказанное относится к процессу производства, взятому односторонне с точки зрения создания продукта. Наша дальнейшая задача состоит в рассмотрении производства, взятого в целом, как процесса производства общественной жизни. Об этом речь в следующей главе.

Примечание

6) Маркс К., Энгельс Ф. Письма о “Капитале”. М., 1968. С.227.

Комментарий 2:

По понятным  причинам мы не можем привести детальный критический анализ. Обратим внимание уважаемого читателя лишь на следующие моменты.

Вся схема, о которой идет речь выше, построена на последовательном применении двух методов - анализа и синтеза и проста как все “гениальное”. “Труд вообще” сначала предстает в результате анализа как категория “абстрактность” и противоположной ей категории “стихийность”. На каком основании? На наш взгляд, на основании Логики В.Н.Афанасьева. И только. А раз так, то дальше “строить” намного легче. Синтез вышеназванных категорий дает “Овеществленный труд”, который при декларативном анализе проявляется противоположными сторонами:  “единичностью” и “неравномерностью”. “Взятые непосредственно”, т.е. в синтезе, они суть “Живой труд”, а он в свою очередь распадается на “особенность” и “организованность”. И снова “взятые  непосредственно”, они образуют  “Прибавочный труд”, распадающийся в следующей стадии анализа на “всеобщность” и “пропорциональность”, и т.д.

 Последняя пара  категорий “диалектического цикла” это “объективность” и “равномерность”, “взятые непосредственно”, т.е в синтезе, простые моменты труда вообще, но “на новом витке развития”. Таким образом, мы видим чисто гегелевский подход в смысле движения “от ничего через ничто к ничему”.

Попытка автора похвальна. Но поскольку она не имеет под собой опоры на “историческое”, пусть даже с совершенно субъективистским подходом как у Гегеля, тем более что мы не видим опоры на современное материалистическое толкование действительно существующего труда, постольку данная работа носит, к сожалению, произвольный и в этом смысле бесполезный характер. Более того, смешивая понятия    двух теоретических систем, описывающих товарный и бестоварный характер, В.Н.Афанасьев делает свое повествование алогичным и запутанным. Приведем в доказательство только три определения из его книги:

1. “НБТ—Необходимый труд—объективная форма труда, создающего продукт; диалектическое единство субъективности и плановости; определенный свободный труд в сфере полагания - объективный момент научного труда”.

Что значит “необходимый труд” - это “свободный труд”? Да и где - в сфере полагания. Что это за сфера? А как прикажете понимать “необходимый труд” как единство “субъективности” и “планомерности”? Уж какая при “необходимости”  “субъективность”? И тем более “плановость”?

2. “ПРТ—Прибавочный труд—форма действия создающего продукт труда; диалектическое единство особенности и организованности; определенный живой труд в сфере действительности: всеобщий момент совокупного труда”.

Вот что оказывается создает продукт труда в действительности. А необходимый труд  продукт труда, выходит, не создает? Ибо создает его только в сфере полагания? И как все это совместить с рассуждениями в заключении: “результатом прибавочного труда [является] - экономический продукт (капиталистический товар); результатом неоходимого труда является благо материальное? Ведь в начале автор нас клятвенно заверял, что  о труде, создающем товар, речь идет у Маркса, а у него же “будет рассмотрен двойственный характер труда, создающий продукт”?

3. “СВТ—Свободный труд—субъективная форма труда, создающего продукт, диалектическое единство бесконечности и периодичности; определенный научный труд в сфере снятия; субъективный момент научного труда”.

Бесконечность и периодичность... Осталось только написать на транспаранте и звать бороться за претворение этого лозунга в жизнь. Ведь свободный труд - это идеал человека. Думается, на такой “идеал” он даже свой “несвободный” труд не променяет.

Автор  в своей работе придерживается правильной установки И.К.Смирнова, которую он разделяет, что “Применительно к политической экономии диалектический метод есть осознание формы внутреннего самодвижения способа производства...”(С. 9).  Однако, как нами показано выше, “самодвижение” заменено “движением” категорий В.Н.Афанасьева   по формально воспроизводимой схеме диалектической рефлексии Гегеля, в отрыве от действительности данного способа.

   И все же в этой работе есть свое рациональное зерно. В заключении своей книги автор пишет: “К числу важнейших ...направлений относится исследование социальной ценности, лежащей в основе закономерности развития социалистического способа хозяйствования.  ... Без теоретического решения этой проблемы дальнейшее движение вперед и возрождение социалистической системы чрезвычайно затруднительно” (С.242 - 243).  Если напомнить, что анализируемая нами книга вышла в 1991 году, то вопрос о природе и измерении главной социальной ценности -  вклада  каждого в создании общественного продукта, теперь становится, несмотря на изменившиеся общественные условия, еще более актуальным.

* * *

Н.И.Бондаренко

"Методология  системного  подхода  к  решению проблем:

 история, теория, практика."
Глава 2. Системный подход в осмыслении логики "Капитала" Маркса

[С. 226 - 237]

В результатах научной деятельности любого ученого имеют место и объективные, и субъективные стороны. Выявление субъективного и исключение его из арсенала мирового научного знания - объективная необходимость. Многие ученые в настоящее время пытаются КРИТИЧЕСКИ ПЕРЕОСМЫСЛИТЬ научное наследие "МАРКСИЗМ", и это - правильно.

Автор настоящей монографии специально не ставил перед собою такую задачу. Автор обратился к системному осмыслению "Капитала" К.Маркса, так как УКАЗАННЫЙ НАУЧНЫЙ ТРУД оказался ЕДИНСТВЕННЫМ, в котором на теоретической и методологической основе было дано описание системы, имеющей сложную, а именно, многоуровневую иерархическую структуру. Разработанные автором теоретические основы методологии "системный подход" к решению сложных проблем (часть II ), апробированные при создании ГПС (глава 1, частьШ), требовали подтверждения правильности, объективности на другой сложной системе. Автор не отказался бы взять для проверки более простую систему, но такой просто не оказалось.

    Правильность    теории    доказывалась    КРИТЕРИЕМ ПОВТОРЯЕМОСТИ, то есть переносом разработанных и апробированных положений теории из одной отрасли знаний в другую. А именно, положения теории, используемые при создании гипотетической модели впервые проектируемой   научно-технической и социально-экономической системы (ГПС) изоморфно переносились на исследование уже существующей политэкономической и социально-экономической системы (капитализм). Задача автора состояла в том, чтобы, не изменяя и не добавляя ничего своего, ПРЕДСТАВИТЬ РАЗРАБОТАННЫЕ         К.МАРКСОМ         МЕХАНИЗМЫ ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЛОЖНОЙ СИСТЕМЫ, включая звенья всех исследованных им уровней иерархии, В НОВОЙ ФОРМЕ - в форме КИБЕРНЕТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ и применить разработанный СПОСОБ ОПИСАНИЯ ИХ ВЗАИМОСВЯЗИ ПО УРОВНЯМ глубоко изученный отечественными специалистами. По-видимому, ИЕРАРХИИ. "Капитал" К.Маркса - научный труд, ПОЛИТЭКОНОМЫ, экономисты должны ВЫСТУПИТЬ В РОЛИ АРБИТРОВ В ОЦЕНКЕ ПРАВИЛЬНОСТИ ИЗЛОЖЕНИЯ автором СУЩНОСТИ "КАПИТАЛА" К.Маркса на качественно новой основе, которая может рассматриваться как некоторые аспекты "теории упрощения" для осмысления сложных и очень сложных систем, имеющих иерархическую структуру, в любой сфере человеческой деятельности. Разработка основ "теории упрощения", как было отмечено ранее, является одним из актуальных направлений исследования в методологии системный подход.    В период, когда жил и работал К.Маркс еще не было даже в зародыше ни кибернетики, ни системного подхода, но К.Марксу был присущ от природы, не описанный еще никем кибернетический, системный стиль мышления. И это не удивительно, так как системный подход исходит из материалистической диалектики, основоположником которой он сам и являлся. При чтении "Капитала" (с карандашом в руках), на полях книги невольно выводились графики в трехмерной системе координат, отражающие двойственные причинно-следственные связи в механизмах достижения тех или иных целей. Объективный характер выявленных Марксом  механизмов не вызывает никакого сомнения и не подвергается критике даже Карлом Поппером [26].

АВТОР в своем исследовании опирается только на объективную часть теории марксизма, излагает свое видение Метода Маркса и ПРАКТИЧЕСКИ РЕАЛИЗОВЫВАЕТ осмысленную им ЛОГИКУ МАРКСА на двух примерах: представление собственно "Капитала" Маркса в форме кибернетических моделей, взаимосвязанных по уров-ням  иерархии,   и,   описанное   ранее,   ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ГИПОТЕТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ГПС, которое может быть использовано, когда отечественная экономика возьмет КУРС НА РАЗВИТИЕ СОБСТВЕННЫХ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ ОБЩЕСТВА для вывода страны из состояния кризиса.

* * *

2.4. Кибернетическая модель простого товарного производства

"Капитал" К.Маркса - это единственный пример успешно завершенного исследования сверхсложной системы на основе системного подхода. Свою работу К.Маркс начинает с анализа простого товарного   производства и далее определяет условия его перехода к капиталистическому производству.

Анализ объекта управления простого товарного производства.

"Товарное производство - такая организация общественного характера, когда продукты производятся отдельными, обособившимися производителями, причем каждый специализируется на выработке одного какого-либо продукта, так что для удовлетворения общественных потребностей необходима купля-продажа продуктов" [25.-Т.1.-С.86].

Условия товарного производства: общественное разделение труда и обособление товаропроизводителей, связь между которыми осуществляется на основе купли-продажи продуктов, отражающих ту или иную общественную потребность. В условиях товарного производства продукты изготавливаются уже не только доя личного потребления, но и для продажи. Продукт для продажи есть товар.

Товар - простейшая экономическая клеточка, присущая всем общественно-экономическим формациям. Представление о продукте как товаре зародилось еще в недрах первобытнообщинного строя и достигло своего наивысшего расцвета при капитализме. Буржуазные экономисты утверждают, что ТОВАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ВЕЧНО. ТАКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ используется ДЛЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА НЕЗЫБЛЕМОСТИ КАПИТАЛИЗМА.

Исследования товара как простейшей клеточки экономического механизма позволили К.Марксу ОБНАРУЖИТЬ основные черты и ПРОТИВОРЕЧИЯ, свойственные капиталистическому способу производства, а именно: между частным и общественным трудом, между трудом конкретным и абстрактным, между потребительской стоимостью и стоимостью.

Товар в своем зародыше несет антагонистические противоречия, присущие всем общественно-экономическим формациям, основанным на эксплуатации. Заслуга К.Маркса состояла в том, что он ЗА ОТНОШЕНИЯМИ ВЕЩЕЙ (ТОВАРОВ) ВИДЕЛ ОТНОШЕНИЯ ЛЮДЕЙ, а именно, производственные отношения, присущие различным общественно-экономическим формациям.

При изучении элементарной клеточки товарного производства К. Маркс исследует три составляющие: ТРУД, ПРЕДМЕТЫ ТРУДА и СРЕДСТВА ТРУДА. Ремесленник (товаропроизводитель), используя определенные средства труда (механизмы, приспособления и др.), осуществляет труд, то есть технологический процесс переработки продукта труда (сырья) в конечный продукт (рис. 29).


Продукт может выступать в двух формах: в форме ТОВАРА, если он пользуется спросом и имеет потребительную стоимость (продукт, полезный для всех); в форме ВЕЩИ, если он не пользуется спросом и не имеет потребительной стоимости (продукт, полезный для себя).

К.Маркс исследует продукт, имеющий потребительную стоимость, но не с точки зрения его физико-химических свойств. Эта задача не является предметом политико-экономического исследования. ПОЛИТЭКОНОМИЯ  изучает роль потребительной стоимости в системе общественных отношений: производство - распределение - обмен - потребление.

       В ходе исследования установлено, что товар имеет два свойства. Во-первых, он удовлетворяет определенную общественную потребность, то есть является полезным. Во-вторых, он обладает способностью обмениваться на другие товары, то есть имеет меновую стоимость.

 К.Маркса интересовал вопрос о том, ЧТО ОЗНАЧАЕТ РАВЕНСТВО ТОВАРОВ ПРИ ОБМЕНЕ, имеющих разные потребительные стоимости, и почему определенное количество одного товара обменивается на определенное количество другого товара. Ответ на интересующий его вопрос, он нашел в философии Аристотеля. АРИСТОТЕЛЬ первым наметил разграничения между потребительной стоимостью и стоимостью товара. Маркс отмечал в связи с этим: "Гений Аристотеля обнаруживается именно в том, что В ВЫРАЖЕНИИ СТОИМОСТИ ТОВАРОВ он открывает    ОТНОШЕНИЕ РАВЕНСТВА".

Обмен двух товаров означает, что они приравниваются друг к другу. Приравнивание товаров может происходить потому, что ОБМЕНИВАЕМЫЕ ТОВАРЫ  ИМЕЮТ  ОБЩЕЕ СВОЙСТВО, заложенное в них до того, как они вступили в обмен. Как потребительные стоимости они должны отличаться, иначе обмен бессмысленен.

ОБЩЕЕ СВОЙСТВО ТОВАРОВ состоит в том, что НА ИХ ПРОИЗВОДСТВО ЗАТРАЧИВАЕТСЯ ОБЩЕСТВЕННЫЙ ТРУД. Как воплощение общественного труда товары однородны, как потребительные стоимости товары различны.

МЕНОВАЯ СТОИМОСТЬ означает количественное равенство однородного общественного труда.   Общественный труд, воплощенный в товаре, означает СТОИМОСТЬ ТОВАРА и те ее пропорции, в которых осуществляется обмен товаров.

Таким образом, К.Маркс НАПАЛ НА СЛЕД СТОИМОСТИ, СКРЫВАЮЩЕЙСЯ ЗА МЕНОВОЙ СТОИМОСТЬЮ. Осуществляя свое исследование в направлении от меновой стоимости к труду и от труда к стоимости. К.Маркс фактически переносит свое исследование из сферы ОБРАЩЕНИЯ (рис. 29) (орган 3) в сферу ПРОИЗВОДСТВА (6) и, в отличие от буржуазных ученых, доказывает, что СТОИМОСТЬ ТОВАРА СОЗДАЕТСЯ НЕ В ОБРАЩЕНИИ, А В ПРОИЗВОДСТВЕ.

Поэтому ТОВАР ЕСТЬ ЕДИНСТВО потребительной стоимости и стоимости. Меновая стоимость есть форма выражения стоимости. Как потребительные стоимости товары различаются качественно, как меновые стоимости - количественно.

При таком понимании необходимо отметить противоречие, заключенное в товаре, которое состоит в том, что товар не имеет потребительной стоимости "для меня". Его нельзя отдать, так как на его изготовление затрачен труд, и его нельзя продать или обменять, так как на него нет спроса в данный момент времени. Разрешение указанного противоречия состоит в том, что "товар для меня" выражает неудовлетворенную потребность. Он может быть продан, если на рынке появится другой товар, представляющий личный интерес для товарного  производителя.

ЕСЛИ ТОВАР ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЮ НЕЧТО ДВОЙ-СТВЕННОЕ   (потребительную стоимость и стоимость),  то  воплощенный В ТОВАРЕ ТРУД ТОЖЕ ДОЛЖЕН ИМЕТЬ ДВОЙ-СТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР. К.Маркс ввел понятия конкретного и абстрактного труда.

КОНКРЕТНЫЙ ТРУД - это полезный труд - вечная естественная необходимость существования людей. Специфический характер конкретного труда порождает отличие труда одного товаропроизводителя от другого, то есть качественно различные потребительные стоимости. Это служит основанием для общественного разделения труда, на котором покоится вся система товарного производства. Труд конкретный существует в соединении с силами природы. Именно из такого понимания их взаимной связи исходит выражение: "Труд - отец богатства, земля - его мать".

АБСТРАКТНЫЙ ТРУД - это расходование человеческой рабочей силы (физиологические затраты труда). Независимо от конкретной формы его воплощения он сводит различные виды труда к однородному.

      ВЕЛИЧИНА РАСХОДОВАНИЯ ЭНЕРГИИ АБСТРАКТНОГО ТРУДА НЕПОСРЕДСТВЕННО ОПРЕДЕЛЯЕТ СТОИМОСТЬ ТОВАРА. И именно, стоимость есть выражение абстрактного труда, овеществленного в товаре. Если конкретный труд дает качественную определенность товара и выражается через потребительную стоимость, то абстрактный труд дает количественную определенность и выражается через его стоимость (табл.12). Буржуазные политэкономы Адам Смит и Ричард Рикардо первыми сформулировали закон стоимости, но не раскрыли и даже не осознали всю глубину его сущности. Согласно их теории, стоимость товара определяется затратами труда, его продолжительностью, но они не признавали производственных отношений, скрывающихся за отношениями товаров, поэтому в своих исследованиях постоянно натыкались на необъяснимые явления. Например, почему труд выражается показателем стоимости, а продолжительность труда - как его мера - в величине стоимости продукта труда. Буржуазные политэкономы не довели свое исследование до понимания и признания двойственного характера товара, а поэтому и двойственного характера труда.

Таблица 12. 

Формы стоимости товара и двойственный характер труда


ЭТУ ЗАДАЧУ РЕШИЛ К.МАРКС. ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР  ТОВАРА   И  ТРУДА  -   ГЛАВНЫЙ  РЕЗУЛЬТАТ ИССЛЕДОВАННОГО ИМ ВОПРОСА. Именно этот результат способствовал  выявлению  противоречий,  свойственных  различным общественным формациям, и формированию механизмов по их разрешению.

Товар создается трудом, а труд выражает отношения товаропроизводителей и является исторической категорией. В первобытном обществе каждый производитель выполнял полезную функцию в процессе материального производства, при этом, труд каждого члена общины был частицей совокупного труда общины, то есть труд носил общественный характер.

Частная собственность привела к обособлению товаропроизводителей и ОБЩЕСТВЕННЫЙ    ХАРАКТЕР    ПРОИЗВОДСТВА ОКАЗАЛСЯ СКРЫТЫМ. В условиях товарного производства общественный характер труда проявляется только на рынке, в процессе обмена товаров. Именно ОБМЕН товаров ПОЗВОЛЯЕТ УСТАНОВИТЬ СООТВЕТСТВИЕ между РЕЗУЛЬТАТОМ частного труда товаропроизводителя И ОБЩЕСТВЕННОЙ ПОТРЕБНОСТЬЮ.

Если товар не покупают, значит частный конкретный труд не признан частью общественного труда. Он не нужен. В этом заключается  противоречие между частным и общественным трудом. Несоответствие между частным характером производства и общественным    характером    потребления    является    ОСНОВНЫМ ПРОТИВОРЕЧИЕМ КАПИТАЛИЗМА.
К.Маркс выявил двойственный характер труда: потребительную стоимость и его стоимость. Рассмотрим более подробно кибернетическую модель простого товарного производства. В органе 3 (рис.29) сравниваются различные потребительные стоимости. Это происходит следующим образом. Предполагается, что орган 1 содержит в себе перечень наименований всех товаров, которые пользуются общественным спросом. Это - продукты питания, одежда, предметы домашнего обихода, предметы искусства и т.д. Средствами практической реализации такого органа являются: память каждого человека, "перечень" общественных потребностей, спроса на товары и т.д. В данной модели орган 3 - это рынок товаров. Прежде, чем производить какой-либо продукт, изготовитель интересуется, если ли он в "перечне" общественных потребностей, то есть ли на него спрос на рынке. Если есть, то по качественному показателю - потребительной стоимости он найдет спрос; если нет, то ему придется "пробивать себе дорогу" на рынок, то есть доказывать свою ценность и потребность для общества, после чего это новое наименование изделия будет включено (мысленно или письменно) в "перечень" общественных потребностей. Качественная определенность товара как общественной потребности всего лишь допускает товары к обмену, но не раскрывает механизма их взаимовыгодного обмена между собою. Для этого необходимо создать единицу количественного измерения различных качественных величин (потребительных стоимостей).

К.Маркс сформировал КВАЛИМЕТРИЧЕСКУЮ ОЦЕНКУ величины труда, израсходованного человеком при изготовлении различных товаров. В качестве ЕДИНОЙ ЕДИНИЦЫ ИЗМЕРЕНИЯ он взял ОБЩЕСТВЕННО НЕОБХОДИМЫЕ ЗАТРАТЫ ТРУДА. Для сравнения, казалось бы, несравнимых товаров - разных потребительных стоимостей (например, овцы и холста), К.Маркс ввел квалиметрическую их оценку однотипным показателем "ВРЕМЯ". С одной стороны, определяется время, необходимое для выращивания овцы; с другой стороны, определяется время, необходимое для изготовления холста.

     На раннем этапе развития товарного производства еще не принимались во внимание другие затраты, влияющие на стоимость товара, например, стоимость сырья (корма для скота и пряжи для ткача), стоимость средств производства (помещений для содержания животных, стоимость ткацкого станка и др.). Не учитывался характер производственного процесса, а именно, то, что процесс откорма животных (200 дней) - непрерывный во времени, а ткачество осуществляется прерывно во времени, так как связано с физиологической потребностью отдыха для человека. Условно учитываются только ДВА ОГРАНИЧЕНИЯ: интенсивность труда рабочего и его умелость.

Стоимость товара определяется общественно - необходимыми затратами труда (рабочего времени), расходуемыми на его производство, при средней умелости и средней интенсивности его труда.

Интенсивность труда - это затраты живого производительного труда в единицу времени. Количество товаров, произведенное в единицу времени, характеризует производительность труда, поэтому СТОИМОСТЬ   ТОВАРА   ПРЯМО   ПРОПОРЦИОНАЛЬНА ОБЩЕСТВЕННО НЕОБХОДИМЫМ ЗАТРАТАМ ТРУДА И ОБРАТНО-ПРОПОРЦИОНАЛЬНА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЙ СИЛЕ ТРУДА. Обязательным условием, учитываемым при определении стоимости товара, является величина потребительского спроса на него.

ДО СИХ ПОР АСПЕКТ ИЗМЕРЕНИЯ ЗАТРАТ ЖИВОГО ТРУДА ОСТАЕТСЯ ОДНИМ ИЗ САМЫХ СЛОЖНЫХ, ввиду отсутствия достаточно объективных методов и средств для количественного изме-рения качественных величин экономического характера. Поэтому ЗАКОН СТОИМОСТИ, разработанный К.Марксом, до сих пор НЕ НАШЕЛ ЕЩЕ ДОЛЖНОГО ПРАКТИЧЕСКОГО ПРИМЕНЕНИЯ ни в условиях капитализма, ни в условиях социализма.

ДАЛЬНЕЙШЕЕ УГЛУБЛЕНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЙ КАПИТАЛИЗМА ПРОЯВЛЯЕТСЯ В ФОРМАХ СТОИМОСТИ.

Комментарий 3:

Перед нами новый отрывок из работы Н.И.Бондаренко. Она, согласно ее слов, не ставила специально перед собой задачу “критически переосмыслить научное наследие “марксизм””.  Как автор, главную задачу, она видит в том, чтобы “не изменяя и не добавляя ничего своего”, представить “Капитал” Маркса “в форме кибернетических моделей”.  Придерживается ли вышеназванный автор взятых на себя обязательств, если заявляет  при этом, что “излагает свое видение Метода Маркса и практически реализовывает осмысленную им Логику Маркса...”? Разумеется да, если его “видение” и “осмысление” Логики и Метода Маркса соответствует основным требованиям материалистической диалектики.

Что представляет из отобранного нами выше материала в связи с этим наибольший интерес? В частности то, что автор поставил знак равенства между кибернетической моделью и диалектическим методом изложения Маркса.  “Попытаемся, - пишет  он на стр.263, - на формальном языке описать процесс товарного производства и обмена... .” Можно ли на языке формальной логики описать все это так, как  описывает логика диалектическая? 

Графический способ, предложенный им, по его же собственному чистосердечному признанию пригоден только для тех факторов, определяющих состояние объекта, из которых “возможно формирование двойственных причинно-следственных связей”. По сравнению с однолинейной причинно-следственной связью - это безусловно шаг вперед, но ведь, и это автор  сам подчеркивает, в действительности “зависимость может быть и, скорее всего, нелинейная”.  При формально-логическом описании  диалектики, т.е. на языке метафизики, “упрощая” все сложные ее моменты, мы можем достичь только поверхностного понимания. В учебном плане такое понимание возможно и иногда оправдано, но в научном...?

Главное “узкое” место в кибернетической модели простого товарного производства (рис.29) - это орган 1. Мы не согласны, что общественная потребность, т.е. спрос выделен в отдельный орган до обмена в виде некоего “перечня” общественных потребностей,  который возникает неизвестно откуда. Куда правильнее было сказать, и это делает автор, описывая другую аналогичную схему, что на выходе органа 1 есть товар - овца, которую привез на рынок другой производитель. Все тогда становится ясным и понятным. Но главное чего не делает автор, а следовало бы - это дополнить данную схему своим зеркальным отражением относительно второго процесса производства товара - овцы. Тогда исчезает метафизический “эталон”, и пред нами предстает реальная борьба на рынке двух производителей, не желающих тратить много труда на свой товар (ибо он им не нужен) и желающих получить чужой, который по оценке каждого из них требует труда еще меньше. В итоге (даже при отсутствии конкуренции!) при обмене они должны признать собственную лень и нечестность и в новом акте производственного процесса отказаться от них или же довольствоваться такими же некачественными товарами, которые они производят сами. В данном случае, пропорция обмена устанавливается в рамках узаконенной ими справедливости, критерием которой является равенство их труда в двух разных товарах, любой из которых в принципе может  изготовить каждый из них сам. 

Таким образом, труд отдельного производителя превращается из частного в общественный,  расщепляясь одновременно при этом на две, (а затем и более), части  своей целостной неделимой жизненной необходимости. Существование одного производителя без другого становилось поэтому все более  и более безусловно обусловленным (оксюморон).

 При капиталистическом  товарном производстве товар не принадлежит производителю. Он принадлежит собственнику средств производства. Поэтому на рынке в органе 3 формируются две группы, два  класса - собственники и потребители товаров. Собственники в борьбе за монополию на рынке рано или поздно доходят до открытой войны между собой. Потребители же теряют в ней свой труд (истраченный на содержание армии, ведение войн), а порой и саму жизнь. Без революции, надеясь только на взаимные самоограничения  финансово-промышленных магнатов посредством законодательства, “справедливый” расчет эталонов и критериев оценки каждого по принципу: “На равновеликий капитал равновеликая прибыль”(своего рода  “капиталистический социализм” типа: “от каждого по способности, каждому по капиталу”), здесь не обойтись. Ибо когда частный интерес перестает совпадать по вектору  с общественным и начинает узурпировать его прерогативу, нарушается главный принцип социальной парадигмы общественного согласия - признание затрат труда общественно-неоходимыми.  Общество, в лице своих руководящих членов, обреченных необходимостью борьбы за свое социальное существование, начинает тратить собственные силы на то, что уже давно не является  необходимым. Оно запутывается в сетях очередного исторического противоречия своего существования.

Жизнь рядового потребителя все более и более начинает следовать принципу Бернштейна: “Движение все - конечная цель ничто”, ибо главная задача маркетингасл)   из обеспечения сбыта товаров производства превращается в задачу производства сбыта. Тогда потребительная стоимость товара подавляется другим его свойством - его стоимостью (”новый товар”, “товар +”, и т.д.). Огромную дезинформирующую роль играет в этом реклама, которая тоже под влиянием вышеназванных процессов превращается в своеобразное “кривое зеркало”.   Теперь приобретя товар в фирме, вы можете либо менять его до тех пор, пока вам не надоест тратить на это свое личное время, либо становится на конвейер приобретения все новых и новых моделей, так как старые не стыкуются с новыми, или имеют очень низкий порог гарантийного ремонта, вследствие их проектируемой недолговечности.  Волей или неволей, но потребитель превращается в раба, получающего не по своей воле продукты жизнедеятельности и досуга, что скрывается от него подчас погружением  всего общественного сознания в мир регулируемой и контролируемой виртуальнойсл) реальности.

Мы согласны с автором, что “ДО СИХ ПОР АСПЕКТ ИЗМЕРЕНИЯ ЗАТРАТ ЖИВОГО ТРУДА ОСТАЕТСЯ ОДНИМ ИЗ САМЫХ СЛОЖНЫХ, ввиду отсутствия достаточно объективных методов и средств для количественного измерения качественных величин экономического характера.”,  в этом на наш взгляд, была одна из тех нерешенных теоретических задач, которая привела к социальной апатии, к отставанию развития прозводственных отношений, к их конфликту с производительными силами со всеми негативными последствиями реалий сегодняшнего дня.

Но с утверждением автора, что “ Поэтому ЗАКОН СТОИМОСТИ, разработанный К.Марксом, до сих пор НЕ НАШЕЛ ЕЩЕ ДОЛЖНОГО ПРАКТИЧЕСКОГО ПРИМЕНЕНИЯ ни в условиях капитализма, ни в условиях социализма.” - мы согласиться не можем. 

В условиях капитализма, его основной закон не работать не может. Другое дело, что последовательное его применение не только разрешает одни, но и все время плодит другие противоречия, доводя их остроту до социального взрыва. 

В условиях же социализма он сохраняет свое место как атавизм,сл) продиктованный еще слабой материально-технической базой нового, нарождающегося коммунистического строя. Но социалистические производственные отношения ему уже не подчиняются. Вклад каждого трудящегося в создании общественного продукта определяется по-новому. Последнее обусловлено появлением бестоварного вида производственных отношений. Как это должно происходить? Каким образом? Один из возможных ответов мы находим в ниже публикуемой работе Э.В.Ильенкова.
* * *

Э.В.Ильенков

Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом 

мышлении 

по материалам “К ВЫСТУПЛЕНИЮ У ЭКОНОМИСТОВ 24.II.65” 
(впервые было опубликовано в 1997 году.)

[с. 432 - 441]
3. Созрело ли наше общество для научно-теоретического исследования?

Докладчик выставил, правда, в качестве гипотезы положение, что наша экономика не созрела до такой степени, чтобы в ее исследовании можно было бы запустить на полную мощность метод, логику «Капитала». Я думаю, что в этом пункте он не совсем прав. Я думаю даже больше, — что наша экономика в этом отношении даже перезрела. В этом смысле, что заждалась строго-теоретического анализа уже сложившихся экономических структур, категорий. Я думаю, что с таким анализом мы даже запоздали, и что «недозрела» не экономика, а как раз наоборот, ее теоретическая картина.

Я полностью согласен с докладчиком, что социализм ни в коем случае нельзя рассматривать как особую формацию, как завершенный внутри себя организм, аналогичный товарно-капиталистическому.

Социализм — это лишь первая фаза коммунизма, и в этом смысле — «недозревший коммунизм».

Чем принципиально характеризуется, в самом общем виде, нынешняя, социалистическая фаза развития?

— Тем, что новая, становящаяся система еще не успела органически преобразовать всей той суммы производственных отношений, которая ею унаследована при рождении, в качестве суммы предпосылок, — исторических предпосылок.

И поскольку, как хорошо показал докладчик, метод Маркса обязывает строго различать исторические предпосылки процесса оформления системы — от внутренних условий ее эволюции и функционирования, постольку то же различение надлежит проделать и здесь.

Наличная, эмпирическая картина нашей экономики, открытая и не теоретическому взгляду, представляет собою очень сложное переплетение самых различных форм экономических отношений, взаимодействующих между собой весьма запутанным образом.

Дело в том, что наша экономика в процессе складывания ее специфической структуры, ее внутреннего членения, — которое мы и обязаны обнажить путем анализа — тоже «влачит за собой остатки всех отживших общественных форм», «из обломков которых она строится, — частью продолжая влачить за собой их остатки, которые она не успела преодолеть, частью развивая до полного значения то, что прежде имелось лишь в виде намека и т.д.» (Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение. 1-е изд. Т.1. С.219).

Да, на «социалистической фазе» своей эволюции коммунизм продолжает сохранять («влачить за собой») товарно-денежные отношения. Более того — его собственные, имманентные ему формы отношений между людьми выступают здесь в маске товарно-денежных отношений, и даже находят в них свое формальное, — юридически-узаконенное, — выражение.

Таким образом те подлинные контуры нашей экономики, которые мы как раз и обязаны обнажить путем анализа, на поверхности выступают в неадекватной себе форме, — в стоимостной форме.

Таким образом формы коммунистической организации общественного труда, — те самые формы отношений между людьми, которые докладчик назвал «сущностью» (той картины, которая дана нам эмпирически), — находятся не где-то «впереди», не где-то в более или менее далеком «будущем», а здесь же, в наличных формах нашей экономики.

Здесь же их и надо обнаружить путем анализа, очистив их от неадекватных им форм выражения силой абстракции.

«Каждая форма общества имеет определенное производство, которое определяет место и влияние всех остальных. Это общее освещение, в котором утопают все остальные краски и которое модифицирует их в их особенностях. Это - особый эфир, который определяет удельный вес всякого существа, в нем находящегося» (К критике... С.220).

Наше общество тоже имеет такой «эфир», такую сферу производства, внутренняя организация которой «определяет» место и влияние всех остальных сфер производства и категорий, выражающих их организацию.

Итак, НАЧИНАТЬ ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НАШЕЙ ЭКОНОМИКИ НАДО С АНАЛИЗА внутреннего членения, внутренней организации или структуры, той сферы производства (и только той!), КОТОРАЯ РАНЬШЕ ВСЕХ ДРУГИХ (раньше и логически и исторически) УЧРЕЖДАЕТ ВНУТРИ СЕБЯ КОММУНИСТИЧЕСКУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ ТРУДА, и по образцу которой далее начинают преобразовываться все остальные сферы общественного производства.

Могут возразить — в нашей экономике еще нет ни одной сферы производства, внутренняя организация которой являла бы «чистую» картину коммунистической организации труда. Конечно, стерильно-чистой формы мы не найдем. Если бы такая была, так не нужен был бы вообще и теоретический анализ.

И тем не менее, в нашей экономике есть такая сфера производства, внутренняя организация которой уже откристаллизовала — разумеется, в самых общих, принципиальных ее контурах — ту форму отношений между людьми, которую теория Маркса называет коммунистической. В самом строгом и точном смысле этого понятия.

(Только тут «КОММУНИЗМ» НАДО ПОНИМАТЬ НЕ ТАК, КАК ПОНИМАЛИ ЕГО УТОПИСТЫ, — НЕ КАК «ИДЕАЛ», реализацию которого они относили куда-то в более или менее далекое светлое будущее, а как понимали его Маркс и Энгельс, — как действительное движение, разрешающее сегодняшние, наличные противоречия. КОММУНИЗМ ЭТО ЕСТЬ ОПРЕДЕЛЕННЫЙ СПОСОБ РЕАЛЬНОГО РАЗРЕШЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ, НАЗРЕВШИХ В НЕДРАХ ТОВАРНО-КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО, БУРЖУАЗНОГО ОБЩЕСТВА, и ничего другого — см. «Немецкую идеологию».

Именно из такого понимания коммунизма или коммунистической организации общественного труда исходил всегда и В.И.Ленин.

«Труд объединен в России коммунистически (заметим, что это сказано в 1919 году!) постольку, поскольку,

во-первых, отменена частная собственность на средства производства и поскольку,

во-вторых, пролетарская государственная власть организует в общенациональном масштабе крупное производство на государственной земле и в государственных предприятиях, распределяет рабочие силы между разными отраслями хозяйства и предприятиями, распределяет массовые количества принадлежащих государству продуктов потребления между трудящимися». (Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата. Ленин В. И. Соч. 4-е изд. Т. 30. С. 88).

То, что здесь перечислено, это и есть самая общая, самая абстрактная и самая простая форма коммунистической организации труда. Ее внутреннее членение и надо анализировать, выражая ее в специальных категориях, строго отвлекаясь от всего того, что не относится к числу имманентных определений этой простой, общей и абстрактной формы.

И ПРЕЖДЕ ВСЕГО НАДО НАЧИСТО И СТРОГО АБСТРАГИРОВАТЬСЯ ЗДЕСЬ ОТ ВСЕХ ТЕХ МОМЕНТОВ, КОТОРЫЕ СВЯЗАНЫ ИСТОРИЧЕСКИ И ПО СУЩЕСТВУ ДЕЛА СО СТОИМОСТНОЙ ФОРМОЙ.

Эта форма не только не имеет ничего общего с коммунистической организацией общественного труда, но и представляет собой ее конкурента и антагониста, — хотя в эмпирической картине они и переплетаются так же тесно, как два борца на ковре цирка, и ХОТЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ФОРМА ОРГАНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО ТРУДА даже какое-то время (и до сих пор) ВЫСТУПАЕТ В СТОИМОСТНОМ ОБЛАЧЕНИИ.

Вот ЭТА-то ВИДИМОСТЬ И СОЗДАЕТ, как мне кажется, ОСНОВНУЮ ПОЧВУ ДЛЯ ПУТАНИЦЫ, для смешения реальных экономических форм, с формально-юридическими установлениями.

Иными словами для смешения тех объективных закономерностей, которым подчиняется — хотим мы того или не хотим — наша экономика, — с теми категориями, которые существуют в ее составе по нашей собственной милости, — в том числе по нашей собственной глупости.

И иначе, чем способом восхождения от абстрактного к конкретному различить одно от другого, по-видимому, нельзя.

На обратном пути можно лишь дать более или менее верное описание исторически-сложившихся в нашей стране эмпирически-очевидных категорий — таких, как «налог с оборота», «вал», «аккордно-премиальная система оплаты» и т.д. и т.п.

Здесь, как мне кажется, докладчик и допустил существенную неточность. Я имею в виду пункт 39 его доклада:

«... пока не созрел коммунизм, преобладающим в изучении современных экономических отношений в странах социализма будет движение познания от общего к частному, от сложного к простому, от явлений к сущности.

Значение и роль способа восхождения по мере завершения строительства коммунизма будет все более возрастать, и когда коммунистическая формация в основном созреет, наступит в политэкономии коммунизма господство способа восхождения от абстрактного к конкретному, от простого — к сложному, до тех пор в изложении результатов исследования, в учебниках будут начинать не с простейшего, а с главного, определяющего отношения» (с.18).

(К тому же: «последнее не совпадает с первым, как не совпадает противоречие потр. стоимости и стоимости (опред. конкр. форма) с противоречием между обществ. характером производства и частной формой собственности...»)

Сформулированное здесь различие между «простейшим отношением» системы — и «главным, определяющим отношением» той же системы для меня не совсем понятно.

ЕСЛИ МЫ ХОТИМ последовательно, шаг за шагом ТЕОРЕТИЧЕСКИ РЕПРОДУЦИРОВАТЬ, выразить в движении понятий, категорий, — объективную ЛОГИКУ СТАНОВЛЕНИЯ и строения нашей ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ, то в качестве «простейшего ее определения» МЫ и ОБЯЗАНЫ ВЗЯТЬ ИМЕННО «ГЛАВНОЕ, ОПРЕДЕЛЯЮЩЕЕ» ОТНОШЕНИЕ ЭТОЙ СИСТЕМЫ.

А ИМЕННО — имманентную ФОРМУ чисто-коммунистической организации общественного труда, СОВЕРШЕННО ОЧИЩЕННУЮ СИЛОЙ АБСТРАКЦИИ ОТ ВСЕХ ЕЕ СТОИМОСТНЫХ ОБЛАЧЕНИЙ, И ОТ НЕЕ УЖЕ ДВИГАТЬСЯ К ПОНИМАНИЮ тех ЯВЛЕНИЙ, КОТОРЫЕ НАБЛЮДАЮТСЯ НА ЭМПИРИЧЕСКОЙ ПОВЕРХНОСТИ НАШЕЙ ЭКОНОМИКИ.

Только тогда у нас будет четкий критерий для различения тех форм нашей экономики, которые неразрывно связаны с общественной формой собственности — от тех правовых феноменов, которые могут быть таким, а могут быть и совсем иным.

И тут нельзя забывать, что общественная форма собственности, или, иными словами, непосредственно общественный труд, коммунистически обобществленный труд с формами его организации находится в состоянии непримиримой антиномии с формой стоимости, и, стало быть, со всеми производными от нее категориями. От них мы должны начисто отвлечься. И именно потому, что самый первый шаг — а именно обобществление крупной промышленности — есть ликвидация, отрицание стоимостной формы как главного регулятора, есть превращение «стоимости» (поскольку она еще остается) в побочный, в формальный момент.

Ведь «стоимость» не просто «одна сторона» товара, не просто «предикат» продукта труда наряду с его «потребительной стоимостью».

Для стоимости характерно не только и не столько это. Стоимостное выражение характеризуется специфически тем «перевертыванием», посредством которого «чувственно-конкретное выступает лишь как форма проявления абстрактно-всеобщего, а не абстрактно-всеобщее — как одно из свойств конкретного» (Dаs Карitа1. Bd. I. Наmburg, 1867. S. 771). В этом и заключается вся мистика «товарной формы», ее неотъемлемая характеристика.

Поэтому движение реальных потребительных стоимостей выступает здесь как нечто производное от движения стоимости, и именно «стоимость», а не «потребительная стоимость», выступает тут как субъект процесса, как «саморазвивающийся субъект».

И этот «саморазвивающийся субъект» реально выступает, как показывает Маркс, в образе промышленного капитала.

(«Те, кто рассматривает самостоятельное существование стоимости только как абстракцию, забывают, что движение пром. капитала есть эта абстракция «in actu» — в действии. Стоимость проходит тут через различные формы, совершает различные движения, в которых она сохраняется и в то же время возрастает, увеличивается»).

ОБОБЩЕСТВЛЕНИЕ ПРОМЫШЛЕННОГО КАПИТАЛА, — ПЕРВЫЙ АКТ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ, — как раз и ЛИКВИДИРУЕТ САМОСТОЯТЕЛЬНОЕ СУЩЕСТВОВАНИЕ СТОИМОСТИ.

Эта стоимость опять превращается из «субъекта» всего хозяйственного процесса — в абстрактный «предикат» продукта труда, — а продукт труда = реальная потребительская стоимость = становится опять субъектом.

Поэтому ОБЩЕСТВЕННАЯ СОБСТВЕННОСТЬ на средства и на продукт труда предполагает, что общество (ВНАЧАЛЕ В ЛИЦЕ СВОИХ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ ГОС. ОРГАНОВ) обретает возможность смотреть на движение потребительских стоимостей ОТКРЫТЫМИ ГЛАЗАМИ, — а не сквозь перевертывающие очки стоимостной формы. Здесь ВПЕРВЫЕ ПОЯВЛЯЕТСЯ ВОЗМОЖНОСТЬ ИЗМЕРЯТЬ И РАСПРЕДЕЛЯТЬ РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ НЕПОСРЕДСТВЕННО, — А НЕ ОКОЛЬНЫМ ПУТЕМ, НЕ ЧЕРЕЗ «СТОИМОСТЬ» .

Поэтому в тех сферах производства, где производительные силы действительно обобществлены, стоимость превращается действительно в чисто формальный момент, лишь отражающий на своем языке, но ни в коем случае не регулирующий, движение потребительных стоимостей и затраты труда, пропорции, в которых распределяется рабочее время.

ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ, однако, МЫ ИМЕЕМ ДВЕ МЕРЫ ОБЩЕСТВЕННО НЕОБХОДИМОГО ТРУДА. ОДНА — главная, адекватная обобществленному труду — ЭТО РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ, требующееся при данных условиях для создания единицы продукта, потребительной стоимости.

ДРУГАЯ — ЭТО «СТОИМОСТЬ», — окольный путь измерения тех же самых величин.

Между ними постоянно возникают ножницы, противоречия. И они не могут не возникать, — это не от неумения считать, а от самой формы стоимости.

ИБО «СТОИМОСТЬ» (со всеми ее модификациями, со всеми производными от нее категориями) — ЭТО ПОРОЖДЕНИЕ и орудие товарного производства, т.е. ТАКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВА, где отдельные звенья разделенного труда независимы друг от друга).

ГДЕ ТРУД НЕ ИМЕЕТ НЕПОСРЕДСТВЕННО ОБЩЕСТВЕННОГО ХАРАКТЕРА, и где единство хозяйственного организма осуществляется лишь задним числом.

Если нет этого условия — нет вообще и товара, нет факта превращения продукта труда, потребительной стоимости, в товар, в стоимость.

Иными словами, ГДЕ ТРУД НЕПОСРЕДСТВЕННО ОБОБЩЕСТВЛЕН — ОТПАДАЕТ КАКАЯ БЫ ТО НИ БЫЛА НУЖДА ПРИБЕГАТЬ К  УСЛУГАМ ПРЕСЛОВУТОЙ СТОИМОСТИ. ПОЯВЛЯЕТСЯ ВОЗМОЖНОСТЬ ИЗМЕРЯТЬ ОБЩЕСТВЕННО-НЕОБХОДИМЫЙ ТРУД ПРЯМО В ЕДИНИЦАХ ВРЕМЕНИ ЭТОГО ТРУДА.

И вот в этом-то принципиально важном пункте очень плохую услугу, как мне кажется, оказали нашей теории и практике те экономисты, которые сознательно испортили марксовскую теорию стоимости с таким расчетом, чтобы в нее влезал без противоречий (а потому и без анализа) опыт строительства социализма в нашей стране.

Это те экономисты, которые потратили много усилий на то, чтобы доказать недоказуемое, — что стоимость (а стало быть и все производные от нее формы) «имманентна социалистическим производственным отношениям», и что «социалистическое производство в целом представляет собой товарное производство». Последовательнее всего — Я.А.Кронрод. Он утверждает, что товарное производство «вместе с выражающими его категориями не привносится извне, не порождается недоразвитостью отношений социализма. Оно внутренне присуще развитым, последовательно социалистическим отношениям производства». (Закон стоимости и его использование. М., 1959. С. 142).

Если так, то структура нашей экономической системы находит свое теоретическое выражение в категориях, генетически связанных со стоимостью, — с такими, как «хозрасчет», «налог с оборота», «зарплата», «вал» и т.д. и т.п. Система таких категорий и должна в таком случае выражать подлинную анатомию и физиологию нашей экономики. Это логично.

Но в таком случае вся задача экономиста-теоретика сводится просто к формально-схоластическому упорядочиванию готовых, по той или иной причине сложившихся и узаконенных на сегодняшний день, форм стоимостного калькулирования.

Он и берет их в том самом виде, в каком находит в эмпирии, и приводит в формальный порядок, в «систему».

МАРКС, как известно, ПОКАЗАЛ, ЧТО В ТОВАР, Т.Е. В СТОИМОСТЬ, ПРЕВРАЩАЕТСЯ ТОЛЬКО ПРОДУКТ ТРУДА НЕЗАВИСИМЫХ ДРУГ ОТ ДРУГА (ЧАСТНЫХ) ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ. НЕТ ЭТОГО УСЛОВИЯ — НЕТ И САМОГО ТОВАРА, продукт не превращается в товар. Поэтому «непосредственно общественный труд» в смысле Маркса принципиально исключает самую возможность стоимости.

Иными словами, там, ГДЕ ТРУД ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ОБОБЩЕСТВЛЕН — СТОИМОСТИ НЕТ И БЫТЬ НЕ МОЖЕТ.

И наоборот, стоимость есть там, где труд еще не обобществлен, там, где процесс коммунистического обобществления еще не успел завершиться. Поэтому самое НАЛИЧИЕ СТОИМОСТИ ДЛЯ МАРКСИСТА ЕСТЬ ТОЧНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ НАЛИЧИЯ РАЗРОЗНЕННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ ЗВЕНЬЕВ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА, показатель Того, что процесс обобществления еще не успел преобразовать исторически унаследованные им формы разделения труда, или, точнее, формы объединения самостоятельных, разрозненных и независимо друг от друга сложившихся звеньев народного хозяйства.

ЭТИ ЗВЕНЬЯ МЫ ЕЩЕ НЕ УСПЕЛИ ОБОБЩЕСТВИТЬ КОММУНИСТИЧЕСКИ, — И ИМЕННО ПОЭТОМУ ИХ ПРИХОДИТСЯ ОБЪЕДИНЯТЬ С ПОМОЩЬЮ СТОИМОСТИ.

Поскольку же Я.А.Кронрод объявил «стоимость» «адекватным выражением непосредственно общественного характера труда», постольку он вынужден заявить, что в условиях социализма форма стоимости лишается всех тех неразрешимых противоречий, которые выявил в этой форме анализ Маркса.

Это-де, в условиях капитализма «стоимость» не является точным инструментом измерения общественно необходимых затрат труда и ведет ко всяческим противоречиям, к кризисам и т.д.

А вот в условиях социализма, де, стоимость становится превосходнейшим и точнейшим показателем и орудием организации труда.

Именно поэтому Я.А.КРОНРОД и заявляет, что теория стоимости, изложенная в первых разделах «Капитала», по сути дела опровергается «опытом строительства социализма в нашей стране». Он заявляет буквально следующее: Маркс, де, ошибался, «полагая», что только продукты более или менее независимых друг от друга частных работ вообще могут превращаться в товары, в стоимость.

Он ПОЛАГАЕТ, БУДТО «ОПЫТ СОЦИАЛИЗМА СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ ПРОТИВ ДАННОГО ВЫВОДА МАРКСА, И ЧТО «СТОИМОСТЬ» ТУТ ДОКАЗАНА, ЧТО ОНА СПОСОБНА БЫТЬ «АДЕКВАТНЫМ ВЫРАЖЕНИЕМ» НЕПОСРЕДСТВЕННО ОБЩЕСТВЕННОГО ТРУДА (С. 159).

Вот и получается, что вместо того, чтобы конкретно проанализировать, — ЧТО ПРОИСХОДИТ С КАТЕГОРИЯМИ ТОВАРНОГО ХОЗЯЙСТВА, КОГДА ОНИ ПОПАДАЮТ В ПРОЦЕСС СТАНОВЛЕНИЯ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ФОРМАЦИИ и превращаются здесь на первых порах в те «органы, которых этой системе еще не достает», Я.А.Кронрод начинает исправлять (на деле — портить) те определения товара и стоимости, которые разработаны Марксом.

Он их поправляет так и с таким расчетом, чтобы в них без противоречия (а тем самым — и без анализа) влезал весь «опыт социализма». В итоге весь «опыт социализма» выражается без противоречий через принципиально чуждые ему категории, которые выражают меру незрелости коммунистической формации и исчезают вместе с действительными шагами вперед по пути реального (а не только формального) обобществления труда.

Поэтому экономисты типа Кронрода и остаются удивительно слепыми к тем парадоксам, которые то и дело появляются в стоимостном выражении реального процесса продолжающегося обобществления нашего народного хозяйства.

Я имею в виду, например, такой:

— Паника — некий СНХ за одну ночь потерял 3 млрд. рублей валового дохода. В чем дело? — Да просто в том, что ТРИ предприятия, которые технологически и раньше составляли единый комплекс, были объединены и в единую экономическую «единицу», стали рассматриваться как одно, а не как три «предприятия».

А валовой доход, как известно, измеряется суммой вала предприятий. Пока их было 3, — считали два раза одну и ту же сумму.

То есть ПРОЦЕСС РЕАЛЬНОГО ОБОБЩЕСТВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ВЫГЛЯДИТ В СТОИМОСТНОМ ВЫРАЖЕНИИ КАК ПОТЕРЯ.

«Подоходный налог». Что это такое? форма перераспределения стихийно сложившихся доходов. Во времена НЭП'а это понятно. Но почему сейчас?

А что это значит? — Что из форм организации обобществленного труда эта форма никак не вытекает, — она — чистый реликт, доживший до наших дней, унаследованная по традиции форма перераспределения, необходимая лишь в тех условиях, когда рядом с обобществленным трудом существует еще огромная сфера частных предприятий, промыслов и т.д. с их стихийным, рыночным распределением доходов.

А теперь — сама ПОЧВА ИСЧЕЗЛА, А «ФОРМА» ДЕРЖИТСЯ.                                         

Взять хотя бы вчерашние газеты...”

* * *

Комментарий 4:

Какую дать оценку взглядов уважаемого нами Эвальда Васильевича? Что сохранило свою актуальность, а что не подтвердилось и устарело? 

Во-первых, отметим ценный методологический совет, который состоит в том, что “НАЧИНАТЬ ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НАШЕЙ ЭКОНОМИКИ НАДО С АНАЛИЗА... ТОЙ СФЕРЫ ПРОИЗВОДСТВА..., КОТОРАЯ РАНЬШЕ ВСЕХ ДРУГИХ... УЧРЕЖДАЕТ ВНУТРИ СЕБЯ КОММУНИСТИЧЕСКУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ ТРУДА”. Но разве такое возможно сегодня? Безусловно да! 

Ибо, во-вторых, как отмечает выше Э.В.Ильенков, КОММУНИЗМ “НАДО ПОНИМАТЬ НЕ ТАК КАК ПОНИМАЛИ УТОПИСТЫ, - НЕ КАК “ИДЕАЛ” ... . КОММУНИЗМ ЭТО ЕСТЬ ОПРЕДЕЛЕННЫЙ СПОСОБ РЕАЛЬНОГО РАЗРЕШЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ, НАЗРЕВШИХ В НЕДРАХ ТОВАРНО-КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО, БУРЖУАЗНОГО ОБЩЕСТВА”.  В конце концов, разве работа в коммунистической партии не есть образец организации, “которая раньше всех других ... учреждает внутри себя коммунистическую организацию труда”?

В-третьих, “ЕСЛИ МЫ ХОТИМ ... ТЕОРЕТИЧЕСКИ РЕПРОДУЦИРОВАТЬ ... ОБЪЕКТИВНУЮ ЛОГИКУ СТАНОВЛЕНИЯ И СТРОЕНИЯ НАШЕЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ, ТО ... МЫ ОБЯЗАНЫ  ВЗЯТЬ ИМЕННО  “ГЛАВНОЕ, ОПРЕДЕЛЯЮЩЕЕ» ОТНОШЕНИЕ ЭТОЙ СИСТЕМЫ.

А ИМЕННО ... ФОРМУ ... СОВЕРШЕННО ОЧИЩЕННУЮ СИЛОЙ АБСТРАКЦИИ ОТ ВСЕХ ЕЕ СТОИМОСТНЫХ ОБЛАЧЕНИЙ, И ОТ НЕЕ УЖЕ ДВИГАТЬСЯ К ПОНИМАНИЮ ТЕХ ЯВЛЕНИЙ, КОТОРЫЕ НАБЛЮДАЮТСЯ НА... ПОВЕРХНОСТИ НАШЕЙ ЭКОНОМИКИ.”

Что мы имеем для  сравнительного анализа “нашей” экономики”?

“МЫ ИМЕЕМ ДВЕ МЕРЫ ОБЩЕСТВЕННО-НЕОБХОДИМОГО ТРУДА. ОДНА - ...ЭТО РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ, ТРЕБУЮЩЕЕСЯ... ДЛЯ СОЗДАНИЯ ЕДИНИЦЫ ПРОДУКТА, ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТИ...  ДРУГАЯ - ЭТО “СТОИМОСТЬ”, - ОКОЛЬНЫЙ ПУТЬ ИЗМЕРЕНИЯ ТЕХ ЖЕ САМЫХ ВЕЛИЧИН”.

Что мы знаем точно? Это то, что “... ГДЕ ТРУД НЕПОСРЕДСТВЕННО ОБОБЩЕСТВЛЕН — ОТПАДАЕТ КАКАЯ БЫ ТО НИ БЫЛА НУЖДА ПРИБЕГАТЬ К УСЛУГАМ ПРЕСЛОВУТОЙ СТОИМОСТИ. ПОЯВЛЯЕТСЯ ВОЗМОЖНОСТЬ ИЗМЕРЯТЬ ОБЩЕСТВЕННО-НЕОБХОДИМЫЙ ТРУД ПРЯМО В ЕДИНИЦАХ ВРЕМЕНИ ЭТОГО ТРУДА”.

Когда появляется такая возможность “измерять и распределять рабочее время непосредственно”? Когда “общество (вначале в лице своих представительных гос. органов) обретает возможность смотреть на движение потребительных стоимостей открытыми глазами, - а не сквозь... очки  стоимостной формы”. 

Но тут мы уже с Эвальдом Васильевичем не согласны. Ибо НЕЛЬЗЯ, на наш взгляд,  “НЕПОСРЕДСТВЕННО” (даже вначале!) “измерять и распределять” свое рабочее время ЧЕРЕЗ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ в чьем угодно лице, а уж тем более в лице государственных органов.

Либо непосредственно, “по-коммунистически”, самому, либо через представителей, но тогда через признание и категории “стоимость”, отражающую капиталистическую действительность. Разве капиталист не является представителем рабочего в деле “измерения и распределения” его рабочего времени?   И разве на рынке  труда рабочий выбирает его не добровольно? А покупаясь на дешевые посулы аналогично  и во власть? Можно наконец привести примеры и из истории перерождения представителей партийной и советской власти в нашей стране и причем во множественном числе.

Поэтому, признавая все до этого пункта сказанное Э.В.Ильенковым, здесь мы должны остановиться.

ПЕРЕД НАМИ СТОИТ ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОЦЕНКИ ВКЛАДА КАЖДОГО В СОЗДАНИИ ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОДУКТА. Как это сделать? Или искать какие-то определенные методы при помощи кибернетики, не зависящие от человека труда,  но будет  ли это указывать на объективность такого определения? Или же искать развития самих таких форм непосредственного определения, двигаясь от простого к сложному? При этом необходимо помнить, что частный труд приобретает все более и более общественный характер, т.е. необходимо учитывать диалектику частного и общественного интереса. Возможно существуют и какие-то иные подходы в решении этой проблемы.

ВЫВОДЫ:

1. Материалистическая диалектика доказала свою историческую состоятельность и необходимость (Н.И.Бондаренко, В.Н.Афанасьев, Э.В.Ильенков).

2. Современное положение материалистической диалектики характеризуется, во-первых, ее ревизией в виде научно-технократического подхода (Н.И.Бондаренко), которая, в свою очередь, часто реализуется через низведение диалектической логики до своего “первобытного” состояния - формально-логического (В.Н.Афанасьев).

3. Защита классических вариантов  материалистической диалектики осуществляется (Э.В.Ильенков) в виде утверждения о необходимости реструктуризациисл) Логики  Маркса как способа восхождения от абстрактного к конкретному не только на материале “Капитала”, но и другом - более раннем.

4. Всеми авторами (Н.И. Бондаренко, В.Н.Афанасьев, Э.В.Ильенков) признается необходимость разрешения теоретических проблем диалектики  через разрешение реальных противоречий  общественно-исторической практики., ибо принципы материалистической диалектики должны  применяться к природе и к человеческой истории не как нечто данное свыше, а абстрагироваться из них, подтверждая свою истинность  соответствием реалиям последних (см. Ф.Энгельс -Т.20. С.34.)

5. Признавая всю сложность затрагиваемых авторами проблем материалистической диалектики, стремясь не превращать нашу теоретическую работу в никому не нужные абстрактные споры,  мы считаем своим долгом предложить  читателю и всем желающим принять участие в теоретическом конкурсе, цель которого привлечь внимание к поднятой нами проблеме, которая прослеживается также во многих других монографиях,  журналах и  газетных  публикациях, посвященных  развитию марксизма,  хотя быть может и не так ясно, на наш взгляд,  сформулирована, а именно: как оценить вклад каждого в создании общественного продукта?

* * *

Учитывая все выше сказанное, ниже мы публикуем условия нашего теоретического конкурса. Тем, кто считает себя слабо подготовленными к нему рекомендуем, помимо материалов опубликованных  в данной рубрике ознакомиться с работой К.Маркса “Критика Готской программы”, а также не бояться привлекать свой конкретный жизненный опыт в попытках самостоятельной оценки той или иной проделанной работы.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ КОНКУРС

условия:
Учитывая то, что на сегодняшний день участниками конкурса  признается  необходимость  следующих актуальных задач рабочего движения:

1. Формирование пролетариата в класс.

2. Свержение власти буржуазии.

3. Установление диктатуры пролетариата.

А также,  что нельзя  допустить через присвоение общественного продукта  возникновения эксплуатации - присвоения чужого труда. 

Им предлагается ответить на следующий вопрос:

Как оценить вклад каждого в создании 

общественного продукта?

 При условии, что:

а) он собственник всех, (а не части) средств производства в обществе;

б) общество и он знают, что нерешенность этой проблемы, как показал опыт строительства социализма в СССР, привела  к  реставрации капитализма.

Срок  подачи работ на конкурс - до 1 марта 1999 года.

После подведения итогов на научно-теоретической конференции, результаты конкурса будут опубликованы в очередном номере нашего журнала.  

Все материалы можно передавать лично или высылать в адрес редакции. Авторов, имеющих собственные публикации, касающиеся поднятой проблемы просим сообщить соответствующие библиографические данные.

ПФ - простая форма;                 


ФП - форма проявления;         


ФС - форма существования;   


ФД - форма действия;              


ФИ - форма использования;    


ПРФ - предельная форма;          


СБФ - субьективная форма;       


ОБФ - обьективная форма;     








ф форма;


нф - наличная форма;


рф - реальная форма;


сф - существенная форма;


дф - действительная форма;


кф - конкретная форма;


иф - иррациональная форма;


перф - переходная форма;


првф - превращенная форма;








с - содержание;


нс - наличное содержание;


рс - реальное содержание;


сс - существенное содержание;


дс - действительное содержание;


кс - конкретное содержание;


ис - иррациональное содержание;


перс - переходное содержание;


првс - превращенное содержание;





Одно из определений диалектики





Элеметы диалектики





Объективность диалектики





Платон и диалектика





ТВ -       Труд вообще


ОВТ -    Овеществленный труд


ЖТ -      Живой труд


ПРТ -    Прибавочный труд


СОВТ - Совокупный труд


НТ -       Научный труд


СВТ -     Свободный труд


НБТ -     Необходимый труд





рвн - равномерность


стх - стихийность


нрн - неравномерность


орг - организованность


прп - пропорциональность


плр - планомерность


прд - периодиочность


плн - плановость


рвн -равномерность








об - объективность


абс - абстрактность


ед - единичность


осо - особенность


вс - всеобщность


кнк - конкретность


бк - бесконечность


сб - субъективность


об - объективность











Формы стоимости товара





Потребительная стоимость





Стоимость





Показатели


труда





конкретный (частный)





неоднородный


(профессиональный) 





качественная


(как совершается труд)





абстрактный (общественный)





однородный


(физиологический)





 количественная 


(сколько труда труда затрачено)








Характер труда








Вид труда








Оценка труда
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