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�Пролетарии всех стран, соединяйтесь!



“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.

К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”

Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.
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Обращение ОПД “Марксистская платформа”

 к коммунистам

В настоящее время становится очевидным, что последние 10 лет коммунистическое движение не только СССР и России, но и всего мира, характеризуется тяжелым и всесторонним кризисом.

Одной их причин кризиса (и в то же время одной из его составных частей) является идеологический и теоретический кризис. Коммунистические и социалистические партии и движения в своей теории и практике сплошь и рядом заражены догматизмом или оппортунизмом, причем часть из них фактически выходит за границы социалистического или коммунистического движения, возрождая различные мелкобуржуазные течения вроде "православного социализма" или "национал-большевизма".

Методы марксистской диалектики не используются идеологами и руководителями компартий для анализа современной действительности и недавнего прошлого. Многие лидеры вообще с презрением смотрят на теоретические проблемы, полагая, что они и так знают ответы на любые вопросы. Полноценная теоретическая работа и научно-теоретические дискуссии либо не ведутся вообще, либо ведутся очень вяло. Нерешенность же теоретических вопросов обесценивает и пропагандистскую, и агитационную работу.

В то же время как в самих этих партиях, так и вне их работают товарищи, сохраняющие верность марксизму не только на словах. Существенно расходясь в оценке многих проблем, отражая позиции разных течений в коммунистическом движении, они, тем не менее, пытаются найти ответы на новые вопросы, выдвинутые самой жизнью, творчески применяя основные положения марксизма-ленинизма. Мы убеждены, что только широкое обсуждение актуальных проблем марксизма, открытая товарищеская дискуссия поможет выйти из идеологического застоя.

Мы считаем, что в настоящее время теоретическая борьба - это то критическое звено, "вытянув" которое коммунисты могут выйти из кризиса.

Конечно, такая дискуссия не приведет к выработке "единственно верной" точки зрения и к полному "единомыслию", но она будет способствовать уточнению позиций, их "кристаллизации".

Поэтому мы предлагаем объединить усилия коммунистических теоретиков и на первом этапе определить перечень первоочередных нерешенных теоретически вопросов, выявить те из них, которые можно и нужно решить сейчас,  определить порядок и последовательность дискуссии по отдельным вопросам, а также порядок подведения ее итогов, то есть создать методическую основу для дискуссии. После того, как у дискуссии будет создана крепкая методологическая база, мы предлагаем развернуть широкую товарищескую межпартийную дискуссию, по возможности исключив из нее ненаучные методы борьбы: приклеивание ярлыков, переход на личности, бездоказательную риторику.

Поэтому мы предлагаем Вам включиться в подготовку таких дискуссий, предложить удобные для Вас формы и методы участия в подготовке и проведении обсуждения; в свою очередь, мы предлагаем использовать для этого возможности наших изданий "Голос коммуниста", "Марксистский листок", "Просвещение", ( а также других, которые пожелают принять участие в дискуссии), а, кроме того, при наличии возможностей - использовать компьютерные сети (фидонет, интернет и др.)

В качестве первого шага мы обращаемся лично к товарищам, уже известным нам по своим теоретическим разработкам с предложением назвать те нерешенные вопросы, нерешенность которых наиболее болезненно сказывается на коммунистическом движении и сформулировать по ним свои позиции.

В свою очередь, мы считаем, что дискуссии необходимы для обсуждения следующих вопросов:

1.Процесс экономической и политической глобализации мира: прогресс или регресс, объективная неизбежность, либо результат "злой воли"?

2. Причины падения авторитета компартий в развитых и развивающихся странах.

3. Сдвиги в социально-классовой структуре современного общества (в т.ч. России).

4. Положение рабочего класса России.  Рабочий класс и коммунисты: критический анализ и практические рекомендации.

5. Идеологические и политические выводы, которые должно сделать коммунистическое движение из поражения социализма в СССР и Восточной Европе.

6. Прогноз развития социально-экономической и политической ситуации в России.

7. Политэкономическое содержание понятий "информация" и "информационная технология".

Разумеется, этот перечень приблизителен и неполон. Мы ждем Ваших предложений.

Сопредседатели Марксистской платформы

В.Исайчиков          А.Пригарин

�В.Г.Гамов (Арзамас-16)



Рабочий класс и ядерная энергетика

Кому нужна атомная энергетика?

Смена существующей капиталистической общественно-экономической, формации - цель, которую не может не ставить рабочий класс, - необходимым образом связана с проблемой познания окружающего материального мира. Интересам рабочего класса отвечает лишь научное, истинное познание действительности. Очевидно, что рабочие не могут подняться к руководству обществом, если их идеологи проблему истинного познания мира подменяют идеологическими (по Марксу - мифическими) установками, либо, в угоду политической конъюнктуре, сознательно её извращают.

Одной из важных проблем, стоящей перед будущим рабочим государством, является правильное, наиболее рациональное (на научной основе) построение базы энергетики. Возможно, что эта проблема не кажется актуальной в свете сегодняшнего унизительного положения рабочего класса России. Но так как ряд газет, рассчитанных на рабочую аудиторию, пропагандирует неправильные представления о ядерной энергетике, с этими представлениями необходима борьба не только в расчете на разработку будущей энергетической стратегии социалистического государства, но и ради нынешних интересов рабочего класса.

Уже который год после августовской контрреволюции, несмотря на явное смягчение зимней погоды из-за “парникового эффекта”, то из одного, то из другой региона поступает информация о холоде в квартирах, об аварийном размораживании, о перебоях с электроэнергией. Кто страдает от этого? В первую очередь, рабочий класс; капиталисты для личных нужд найдут источники и тепла, и электроэнергии. Но следует отметить, что в городах, обеспечиваемых теплом и электроэнергией от АЭС, таких случаев практически не бывает. Несмотря на длительный экономический кризис в России и Украине, производство электроэнергии на АЭС не только не падает, но и растёт. В прошлом году весь прирост производства электроэнергии в России был обеспечен за счет АЭС. В атомной энергетике за эти годы сокращено гораздо меньше рабочих мест, чем в других отраслях промышленности. 

Кто страдает от воздуха, загрязненного выхлопами автомобилей и тепловыми электростанциями? Опять же, в первую очередь, рабочий класс. Капиталист построит себе дом в чистом месте, за городом, и отдыхать уедет на лучшие курорты. Но атомная электростанция не только не загрязняет воздух, но и вообще не потребляет кислород.

Кто оплачивает своей жизнью и здоровьем каменный уголь, так что на каждый добытый миллион тонн угля приходится один погибший шахтер, а средняя продолжительность жизни шахтера не превышает 50 лет? Ясное дело, не капиталист. Но при добыче урановой руды не только происходит меньше аварий (в урановых шахтах нет взрывоопасных метана и угольной пыли), но и значительная часть уранового сырья добывается без шахт, подземным выщелачиванием, когда под землю закачивается специальный состав, растворяющий уран, который затем выкачивается из-под земли. 

Почему же при таких очевидных преимуществах атомной энергетики в России среди рабочего класса достаточно успешно шла (и до сих пор идет) антиатомная пропаганда? Очевидный ответ: “А Хиросима, Нагасаки и Чернобыль?” - на самом деле не так много проясняет. Вспомним совсем недавнюю историю.

Возникновение проблемы.

Общепризнанно, что ко времени чернобыльской ядерной катастрофы (26 апреля 1987 года) в общественном сознании никакой проблемы в использовании атомной энергетики не существовало. Даже в Японии, ставшей жертвой бесчеловечной атомной бомбардировки, антиатомные настроения с развертыванием атомной энергетики довольно быстро рассеялись. Считалось, что степень использования энергии "мирного атома" характеризует технологическую “продвинутость” страны. Атомная энергетика развивалась не просто устойчиво, а скорее бурно.

Зачем миру и России нужна атомная энергетика?

Причины, по которым развивается ядерная энергетика мира, заключены в некоторых ее особенностях, выгодно ее отличающих от других типов энергетического производства. Основными из этих особенностей являются:

Экология.

Развитие ядерных технологий - в том числе и в энергетике - с особой остротой ставит проблему утилизации техногенных отходов. Заметим, что сама эта проблема существует более полутора сотен лет, с начала индустриального этапа развития промышленности. За это время в качестве отходов выброшено в атмосферу миллиарды тонн углекислого газа, окислов азота и других химических элементов. Сброшены

на поверхность земли, в сточные воды, в реки и океаны миллиарды тонн новых, вовлеченных в промышленный оборот, соединений, металлов, кислот, щелочей. Никто не может установить всех причинно-следственных связей новых и, зачастую неизлечимых, болезней, поражающих человека, с этим глобальным загрязнением среды обитания. Если для измерения радиоактивности имеются простые и очень чувствительные приборы, то для известных миллионов химических веществ исследована вредность от силы нескольких тысяч, причём 

�Состояние мировой ядерной энергетики 

(по состоянию на 1995г.)[1],[2]



Страна�Доля в общем производстве электроэнергии �Действующие

�Строящиеся���Число энергоблоков�Общая мощность. Нетто МВт(эл.)�Число энергоблоков�Общая мощность Нетто МВт(эл.)��Аргентина�11,4�2�935�1�692��Армения��1�376����Бельгия�55,5�7�5712����Болгария��6�3538����Бразилия��1�626�1�1245��Великобритания�25,0�35�12928����Венгрия�42,3�4�1729����Германия�29,1�20�22282����Индия�2,2�10�1695�4�808��Иран����2�2146��Испания�34,1�9�7207����Казахстан��1�70����Канада�17,3�21�14902����Китай�1,3�3�2167�1���Корея Южная�35,8�11�9120�5�3870��Литва�83,4�2�2370����Мексика�6,0�2�1308����Нидерланды�0,5�2�504����Пакистан��1�125�1�300��Россия�13,1�29�19843�4�3375��Румыния��1�650�1�650��Словакия�44,5�4�1632�4�1552��Словения�37,9�1�632����США�21,9�110�100579����Украина�37,8�16�13765�5�4750��Финляндия�28,1�4�2355����Чехия�20,1�4�1648�2�1824��Швейцария�39,9�5�3078����Швеция�46,6�12�10040����Южная Африка�6,3�2�1842����Япония�33,4�53�42335�2�2111��Всего��442�350825�36�27678��� пока невозможно определить их состав и количество одним прибором или методикой. Сегодня ржавеющие атомные подводные лодки Северного флота, Чернобыль, Тримэйл-Айленд поражают воображение современников больше, нежели пронесшиеся над миром две мировые, испепеляющие военные катастрофы, чем многомиллионные человеческие жертвы на производстве, на дорогах, в воздухе, на море и на отдыхе. В этих условиях практичнее, на наш взгляд, не развивать атомных фобий, а воздать должное ядерной технологии, которая, наконец-то, заставила человечество обратить самокритичный взгляд на условия своего собственного существования и на развитие технологий, могущих привести к появлению безотходных, экологически чистых производств.

Если бы уже сегодня все действующие атомные станции были заменены на эквивалентные им по электрической мощности станции на угле и газе, то рост выбросов углекислого газа и окислов азота в атмосферу возрос бы на 8%. (Примерно такое же количество окислов углерода и азота не поступает в атмосферу из-за наличия гидроэлектростанций; причины, по которым практически завершена эра строительства крупных гидроэлектростанций, очевидны и здесь рассматриваться не будут).

Во Франции за период с 1980 по 1995 год рост производства энергии на уране в общем производстве вырос с 25% до 75%: при этом коэффициент снижения выбросов углекислого газа в атмосферу составил 8, а двуокиси серы - 10. Вообще, если бы во всем мире 437 существующих атомных блока были заменены на тепловые, то в атмосферу Земли стали бы, дополнительно, поступать 2,9 миллиардов тонн углекислого газа и миллионы тонн окислов серы и азота [2].

Низкая стоимость электричества на ядерных станциях.

Атомные электростанции вырабатывают в настоящее время 17% всей электрической энергии мира и один этот прирост мирового потребления энергии равен ВСЕМУ производству электроэнергии в 1958 году. Сейчас мощность всех атомных станций мира превышает 2300 Твт/час.[3]. Возобновляемые источники энергии: ветровая, солнечная, биомассы в энергетическом балансе человечества составляют едва 2% и увеличение этой доли в настоящее время не просматривается. Опережающий рост производства энергии на атомных станциях определяется стоимостью энергии на них: она не превышает стоимости энергии, вырабатываемой на ТЭС на угле. Если вместо одной атомной станции построить две угольных, равноценных ей по мощности, то АЭС потребуется в год для работы около 30 тонн малообогащенного урана, а две угольные станции будут потреблять по 5 железнодорожных составов угля в ДЕНЬ [1]

.�Безопасность энергии, получаемой на ядерных станциях.

К 26 апреля 1986 года атомные станции мира отработали, в общей сложности, 7700 реакторо-лет. После аварии на американской станции Тримэйл-Айленд и на советской в Чернобыле проанализированы и устранены все выявленные в этих авариях причины и следствия. Все РБМК в России и в странах СНГ до 1997 года модернизированы; по крайней мере, на порядок, повышена их аварийная безопасность. Уроки Чернобыля усвоены во всем мире. Это заставляет полагать, что следующая "наработка на отказ", на атомных блоках, составит не менее 77 тысяч реакторо-лет, что сравнимо со временем, на которое хватит разведанных запасов урана для их работы. То есть, до того времени, когда иссякнут разведанные запасы урана, при нынешнем уровне безопасности могло бы произойти 1-2 опасных инцидента на АЭС. Но за это время нынешние типы реакторов давно будут заменены на новые, более безопасные; например, усовершенствованные РБМК будут служить всего до 2015 года. Сравнение угольного и уранового циклов, с этой точки зрения (безопасности), приведено в монографии "Эффективная экономика ядерного топливно-экономического комплекса". Я.В. Шевелев, А.В. Клименко. [4].. Чтобы сделать потери от развития АЭС приемлемыми (а значит и существенно более редкими) сейчас достаточно разрабатывать станции с вероятностью аварии не выше 0,001 в год. С начала 21 века эту вероятность следует понизить до 0,00001 в год. Это на два порядка ниже вероятности извержения Везувия или землетрясения в Ташкенте, унёсшего 60000 жизней [4].

Автономность атомной энергетики.

Эта специфика атомной энергетика является прямым следствием низких объемов транспортных операций, нужных для поддержания работы станций на уране. В условиях России, где обширны северные и восточные территории, с помощью атомных электростанций и котельных они могут быть превращены в зоны процветания. Завоз, например, на Камчатку 50-ти тонн низко обогащенного урана полностью решил бы проблему электрического и теплового снабжения полуострова в течение целого года. 

Чернобыль

Чернобыль внёс в общественное сознание сомнения в прогрессивность использования атомной энергии в производстве. Сразу скажем, что сомнение - любое сомнение - в правильности тех или иных положений, в том числе и научных, является нормальным и соответствующим духу науки моментом (Рене Декарт, "Рассуждение о методе"). Но суть науки заключается не в фиксации того или иного сомнения, а в его преодолении. Для преодоления сомнения в науке бросаются лучшие силы, на это уходят годы, иногда - столетия, но сомнение преодолевается открытием более общих истин, служащих основанием новых технологий, новой, более совершенной техники. 

В чернобыльском же "синдроме" все было не так. И сама катастрофа, и ее последствия меньше всего подвергались научному анализу, точнее - научные исследования причин и последствий чернобыльской аварии были скрыты от широкой общественности. Вместо научного анализа общественности были навязаны рассуждения, в большинстве своем имеющие сомнительную, спекулятивную природу. И что несомненно - чернобыльская трагедия сразу же была использована антикоммунистами в стране и за рубежом в политических и экономических целях . Не следует также забывать, что атомная энергетика в значительной мере является конкурентом могучим транснациональным нефтегазовым кампаниям, и они также не упустили своего шанса в антиатомной пропаганде.

Насколько широкий размах приобрели спекуляции на Чернобыле, мы ощущаем и спустя десятилетие после этой катастрофы. Их результаты - остановлен гигант атомного машиностроения в Волгодонске, брошены почти завершенные АСТ (атомные станции теплоснабжения, атомные котельные) в Воронеже и в Нижнем Новгороде, а также несколько строящихся блоков АЭС. Десятки и сотни “демократических” витий "вошли во власть" на волне постчернобыльской истерии. (К примеру, известный "гигант русской демократии" Б.Немцов вышел из безвестного существования тасканием портрета Сахарова и антиатомным кликушеством на тусовках нижегородских "зеленых" демократов). Для этих деятелей никаких сомнений в пользе или вреде атомной энергетики никогда не возникало. Вполне уверенно и авторитетно бывший нижегородский губернатор предлагал превратить недостроенную АСТ, уникальную по своей безопасности и экономичности, в городскую прачечную. Сейчас же в корпусах АСТ, используя готовую систему водоочистки, разливают водку.

И на этом фоне "уверенности и авторитета" периодически, из года в год остаются без тепла и электричества обширные территории в Сибири, на Дальнем Востоке, на Кольском и на Камчатском полуостровах. То есть там, где по разработкам Госплана СССР, атомные электростанции должны были быть построены уже в 90-ые годы. И где, по всем расчетам, автономное производство электроэнергии на АЭС побивает все рекорды по минимуму стоимости киловатта.

Последствия Чернобыльской аварии

До аварии чернобыльского 4-ого блока советская программа ядерной энергетики предполагала, что энергетика на уране будет развиваться опережающими темпами по сравнению с другими источниками энергии. Для достижения этой цели были разработаны серии ядерных энергетических реакторов: РБМК, ВВЭР, БН, АСТ и др. Чернобыльский реактор - это РБМК - реактор большой мощности, канальный, с кипящим водяным охлаждением. Электрическая мощность - 1000 MW и 1500 MW (мегаватт), используется топливо с 3,5%-ый содержанием U235 .(В природном уране содержание U235 - 0,71%.).

Чернобыль означал безвозвратное уничтожение национального богатства на сумму 20 млрд. рублей в ценах 1986 года, половину из которых - 10 млрд. рублей - составляет стоимость утраченных человеческих жизней (прямое физическое уничтожение, канцерогенные заболевания, увеличение производства медицинских средств и объемов медицинского обслуживания и реабилитации и т.п.)[4].

Главные последствия аварии на 4-ом энергоблоке ЧАЭС: радиоактивное поражение персонала станции, ликвидаторов" и населения; заражение окружающей среды. Многие работники станции, а так же некоторые из "ликвидаторов" получили дозы свыше 1000 миллизивертов (радиоактивность от естественного радиационного фона, которую, в среднем за год, получает каждый человек составляет - 2.4 миллизиверта в год) [5]. Более 100000 человек получили сравнительно низкие дозы радиации на все тело.

Как известно, радиация воздействует на живую ткань двумя способами: физическим и химическим. Физическое воздействие (“радиационный ожог”) возникает при очень мощных потоках ионизирующего излучения, по своим проявлениям близко к обычному термическому ожогу, сопровождается химическим воздействием и встречается достаточно редко. Химическое воздействие при радиационном облучении: в отличие от обычного химического воздействия, не столько проникает в организм извне, сколько возникает в самой биологической ткани под воздействием радиации. Последствия такого воздействия проявляются в двух формах: острой лучевой болезни (ОЛБ) и генетическом поражении. Острая лучевая болезнь - это аналог острого отравления; в зависимости от дозы она вызывает временную потерю трудоспособности или смерть. Если ОЛБ не вызвала осложнений и не сопровождалась генетическими поражениями, то после её прекращения человек может считаться здоровым. Чернобыльская авария привела к немедленной гибели 3 человек - 2 пострадали от взрывной волны (обвалилось перекрытие), а 1 - от сердечного приступа. 237 "ликвидатора" поступили в клинику с диагнозом ОЛБ, однако подтверждение диагноза получило только 134 человека, из них 28 человек умерли. 

Генетические поражения  имеют характер вероятностных: случайных, то есть, при воздействии одной и той же дозы радиации генетические поражения возникнут не у всех облучённых, а только у некоторых из них, причем поражаться могут различные органы. Например, основное число пострадавших (в группе 100000 человек) получили радиоактивное заражение от I131. У облученных I131 , поражается, как правило, щитовидная железа. До конца 1995 года рак щитовидной железы (РЩЖ) был зарегистрирован у 800 пострадавших, из этой группы умерло 3. В остальных случаях заболевание РЩЖ было вылечено. Предполагается, что случаев заболевания РЩЖ у людей, попавших в зону чернобыльской аварии будет еще несколько тысяч, однако достоверность таких прогнозов невелика, так как в теоретической медицине до сих пор не решен вопрос о последствиях малых доз облучения. Лейкемия, теоретически, должна была быть зафиксирована у 200000 "ликвидаторов", но достоверных данных на этот счет получено не было (возможно, были единичные случаи), что составляет одну из неожиданностей в исследованиях по Чернобылю. 

Если вспомнить: что в мире при добыче угля ежегодно гибнут тысячи человек, на дорогах только в России - 35 тыс. человек, а в Чечне в отдельные дни - более 1,5 тыс. человек, то ясно, что страхи вокруг чернобыльской аварии никак не соответствует реальному соотношению опасностей.

 Энергетика социализма: к океану энергии.

Все развитие человечества - от первобытных обществ до современного состояния - сопровождалось непрерывным и все ускоряющимся ростом потребления энергии. Приблизительная динамика этого потребления (в расчете на душу населения) приведена в следующей таблице:

1 миллион лет назад�100 000 лет назад�В 15-ом веке�В начале 20-ого века�В конце 20-ого века�В начале 21 века��0,1 квт�0,3квт�1,4квт�3,9квт�10квт�20квт��Существует эмпирическая (статистически вычисленная) формула связи потребленной обществом энергии и валовым внутренним продуктом, производимым обществом:

 V= 700хЕ, (1)

где: V - душевой объем производства в год (в долларах), Е - душевое потребление энергии в год в квт. Мы советуем не обращать внимания на то, что приведенная формула описывает связь в стоимостной - а стало быть, в "превращенной" форме и не учитывает “паразитическое”, неэффективное использование энергии, когда одна и та же общественно-необходимая работа, например, перемещение группы рабочих с одного места на другое, происходит на легковых автомобилях большой мощности, а не на общественном транспорте. Здесь мы сталкиваемся с явлением, в котором, точно или не совсем (скорее второе), проявляется важная закономерность прогресса. Именно из понимания этой закономерности вытекал ленинский план ГОЭЛРО и все энергетические (осуществленные и неосуществленные) программы СССР. Ясно, что более прогрессивный строй должен найти способы лучшего, чем капитализм, следования указанной закономерности.

(Окончание на стр.52)
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
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Что такое “Марксистский журнал”?

На вопрос, что такое “Марксистский журнал”, можно ответить коротко - это собранные вместе материалы “Марксистских листков” за 1999г.

�EMBED PBrush���

Социализм: вопросы теории



В.Ф.Исайчиков

Наука ли философия?

(Что произошло в СССР?)

Автор статьи "Имеет ли марксизм "теорию социализма" ("Марксизм и современность", 1997,1-2, с36-42) Леонид Александрович Гриффен в общественных науках - любитель, его основная специальность - физика металлов. Но если “догадливый” читатель ожидает, что за таким "зачином" последует обычное в таких случаях нудное доказательство ученого-обществоведа, что предмет общественных наук имеет свою специфику, что с "кондачка" в обществоведении ничего не сделаешь, и вообще, "не совался бы ты, дядя, со свиным рылом в калачный ряд", - то он не угадал. И не столько потому, что рецензент тоже не обществовед-профессионал, а по странному совпадению - тоже металлофизик; и даже не потому, что уже несколько лет, хотя и мельком, знаком с Леонидом Александровичем; а скорее потому, что, так же как и Гриффен, давно убедился, что настоящих ученых-обществоведов удивительно мало, и ждать рабочему классу от них многого нельзя.

Не случайно, что если Гриффен утверждает, что "современная философия, в отличие от прежней, просто не в состоянии выработать систематический и последовательный взгляд на мир... Философия уже давно - не в отдельных своих проявлениях, а в принципе - не наука, а своего рода умственный культуризм," ("Диалектика общественного развития", Киев, ИПМ АН Украины, 1992, с8), то автор на защите докторской диссертации Г.Зюганова заявил: "Философия давно превратилась в одну из лженаук, таких как астрология или алхимия" (“Просвещение”, 2,1998,с48). 

Однако, убирая полемический задор, можно пожалеть философию и оставить ее в ряду наук. Нужно только “отделить мух от котлет”, философию - от “философов”, так как удалить большинство философов из разряда лжеученых нам не по силам.

Действительно, если взять теоретическую физику, то революцию в ней делали и делают не только несколько фигур, таких как Эйнштейн и де Бройль, а несколько десятков, если уже не сотен, теоретиков, которые не только прекрасно овладели основными методами исследований и результатами своих предшественников, но внесли значительный вклад в развитие науки, продвинув ее дальше. Достаточно назвать наугад имена Планка, Бора, Ландау, Гейзенберга, Нётер - и для культурного человека все станет ясным.

Правда - не для философов. Точнее - не для всех философов: в современном энциклопедическом словаре по философии (советских времён) вы не найдете вообще упоминания о Э.Нётер, а такое важнейшее мировоззренческое открытия ХХ века, как теорема Гёделя, изложена настолько скупо и неглубоко, что даже её полная формулировка не приведена. 

Так что даже с ролью истолкователей и комментаторов по общемировоззренческим проблемам философы справляются плохо. Для ещё сомневающихся можно добавить, что философское материалистическое истолкование теории относительности Эйнштейна сделано физиком-академиком Фоком, а не штатными философами.

Что же сделали в своей науке после 3-х "китов" (Маркса, Энгельса, Ленина) десятки тысяч философов? В лучшем случае, "философская килька" правильно трактовала классиков по отдельным вопросам и применяла их теорию и методологию для описания отдельных явлений. И ничего особенно обидного в этом для "кильки" нет - три "кита" так славно поработали, так "высосали" планктон фактов и теорий, что оставшимся на пропитание мало что оставалось. Хотя, честно говоря, нового "планктона" достаточно если не для таких китов, то, по крайней мере, для китят. И ещё треске кое-что достанется... Так что, глядя на нынешнюю "философскую кильку", немудрено и физикам в чужую лужу заплыть. Главное - был бы толк. 

"Без революционной теории нет и революционной практики"

И если физики с философскими проблемами худо-бедно справляются, (или не сильно страдают от отсутствия адекватных философских теорий), то вот относительно наук об обществе так сказать нельзя. Сейчас нужда для рабочего и коммунистического движения в теории отчаянная. И не потому, что марксизм "ослабел" в борьбе с идеологическими противниками. Хотя нашими классовыми врагами и внутренними перерожденцами "наработана" гора идеологического оружия против марксизма, научная ценность этого антимарксизма ничтожна. Но его количество таково, что оно переходит в новое качество: даже из народных сказок известно, что многократным повторением лжи можно простака убедить в том, что он ведет с базара не козу, а драную кошку. Поэтому борьба с буржуазной пропагандой (а это почти всегда - именно антимарксизм) требует серьезной, а, главное, умелой контрпропаганды.

Но вот именно этого нынешние российские (и не только российские) коммунисты делать хорошо не умеют.

Главная причина - поразительное невежество в марксизме подавляющего большинства не только "рядовых" членов партий, а и их политического и идеологического руководства. Причем положение усугубляется тем, что мало кто замечают своё невежество. На призыв изучать марксизм нередко можно услышать ответ: "Мы это уже изучали в институте (школе, аспирантуре, университете марксизма-ленинизма и т.п.). Зачем нам это?". А на поверку возьми - кроме расхожих фраз, ничего не знают, а то, что помнят, применить не могут. В результате даже по простейшим вопросам - разброд и шатания.

Как тут не вспомнить, что Ленин почти сто лет назад говорил: "Крепкой социалистической партии не может быть, если нет революционной теории, которая объединяет всех социалистов" (ПСС,т4, с182). - очевидно, что эти слова ничуть не устарели. Как верно отметил Л.Гриффен, у теоретиков, называющих себя марксистами, даже по вопросу, был или не был в СССР социализм, (а если был, то какой), разброд такой, что общую партию построить трудно. И это не простое предположение, а реальный факт. Среди преград для объединения двух российских компартий (РПК и РКП-КПСС) был и теоретический вопрос: был ли в СССР социализм?

Рассматривая этот вопрос, Гриффен делит теоретиков на три группы. Первые говорят: "Да, социализм был, у него был ряд недостатков, которые под действием внешних и внутренних причин усилились, что привело к кризису. Надо всё восстановить, как было, только очистить от недостатков". Вторые говорят: "Да, у нас был какой-то нехороший социализм, (казарменный, государственный, и т. п.) , восстанавливать его нельзя, надо строить другой (гуманный, новый, демократический и т.п.). Третьи утверждают, что у нас социализма не было, а был "государственный капитализм", "конгломерат различных укладов", "неоазиатский способ производства" и т.п. (с.36). 

Правда, очень жаль, что эти группы Гриффеном оставлены "пустыми" - ни одного, хотя бы самого яркого примера, не названо. Поскольку автору ранее приходилось выступать против тех, кто считает, что социализма в стране не было (например, "Просвещение" 1996, 1, с47-51), то он "наполнит" эти группы некоторыми российскими примерами.

К первой группе относятся ВКПБ и РКРП, ко второй РКП-КПСС, к третьей - РПК и некоторые троцкистствующие группы. Кстати, сам Троцкий, несмотря на уверения Гриффена (с.40), не считал, что в СССР социализма нет, однако он полагал, что для полноценного строительства социализма в СССР необходима политическая революция; это сближает его точку зрения с мнением Гриффена о социализма, как отдельной экономической формации, поскольку переходы от формации к формации - процесс революционный.

Нельзя не согласиться с Гриффеном, когда он обвиняет все три подхода в антиисторизме и утопизме (т.е., если перевести это на философский язык, в метафизике и идеализме), а также в том, что социализм у них не развивается и представляет "нечто раз и навсегда определенное" (с.36), застывшую схему.

Могли ли классики создать теорию социализма?

Но вот, разбив трех идеалистов и метафизиков, Леонид Александрович не смог вовремя остановиться. А, не остановившись, попал в другое ревизионистское болото!

Он стал утверждать, что все беды в теории происходят оттого, что классики крупно ошибались насчет социализма, полагая его первой фазой коммунизма, а не отдельной формацией. Поскольку Гриффен и в этой статье верен своей линии, изложенной в предисловии к своей книге "Диалектика общественного развития" - "ограничиться только изложением положительных результатов, исключив пока из рассмотрения другие точки зрения, их критику, полемику и т.п." (с.5), то он не сообщает, что предложение считать социализм отдельной общественной формацией далеко не ново и также давно отвергнуто.

Кстати, хотелось бы подчеркнуть, что такая метода - не рассматривать другие точки зрения - не считается научной и, как правило, в серьезных работах не допускается. Для физики и естественных наук - это обычная практика, и если уж физик Гриффен вторгся в философию, названную им ранее не наукой, а умственным культуризмом, то принести в этот "монастырь" свой физический устав он просто обязан.

Нам не имеет смысла сейчас повторять аргументы и контраргументы противных сторон, обратимся только к тому оригинальному, что внес в этот вопрос Гриффен. Дело в том, что он внёс не мелкую увёртку , а грандиозное (и чудовищное) открытие. Если предыдущие открыватели новой общественной формации жонглировали отдельными цитатами из классиков, сознательно или по непониманию играя на том, что в отдельных случаях классики употребляли слова социализм и коммунизм в качестве синонимов, то Гриффен смело и решительно заявил: классики не только не создали "теорию социализма", но и принципиально создать ее не могли!

Достаточно интересно и то, что Гриффен попытался привлечь для защиты устарелых ошибок теории социализма как новой формации диалектику и даже помощь самого "старика Гегеля".

Само по себе умелое использование законов диалектики при рассмотрении частных случаев общественных или природных явлений можно только приветствовать. Зачем изобретать "методологический велосипед"? Велосипедом можно либо пользоваться, либо улучшать, (причем улучшать практически невозможно, если им не пользоваться, не знать его свойств и особенностей). Однако мало одного желания пользоваться велосипедом - надо еще умение.

К сожалению, эта попытка у Гриффена оказалась неудачной. Несмотря на то, что для "удержания равновесия" Леонид Александрович "сбросил за борт современности" классиков, железная схема диалектики не спасла его от жестокого падения. Не помогли и обещания Гриффена найти психологические и гносеологические причины зашоренности классиков и их последователей.

Рассматривать все ошибки Гриффена мы не можем (большая часть их является следствием достаточно логичного развития ошибочных основополагающих посылок), остановимся на самых крупных его "грехопадениях".

"Грехопадение" первое:

 классики не создали и не могли создать теории социализма.

Начнем с цитат.

"Представления о будущем обществе - социализме, - которые имеются в трудах классиков марксизма, те, кто действительно , а не только по собственному утверждению являются марксистами, могут и должны воспринимать не как неотъемлемую часть целостной теории марксизма, а лишь как основывающуюся на этой теории научную гипотезу" (с.37); "Так о какой же теории социализма можно говорить тогда, когда и самого-то социализма в объективной реальности не существовало"? (с.37), и даже "Создать теорию того, чего в природе не существует, в принципе не под силу никому" (с.42).

Доказывать утверждения о том, что нельзя создать теорию того, чего в природе не существует, Гриффен даже не стал - это кажется ему вполне очевидным. (К этому вопросу мы, тем не менее, еще вернемся). А вот для доказательства того, что классики не создали теорию социализма, Гриффен с одной стороны, попытался показать, что они эту теорию не создавали, а с другой стороны, что они теорию создавали, да не создали, потому что их гипотеза оказалась неверной. Разумеется, автор не замечает противоречий в своих подходах, и вопрос: “Так создавали они теорию, или не создавали?” “благоразумно” не ставит. Но мы не такие “благоразумные”, и неудобные Гриффену вопросы рассмотрим по существу. 

Цитата - оружие интеллигенции

Весьма характерно, как Гриффен пользуется эквилибристикой из цитат классиков - это обычный прием большинства "марксоведов". Для доказательства того, что классики теорией социализма не занимались, берутся ленинские цитаты: "Никаких особенных перспектив будущего научный социализм не рисовал; он ограничивался тем, что давал анализ современного буржуазного режима, изучая тенденции развития капиталистической общественной организации - и только", "теория претендует на объяснение одной капиталистической организации и никакой другой" (ПСС,т1, с.186-187; с.143), после чего пытается патетически добить нас авторитетом Ленина - "Эта характеристика научного социализма принадлежит марксисту, бесспорно самому выдающемуся после основателей этого учения" (с37).

Был ли Ленин в 1894 году "самым выдающимся марксистом"?

Но поскольку на слово учёные никому не верят, то в первую очередь оспорим то, что Гриффен объявил бесспорным - что эта характеристика принадлежит марксисту, самому выдающемуся после основателей этого учения (кстати, строго говоря, марксизм - не учение, которое можно принимать на веру, а наука; да и слово "после" не совсем правомерно - в это время Энгельс еще работал и Ленин - современник Энгельса). Попробуем подойти к этому вопросу исторически, а не абстрактно-идеалистически.

Когда написана эта работа Ленина? Книга " Что такое "друзья народа" и как они воюют против социал-демократов" написана двадцатичетырехлетним Лениным в 1894 году. Это - четвертая работа Ленина, третья из сохранившихся (да и то частично), и первая опубликованная (гектографически). Работа безусловно замечательная.

Но представьте себе, что после публикации этой книги В.Ульянов умер. Стал бы называть его Гриффен самым выдающимся марксистом? Вряд ли. Даже из пояснения в 1-ом томе ПСС следует, что найдено всего три неполных экземпляра книги: два в 1923 году, (причем один из них - в Берлине), а один - в 1936. Из-за малого тиража и нелегального выпуска эта единственная опубликованная работа, выполнив свою роль в борьбе с народниками в середине 90-х годов, фактически выбыла из теоретического оборота в последующее время. Не следует забывать, что главный теоретический удар по народникам в России перед этим осуществил Г.В.Плеханов. Видимо, именно поэтому Ленин не опубликовал эту работу впоследствии (хотя и начал готовить её к печати за границей).

Не мог быть Ленин в это время выдающимся марксистом и еще по одной причине - из-за недостаточного знакомства с марксизмом! Царская Россия - не лучшее место для изучения марксизма, многих произведений классиков Ленин к тому времени не читал, их просто невозможно было достать, а часть из них вообще даже не была опубликована. Например, "Анти-Дюринг" полностью был опубликован на русском языке только в 1904 году, а без цензурных купюр - в 1907 году. (Правда, "Анти-Дюринг" Ленин к этому времени знал на немецком языке). Поэтому не случайно, что во время своей первой поездки за границу в 1895 году Ленин много времени уделил знакомству с марксистской литературой. Несомненно, что Ленин и в это время был марксистом, но выдающимся и классиком ему еще предстояло стать. Дай слепым апологетам или конъюнктурщикам волю, они и на грудного младенца "спроектируют" гениальность зрелого человека. В свое время, например, некий поэт стишки накропал, что Ленин в Горках косил траву, как заправский мужик ...

Как "выдергиваются" цитаты

Кроме того, чтобы пользоваться цитатой, необходимо четко отдавать себе отчет, когда и с какой целью написано цитируемое произведение: наука - не "боговдохновенные" "Библия" или "Коран", в которых для верующих каждое слово святое, независимо от его истории, места и времени (например, в "Коране" главы (суры) расположены не в логическом или историческом порядке, не в порядке их составления, а в порядке...  убывания их размеров). Кстати, сам Гриффен также выступает против такого подхода к классикам (но, к сожалению, поступает прямо противоположно, пытаясь защитить свою точку зрения цитатами, "вырванными" из контекста). Поскольку такая практика - обычное явление у многих ревизионистов, оппортунистов и "марксистских верующих", то рассмотрим этот момент подробнее.

Давайте же обратимся к контексту, из которого Гриффеном "выдернуты" цитаты.

Начнем со второй и просто расширим саму цитату: "...он [Михайловский] нисколько не церемонясь, трактует ... о том, что она "разъяснила человечеству его прошедшее", объяснила "всё (sic!!?) прошедшее человечества, и т.п. Ведь это все сплошная фальшь! Теория претендует только на объяснение одной капиталистической общественной организации и никакой другой (выделено предложение, процитированное Гриффеном). Если применение материализма к анализу и объяснению одной общественной формации дало такие блестящие результаты, то совершенно естественно, что материализм в истории становится не гипотезой уже, а научно-проверенной теорией; совершенно естественно, что необходимость такого метода распространяется и на остальные общественные формации, хотя бы и не подвергшиеся специальному фактическому изучению и детальному анализу... Материализм в истории никогда не претендовал на то, чтобы всё объяснить, а только на то, чтобы указать "единственно научный", по выражению Маркса ("Капитал"), приём объяснения истории." (ПСС,т1, с143-144).

Думаю, достаточно очевидно, что Ленин в обсуждаемом предложении возражает на домыслы Михайловского, что марксизм объясняет "всё прошедшее человечества" и подчеркивает, что детальный анализ классиками был проделан только для капитализма.

Первая же цитата обращена против домыслов Михайловского, что марксизм стал популярен среди рабочего класса из-за того, "что эта доктрина обещает рабочим лучшее будущее". Возражая Михайловскому, Ленин писал: "Всякий знает, что по части перспектив будущего неизмеримо больше давали прежние социалисты, которые со всеми подробностями разрисовывали будущее общество, желая увлечь человечество картиной таких порядков, когда люди обходятся без борьбы, когда их общественные отношения основываются не на эксплуатации, а на истинных началах прогресса, соответствующих условиям человеческой природы" (ПСС,т1,с 187).

Именно в противопоставлении социалистам-утопистам, которые расписывали будущее общество во всех подробностях, от одежды и схем городов будущего, до того, как при коммунизме без обид распределять места в театре, Ленин подчеркнул, что марксизм такими глупостями не занимается. Именно в этом контексте и появилась фраза - "Всякий знает, что никаких собственно перспектив будущего никогда научный социализм не рисовал: он ограничивался тем, что давал анализ современного буржуазного режима, изучал тенденции развития капиталистической общественной организации - и только" (выделено предложение, цитированное Гриффеном.)(ПСС,т1,с186-187).

В порядке шутки

Как сказал бы в этом случае Иосиф Виссарионович (мягкий вариант): "Получилось у товарища Гриффена доказательство того, что у Маркса и Энгельса не было теории социализма? Очень неубедительно получилось. Вернее сказать, совсем не получилось".

Можно ли говорить о социализме, когда социализм уже есть?

Но еще хуже получилось у Гриффена с доказательством того, что такой теории не было у Ленина. Тут ему пришлось сложнее. Правда, Гриффен последовал проверенному в таких случаях способу - обойти и замолчать. Действительно, риторический вопрос: "Так о какой же теории социализма можно говорить тогда, когда и самого-то социализма в объективной реальности не существовало"? применительно к Ленину выглядит очень уж скользко. Если рассматривать социализм как жёсткий набор схематических признаков, "как нечто раз и навсегда определённое", как набор ""характерных черт", заданных априори" (с36), против чего Гриффен справедливо возражает (и чего никогда быть не может - социализм не падает с неба в готовом виде), то приходится считать, что началом строительства социализма является захват власти рабочим классом под руководством коммунистической партии. Причем характер и длительность демократического этапа, переплетающегося с социалистическими преобразованиями, этапа, сопутствующего революции даже в самых демократических странах, мало влияет на время "отсчета" начала строительства собственно социализма - особенно в частном случае Великой Октябрьской социалистической революции.

Пять лет после революции строительством социализма в России и СССР руководил Ленин. И тут Гриффен (и некоторые другие "марксисты-теоретики"), логически продолжая свою линию, должны сказать прямо: Ленин был или дурак, или подлец. Если он за пять лет не понял, что он творит не социализм - тогда его можно считать дураком. Если же он знал, что творит не социализм, а нечто другое - госкапитализм или тюрьму народов, то Ленин и большевики - жуткие подлюги и обманщики, вроде Ельцина. Правда, поскольку затем Гриффен признает, что у нас социализм уже созрел ко времени противостояния Сталин-Троцкий (а этот период начался с 1924г.), то до обвинения в подлости Ленина и большевиков дело не доходит. Стало быть, всего-навсего классик марксизма не разобрался за пять лет, что же он делает, никакой теории не создал, и действовал “наобум Лазаря”.

А поскольку к тому же и Маркс, и Ленин, и все другие марксисты того времени очень крупно ошиблись насчет возможности победы социализма в одной стране, и предсказывали победу социализма как первой фазы коммунистической формации во всех, или в нескольких развитых странах одновременно, то ... жизни на Марсе не существует, социализм - отдельная формация, дважды два- стеариновая свечка, у алжирского бея на носу здоровенная шишка - желающие могут продолжить перечень "выводов" (Гриффен выбрал второй вариант...).

Проблема возможности или невозможности победы социализма в одной стране сама по себе не слишком связана с вопросом, является ли социализм отдельной формацией. Поскольку вопрос об отдельной социалистической формации давно решён, и решён отрицательно, то мы не будем заниматься доказательствами этого. Обратим внимание только на логическую ошибку Гриффена, способствующую таким выводам. Упрекая (и справедливо) тех ученых, которые "легко признают существеннейшие изменения других укладов во времени без выхода за их сущностные характеристики, например, то, что домонополистический капитализм, тем более, капитализм первоначального накопления, в весьма существенных чертах отличается от нынешнего капитализма”, но не хотят признавать этого "для социализма, как для строя, осуществляющего коренные преобразования общества, различия между этими этапами должны быть особенно значительными" (с.37), Гриффен, вопреки только что сказанному, вместо отдельных этапов коммунистической формации, отличающихся по весьма существенным чертам выдумывает отдельную социалистическую формацию. 

Объективные причины представления социализма отдельной

общественной формацией. 

Однако было бы неверно полагать, что представлять социализм отдельной общественной формацией нет никаких оснований, что это просто “игра ума” или, говоря словами Гриффена - “умственный культуризм”.  Такие основания есть, причем довольно веские; отнюдь не случайно, что попытки представить социализм отдельной формацией предпринимались неоднократно. Мы не будем повторять доводы сторонников этой точки зрения - они сейчас не столь важны. Посмотрим, какие объективные причины были источником этих представлений, и почему они являются ошибочными. 

Начнём с характерной методологической ошибки. 

Все общие рассуждения о социализме как отдельной общественной формации исходят из предпосылки (которую на само деле ещё следует доказать), что тот общественный строй, который существовал в СССР и других “странах социализма” - именно тот социализм, который рассматривался классиками как первая фаза коммунистической формации. 

Восточная поговорка гласит: “Сколько ни повторяй “халва, халва”, во рту слаще не станет”. Сколько ни повторяй “социализм, социализм” - социализма от этого не прибавится. Нужно всякий раз проверять - а о каком именно социализме идёт речь? Барабаны сталинской (и буржуазной) пропаганды прочно вбили в мозги (и вбивают до сих пор) тезис о том, что тот общественный строй, который существовал в СССР и был именно социализмом “по Марксу, Энгельсу и Ленину”, что это был именно социализм рабочего класса. 

Но так ли это? 

Точка зрения о том, что в СССР не был построен социализм рабочего класса, научный социализм - распространена довольно широко. Мы уже упоминали о “неправильных социализмах”: “государственном”, “бюрократическом”, “казарменном” и т. п. Другие вообще утверждают будто бы был в СССР "государственный капитализм", "конгломерат различных укладов", "неоазиатский способ производства" и т.п.  - ясно, что при всей несхожести определений они общи в том, что научного, марксистского социализма в СССР не было. Можно добавить, что близкую точку зрения - “деформированное рабочее государство” давно проповедовал Троцкий. 

Однако само наличие такого количества формулировок должно указывать, что устоявшейся и общепризнанной точки зрения по этому вопросу нет. Причём нет не столько потому, что враги рабочего класса вносят дезориентацию в стан марксистских теоретиков (враги-то как раз долдонят о том, как было плохо при социализме), но потому, что теоретически этот вопрос до последнего времени марксистами не был решён. Сейчас же после ряда публикаций так сказать нельзя. Но утверждать, что эта точка зрения стала популярной ещё рано. Поэтому не будет лишним изложить её ещё раз. 

Реакционные социализмы

В первой коммунистической партийной программе - “Манифесте коммунистической партии” упоминалось о нескольких видах реакционных социализмов, известных, естественно, ещё ДО возникновения социализма научного. Однако во времена Маркса и Энгельса из упоминаемых ими социализмов: феодального; поповского; мелкобуржуазного; немецкого, или "истинного, социализма; консервативного, или буржуазного и критически-утопического большая часть являлась скорее литературными курьёзами, чем явлением массовой политики. 

Самим Марксу и Энгельсу приходилось вести теоретическую и политическую борьбу преимущественно с течениями утопического и мелкобуржуазного социализмов. При этом с утопическим социализмом им приходилось бороться в начале своей деятельности, так как даже первая политическая марксистская коммунистическая партия "Союз коммунистов" возникла на основе кружка утопистов, а вот развернутую теоретическую борьбу с мелкобуржуазным социализмом рабочего класса пришлось вести в более позднее время ("Анти-Дюринг", "Критика готской программы" и др.).

Теоретическую борьбу буржуазия проиграла 150 лет назад. Теоретически все немарксистские социализмы, то есть социализмы не пролетарские, не научные, не социализмы рабочего класса, были разбиты давно и основательно классиками. Так же как невозможно сейчас ни за какие коврижки, покупай хоть миллионы профессоров, восстановить систему мира по Птолемею, невозможно опровергнуть теоретические основы диалектического материализма. Реакционные социализмы до сих пор не могут предложить теоретически чего-то нового. Но разными путями фальсифицировать и приспосабливать социалистические (коммунистические) идеи для своих нужд буржуазия ещё в состоянии.

Имея ничтожное теоретическое значение, политически течения реакционных социализмов за последние сто лет, тем не менее, превратились в важнейшие явления мировой истории: в ревизионистские оппортунистические социал-демократические, в христианские и мусульманские, в фашистские национал-социалистические, в крестьянские (от сталинского до маоистско-полпотовского). Все эти реакционные социализмы имели и имеют массу оттенков, сочетаний и переплетений. Несмотря на то, что они постоянно борются друг с другом, реакционные социализмы солидарны в своей борьбе против рабочего класса и его идеологии - научного социализма. Практически нет ни одной политической силы, которая бы не пыталась прикрыться социалистическими словами или элементами, или не пыталась бы выдать именно себя за представительницу интересов рабочего класса - единственного "природного носителя социализма", как говорил Энгельс. При наличии в обществе различных классов их идеологическое воздействие на пролетариат не может исчезнуть само по себе, тем более, что экономическое господство и государственная власть находятся в руках буржуазии и сам рабочий класс ещё не достиг вершины своего развития. Поэтому очистка коммунистического движения от чуждых идеологических влияний (буржуазных и мелкобуржуазных) представляется совершенно необходимой и постоянной частью политической и идеологической работы до тех пор, пока общественное разделение труда при неразвитых производительных силах порождает и поддерживает эти классы. Реакционные псевдосоциализмы выполняют роль обманки, которая должна отвлечь рабочий класс от своей главной задачи - ликвидации частной собственности.

Можно назвать главных врагов рабочего класса, в той или иной мере прикрывающихся социалистической фразой: продажный социал-демократизм с лозунгом "Борьба - все, конечная цель - ничто"; национал-социализм в различных вариантах - от слаборазвитых итальянских и испанских до империалистического германского фашизмов; религиозные социализмы всех мастей; крестьянские социализмы Пол Пота, Мао, Сталина, Че Гевары и других "вождей". 

В разное время и в разных странах, в зависимости от уровня развития производительных сил и национальных особенностей, наиболее опасным становится тот или другой вид реакционного социализма. 

Ошибка и правота Маркса и Энгельса

И если сейчас говорить об ошибках Маркса, Энгельса, то надо прямо признать, что некоторая недооценка ими этих реакционных социализмов - ошибка реальная, а не надуманная Гриффеном отсутствующая “теория построения социализма”. Вот, например, что было сказано Марксом и Энгельсом о мелкобуржуазном, крестьянском социализме в “Манифесте коммунистической партии”:

"Цеховая организация промышленности и патриархальное сельское хозяйство - вот его последнее слово. В конце концов, когда неопровержимые исторические факты заставили исчезнуть всякие следы упоительного действия иллюзий, эта форма социализма вылилась в жалкое брюзжание". (Последнее предложение - в редакции английского издания 1888г.).

Но ошибка классиков вполне простительная - к тому времени общественная практика не имела опыта массовой борьбы пролетариата, а буржуазия, соответственно, не отработала в качестве противодействия механизмов манипулирования общественным сознанием. Тем более невозможно было тогда предвидеть силу этого воздействия, живучесть мелкобуржуазного уклада и то, что свое спасение от ужасов капитализма мелкий собственник будет искать на путях социализма, понимая и реализуя его в соответствии со своей классовой природой. 

В то же время наиболее общие процессы классиками были предсказаны удивительно верно:

“Первые попытки пролетариата непосредственно осуществить свои собственные классовые интересы ..., в период ниспровержения феодального общества, неизбежно терпели крушение вследствие неразвитости самого пролетариата, а также вследствие отсутствия материальных условий его освобождения, так как эти условия являются лишь продуктом буржуазной эпохи. Революционная литература, сопровождавшая эти первые движения пролетариата, по своему содержанию неизбежно является реакционной. Она проповедует всеобщий аскетизм и грубую уравнительность."

Анализ, проведенный Марксом и Энгельсом, оказался шире самого утопического социализма, о котором шла речь выше. Всё, что сказано здесь об утопическом социализме, можно с ещё большим основанием отнести к крестьянскому социализму - совсем не случайна известная характеристика мелкобуржуазного социализма: "...он одновременно реакционен и утопичен".

Так видели процесс ликвидации мелкой буржуазии 150 лет назад Маркс и Энгельс: "В тех странах, где развилась современная цивилизация, образовалась - и как дополнительная часть буржуазного общества постоянно вновь образуется - новая мелкая буржуазия, которая колеблется между пролетариатом и буржуазией. Но конкуренция постоянно сталкивает принадлежащих к этому классу лиц в ряды пролетариата, и они начинают уже видеть приближение того момента, когда с развитием крупной промышленности они совершенно исчезнут как самостоятельная часть современного общества и в торговле, промышленности и земледелии будут замещены надзирателями и наемными служащими."

О возможной роли крестьянства в будущей революции Маркс впоследствии говорил: "... Там, где крестьянин существует в массовом масштабе как частный земельный собственник, ... там, где он не исчез и не заменен сельскохозяйственными батраками, как в Англии, - там произойдет следующее: либо крестьянин станет препятствовать и приведет к крушению всякую рабочую революцию, как он это делал до сих пор во Франции, либо же пролетариат (ибо крестьянин-собственник не принадлежит к пролетариату; даже тогда, когда по своему положению он к нему принадлежит, он думает, что не принадлежит к нему) должен в качестве правительства принимать меры, в результате которых непосредственно улучшится положение крестьянина и которые, следовательно, привлекут его на сторону революции; меры, которые в зародыше облегчают переход от частной собственности на землю к собственности коллективной, так чтобы крестьянин сам пришел к этому хозяйственным путем, ... нельзя укреплять парцелльную собственность, увеличивая парцеллы путем простой передачи больших имений крестьянам..." (т.18, с 611-612).

Мелкая буржуазия сегодня.

Прошло более ста пятидесяти лет, но мелкая буржуазия пока не исчезла. Наоборот. Если в то время (и ещё около ста лет) в большей части мира крестьянство было преимущественно не классом капиталистического общества, а классом общества феодального, то со временем разложения докапиталистических укладов и перерождения крестьянства в класс мелкой буржуазии крестьянство превратилось в наиболее многочисленный класс мировой капиталистической системы. В то же время его роль в товарном производстве стремительно падает.

В развитых капиталистических странах процесс идёт в другую сторону - стремительно убывает и роль, и численность крестьянства. В Англии уже более ста лет практически нет крестьянства; в США фермеры-единоличники составляют менее 3% населения. Если бы не правительственная поддержка фермеров-единоличников, если бы не их кооперация, то крупные капиталистические фирмы давно бы разорили остатки индивидуального крестьянства в Западной Европе. Так же стремительно в развитых странах идет вытеснение мелкой буржуазии и из промышленности, торговли, других отраслей хозяйства. В тех же США многие маленькие магазинчики, бывшие ранее семейными, превратились в филиалы торговых фирм, причем нередко прежний владелец оставался в этом же магазинчике наемным работником - продавцом или директором.

Однако в странах капиталистической периферии процессы увеличения численности мелкой буржуазии пока идут в противоположную сторону. И даже в развитой капиталистической Англии в период кризисов Энгельс отмечал, что "Большинство "излишних" прибегает к мелкой торговле в разнос" (то есть пополняют слой мелкой буржуазии, чье положение мало чем отличается от положения паупера). Известно, что и в бывших республиках СССР сейчас идет увеличение численности мелкой буржуазии за счет "челноков", "коробейников" и единоличных крестьян - процесс реакционный.

Если же говорить о Ленине, то практически всю свою сознательную жизнь ему пришлось бороться с реакционными социалистами: народниками, эсерами, меньшевиками. 

Не следует забывать, что  Великая Октябрьская социалистическая революция смела Временное правительство (а затем и Учредилку), в которых большевикам противостояли преимущественно так называемые “социалисты” - эсеры и меньшевики, энесы и часть анархистов, и даже либеральные кадеты вышли в значительной части из “легальных марксистов”. Не следует забывать, что Ноябрьскую революцию в Германии подавило правительство социал-демократов. То есть, эти революции были в значительной мере революциями одних социалистов против других.

Но для начала следует вспомнить о характере Великой Октябрьской социалистической революции - и не по сталинско-брежневским трактовкам, а по Ленину.

Какие классы победили в Великой Октябрьской социалистической революции? Рабочий класс и крестьянство: "Рабочая и крестьянская революция, о необходимости которой всё время говорили большевики, совершилась" [10,с2]. “ Каково соотношение в численности этих классов перед революцией? Подавляющее превосходство крестьянства, которое составляло 70-75% населения страны. Только около 10% населения - рабочий класс, причем численность фабрично-заводского рабочего класса составляла всего несколько процентов населения (остальные рабочие - это батраки, прислуга, приказчики-продавцы, рабочие мелкого ремесленно-мануфактурного производства [6,с318-324].

Несмотря на такое численное соотношение, революция по своему характеру была именно социалистической, гегемоном революции был рабочий класс. Двойственность природы мелкого буржуа - наличие собственности на средства производства и личный труд определяют его сущность и поведение. Во время Октябрьской революции мелкая буржуазия была союзником пролетариата в борьбе с капиталистами, а рабочий класс - союзником крестьянства в борьбе с помещиками. Революция победила под двумя основными лозунгами "Фабрики - рабочим", и "Землю - крестьянам". При внешней их схожести эти лозунги имели различную политэкономическую сущность.

Лозунг "Фабрики - рабочим" на самом деле означал, что средства производства передаются от капиталистов не только рабочему классу как целому, но и реально - всем трудящимся. Фактическому обобществлению средств производства при крупном капиталистическом хозяйстве после революции была приведена в соответствие новая, общественная форма собственности. Этот лозунг был социалистическим.

Лозунг "Землю - крестьянам" социалистическим не был. Земля уже была в крестьянской собственности тысячу лет. Происходил лишь передел помещичьей земли. При осуществлении этого лозунга землю и другие средства производства получило не только крестьянство как класс, но и каждый отдельный крестьянин. Такое перераспределение земли не изменило классовой сущности крестьянства. Более того, наделение сельского пролетариата землёй в значительной мере уменьшила численность пролетариата в деревне после победы Великой Октябрьской социалистической революции. То есть большевикам, вопреки Марксу, пришлось не только раздать помещичью землю крестьянам, увеличивая тем самым "парцеллы", но и раздать землю крестьянам-батракам, превратив их из отряда сельского рабочего класса в мелкую буржуазию. Кроме того, отмена феодальных пережитков в сельском хозяйстве объективно облегчила капитализацию деревни. Хотя увеличение мелкобуржуазности в деревне было временным и продолжалось около 10 лет до коллективизации, но объективно этот процесс имел в значительной мере реакционный характер. 

Именно Ленин неоднократно указывал на опасность мелкобуржуазного перерождения уже после Октябрьской революции:

“Мы имеем одного чрезвычайно опасного тайного врага, который опаснее многих открытых контрреволюционеров; этот враг - смертельный враг социалистической революции и Советской власти, ... - враг, каким является стихия мелкого собственника” (ПСС,т30,с235).“Наша партия опирается на два класса - и поэтому возможна её неустойчивость и неизбежно её падение, если бы между этими двумя классами не могло состояться соглашения” (ПСС, т45, с354). (Выделено мной - В.И.) 

Если же учесть, что гражданская война и разруха в промышленности уменьшили численность рабочего класса в городе (промышленного пролетариата в особенности), то возникает закономерный вопрос: "Мог ли тончайший слой промышленного пролетариата удержать власть после Октябрьской революции?" 

Ответов на этот вопрос может быть только два - “да” или “нет”.

Ответ “нет” кажется наиболее логичным. Во-первых, он заведомо верен, так как нам уже известен результат - сейчас в стране победил капитализм. Во-вторых, признавать возможность для российского пролетариата удержать власть в условиях многократного перевеса мелкобуржуазных слоёв очень похоже на отказ от материализма в общественных процессах.

Но тогда почему на этот вопрос Ленин отвечал “да”? Уж его меньше, чем кого-либо можно заподозрить в идеализме или незнании положения в стране и мире! Можно напомнить его следующие слова:

“Экономической силы в руках пролетарского государства России совершенно достаточно для того, чтобы обеспечить переход к коммунизму. Чего нам не хватает? Ясное дело, чего не хватает: не хватает культурности тому слою коммунистов, который управляет. Но если взять Москву - 4700 ответственных коммунистов, и взять эту бюрократическую махину, груду, - кто кого ведёт? Я очень сомневаюсь, что можно было сказать, что коммунисты ведут эту груду. Если правду говорить, то не они ведут, а их ведут. Тут произошло нечто подобное тому, что нам в детстве рассказывали по истории. Нас учили: бывает, что один народ завоюет другой народ, и тогда тот народ, который завоевал, бывает завоевателем, а тот, который завоёван, бывает побеждённым. Это очень просто и всем понятно. Но что бывает с культурой этих народов? Тут не так просто. Если народ, который завоевал, культурнее народа побеждённого, то он навязывает ему свою культуру, а если наоборот, то бывает так, что побеждённый свою культуру навязывает завоевателю. Не вышло ли нечто подобное в столице РСФСР и не получилось ли так, что 4700 коммунистов (почти целая дивизия, и все самые лучшие) оказались подчинёнными чужой культуре? Правда, тут может как будто получиться впечатление, что у побеждённых есть высокая культура. Ничего подобного. Культура у них мизерная, ничтожная, но всё же она больше, чем у наших ответственных работников - коммунистов, потому что у них нет достаточного умения управлять. Коммунисты, становясь во главе учреждений, - а их иногда нарочно так подставляют искусно саботажники, чтобы получать вывеску-фирму, зачастую оказываются одураченными.” (ПСС,т45,с95-96)

Исходя из этих слов, можно было бы заподозрить Ленина в идеализме и субъективизме - он сводит проблему к субъективному фактору - умению (неумению) управлять небольшой группы ответработников. Однако не так всё просто. Дело не в том, что эта группа действительно крайне мала. На самом деле для  нормального управления такой группы вполне бы хватило. Дело даже не в том, что так получилось, что эта группа не умеет управлять. Не умеешь – или учись, или иди работать. Дело в том, что ни учиться, ни выбирать работников поспособней не было возможностей – выбирать было не из кого, более или менее грамотных членов партии - рабочих был просто недостаточно после войны и разрухи, а учиться было некогда – послевоенные разруха и голод не давали такой возможности. Этот, казалось бы, субъективный фактор, на самом деле отражал соотношение классовых сил в России того времени.

Во-вторых, большевики к этому времени ещё не потеряли окончательно надежды на поддержку со стороны победившего пролетариата промышленно развитых стран. Без такой поддержки рассчитывать на то, что рабочий класс России продержится длительный срок, было бы равнозначно отрицанию материализма в общественных процессах. 

И когда либерал-придурки ёрничают над большевиками за попытку пробиться на Запад военной силой, (например, во время польской кампании), или клеймят большевиков за попытки “организовать революции” (например, в Германии), то они не столько злобствуют, сколько не понимают острейшей необходимости для исчезающего во время войн и разрухи российского пролетариата получить поддержку от пролетариата развитых стран. 

Но так как в это время просматривалась тенденция “рассасывания” революционных ситуаций в этих странах, то Ленин начал просматривать пути организованного отступления российского пролетариата. 

Одним из путей отступления был НЭП, смысл которого – допуск под контролем рабочего класса элементов капитализма – в первую очередь тех товарных отношений, к которым стремилось распадающееся мелкотоварное крестьянское производство. Вторым направлением отступления Ленин видел государственный капитализм – то есть допуск под контролем рабочего государства в страну крупного капиталистического производства в виде концессий. Если обратиться к опыту современного Китая, то это имеет аналогию с развитием особых экономических зон – зон прямого капиталистического развития, зон прямой капиталистической эксплуатации. 

Кроме того, организованное отступление не было отступлением в чистом виде – оно сопровождалось и энергичными мерами наступления. Такое наступление проходило по двум основным направлениям в экономике – это индустриализация, развитие не просто промышленности, но и развитие и увеличение российского рабочего класса. Второе направление – это коллективизация сельского хозяйства и ремесленников, переход на этой базе к крупному машинному производству, превращению мелких собственников – крестьян и ремесленников, в отряды рабочего класса. 

Оба этих процесса ослабляли социальную базу мелкобуржуазного и капиталистического укладов. Была надежда, что удастся ликвидировать не только капиталистический уклад, но и сначала блокировать мелкотоварную распылённую стихию, а затем её преобразовать в часть кооперативного уклада, который в условиях политической власти рабочего класса является одной из форм социалистической формации.

Тем не менее, Ленин не отрицал и возможность и более глубокого отступления – вплоть до потери советской власти – но при сохранении организованного рабочего класса и партии в условиях буржуазно-демократического государства. 

“Крестьянский” социализм

Однако развитие революции в России пошло другим путём.

Мелкобуржуазная крестьянская стихия подавила диктатуру пролетариата, но подавила не прямым вооружённым насилием, а поглотила своей массой.

Специфика этого процесса: мелкая буржуазия не выдвинула своей идеологии, а воспользовалась идеологическими установками пролетариата на строительство социализма. Более того, формально даже провозглашалась диктатура пролетариата. Но на самом деле по своей классовой сущности это была диктатура без пролетариата и в какой-то мере - против пролетариата, это была диктатура мелкой буржуазии. "Король не тот, кто царствует, а тот, кто управляет". Пролетариат от власти был отстранён. Строился социализм, но социализм не рабочего класса, а крестьянский, мелкобуржуазный. Вождями этого крестьянского, антирабочего, реакционного социализма и были Сталин в России, Мао в Китае, Ходжа в Албании и др..

В XX в. мелкобуржуазный и крестьянский социализмы победили в странах, которые в период своего расцвета имели до одной трети населения Земли и до 40% мирового промышленного производства. Несмотря на серьёзные поражения и утраты, крестьянский социализм сохраняется в Китае, Вьетнаме и др. странах.

Почему социализм, победивший в ряде стран после 1917 г., определяется нами как социализм крестьянский? Ведь в ряде европейских стран не только во время побед контрреволюций, но и к моменту революций крестьянство не являлось главным или наибольшим классом общества? Кроме того, все эти страны объявили о строительстве государства диктатуры пролетариата...

Ответить на поставленные вопросы будет гораздо легче, если мы рассмотрим более простой случай типично крестьянской страны. Возьмем Кампучию. Без всякого сомнения, Кампучия к моменту прихода к власти Пол Пота была страной крестьянской, промышленного пролетариата в стране практически не было. Мог ли без рабочего класса в независимой стране победить социализм научный, пролетарский? Если такую возможность признавать, то следует сделать и другой шаг - отказаться от материализма и марксизма. Такое признание будет почище, чем признание возможности непорочного зачатия от духа святого.

Какой же коммунизм можно было строить в Кампучии при имевшемся уровне развития производительных сил, при преимущественно патриархальном хозяйстве? Да тот, который и начал строить Пол Пот - наиболее отсталый и наиболее реакционный первобытный коммунизм, по сравнению с которым даже рабовладельческий строй является прогрессивным!

После этого, думается, становится ясным, что китайский, вьетнамский, и др. азиатские социализмы не могли не быть социализмами крестьянскими. Хотя в Китае уже был достаточно многочисленный пролетариат, но его доля в общей численности населения была невелика и он был рассеян в массе непролетарских слоев и классов. Через 50 лет после прихода к власти на последнем съезде КПК Цзян Цзэмин прямо признал, что "в обществе широко распространенным влиянием все еще пользуются прогнившая идеология феодализма (выделено мной - В.И.) и капитализма и сила привычки мелких производителей". ("Коммунист",N2, 1998, с16). Кстати, можно отметить, что и революции имели в этих странах характер крестьянской партизанской войны, и коммунистические партии были не ленинского, а партизанского типа.

Но можно сказать, что в целом история "пошла по Марксу".

Если не забывать, что докапиталистические способы производства (в первую очередь - разновидности феодального) только в середине XX века окончательно уступили место чисто капиталистическому укладу в масштабах всего мира; что не преодолена неразвитость самого пролетариата, определяемая в значительной мере неразвитостью общественного производства; то нет ничего странного, что крестьянство и мелкая буржуазия привели к крушению рабочую революцию.

Более того, такое поражение было неизбежно при сохранении социализмами своего мелкобуржуазного (крестьянского или интеллигентски-ремесленного) характера. Только рабочий социализм может освободить человечество от угнетающего общественного разделения труда.

Поскольку мелкая буржуазия (причем не только крестьянство) до сих пор является одним из наиболее многочисленных классов общества, то процесс её превращения в пролетариат в мировом масштабе будет проходить достаточно долго. Отсюда практический вывод для коммунистического движения рабочего класса можно сформулировать так: рабочий класс может победить в рабочей социалистической революции только в том случае, если ему удастся сохранить своё реальное господство над буржуазией (как крупной, так и мелкой) и если он сможет освободиться от заскорузлых одежд господствующих крестьянского и мелкобуржуазного социализмов, ставших для него оковами.

А для этого необходимо в первую очередь очиститься от мелкобуржуазных пережитков, освободиться от господства в коммунистическом движении мелкобуржуазных теорий и мелкобуржуазной практики. Долой со знамён Сталина, Мао, Че и других "вождей" прошлых крестьянских социализмов, какими бы лично честными или талантливыми они ни были! Они представляли интересы другого, обречённого класса. Их место в музеях рядом с портретами Спартака, Разина, Панчо Вильи!

Об одновременности революций

В числе причин, из которых якобы следует, что классики не создали теорию социализма, Гриффен называет то, что они якобы ошиблись, считая возможным победу социализма только одновременно во всех (или в большинстве) развитых странах.

После того, как было показано, что те социалистические революции, которые прошли в ХХ веке, не были революциями “по Марксу” и привели к мелкобуржуазным, а не рабочим  социализмам, разговор об одновременности мировой социалистической революции можно было бы прекратить. Раз революции были не рабочими, не настоящими социалистическими, “мелкобуржуазным выкидышем”, то и марксистские положения об одновременности революции социалистической ничем не опорочены. Нам следует ждать этой мировой революции и готовить её всеми силами, чтобы “роды” нового строя были как можно более безболезненными.

Однако такой подход был бы догматическим. Накопленный опыт мирового развития, мирового коммунистического движения (даже при гегемонии мелкобуржуазного социализма), позволяет сделать не только марксистский анализ происшедшего, но и поставить новые вопросы для анализа и, наверное, для части из них уже дать ответы.

Для начала давайте посмотрим, не считая марксизм догмой, а какова обоснованность утверждений классиков об одновременности  социалистической революции? Имело ли это утверждение классиков под собой веские основания, было ли это всеобщим законом развития общества или гипотезой?

Впервые об одновременности социалистической (коммунистической) революции Энгельс говорил в “Принципах коммунизма" - работе 1847 года - тогда, когда опыта социалистических революций ещё не было, да и эпоха буржуазных революций ещё не завершилась даже в наиболее развитых странах. Если считать за время революции всю эпоху "стряхивания" феодальных остатков, то считают, что в классической стране буржуазных революций - Франции, этот период занял около  ста лет (с 1789 до 1871). В то время относительно развитый капитализм существовал лишь в горстке западноевропейских европейских стран. Подавляющее большинство населения жила в странах с докапиталистическими укладами (от первобытно-общинного до феодального), в Америке существовало негритянское рабство, в России – почти такое же крепостническое рабство. В таких условиях утверждение об одновременности социалистической революции можно считать только гипотезой. 

Об одновременности буржуазной революции

Если же обратиться к опыту буржуазных революций, то для них одновременность отнюдь не характерна - по тем самым причинам, которые Ленин впоследствии указал для революций социалистических - из-за неравномерности развития капитализма и общества вообще (к ленинской теории мы обратимся позднее). Действительно, когда в Нидерландах совершилась первая буржуазно-демократическая революция (а не в Англии, как почему-то утверждает Гриффен), на большей части территории будущих США царил первобытно-общинный строй, в ещё не открытой европейцами Австралии - ещё большая дикость, и даже в соседней Франции буржуазная революция произошла почти через 150 лет. Если же вспомнить, что буржуазные революции в некоторых странах произошли в середине ХХ века (Йемен, Ливия), и во многих странах они ещё полностью не завершены (в том числе в тех же Нидерландах и Великобритании, сохранивших пережитки феодальных монархий), то о какой же одновременности можно говорить?

Единственная буржуазно-демократическая революция, происходившая одновременно в нескольких (но не во всех!) странах, была европейская революция 1848 года. Таким образом, опыт буржуазных революций говорит о том, что в разных странах революции происходят не одновременно, и это - общее правило. Ещё больший разброс по времени у революций рабовладельческих или феодальных (причём рабовладельческая формация даже не была всеобщей).

Отсюда следует, что сама по себе историческая аналогия не была для Маркса и Энгельса главным источником формирования положения об одновременности социалистической революции. Разумеется, дело и не в том, что Маркс и Энгельс некритично перенесли опыт революции 1848 года, участниками которой они были, на все остальные революции - такая слепота для них была бы просто необъяснима. Общий закон неодновременности социальных революций мог быть преодолён лишь более сильной специфической тенденцией, которую обнаружили Маркс и Энгельс

О длительности социальных революций

Какие же факторы вызывают тенденцию к одновременности социалистической революции в развитых капиталистических странах?

Одним из этих факторов является более ускоренное и более равномерное развитие производительных сил общества. Действительно, собирательская, охотничья (рыболовная) и другие примитивные экономики (способы производства), которые были экономическим базисом первобытного коммунизма, не только существовали с момента возникновения человечества (и даже раньше, когда еще не возник современный человек - Homo sapiens), но их осколки и пережитки сохранены до самых последних дней, поскольку отдельные дикие племена регулярно обнаруживаются в дебрях джунглей до сих пор. То есть, социальная революция, которая заменила первобытный коммунизм на классовое общество, в масштабах всего человечества длилась практически всю его историю (не менее 20 тыс. лет) и в целом завершается только на наших глазах.

Если взять следующие способы производства, то один из них, рабовладельческий, возник заведомо позже, чем первобытный коммунизм, имел пик своего развития в Старом Свете несколько тысячелетий назад и уступил свое место феодализму около полутора тысяч лет назад. "Осколки" рабовладения сохранились в доколумбовой Америке почти на тысячу лет дольше, а пережитки - личное рабство прислуги - в некоторых арабских странах до последнего времени. Однако сейчас даже в самых отсталых странах рабства нет.

Особое место занимает негритянское рабство в Северной и Южной Америках, существовавшее до второй половины ХIХ века. Оно являлось частью капиталистической формации и его способа производства. Таким образом, длительность существования рабовладельческого способа производства составила около 5-6 тыс. лет, и, следовательно, длительность рабовладельческой революции была ещё меньше, причем она не была всеобщей. Рождение и укрепление рабовладельческого способа производства, рабовладельческая революция в каждой отдельной стране продолжалась также не один век и этот уклад длительно сосуществовал с элементами первобытного коммунизма. Собственно, из всех общественных формаций только первобытный коммунизм был безусловно всеобщей формацией.

Пришедший на смену рабовладения или первобытного коммунизма феодализм, основанный на натуральном хозяйстве, в тех странах, где был рабовладельческий строй, сменил его на протяжении нескольких веков. Но, как и рабовладельческий строй, феодализм не был всеобщей формацией, поскольку ряд народов не прошел его. Остатки и пережитки феодализма существуют до сих пор, причем даже в самых старых буржуазных странах. Грубо длительность существования феодального строя можно оценить в 2-3 тыс. лет, основной массы феодальных революций - несколько сот лет, а её общая длительность - те же самые 2-3 тыс. лет.

Длительность существования буржуазного строя - менее 400 лет, причем капиталистический способ производства именно сейчас достигает наивысшего пика своего развития, вытеснив или подчинив себе остатки предыдущих общественных формаций. Капитализм имел возможность стать второй всеобщей формацией. Но пока ему не удалось сделать этого, поскольку его начала вытеснять коммунистическая общественная формация (разумеется, в её первой, незрелой фазе и в неразвитой или искаженной форме). Первая социалистическая революция - Парижская коммуна, начала отсчет времени коммунистической (социалистической) революции. Пока длительность капиталистической революции можно считать равной длительности существования самого капитализма, то есть менее 400 лет, и это - предел; буржуазные революции в отдельных странах практически завершены и во времени соседствуют уже с буржуазными контрреволюциями - признаками смены формации.

Этот обзор известных фактов и явлений ясно показывает ту тенденцию (которая и во времена Маркса и Энгельса была определенной), что каждая последующая смена общественной формации происходит быстрее, чем предыдущая. Таким образом, объективная тенденция сокращения эпохи социалистических революций существует. Однако достаточно ли этого, чтобы выдвигать тезис о практической одновременности социалистических революций во всех (или в большинстве) развитых капиталистических стран? Одного этого явно недостаточно.

.(Продолжение следует)

МЛ 1,2, 5,6

В.Сачков 

Несколько слов о “Кирпичменте”

Предисловие редактора

Предлагаемый комментарий был написан одновременно с критической статьёй  Р.Х.Манюрова о программе движения “Трудовая Россия” “Кирпичмент” в 1995г. Статья Манюрова публиковалась в “Просвещении” только в отрывках, поэтому публикация комментария казалось не слишком логичной. Время показало, что некоторые ошибочные положения, которых придерживался Манюров, например, о “классе аппарате”, продолжают повторяться Но данная публикация отнюдь не означает, что мы согласны со всеми критическими замечаниями рецензента.

Несмотря на частое и по делу цитирование классиков, автор, к сожалению, не понимает сути марксизма, и потому его критика платформы "трудовиков" остается поверхностной и путанной. Так, он согласился бы принять тезис "трудороссов" о "возвращении трудовому народу отнятой у него собственности", если бы вместо трудового народа значился пролетариат. В подкрепление своей позиции Манюров цитирует Ленина, а именно, высказывание о том, что в социалистическом обществе "средства производства принадлежат государству". Но пролетариат и государство - совсем не одно и то же. Классики говорили о том, что победивший рабочий класс берет в свои руки государственную власть, а непосредственным собственником средств производства он по самой своей классовой сути в принципе стать не может. А потому и в корне неверно говорить о необходимости вернуть собственность пролетариату (которой он никогда вообще не обладал и не мог обладать). Рассуждая о собственности в "Философско-экономических рукописях 1844 г.", Маркс переводил вопрос в совершенно иную плоскость, говорил о необходимости ликвидации самоотчуждения человека как о необходимости обретения подлинной (не грубоматериально "вещной") собственности, обретения человеком самого себя. Примерно в таком направлении следовало бы повести рассуждение, но вместо этого автор принялся цитировать ветхий завет, где рекомендовалось воздерживаться от продажи земли, поскольку она не "человечья", а "боженькина". Другими словами, Манюров повел читателя от одной, нововременной, мистики к ещё более реакционной - ветхозаветной - в совершенно противоположную сторону от марксизма.

Походя он выдернул на свет божий пресловутый "класс аппарат", подкинутый бравыми теоретиками ведомства А.Н.Яковлева. По представлению автора, этот класс был подлинным собственником средств производства в СССР до августа и теперь. Но если это так, то к чему вообще полемизировать с кем бы то ни было? Ведь абсолютно то же самое теперь утверждает и ряд идеологов "Выброса" и т.п. политических организаций... Получается, что большевики во главе с Лениным надули народ, накачав его устроить бунт против великомученика-царя, благодетельных помещиков и благородных фабрикантов, для того чтобы самим стать правящим "классом аппаратом". То ли Ленин был набитый дурак, не предвидевший такого поворота дел, то ли жуткий подлюга, который всё понимал, но всю свою жизнь "лукавил".

Автор недоволен тем, что "трудороссы" обещают народу восстановить государственное управление экономикой. Управление, по его представлению, было крайне скверным. В обоснование цитирует ядовито желтую "Литературную газету", по сообщению которой 40% рабочих мест в нашей стране было с ручным трудом, другие 40 - устаревшими, современными - только 20, причём 10-12 % всех рабочих мест оставались вакантными по причине физического отсутствия работников. Страшно, аж жуть! Между тем, данная картина в точности воспроизводит современную... Англию или Францию, с единственной разницей в том, что 10-12 % всех рабочих мест умышленно не заполняются, чтобы при изменении конъюнктуры рынка оперативнее переориентировать производство. В точности такой же в этих странах и процент безработных, среди которых достаточно много работников высочайшей квалификации. При нашем застойнейшем и дефектнейшем "социализме", в действительности, имело место диаметрально противоположное явление: безработицы вообще не существовало, а объективно резервные рабочие места предоставлялись для всех желающих работать. Именно такого порядка сегодня добиваются рабочие всех развитых капстран мира. По Манюрову выходит, что они - набитые дураки, поскольку в конечном счете придут к тому, к чему пришли мы в начале "перестройки".

Лично я в материальном плане был бы крайне рад вернуться к тому рубежу, а если бы у него оказались нынешние рабочие Запада, то они ровно ничего бы не потеряли, но очень многое бы выиграли, в первую очередь, в сфере социального обеспечения. Здесь мы до сих пор еще очень многое сохраняем из того, о чем даже мечтать не могут западные рабочие. Несколько микрофактов: за неуплату квартплаты за месяц безоговорочно выбрасывают на улицу, бесплатным или частично оплачиваемым медицинским обслуживанием пользуются только имеющие социальную страховку, т.е., работу или деньги. Безработные, у которых кончился срок получения пособия по безработице, обречены подыхать. Иметь детей - в высшей степени дорогостоящая роскошь. И т.д...

Оппозиционные обществоведы, особенно старшего поколения, слишком поддаются нынешнему социологическому "новоязу". За это, главным образом, критикует Манюров авторов предвыборной платформы "ТР". Но и сам при этом употребляет тот же самый новояз - неуклюжие, нелепые, просто высосанные из пальца идеологемы вроде "класса аппарата". Предшественники Маркса и Энгельса ввели понятия социальных классов и классовой борьбы, написав горы "кирпичей", в которых далеко не все было бредом. Ту же каторжную работу продолжили затем основоположники научного коммунизма, но "раскопать" "класс аппарат" у них мозгов не хватило. Однако стоило нашему уважаемому критику прочесть в годы "перестройки" пару легковесных статеек в "Огоньке", как он уже не мог обходиться без таких "понятий", как "тоталитаризм", "правовое государство", "гражданское общество", "класс аппарат" и т.п. бессодержательной чепухи.

Так и "поправляют" наши "коммунистические" путаники друг друга...

МЛ 3

�EMBED PBrush���Научная жизнь

ЖЕНЩИНА И СОЦИАЛИЗМ

2 марта на заседании клуба "Диалог", обсуждался вопрос "Женщина и социализм". 

Т.Ф.Кораблёва обратила внимание на то, что современная пропаганда формирует приниженный образ женщины - женщины-потребительницы и в то же время женщины как предмета потребления. Какой образ женщины создает телевидение? Ухоженная домохозяйка, с упоением отстирывающая пятна и прогуливающаяся в интерьере дорогой мебели и бытовой техники. Женское тело разной степени обнаженности используется при рекламе шампуней, помад, лаков и пр., уже не говоря про всем известные гигиенические прокладки. Вопросы семейной жизни на телевидении - это истории извращений, скандалов и пр. Здоровый эротизм превращен в эротизм животный, ветеринарный. Пропагандируются проституция, гомосексуализм, наркомания, и т.п. Когда в начале века Мережковский писал о "Грядущем Хаме", то это связывалось с необразованной рабоче-крестьянской массой. Сейчас этот "Грядущий Хам" торжествует, и его оплот - либеральная интеллигенция. В литературе и в СМИ идёт повальное обеднение языка, замена прямых слов эвфе�мизмами. Когда идет передача "Про это", то имеют в виду не слова Маяковского о любви, а тот же самый ветеринарный секс. Обратившись к творчеству И.Ефре�мова, Кораблёва отметила, что Ефремов выступал как против капитализма, так и против "муравьиного социализма". Женскую красоту он считал результатом высшего эволюционного развития и показателем здоровья человека. Эрос Ефремова - это не необузданное влечение частника, а высокое влечение владеющего собой человека будущего. Ефремов считал современную семью переходным состоянием к семье будущего 

В.Е.Хазанов. Изменение положения женщины в обществе он объяснил тем, что "рабу мужчине нужна женщина рабыня". Рабу, довольному своим существованием, нужна не свобода, а другой раб - более слабый, чем он. Обратившись к современной политике, он отметил, что враждующие между собой интеллигентские "демократы" и "патриоты" едины в своем отношении к женщине как к существу второго сорта, и привел не�сколько цитат из высказываний Д.Лихачева, Е.Гайдара и др.. Е.Лахова в 1992г. обратилась к Гайдару за поддержкой, обеспокоенная тем, что в условиях "реформ" женщины первые теряют работу - Гайдар даже не понял, в чём проблема - женщина должна сидеть дома. Хазанов привёл другой случай из газеты: женщина, мать троих детей и жена бизнесмена решила стать домохозяйкой. После первых нескольких месяцев блаженства она стала замечать, что ей становится тяжело думать о чем-то новом, и свои мысли труднее формулировать. Она опять вернулась на работу.

М.П.Рубинчик отметила, что судьба домохозяйки - не самое страшное в современной капиталистической стране. По статистике около полумиллиона женщин с Украины обслуживают сексуальные потребности по всему миру. “Пока я шла на клуб, встретила 4 женщины, просящих милостыню. Они выбыли из числа протестующих”. Она отметила, что врачи и учителя, не получающие зарплату - большей частью женщины. 

В развернувшейся дискуссии П.Кантор обратил внимание на проблему гомосексуалистов, которых по его словам, уже около 10% на Западе, а у нас среди "творческой" интеллигенции прямо мода на "нестандартную" половую ориентацию.

Е.Толокина, преподавательница педагогического вуза, отметила, что студентки института как были, так и остались подвижницами своего дела - воспитания детей. Лишь 20% женщин хотят сидеть дома, а 80% хотят работать. Слухи о негодности подрастающего поколения во многом вымышлены.

С.Трохин заявил, что женщины должны заниматься домом, но этим домом должна быть вся Земля. Он напомнил, что участие женщин в рабочем движении является индикатором его зрелости и рассказал о роли женщин в последней забастовке на "Московском шарикоподшипнике".

О.Л.Никольская выступила против дифирамбов женщинам и на примере обще�ственных наук подчеркнула, что разделение профессий по полу приводит к негативным явлениям. Из-за того, что студентам-обществоведам не давали брони от армии, среди них было мало мужчин, а женщины-обществоведы внесли мало нового в науку. Если капитализм вырастает сам собой, то социализм - общество осознанное, и роль общественных наук иная. А у нас до сих пор отсутствует анализ 70 лет строительства социализма.

В.Малкин подчеркнул, что жалобы на то, что падает уровень культуры, бессмысленны сами по себе, т.к. уровень культуры обеспечивается уровнем материального производства. Упало производство - упадёт и культура. Он отметил также, что "Капитализм уравнивает женщин, так как деньги - великий уравнитель. Есть деньги - и для богатых женщин создают публичные дома из мужчин".

Бузгалин обратился к выступавшим и не успевшим выступить в просьбой прислать свои материалы для включения в очередной номер журнала "Альтернатиивы".

Однако публикуемое ниже сообщение не было опубликовано “из-за отсутствия других докладов на эту тему”.

В.Ф.Исайчиков  В выступлениях не удалось услышать практически ничего актуального по теме дискуссии, так как обсуждалась преимущественно другая тема - "Женщина и капитализм", или вообще - о роли женщины в обществе.

Сами по себе вопросы по теме "Женщина и социализм" в настоящее время имеют преимущественно практическое значение, так как теоретически вопрос решен в конце ХIX - начале XX века. А из всех практических вопросов главным сейчас представляется один - как вовлечь женщин в борьбу за социализм. Учитывая преимущественно интеллигентский состав аудитории, хотелось бы услышать ответ на более узкий вопрос - как вовлечь женщин из среды буржуазной интеллигенции в социалистическое движение.

Но эти вопросы не попали в поле зрения нашей аудитории, поэтому я бы хотел обратиться к вопросу: "Каковы тенденции развития буржуазной семьи?"

Как всё, до чего прикасался царь Мидас, становилось золотом, так и всё, до чего прикасается капиталист, становится товаром и предметом купли-продажи. Чем дальше, тем больше это касается семьи и процесса воспроизводства капиталистов и рабочей силы. Отмеченный в выступлениях процесс деградации буржуазной семьи будет продолжаться.

Несмотря на новый мощный (и пока не преодолённый) биологический фактор, создающий препятствия для беспорядочных половых связей (я имею в виду эпидемию СПИДа, гепатитов и др. тяжёлых болезней), серьёзного ограничения он пока ещё не наложил на половые отношения. Если сто-двести лет назад в буржуазном обществе фактическое многожёнство капиталистов сопровождалось значительным ограничением многомужества для большей части женщин, то сейчас в капиталистических странах достигнут значительный "прогресс" и "уравнивание". Богатые капиталистки так же открыто покупают себе публичных мужчин, как ранее богатые капиталисты покупали публичных женщин. В то же время успехи медицины и предохранения практически разорвали связь секса с продолжением рода и не только позволяют регулировать деторождение, но и могут более уверенно обеспечить частнику-капиталисту его индивидуально-биологический интерес в том, чтобы его частное дело было продолжено именно его кровными детьми.

Успехи медицины (оплодотворение в пробирке) влияют (и в ближайшее время могут влиять ещё больше) и на другую сторону процесса. Уже сейчас многие буржуазки, не желающие обременять себя деторождением, передоверяют процесс вынашивания и рождения ребёнка наёмным женщинам. Связь секса и продолжения рода в этом случае практически исчезает.

Нет этой связи и при гомосексуальных отношениях. Хотя предоставление гомосексуалистам возможностей свободного поведения является одним из шагов по пути освобождения от феодально-религиозных пережитков, но эта свобода в условиях буржуазного общества имеет и другую сторону. Само создание естественных гомосексуальных "семей" не может внести заметных изменений в общий процесс развития семейных отношений, (по данным врачей, численность гомосексуалистов в населении колеблется на уровне 1-2% , увеличиваясь для случаев вынужденного сожительства лиц одного пола в тюрьмах, монастырях, казармах и т.п.). Но если верить упоминавшимся данным о численности гомосексуалистов в развитых странах - порядка 10% - (у меня нет данных научных исследований), то создаётся впечатление, что это состояние является неестественным. Эта разница (почти на порядок) как раз и является вкладом неестественного (развратного) гомосексуализма в деградацию семьи. Как  отмечали некоторые выступавшие, такие процессы характерны для кризисных, загнивающих обществ, и пример Римской империи является наиболее ярким

С другой стороны, вынашивание чужих детей становится профессией. 

Выращивание собственной биологической идентичности клонированием - дело самого ближайшего будущего; при разработке процесса искусственного выращивания ребёнка "в пробирке" по полному циклу это может убить старую семью окончательно. Правда, сейчас это кажется скорее теоретическим вариантом, поскольку так же, как и производство искусственной пищи из нефти, искусственное выращивание детей в "пробирках" может оказаться экономически не оправданным.

С одной стороны, это будет являться торжеством предельного индивидуализма - мечтой либералов. Но диалектика процесса такова, что капитализм не только создаёт материальные предпосылки для социализма и выращивает своего могильщика - пролетариат, но и, разрушая основы буржуазно-феодальной семьи, расчищает основы для семьи будущего. Но проблемы семьи будущего оставим фантастам.

МЛ-3

Д.Стрехнина

Обязательно мать?

Сейчас находится много охотников предложить женщинам свой путь в "новой" России). Выпустил свое обращение к женщинам балаганный шут от политики Жириновский, призывая их на кухню, которая, по его мнению, женщинам - историческая родина. Во все горло вопят фашисты, что Домострой - наилучшая позиция по отношению к женщине и что женщина без мужа - ноль без палочки. Находятся любители предлагающие женщинам всем поголовно становиться мадам де Помпадур, ставя "туфельку-корону" на голову мужа... Есть и представители прогрессивных тенденций, призывающие к освобождению женщины. Они говорят (и об этом следует говорить) о необходимости экономической независимости женщины от мужа, о психологических корнях антифеминизма (почему женщина считается слабее, почему мужчина психологически признается всеми авторитетнее), обсуждается тезис о необходимости семьи. Казалось бы, дискуссия идет по всем пунктам и даны ответы на все вопросы. Но не все ответы удовлетворяют. Например, феминисты и феминистки много говорят о патриархальных предрассудках, много спорят о них.

Но одного патриархального предрассудка никто не то, что не сломал - не тронул и пальцем: это мнение о том, что женщина от природы создана родить и воспитать ребенка, тезис о том, что женщина - всегда и в первую очередь мать. А в нем есть немалая доля того фундамента, на котором здание антифеминизма и патриархата еще достаточно прочно стоит: ведь это их главный тезис, из которого они и выводят всю свою пропаганду.

Я не говорю, как решить эту проблему в рамках капиталистического общества; я убеждена, что "движение одного пункта" заведомо бесперспективно. Как не может быть социализма в одной отдельно взятой стране, так и не может быть чего-то более прогрессивного в рамках системы, чем сама система. Женщина в капиталистическом обществе - такой же угнетенный, как и любой угнетенный и освободить угнетенных можно только всех вместе, только всеобщим освобождением, только Революцией., Мы рассмотрим другой вопрос: что нужно, чтобы при новом строе женщина не оказалась в старом положении?

Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим положение женщины сейчас. Ведь новый мир будет возникать не из безвоздушного пространства, он будет строиться на обломках старого и брать от старого мира то, что заслуживает этого. И чтобы не взять того, что брать не стоит, будем сразу говорить о наших язвах.

Итак, на чем зиждется власть мужчины? Ответ прост: на семье. И дело не в том, что женщина попадает в зависимость от мужа экономически; она может работать, есть свобода разводов и многие другие формально-правовые гарантии равноправия . Но обычно, вступив в брак, женщина становится матерью. Тут-то и начинаются все сложности.

1. Чтобы вырастить ребенка, его нужно содержать. Государство пособие на ребенка платить не будет: поскольку оно является выраженным представителем общественного строя, оно не пойдет против него, оно будет его защищать и действовать в соответствии с канонами общественного уклада; уклад же на данный момент является патриархальным. Так станет ли патриархальное (de-facto) государство идти против своей сути и делать какие-то шаги к освобождению женщины?

2. Положим, у женщины есть возможность содержать ребенка в одиночку. Но встает проблема давления общественного мнения, которое отражает патриархальные предрассудки. Мать-одиночка? Фи, это неприлично, она наверняка какая-то неполноценная, раз муж с ней жить не захотел. Или характер дурной, если с мужем не ужилась, или другие дефекты есть. Лишить ребенка отца! Ай-яй-яй! Вот такие шепотки ходят за спиной этой женщины и она не может их не слышать. А это ранит. Человек - животное общественное и оценку своих поступков он ищет во мнении окружающего его социума. И мало кто способен идти один против всех. Это тоже надламывает и такого нигилиста, если это не становится делом его жизни и стихийный процесс не перерастает в осознанную борьбу не только против чего-то, но и за что-то, обычно надолго не хватает, он ломается, покоряется обществу ибо жить среди общества и быть свободным от него - невозможно, если не хочешь бороться с ним. К тому же, на ребенка тоже оказывает давление общество - через мнение его сверстников, которые впитывают такую мораль у своих родителей. В школе в мое время худшим оскорблением для ребенка было "безотцовщина". А дети еще более жестоки, чем взрослые. Что мать скажет о такой женщине за ее спиной, то е1 ребёнок выложит в лицо “безотцовщине”, глядя на него зло и торжествующе. А это тоже ранит душу - еще совсем молодого члена общества. И вырабатывается мнение: я неполноценен, если все так говорят, значит, так оно и есть; в школе сильно развит стадный инстинкт. И пожалуйста - готовый комплекс неполноценности, комплекс конформизма и плюс еще и невроз, с котором ему придется мучиться если и не всю жизнь, но достаточно долго. Слишком большая жертва Молоху общественного мнения - изувеченная личность. Да ради одной такой жертвы всю такую систему стоит без дискуссий признать регрессивной и поклясться напрочь уничтожить!

3. Но даже если все это и отмести,  хотя отметать это нельзя, есть и третий пункт проблемы. Воспитать ребенка - большой труд, он требует много энергии, сил, отнимает почти все время. Немногие матери, особенно малолетних детей, способны заниматься чем-то еще, кроме воспитания ребенка. Не хватает времени зачастую даже на уход за собой: женщина перестает следить за собственным здоровьем и собственной внешностью. Это Что уж тут говорить о саморазвитии! Много ли матерей могут выбраться в библиотеку, на концерт, в гости, даже если в доме есть бабушка? Нет, могу сказать по собственному опыту: я немало наблюдала жизнь своих подруг, которые имеют детей. Если же раз в месяц куда-то выбираешься на три часа сверх работы, дома слышится ворчание этой же бабушки: "Где шаталась? У тебя ребенка, что ли, нет?" - и "провинившаяся" мать молчит, считая такие упреки вполне справедливыми. А если бабушки нет? Как жить, как работать? Как воспитывать ребенка, не имея мужа? А даже если и находится такая святая бабушка, что берет на себя всю заботу о внуках и дочери слова в укор не скажет, то что - она не человек уже, ставши бабушкой? В старости саморазвитие отменяется? Ей не хочется сходить в кино или просто к старой приятельнице? Или в парке погулять, вспоминая молодость? С момента появления ребенка, женщина становится ребенку и нянькой, и гувернанткой, и сиделкой, если тот заболевает, и всем-всем-всем. С этого момента она становится наседкой, а не Женщиной, не Человеком. Становясь матерью, в этом обществе, женщина теряет себя. 

И это даже не считается великой жертвой, это принимается как нечто обыденное: “Да так и должно быть. Место женщины - на кухне, да у люльки и корыта”, - считают апологеты добрых старых времен. Некоторые женщины, не выдерживая такой перегрузки - основная работа, да потом еще и дома воспитательница по совместительству - уже начинают их поддерживать: “Дайте такого мужа, чтобы содержал семью. Зачем нам эта свобода и эти права, если все равно, ими не воспользоваться? Уж лучше рабство, но покой”.

Некоторые, конечно, сдают ребенка в детский дом, но во-первых это в обществе считается скандалом “Какая плохая мать, какое моральное уродство, просто чудовищно!” - а, во-вторых, сейчас устройство детских домов таково, что это общественное мнение не так уж и неоправданно. Отдать туда ребенка сейчас - значит, обречь его на мучения.

Можно сказать: негатив расписан ярко. А что предлагаете женщине вы в будущем обществе, за которое призываете ее бороться? Как вы хотите решить эту проблему? 

Чтобы сделать женщину свободной, необходимо освободить ее не только от зависимости перед обществом, его предрассудками и семьей: надо освободить ее еще и от зависимости перед ребенком. Женщина только тогда может стать счастливой полноценной личностью, когда будут удовлетворены ее культурные потребности и она получит полный простор для самореализации и саморазвития. А воспитание ребенка - это кабала. Значит, необходимо, чтобы воспитанием ребенка занималась не мать, а общество, которому она, родив дитя, дарит гражданина.

Обществом это должно восприниматься не как исполнение долга, а как драгоценный подарок, который женщина может сделать, а может и не сделать - по своему желанию. Но чтобы дар не превращался в жертву, кабала воспитания должна быть сброшена с ее плеч. Должна быть создана сеть общественных интернатов, в которых будут созданы все условия для полноценного развития ребёнка, где его воспитанием и обучением будут заниматься профессиональные воспитатели и педагоги. Эти люди, согласившиеся посвятить всю свою жизнь проблеме формирования личности, подойдут гораздо более чутко и профессионально, чем практически неопытная в этой проблематике молодая женщина. В этих интернатах ребенок вырастет под руководством профессиональных педагогов, воспитателей, нянь, психологов, к каждому ребенку найдут индивидуальный подход и сделают из него Личность и Гражданина с большой буквы. Там он будет избавлен от сцен семейных неурядиц, от вида чем-либо расстроенной матери, не будет нервничать и переживать, не будет слышать грубых окриков родных. Его нервная система и психика сохранятся. Ведь недаром же психоаналитики рекомендуют корни комплексов и неврозов искать в ситуациях из детства. Дала пощечину уставшая раздраженная мать, накричала бабушка, ударил отец - и у впечатлительного ребенка травма на всю жизнь. А ведь этого так просто избежать!

По-настоящему освободить женщину можно, только избавя ее от опеки над ребенком. Только сеть общественных интернатов может разгрузить женщину, дать ей время для работы и досуга, избавив от постоянных тревог: а чем сейчас занят ребенок, не наделал ли чего, не случилось ли что с ним. Только с момента своей полной свободы, где ее не стесняет ничего, кроме некоторых установленных норм общежития, где у нее будет время на любое проведение своего досуга и возможности саморазвития и самореализации, женщина сможет стать независимой и счастливой. Полное удовлетворение культурных потребностей и формирует человека, как личность. А свобода женщины, ее независимость и ее счастье - один из тех пунктов в "программе" левых, на которых они всегда будут стоять и от которых никогда не откажутся. Ибо речь идет о том, для чего мы и хотим построить новое общество - о счастье человека.

Статья публикуется в порядке дискуссии. Приглашаем наших читателей и, особенно, читательниц принять участие в обсуждении статей Д.Стрехниной и В.Исайчикова (“Женщина и социализм”, “Марксисткий Листок”, N3:1999)

МЛ-7

�EMBED PBrush���В партиях и движениях

В.Ф.Исайчиков

О кризисе в коммунистическом движении

и о задаче создания партии ленинского типа

О кризисе в коммунистическом движении говорится и пишется уже давно, знают об этом на всех уровнях партийных иерархий.

В истории коммунистической партии это кризис далеко не первый. Мы не будем обращаться сейчас к истории того, как партия переживала эти кризисы (хотя это тоже очень интересная часть вопроса), рассмотрим коротко его особенности, причины кризиса и пути выхода из него.

Особенности нынешнего кризиса комдвижения

Автор уже не раз за последние годы писал и говорил с трибун о кризисе в комдвижении. Но что характерно: кризис, который на виду у всех, не хотят замечать только одна структура в коммунистическом движении - лидеры компартий. Послушайте их выступления, почитайте резолюции съездов - "Никакого кризиса в партии нет. Так, если что и есть - мелкие недостатки. Линия партии и руководства - верная."

Только почему за семь лет численность партий после первоначального всплеска уменьшилась в 5-10 раз? Только почему за эти годы не создан ни один мощный профсоюз под коммунистическим руководством? Почему в условиях жесточайшей нужды и небывалого ухудшения жизни рабочего класса он не идет за коммунистами?

Эти вопросы очень не любят партийные лидеры. Самая распространенная их позиция - не замечать острых вопросов, а назойливых нарушителей "благолепия" - прижать. Но прижать можно только членов своих партий и объединений (и здесь в последнее время лидеры разных партий, от ВКПБ до РПК, действуют против смутьянов одинаково - "освободить", "исключить", не допустить на заседание, оболгать, а при случае - силой вывести со съезда). Например, некоторые лидеры заняли явно враждебную позицию по отношению и к "Марксистской платформе", и к её изданиям, и к авторам наших критических статей. Перечислять все их деяния нет необходимости, ограничимся некоторыми случаями.

Товарищ по ряду совместных объединений (ДКССР, СНС) А.В.Крючков (РПК) без решений соответствующих конференций, келейно, в сговоре или при попустительстве других членов движения фактически вывел "Марксистскую платформу" из ДКССР (куда, надо сказать, мы особенно и не рвались, учитывая печальную судьбу предыдущих объединений, умерших от бездействия и заранее запрограммированных склок и расколов).

РПК и другие партии фактически отказались от участия в  совместном журнале "Просвещение", но на все обращения главного редактора дать официальное решение о позициях партий по продолжению работы журнала ответа нет уже несколько лет. Партии-должники (РКРП и ВКП(б)) годами не расплачиваются за полученные журналы, и за три-четыре года не только не погасили задолженность, но и не пытались это сделать. Завидные борцы с бюрократией прежней КПСС!

Более того, Крючков чуть ли не в суд собрался для защиты "чести и достоинства партии" (которая под его руководством потеряла более, чем 9/10 своей численности) с обвинениями автора во лжи - однако при анализе аргументов Крючкова оказалось, что он либо не знал документов своей партии (в том числе и программных), либо заведомо пытался врать.

В этом, он однако, не одинок. Н.Андреева, первая публично нарушившая "заговор молчания" ("Рабоче-крестьянская правда", 25.09.97, Мукачево, Украина), так же не убереглась от вздорной лжи и незнания документов собственной партии (причем ответ на публикацию в канадском журнале "Nortstar compass" и украинском журнале "Коммунистический вестник" она дала в открытом письме, которое "забыла" направить "жертве генеральского разноса").

Следствием этого является то, что причины кризиса не анализируются, серьезная теоретическая работа заменена "латанием теоретических прорех". Упадок теоретической работы в коммунистическом движении признают многие, мы сами не раз твердили об этом, и для подтверждения можно, например, сослаться на слова Т.С.Болиевой (сталинистское движение "Коммунисты Украины", газета "За власть Советов" N5, 1999):

"Реставрация капитализма в СССР повергла коммунистов в полную растерянность, о чем свидетельствует их сумбурно-противоречивая и довольно малоэффективная деятельность по организации сопротивлению капитализму и еще более сумбурные и противоречивые попытки теоретического осмысления происшедшего. Апеллирую к марксизму и ленинизму, коммунисты высказывают полярные точки зрения, и в большинстве случаев полярные по отношению к самому марксизму-ленинизму". (Правда, это признание не освобождает взгляды самой Тамары Черменовны от сумбура и противоречий, но первый шаг сделан - осознан кризис в комдвижении и делаются попытки проанализировать его причины).

Интересно, что после семи лет теоретического "барахтанья" на месте Тюлькин и Крючков (в знак признания выдающегося вклада в теорию?) становятся главными редакторами партийных теоретических журналов (другие партии таких журналов не имеют).

Выйти из кризиса партии пытаются путём судорожных метаний в разные стороны, как в теории, так и на практике. Проклиная парламентаризм, все они практически ничего не умеют делать, кроме как участвовать в выборах. РПК мечется от союза с националистами в ФНС до союза с троцкистами (а потом проклинает троцкизм), партия Анпилова - от союза с Зюгановым до союза с фашиствующими национал-большевиками Лимонова, РКРП всё больше соединяет сталинизм с сотрудничеством с властями (сделка по обмену референдума по доверию губернатору Петербурга на средства по проведению конференции, посвященной 80-й годовщине Великой Октябрьской социалистической революции), ВКПБ меняет политику от бойкота выборов к участию в них (без каких-либо дискуссий в партии и признания прежней тактики ошибочной).

Нужна новая партия?

Нынешние коммунистические партии в России, сыграв свою положительную роль по организационному сплочению коммунистов на первом этапе контрреволюции, не сумев стать партиями "нового" типа (а точнее, забытого на практике "старого" ленинского типа), всё более становятся главным препятствием для коммунистического движения. В последнее время участились расколы и отколы в компартиях: в ВКПБ после откола группы Лапина откололась группа Каспиева, вышел из партии главный редактор газеты "Серп и молот" О.Андреев; в РКРП московская парторганизация больше года практически парализована борьбой нескольких групп; в РПК после ухода группы членов ЦИКа фактически ушла крупнейшая партийная организация в Ленинграде и развалилась организация в Челябинске; из РКП-КПСС за последнее время ушло несколько парторганизаций, со съезда анпиловской КПСС(л-с) ушла группа делегатов, образовавшая оргкомитет по организации новой партии. Аналогичные процессы проходят и в других, более мелких организациях, и не только в России.

Всё более распространённым среди коммунистов становится точка зрения о том, что без партии ленинского типа успешная деятельность коммунистов невозможна, а ни одна из ныне действующих компартий не может стать базой для создания такой партии. Например, кроме попытки упоминавшейся группы бывших членов КПСС(л-с) создать новую партию, за создание новой партии выступило то же ДКУ в лице ее руководителя Т.Ч.Болиевой: "...коммунистам нужно ... сосредоточиться на организации авангарда рабочего класса, т.е. на создание партии, партийных комитетов на предприятиях, и на широкой пропаганде марксизма..." ("За власть Советов", 5, 1999). Из наших публикаций следует напомнить, например, статьи В.Артамонова и В.Михайлова ("Просвещение" 4,1998).

 Партия ленинского типа - нелегальная партия?

Что такое партия ленинского типа - лучше всего узнать у Ленина, прочитать ещё раз его работы, изучить историю РСДРП.

Однако, что такое партия ленинского типа сегодня - полного понимания ещё нет (да и быть не может, ибо только практика точно и полностью покажет, что такое партия ленинского типа в современных условиях). Но обрисовать её характерные черты мы можем.

И здесь мы должны начать с разоблачения одного мнения, "популярного в узких кругах" - о том, что партия ленинского типа может быть только нелегальной и нацеленной только на вооруженную борьбу. Нигде у Ленина нет таких утверждений. Более того, коммунисты всегда считали, что чем более мирным путем произойдет революция, чем меньше жертв она принесет, тем больше это отвечает интересам рабочего класса. Большевики (а ещё ранее социал-демократы, например, в Германии) никогда не отказывались от возможностей легальной работы и, находясь в вынужденном подполье, наоборот, боролись за снятие всяческих запретов на деятельность партии.

И хотя мы не раз в шутку говорили о том, что лучшую "услугу" комдвижению сыграл бы запрет на деятельность компартий, который бы отсёк от них внутрипартийное "болотное большинство" и научил бы оставшихся работать конспиративно (то есть умно), но такая мера в долговременном плане сильно мешает работе коммунистов. Правда, в этой шутке есть и была большая доля правды. Во-первых, пока была запрещена КПСС и старая партноменклатура отсиживалась в щелях, то влияние левокоммунистических партий было гораздо выше, чем сейчас. Во-вторых, даже временное запрещение деятельности КПРФ и РКРП после событий октября 1993г. привело к немедленному налаживанию контактов и объединению усилий между всеми компартиями, и в нелегальных заседаниях Роскомсовета впервые стали принимать участие представители КПРФ.

Появление в части комдвижения мнений о том, что необходима нелегальная борьба, что именно она соответствует партии ленинского типа - это отражение того упадка в комдвижении, к которому пришли партии после семи лет бесплодной работы, это следствие того, что нынешние компартии не могут наладить широкий спектр партийной работы, не могут найти для каждого коммуниста конкретное место, соответствующее его характеру и темпераменту.

В то  же время нельзя отрицать возможности в России переворота по "пиночетовскому" образцу, и необходимо готовиться к тому, чтобы партии умели работать в нелегальных условиях - и именно к такой работе партии не только не готовы, но и не ведут практически никакой подготовки. Тем более, что закрытая деятельность в современных условиях на порядок (если не на два) сложнее, чем это было сто лет назад. Буржуазное государство за это время отработало не раз систему полицейских репрессий, провокаторства и других мер по защите своего господства.

А что у нас в активе? Старый книжный опыт, полное отсутствие современной практики и даже фактически полное непонимание самой задачи. Я уже несколько раз задавал вопросы некоторым партийным лидерам: "Есть ли у вас система подготовки к работе в жестких нелегальных условиях?" В ответ - невразумительный лепет. Я уже несколько лет задаю вопрос: "У вас есть система контрразведки против деятельности спецслужб и по выявлению агентов и провокаторов?" - Молчание.

А до революции у левых был, например, такой "волк", как Бурцев, который специализировался на выявлении провокаторов - он выявил и Азефа, и Малиновского, и др. Кроме него, говорят, были и у большевиков, и у эсеров свои "волки" - причём работали они против охранки, можно сказать, межпартийно - то есть делились своими сведениями с товарищами из других партий. Конечно, идеализировать их деятельность не следует, но поучиться очень многому можно.

Некоторые черты  партии ленинского типа

Можно долго говорить о том, какой именно должна быть партия ленинского типа - и придет время, нужно будет об этом говорить. Но сейчас мы остановимся на двух основных моментах. Во-первых, партия ленинского типа - это партия, владеющая современной теорией, которую она должна нести в массы рабочего класса. Есть ли такая теория у коммунистов? Есть. Это диалектический материализм, разработанный и развитый Марксом, Энгельсом, Лениным, дополненный по частным вопросам трудами других теоретиков, таких, как например, Каутский или Плеханов - тогда, и по тем вопросам, когда они были марксистами.

Но на все конкретные вопросы найти у классиков ответы  невозможно - прошло уже более 75 лет со дня смерти Ленина. Опыт этих лет поставил новые вопросы, на часть из которых ответов ещё нет. На часть других важных вопросов, ответы уже даны, например, о классовой природе советского строя и о причинах поражения социализма в СССР (например, В.Исайчиков "Просвещение", 1,1995,"Марксистский листок" 2,4-5,1998, "Голос коммуниста" 7,1998), но они ещё не осознаны нашими теоретиками и не стали широко распространёнными. Тем не менее, сейчас можно уверенно говорить, что в теории дело не в неразработанности основных вопросов, а в их пропагандистской неготовности, в отсутствии необходимого количества пропагандистских кадров.

Можно даже сказать так - до тех пор, пока ответы на важнейшие вопросы не были теоретически разработаны, коммунисты могли идти к рабочим только с трудами классиков. Это много, очень много - но уже недостаточно. До этих же пор и необходимость в партии ленинского типа была не слишком большой - идти в массы без правильных ответов на важнейшие вопросы современности - дискредитировать движение, ибо ответы типа "социализма у нас не было вообще" или "социализм у нас был при Сталине" - это ответы, которые не удовлетворяют современного рабочего. Прежде, чем пойти на штурм крепости капитализма - а делать это будет именно и в первую очередь, рабочий класс, и ему нести все неизбежные потери - от жертв трудовой, потом политой копейки на партийную работу, на помощь свои товарищам, до возможных жертв жизнью своей и своих близких, - рабочий должен убедиться, не только, что его дело правое - это он и так знает, а в том, что направление правильное, что жертвы будут не напрасными. А такую уверенность дадут ему верная теория и надёжная партия - партия не только единомышленников, но и "единодейственников", партия, которая сама по себе является образцом будущего коммунистического общества, партия, в которой действует принцип: "Все за одного, один за всех", партия, которая поможет в трудную минуту, не бросит без помощи в тюрьме, которая не оставит детей голодными во время стачки или вынужденной безработицы.

И если в России есть товарищи, готовые стать под знамёна такой партии, то остальные вопросы программ и уставов они решат товарищески, с умом, без личного выпендрёжа, без стремления покомандовать, без желания "выйти в вожди". Тем более, что лидеры такой партии неминуемо будут первыми жертвами классовой борьбы. Даже если часть из них и получит со временем мягкие кресла в парламенте (бороться нужно везде), то еще больше и чаще им придётся сидеть на жестких тюремных нарах, а часть из них, как рабочий лидер в Астрахани О.Максаков, заслужит от врагов и "высшую меру". Есть товарищи , которые ради общего блага и блага своих детей готовы на тяжкий труд, на лишения, на необходимость овладения теорией и практикой революционной борьбы - будет партия. Нет таких товарищей, или их ничтожно мало, - тогда самое благоразумное отложить образование партии (партий болтунов и сейчас достаточно), и тогда самое благоразумное - создавать кружки для изучения и пропаганды марксизма, для обучения практике серьезной партийной работы. А когда придет время - соединять их в одну партию. Сначала всероссийскую, а затем с необходимостью - и всемирную: 

"Пролетарии всех стран, соединяйтесь!”

МЛ-4

В “Марксисткой платформе”

21 августа в Москве состоялся съезд движения “Советская Родина”, на котором рассматривались вопросы вхождения в избирательный блок с РКРП и формирования списка кандидатов в депутаты от “Советской Родины”. На начальном этапе создания движения ОПД “Марксисткая платформа” была приглашена для участия в его работе, представитель “МП” вошел в состав координационного совета движения. Однако в последующее время без всяких оснований, без какой-либо информации, “МП” была фактически выведена из движения. Сопредседатель “МП” В.Исайчиков узнал о предстоящем съезде лишь вечером 20 августа и получил на съезде лишь совещательный голос (и то после заявления, что никаких претензий на места в списке “МП” не предъявляет). После того, как съезд отказался включить в состав ведущей тройки кандидатов-рабочих и превратился в позорный торг за место в первой тройке совместного блока  между А.В.Крючковым и А.А. Пригариным, Исайчиков покинул съезд.

Вопрос о дальнейшем участии “Марксистской платформы” в работе “Советской Родины” будет решаться позже.

МЛ-5

А.В.Савченко

О задачах создания революционной партии.

Реальная Партия не может быть создана сейчас, искусственным путём. Она может возникнуть лишь в период революционного подъёма. Что необходимо делать сейчас - создавать, готовить идейное и организационное ядро этой будущей партии, т.е. развивать и пропагандировать теорию и собирать людей. А это неминуемо требует, рано или поздно, (и скорее рано) создания организации, которая будет находиться к будущей партии в таком же отношении, как "Освобождение труда" или "Союз борьбы" к РСДРП. На самом деле людей, стоящих на революционно-пролетарских интернационалистских позициях и при этом чётко понимающих капиталистическую природу СССР, не так уж мало (по меркам СНГовских левых - не путать с послеКПССовскими организациями). Но из-за распылённости их усилия остаются нескоординированными и потому - малоплодотворными. Сами же они из-за отсутствия своей организации должны находиться или в послеКПССовских (как до прошлого года товарищи из "Искры-52" были в РПК) или в троцкистских (как я) организациях. Ни КПССовцы, ни - в чём мне пришлось убедиться - троцкисты - понять, что социализм - это уничтожение наёмного рабства, не могут, а потому и зачатками Партии, которая напишет на своём знамени этот старый лозунг революционного рабочего движения, не станут. Эта задача падает на нас.

Искусственно ускорять объединение революционных групп, конечно же, не стоит, но вот интенсифицировать процесс их сближения, прояснения позиций и (если получится) выработки общих позиций, процесс, идущий сейчас ни шатко, ни валко - это делать нужно. К этому и стремится обращение "Ко всем членам революционно-пролетарских групп". А когда состоится объединение и создание единой пропагандистской организации (ещё не партии), зависит от того, с какой скоростью пойдёт этот процесс. Поэтому давайте вместе работать над сближением и собиранием разрозненных и распылённых марксистских сил, группок и индивидов, а когда можно будет формально провозгласить создание организации, практика покажет.

О природе сталинизма. Сталинизм - это не мелкобуржуазность, а крупнобуржуазность, капитализм государства, а не лавочников, не мелких буржуа. Чтобы понять сталинизм, нужно понять истинный характер Октябрьской революции, которую сталинисты, троцкисты и антикоммунисты дружно считают социалистической. На самом деле она была двойной революцией - буржуазной экономически и пролетарской политически. В экономике она не вышла и не могла выйти за рамки капитализма. Социалистической она была лишь субъективно, лишь в той мере, в какой пролетариату (через его авангард - РКП(б)) принадлежала власть и он мог использовать её для торжества всемирной социалистической революции. Задача, стоявшая перед РКП(б), была: управляя российским капитализмом (который она не могла упразднить в мгновение ока и по щучьему велению), использовать ресурсы и средства этого капитализма в интересах интернационального социализма. Управлять же капитализмом коммунисты не могли, не содействуя этому капитализму против всех докапиталистических и мелкобуржуазных элементов и в то же время не сдерживая этот капитализм в жестких рамках, не ограждая рабочих от его неизбежных последствий. Всё это означало, что РКП(б) должна была пройти по мосту тоньше волоса и вести бой с шансом на успех 1 из 1000. Но альтернативой была только капитуляция. Из-за отсутствия мировой революции (почему - отдельный вопрос) РКП(б) проиграла бой и была уничтожена. Сталинизм - это госкапитализм (отнюдь не мелкобуржуазность), сбросивший с себя узду большевистской партии и растоптавший её.

Говоря о троцкизме, следует очень чётко различать 2 явления: троцкизм Троцкого и его товарищей 20-30х- годов и троцкизм большинства современных троцкистов. 1-ый был большевистской реакцией на госкапиталистическую контрреволюцию, его слабость и ограниченность - это слабость позиции большевиков, которые должны были управлять капитализмом в интересах социализма. Противоречие этой позиции (объективное, не зависящее от чьей бы то ни было воли) очевидно. На этой позиции невозможно было продержаться долго (если на помощь не придёт мировая революция). Осуществляющий эксплуатацию рабочих согласно законам прибыли и рентабельности директор завода не может бесконечно долго оставаться коммунистом. Он или переродится, или будет свергнут теми, для кого коммунистичность - всего лишь этикетка. Сталинистами в 20-30-е годы и стали те большевики, которые предпочли переродиться (это не спасло почти никого из них от гибели в 37г.), троцкистами - те, кто перерождаться отказались. Они смогли стать связующим звеном между Октябрём 17г. и будущими поколениями революционеров - и в этом их заслуга, превышающая их (Троцкого, Раковского, etc.) ошибки. Но эти ошибки (а 1-я и главная из них - отождествление госсобственности с рабочим государством) облегчили и ускорили оппортунистическую деградацию последующих троцкистов до уровня крайне левого прикрытия сталинизма. В этом смысле большая часть современных (СНГовских и зарубежных) троцкистских организаций действительно являются мелкобуржуазными течениями.

Да, английские марксисты не создадут за нас марксистскую партию в России, мы должны создать её сами, но делать это в очень ясном сознании, что мы делаем наше общее дело здесь, а наши английские, итальянские, бразильские etc.etc. товарищи это же наше дело там; и уже сейчас, по мере возможности, устанавливать контакты и налаживать сотрудничество с марксистскими группами за рубежом. Там, где хватает сил, объединять уже сейчас усилия в борьбе против мировой буржуазии. Вся линия нашей работы должна быть интернационалистской, интернационализм для нас (в отличие от сталинистов) - не разговоры по праздникам о дружбе народов, а ориентация всех наших действий, всех наших усилий на освобождение мирового пролетариата.

Основатель компартии Италии Амадео Бордига (1889-1970) и его товарищи, итальянские левые коммунисты, лучше всех из известных мне марксистов проанализировали вопрос о классовой (а именно - капиталистической) природе СССР и в наибольшей степени сохранили верность революционной программе 1917г.

...Возникшие из КПСС всевозможные "компартии" не имеют с марксизмом и коммунизмом ничего общего: марксизм за разрушение буржуазного государства и отмирание полугосударства пролетарского, они - за "сильную державу", марксизм насквозь интернационалистичен, они насквозь пропитаны национализмом и черносотенством, марксизм - за непримиримую классовую борьбу , они - за союз с "национальной буржуазией". На этом фоне троцкизм выглядел (и выглядит) куда как лучше. Троцкий был великим пролетарским революционером, он сохранил и пропагандировал многие идеи из азбуки марксизма (невозможность социализма в одной стране, например), но и он, вслед за сталинистами, ошибочно отождествлял: а) реальные производственные отношения с юридическими отношениями собственности, впав тем самым в тот "фетишизм собственности", рассматриваемой в отрыве от совокупности производственных отношений, за который Маркс в "Нищете философии" разнёс Прудона, b) капитализм - с частной собственностью (а не с антагонизмом наёмного труда и капитала), с) рабочее государство - с госсобственностью (а не с рабочей властью) - кстати, рабочие - класс только капиталистического общества, поэтому когда мы говорим "рабочее государство", мы тем самым говорим "капитализм", хотя капитализм вытесняемый и умирающий. Из-за этих фундаментальных ошибок Троцкого и из-за обусловленного ими оппортунистического вырождения большинства троцкистских организаций (распространявших иллюзии о "социалистической", "рабочей" и "пролетарской" природе буржуазных национальных движений Мао, Хо, Фиделя etc. - ведь они отстаивали госсобственность!), ставших всего лишь очень левыми социал-демократами, т. е. левым прикрытием буржуазии - из-за всего этого троцкизм не является современным марксизмом, он должен быть преодолён, "снят". ...

"Снятие" троцкизма, само собой разумеется, означает сохранение революционно-интернационалистских позиций при отбрасывании всякого вздора о СССР как "перерождённом рабочем государстве, а о Ким Чен Ире - как о "пролетарском Бонапарте".

Современная мелкобуржуазность - это не содержащий в себе все историческое развитие на ближайшую капиталистическую эпоху уклад (как мелкобуржуазность 15-17 вв), но продукт гниения, разложения монопольного капитализма. Везде в мире капитализм находится в стадии упадка ( это означает не прекращение всякого развития, но приобретение этим развитием всё более противоречивого характера, не застой, но движение... в пропасть), на территории экс-СССР этот упадок особенно ярок выражен. Альтернатива: социализм или варварство, социализм или гибель человечества, остра как никогда...

МЛ-8

Письмо сопредседателя “Марксистской платформы” и редактора журнала “Просвещение” 

в ЦК Компартии Греции.

Уважаемые товарищи!

Несколько лет назад обмен информацией между ЦК КПГ и "Марксистской платформой" (а также журналом "Просвещение"), был прерван со стороны ЦК КПГ без всякого объяснения. Были ли этому причиной наши сомнения в правильности некоторых программных или тактических положений КПГ, или были другие причины - нам не известно.

Возможно, что такая крупная партия, как КПГ считает обременительным поддерживать отношения с малочисленными коммунистическими организациями, так как, действительно, когда дело касается революций, в которые включены десятки миллионов человек, можно пренебречь силой десятка-другого борцов. Однако распространение такого подхода на теоретическую борьбу является неверным - десятки миллионов коммунистов внесли в теорию вклад несравнимо меньший, чем всего 3 человека: Маркс, Энгельс, Ленин. Если же обратиться к нашему времени, то опять же, десятки миллионов коммунистов до сих пор не смогли ответить на такие вопросы, как "Каковы были причины поражения социализма в СССР?" и "Какова была классовая природа советского социализма?".

Кстати, в значительной мере это относится и к КПГ, в документах которой эти вопросы изложены недостаточно глубоко, хотя нас обнадёживает признание А.Папариги: "Наше мнение состоит в том, что необходимо широкое обсуждение опыта коммунистического движения для того, чтобы сделать соответствующие выводы и извлечь уроки из причин поражения социализма в странах Европы и в СССР. Требуется время, появятся новые факты, которые нам помогут лучше разобраться с тем, что произошло, и о чём мы уже знаем" (Из выступления на международном совещании коммунистических и рабочих партий в мае 1998г. в Афинах - "Советский Союз", 2, 1998, с11).

В рамках этого обсуждения мы и обращаемся к ЦК КПГ.

Наша точка зрения по этому вопросу такова, что как ни необходимо изучение "новых фактов", проливающих свет на причины поражения социализма в СССР, но сами эти факты мало что прояснят, если нет верной новой концепции, так как ни в одну из распространённых среди коммунистов концепций характера советского государства и социализма, причин его поражения (и даже причин его победы) имеющиеся факты не укладываются (несмотря на то, что по некоторым из этих вопросов прямо и недвусмысленно высказывался Ленин). А новой верной концепции у компартий всяческих ориентаций (сталинистов, маоистов, троцкистов, бордигистов и т.д.) пока нет. Во всяком случае, нам о ней ничего не известно.

Но у "Марксистской платформы" и у журнала "Просвещение" такая концепция есть. Нам потребовалось около 10 лет, чтобы из отдельных положений разработать диалектическую, материалистическую концепцию социализма в СССР и понять причины его поражения. Уже несколько лет она излагается в отдельных статьях нашего журнала, на некоторых научных конференциях и семинарах, в эхо-конференциях компьютерной сети Fidonet; все российские и некоторые зарубежные компартии ознакомлены с ней.

В кратком изложении наша концепция выглядит так.

Великая Октябрьская социалистическая революция, происшедшая в недостаточно развитой капиталистической России, привела к установлению совместной диктатуры пролетариата и крестьянства (мелкой буржуазии). Не поддержанный успешными пролетарскими революциями в развитых капиталистических странах, российский рабочий класс, практически уничтоженный во время разрухи и гражданской войны, не смог удержать государственную власть и уступил её мелкой буржуазии (крестьянству), многократно превышавшей рабочий класс по численности.

Мелкая буржуазия, совмещающая в себе собственника и труженика, как класс внутренне неустойчива и имеет тенденцию к разложению на рабочий класс и буржуазию. Как внутренне двойственный класс, мелкая буржуазия не может иметь своей идеологии, и может выступать, в зависимости от исторических обстоятельств, либо под пролетарскими, либо под буржуазными лозунгами. Пришедшая к власти совместно с рабочим классом под лозунгами социализма и приступившая к его строительству в СССР, мелкая буржуазия не могла не продолжить процесс своего распада, и не могла не строить социализм мелкобуржуазный, а не пролетарский, марксистско-ленинский. Ленинский план строительства социализма, изложенный во II программе партии, не осуществлялся по своим главным компонентам - усилению реальной роли рабочего класса и предотвращению такого общественного разделения труда, которое имело классообразующий характер.

С одной стороны, выделяя из свих рядов в процессе индустриализации представителей рабочего класса в городах и трансформируясь в процессе коллективизации в отряд сельского рабочего класса, мелкая буржуазия объективно уменьшала свою социальную базу (после коллективизации уже практически не существовавшую в своем прежнем чистом виде крестьянина-единоличника или ремесленника). Однако еще значительными оставались мелкобуржуазные отношения и в сёлах (даже в 1990г. до 50% дохода колхозники получали не от социалистического общественного хозяйства, а от фактически мелкособственнического приусадебного хозяйства), и в городах, где оплотом мелкобуржуазных отношений стали увеличивающаяся в своей численности интеллигенция, не включённая непосредственно в процесс общественного производства (как чиновничье-бюрократическая, так и часть научной, педагогической и т.п. , сохраняющей в характере своего труда элементы единоличничества и ремесленничества) и представители "рабочей аристократии" (часть высококвалифицированного рабочего класса).

Скороспелые утверждения Сталина и его последователей (Хрущёва, Брежнева и др.) о построении социализма в СССР, о начале строительства коммунизма ослабили борьбу с возрождающейся частной собственностью. Экономической основой возрождения частной собственности являлось сохраняющееся общественное разделение труда. В годы "застоя" частная собственность в виде криминальной, подпольной, стала превращаться в капитал, становилась базой уже не мелкой, трудовой, а капиталистической частной собственности. В годы "перестройки", необходимой для очищения социализма от мелкобуржуазных извращений и элементов капиталистического перерождения, буржуазия опередила неорганизованный рабочий класс и захватила власть под лозунгами "Больше социализма!".

Немалую роль в поражении социализма и рабочего класса сыграло и то, что рабочий класс не был вооружён современной теорией, что не были вскрыты классовая структура СССР и её диалектика, что он был разоружен хвастливой теорией "построенного социализма", и что, главное, он так и оставался отстранённым от власти в стране. СССР и другие страны были не странами диктатуры пролетариата, а странами диктатуры мелкой буржуазии (выступавшей под пролетарскими лозунгами). Не сумев придти опять к власти (на этот раз без мелкобуржуазных "соправителей") рабочий класс уступил её буржуазии. С потерявшим революционность и ставшим реакционным мелкобуржуазным социализмом было покончено, но он погиб не от рук рабочего класса, а от рук буржуазии. Рабочему классу России и бывших соцстран предстоит опять завоевание власти - но уже навсегда - и совместно с рабочим классом других стран мира.

Пока ни одна из партий в России и за рубежом не готова отказаться от старых неверных концепций и принять нашу концепцию на вооружение. Хотя наша концепция и совпадает с отдельными верными положениями других концепций, но она не просто не дополняет ни одну из них, а отрицает их в своей основе. Именно поэтому ни одна из партий не решается вступить с нами в дискуссию, так как далеко не всякая партия способна отказаться от своих старых представлений, в значительной мере освященных решениями партийных съездов.

И то, что мы обращаемся в ЦК КПГ - далеко не случайность. Из всех известных нам партий КПГ единственная, которая признаёт и наличие кризиса в комдвижении, призывает извлечь уроки из поражения социализма в странах Европы и в СССР, уделяет большое внимание теоретической борьбе. и считает, что идеологические разногласия "мы должны разрешать путём диалога, равноправия, по-товарищески" (Из выступления А.Папариги на международном совещании коммунистических и рабочих партий в мае 1998г. в Афинах - "Советский Союз", 2, 1998, с10).

Мы надеемся, что КПГ станет первой крупной партией, стряхнувшей с себя отжившую кожу мелкобуржуазного социализма и очистившей позиции социализма рабочего класса. Мы сознаём, что в Греции, стране не самого развитого капитализма, в силу достаточно большого влияния мелкой буржуазии сделать это будет не просто, но без этого шага дальнейшее развитие комдвижения немыслимо. Если же на этот путь встанут и компартии нынешних соцстран (Китая, Вьетнама, КНДР, Кубы), то они смогут избежать неминуемого поражения, на который обречён их нынешний мелкобуржуазный социализм.

И думается, что совместная деятельность в борьбе за социализм рабочего класса должна начинаться с создания международного теоретического центра по изучению причин поражения социализма в СССР, его классовой природы, задач для мирового коммунистического движения (в том числе для соцстран) по преодолению мелкобуржуазности в коммунистическом движении. Мы также полагаем, что этот исследовательский центр (или его важная составная часть) должен находиться в России, где есть наилучшие условия для изучения поставленных вопросов на месте, в историческом центре мелкобуржуазного социализма, где можно быстро найти квалифицированные исполнительские кадры для многих исследовательских работ, руководство которыми должен осуществлять международный коллегиальный орган.

"Марксистская платформа" готова принять участие в работе такого центра. Мы не сомневаемся, что наша концепция рано или поздно завоюет признание и доверие рабочего класса. Нам бы хотелось, чтобы это произошло быстрее, ибо потеря времени может привести к задержке социалистической революции и лишним жертвам со стороны рабочего класса. 

     В.Ф.Исайчиков, 27.08.1999г.

Примечание редакции. Ответ на данное письмо от ЦК КПГ пока не получен.  Не дожидаясь решений  в международном масштабе, мы обращаемся  ко всем российским марксистам объединить и скоординировать свои усилия в определении и разработке наиболее актуальных проблем  марксизма и готовы предоставить возможность высказаться по этому вопросу всем заинтересованным группам и исследователям. 
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НАША  Переписка

НАМ ПИШУТ

В Харькове создана региональная организация Леворадикального объединения молодежи (ЛОМ). В нее вошли молодые люди, стоящие на позициях левее КПУ, но в то же время не приемлющие сталинизма и брежневизма: Харьковский анархо-коммунистический фронт, группа сторонников КРАС, харьковская группа сторонников Комитета за Рабочий Интернационал (тенденция "Милитант"), сторонник КРДМС, 2 члена ОФТ, студенческое философское общество имени Герберта Маркузе ("Новые левые"), в индивидуальном порядке в ЛОМ вступает левая молодежь КПУ. Общая численность харьковского ЛОМа в настоящий момент составляет более 30 человек. Сейчас организация занимается созданием студенческого профсоюза по типу "Студзащиты", проводит теоретические семинары, занимаются антимилитаристской деятельностью. Планируется также создать левую экологическую организацию. Организован клуб левой молодежной контркультуры им. Руди Дучке. Взаимодействие с харьковской группой РКСМ(б) осложнено тем, что явно провокационное содержание "Бумбараша" и странная любовь к Пол Поту, Берии, пыткам и т.п. не даёт возможности рассматривать РКСМ(б) как полноценных союзников. В Лефортово И.Губкину отправлено несколько писем и отослан первый номер газеты "Левый экстремист". В ответ получили очень злую рецензию - таких как вы, надо головой об асфальт бить; вы сосунки, жили ли вы при СССР? Тогда все было очень здорово, никаких проблем...               

П.Краснопёров

*      *     *

Вы жалуетесь, что работаете в вакууме. И это в Москве! Я что говорить нам, “переферийщикам”?!! Часто хочется на всё наплевать. Есть примеры, когда бывшие “соратники” превращались даже в миллионщиков. А тут еле концы с концами сводишь. И тем не менее - не деньги главное, А именно - отсутствие отклика, СОВМЕСТНОЙ творческой работы. Дискуссии в “Буревестнике Дона” возникают постоянно, но обратной связи почти нет... Никто теорией вообще не занимается. Да и практикой тоже. (Вот Вы шпыняете “специалистов” по взрывам памятников, но это-то хоть что-то. А так вокруг сплошное болото, одни разговоры). Поддерживаете “антифашистов”, а в последнем номере “БД” есть иной взгляд. Может быть, продолжите разговор?

Нам необходимо собственное производство, предприятия, чтобы показать, что коммунисты могут грамотно управлять и добиваться успехов. Этого тоже нет. Хотя тему “поднимали”. 

                        Ф.Лобов, главный редактор “Буревестника Дона”

Примечание редакции. Мы поддерживаем предложение Ф. Лобова начать дискуссию о том, надо ли коммунистам учиться грамотно управлять производством в условиях капитализма, и если надо, то как это сделать? Нам видится это составной частью нерешенной до сих пор коммунистами развитых стран проблемы: “Что и как делать коммунистам в условиях временной стабилизации капитализма в отдельных странах и регионах”?

МЛ-3

�EMBED PBrush���Критика и библиография

Молодые англичане уверены: Карл Маркс - величайший мыслитель нашего тысячелетия

Маркс по-прежнему в цене

Карл Маркс возглавил список десяти самых выдающихся мыслителей нашего тысячелетия по результатам голосования в Интернете, организованного британской Би-би-си. Победа автора "Манифеста Коммунистической партии" явилась полной неожиданностью для организаторов опроса. Второе место занял Альберт Эйнштейн. Замыкает тройку Исаак Ньютон.

"Российская газета", 02.10.99."

Наш комментарий.

Если бы перед опросом Би-Би-Си нас попросили бы предсказать его результаты (а это далеко не то, что ответить самому), то мы бы гарантированно ошиблись. И не потому, что сами не поставили бы Маркса на 1-е место - нет, мы просто не смогли бы поверить, что у нас найдётся столько много единомышленников!

Не зная подробностей формулировок вопросов, нам трудно предполагать, что же подвигло молодых англичан (пользователями компьютерных сетей преимущественно являются люди не старые) - поставить на первое место автора "Капитала". Ведь англичан в школе и в университетах марксистской философии в обязательном порядке не учат! То ли действительная (а больше мнимая) сложность этой книги вызвала такое "заочное" уважение к её автору? Или мы не правы, и молодые англичане действительно знакомы с его трудами?

Правда, в опросе удивляет также и то, что на втором месте оказался ещё один представитель Германии - Эйнштейн, а не "родной" Ньютон. Это тем более удивительно, что в аналогичном опросе среди учёных, проводившемся лет двадцать назад (но в другом временном интервале - за всю историю человечества, а не только последнего тысячелетия) Ньютон с большим отрывом занял второе место, пропустив вперед себя только великого Аристотеля (по этому опросу Маркс оказался тогда первым лишь в ХIХ веке). Второе место Эйнштейна, похоже, также вызвано большей сложностью представления постулатов и результатов теории относительности, чем привычных законов механики Ньютона.

Кстати, весьма знаменательно, что через несколько дней та же "Российская газета" опубликовала статью бывшего инженера Е.Гусева из Усолья-Сибирского, который прямо заявляет, что изучение философии, политэкономии и математики совершенно не нужно ни для инженера, ни для врача, а вот всем очень нужны юридические знания. Вот так - человека учили всю жизнь "марксизму" и математике, а он так и не понял, что то, что ему потребовались юридические знания (для того, чтобы заставить ЖЭК подавать в квартиру воду под большим напором) как раз и говорят, что общественных наук он не усвоил, что он не понял, что судебным сутяжничеством не изменить того положения в обществе, когда все жизненные вопросы решаются бюрократом, а не самими трудящимися массами. Англичане, не изучавшие Маркса в школе, считают его величайшим мыслителем, а бывший советский инженер (а ныне, видимо, пенсионер), считает лишним изучение и философа и политэконома Маркса, и математика и физика Ньютона. Неудивительно, что в этой же заметке бывший "советский специалист" сожалеет не о том, что из-за незнания физики (либо химии) таким же инженером на заводе в результате взрыва погибли люди, а о том, что этот разгильдяй (или преступник), по чьей вине погибли рабочие, плохо знает законы, чтобы замести следы.

Примечательно, что молодые англичане (в стране, надо сказать, с весьма посредственной системой образования), отдавшие дань уважения таким мыслителям и учёным, как Маркс и Эйнштейн, очевидно, очень ценят науку и знание, а вот в стране с некогда лучшей системой образования сейчас пропагандируется невежество (ибо нельзя сейчас считать себя культурным человеком, если ты не овладел хотя бы основами научных знаний по физике, математике, материалистической диалектике; при всём уважении к юриспруденции полноценной наукой её назвать нельзя, ибо если законы физики и химии всеобщи, то даже в одной стране, например, США, в каждом штате свои законы - какая же тут наука?) И если с изучением физики и математики в России всё ещё не так плохо, как могло бы быть при "диком" капитализме, то изучение общественных наук сейчас упало на уровень, который нельзя даже назвать научным. Например, даже само понятие "политической экономии" заменяется сейчас так называемой "экономикс", которая по своей метафизичности и недиалектичности превосходит самые догматические конструкции предыдущих экономических теорий. (Антидиалектичность “экономикс” на конференции “Стратегия опержающего развития для России XXI века” в июне этого года отметил А.В.Бузгалин). "Экономикс" приближается к жёсткому религиозному догматизму, в ней абстрактный рынок является одновременно и предпосылкой, и итогом экономической "теории".

Разумеется, и до этого преподавание общественных наук в СССР не отличалось высоким качеством из-за догматизма, и к тому же - надо прямо сказать - из-за недостаточного понимания марксистской диалектики учёными и преподавателями; если сейчас физиков-теоретиков и математиков, владеющих современными методами своей науки сейчас можно считать на тысячи и десятки тысяч во всём мире, то учёных-обществоведов, поднявшихся в понимании материалистической диалектики на высший уровень (уровень Маркса, Энгельса, Ленина), не было вообще. Но раньше, несмотря на все усилия "марксоедов" засушить, выпрямить и отлакировать марксизм, сами тексты первоисточников не позволяли уходить от них слишком далеко - хотя бы формально. Сейчас же при изучении экономики в российских вузах Маркс поставлен, в лучшем случае, в один ряд не только с его предшественниками, подготовившими подходы к материалистическому пониманию экономических процессов, но и с эпигонами буржуазной политэкономии, задачей "теорий" которых было затемнение и искажение реальных процессов, в том числе главного - исторической неизбежности краха капиталистической системы и смены её диктатурой пролетариата как предшественницы развитого, подлинно коммунистического общества. В худшем случае - Маркса не упоминают вообще.

Так как газетная информация очень скупа и не дала нам не только точной формулировки вопроса, но даже полного списка первой десятки мыслителей человечества, то нам трудно даже предположить, какие ограничения были наложены на подбор кандидатов, какие критерии принимались в расчёт. Например, включались ли в число мыслителей деятели литературы и искусства, например, такие, как Шекспир, Толстой или Леонардо да Винчи, или речь шла только об учёных?

И хотя мы, марксисты, не можем не понимать, что роль личности в истории далеко не определяющая и математический анализ был разработан Ньютоном и Лейбницем практически одновременно, что трудно сравнивать, выдвинувшего одну принципиально важную и революционную идею волновой механики Де Бройля с автором не менее 400 трудов в различных отраслях знаний Ибн-Сину, а их всех вместе - с писателем Толстым или гениально разносторонним Леонардо - тем не менее мы попробуем через имена выдающихся мыслителей отметить наиболее значимые открытия уходящего тысячелетия и проведём свой опрос.

Вопросы сформулируем так:

1. "Назовите 12 выдающихся мыслителей завершающегося второго тысячелетия (с 1001 по 2000 годы" (в порядке их значимости), например: Маркс, Энгельс, Ленин, Гегель, Ньютон, Эйнштейн, Бор, Де Бройль, Лавуазье, Ибн-Сина, Леонардо да Винчи, Толстой.

2. "Назовите 12 выдающихся открытий нашего тысячелетия", например: материалистическая диалектика; атомно-молекулярная теория; электричество; строение атома; квантово-волновой дуализм; теория эволюции; генетический анализ; гелиоцентрическая система мира; теория относительности; анатомия и физиология человека; 2 теорема Гёделя; теорема Нётер.
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(Окончание. Начало на стр. 5)

Откуда мы черпаем энергию?

Та же всемирная история свидетельствует, что все человеческие общества либо расширяли сферы производства энергии, и тогда - они развивались, либо впадали в энергетическую стагнацию или упадок, и тогда - они гибли, уступая место другим сообществам и цивилизациям. Это фактически, в силу указанной связи по формуле (1), является переформулировкой марксова закона развития производительных сил общества, как условия его (общества) прогресса и выживания. Современное общество черпает энергию из невозобновляемых, прежде всего, органических запасов топлива. Накопленных в земной коре. Каковы запасы этой энергии? Для оценки величины этой энергии введена специальная единица ее измерения: Q = 2,52х1017 килокалорий = 3,35х107 Mвт (мегаватт). Современное потребление - 107 Мвт ~ 0.25 Q . В единицах Q мировые запасы органического топлива составляют 336,6 Q, а его доказанные запасы - 23,9 Q. Быстрое исчезновение запасов органического топлива, его неравномерное распределение по земной коре, неравномерное потребление по странам, капиталистические формы его разработки - вот причинная квинтэссенция истории 20-ого века, с его двумя мировыми войнами. Здесь же скрыта  и будущая драма 21-ого века. Если человечество не найдет новые, неограниченные источники энергии, если оно не сможет перейти к новому, социалистическому способу производства. В мировом масштабе !

Надо расстаться с химерами буржуазной экологии.

Сегодняшняя экология - это буржуазная доктрина. Она исходит из двух, научно несостоятельных, представлений. Первое представление заключается в том, что человечество, развиваясь, сможет, по существу, сохранить среду своего обитания. Второе представление сводится к утверждению, что человечество, ради сохранения неизменной среды своего обитания, должно перейти к замораживанию роста своих производительных сил и населения Земли (известная разработка Римского клуба "Пределы роста"). 

Оба представления противоречат второму началу термодинамики - закону о возрастании энтропии в замкнутой системе. Общество, самим фактом своего существования, непрерывно понижает степень упорядоченности в окружающей среде обитания (только так может быть выполнен общий закон повышения энтропии - понижения порядка, второе начало термодинамики). То, что этот физический закон выполнялся и выполняется в окружающем человека мире и в его собственном (общественном) мире никаких сомнений не вызывает. Известно, что действие этого закона привели к тому, в частности, что могучие цивилизации Африки и Азии, умирая, "оставляли за собой пустыни" (К. Маркс). Еще более глобальные разрушения экосистем вызывает и современная капиталистическая формация. Одним словом, человечество, упорядочивая жизнь собственных общин, непрерывно увеличивает степень неупорядоченности в окружающей природе. Так, например, обнаруживаются, эксплуатируются и : распыляются любые природные, ископаемые конкреции - а это и есть превращение порядка природы в беспорядок, в однородное, серое "нечто". Основным фактором, позволяющим человечеству непрерывно упорядочивать свою жизнь и, одновременно, реструктуризировать вещество природы, является энергия, количество которой непрерывно увеличиваются в распоряжении обществ. Рост душевого потребления энергии является главным фактором, дестабилизирующим все экосистемы. Утопией является мечтания буржуазных экологистов о том, что удастся совместить разрушающий экосистемы фактор капиталистического производства и, одновременно, сохранение существующих экосистем. 

Научными представлениями являются не эти мечтания, а возможность, заложенная опять-таки в непрерывно растущем энергетическом потенциале человечества, позволяющая часть потенциала направить на целесообразное изменение окружающей среды в направлении, удовлетворяющее интересам всего человечества, как единого биологического и социального вида. Не сохранение окружающей среды - что невозможно, а контролируемое и приемлемое ее изменение должно стать практической целью новой экологии. Не оправдание, следовательно, "превращения в пустыни" цветущих долин, а призыв к созданию такой социальной действительности, в которой действие независимых от человека физических законов используется в интересах всего человечества. Это возможно, хотя и предполагает непрерывное изменение (а не сохранение), среды обитания. Понимание действия второго начала термодинамики, на наш взгляд, открывает путь к построению действительной, а не "эмоциональной" экологии (каковой она сейчас зачастую является). 

Второе возражение против существующей экологии, которое делает ее "империалистической", заключается в том, что все экологические ограничения и нотации предписываются, как правило, странам "третьего" мира и "развивающимся", потребление же энергии, питания, всех благ цивилизации в странах "золотого миллиарда" не только не лимитируется, но растет экспоненциальными темпами. Соответствующие цифры выбросов, загрязнений и нарушений экосистем Амазонки, Африки, Азии мегаполисами Запада всем известны.

Социализм должен создать мировой энергетический порядок, в котором все экологические проблемы отдельных регионов будут решаться в общем, всечеловеческом контексте. Ясно, что это потребует становления новой экологической науки.

�

Надо прекратить действие закона стоимости.

Основным экономическим препятствием к осуществлению разумной политики в контролируемом изменении окружающей среды, является действие закона стоимости. Почти строго можно доказать, что все наблюдаемые нами неблагоприятные изменения окружающей среды являются непреложными следствиями действия этого закона. Причина массового общественного беспорядка, которая является источником непредсказуемых изменений как в жизни экологических систем, так и в жизни самой главной из них - человеческой социально-биологической системы - в погоне за прибылью. Действия правительств и государств (капиталистических), пытающихся навести относительных порядок на национальных рынках, приводят лишь к тому, что эти рынки, интернационализируясь, уходят за национальные границы, вынося с собой вовне все стоимостные законы беспорядка и хаоса. Мир превращается в гигантскую свалку мусора, переработка которого, по тому же закону стоимости, становится экономически нерентабельной, и, следовательно, физически, для капитала, невозможной. С другой стороны, и это следует отметить, в капиталистическом обществе происходит изменение содержания самого закона стоимости. Дело заключается в том, что в стоимости каждой единицы товара все большее значение начинает приобретать, так называемая, "экологическая" составляющая. Если внимательно посмотреть на эту составляющую, то невозможно не увидеть, что ее основным содержанием является не живой труд, затраченный на производство данного вида товара, а труд, который ещё не затрачен, но который должен быть затрачен для ликвидации воздействия производственного процесса на окружающую среду. Но что представляет из себя этот "будущий" труд? Ничто иное, как труд необходимый для поддержания гомеостата (равновесия) человеческого общества и окружающей среды. И, следовательно, - труд по сохранению существующих и будущих человеческих жизней. А это - ничто иное, как ликвидация самого закона стоимости, основным содержанием которого является не это - не сохранение жизней - а максимизация прибылей собственников капитала. Так в капиталистическую сущность (стоимость), уже на стадии капитализма, внедряется противоположная ей сущность: человеческий труд, идущий не на производство товара, обмениваемого по закону стоимости, а труд - как таковой, необходимый для поддержания среды обитания, а стало быть, - самого себя. Отсюда уже нетрудно перейти к новому экономическому закону нового общества: непосредственному (без рынка и без обмена) учету затрат труда общества, идущего на воспроизводство самой жизни.

И вновь - об атомной энергетике.

В обществе, экономическим законом которого станет не стоимость, учитывающая сумму человеческого труда, затраченного на единицу товара, а нечто ей противоположное - сумму сэкономленного человеческого труда, которую содержит в себе данная единица потребительной стоимости, - в этом обществе, неизбежно возрастает доля энергии, производимой на атомных станциях.

И причина роста этой доли - очевидна. Во-первых, это - приемлемая уже сегодня стоимость одного ватта энергии, произведенного на атомных станциях (В этой стоимости учтена сумма живого труда строителей станции, геологов, разработчиков урановых месторождений, транспортников и, наконец, персонала станции). Во-вторых, это - почти нулевое воздействие работающей станции на окружающую среду: нет выбросов окислов азота, углерода, серы, нет радиоактивности, которую, неизбежно, выбрасывают в окружающую среду все углеводородные энергетические станции. На атомных станциях, в штатном режиме их работы, выбросы в окружающую среду практически отсутствуют. Для оценки сложности проблемы утилизации этих отходов, необходимо вспомнить, что энергетически, 1 кг U235 по энергии соответствует 20 000 тоннам тротила = 10 Mвт.год. Т.о., десятки тысяч тонн выбросов (в воздушную среду, на почву и в сточные воды) в углеводородной энергетике приравниваются в атомной энергетике к килограмму радиоактивных отходов, накапливаемых в самом ядерном котле, в оболочке твэлов (тепловыделяющих элементов). В-третьих, запасов уранового топлива на Земле накоплено на несколько тысяч - при современном уровне энергопотребления - лет (углеводородных, напомним, - на две-три, в лучшем случае, сотен лет). 

Нужно быть однобоко-узким буржуазным экологистом (или безответственным политиканом того же буржуазного толка), для того, чтобы не использовать данную перспективу. И здесь оправданием не может служить то обстоятельство, что развитие атомной энергетики происходит в рамках капиталистического общества, которое обладает, без сомнения, уникальной способностью превращать даже самые лучшие проекты в их собственную противоположность. Но такова, скажем мы, диалектика развития производительных сил. И атомная отрасль никакой особенностью здесь не обладает.

Вместо заключения.

В мире, до настоящего времени, произведено 2049 испытаний ядерного оружия. Из них - США произвели 1032 испытания, СССР - 715, Франция - 210, Великобритания - 45, Китай - 47 [6]. Около двух десятков испытаний имели промышленный характер. В последних взрывная энергия ядерных боеприпасов использовалась для гашения многомесячных пожаров на нефтяных скважинах, для изготовления гигантских водохранилищ (сбор паводковых вод) и другие. Произведенные испытания показали, что даже в таком виде - ядерная энергия может принести неоценимую услугу человечеству, высвобождая огромную массу человеческого труда, которую, в случае применения традиционных средств труда, пришлось бы потратить на осуществление тех же мероприятий. Таким образом, история развития атомных исследований и применения их результатов еще раз показала, что человечеству нечего бояться плодов своих собственных исследований и дела своих рук. При условии, конечно, если оно (человечество) оказывается в состоянии перейти к новому общественному строю - к такому строю, в котором результаты атомных исследований окажутся не проклятьем, а величайшим благом. Так вперед, без колебаний и страха, к новому социалистическому жизнеустройству.
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НОВАЯ КНИГА О ЛЕНИНЕ

Н.Д.Костин Под красным знаменем. Забытые страницы военной биографии В.Ульянова (Ленина) 1918-1920г.г. М,"СИМС", 2000г. 44с

Книга кандидата исторических наук, доцента, подполковника в отставке Н.Д.Костина представляет собой очерк государственной и военной деятельности В.И.Ленина в 1918-1920 годах на посту Председателя Совета рабочей и крестьянской обороны. Н.Д.Костин - автор нескольких книг, опубликовал в 1998 г. четыре книги о Ленине. “Под красным знаменем” - пятая книга из этой серии.

В книге показана роль Ленина а превращении страны в единый военный лагерь, в создание могучей Красной Армии, в разгроме интервентов и белогвардейцев. Особое внимание автор уделил структуре и важнейшим направлениям борьбы Совета обороны с внешней и внутренней контрреволюцией, стилю работы его руководителя и создателя. 

Для приобретения книг обращаться к автору по тел. 123-98-55, или по адресу 109147, Москва, а/я 8 Исайчикову В.Ф.                      


И.Бровкин
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Искусство: наша галерея



"Безумный двойник"



Выставка смешного искусства.

Выставочный зал Самарского художественного музея.


"Лучи просвещения по проволокам те�леграфов и рельсам железных дорог запали в углы невежества и теперь, н
а
пример, Самара, уже не та Азия, какой нас считала немного лет тому назад в
ы
сококультурная Европа". А.П. "Самарская газета", 30 января 1896г. 


Эта совместная российско-французская выставка - кочующая, п
о
сле Москвы она экспонировалась в Горьком, затем она будет пре
д
ставлена в некоторых других городах России, а завершит свой "жизненный путь" в одном из замков Луары. Организаторами ее выст
у
пил ряд музеев и художественных организаций двух стран, а спонс
о
ром - фонд Сороса. Поскольку автор был в Самаре проездом, попал на выставку случайно (ранее в этом помещении располагался сам х
у
дожественный музей) и не собирался писать о ней, то вместо подро
б
ного описания выставки может только поделиться впечатлениями. 

Выставка при своем открытии наделала в Самаре много шума, вызвала довольно резкие протесты и удостоилась достаточно акти
в
ного пикетирования её противников. Протесты общественности ок
а
зались не напрасными - часть экспонатов была удалена. Среди уд
а
лённых экспонатов одна из посетительниц выставки назвала карт
и
ну, на которой был изображен человек, который перед собой держал свои кишки. Думаю, что это был не самый эпатирующий экспонат, но стыдливость молодой собеседницы не позволила рассказать незн
а
комому мужчине о других "арестованных" экспонатах. 

Но - начнем осмотр. И если рассказ об экспонатах обычного худ
о
жественного музея без иллюстраций более, чем убог: "Долог путь ра
с
сказа, короток путь показа", то на этой выставке экспонаты вполне м
о
гут быть описана словами - их убогость такова, что, кроме одной м
а
ленькой мыслишки, в них нет ничего. Экспонаты первого зала (на пе
р
вом этаже) не самые яркие на выставке. Но первый экспонат запом
и
нается. Какие чувства, мысли и образы должны были изображать две грубых модели ротных минометов вкупе с картинками-схемами их ра
с
положения на какой-то французской ферме, вряд ли вразумительно могли бы сказать сами авторы. Перемести этот скучную "инсталяцию"(установку) на другое место выставки, и вспомнить о нёй было бы невозможно, как невозможно вспомнить большую часть эк
с
понатов вообще. Если прямо говорить, то даже по сравнению с друг
и
ми аналогичными выставками, эта экспозиция - далеко не первый сорт (если вообще можно говорить о сортах мусора или испражнений).

Второй экспонат - фоторепортаж о так называемой "баррикаде" напротив Зоологического музея на ул. Герцена в Москве, которую в ознаменование "Парижской весны 1968 г." соорудила из пустых ка
р
тонных коробок группа богемных анархистов под руководством А.Осмоловского, также был бы скучен и непонятен непосвящённым, так как в нём отсутствовал даже приличный снимок этой "инсталяции-перфоманса" (установки-действа). Но поскольку с рядом участников этого действа автору приходилось ранее встречаться (большей часть мельком), а его описание - читать, то интерес к этому экспонату в да
н
ном случае происходил не из его художественной привлекательности, а из простого любопытства: как выглядело то, о чём когда-то чит
а
лось?

Уже на лестнице и на втором этаже эпатажа прибавилось - пошли “голяшки”. Разумеется, в первую очередь, фото - рисовать обнаже
н
ную натуру нужно уметь, а нажать на кнопку фотоаппарата может ка
ж
дый. То ли обнажённые дамы настолько возмущали нравственность самарцев, что попали в запасники, то ли голой бабой никого не уд
и
вишь, но среди голяшек на выставке явно преобладали представители "сильного пола". Кстати, моделей с прекрасным телом, похожих на а
н
тичных богов или героев Родена, в экспозиции найти было нельзя. 

На самом “приличном” (из “голяшек”) фото голый француз изобр
а
жает балетный прыжок среди домашних животных на фоне старинной фермы. Нельзя сказать, что прыгающий - вовсе заморыш или заму
х
рышка, но на фоне спокойных и даже не сильно породистых лошадей и коров "венец всего живущего" смотрится бледновато. Но когда тот же автор представляет оскалившегося голого мужчину на карачках, из
о
бражающего в голой комнате (но со зрителями в окнах) цепную собаку ("Собачья будка"), а на другой фотографии - того же голого мужчину, который что-то жрёт (именно жрёт, а не ест) из одной миски с бульд
о
гом (и называется это "Семья будущего"), то просто фотография гол
о
го мужчины, вся спина и тело которого разрисованы язвами, как будто его обработали люизитом, выглядит почти искусством.

Конечно, на выставке не всё - “голяшки”. Есть фотографии, на к
о
торых, наоборот, всё лицо закрыто либо апельсиновыми корками, либо каким-то салатом. Есть и "инсталяции" - двигающиеся конструкции различного вида - то резиновый матрасик, надувающийся и слегка п
о
ворачивающийся, то компьютер, с ящичком для пожертвований, арт
и
стично-жалостливо просящий милостыню на нескольких языках, то просто мониторы с видеосюжетами, например, изображающим пр
о
цесс избиения девушкой парня вокруг стола в полутёмной комнате - с движениями, вымученность которых непростительна даже для акт
ё
ров-первокурсников.

Пожалуй, двумя экспонатами можно завершить описание выста
в
ки. Первое - это единственный экспонат, в котором действительно есть что-то смешное, отражающее название выставки - это пара керамич
е
ских "улиток", тело и рожки которой изображает рука с растопыренн
ы
ми пальцами, а "домик" - действительно небольшой двухэтажный д
о
мик с черепичной крышей. Не берусь утверждать, что этот образ имеет мировую "свежесть", но, по крайней мере, в нем есть юмор и легкая игра.

А последний экспонат, которым мне хотелось бы завершить оп
и
сание выставки (подозревают об этом господа устроители, или нет), является её квинтэссенцией. Это фотография помойки, в мусоре кот
о
рой вместе с двумя натуральными бомжами полулежит художник с палитрой - причем если бомжи при всей неестественности ситуации позируют достаточно непринуждённо, то художник явно вымучивает свою позу. Европейская "культурная помойка" достигла периферийной Самары, с ностальгией вспоминающей военные времена, когда она была "запасной столицей" (выставка на эту тему - в основной экспоз
и
ции художественного музея).

Поскольку "живых" посетителей в будний день на выставке пра
к
тически не было, было интересно почитать книгу отзывов. Первая это книга, или нет - неизвестно, но большая часть записей (причем пр
е
имущественно молодежи) почти восторженная - "Ах, как здорово! Ах, как нас приобщили!" Но вот угловатые строки одной из записей вн
у
шают надежду, что эта выставка кое-кому принесла и пользу:

"В этой выставке я увидела всю жестокую действительность, что существует в нашей жизни. Эту действительность я не хотела бы в
и
деть в жизни, которую я проживу дальше. И все-таки я рада, что поб
ы
вала на этой выставке. Это нам нужно". Н.Кулагина, гр.2м, Училище культуры.

Каковы же цели устроителей выставки, на что тратит расчетливый Сорос выручку от своих финансовых махинаций? На это можно отв
е
тить словами З.А.Тажуризиной, сказанными по поводу одной псевд
о
мистической книги: "Цель проста - внести хаос в сознание людей, л
и
шить их критериев нравственности и способности логически мыслить. Пусть в ужасе остановятся перед тем, что они ничего не могут понять, не могут отличить чёрное от белого, зло от добра, - такими легче управлять." 
("Просвещение",4,1998,с59 ).



Можно добавить, что вторая цель выставки - это сформировать в стране слой идеологов этой "мертвечины": так называемых худо
ж
н
и
ков и так называемых искусствоведов, которые бы поддерживали и развивали это якобы самое современное течение.


На самом деле искусство так называемого "авангарда" или "модернизма" не так уж и ново. Трудно точно взять у этого явления точку отсчета, поскольку разные виды искусства попадали в сферу "модернизма" в разное время: литература раньше, изобразительное искусство - позже, балет - сравнительно недавно. Кстати, один из эк
с
понатов выставки даёт
 
точки отсчёта: на д
есятке тарелок пом
е
щены 
и
мена (на французском языке) "отцов-основателей" течения. На пе
р
вом месте - имя К.Малевича, чей "Чёрный квадрат" наделал так много шума в начале века; извлечённый не так давно из запасн
и
ков Треть
я
ковки, этот слегка облупившийся культовый 
к
вадрат в
ы
зывает сейчас не меньшее изумление - как об этой "картине" можно было спорить?


Стоит вспомнить, что бл
естящий анализ искусства "модернизма" был дан одним самарским журналистом более ста лет назад - пра
в
да, применительно к литературе. Но так как литература - наиболее по
д
вижная форма искусства, то не удивительно, что именно в поэзии "модернизм" зародился раньше всего. А если связывать с началом этого течения имя французского поэта Поля Верлена, то и возраст у это�го течения уже солидный - более 120 лет.

Что же было сказано более ста лет назад о модернизме и Поле Верлене (А.П., "Поль Верлен и декаденты", "Самарская газета", 1896, 13 и 18 апреля), и изменилось ли что-нибудь за это время в оценках и анализе?:

"Нам важен Верлен как человек, как культурный тип, и как яркий представитель той всё более развивающейся группы людей, которых зовут декадентами, расшатанными, падающими, и которые охотно принимают эти эпитеты и даже с гордой бравадой рисуются своими болезненными странностями, делающими из них, с обыденной точки зрения, смешных людей с большими претензиями; с точки зрения вр
а
ча-психиатра - людей психически больных; с точки зрения соци
о
лога - анархистов в области не только искусства, но и морали; со всех трёх точек зрения декаденты и декадентство - явление вредное, антиобщ
е
ственное, явление, с которым необходимо бороться".

"Эти песни разлагающейся культуры звучат похоронным звоном зарвавшемуся, нервно истощённому и эгоистическому обществу и всё более истощают его".

"И в то время, как одним жилось и дышалось в этой атмосфере свободно и легко, другие - более честные, более чуткие люди, люди с желаниями истины и справедливости, люди с большими запросами к жизни - задыхались в этой атмосфере материализма, меркант
и
лизма и морального оскудения, задыхались, искали выхода вон из буржуазной клоаки, из этого общества торжествующих свиней, узких, тупых, п
о
шлых, не признающих иного закона, кроме инстинкта жизни, и иного права, кроме права сильного.

Люди эти, с более тонкими нервами и более благородной душой, плутали в тёмной жизни, плутали, ища себе в ней чистого угла, часто шли против самих себя и гибли, неудовлетворённые, ничего не на
й
дя, гибли с оскорблённоё душой, измученные шумом пошлой и ра
з
вратной жизни, их милой и весёлой Францией, раньше страной р
ы
царей, ныне страной жирных и разнузданных купцов, чувствующих себя господами положения."

"Их вдохновение неискренно и аффектированно, их форма н
е
пр
о
ста и некрасива, но она странна, и это вызывает симпатии к ней. У них есть желания, но нет энергии, и, как всё культурное общество, они р
а
бы жиз�ни, болезненно бьются в ней, каким ухи в паутине, и раздраж
и
тельно жужжат, наводя уныние и тоску и своей работой ещё более обесцвечивая окружающее."

"Казалось, что они хотят испугать или огорчить людей".


"Есть наслаждение в бою

 И бездны мрачной на краю...

Наслаждение в бою не доступно тем, которые уже в день своего рождения были разбиты наголову, явившись на свет невропатами, но наслаж
д
ение "на краю мрачной бездны" им по средствам, и они ум
е
ют пользоваться им, создавая одну за другой свои мрачные фа
н
тазии, предаваясь в них бреду безумцев и призывая следовать за собой бе
з
вольное и беспринципное общество, жадно ищущее п
и
кантных ощ
у
щений и впечатлений.


Таким образом, они, эти расшатанные, являются как бы мстит
е
лями обществу, которое создало их, бесконечно разнообразное в творчестве дурного и отрицательного, как бы розгами, которыми суд
ь
ба сечёт культурные классы Европы за то, что они, существуя так да
в
но, - не создали для себя жизни, достойной людей."

Тем читателям, которых заинтересовала статья самарского жу
р
налиста А.П., рекомендую прочитать её полностью - в собрании с
о
ч
и
нений М.Горького.



В чём же изменилось положение сейчас? В том, что то извращ
е
ние и загнивание культуры, которое началось более ста лет назад в литературе, расширилось и захватило все сферы искусства. Даже цирк, казалось бы, оплот силы, ловкости и здоровья, затронут "трупной" эстетикой: например, гимнасты представляют свой номер в черных трико с флуоресцирующими в темноте рисунками скелетов. 

И, главное - в том, что "модер
низм" из формы уродливого пр
о
те
с
та против буржуазного общества стал такой же частью буржуа
з
ной культуры, как и слащавые рекламные ролики, такой же сферой бизн
е
са, как и производство колготок. В бизнесе нет места для л
ю
дей "с б
о
лее тонкими нервами и более благородной душой", нет места людям, которые "плутали в тёмной жизни, плутали, ища себе в ней чистого угла".

Но это не означает, что таким людям вообще нет места в жизни. Коммунистическое движение давно стало той сферой, где подли
н
ные мастера культуры нашли себе "отдушину" от рекламно-красивого смрада буржуазной жизни, где они продолжают ту великую и разноо
б
разную линию живительного реализма. Не случайно, что с коммун
и
стическим и социалистическим движением были связаны величайшие мастера культуры последнего столетия: Горький и Ма
я
ковский, Брехт и Пикассо, Сикейрос и Есенин, Шолохов и Шостак
о
вич, Свиридов и Хи
к
мет, Дариус Фо и Бернард Шоу, Исикава Такуб
о
ку и Лу Синь.

Сейчас в ещё большей мере, чем раньше, стоит вопрос - "С кем вы, мастера культуры?" - и для мастеров культуры, не желающих быть лживыми слугами капитала, всё более и более загоняемых гнилью разнообразных "модернизмов" в пустынные резервации бедности, о
т
вет на этот вопрос гораздо важнее, чем для пролетариата. Совреме
н
ный пролетариат, в принципе, сможет обойтись без буржуазной инте
л
лигенции: становясь всё более и более культурным, он и из своей ср
е
ды рано или поздно выделит мастеров пролетарской культуры. А 
для истинных мастеров культуры 
э
то вопрос жизни или смерти - смерти н
е
признания или смерти
. 


А
.Климов
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П
реступления ЛИБЕРАЛИЗМА


Якуничкин В.В. Правозащитники с большой дороги. Обвинение либерализма и либерального терроризма

М,"СИМС", 1999г. 104с

В этой книге на примере своей семьи автор раскрывает механизмы афёр с недвижимостью в Москве, и обвиняет в создании преступного сообщества "правозащитников" и "демократов" В.Игрунова, С.Ковалева и Г.Явлинского. По мнению Якуничкина это сообщество под лозунгами защиты прав человека и судебно-правовой реформы занимается систематическим ограблением несовершеннолетних, в том числе с помощью политического терроризма, для которого используются не только уголовники и обычные правоохранительные органы (милиция, прокуратура, суды), но и спецслужбы (ФСБ, Налоговая полиция). Основой книги являются "Записки неформального коммуниста" (вместе с приложениями - материалами судебных заседаний и прочими документами). Кроме того, в книге собраны статьи А.Каллистова, Б.Стомахина, М.Войтехова, В. Исайчикова и О.Федюкова, написанные как по материалам этого и других конкретных дел, так и вообще о современном российском либерализме - как его противниками, так и его защитником.


А.
Михжи
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Пошутил…

Квартира у меня на втором этаже, угловая. Перед домом растут тополя, недавно старые деревья спилили. Стою 
на балконе, вых
о
д
я
ще
м на фасад здания
,
 и курю. Почти прямо под балконом остановилась дев
ушка лет 25-27. Положила на пенё
к какой-то пирожок в са
л
фе
т
ке и стала отряхивать брючину от грязи. Я спокойно и уверено г
о
ворю: "Отдай пирожок!" Девушка удивленно осмотрелась по сторонам, ник
о
го поблизости не увидала, и продолжила чистить брючину. Вот какая недогадливая, вверх не глянет. Говорю теперь громче и с угр
о
зой: "Отдай пирожок! Или дай откусить!" Она опять удивленно осма
т
рив
а
ется, хватает пирожок … и тут из-за угла дома (по торцу здания идет тротуар) выходит какой-то мужчина (не бомж). Девушка этот п
и
рожок толкает ему почти прямо в рот и говорит: "Hа! Жри! Голодный"…



А.Жукович (Ростов-на-Дону) Эхо-конференция Ru.Prikol компьютерной сети ФИДОНЕТ, 26 февраля 2000г.
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