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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.
К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”
Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.
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НАШ  ЮБИЛЕЙ

К 90-летию со дня выхода первого номера журнала “Просвещение”

В декабре 1911 года в Петербурге вышел первый номер большевистского теоретического легального журнала “Просвещение”, созданного по инициативе В.И.Ленина. 

Первый номер журнала имел подзаголовок: “Ежемесячный общественно-политический и литературный журнал марксистского направления”; последний номер, вышедший перед Великой Октябрьской социалистической революцией, нёс лозунг “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” и прямо указывал партийную принадлежность – РСДРП. В журнале принимали участие Г.Е.Зиновьев, Л.Б.Каменев, В.В.Воровский, А.И.Ульянова-Елизарова, Н.К.Крупская, В.М.Молотов, М.С.Ольминский, И.В.Сталин, М.А.Савельев и др. Беллетристическим отделом журнала руководил М.Горький. Но, несомненно, важнейшим в журнале представляло участие Ленина. В 1911-1917 гг. вышло 29 номеров, редактируемых Лениным, в каждом из которых (кроме трёх) была одна (или несколько) статей или заметок Ленина, как правило, имевших большое теоретическое значение. Например, в “Просвещении” были опубликованы такие работы как “Три источника и три составных части марксизма”, “О праве наций на самоопределение”, “О либеральном и марксистском понятии классовой борьбы”, “Удержат ли большевики государственную власть?”, “К пересмотру партийной программы”. Не случайно, что на Поронинском совещании ЦК РСДРП с партийными работниками в октябре 1913 года в резолюции “О партийной печати” был принят пункт: “Признавая важность и необходимость существования теоретического органа марксизма, совещание выражает пожелание, чтобы все органы партийной и профессиональной печати знакомили рабочих с журналом “Просвещение” и призывали их к постоянной подписке на журнал и систематической его поддержке.”. После Великой Октябрьской социалистической революции, когда появилась возможность выпускать множество различных журналов: теоретических, общественно-политических, литературных надобность в таком широкоплановом журнале пропала и он не был возобновлён. 

После контрреволюции 1991г. у коммунистов не стало своих специализированных журналов и опять возникла необходимость в таком органе, каким был журнал “Просвещение”. Однако такая необходимость плохо осознавалась партийными лидерами и продолжительное время у коммунистов не было своих журналов (кроме редко выходящих сектантских журналов МРП), тем более – общих. На заседаниях Роскомсовета вопрос о общем теоретическом журнале поднимался не раз, но до практических решений дело не доходило. В мае 1994г. “Марксистская платформа” подала заявку в Госкомпечать на регистрацию журнала “Просвещение” именно как продолжение ленинской традиции и предложила Роскомсовету сделать этот журнал общим, выделить своих соучредителей и членов редколлегии, определиться с порядком финансирования и распространения. Роскомсовет это предложение принял и через год вышел первый номер журнала. В дальнейшем Роскомсовет и партии, входившие в него, потеряли интерес к совместному теоретическому органу и стали “варганить марксизм” в частнопартийных “котелках”. “Просвещение” продолжает выходить как внепартийный теоретический журнал марксистского направления. Поскольку за эти годы в нём продолжается борьба с ревизионизмом, оппортунизмом и догматизмом и опубликован ряд теоретических работ с марксистским анализом современного положения, мы решили официально подтвердить свою преемственность с большевистским “Просвещением” и включить в общую нумерацию 29 номеров ленинского периода. 

Редакция




Социализм: вопросы теории

В.Брянец

Опаснее врага

“Марксист", N5 (2000г.)

Обычно мы не даём рецензий на очередные номера журналов, однако так как при периодичности 5 журналов за 10 лет и с перерывами более, чем по пять лет, издание трудно назвать журналом (это скорее непериодический сборник), то мы отступим от нашего редакционного правила. Второе отступление от общего правила - перед анализом содержания журнала Марксистской рабочей партии мы немного поговорим о самой этой партии. 

Но главное – это то, что критикуя ошибочные позиции некоторых авторов журнала, есть возможность изложить некоторые позитивные положения, которые, как нам кажется, именно в критике некоторых распространённых заблуждений будут легче восприниматься читателями. При этом трудность их понимания заключается не в какой-то особой их сложности или в необходимости освоения неизвестных фактов, а, наоборот, в их простоте и в известности всех основных фактов. Просто на эти факты следует посмотреть свежим, “незасаленным” взглядом. 

То, что очередной номер журнала "Марксист" вышел через несколько лет после раскола МРП и за несколько дней перед очередным расколом (в ДЗРП), не является случайным. Расколы и неумение (а ещё больше - нежелание) искать союзников - характерная черта любого сектантского течения. 

В первый раз автору довелось встретиться с товарищами из МРП-ПДП (Марксистская рабочая партия - партия диктатуры пролетариата) более десяти лет назад на II конференции Марксистской платформы в КПСС. В зале они сидели тесной группой, участвовали в работе довольно активно - но как только некоторые формулировки МРП-ПДП не нашли поддержки у большинства конференции, группа потеряла интерес к работе, искать единомышленников и вести пропаганду своих идей не стала и покинула конференцию - между прочим, ослабив её левое крыло.

Следующий раз с товарищами из МРП довелось встретиться уже после августовской контрреволюции, и не в мраморном зале Академии общественных наук, а в одном из московских подвалов с ржавыми капающими трубами, лужами на щербатом цементном полу и с пробегающими в полумраке крысами (на съезде КРДМС). Но результат был примерно тот же - единство действий осталось на уровне разговоров.

Потом были и другие встречи, переписка, в "Просвещении" мы опубликовали несколько политических стихотворений Л.Викторова [1]. Однако для публикации в наших изданиях МРП не предоставила ни одной статьи даже в то время, когда журнал "Марксист" длительное время не выходил; со стороны же МРП опубликовать в "Марксисте" материалы "Марксистской платформы" даже не предлагалось. Этот фактический бойкот выглядит несколько странно при том, что более трети объёма последнего номера (61 страница из 154) - перепечатки (Ленина, Плеханова, II Программы партии, материалов Интернациональной компартии и др.). Более того, товарищи из МРП, не согласившись с одной из публикаций в "Марксистском листке" и получив уверения, что их опровержение будет обязательно опубликовано, так ничего и не прислали в редакцию. И совсем пустяк: обещанный ещё на съезде ДЗРП журнал "Марксист" так и не был передан в редакцию "Просвещения".

Как уже упоминалось, оригинальных материалов в журнале не так много: это, в первую очередь, дискуссия о природе советского социализма между Д.Якушевым, О.Шеиным и Э.Никишиной; примыкающая к этому статья А.Кравца, Ю.Куценко и Д.Фомина и отрывки из неопубликованной книги Э.Никишиной "Человек. Общество. Социализм".

Основная направленность журнала - такая пропаганда "теории государственного капитализма" в СССР, которая распаляет нетерпимость к инакомыслящим и стремится к замкнутой самодостаточности. Пожалуй, единственным оригинальным материалом, не имеющим сектантской направленности, является статья А.Азарова, хотя и посвящённая революционной песне, но на самом деле затрагивающая глубокие вопросы отношения коммунистов к культуре.

Дискуссия о природе общественного строя в СССР между Д.Якушевым, О.Шеиным Э.Никишиной и редакцией журнала занимает в нём центральное место. Однако в эту дискуссию изначально заложен существенный недостаток: три стороны "госкаповцев", набросившись на Д.Якушева, игнорируют других критиков "госкапа". Более того, О.Шеин заявляет, что "Впервые концепция существования госкапитализма в СССР подверглась подробной ... критике. ... Возможно, были и другие попытки критики концепции госкапа, но нам они неизвестны" (с111) – как будто не существуют десятки статей (в том числе в журнале “Просвещение”, или, например, статья А.М.Ерёмина “О концепции “капитализма” в СССР” [2]) в которых такая критика даётся!

Полемика О.Шеина с Д.Якушевым характерна тем, что Шеин, уходя от главных вопросов: о том, что такое государственный капитализм "по-госкаповски" (на что в своё время указывал ещё Троцкий); как "государственный капитализм" мог возникнуть "из ничего" в России, наиболее мелкобуржуазной из европейских стран; каков классовый состав населения СССР и его динамика , всю свою энергию направляет против отдельных частных положений статьи Якушева (в том числе и действительно ошибочных).

Не может вызывать удивления, что в своих нападках на советский социализм (а без того, чтобы не опорочить советскую историю, доказательство наличия в СССР "госкапа" даже для самих "госкаповцев" получается совсем уж неубедительным) Шеин безоговорочно пользуется штампами буржуазной пропаганды.

Например, пытаясь доказать, что капитализм обеспечивает более высокий уровень образования, он приводит таблицу лет обучения в ряде стран мира (кстати - это тоже характерно - неизвестно откуда взятую и неизвестно по каким принципам составленную), из которой следует, что в СССР в 1950 и 1984 гг. время обучения было 4,1 и 11,5 года, а в США и Германии, например, соответственно, 11,27 и 10,4 (1950) и 16,18 и 11,86 (1984).

В чём здесь подвох? Во-первых, время обучения - далеко не самый главный показатель; кроме количественных показателей есть и качественные. Например, когда после запуска в 1957 году первого спутника заносчивые американцы стали изучать постановку школьного образования, то оказалось, что выпускники школы в США отстают от советских на год-два по сравнимым предметам и вообще не изучают многое из того, что изучают в советской школе. В эхо-конференции сети ФИДОНЕТ, Russian.Z1 в которой участвуют русскоязычные эмигранты последней волны, одна из излюбленных тем последних лет: "Какие тупые эти америкосы и как слабо их учат в школах...".

Также не очень ясно для думающего человека, как это получилось, что полудикая страна с образованием в 4,1 года (в 1950 г.) смогла недавно победить такую культурную страну, как Германия (с 10,4 года), а затем быстренько прыгнуть в космос ? Дрались-то не на дубинках, и ракеты делали не из бамбука ...

Шеин почти со злорадством говорит о недостатках социализма, хотя даже из таблицы видно, что за эти годы уровень образованности в СССР вырос почти в три раза, а в Германии (надо думать - в ФРГ) - остался практически прежним. Кроме того, Шеин, списывая таблицу из иностранных источников (скорее всего - американских, так как десятичные дроби в таблице обозначены не по советскому или европейскому стандарту), "списал" невольно и другой штамп буржуазной пропаганды, не включающий страны капиталистической периферии в число капиталистических стран. А ведь за 1,35 года обучения в только что освободившейся от британского владычества Индии или за 2,2 года в бывшем полуколониальном Китае Советский Союз никак отвечать не мог. В Китае и Индии тогда суммарно проживало населения в четыре раза больше, чем в США и Великобритании, вместе взятых. А еще есть и Африка, и Латинская Америка... И если элементарно привести к единому критерию и усреднить по системам, то соотношение получится совсем иное. И странно, что бывшему учителю неизвестно, что учрежденная ООН премия и медаль за успехи в ликвидации неграмотности носит имя Н.К.Крупской. Ещё более печально, что в очернительском экстазе Шеин "забывает" причислить к капитализму всю его периферию и при сравнении уровня жизни, и пр. – а это уже ошибка посерьёзней. 

Точно так же бездумно говорит Шеин, например, о так называемой "сталинской архитектуре", как о крайне помпезной и малофункциональной. Однако эти упрёки можно отнести к весьма незначительному периоду строительства и к ограниченным постройкам в столицах и крупных городах. Даже в таких областных центрах как Брянск, Великие Луки, Новгород, разрушенных войной и отстраивавшихся как раз в это время, к помпезным и малофункциональным постройкам отнести, пожалуй, нечего. Да, колонны и портики не всегда были конструктивно функциональны, но ведь архитектура - это ещё и род искусства. Неужели Шеин не знает, что убогие, но дешёвые "коробки", особенно вытянутые по горизонтали, неблагоприятно воздействуют на психику? Неужели Шеин хочет, чтобы подрастающее поколение воспитывалось в психологии "хронической нищеты"?

Кроме того, Шеин не может не знать, что, например, квартиры в домах "сталинской постройки" до сих пор ценятся несравнимо выше, чем в "хрущёбах", и, здания эти, надо сказать, более прочные. "Хрущёбы", построенные в начале 60-х. (кстати, фактически по французским проектам и технологиям), сейчас с большим трудом сносят, а, например, дом в Брянске, в котором я жил в детстве, был построен в 1928г. в самом передовом тогда стиле "конструктивизма" и капитально не ремонтировался с 1944г... Гранит и мрамор московского метро оказались гораздо функциональнее и экономичнее, чем дешёвая побелка и кафельная плитка.

Похоже, однако, что Шеин ничего этого не хочет знать, и в случае, если бы при Сталине восторжествовал "конструктивизм", то он бы ругал советскую власть за безликую архитектуру казармы.

Социализм для Шеина - мертвая, заранее заданная конструкция; причём все госкаповцы, упорно делают вид, что им неизвестно, что классики часто (особенно в пропагандистско-агитационных выступлениях) не разделяли две фазы коммунизма и называли социализмом и полный коммунизм, и его первую, переходную фазу. Не случайно, что "госкаповцы", причисляющие себя к левым коммунистам, большие знатоки ленинских цитат, постоянно жульничают, замалчивая те слова Ленина, которые не вписываются в их концепцию. Например, умалчивают такой отрывок из статьи "О "левом ребячестве и о мелкобуржуазности" (1918) (и аналогичных цитат можно подобрать немало), который прямо убивает все их умозрительные конструкции :

"Во-первых, "левые коммунисты" не поняли, каков именно тот переход от капитализма к социализму, который даёт нам право и основание называться социалистической республикой Советов.

Во-вторых, они обнаруживают свою мелкобуржуазность именно тем, что не видят мелкобуржуазной стихии, как главного врага социализма у нас....

Не было ещё, кажется, такого человека, который , задаваясь вопросом об экономике России, отрицал переходный характер этой экономики...

Но что же значит слово переход? Не означает ли оно, в применении к экономике, что в данном строе есть элементы, частички, кусочки и капитализма, и социализма? Всякий признает, что да. Но не всякий, признавая это, размышляет о том, каковы же именно элементы различных общественно-экономических укладов, имеющиеся налицо в России. А в этом весь гвоздь вопроса.

Перечислим эти элементы:

1) патриархальное, т.е. в значительной мере натуральное, крестьянское хозяйство;

2) мелкое товарное производство (сюда относится большинство крестьян из тех, кто продаёт хлеб);

3) частнохозяйственный капитализм;

4) государственный капитализм;

5) социализм.

... Спрашивается, какие же элементы преобладают? Ясное дело, что в мелкокрестьянской стране преобладает и не может не преобладать мелкобуржуазная стихия; большинство, и громадное большинство земледельцев - мелкие товарные производители". [3].

Так что не надо пугать нас тем, что при советском социализме сохранялись отдельные элементы товарных отношений. Сохраняющееся общественное разделение труда порождает их ежечасно, а это разделение труда определяется уровнем развития производительных сил. Социализм - не идеал, а переходная фаза, которая в своём развитии в полный коммунизм не может не иметь нескольких более или менее выраженных этапов, зависящих, в том числе, и от особенностей конкретной страны.

Однако, всё не так просто: и правы, и не правы и "госкаповцы", и Якушев. Якушев прав, когда показывает "механизм" упрощенного, метафизического формирования "теории государственного капитализма", и когда констатирует, что "По существу - это новая, ранее не виданная общественно-экономическая формация". Следует отметить, что в рядах сторонников теорий "государственного капитализма" или "государственного социализма" (к "чистым" "госкаповцам" с этой точки зрения можно присоединить и бордигистов [4], и, например, Л.Гриффена из Украины [5]) нет единства в признании этой фазы отдельной общественно-экономической формацией или составной частью, фазой других общественных формаций - капитализма или коммунизма.

По существу и те , и другие не могут решить предельно простой (в их постановке!!) вопрос - о месте этого "государственного капитализма" или "государственного социализма" в одномерной системе "капитализм-социализм".

"Госкаповцы" считают, что качественную границу раздела "капитализм - социализм" в СССР и других странах преодолеть не удалось, и составлял ли общественный строй в СССР отдельную формацию, или нет, но он оставался по одну, капиталистическую сторону от границы раздела. Отсюда в августе 1991 года в СССР, вообще говоря, ничего существенного не произошло, никакого качественного скачка не было, а произошла просто передвижка власти внутри одной формации.

"Госсоциалисты" (например, Л.Гриффен), со своей стороны, хотя и считают, что "государственный социализм" (или просто "социализм")- это отдельная формация, не относят его к капиталистической формации.

В то же время ни сталинисты (в том числе и Якушев), ни троцкисты этого не признают, и считают советский социализм не особенной формацией, а составной, первоначальной частью коммунистической формации. Правда, "троцкисты" полагают, что между ними должен быть некоторый (но не полноценный) качественный раздел и некая "политическая революция" [6].

Что это такое - "политическая революция", троцкисты понимают весьма неясно, поэтому немудрено, что часть из них приняла августовскую контрреволюцию именно как "политическую революцию по-Троцкому" и оказалась на баррикадах у "Белого Дома" по одну сторону с Ельциным. (Правда, уже через несколько месяцев политически они опять оказались вместе с остальным комдвижением и в 1993 г. были опять на баррикадах вокруг Белого Дома"...)

Однако даже "сталинисты", формально отрицающие представления о социализме, как отдельной общественной формации, фактически также устраивают довольно чёткие метафизические границы между отдельными фазами (причём постоянно увеличивают число этих фаз): "военный коммунизм", "переходный период", "социализм, построенный в основном", "социализм, победивший полностью", "социализм, победивший полностью и окончательно", "начало строительства коммунизма", "развитой социализм", "зрелый социализм" и т.п формулировки немногим лучше туманной "политической революции" Троцкого. Особенно "хорош" тезис о "социализме, победивший полностью и окончательно" сейчас, через десять лет после августовской контрреволюции, когда "советский народ - строитель коммунизма" строит в удельных буржуазных (и даже не совсем буржуазных) республиках весьма неразвитый капитализм отнюдь не под дулами оккупантов, а вполне добровольно.

Если же суммировать все эти точки зрения, то можно констатировать, что и те, и другие, и третьи, натыкаясь на границу (границы) раздела между формациями, никак не могут определить, что же эта за граница, и что же эта за формация. А не могут по одной простой причине: все они не анализируют реального классового характера советского социализма и соотносят его с социализмом "по Марксу". При этом они либо находят у этого строя большие несоответствия с Марксом и отказывают ему в принадлежности к социализму вообще ("госкаповцы"), либо упорно не замечают этих несоответствий (или не придают им большого значения) и объявляют его тем самым социализмом "по Марксу" (но недозрелым, деформированным, исторически ограниченным и т.п.). И те, и другие, не могут вырваться из рамок разработанной классиками одномерной системы "капитализм - коммунизм".

Говоря о технике литературного перевода Жуковский в своё время так охарактеризовал "точный" дословный перевод: "Рабская преданность оборачивается рабским предательством". Так и здесь, рабская верность слову Маркса оказывается рабским предательством его метода. Надо признать, что решить проблему советского социализма в указанной Марксом схеме невозможно. Но это не означает, что эту задачу невозможно решить вообще - метод Маркса позволяет это сделать довольно просто.

Да, та формация, которая существовала в СССР и других соцстранах - это особая формация, действительно ранее не виданная и классиками не предусмотренная. Но это никак не государственный капитализм. Эта формация, которая не прописана ни в одном учебнике, однако, не абсолютно новая. Некоторые мысли о ней высказывал ещё Энгельс, о её характере и особенностях много говорил Ленин. Но ни Ленин, ни Энгельс не дали её развёрнутой характеристики. Энгельс - потому что в конце XIX века для неё не созрели предпосылки. Почему не дал Ленин - можно только гадать, одна из субъективных причин очевидна - не успел; вторая, объективная, - до сих пор не вполне ясны закономерности её развития и вырождения.

Эту формацию можно назвать мелкобуржуазным социализмом, хотя в большинстве соцстран она начиналась (или существовала) ещё более конкретно как крестьянский социализм. (Поскольку крестьянство - это класс, присущий нескольким экономическим укладам, а если точнее - то всем классовым обществам, то понятие "крестьянский социализм" - с одной стороны, в историческом подходе более широкое понятие, чем мелкобуржуазный социализм; с другой стороны, к мелкобуржуазным классам относятся не только мелкотоварное крестьянство, но и значительная часть горожан, поэтому для капиталистического общества понятие мелкобуржуазного социализма в пределах одной страны может быть шире, чем понятие крестьянского социализма).

Можно напомнить, что Троцкий верно оценивал этот социализм как “национальный”, а упоминаемый им Георг Фольмар говорил ещё в 1878г. о “изолированном социалистическом государстве” [7]. Однако у оценок Троцкого есть кардинальный недостаток – он не даёт последовательной классовой характеристики этого социализма, сбиваясь на частные определения. 

Нетрудно заметить, что социализм докапиталистического крестьянства в силу ещё большей распылённости этого класса, более слабых связей между его отдельными общинами даже в пределах отдельной страны, чем у парцелльного крестьянства времён капитализма, ещё менее устойчив и самостоятелен вне пределов своей общины, чем крестьянский мелкобуржуазный социализм. Например, полпотовский крестьянский социализм в значительной мере был даже социализмом патриархальным, чем мелкобуржуазным, поскольку уровень развития производительных сил в Кампучии был крайне низок, и рабочий класс, и буржуазия в ней практически отсутствовали. Именно поэтому полпотовский социализм был и наиболее реакционным, и наименее устойчивым. Если ему находить историческую аналогию, то это скорее социализм Савонаролы и Томаса Мюнцера - только в красных одеждах пролетарского социализма , а не в бело-чёрных одеждах "истинного христианства". В СССР, в Китае, во Вьетнаме и КНДР патриархальный уклад сравнительно незаметно трансформировался в мелкобуржуазно-социалистический (причём в Китае и Вьетнаме этот процесс, ещё, вероятно, не совсем завершён); в национально-государственных условиях Кампучии он был настолько нежизнеспособным и неспособным к развитию, что практически мгновенно выродился в обычный периферийный капитализм. Говоря по-гегельянски, кампучийский патриархальный социализм оказался "неспособной к развитию недоразвитостью".

Но в других условиях этот уклад патриархального социализма мог (и имел) другие условия для своего развития, и определённо, что в СССР он трансформировался в мелкобуржуазный социализм, практически "проскочив" этап капиталистического мелкотоварного хозяйства. Если же учесть, что в "чистом" виде эти уклады не существовали, а существовали в виде сложнейшего переплетения различных укладов, то споры Плеханова и Ленина (социал-демократов) с Воронцовым и Даниельсоном (народниками, то есть, сторонниками народного, общинного социализма)) были не такими уж безосновательными со стороны народников. Народники были во многом правы, когда утверждали, что сохранились значительные пережитки патриархального, общинного социализма; кстати, из собранных материалов в книге "Развитие капитализма в России" это не просто следует, но и никак не отрицается Лениным [8]. Существенная разница в подходах Плеханова и Ленина и, например, Н.Ф.Даниельсона, - это спор об уровне развития капитализма и о тенденциях развития. Очевидно, что в приведённой цитате из работы "О левом ребячестве и мелкобуржуазности" Ленин, упоминая о существовании патриархального уклада, подтверждает его существование и после революции.

При этом странным является то, что в советском обществоведении трансформация этого патриархального уклада в другие уклады социалистического общества должным образом не изучалась и сводилась, как правило, к особенностям некапиталистического развития национальных окраин. Например, в коллективной монографии авторов из Академии общественных наук при ЦК КПСС "В.И.Ленин и история классов и политических партий в России" вообще не анализируется патриархальный уклад и его классы [9].

Когда Клифф, Троцкий, Хрущёв, Горбачёв, Бузгалин, Тюлькин, Пригарин, Крючков, Шеин, и др. указывают на вопиющие отступления практики советского социализма от теории, они правы. Но когда они начинают утверждать, что это вообще не социализм, или, наоборот, настоящий пролетарский, только искажённый социализм - они не правы, так как они не могут вырваться из ложной дихотомии - "социализм - не социализм".

Однако известно, что различных "социализмов" и "коммунизмов" в истории было немало: "первобытный", "феодальный", "христианский", "поповский", "критически-утопический", "консервативный или буржуазный", "мелкобуржуазный", "немецкий, или "истинный"" - вот перечень, взятый только из "Манифеста Коммунистической партии". В те времена эти "реакционные социализмы" были преимущественно или явлениями далёкого прошлого, или литературными курьезами.

Этап, формация мелкобуржуазного социализма Марксом и Энгельсом не предсказывался. В "Манифесте..." о мелкобуржуазном социализме было сказано: "...Он одновременно и реакционен, и утопичен. Цеховая организация промышленности и патриархальное сельское хозяйство - вот его последнее слово. В дальнейшем своём развитии направление это выродилось в трусливое брюзжание", а о его представителях: "... защищали дело рабочих с мелкобуржуазной точки зрения" [10]. Более того, в последней, недописанной главе III тома "Капитала" "Классы" класс мелкой буржуазии (не говоря уже о классах - остатках предыдущих формаций), Марксом не упоминаются: "...наёмные рабочие, капиталисты и земельные собственники образуют три больших класса современного общества, покоящегося на капиталистическом способе производства".[11]. Небезынтересно, что, выступая с развёрнутой критикой общепризнанного "мелкобуржуазного социалиста" Е.Дюринга, Энгельс ни разу не даёт ему такой характеристики, представляя его как идеолога "специфически прусского социализма" [12] (определение "мелкобуржуазный социалист" применительно к Е.Дюрингу дано, например, в комментариях к этому же тому [13] и в данном случае нами не оспаривается). Кстати: определение "специфически прусский социализм" дано Энгельсом не случайно, поскольку из множества разновидностей мелкобуржуазного социализма "социализм" Дюринга отличается своей неразрывной связью с прусским государственным "фальшивым социализмом" [14].

Однако приписывать Марксу и Энгельсу обязательность подробных предсказаний по отношению тех явлений, по которым в их время не было никакой общественной практики, а лишь слабые предпосылки - это превращать их из учёных в религиозных пророков.

Более того, в тех случаях, когда сами Маркс или Энгельс занимались предсказаниями более или менее конкретных событий, не имея для этого достаточного количества надёжных исходных данных, то их прогнозы оказывались весьма несовершенными даже в важных деталях - хотя и давали достаточно точный общий ход событий. Когда в школе решают примеры, которые наверняка не придётся решать школьникам в будущей практической жизни, это не бессмысленное занятие - их учат применять общие правила арифметики.

Например, в статье Энгельса "Социализм в Германии" [15] при верном предсказании надвигающейся мировой войны и расстановке военных блоков роль царской России явно преувеличена, а прогноз ситуации в Германии и в Германской социал-демократической партии сильно отличается от реального положения дел, которое сложилось через двадцать лет. Энгельсу из Лондона не было видно, что Германская социал-демократическая партия (и большая часть социал-демократических партий Европы) настолько заражены оппортунизмом и шовинизмом, что потеряли всякую революционность. В данном случае Энгельс дал пример применения марксистского метода, но на практике его предсказание оказалось ближе к ситуации не в Германии или Франции, а в России (в которой тогда ещё не было рабочей партии!): приход социал-демократов к власти через три года после начала войны и необходимость ведения революционной оборонительной войны против империалистических держав.

Классики смогли дать главное - материалистический диалектический метод и основные результаты его применения. Они надеялись, что их последователи смогут применить этот метод и дальше - и не только применить, но и развить.

Но, к сожалению, ни до, ни после Ленина не было ни одного теоретика, который смог бы полноценно овладеть этим методом. Это не значит, что теоретиков марксизма не было вообще: Каутский и Плеханов, Люксембург и Троцкий, Грамши и Фетисов по некоторым частным вопросам достаточно правильно использовали марксистский метод, но их успехи были незначительными или распространялись лишь на некоторые второстепенные вопросы.

Если Маркс, Энгельс и Ленин опередили своё время на века, то их последователи (даже самые добросовестные) не достигли даже их уровня. Общественная практика последних 80 лет осталась в своей основе теоретически не осмысленной, а диалектический метод, в особенности применительно к закономерностям общественного развития, не развивался.

Разбирать все "теоретические построения и изыски" О.Шеина - это написать почти новый "Анти-Дюринг"; на пяти первых страницах его статьи (дальше чёркать не хватило сил) нет ни одного абзаца, в котором добросовестный критик не нашёл бы ошибок, а чаще - лжи и передёргивания фактов. Не лучше и безымянный злобный комментарий к статье Якушева. 

Замечания Э.Никишиной к статье О.Шеина в значительной мере справедливы и по существу в этой критике она часто сходится с Якушевым. Но её окончательный вывод, что в СССР был "госсоциализм" и что "Госсоциализм , разумеется, не имеет никакого отношения к действительному социализму и не выходит за пределы буржуазной общественно-экономической формации" (с132) - мало чем отличается от позиции Шеина, спор преимущественно идёт лишь о словах - "госкапитализм" или госсоциализм".

Нападение "трое на одного" (Шеин, Никишина и Редакция против Д.Якушева) оказалось малоэффективным. Как ни слаба позиция Якушева с доказательством, что в СССР был "социализм по Марксу", но позиции его оппонентов оказались ещё более слабыми и неубедительными - а потому , видимо, и более нервными, когда аргументы заменялись эмоциями. 

Возвращаясь к названию статьи (“Опаснее врага”), хотелось бы отметить, что пока реальная опасность теории “государственного капитализма в СССР” не слишком велика, ибо для тех, кто жил в СССР, основной тезис “госкаповцев” просто не воспринимается серьёзно. Основную массу трудящихся вполне устраивает тот известный социализм, который был в СССР, и нужны сотворить чудо, чтобы они предпочли приемлемое известное туманному неизвестному. А на предугадываемые обвинения в “хвостизме”, в ориентации на отсталые слои рабочего класса и т.п., хочу возразить, что реальный социализм, который будет возрождён в СССР, не будет тем социализмом, который когда-то был и который потерпел закономерное поражение: нельзя дважды войти в одну и туже реку. 

Большего успеха идеология госкаповцев может добиться у либеральных профессоров в развитых капстранах (в силу их невысокого теоретического и интеллектуального уровня) и, возможно, у части подрастающего поколения, воспитываемого из “ящика” на “чернухе” о советском периоде. Основную опасность представляют не теоретические положения госкаповцев, а то, что их сектантская политика углубляет состояние распыленности в коммунистическом и рабочем движении, которое мешает единым практическим действиям даже в тех областях и направлениях, в которых нет серьезных разногласий. 

Какие бы глубокие теоретические и идеологические разногласия не были между отдельными отрядами рабочего класса и его союзников и попутчиков, надо умело привлекать к борьбе за коренные интересы рабочего класса все подходящие силы – особенно сейчас, когда мировой рабочий класс объективно расколот теми различиями в экономическом положении, которые делают часть рабочего класса развитых стран более обеспеченным, чем даже часть буржуазии стран развивающихся (не говоря уже о рабочем классе и его резервной армии в странах капиталистической периферии). Процесс глобализации рано или поздно разрушит эту неравновесную систему, и либо приведёт классы в состояние той ясности, которая существовала в капиталистическом центре во время становления капитализма (в Англии в середине XIX века), либо капитализм рухнет на более раннем этапе. 

Но сейчас коммунисты должны прилагать максимум усилий для поиска союзников во всех классах общества – но не для того, чтобы поступаться своими принципами, как уже второй век поступают оппортунисты, а для того, чтобы их быстрее достичь цели. Ибо цена неоправданных задержек сейчас очень велика: умирающий капитализм способен погубить для продления своего временного существования миллионы, а может быть и миллиарды, людей. 
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Тажуризина З.А.

Две традиции, два лозунга

Как известно, любая партия или организация опирается на идейные и мировоззренческие традиции, выработанные её основателями и их последователями. Естественно, что следование традиции далеко не всегда означает консервацию первоначального комплекса идей и методов исторически сложившейся практической деятельности. Догматическое следование традиции скорее всего относится к религиозным организациям, хотя и в них происходят изменения, нередко даже кажущиеся радикальными. Например, в ХХ в. за рубежом появились такие варианты христианского богословия, как "секулярная теология", "политическая теология", "безрелигиозное христианство", "теология освобождения" и др. Но все они сохраняют верность традиции, и, прежде всего, так называемому "Священному Писанию".

Вероятно, последователи всех этих течений были бы весьма шокированы, если бы им предложили перевести стрелку с религиозного мировоззрения на материалистическое. А если бы кто-то из христиан заявил, что стал убежденным материалистом и атеистом, то, наверное, ему незачем было бы оставаться членом религиозной организации и именовать себя христианином.

 Но в наши времена чего только не бывает, - я имею в виду самоназвания, не соответствующие идейному содержанию и практической деятельности некоторых организаций.

Наиболее яркий пример несоответствия названия и содержания - это название и содержание ряда газет. Например, возьмем такие журналистские организации перестроечного и постперестроечного периодов, как редакции газет "Комсомольская правда" или "Московский комсомолец". Судя по названиям этих газет, коллектив их издателей должен следовать традициям Коммунистического Союза Молодежи, главной целью которого с самого начала было участие в построении коммунистического общества. В.И. Ленин в речи на III съезде РКСМ призвал молодежь "учиться коммунизму", сделать всё для сплочения рабочих и крестьян, из воли миллионов и сотен миллионов создать единую волю для победы над капиталистами, которых он отнюдь не думал включать в число тех, кто должен сплотиться для построения коммунизма [1].

Но мы знаем, что редакции и авторы "МК" и "КП" конца 80-х-начала 90-х гг. с великим остервенением ринулись разрушать социалистические устои и расчищать пути капитализму, воспитывая подрастающее поколение в духе ненависти к советскому прошлому, к идеям коммунизма. Итак, от коммунистической традиции в этих изданиях ничего не сохранилось, более того, она была осмеяна, изолгана, фальсифицирована.

Все это однако, не слишком удивительно, если принять во внимание, что в буржуазном обществе газеты являются такими же коммерческими предприятиями, как и фабрики и заводы - с той только разницей, что они работают не только на прибыль своих хозяев, но и обслуживают общие идеологические интересы всего класса капиталистов.

Но вот когда отдельные лидеры КПРФ провозглашают тезисы: основой

(Продолжение на стр.51)

 Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

МАРКСИСТСКИЙ

ЖУРНАЛ

Журнал Марксистской платформы №1(4) 2001

Что такое “Марксистский журнал”?

На вопрос, что такое “Марксистский журнал”, можно ответить коротко - это собранные вместе материалы “Марксистских листков” за 2000г.



Социализм: вопросы теории

В.Ф.Исайчиков, “Марксистская платформа”
Задачи коммунистов при подготовке к новой революционной волне

Примечание редакции. 

Данная статья была написана по просьбе редакции канадского журнала друзей СССР “Northstar compass” в порядке дискуссии, предшествующей подготовке к всемирной встрече друзей советского народа, которая должна состояться 21-23 сентября 2001г. в Торонто. По сообщению главного редактора  NSC Михаила Лукаса статья (точнее, её несколько сокращённый вариант) должна быть опубликована на английском языке в качестве приложения к журналу; в февральском номере (2001г.) NSC опубликованы выдержки из неё. Мы публикуем полный оригинальный текст статьи. 

Сейчас очевидно, что мировое коммунистическое движение (во всех его значимых течениях - "сталинистов", "троцкистов", " бордигистов", маоистов" и пр.) переживает очередной тяжелый и затяжной кризис. Не надо бояться слова "кризис" - история коммунистического движения постоянно сопровождалась кризисами, и именно в их преодолении развиваются и закаляются настоящие коммунистические партии, как это было, например, в России и СССР как до, так и при Ленине. Стоит вспомнить, что сильнейшим кризисом социалистического движения в начале века было предательство соглашательских вождей и партий во время I империалистической войны, что привело к первому мощному расколу социалистического движения и вычленению из него движения коммунистического.

Поскольку у нас нет прямых свидетельств подъема мирового рабочего и коммунистического движения, мы сейчас не можем напрямую оценить перспективы его развития и предсказать, когда будет преодолена полоса спада. Но прогноз развития комдвижения мы можем сделать, исходя из прогноза развития капитализма. Хотя коммунизм и капитализм - два непримиримых антагониста, не следует забывать, что до полного (социально значимого) отмирания общественного разделения труда и окончательной победы коммунизма только совместное рассмотрение этих двух явлений может дать нам, марксистам, понимание основных процессов развития человечества.

Анализ развития антагониста социализма (капитализма) говорит, что современный этап его развития приближается к завершению, то есть - к перелому в развитии. Соответственно определённый перелом (или что тоже самое, кризис), должен сопутствовать и развитию коммунизма (в лице коммунистического движения). Наступает новый этап - этап глобализации капитализма.

В самом деле, сто и даже пятьдесят лет назад капиталистические производственные отношения хотя и господствовали в мире и задавали весь тон развитию, но на капиталистической периферии большая часть населения мира была одновременно также под гнётом докапиталистических, а частично - дофеодальных отношений. При анализе капиталистического способа производства Маркс собирался (но не успел), изучить влияние некапиталистического окружения на страны капитала, а этих стран - на развитие капитализма на периферии. Естественно, что ни Маркс, ни Ленин не могли (а последующие теоретики не смогли) проанализировать следующий этап развития капитализма и проследить динамику взаимодействия образовавшихся стран первоначального социализма с капиталистическим центром и капиталистической периферией.

Тезисно можно отметить следующее.

Страны первоначальных социализмов (по своей природе, в основном, мелкобуржуазных, крестьянских - и СССР, и Китай, и Вьетнам, и Польша и др. были преимущественно крестьянскими странами) с одной стороны, вырвали из непосредственного капиталистического гнёта значительную часть населения мира (преимущественно в бывших странах слабого или среднеразвитого капитализма). С другой стороны, соцстраны своим примером и своей политикой заставили развитые капиталистические страны-метрополии ускорить процесс капиталистического развития в странах колониальной и неоколониальной капиталистической периферии (одновременно усиливая их эксплуатацию). Кроме того, в развитых капстранах из-за боязни новых социалистических революций постепенно была ослаблена эксплуатация собственного рабочего класса.

В результате капиталистические производственные отношения сейчас доламывают последние осколки докапиталистических отношений в самых удалённых уголках мира. Этот процесс относительно прогрессивен (по отношению к феодализму и патриархальщине). С завершением (в основном) этого процесса капиталистический мир вступит в новый этап, когда его прогрессивность (и до этого ограниченная) будет практически исчерпана. Капитализм приближается к пику своего могущества, - то есть, к тому состоянию, в котором в максимальной мере созрели внутренние предпосылки его неизбежной гибели, когда его противники из прошлого повержены окончательно и бесповоротно, и его единственным противником становится его грядущий могильщик - рабочий класс.

В то же время развитие даже первоначальных, мелкобуржуазных социализмов (несмотря на их неразвитость, отсталость и даже некоторую реакционность относительно будущего социализма пролетарского, марксистского) показало, что процесс перерождения докапиталистических укладов в социалистическом обществе происходит гораздо быстрее и менее болезненно, чем в обществе капиталистическом (а в обществе пролетарского социализма такие процессы могут проходить еще более мягко). При этом следует отметить, что наиболее развитый государственно-капиталистический уклад может легче всего (и безболезненнее) трансформироваться в уклад социалистический. Страны первоначальных (мелкобуржуазных) социализмов (в том числе и СССР) показали, что пропорциональная, плановая экономика позволяет предотвратить анархию производства. Развитая же экономика является базисом для решения главной задачи нового общества - создания нового человека, свободного в своём индивидуальном творческом развитии, - и в той же мере - составной сознательной частицы всего человечества.

Загнивание капитализма практически с самого начала его развития, было показано более полутора сотен лет назад Марксом и Энгельсом (кстати, внутренняя реакционность и загнивание характерны также и для рабовладельческого и феодального укладов практически с самого начала их существования). Сейчас процессы загнивания капитализма становятся всё более и более явными. Уже при нынешнем уровне развития производительных сил человечества переход на плановую экономику во всемирном масштабе способны ликвидировать множество язв буржуазного общества, от которых страдают как трудящиеся классы, так и нетрудящиеся (в том числе - сами капиталисты): ликвидировать голод и безработицу, обеспечить элементарные условия для жизни всем, прекратить войны и бессмысленные военные расходы, ограничить дурман потребительства и других пороков, и т.д. и т.п. Поэтому ждать, когда стихийное развитие общества изживет само по себе капитализм, коммунисты, вооружённые уже полтора века марксистской материалистически-диалектической теорией, не могут и не будут.

Важнейшее событие, которое ожидает большинство серьёзных теоретиков различных политических направлений - это предстоящий мировой экономический кризис. К нему уже начали готовиться наиболее дальновидные капиталистические политики. Эти весьма неглупые люди в силах предсказать грядущий кризис, но ни они, ни весь класс капиталистов не в силах его предотвратить. Поэтому они могут готовиться к нему только таким образом, чтобы направить основной удар кризиса не по самым сильным капиталистическим странам и корпорациям, а по странам и корпорациям более слабым, менее развитым, а главное, по трудящимся классам, в первую очередь - по рабочему классу. Этот кризис неизбежно всколыхнёт массы рабочего класса и на сытом Западе, и на бедном Юге, он может послужить детонатором новой революционной волны и будет определять характер будущего этапа мировой революции.

Что должны делать в преддверии мирового экономического кризиса и нового этапа мировой революции коммунисты? Они должны выковать своё теоретическое, идеологическое и организационное оружие, чтобы во всеоружии встретить революционную волну и направить всю её силу на слом отжившего капиталистического строя. Для этого коммунистам необходимо теоретическое понимание содержания нового этапа развития капитализма, в ещё большей мере им необходимо стряхнуть с себя отжившие и устаревшие идеологические оковы и преграды, а, главное, на обновленной идейно-теоретической базе подготовить организационный остов, каркас который сможет не только выдержать удар общественной стихии, но и многократно "нарастить" на этот каркас неорганизованную стихию протеста трудящихся и эксплуатируемых масс, чтобы затем навсегда уничтожить капитализм. Успех революции обеспечивается, не в последнюю очередь, тем, как она будет подготовлена в предшествующие годы, ибо во время революции на это может не хватить времени. Например, Ноябрьская революция в Германии потерпела поражение в том числе и потому, что германские коммунисты робко боролись с оппортунистами в рядах социал-демократической партии, а затем поздно порвали с ними, не успев к началу революции укрепить свои организационные структуры.

Следует особо отметить, что до сих пор кризисы комдвижения в самой малой части касались вопросов теории, поскольку марксистский базис (материалистическая диалектика) был и остаётся непоколебимым. Именно это и позволяет надеяться, что не только будет преодолён нынешний идеологический, политический и организационный кризис коммунистического движения, но и капитализму будет нанесён сильнейший (или даже решающий) удар.

Но для преодоления нынешнего кризиса комдвижению придётся кардинально перестроиться, ибо идеологически и организационно коммунистическое и рабочее движение совершенно не готовы к новому этапу мировой революции. Если теоретическое оружие шлифуется в кабинетах считанным числом партийных теоретиков, и, в крайнем случае, может использоваться и без такой шлифовки (автор до сих пор не получал удовлетворительного ответа на вопросы, какие именно идеологические и организационные проблемы не могут быть решены из-за неразвитости марксистской теории, а в чём эту теорию следует развить или переработать), то идеологическое оружие и организационные структуры укрепляются только в борьбе классов и масс, в классовой борьбе за коренные и насущные интересы пролетариата.

А для этого коммунисты должны уяснить себе, что ни одно из нынешних течений комдвижения не имеет монополии на истину, каждое из них погрязло в буржуазности и мелкобуржуазности и неспособно стать организующей основой грядущего этапа мировой революции. Эта истина одинаково горькая для всех отрядов коммунистического движения, и именно поэтому ни одним из течений комдвижения не воспринимается на свой счёт. Даже те редкие коммунистические идеологи, которые признают наличие кризиса в комдвижении, не готовы признать его наличие в собственном течении или в собственной организации.

Нынешняя ситуация не является уникальной. Вспомним историю. В середине прошлого века в Европе (и в его конце в России) сложились аналогичные ситуации, когда достаточно много коммунистических утопических (в России - народнических) сект, кружков и движений, запутавшихся в сетях устаревших и ненаучных социализмов, выделили из себя ядро научного, пролетарского коммунистического движения. В Европе - "Союз коммунистов" превратился из одной из утопических сект в первую организацию рабочего класса; в России - первые марксистские кружки образовались на базе народнического движения. Можно предположить, что и сейчас обновлённое коммунистическое движение зародится не на "пустом месте", а его ядром станут нынешние мелкобуржуазные коммунистические партии и движения.

У каждого коммунистического течения есть свои достижения, есть свой опыт (положительный или отрицательный) - и у "сталинистов", и у "троцкистов", и у "ходжистов", и у "госкаповцев" и т.д.. К сожалению, как бы ни спорили между собой "троцкисты" и "сталинисты", но результат их многолетних споров одинаков - сейчас реально нет ни "троцкистского" социализма, ни "сталинистского" (существование КНР и других соцстран, учитывая процессы, которые там происходят, не даёт гарантий, что их "национальные" социализмы избегнут поражения).

Значительная часть нынешних ожесточённых межпартийных споров о том, кто был прав в 1927 году в Китае или в 1925 году в СССР не просто неинтересны, но и прямо смешны нынешней молодёжи.

Например, в троцкистском журнале "Социальное равенство" (N13, июль 2000г.,Челябинск) в очередной раз пережёвывается очерк М.Горького о Ленине. В нём Троцкий и троцкисты видят лишь фразу Ленина о Троцком - "С нами, но не наш". Эту абсолютно точную ленинскую формулу они пытаются всеми силами оспорить, не останавливаясь в своих "уличениях" великого русского писателя и одного из видных деятелей дореволюционной РСДРП в "фальшивости", непонимании психологических основ русского большевизма и марксизма, и даже в плохом знании русского языка! "Усердие не по разуму" - ведь при трезвом анализе истории партии ясно, что недовольство троцкистов "мифом о постоянном недопонимании" между Лениным и Троцким (на самом деле в дореволюционный период - отнюдь не мифом) мешает им подчеркнуть важное - что в последние годы и месяцы деятельности Ленина именно Троцкий занимал позиции, наиболее близкие к ленинским (но не идентичные им, см., например, книгу Н.Д.Костина “Ленин. Предан при жизни и после смерти” ).

Второй пример. В феврале 1993 года, через два с половиной года после августовской контрреволюции и за полгода до контрреволюции сентябрьско-октябрьской на семинаре "спартакистов" (ИКЛ, Международная коммунистическая лига) обсуждался "актуальный" вопрос о классовой природе сталинской бюрократии. Характерно, что обсуждался не весь опыт СССР и других соцстран, а пережевывался анализ Троцкого, причём особенно дотошно - в чём расходились и расходятся различные течения тогда и сейчас. На вопрос о том, что вместо разногласий следует найти то, в чём мы согласны и можем работать совместно, я получил удивлённый встречный вопрос Сьюзен Адамс: "А зачем? Переходите на наши позиции...".

Не лучше положение и у "сталинистов". Если их что и отличает от троцкистов, так это худшее знание партийной истории и идей не только Троцкого, но и самого Сталина, которые видятся преимущественно через призму отретушированного "Краткого курса истории ВКП(б)". Несмотря на бесспорные доказательства грубейших нарушений партийной жизни и массовый террор против коммунистов и рабочих активистов, когда из состава ленинского Политбюро были уничтожены все, кто остался к тому времени жив; когда даже из отобранных Сталиным членов ЦК и делегатов XVIII съезда была уничтожена их большая часть; несмотря на принятые по этому поводу решения высшего партийного органа – ХХ съезда партии, часть "сталинистов" упорно считает Троцкого и Бухарина врагами народа, шпионами и агентами империализма. Они, как и троцкисты, упорно копаются в старых разногласиях - не ради поиска истины, а для обоснования невозможности совместной работы с "троцкистами", "бордигистами", "бухаринцами", "хрущевцами" и прочими инакомыслящими.

Не случайно, что после запрета КПСС и её развала образовалось множество партий и партиек, большая часть которых не стремилась к единству действий. Например, при образовании ВКПБ осенью 1991г. её руководство даже не предпринимало попыток образовать единую партию; на состоявшемся в октябре 1991г. съезде СПТ вполне можно было бы восстановить компартию, а не образовать оппортунистическую СПТ - но ВКПБ не приняла вообще участия в учредительном съезде, а будущая РКРП приняла участие только в качестве гостей. Не случайно, что первая межпартийная конференция, состоявшаяся в августе 1992г. носила название "Наши разногласия"; что Роскомсоюз, несмотря на многолетние попытки единых действий практически развалился; что СКП-КПСС не стал действующим союзом компартий, а так и остался нелепой бюрократической надстройкой.

Надо прямо сказать - сотрудничество многих компартий с буржуазными властями проходит гораздо успешнее, чем между собой. КПРФ стало составной частью нынешнего режима в России, часть европейских компартий давно ушла вправо, вошли в состав буржуазных правительств и не только прямо поддержали агрессии НАТО против национально-освободительных движений, но выступили против Албанской революции. Не случайно, что все попытки образовать интернациональный союз компартий за последние полвека ни к чему не привели.

Таким образом, практика не одного десятка лет показала, что ни одно из нынешних течений в отдельности не способно образовать победоносную партию и союз партий ленинского типа; для этого необходимо преобразовать их, "переплавить" и очистить от догм и предрассудков.

Как ни велика роль теоретических и идеологических действий для образованию такой новой партии (союза партий), это преобразование, "переплав", очищение, взаимное обогащение возможно только в совместной практической деятельности.

Какой именно совместной деятельностью по защите интересов трудящихся и по организации рабочего класса, по подготовке к новому революционному подъему, заниматься в каждый период в каждой стране и во всемирном, международном плане - решать следует конкретно.

Направления деятельности журнала "Northstar compass" вполне могут быть основой для международной деятельности интернационального рабочего и коммунистического движений. Например, таким общим делом вполне может стать и помощь рабочему классу бывших советских республик в элементарном выживании, в его самоорганизации как на профсоюзном уровне, так и на партийном.

Первое - помощь в организации рабочего движения и новых профсоюзов. У нас нет опытных практиков профсоюзной борьбы: новых ещё крайне мало, профсоюзная верхушка в СССР за последние семьдесят лет не вела борьбы с капиталистами, а нынешние профбоссы, наверное, наиболее оппортунистические, продажные и прямо предательские за всю историю мирового рабочего движения.

Второе - помощь тем теоретикам-обществоведам (не обязательно остепенённым), которые сохранили в республиках СССР навыки применения марксистской методологии в научных исследованиях. Эта помощь может быть организована созданием мирового теоретического центра коммунистического движения или его филиала (филиалов) в России и других республиках СССР. Представляется, что вклад теоретиков из бывших советских республик в осмысление того, что произошло и происходит в СССР и других соцстранах, мог бы быть весьма значительным - разумеется, при правильной постановке этой работы.

Кроме того, можно отметить, что в республиках СССР достаточно велик творческий потенциал (практически сейчас не используемый) в сфере искусства. Здесь есть немало деятелей искусства, которые не приемлют империалистическую "массовую культуру", и они вполне могли бы работать в интересах рабочего класса. Однако всеобщее обнищание трудящихся масс и теоретическая нищета коммунистических идеологов не позволяют организовать и обеспечить возможность творческой работы не для "капиталистического потребителя", а для сторонников искусства для народа, для рабочего класса.

Несомненно, что одной из задач мирового коммунистического движения может быть (и должна быть) помощь в сохранении оставшихся стран мелкобуржуазных социализмов, которые могут быть не только важными союзниками мирового рабочего движения, но и сами могут стать частью этого движения - если рабочий класс этих стран сможет "стряхнуть" мелкобуржуазно-бюрократическую власть.

Можно назвать и другие направления для совместной деятельности коммунистов: антивоенная, экологическая, атеистическая и др. Но еще раз надо усвоить: только в совместной деятельности может быть (и должна быть) создана основа для организации единого мощного мирового коммунистического и рабочего движения, без которой успех коммунистов при очередном приливе коммунистического движения невозможен. А начать нужно с малого - отбросить интеллигентскую манию всех поучать, научиться читать и понимать классиков, уметь слушать друг друга и видеть в коммунистах других течений не столько врагов, сколько товарищей (или хотя бы союзников). 

МЛ-6



В партиях и движениях

За ПУТИНА или за Зюганова?
(Как коммунистам участвовать в президентских выборах)

Сейчас уже несколько десятков кандидатов от различных политических сил, включая микроскопические, вступили в борьбу за президентское кресло. Однако, как и в прошлый раз, левокоммунистический блок, занявший седьмое место на парламентских выборах, спасовал и своего кандидата не выставил. Разумеется, в нынешних условиях коммунистический кандидат никаких шансов на победу не имеет, будь он даже семи пядей во лбу и с ангельскими крылышками в придачу. Конечно, реальных кандидатов всего двое - Зюганов и Путин. Но отказ от выдвижения собственного кандидата - не только признание собственной политической слабости, но и признание собственной политической неполноценности: не стыдно не уметь плавать, стыдно не учиться этому. Пустая бочка сильно шумит: сколько бы проклятий не обрушивали р-революционеры” по адресу парламентского и президентского кретинизма, но неучастие в важнейшей политической кампании - следствие не только слабости, но и политической трусости. Кстати, одна из причин неудачи блока №7 на парламентских выборах - это неучастие в прошлых президентских выборах. 

С другой стороны, не выдвигая своего кандидата, некоторые коммунистические партии и группы выступают с призывом бойкотировать выборы. В нынешних условиях, когда революционной ситуации нет, это позиция политических глупцов или шарлатанов. Шарлатанов - потому что после выборов можно смело кричать, что те десятки миллионов избирателей: которые не пришли на выборы вняли их призыву. Глупцов - потому что только круглый дурак сейчас не знает, что наибольшие махинации проводятся на выборах как раз с голосами тех, кто проголосовал против всех или с теми, кто не пришел на выборы. И главное - тот, кто призывает к бойкоту выборов, фактически выступает в поддержку Путина, так как известно, что среди тех, кто может последовать нашему призыву, нет сторонников Путина. Буржуи на выборы ходят поголовно. И каким бы подлецом ни был буржуазный кандидат, свои голоса от буржуев он получит - свои классовые интересы нынешняя российская буржуазия понимает отлично, очень уж многим из них по ночам на шее отнюдь не галстук снится. 

Поэтому в нынешней ситуации, когда коммунистические партии отказались от выдвижения собственного кандидата, у них не остается ничего другого, как поддержать Зюганова. И не потому, что Зюганов лучше Путина - мы прекрасно знаем, что и тот, и другой - ставленники буржуазии. Однако широкие массы ещё верят в коммунистичность Зюганова. Наша задача на выборах - не агитировать за Зюганова, а агитировать за социализм. И не скрывать того, что Зюганов - не коммунист, а в лучшем случае - попутчик.

Коммунистам - членам партий РКРП, РКП-КПСС, РПК

Товарищи!

В настоящее время на левом фланге коммунистического движения сложилась многопартийность, что отрицательно влияет на борьбу за идеалы, ради которых созданы наши партии. За прошедшие годы было сделано много попыток для объединения нас в единую партию. К сожалению, эти усилия к успеху не привели. Между тем все имеющиеся у нас различия в подходе к некоторым вопросам не являются, как показывает многолетний опыт, существенным препятствием для результативной практической совместной работы и могут быть в значительной мере устранены.

Подтверждением этого является наша совместная работа в рамках блока 36- "Коммунисты - Трудовая Россия - За Советский Союз" при проведении выборной кампании 1995-1996гг., когда мы все фактически работали как единая партийная организация.

Это и определило неплохой для левого комдвижения результат той выборной кампании.

С 1995г. мы неоднократно обращались к руководству наших партий с требованием блок не распускать, а использовать его как постоянно-действующий и на его базе решить вопрос об объединении. Однако дальше разговоров дело не пошло.

Блок фактически был распущен.

Попытка реанимировать его в выборной кампании 1999г.в виде блока "Коммунисты, трудящиеся России - за Советский Союз" фактически не удалась. В отличие от блока 36 седьмой оказался аморфным и от этого малопродуктивным: единой команды создать так не удалось.

В этом-то и кроется основная причина нашего поражения, иначе сказать нельзя, на прошедших выборах.

Другими словами, 4 года бездарно потеряны. Если не сделать из этого вывод, то с комдвижением в России на многие годы будет покончено.

Мы обращаемся к вам с предложением обратиться к руководству наших партий с требованиями:

1. Блок "Коммунисты, трудящиеся России - за Советский Союз" не распускать.

2. В максимально короткое время подготовить и провести конференцию блока, на которой:

а) подвести итоги выборной кампании;

б) объявить о роспуске Роскомсоюза, который сегодня фактически не работает, преобразовать блок в постоянно действующее общественно-политическое движение с выбором руководящих органов.

3) приступить к его регистрации в Минюсте.

4) На базе блока (уже на конференции) начать работу по созданию единой левой компартии России.

Нельзя терять время!

Товарищи, поймите, что другой возможности легально решить проблемы нашего движения может и не быть, страна катится к диктатуре!

Члены Комитета Лыткаринских коммунистов (Московская область)

Л.Д.Суворов (РКРП)   В.И.Плямка (РКП-КПСС)                        МЛ-1
А.Архангельский
Походы в никуда и задачи рабочей партии

(о публикациях в газете “Коммунист Ленинграда”)
Данная заметка была послана в редакцию газеты “Коммунист Ленинграда” в апреле 1999г., но не была там опубликована. Поскольку она посвящена не только конкретному “Маршу на Москву”, но и вообще организации партийной работы, редакция считает, что поднятые в ней вопросы заслуживают внимания и обсуждения.

Получил очередной номер "Коммуниста Ленинграда" и никак не могу в голову взять, с чего это на ленинградскую организацию РПК мазохизм навалился?

Во-первых, публикация отклика на репортаж о походе на Москву "Попутчик", несмотря на робкий комментарий редакции - это посыпание головы пеплом и признание того, что поход - это мудрое и замечательно организованное мероприятие, а кто в этом сомневается, тот (даже если и принял участие в нём) - не более, чем попутчик. Я уже не говорю, что когда через газету сводятся личные счеты, то это, мягко говоря, малоинтересно для читателя. В пространной отповеди Б.Хохлова нет слов, что делать с попутчиками, но само собой вспоминается, что делал с попутчиками Иосиф Виссарионыч.

Но так как я, как и весь остальной российский народ (-300 чел. участников похода) (в том числе люди труда, о власти которых печётся газета), не попадаю даже в категорию попутчиков, то, в лучшем случае, я дурак, который не понимает своего счастья (в худшем - контра). А поскольку и в том, и в другом случае мне терять уже нечего, то попробую в очередной раз высказаться о "походе на Москву".

Для начала хочу отметить, что репортаж о походе, опубликованный в N7 "Коммуниста Ленинграда" (1998) прочитал с интересом. Написано живо (что для нашей компрессы большая редкость), и представление о походе я получил неплохое - именно со стороны участника похода. Поскольку за уже долгие годы участия в разного рода мероприятиях я регулярно сталкиваюсь с поразительно неумелой организацией, то ничего нового я для себя не открыл: ну не дано лягушке петь соловьем, ну не учатся наши бессменные "вожди" ничему - что тут поделаешь? Правда, дотошные историки революции могут написать толстые тома на тему беспорядков и неорганизованности во время революции и в начальный период гражданской войны - и крыть вроде нечем.

Но существует громадная разница между неорганизованностью широких масс во время революции и неорганизованностью коммунистических партий, призванных быть авангардом этого движения. Во время революций к общественной деятельности, общественному творчеству подключаются широкие народные массы, не имеющие опыта практической организации и самоорганизации. Капитализм потому и сохраняется как устойчивая формация, что миллионные массы рабочего класса капиталистическим разделением труда отлучены от управленческого труда и не имеют необходимого опыта распоряжения людьми и ресурсами. Простительная неорганизованность масс должна компенсироваться исключительной организованностью её авангарда - рабочего класса и её партии - организованных не столько централизмом управления, сколько знанием целей и путей их достижения.

Поэтому главной задачей коммунистических партий в предреволюционный период является работа по организации рабочего движения, по организации рабочего класса, по выдвижению и подготовке кадров профессиональных организаторов - "профессиональных революционеров" по старой терминологии. Можно много говорить о требованиях к личным качествам таких организаторов, но три из них должны быть обязательными. Первое - преданность делу рабочего класса и готовность идти за его интересы на любые жертвы. Без такой преданности организация превращается в клуб болтунов и рассыпается при первых же трудностях. Второе - понимать коренные интересы рабочего класса, для чего необходимо свободно владеть марксисткой теорией. Без этого организация будет шарахаться из стороны в сторону, и массы не пойдут за ней. И третье - надо уметь организовывать конкретную работу так, чтобы в пустой суете не растрачивать силы, уметь выбирать ближайшие и непосредственные цели и распределять силы и средства.

Допуская, что большая часть наших профессиональных организаторов преданна делу рабочего класса (но некоторые в этой работе видят способ интеллигентского самовыражения - интеллигентского, потому что это самовыражение является не служением делу революции, а способом реализации собственного тщеславия), можно уверенно сказать, что большая часть партийного руководства и актива современных коммунистических партий и групп (независимо от размера партий), не только не владеет современной теорией, но и не пытается это делать. В лучшем случае - пытаются жить старым багажом классиков, не умея его приспособить к новым условиям. Теоретическая работа во всех партиях на ничтожном месте, теоретическая учеба практически отсутствует, а теоретических журналов либо нет, либо они существуют для проформы и влачат жалкое теоретическое и организационное существование. Так как большая часть коммунистов ничему не учится, то в полемике с изощренными идеологическими противниками они выглядят неубедительно. Политические решения партий случайны и непоследовательны.

Но не лучше обстоит дело и с организацией каких-либо акций. Если пикеты и митинги ещё как-то проходят по простому шаблону, то более сложные организационные формы требуют вдумчивого решения всех вопросов. Мы сейчас нее будем говорить о том, как следует организовать забастовку, которая бы добилась своих целей - для этого нужно написать учебник. Но сейчас практически единственная форма борьбы - это забастовки с прекращением работы. Наиболее действенное средство борьбы рабочего класса - захватные забастовки, которые делают рабочих и их выборные органы не просителями, а действительными (насколько это позволяют условия капиталистического окружения) хозяевами производства, ломают миф о неспособности рабочих к управлению, о незаменимости капиталистов и их слуг - капиталистических управляющих. Но относительно успешных захватных забастовок в прошлом году было мало, Выборгский ЦБК, Ясногорский машзавод - вот, пожалуй, и всё.

"Походы на Москву", организовывавшиеся Анпиловым, - это ублюдочный шарж на подобное мероприятие. Известные более или менее успешные походы на Рим, Анкару, Бухарест проводились в тысячи раз (тысячи - не для красного словца, это реальное соотношение численности) более массовыми, чем анпиловские (причем в странах, с населением как минимум в три раза меньшим, чем в России). Но, главное, они проводились не активистами компартий для агитации самих себя, а организованными коллективами рабочих для достижения конкретных требований. Стоило рабочим проявить поспешность, неорганизованность и слабину (как во время последнего похода на Бухарест) - и поход окончился провалом и расправой над рабочим лидером. В том же виде, в каком они проводились Анпиловым - они могут наносить больше вреда демонстрацией собственного бессилия и деморализацией его участников.

24.04.99
Дополнение к статье

Не знаю, подействовала ли моя критика этих мероприятий в газетах, или организаторы сами догадались, но марш 1999г. был запланирован скорее как агитпоход, не ставил заведомо невыполнимых целей (или, по крайней мере, не выпячивал их) и представляется вполне подходящим агитмероприятием. 

Кстати, как раз в те дни, когда анпиловцы маршировали на Москву, в селе, где я проводил отпуск, тихо и незаметно, от дома к дому, ходили пропагандисты и агитаторы. Только агитировали они не за реальный коммунизм, а за фантастический “коммунизм” христианства, уравнивающий всех в загробном мире. Не знаю, насколько преуспели религиозные проповедники (православные иерархи недавно жаловались, что наиболее атеистически настроено сейчас село), но коммунистические агитаторы вполне могли там найти отклик - народ бедствует, в совхозе, леспромхозе, школе, живых денег тогда не видели месяцами, почтальоны получали (в зависимости от участка) от 150 до 200руб, в техникуме за годы ельцинизма на его содержание не было выделено ни рубля (зарплату и стипендии платили, но на электроэнергию, топливо, ремонт и пр. денег не выделялось). Но левокоммунистические агитаторы в дальние села не приезжают...

МЛ-1
В.Ф.Исайчиков, “Марксистская платформа”
Кризис в комдвижении и 

новые "сачки для честных коммунистов"
(К съездам "Коммунистической партии Союза" и "Движения за рабочую партию"

То, что коммунистическое движение в России и во всём мире находится в длительном и глубоком кризисе, в последние годы стало признаваться достаточно широко, хотя первые статьи автора с констатацией этого факта встретили дружное непризнание, особенно среди номенклатурных и полуноменклатурных лидеров комдвижения. Мы не будем всесторонне анализировать характерные особенности этого кризиса, для нас в России сейчас важен только один факт - резкое уменьшение за последние годы численности членов компартий (не менее, чем в несколько раз).

Кроме "естественной убыли" (вымирания), значительная часть коммунистов ушла (или была изгнана) просто "в никуда". Кстати, и "естественная убыль" за счёт вымирания - совершенно неестественная черта для коммунистических (социалистических партий) ещё сто лет назад, когда партии были по нынешним представлениям молодёжными, так что даже в первом советском правительстве в 1917г. не было никого старше 50 лет.

Причин ухода коммунистов из рядов организованного коммунистического движения множество: бесплодность и бестолковость деятельности, бюрократическое подавление инакомыслящих и недовольных, теоретическая и идеологическая путаница, просто безделье или даже откровенный сговор с властями и правящим классом. У этих разных причин есть одна общая "первопричина" - мелкобуржуазность нынешних компартий, теоретической базой которых являются различные непролетарские "коммунизмы и социализмы". Эти непролетарские "социализмы" (частью изначально реакционные, а частью вырождающиеся в реакционные), возникли раньше научного, рабочего социализма и постоянно сопровождают рабочее коммунистическое движение на всёх этапах его развития - как мелкобуржуазно-единоличный: крестьянский, ремесленный и т.п. уклады постоянно сопровождают капиталистический уклад.

В этих условиях нынешний кризис российского комдвижения может разрешиться несколькими способами: возникновением пролетарской коммунистической партии, возникновением очередных коммунистических псевдорабочих партий-обманок, продолжением нынешнего загнивания до практически полного исчезновения организованного коммунистического движения.

Ясное дело, что правящие классы заинтересованы в двух последних вариантах. Именно поэтому сейчас идёт массированная атака на КПРФ - самую большую мелкобуржуазно-коммунистическую партию, которая в её нынешнем положении плохо вписывается в классическую западную схему. Дело в том, что в силу своей необычной истории КПРФ при своём основании воспользовалась старым авторитетом КПСС и её кадрами, организационно оформилась в крупную партию быстрее правых и центристских партий и успела "сесть сразу на несколько стульев", захватив ниши классических социал-демократов, национал-патриотов и мелкобуржуазных коммунистов. Поскольку нынешнему правящему режиму очень нужен именно зюгановский "национал-патриотический стул", а КПРФ никак с него "слезать" не хочет, то правящий режим делает благое дело - пытается расколоть КПРФ на её логические составные части. Движение Селезнёва и партия Шенина - две практически одновременные попытки "общипать" КПРФ слева и справа, из обеих торчат уши властей: у респектабельного Селезнёва - явно (участие в его движении нескольких бывших министров), у "демонстрационного" Шенина - скрыто (удивительно, но ни одно крупное СМИ не поднимает тему связей Шойгу и Шенина). Образование шенинской КПС задумывалось преимущественно как способ давления на руководство КПРФ; то, что при этом Шенин захочет сделать несколько больше, чем ему предназначалось, видимо, заранее предвиделось, и поэтому неожиданный уход от образования КПС ведущей компартии Белоруссии "перевёл стрелку" в ударе новоиспечённой КПС не столько по левому крылу КПРФ, сколько по российским левокоммунистическим партиям: РКРП, РКП-КПСС, а также по образующейся очередной КПСС (карякинской).

Выдержат ли этот удар "справа" эти партии, или нет, покажет время, но для них также предназначен удар "слева" - это образование новой "рабочей коммунистической партии" под руководством Олега Шеина - единственного левокоммунистического депутата Госдумы. Пока "успехи" Шеина поменьше - он "подобрал" несколько мелких групп, располагавшихся где-то между РКП-КПСС и РКРП (в том числе так называемый "Союз марксистов"), троцкистствующую часть РПК и одну "настоящую" троцкистскую группу ("Комитет за рабочий интернационал").

Хотя одна из новых партий ориентируется на Сталина, а другая - на Троцкого, но общее у них то, что они обе являются теоретически беспринципными объединениями.

Причём у КПС это видно невооружённым глазом - партию уже образовали, а её теоретическая база ещё не разработана, программы нет и неизвестно когда и какая она будет, чем будет партия по идейно-политическим установкам отличаться, к примеру, от РКРП - неизвестно. Но идейная беспринципность её лидеров - Шенина и Николаева известна всем, кто хоть мало-мальски знает, чем они занимались с 1991г. В начале 1992 г. Николаев, бросивший после августа 1991г. на несколько месяцев возглавлявшийся им Совет рабочих Москвы, попытался образовать Рабочую партию, программные установки которой даже для классически английских лейбористов показались бы слишком "правыми". Когда же это дело не выгорело, занял место "президиумного" рабочего в процессе восстановления СКП-КПСС. Шенин за 7 лет руководства СКП-КПСС "добился", пожалуй, одного - протащив в СКП-КПСС КПРФ, полностью блокировал процесс восстановления единства комдвижения на территории СССР. Поскольку никакой связи с рабочим движением эта партия не имеет и вряд ли будет иметь, то для рабочего движения эта партия большой опасности не представляет.

У "Движения за рабочую партию" подход вроде бы прямо противоположный - обсуждать идеологические и теоретические вопросы они стали ещё год назад и связь с рабочим движением пытается наладить сразу. О связи ДРП с рабочим движением можно кое-что узнать из статьи Б.Ихлова в этом же номере “Листка”, а при обсуждении теоретических вопросов в ДРП следует отметить одну “странность” - оно велось в узком кругу людей, исповедующих явно ревизионистскую теорию Тони Клифа "о сущности СССР как страны государственного капитализма". Причём если такой матёрый ревизионист, как Бернштейн, и не пытался скрывать, что он ревизует основы марксистской теории, то нынешние ревизионисты-"госкаповцы" тщательно скрывают, что их "теория" кардинально расходится с марксизмом. Можно перечислить множество моментов таких отклонений, но главное - это то, что их характер одновременно и метафизичен и идеалистичен - то есть, это полная противоположность диалектической и материалистической науке.

Возьмем один пример. Не признавая социалистического характера Великой Октябрьской революции, они "стыдятся" сделать единственный логический вывод из этого - Ленин и большевики, которые считали, что они совершали (и совершили) революцию социалистическую, были или сплошь дураками (не знали, что сотворили), или подлюгами (знали, что сотворили госкап, но дурили народ).
Уже много лет "госкаповцы" в России и за рубежом тщательно уходят от этих вопросов. Аргументированной критикой "теории госкапитализма" давно и достаточно успешно занимаются как "сталинисты", так и "истинные троцкисты" (например, в одном из последних номеров газеты американских троцкистов-спартаковцев "Workers Vanguard" от 28.07.00). Правда, до сих пор в критике "госкаповцев" был один серьёзный изъян - ни те, ни другие сами не давали правильного марксистского анализа классовой природы советского государства.

Однако такой анализ дан уже несколько лет назад в материалах журнала "Просвещение" и "Марксистских Листках", и он заведомо известен большинству деятелей "Движения за рабочую партию". После того, как такой научный анализ дан, неприятие его идеологами из "Движения за рабочую партию" говорит либо о их неспособности к теоретическому мышлению (и это можно простить), либо говорит об их амбициях, которые не позволяют признать свои ошибки (тогда остаётся надежда), либо говорит о том, что политика этого движения определяется совсем не интересами рабочего класса (а это уже неисправимо).

"Марксистская платформа" пригласила участвовать в дискуссии по этим вопросам товарищей из "Движения.." на страницах "Марксистского листка , "Голоса коммуниста " и "Просвещения". Ни ответа на приглашение, ни ответа на критику "госкаповцев" мы так и не получили. Более того, не получили мы и ответов на предложения о сотрудничестве по тем направлениям, где у нас близкие политические позиции.

Да что там какие-то "посторонние"! В газете ОФТ "Движение" (лидером которого является Шеин) С.Губанов в ответ на обоснованную критику П.Богатырёва (также члена руководства ОФТ) разразился скорее бранью, чем аргументами, причём ответить Богатырёву просто-напросто не дали. Аналогичная история и с ответом Д.Якушева - но в "Союзе марксистов". 

К чему может привести такое неподдельное сектантство и авторитаризм? Либо к очередному "окукливанию" и исчезновению, как это произошло, например, с оргкомитетом за создание партии "прогрессистов" (газета "Контраргументы и факты"). Либо партии придётся повторить путь части американских и английских "госкаповцев", которые выступили в поддержку империализма "собственных" капиталистических государств, поддержали августовскую контрреволюцию в СССР, контрреволюции в других соцстранах, и выступают сейчас против КНР, КНДР, Кубы и Вьетнама, считая (без дураков!!), что американский империализм принесет в эти "тоталитарные" страны демократию и повышение жизненного уровня рабочего класса. Это движение можно, пожалуй, назвать даже "империалистическим социализмом". Но новым его вряд ли можно назвать - во время первой мировой войны многие социал-предатели, например, в Германии, всерьёз считали, что германский империализм принесёт в царскую Россию невиданную там демократию... 

Можно сочинить ещё несколько возможных вариантов дальнейшего развития обеих партий. Нельзя предсказать им только один путь - создание революционной марксистской партии рабочего класса. Ибо он невозможен для партий, в своей теоретической и практической деятельности отвергающих марксизм и являющихся очередными вариантами партий мелкобуржуазного социализма.
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История и современность
К 10 годовщине образования 

МАрксистской платформы в КПСС 

23 мая в Москве прошло заседание дискуссионного клуба "Диалог", посвящённое 10-летию Марксистской платформы в КПСС. Докладчиками были "отцы-основатели" МП А.В.Бузгалин, А.В.Крючков и А.А.Пригарин.
Бузгалин рассуждал, что оппозиция родилась вместе с перестройкой, поскольку до этого её появление подавлялось репрессиями.. Все дискуссии тогда шли внутри КПСС. Многие инициаторы МП пытались работать также и в Демократической платформе, носившей на первом этапе действительно демократический характер. Бузгалин напомнил, что основой МП явилось объединение клубов социалистической антибюрократической ориентации, объединявших коммунистов марксистов-антисталинистов, по разным опросам их поддерживало от 6 до 15% членов КПСС ("мы тогда сумели выразить то, что чувствовали миллионы коммунистов и интеллигенция, желавших соединить коммунистическую идею с демократией"). С ностальгией Бузгалин отметил демократичность и дружескую, товарищескую атмосферу: "если в организации собрания проходят без шуток, невесело - это признак ее кризиса, а у нас веселое слово было не редкость". Было ли ошибкой допущение дискуссий, право на создание альтернативных политических программ? Было ли бы это возможно без перестройки? Бузгалин сам ответил, что внутри партии должны быть дискуссии, т.к. иначе будет застой, затем конформизм, и всё закончится предательством партийной верхушки. Но демократия не должна быть безграничной, и те, кто не согласны с программой партии, должны её покинуть. Попытки сотрудничества как с Демплатформой, так и с Коминициативой, успеха не имели, а после ГКЧП внутри МП начались организационные проблемы, т.к. часть лидеров МП поддержала (хоть и с оговорками) ГКЧП, а другая часть их отвергла. В МП сложилось 3 течения: ориентированное на возрождение КПСС, РПК и "идея создания широкой социалистической коммунистической структуры, связанной с профсоюзами и рабочими организациями". Бузгалин признал, что хотя профсоюзы тогда были активны, но  союз с ними и создание Партии труда были ошибочными. Более успешным оказался "интеллигентский проект", вылившийся в создание МАУДС. Но это было  "самоудовлетворением интеллектуалов", а попытки взаимодействия с рабочим движением до последнего времени были безуспешны. В последнее время интеллигенция стала тяготеть к созданию политической организации, что привело к созданию движения "Альтернативы". Бузгалин сформулировал "уроки" из деятельности МП: наличие платформ и критики необходимо; в организации необходимы добрые отношения: как только это разрушается, наступает кризис; ключевым недостатком МП была недооценка глубины кризиса в КПСС: "мы недооценивали глубину кризиса в партии. КПСС рухнула, но возрождалась затем в том же самом виде, без понимания необходимости создания новой политической организации, свободной от бюрократизма и догматизма, возрождающейся снизу демократической организацией", - в этом недостаток и идеи возрождения КПСС. Но МП показала возможность создания коммунистической антибюрократической демократической организации.

Крючков, перечислив присутствующих в зале членов платформы, также отметил дружескую атмосферу в МП: "хотелось работать без сна". Он напомнил, что МП родилась первой из коммунистических платформ в КПСС, она была оппозицией "пробуржуазной фракции Горбачева, но, в отличие от Демплатформы, “мы хотели выплеснуть грязную воду, а не ребенка". Рано или поздно, но оппозиция в КПСС возникла бы, МП открыто разоблачала сущность КПСС, ставшей Капиталистической партией Советского Союза, и именно эта позиция привлекала внимание широких слоев коммунистов. Далее он перечислил те положения исходной "Марксистской платформы", которые позволяют именно РПК считать её преемницей: в СССР социализм не был построен; в переходный период должна сохраняться частная собственность на средства производства (не упоминая о том, что последняя редакция документов платформы исключила эти положения из программных материалов). Кроме того, "права первородства" он обосновывал тем, что большая часть членов КС вошла в состав РПК (умолчав о том, что незначительное большинство обеспечивалось учётом только российских членов платформы, в то время как платформа была изначально общесоюзной). МП не умерла, а возродилась в другой форме - в форме 2-х партий, которые не дали упасть коммунистическому знамени. Без платформ нет партии, и РПК - единственная партия, в которой разрешены платформы. За эти годы их было 4, партия отнюдь не рухнула, а, наоборот, в последнее время растёт. Но мы выступаем против фракций, которые, по мнению Крючкова, отличаются от платформ тем, что платформы ведут открытую борьбу, а фракции - "закулисную подковёрную борьбу с уходом от обозначения своих позиций". Все члены РПК могут обозначить свою позицию в дискуссионном бюллетене. Крючков отметил, что в партиях, возникших на основе МП, в отличие от производных ДКИ (РКРП), "сохраняется теоретическое направление". Выступающий подчеркнул, что "при всей нашей малости", у РПК за минувшие годы был ряд значительных достижений: участие в событиях сентября-октября 1993г., по итогам которых РПК попала в первую тройку "неблагонадёжных" организаций (после ФНС и "Трудовой России" - РКРП), организация митинга 7 ноября 1993г. за кольцевой дорогой в Медведкове, а также успехи в парламентской борьбе. И неверно мнение о том, что РПК исчезает - действительно, после создания КПРФ весной 1993г. РПК сократилась до 14 региональных организаций, но теперь их число возросло до 36, а 22 апреля российская РПК объединилась в унитарную партию с Белорусской Революционной партией коммунистов. Есть представители РПК и в Латвии.

Пригарин также вспомнил времена МП как время личного счастья -"есть упоение в бою". "МП не могла не возникнуть, но возникла тогда, когда приказала история", и все активисты МП поддержали перестройку после падения авторитета Горбачева и роста влияния либеральной Демплатформы в КПСС - "мы те, кто не хотел возврата к прошлому и размежевались с консерваторами (ОФТ, БП) и либералами, прикрывающимися социал-демократией", в МП пришли люди, которые чувствовали потребность в самореализации и являлись убежденными коммунистами. В МП собрался широкий круг людей, она была политически более дробной, чем другие коммунистические платформы, в ней было больше различных мнений. Он выделил три основных течения - Бузгалина - правое, Крючкова - центристское и левое (Пригарина). Пригарин напомнил Крючкову, что по итогам августовской конференции (1991) именно за левыми в платформе было большинство, и что МП породила не две партии, а несколько партий и организаций, в том числе на Украине - 3; а Бузгалину напомнил, что в то время именно левое крыло правильно оценивало опасность, считая, что она  была "справа", а не "слева", и что искать союзников надо в ОФТ, а не в Демплатформе. Он напомнил, что правые члены МП в 1991г. оказались на баррикадах у "Белого дома", и кое у кого из них (Пригарин кивнул в сторону А.Сорокина) аж две медали за защиту "Белого дома" - в августе 1991 и в сентябре-октябре 1993. Сторонники Бузгалина оказались ближе к Демплатформе (Бузгалин ответил, что и сейчас в этом не раскаивается). Кроме того, Пригарин посоветовал Крючкову читать уставы дружеских партий, так как "платформы разрешены у нас с 1991г." и напомнил, что подписи и Крючкова, и Бузгалина стоят под заявлением, осуждающем нас за работу по восстановлению КПСС. Отвергая теоретическую зашоренность и догматизм - в том числе в рядах собственной партии, Пригарин призвал образовать широкий блок социалистов и коммунистов (хотя попытки создания такого блока пока наталкиваются на взаимную нетерпимость). Главной причиной неудачи объединения РКП-КПСС с РПК он назвал то, что члены РКП настаивали на сохранении в наименовании новой партии аббревиатуры КПСС, а для РПК это оказалось неприемлемо. А разногласия с РПК "по поводу истории" - чисто терминологические, поскольку обе партии отвергают сталинские репрессии, сверхцентрализацию. При этом он заявил, что "РПК за 10 лет заметно полевела" и напомнил, что из МП, помимо российских компартий выросли многие лидеры Союза коммунистов Украину, Соцпартии Украины, Компартии Украины, российского Союза офицеров, и "у МП лучше судьба, чем у демократов - они сошли, а мы работаем".

В.В.Бурдюгов, член Совета КС МП, (Коммунистическая партия "Левая Россия") не согласился с оценками социологов, что за МП ранее шло 15% членов КПСС - максимум, на что можно было рассчитывать - это на 1%. Он не согласился с высказыванием Бузгалина, что не было бы Горбачёва - не было бы и МП - "не надо было ни Горбачёва, ни МП, надо было идти другим путём". Нам нужна была дублирующая КПСС, это бы не дало забюрократиться ни одной из них. Он одобрил существование 26 коммунистических партий и групп - это хорошо, люди идут туда не случайно, а по выбору, думают по-разному. Закономерно, что часть этих партий погибнет, а останутся те, которые имеют перспективу. Он также высказался за работу среди членов КПРФ по переводу её на социал-демократические рельсы с вычленением оттуда коммунистической части.

В.Е.Хазанов, член КС МП, процитировал крайне пессимистическую песню из телесериала "Бандитский Петербург" и заявил, что всеобщее отчаяние населения РФ, отраженное в ней, вызвано тем, что на рубеже 90-х была создана Марксистская Платформа в КПСС, а не Марксистская Партия вышедших из КПСС настоящих коммунистов, как требовал он, и обосновал это утверждение данными социологического опроса членов КПСС, согласно которому из них поддерживали: Марксистскую Платформу - 14%; Демократическую Платформу - 12%; Движение Коминициативы - 6%; Большевистскую Платформу - 3%. "Это было хорошее время. Я одно время был в Демократической Платформе. То, что получилось, это не то, что было востребовано обществом." Хазанов выразил скептицизм в отношении попыток "возрождения КПСС, которой нет", "не поддержал энтузиазма руководителей мелких партий" и высказался за  создание новой партии левой ориентации без слова "коммунизм" в названии.

Л.А.Булавка заявила, что "мы (МП) все-таки ещё не покойники", и призвала присутствующих не ограничиваться воспоминаниями: "Я думаю, что было бы интереснее говорить о том, какие тенденции развились в МП, какие исторические противоречия не сказались", и заявила, что одним из таких противоречий было то, что в советской культуре коммунизм был, но в годы перестройки он в общественную практику не перешел,  советская культура просто выродилась. Булавка закончила выступление высказанным с искренней болью утверждением о том, что бороться за коммунизм и жить при коммунизме - совсем разные вещи, и не всех, кто хорошо борется за коммунизм, можно пускать в коммунизм.

В.Ф.Исайчиков (член КС МП, ОПД "Марксистская платформа"), напомнив, что МП существует в новом виде, признал однако, что новая МП находится в летаргическом сне - может проснуться и возродить марксистскую коммунистическую линию, а может и уснуть навеки. Хотя нынешняя встреча интересна, в первую очередь, тем, что она может принести будущему, но для этого нужно проанализировать прошлое. Для развития комдвижения нет больших препятствий в теории - марксизм остается теоретической основой комдвижения, а ряд существовавших теоретических проблем, в том числе о причинах поражения социализма в СССР и классовой природе сталинского социализма, уже решены. Охарактеризовав положение в комдвижении как кризисное, он отметил, что причины коммунистической многопартийности в том, что все существующие коммунистические партии являются партиями мелкобуржуазного социализма, а не социализма пролетарского, что все они - немарксистские, и перспектив исторических у них нет - они рано или поздно увянут. К числу немарксистских теоретических положений он отнес как положение РПК о том, что в СССР не было социализма, так и усиленно пропагандирующийся, например, Пригариным, тезис о том, что интеллигенция становится главным революционным классом. Обращаясь к истории МП, Исайчиков поддержал Хазанова в том, что ошибкой старой МП была попытка сосуществовать в КПСС вместе с Горбачевым, нужно было решительно отмежеваться от горбачёвщины не только идеологически, но и организационно. Если нам опять придется пойти на баррикады, то с частью присутствующих мы опять окажемся по разные стороны, но это не мешает нам сейчас образовать общий фронт с социалистами и коммунистами для борьбы за конкретные цели и интересы рабочего класса.

А.Колганов заявил: "В 1990-91г.г. МП потерпела сокрушительное поражение, разделив судьбу КПСС, мы не смогли предотвратить перехват инициативы либералами"; не согласился с Хазановым в вопросе о создании партии, указав, что к весне 1991г. выход из КПСС был уже бессмысленным, поскольку запоздал.  Была необходима открытая борьба с руководством КПСС, которое создавало силу не имевшим самостоятельного веса правым. Отметив, что "мы не боролись с руководством КПСС, поскольку надеялись на длительный период равноправного развития платформ внутри КПСС", Колганов призвал к теоретическому осмыслению прошлого, категорически заявил, что в СССР социалистического общества не было, в качестве максимально возможной уступки сторонникам противоположной точки зрения пообещал не обсуждать данный вопрос, если будет заранее признано, что ни характер экономической власти, ни характер политической власти в Советском Союзе не были социалистическими, и подчеркнул, что сейчас действуют те же причины, что и 10 лет назад, поэтому нам просто нужно продолжать начатую 10 лет назад борьбу. Заявив, что победу может обеспечить только массовое демократическое движение, Колганов констатировал, что сейчас на его возникновение трудно рассчитывать, поэтому наша задача "поддерживать огонь, из которого может родиться движение". Колганов назвал историю МП оптимистической, поскольку её активисты и сейчас образуют единую армию, ведущую идеологическую работу и выразил надежду, что эта разбитая армия будет хорошо учиться и победит.

И.Я.Панов (член Совета рабочих Москвы) подчеркнул, что Хрущёв, расстреляв рабочих в Новочеркасске, освободил руководство КПСС от диктатуры пролетариата, после чего "придумал всякие там слова "советский человек"; похвалил Крючкова за помощь в издании газеты "Рабочий Совет", а Бузгалина за разрешение рабочим выступать в клубе "Диалог" и за организацию конференции представителей трудовых коллективов; посетовал, что начавшаяся было помощь выборгскому ЦБК прекратилась и призвал собравшихся помочь  коллективу "Красного Сормова", рабочие которого пытаются сохранить производство.

П.Н.Гуверов (рабочий ЗИЛа - пенсионер) выразил благодарность МП за ее работу, напомнил, что восстановление коммунистических организаций началось с СПТ. Часто интеллигенция задавала вопрос - почему рабочий класс не восстаёт? - А что вы сделали с рабочим классом? В Москве рабочий класс был преимущественно из "лимитчиков", которые "пошли в рабочие" для того, чтобы получить прописку и квартиру и уйти с завода. Он поддержал политику КПРФ, направленную на возрождение промышленного производства в России, так как это спасает российский рабочий класс от полной деклассированности.

А.Е.Фридман (член МП) сказал, что МП стояла на позициях "ранней перестройки", которая активно поддерживалась в партии и в обществе, в то время как Горбачев уже повернул к капитализму. Поэтому у МП были шансы перетащить на наши позиции большую часть партии, но мы не успели.

Г.А.Петров, обратившись к ошибкам МП, отметил, что одна из ошибок МП - сохранение отчуждения партии от народа и попытки сохранить единую партию после 19 партконференции, когда выявилось три основных течения - "Большевистская платформа", "Марксистская платформа", "Демократическая платформа". Мы уже тогда пропагандировали раскол на эти три части. Сейчас слово "коммунист" надо "положить на полку" - оно дискредитировано. Заслуга МП и других партий в том, что они сохранили часть марксистских кадров. Задачи - работать с молодежью и укреплять интернациональные связи.

Пригарин в продолжение своего основного выступления напомнил, что МП не давили в КПСС потому, что Горбачёву коммунистические платформы нужны были для того, чтобы взлелеять либеральную Демплатформу под ширмой гласности и плюрализма; что демонстрацию 7 ноября они провели по другому, в самом центре Москвы, пройдя по несколько раз в Мавзолей. Возражая Исайчикову, он ссылался на то, что прошло более ста лет со времён работ Маркса, положение изменилось, и нынешняя интеллигенция имеет все признаки класса. Он призвал Бузгалина и Крючкова объединить силы в проведении совместных теоретических дискуссий и семинаров и сообщил о том, что РКП-КПСС собирается провести цикл семинаров на тему "Причины поражения социализма в СССР".

Крючков отметил, что МП собирала силы для организационного размежевания, "но крылья ещё не окрепли", самостоятельный полет был бы пагубным. На внеочередном съезде КПСС в декабре 1991г. участь Горбачева была бы решена. Не случайно к нам приходили в августе Прокофьев и Вартазарова - они изучали обстановку и искали опору. КПРФ надо уничтожать, а не бороться за неё и не "рихтовать"; пусть КПРФ отказывается от своего коммунистического названия, как это сделала СПТ.

Бузгалин заявил, что сейчас в комдвижении проходит период кружковщины, как на начальном этапе развития РСДРП. МП была провозвестником нового движения в КПСС, подняв флаг демократии. Сейчас для объединения нет "поля для поступков". Он критически высказался о возможности проведения совместных дискуссий и семинаров, и в очередной раз довольно завуалированно и нудно ответил на статьи и утверждения Исайчикова о немарксистскости нынешних теоретиков ссылкой на то, что на такие семинары приходит много неподготовленных лиц, которые плохо знакомы с теорией, "не читали Грамши". 

М.Войтехов, В.Иванова, В.Якуничкин
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Рабочее движение

СКОЛЬКО ЗА НАМИ ШТЫКОВ?
23-25 марта в Москве проходила международная научная конференция “Россия 2000: социальные силы и пути преодоления кризиса”. Открылась конференция в конференц-зале Российской государственной Библиотеки (бывшая “Ленинка”). В полупустом зале присутствует, в основном, интеллигенция, близкая по ориентации к общественно-политическому движению “Альтернативы”, созданного по инициативе профессора А.В. Бузгалина на базе международной ассоциации “Ученые за демократию и социализм” и оппозиционная “нынешнему режиму” 

Среди участников конференции можно отметить присутствие членов “Союза рабочих Москвы” (печатный орган – “Рабочий совет”), одной из троцкистских организаций (РРП, бывший КРДМС; печатный орган “Рабочая демократия”), “Движения за рабочую партию” (орган – “Марксистский вестник”), социал-демократы (партийные), зарубежные экономисты-практики (американец Д. Симонс) и экологи (японец Тонака), некоторые лидеры профдвижения (В.Гамов и О. Шеин из “Защиты”, Михайлов от группы кемеровских шахтеров, Вильняков из казахстанской “Солидарности”), представители партий Роскомсоюза - С.Новиков (РПК) и А. Пригарин (РКП-КПСС), а также профессора, не афишировавшие свою политическую принадлежность. 

Вступительный доклад Бузгалина был посвящен проблеме поиска той социальной силы, которая выведет Россию из кризиса. Докладчик обозначил 3 варианта: рабочий класс, интеллигенция или предприниматели. Затем говорилось о том, как плохо живется “нашему народу” (по подавляющему большинству собравшихся это было не заметно), как было хорошо всем лет 10-20 тому назад, какие нынче пошли несознательные рабочие, что не хотят бороться за народное (или собравшихся?) счастье, и что пора бы взоры всем прогрессивным мечтателям России направить в сторону одного из двух “передовых классов” современного общества: интеллигенции (Пригарин) или… буржуазии. Когда кое-кто заикнулся о том, что для результативной борьбы за светлое будущее нужна бы единая мощная политическая партия, причем рабочая и коммунистическая (“Движение за рабочую партию”), то эти предложения потонули в ропоте социал-демократов, заявивших о том, что “вы, марксисты (читай коммунисты) спите и видите, как бы побыстрее и поосновательней развалить нашу славную Родину и уничтожить наше не менее славное Государство”.

24 марта на секции по рабочему движению (почему-то скромно не обозначенной в официальной программе) участвовали по приглашению организаторов (и при их финансовой поддержке) представители различных (в основном российских) трудовых коллективов: председатели профкомов, забасткомов, стачкомов и рабочих Советов – так сказать, офицеры передовой линии классовых боев российского отряда армии мирового пролетариата. Были среди них представители знаменитого мятежного Выборгского ЦБК, Ленинградского комбината цветной печати, Ленинградского металлического завода, АО “Московский подшипник” (бывший ГПЗ-1), горно-обогатительных комбинатов Сибири, шахты Воргашорской, Шучинского хлебокомбината, Ясногорского машиностроительного завода, несколько представителей трудовых коллективов Воронежа, представитель Тульского оборонного завода и др. – всего несколько десятков человек.

О чем же говорили друг с другом собравшиеся представители сознательного борющегося пролетариата России? О создавшемся в результате капиталистических реформ последних лет (особенно приватизации) тяжелом социально-экономическом положении рабочего класса на своих заводах, реже поднимались до уровня всей своей отрасли в целом (товарищи с горно-обогатительных комбинатов). Обменивались, во-первых, опытом подъема своих товарищей-рабочих на борьбу с капиталом, во-вторых, опытом овладения приемами этой борьбы. 

Что это за приемы? Кто-то вдохновенно рассказывал о том, как они (рабочие) боролись на заводе за право самим стать собственниками (акционерами) и оказаться в рядах “капиталистов” (хозяев над самими собой) вместе с администрацией (Самарский авиазавод, профсоюз “Солидарность” и др.). Кто-то говорил о том, как он выбивал относительно высокую зарплату у директора и собственника (ЛМЗ, и др.). Кто-то поведал о героических боях за построение социализма на отдельно взятом заводе (ВЦБК и др. “народные предприятия”). Кто-то кричал: “Вся власть Советам!”, не объясняя присутствующим рабочим, что Советская власть – это не царский дворянско-буржуазный Государственный Совет или современный буржуазно-чиновничий Совет Федерации, ни даже Верховный Совет СССР (в котором заседали, в основном, не рабочие, а советская буржуазия - директора заводов, зависимая от них “творческая интеллигенция” и прочая КПССовская шушера, которая после 91 г. переквалифицировалась либо в банкиров, либо в КПРФную “оппозицию”), а не что иное, как организованная снизу до верху – от каждого борющегося завода до Кремля – диктатура рабочего класса (пролетариата).

Когда один рабочий призвал на конференции к созданию Советской власти в стране, другой понял этот призыв как передачу власти от современных мафиозных капиталистов различным бюрократам-постКПССовцам, сказав о том, что, мол, да, при Советской власти мы (рабочие) жили, пожалуй, лучше чем сейчас, но плохо то, что она самая – Советская власть отучила нас (рабочих) бороться за свои права и не научила управлять государством.

Таким образом преобладали, в основном, экономические требования, связанные с попытками выбивания зарплаты и проведения административных мер по улучшению условий труда у своих хозяев (в т. ч. и непролетарские, мелкобуржуазные стремления – попытки стать полноправными акционерами-собственниками), или анархо-синдикалистские эксперименты (Выборгский ЦБК), направленные на то, чтобы решить конкретные проблемы рабочих, не изменив всего социально-экономического строя страны и всего мира. Тем не менее, некоторые не остановились и на лозунге “Вся власть Советам!” (рабочим Советам) и действительно призвали “до основанья разрушить” капиталистическое российское государство, потому как оно, а не отдельный капиталист-директор завода или даже финансовый магнат вроде Березовского, их главный враг.

Как это сделать? Революционным, т. е. насильственно-вооруженным, путем. Как удержать рабочую власть? Создав на каждом предприятии профком, завком, забастком или стачком, а затем и свой рабочий Совет. Лучших рабочих из этих Советов (по усмотрению самих рабочих) посадить управлять государством (с правом их свободного отзыва). Впрочем, о необходимости завоевания Советской власти в стране в целом, а не просто на отдельных предприятиях, почти никто и не говорил.

Итак, передовые рабочие России сегодня начали, наконец, осознавать, что решить свои экономические (нищенские зарплаты и их задержки, тяжелые условия труда, у одних продолжительный рабочий день, и неполный рабочий день у других, безработица и ее постоянная угроза) и социальные проблемы (произвол непосредственного начальства и госчиновников, отсутствие реального доступа к овладению и пользованию богатой человеческой духовной культурой и вообще просто положение рабочей скотины в обществе, основанном на разделении труда) они могут, только встав на путь активной борьбы со своими притеснителями (реальными хозяевами жизни).

Сейчас эта борьба ведется преимущественно под экономическими лозунгами (стабильность, зарплата, расширение производства) и имеет локальный характер (Выборг, Ясногорск и др. “горячие точки” современной классовой борьбы пролетариата). 

Отдельные рабочие активисты в силу своей достаточно высокой образованности, а чаще - богатого опыта длительной индивидуальной и коллективной борьбы с хозяевами своих предприятий приходят к выводу о том, что локальная экономическая борьба бесперспективна: в борьбе с рабочими объединены капиталисты разных предприятий, отраслей и даже стран, которые вместе с муниципальными и федеральными чиновниками и подконтрольными им “силовыми структурами” ведут наступление на рабочий класс единым фронтом. Борьба рабочих разрозненными отрядами против всё более объединяющегося российского и мирового капитала – дело дохлое! Пока ещё редкие (зачастую сагитированные коммунистами) начинают предъявлять социально-правовые требования к капиталу (например, недопущение принятия правительственного проекта нового КЗОТа, смена социально-экономического курса правительства, деприватизация). Такие задачи уже непосильны отдельным изолированным друг от друга в своей борьбе рабочим коллективам.

Рабочие начинают объединяться в достаточно аморфные (деструктурированные, безответственные и безвластные) органы классовой солидарности: различные классовые (т.е. свои, а не зависимые от администрации) профсоюзы и региональные и даже федеральные исполнительные органы. Но что реально могут сделать эти призрачные структуры? 

Рабочие начинают отрывать свои взоры от конкретных проблем своих предприятий и обращать их к политическому небосклону. Среди существующих политических сил они мучительно ищут партию, которая защитит их интересы. Начинаются шараханья из стороны в сторону: от парламентской группы “Единство” через довольно активно работающее в профсоюзах и сотрудничающее с ними “Яблоко” до КПРФ и РКП-КПСС, РКРП, “троцкистов” и др. При этом рабочие всё больше тянутся к защищающим (или, по крайней мере, обещающим защитить) их интересы левым, и прежде всего к коммунистам (революционным левым). 

Но КПРФ – партия обманщиков рабочего класса, и это начинают понимать даже политически относительно малограмотные провинциальные рабочие (делегат конференции от Уфимского приборостроительного завода, признавшись всем в том, что он является членом КПРФ, не преминул прибавить “до сих пор”). Всё больше и больше рабочих и профсоюзных активистов начинает понимать, что КПРФ – партия врагов рабочего класса (Михайлов с угольного разреза “Черниговский”, шахты Воргашорской “коммунистической” тулеевской Кемеровской области, попросивший не упоминать его имени в печати делегат с Тульского оборонного завода “коммунистической” стародубцевской области). Более того, некоторые (мнение О. Шеина) считают КПРФ одним из самых лютых его врагов, так как КПРФ подкрасилась в красный дружественный цвет наряду?? с “дружественными” реформистскими и реакционными (ФНПР) профсоюзами 

РКРП же, имея некоторые связи среди потомственной рабочей аристократии (ЛМЗ и др. предприятия Петербурга), и громко заявившая о себе как об информационном центре рабочего движения, всё же остаётся не партией рабочего класса, а партией для рабочего класса. Это происходит как по объективным причинам - по оценкам состав партии менее, чем наполовину рабочий, так и из-за организационно-пропагандистского лозунга РКРП: “Вступайте в нашу партию!”. В условиях, когда РКРП реально не обладает возможностями для полномасштабной политической борьбы: нет собственного мощного профсоюзного объединения, нет собственных СМИ, нет влиятельной фракции в парламенте, нет системы подконтрольных местных органов власти и др. в этом лозунге проявляется воинствующее сектантство РКРП по отношению к рабочему и коммунистическому движению. 

РКП-КПСС вообще не ставит перед собой задачи повести за собой куда-либо рабочий класс, и даже вести серьезную пропаганду своих стародавних народнических идей среди рабочего класса вовсе не намерена. 

“Троцкисты” же, несмотря на всю свою рабочесть и р-р-революционность, тоже не готовы быть авангардом и позвать рабочих за собой (готовы лишь быть их искренними друзьями). 

Различные же группы, блокирующиеся вокруг Движения за рабочую партию, хоть и постулируют отсутствие марксистской рабочей коммунистической партии в современной России и делают вывод о необходимости её создания, для этого пока что реально ничего не делают. 

Партия, которая действительно могла бы объединить рабочий класс, должна выступить под лозунгом: “Рабочие и их союзники, объединяйтесь для совместной борьбы с капиталом в свою (коммунистическую) партию! Мы готовы объединиться с вами, рабочими, вставшими на путь политической борьбы, в нашу единую коммунистическую партию!”).

*   *   *

Рабочее (а, следовательно, и коммунистическое) движение в современной России сегодня скатилось до уровня конца прошлого столетия (до провозглашения создания РСДРП в 1898 г.). Различные неонародники постКПССовской бюрократической ориентации стоят сегодня не на позициях рабочего класса. Субъективно они выступают в защиту интересов всего народа, объективно же они, реально не видя народившихся во время перестройки и последующих лет антагонистических классов в современном российском обществе, безусловно, играют на руку капиталу. Они есть лишь мелкобуржуазные партии “для рабочего класса”, а не партии рабочего класса.(и то в лучшем случае - такие как РКРП и, особенно, РРП). Ленин же, приступив в конце XIX в. в России к созданию первой в мире победоносной коммунистической партии, начал с идейной борьбы с народниками, привнеся коммунизм именно в рабочее движение и сделав его боевым знаменем не только российского, но и международного пролетариата (в основном промышленных рабочих). Разгромив же идейно народников, Ленин создал мощную рабочую партию именно тем, что не пытался “сесть на рабочих”, как это привыкли делать современные “коммунисты”, а просто взял и поднял их передовых представителей до уровня политической борьбы, создав из них же коммунистическую партию. Ленин писал (“Шаг вперед, два шага назад”) еще в мае 1904 года: 

“У пролетариата нет иного оружия в борьбе за власть, кроме организации. Разъединяемый господством анархической конкуренции в буржуазном мире, придавленный подневольной работой на капитал, отбрасываемый постоянно “на дно” полной нищеты, одичания и вырождения, пролетариат может стать и неизбежно станет непобедимой силой лишь благодаря тому, что идейное объединение его принципами марксизма закрепляется материальным единством организации, сплачивающей миллионы трудящихся в армию рабочего класса. Перед этой армией не устоит… власть международного капитала” (т.VI, с. 328 изд. 30-х гг.).

“Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” – вот действительно непреложный лозунг коммунистов. Современные же “компартии” на деле всеми возможными средствами его игнорируют. Ни одна из них, хотя бы даже только для российских рабочих не является своей. Сами они должны создать такую партию. Но на прошедшей недавно в Москве рабочей конференции этого не произошло. Ни одна из современных “компартий” объективно не оказалась способной стать “партией класса” (рабочего и всего пролетариата, как учил Ленин). Сами же рабочие, оказавшись отчасти деполитизированы, или слабо политизированы, или же “растащены” по штабным квартирам различных организаций, в названиях которых присутствуют слова “коммунизм” или “марксизм”, оказались все ещё неспособными создать свою политическую партию. Да и могли ли они это сделать, будучи участниками какой-то научной конференции (наука, особенно общественная, всегда имеет классовый характер, следовательно, современная официальная наука является буржуазной, какими бы социалистическими или даже “коммунистическими” декорациями она не прикрывалась). Когда Бузгалин отвечал на наш вопрос “Какова же цель проводимого им мероприятия?”, он публично заявил, что мы, мол, здесь собрались “подискутировать” (короче, поболтать). Разве цель сего мужа науки является целью рабочих? Им нужны конкретные дела! Когда же некоторые приглашенные на конференцию рабочие начали говорить о том, что надо бы как-то организационно и административно оформить собравшуюся на конференцию живую энергию пролетарских масс России, создав партию, “черную кассу” для оперативной постоянной помощи бастующим товарищам и договориться о путях рабочей солидарности по экономическим (снижение зарплат, их невыплата, а также локауты), социальным (угроза принятия нового правительственного КЗОТа) и политическим (выборы) вопросом – например, стачки солидарности – Бузгалин тут же пресек крамолу на корню, заявив о том, что “мы сюда собрались не для политики”. Зачем же тогда, спрашивается, профессор Бузгалин, Вы нужны рабочему классу? Или же он зачем-то так нужен Вам?

Подведем итог всему вышесказанному. Прошедшая 23-25 марта научная конференция в Москве не решила двух основных задач, стоящих перед рабочим движением в России на настоящем этапе:

1) создание своей единой рабочей политической партии (она может быть сегодня уже только коммунистической);

2) создание единой и централизованной системы Советов рабочих (из борющихся трудовых коллективов).

Ставили ли перед собой такие задачи организаторы конференции? Скорее даже наоборот. Недаром же вторым ее соучредителем наряду с российским фондом “Альтернативы” оказался международный фонд… Фридриха Эберта. Да, того самого социал-демократа Эберта (лидера СДПГ), который предал рабочий класс, организовал подавление пролетарской революции ноября 1918 года в Германии, тайно призвав в Берлин силы контрреволюционной немецкой белой гвардии, которая силой оружия жестоко подавила Берлинское восстание рабочих. Кровь зверски убитых К. Либкнехта и Р. Люксембург навеки обагрила имя первого президента Германии социал-демократа Фридриха Эберта. Это известно всякому хоть мало-мальски исторически образованному пролетарию мира. Созывать борющихся рабочих, многие из которых к тому же считают себя коммунистами, на конференцию, соучредителем которой выступает “фонд Ф. Эберта” – неслыханное издевательство!!!

Организаторы конференции и их спонсоры могут по праву гордится тем, что время, отведенное на нее, ушло абсолютно впустую. Это понял один из делегатов Выборгского ЦБК Сергей Копцев, сказав о том, что по приезде с конференции на свой родной завод ему нечего будет сказать своим товарищам-рабочим. Такая же мысль наверняка пришла в голову и рабочему Сычеву, который, выступая, долго гневно возмущался тому обстоятельству, что он и другие, присутствовавшие на конференции рабочие, ехали за тридевять земель (правда, на “халявные” деньги) в Москву для того, чтобы просто… поболтать. Этот созревший революционер прямо до наивности бросил вопрос в зал представителям трудовых коллективов России и присутствующим также на конференции “вождям” различных “компартий”: “Сколько боевых штыков вы можете выделить на данный момент на революцию?”. А в ответ тишина… пока…

ВАДИМ МИХАЙЛОВ, ЧЛЕН КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ, (она у нас с вами одна, товарищи, основанная Марксом) (ОРГАНИЗАЦИЯ РКП-КПСС)
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Борис Ихлов, ОПО "Рабочий" (Пермь)
Некоторые мысли по поводу

профсоюза "Защита"

Как отмечает в газете Союза марксистов "Перспектива" один из сопредседателей профсоюза Гамов (РКРП), цели профсоюза идут дальше приспособления к "нормальным" капиталистическим отношениям на производстве ("Коллективный договор", "Перспектива", |1(5), февраль 2000, Астрахань).
Мысль о выходе за рамки старого тред-юниона справедлива. Однако для того, чтобы выйти за эти рамки, нужно хотя бы в них быть. Иначе получится, что рабочие ещё и не дожили до борьбы за свои права в старых рамках, а уже бегают впереди активисты с призывом войти в царство божие. Примеры таких беганий мы уже видели, когда КПРФ прививала шахтерам политические требования. Если вы бегаете с требованиями, которые созрели только в вашей голове, но они ещё недостижимыми для практики рабочих, вы находитесь на положении церкви (или "Неуловимого Джо").

Итак, прошла ли "Защита" хотя бы опыт старого тред-юниона? Оказывается, что единственным профсоюзом, который заключил, причём только ОДИН раз, колдоговор, является профсоюз НИИ экспериментальной физики в Арзамасе, которым руководит Гамов. Остальные отделения "Защиты" в этом плане девственно чисты. Следовательно, формироваться "Защита" могла лишь путем подцепления тех трудовых коллективов, которые когда-то бастовали. После вступления в "Защиту" - ни одной забастовки, потому что бастовать могут лишь те профсоюзы, которые заключили колдоговор... Иначе они будут на положении обычных стачкомов. А это намного труднее - ведь нет ни помещений, ни селекторов, ни средств, приданных обычному профкому... Итак, бастовали ли отделения "Защиты" после обретения статуса нового "рабочего" профсоюза? Интересный вопрос.

Любопытно, что единственный профсоюз ВНИИЭФ, всё же заключивший договор на равных правах со старым ФНПР-овский профсоюзом, не имеет юридического лица. Вообще ни одно отделение "Защиты" не имеет каких-либо приличных юридических регистрационных документов. В целом "Защита" не имеет регистрации в Минюсте РФ. В этом плане СОЦПРОФ может дать сто очков вперед нашим "марксистам". Во-первых, как только группа рабочих на каком-либо заводе изъявляла желание вступить в профсоюз, им тут же высылался полный набор идеально с юридической точки зрения подготовленных документов. Тот же Похмелкин состоял в профсоюзе Храмова. Во-вторых, уж кто-кто, но отделения СОЦПРОФа не просто прошли войну за признание на предприятии альтернативного профсоюза, но и позаключали немало колдоговоров. Храмов, разумеется, преувеличивает, когда говорит о 6 млн. членов СОЦПРОФа, думается, реально их не более 10 тыс., но, тем не менее, это всё-таки значимая величина.
Что же мешает "Защите" защитить свои права в Минюсте? Количество отделений. По словам одного из лидеров Союза Марксистов и профсоюза "Защита" Сергея Сальникова (Киров) (в Перми, на совместной 22-й конференции ОПОРА), в "Защите" 48 отделений, для регистрации не хватает всего двух! Ну, во-первых, если уж говорить о регистрации не регионального уровня (там нужно хотя бы 2 профсоюза), а российского, то нужно 45 отделений (половина субъектов Федерации, а их 89). Из официального отчёта о Дне протеста 17 мая в связи с принятием нового КЗоТа видно, что в "Защите" всего-навсего 17 отделений. И половина - в Астрахани, где Шеин был ранее депутатом ЗС и имел час (!!) на телевидении. Где ж остальные отделения? Становится очевидным, что Сальников назвал цифру 48 только для того, чтобы подстегнуть, "сблатовать" 2 присутствовавших на конференции в Перми профсоюза: пермский "ЗЗЗ" и тверской СМОТ. Версию о "блатовании" подтверждает фраза Сальникова: "В Перми нет Союза марксистов. Пока." То есть, безразлично, есть ли ОПО "Рабочий" в Перми, главное - либо вытянуть из "Рабочего" в СМ, либо НЕ ПОМОЧЬ ОПОРу, а создать отдельную от него в Перми организацию.

По словам В. Филиппова, который участвует в самарском отделении "Защиты", внутри профсоюза - полный раздрай, у каждого сопредседателя - свои списки, есть крупные проблемы с регистрацией. Один из сопредседателей - Зайцев, который, по словам Сальникова, не входит ни в какую партию. Однако на вопрос, хороший ли тот человек, стоит ли держать с ним связь и каков адрес, был получен следующий ответ: "Человек хороший, адреса не знаю." Представьте, что один из лидеров профсоюза не знает, как связаться со сопредседателем профсоюза!

Во-вторых, ещё раз вспомним о "Неуловимом Джо", который в очередной раз сплясал, когда его не спросили трудовые коллективы. Речь идет о беспрецедентной кампании насчет КЗоТа. Трудовые коллективы, которых в массовом масштабе увольняли и при старом КЗоТе, которые знают очень хорошо марксистский постулат о том, что не формальное право правит, а правят организованные социальные силы, помалкивали. Выплясывали Шеин и Ко.

Только плясали они на чужой свадьбе. Официальный отчет о Дне протеста в связи с принятием нового КЗоТа 17 мая свидетельствует о том, что основную роль в этом протесте сыграли КПРФ и ФНПР, легко оттеснившие от котла инициаторов. По праву сильного.

Но что это был все же за протест такой, социальный заказ которого в среде рабочих не был проявлен? Например, в отчете заявлено, что, скажем, в Мурманском порту (и в ряде других) в течение 5 минут гудели гудки. Однако жители Мурманска утверждают, что никаких гудков 17 мая не было. Гудки дают как штормовое предупреждение, к тому же 17 мая - день Независимости Норвегии, о котором мурманчане хорошо знают. Поэтому этот день не прошел незамеченным, и, следовательно, отчет явно лжет. Более того, в отчете множество повторов. То есть, протестовали одни и те же, а бумаги слали в Москву от многих организаций...

Всего по данным отчета активность проявили порядка 100 российских организаций и прямо-таки тысячи трудящихся! Правда, количество этих тысяч расходится с данными зарубежных источников, той же "Workers Aid", того же Стива Майерса. Да только в Перми только крупных и средних 1000 предприятий!! И эти несчастные 50 организаций приняли участие при том, что массивные КПРФ и ФНПР на последней стадии подключились всё же к этому фарсу... Что же тогда представляет из себя "Защита", кроме громогласных митингов, тучи листовок о самих себе и пр.?

Поразительно, но тем же недугом (тем, что "идут дальше"), страдают ВСЕ профсоюзы в России, которые прошли школу от старого тред-юниона до политизированных европейских и американских (и тем не менее забюрокраченных и коррумпироованных) профсоюзов. Политикой всегда занимался Сергей Храмов (СОЦПРОФ), политикой и вкладыванием денег в международную политику занимается АФТ-КПП. Одним из первых вышел за рамки борьбы за наиболее выгодные условия продажи рабочей силы (не в плане войны с Горбачевым, а внутри предприятия) Североуральский НПГ. Один из лидеров профсоюза возразил Невьянцеву (Уральский профцентр, СОЦПРОФ), уверявшему, что рабочим не нужно заниматься политикой, тем более внутри завода, или лезть в Фонд развития производства: "Так уже пробовали. Так уже не получилось. Не будешь КОНТРОЛИРОВАТЬ администрацию - надуют."

Вывод из сказанного очевиден - Шеин недалеко ушел от Храмова и пр. Как СОЦПРОФ для Храмова был массовкой для попадания во власть, так и "Защита" является массовкой для Шеина. Который во власть уже попал, но, видимо, претензий имеет больше, поэтому массовку собирается использовать ещё разок... А профсоюзные задачи (то есть, наиболее близкие для практики самих рабочих) для них, таких "продвинутых" (по выражению "ученой" Ракитской) глубоко безразличны. Набор в "Защиту" не дает ничего тем, кого набрали. Помощи из "центра" ждать нечего, поскольку и центра-то нет. Набор в "Защиту" осуществляется только под политические амбиции, причем не одного политика, а сразу нескольких.

Примечание редакции.  Мы напоминаем читателям: что наша редакция не может проверят точность фактов, изложенных нашими авторами. Однако с некоторыми моментами письма мы совершенно согласны: 2 года назад сами обращались к О.Шеину с предостережениями об опасности сектантского перерождения движения и политизации профсоюза до того, как он окрепнет.
МЛ-4

В.Г.Гамов (Арзамас-16)
Защита "Защиты"
Ответ на письмо Б.Ихлова 

Поскольку среди прочих Б.Ихлов критикует мою статью "Может ли "Защита" заключить коллективный договор? Как заключать колдоговора?", опубликованную в газете "Перспектива" и при этом опирается на ряд недостоверных сведений, я считаю необходимым ответить по существу его критики.

В частности, это касается работы нашего профсоюза в Арзамасе-16 (Ядерный Центр) и вообще практики заключения коллективных договоров.

Например, утверждение о единственном колдоговоре, заключённом "Защитой" недостоверно. Как сопредседатель "Защиты" в городе Арзамас-16 и во ВНИИЭФ я на протяжении ряда лет участвовал в кампаниях по заключению коллективных договоров администраций с комитетами "Защиты" во ВНИИЭФ, в автобусном парке, на частном предприятии "Леско", в городской ТЭЦ и на других производствах, где есть наша "Защита". На сегодня в 5-ти профсоюзах “Защита” города договора заключены и действуют. Во ВНИИЭФ – второй год. Всего у нас здесь 7 первичек.

Также неверны утверждения относительно того, что формироваться "Защита" могла лишь "на халяву" - "путём подцепления тех трудовых коллективов, которые когда-то бастовали". Все забастовки "Защиты" (в городе Арзамас-16), - это забастовки в коллективах, которые НИКОГДА не проходили эту стадию рабочей борьбы. Уверенно повторить это в отношении других организаций "Защиты" я, к сожалению, не могу.

Неверно и нелепо утверждение, что могут бастовать только те организации, которые заключили колдоговор. Напротив, забастовка и угроза забастовкой, на мой взгляд, являются одними из главных пружин, "подвигающих" администрации к заключению договоров с профсоюзом. Так это было, в неявном виде, во ВНИИЭФ, в явном - в частном предприятии "Леско" и в “Горавтотранс” (шофера городских автобусов). На вопрос о забастовках, которые мы провели уже в статусе "Защиты" отвечаю утвердительно. Так бастовал профсоюз "Защита" шоферов, во ВНИИЭФ летом 1998 мы бастовали в составе общего (с СТК и с официальным профсоюзом) стачкома. Опыт этой "забастовки" привел нас к выводу о том, что во ВНИИЭФ забастовок либо не будет вообще, либо они будут возглавляться "Защитой". Думаю, что многие рабочие в России уже имели случай наблюдать, как забастовки, возглавляемые "директорскими" профсоюзами, сдаются, ещё не начавшись.

Неверно и утверждение о том, что наша "Защита" не имеет статуса юридического лица. Профсоюз, имеющий счета в банках (у нас их два в городе), обязательно должен иметь такое "лицо". Возможно, я ошибаюсь, и можно счета иметь и без такого статуса, но у нас без "лица" это не получилось. С нами никто не хотел иметь дело: ни банк, ни предприятия, ни фонды, не говоря уж о налоговой инспекции. Поэтому требование о ре​гистрации первичек в управлениях юстиции является моим требованием как сопредседателя российской "Защиты" ко всем возникающим вновь организациям.

Соответствующий пакет документов мы бесплатно высылаем всем таким первичкам. Межрегиональное Объединение Рабочих Профсоюзов "Защита труда" (так называется верхняя структура известной "Защиты") зарегистрирована в Минюсте весной 1997 года. (С 1992 по 1997 год она - верхняя инстанция - называлась Объединением Рабочих Профсоюзов "Защита"). Причины перерегистрации "Защиты" товарищу из Перми должны быть известны хотя бы частично.

Опубликованная в "Перспективе" (и не только в ней) статья имела целью поделиться полученным во время колдоговорных кампаний опытом (удовлетворительно успешным) с теми организациями рабочих профсоюзов, которые годами отстаивают свое право на заключение колдоговора с администрациями своих предприятий и из-за яростного сопротивления администраций и официальных профсоюзов большей частью безуспешно. Основной целью статьи являлось желание приободрить борющиеся за колдоговора ор​ганизации "Защиты" и направить их на путь не "бумажной" (в судах и в прокуратурах), а действительной борьбы с учетом действительных интересов участников колдоговоров, включая администрацию, официальные проф​союзы, советы коллективов и, конечно, "Защиту". Считаю, что в наших условиях только "выход "Защиты" города за рамки обычного тред-юниона" и позволил нам успешно завершить прошедшие колдоговорные кампании.

Далее, я не отношусь к тем, которые не готовую к "царству божию" рабочую массу стремятся побыстрее втолкнуть в это "царство". Я уверен, что неподготовленная к этому "царству" масса, в своих действиях, скорее всего, станет пешкой в руках буржуазных политиков, преследующих свои цели - как это было, например, весной-летом 1998 года в рельсовой войне. Лозунг "импичмента Ельцину", с которым носилась КПРФ и официальные профсоюзы, ничего, по существу не давал рабочим, которые были главной ударной силой на рельсах. Но это позволило буржуазии подготовить замену отработавшему своё и не желающему уходить в отставку Ельцину новым своим вожаком. "Защита", с этой точки зрения, - скорее не дверь в "царство", а рабочая организация по подготовке рабочих руководителей и рабочей массы, способных повести и войти в "царство божие".

Раздел письма, связанный с СОЦПРОФом, мне менее понятен и я на него отвечать не буду. Могу только сообщить, что "Защита" достигла с СОЦПРОФом соглашения относительно как КЗоТа, так и совместных акций по КЗоТу. 17 мая во ВНИИЭФ "Защита" провела кратковременные (10 минут) и необъявленные (заранее) забастовки в 6-ти цехах завода при сопротивлении администрации и официального профсоюза, который отрабатывал установку "вместе с "Защитой" акции не проводить". После 17 мая возникло кляузное дело на руководителя профсоюза, но оно не смогло даже дойти до суда, что я отношу к хорошей организации акции 17 мая.

Относительно масштаба акции 17 мая по России - автор критики, по-видимому, более компетентен, нежели я. Хотя и я не исключаю, что отдельные "галочки" были. В Мурманске наших организаций, к сожалению, нет. Тем не менее утверждение Б.Ихлова об участии КПРФ и ФНПР в акции 17 мая и ФНПР не просто смешно, а грустно. ФНПР, выпустившая циркуляр "Никаких акций вместе с "Защитой", и КПРФ с её декламацией "Зачем рушить существующие профсоюзы?" (профсоюзами по известной конвенции не являющиеся), автором критики определяются как "главные" участники! Реально по призыву "Защиты" действовали отдельные ФНПР-овские организации, наплевавшие на циркуляр Шмакова. Часть из них - руководимые членами левых партий (не КПРФ, которая "левая" только в СМИ и для политмитрофанушек).

Мне не хотелось бы думать, что критика нашего профсоюза исходит из уст рабочего, манипулируемого враждебными рабочим политическими силами, хотя по отдельным частям письма это кажется весьма похожим. Скорее всего, это - случай недостаточной информированности и некомпетентности, следствие плохо поставленной работы по информации не только всего рабочего класса - для этого у нас пока нет возможностей, но даже рабочих активистов. В Арзамасе-16 уже третий год действует Рабочий университет. Я думаю, ВСЕМ рабочим организациям необходимо сосредоточить усилия на улучшении информационно-аналитической работы и на обучении кадров своих активистов и руководителей .
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Искусство: наша галерея

Культура и коммунисты

Письмо в редакцию газеты “Люди будущего”

Это письмо было отправлено в редакцию ленинградской молодёжной газеты “Люди будущего” в декабре прошлого года, однако ответа получено не было. Затем в мае письмо было отослано ещё раз - почта вернула письмо. В июне редакция попыталась связаться с газетой через знакомых товарищей - ответа также нет. Мы не хотели выступать в качестве надоедливых менторов для молодежной инициативы и предавать гласности письмо с дружеской критикой, но поскольку вопросы, затронутые в нём, имеют, по нашему мнению, широкий характер, а группа “Люди будущего”, видимо, прекратила своё существование, мы считаем возможным публикацию письма.
Уважаемые товарищи!

Получил недавно ... вашу газету "Люди будущего" (N2). Сразу скажу - не всё мне в ней понравилось. Поскольку вы уже достаточно взрослые люди, чтобы заниматься политикой, то я полагаю, что делать вам скидки на молодость - это серьёзно обидеть серьёзных людей.

Но начну с хорошего. Единственной действительно неплохой статьей я мог бы назвать "Арийские сказки на нашей земле". Разумеется, она ещё далека от идеала, но материал интересный, и думается, тему связи национализма, нацизма и оккультизма следует продолжить глубже и шире, без скороговорки. Не пытайтесь в одной маленькой заметке охватить всё и вся - у вас вся жизнь впереди, успеете. И если Р.Стрельников напишет на эту тему статью для журнала "Просвещение", то постараюсь найти для неё место (объём - не более 10-12 кб - 5-6 страниц - но в случае действительно большой и интересной статьи можно найти место и для неё).

Считаю также весьма примечательным ваше обращение к проблемам культуры. Общее правило исторического развития - побеждает общество или класс с более высокой культурой. Коммунист должен быть - и будет - самым культурным человеком своего времени. Но сейчас надо честно признаться - нам весьма далеко до этого. К сожалению, это относится не только к рабочему классу как целому, но и к вам, как представителям его идеологии. Не следует забывать о том, что только социализм рабочего класса, марксизм, действительно прогрессивен, так как опирается на самые передовые научные достижения, и что культура - это не только искусство, литература и пр., а весь комплекс общественной деятельности, включая науку и технику. Нельзя назвать культурным человека, не знающего и не понимающего Родена и Чайковского, Толстого и Рублёва, Хокусая и Уланову, но так же нельзя назвать культурным и человека, не знающего, что такое компьютер и строение атома, основных законов физики и основ географии, законов развития общества и законов развития живой природы, основ генетики и химии.

То, что вы чувствуете, что нынешняя буржуазная культура - это культура распада - это правильно, но не следует забывать и того, что нынешняя буржуазная культура продолжает оставаться высшей культурой в науке и технике. Правда, следует отметить, что буржуазная наука и техника не являются безусловно высшими - то есть такими, которые действительно находятся на самых передовых рубежах по всем направлениям. Как только дело касается классовых интересов, наука сразу становится реакционной (и фактически перестаёт быть наукой), а буржуазная техника в значительной мере направлена против человека - и прямо, как техника вооружений, так и косвенно - как та техника, которая обслуживает искажённые, и по существу противочеловеческие, запросы потребителей. Но по своей природе действительная наука и действительное искусство являются наиболее коммунистическими сферами деятельности человека, ибо их результаты являются не просто общественной "собственностью" современного человечества, но являются этой "собственностью" навсегда. Если у вас есть тяга к проблемам культуры и искусства, тогда разработка этой теоретической линии будет существенным вкладом в развитие марксисткой теории, а применение её в практике политической работы будет полезным не только для вас, но и для всего коммунистического движения.

Поэтому завет Ленина молодежи: учиться коммунизму, то есть учиться и овладевать всеми достижениями современной культуры и поставить их на пользу делу рабочего класса, и сейчас остаётся так же верен, как и три четверти века назад.

И здесь вам предстоит многое - вам лично. Ибо несмотря на красивые декларации и проклятия в адрес буржуазной "массовой культуры" и декадентства, стихи, помещённые в газету, не просто слабы технически - в определённых границах этому можно научиться - но и полны того самого упадничества и индивидуализма, против которого вы боретесь. (Кстати, ещё очень молодой революционер-коммунист Маяковский понял, что ему необходимо научиться писать стихи лучше А.Белого - и стал учиться - см. автобиографию "Я сам", глава "Так называемая дилемма").

Чтобы не быть голословным,  цитирую: "Мы пришли ниоткуда, и уйдём в никуда" (Я.Волкова); "Судно исчезнет и нечего петь" (С.Соколов); "Нет в мире правды, только ложь" (М.Щепин); "Я возвращаюсь в пространство, недоступное для людей. Здесь лишь мои заботы и гавани моих кораблей" (С.Светлый). Пару замечаний по технике (не говоря уже о рифмах и пр.,): "А победят пули со спущенными курками", "Слёзы в сухих глазах" (С.Светлый) (у пуль нет курков, а если в глазах слёзы, то назвать их сухими нельзя); командир не скажет "Брат, вставай под знамя" (М.Щепин). И я готов признаться скорее в полном непонимании поэзии, чем в том, что я понимаю, что это такое - "Ночь - зимы параграф снежный" (Р.Новичков).

Если сравнить эти примеры с "сотней томительных дней" у пятнадцатилетнего Маяковского, то получается почти так же "ревплаксиво" - так назвал впоследствии сам автор.

Здесь редколлегия должна быть строгой - и в первую очередь к себе. Вы должны чётко уяснить, чего вы хотите - индивидуального интеллигентски-гнилого "самовыражения", или отдавать делу революции все силы, поставить свой талант на службу рабочему классу. Если первого - тогда мы с вами не товарищи, а в лучшем случае - временные союзники. Если же вы встали серьёзно и обдуманно на путь борьбы за дело рабочего класса, за будущий социализм рабочего класса - тогда Вам не следует обижаться на беспощадную критику - "Тяжело в ученьи, легко в бою".
Не могло меня не опечалить и довольно плохое владение языком - и не только в виде "поэтических вольностей", сколько во вполне прозаическом газетном тексте. Причём не столько в письме будущего офицера из Пензы (хотя и оно весьма огорчительно), сколько в текстах авторских статей. Современный высококвалифицированный рабочий не будет доверять человеку, не владеющего языком и за ним не пойдёт - особенно, если это человек с образованием; - как не очень доверяет некоторым "революционерам", которые приходят агитировать рабочих в грязных и мятых рубашках, нечищеных ботинках - это отметил, кстати говоря, ещё более ста лет назад Плеханов.

Политическая роль интеллигенции в рабочем движении ясна - она должна в первую очередь нести в трудящиеся массы марксистскую теорию. А чтобы нести марксистскую теорию в массы, ей самой нужно овладеть теорией. Поэтому первая ваша задача - изучать теорию. Как изучать - это тоже не такой простой вопрос, потому что многие теоретические "благоглупости" советского периода необходимо преодолеть; в первую же очередь  необходимо дать ответ на два вопроса: "Почему потерпел поражение социализм в СССР?" и отсюда более общий вопрос - "Какова была классовая природа советского социализма?". До последнего времени удовлетворительных ответов на эти вопросы у коммунистов не было; ответы, конечно же, были, но считать их убедительными в научном плане было нельзя. 

Ответы на эти вопросы даны в публикациях журнала "Просвещение" и "Марксистских Листках", и сейчас главная задача - их широкая пропаганда и осмысление. Третья задача - организационное объединение коммунистов в партию ленинского типа; многие сейчас говорят об этом, но такую партию можно построить только на верном теоретическом базисе - в том числе и на верной теории организационного построения партии. С созданием ядра партии следует активнее расширять работу в организациях рабочего класса - от партий и профсоюзов, до хоровых и танцевальных обществ.

Сейчас же главное - освоение теории и оттачивание пропаганды на обновлённом теоретическом базисе. Для этого необходимо, во-первых, не забывать изучать классиков (а то мне встречались "революционеры", даже не читавшие "Анти-Дюринга"), а, во-вторых, уметь применять её к современным условиям - то есть, развивать её. Думаю, что здесь вам не обойтись без изучения материалов нашего журнала "Просвещение", в котором наиболее последовательно проводится марксистская линия. Разумеется, отдельные толковые статьи появляются и в других журналах и газетах, но они там скорее исключение, чем правило, и лучшие из них даже не понимаются полностью в самих редакциях.

Высылаю вам на ознакомление последние (и не только) номера наших изданий. Если у вас хватит сил преодолеть обиду на нелицеприятную критику - тогда можно продолжить разговор более конкретно, будем искать пути для сотрудничества и совместной работы. Если нет - извините за беспокойство.

В.Ф.Исайчиков




В блокнот пропагандиста
Агитатору на заметку - листовка рабочего кандидата
ГОЛОСУЙ ЗА РАБОЧЕГО - ИНАЧЕ ПРОИГРАЕШЬ!

В советское время более половины депутатского корпуса всех рангов были рабочие, крестьяне, трудовая интеллигенция, - И ЗАРПЛАТУ ВЫДАВАЛИ СВОЕВРЕМЕННО!

В настоящее время практически среди депутатов нет ни одного рабочего, и зарплату перестали платить! Нищенскими стали пенсии, стипендии, детские пособия.

Нынешние владельцы заводов, газет, пароходов: -буржуазия не заинтересована в увеличении зарплаты, стипендии, пенсии, детских пособий, и в их своевременной выплате.

РАБОЧИЙ, ГОЛОСУЙ ЗА РАБОЧЕГО - ИНАЧЕ ПРОИГРАЕШЬ!

Не платят учителям, потому что буржуазии учителя не нужны, - своих детей они отправят учиться за границу!

Учителя нужны только детям пролетариев, у которых в кармане блоха на аркане, да вошь на цепи, и по заграницам разъезжаться не на что!

УЧИТЕЛЬ, ГОЛОСУЙ ЗА РАБОЧЕГО - ИНАЧЕ ПРОИГРАЕШЬ!

Не платят врачам! Опять же потому, что буржуазия предпочитает лечиться в дальних странах6 где медицина, хоть и хуже отечественной, но дороже, а у тех, у кого куры денег не клюют, этого только и надо где бы деньги на ветер выбросить! Отечественная медицина нужна только рабочему классу!

МЕДИКИ, ГОЛОСУЙТЕ ЗА РАБОЧЕГО - ИНАЧЕ ПРОИГРАЕТЕ!

Не платят библиотекарям, артистам, работникам культуры и науки! Они не нужны господствующему классу буржуазии (мафии); как не нужна им ни культура, ни наука! С экранов ТВ, со страниц книг буржуазия распространяет пошлость, насилие, разврат, звериную субкультуру потому, что бескультурных и неграмотных людей легче грабить (эксплуатировать).

Настоящая культура нужна только рабочему классу для воспитания честного подхода и отношения к труду у подрастающего поколения - рабочей смены!

Наука нужна только рабочему классу для облегчения условий его труда! Богатым паразитам и бездельникам наука не нужна; им и без науки хорошо живется!

РАБОТНИКИ КУЛЬТУРЫ И НАУКИ, ГОЛОСУЙТЕ ЗА РАБОЧЕГО - ИНАЧЕ ПРОИГРАЕТЕ!

АЛЯМКИН ИГНАТ ФЕДОРОВИЧ, рабочий треста "Мордовремстрой", КАНДИДАТ В ДЕПУТАТЫ ГОССОБРАНИЯ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИИ

От редакции.

В прошедшей предвыборной кампании в Госдуму, как и ранее, слабым местом пропагандистской работы были листовки. Разумеется, мы не собираемся ставить в упрек коммунистам, что их листовок было мало, что они не блистали мелованной бумагой и не сверкали яркими красками. Но плохо, что они не сверкали ясностью мысли и четкостью изложения, что они ориентировались на некого “среднего” избирателя, а не конкретно на рабочего или врача, учителя или пенсионера, солдата или мелкого служащего. 

Пожалуй, наиболее ярким примером бестолковой пропаганды блока №7 в прошедшей кампании является то, что в правительственной “Российской газете”, читателями которой являются отнюдь не рабочие и пенсионеры, вместо агитационного материала, рассчитанного именно на этого конкретного читателя, была помещена без всяких изменений половина стандартной листовки с голыми лозунгами и призывами - даже графически в том же виде! А уж средства, которые потратил анпиловский блок на размещение на придорожных рекламных стендах призыва “Голосуй за себя!” с фотографиями пенсионера, медсестры, рабочего и ребенка, копающегося в мусоре, вовсе кажутся выброшенными впустую - на центральных московских магистралях больше буржуйских иномарок, чем грузовиков, а из общественного транспорта такие стенды видны плохо.

Мы публикуем листовку, присланную из Саранска, как пример удачной листовки, написанной, кстати:, не “мозговыми центрами” компартий, а самим рабочим, причем не членом какой-либо компартии, а членом почти забытой в столицах СПТ. 

МЛ-1



Критика и библиография

"Империализм, "глобальная экономика" и рабочий реформизм"
"Imperialism, the "Global Economy" and Labor Reformism", New York, 1999, Spartacist Publishing Co, 32c

Мы публикуем введение к брошюре, изданной ИКЛ (Интернациональной коммунистической лигой – одной из международных троцкистских организаций). Мы не собираемся включаться в межфракционную борьбу различных троцкистских течений, и публикация данной статьи не означает, что мы согласны во всём со “спартакистами” и поддерживаем их против нортистов. Мы просто излагаем одну из точек зрения на процессы глобализации и предоставим такую же возможность МКЧИ, если они этого пожелают. Желающие перевести брошюру полностью (или отдельную статью) на русский язык могут получить её в редакции. 

С разрушением Советского Союза и провозглашением "смерти коммунизма" буржуазия рассматривает вопрос о возвращении к идеализированной версии капиталистического империалистического порядка, существовавшего до 1914 года, когда европейские державы, США и Япония осуществляли прямое колониальное управление десятками миллионов трудящихся по всему миру. Новомодное слово "глобализация" не является точным описанием некоторых количественных изменений в мировой экономике, происшедших за несколько последних десятилетий: большей интеграции финансовых рынков, росту конкурирующих на мировых рынках производителей из стран Восточной Азии и части Латинской Америки - но оно становится новой формой буржуазной идеологии. Эта идеология рисует мир, в котором правам капиталистической собственности ни в Нью-Йорке, ни в Дели больше не угрожают социальные революции, национально-освободительная борьба или межимпериалистические войны.

В то же время рабочая бюрократия в Северной Америке, Западной Европе и Японии оправдывает доктриной "глобализации" своё предательство интересов рабочего класса. Профсоюзные бюрократы утверждают, что они бессильны противостоять силе мирового капиталистического рынка при наступлении капитала на зарплату и доходы и демонтаже "социального государства".
В материалах этой брошюры оцениваются изменения в мировой экономике (так называемая "глобализация") в широкой исторической перспективе - от истоков современного империализма в конце XIX века до капиталистической контрреволюции в Восточной Европе и бывшем СССР, а также её последствия. В ней отмечается ограниченность и обратимость движения капитала от развитых капиталистических государств в отсталые неоколониальные страны. Так называемые многонациональные или транснациональные корпорации не действуют над и независимо от национально-государственных систем. Более того, они жизненно нуждаются в своих буржуазных национальных государствах для защиты своих инвестиций от трудящихся и конкурирующих капиталистических государств. Отсюда следует, что империалистические страны должны содержать мощные вооружённые силы и соответствующую отечественную промышленность.

Недавняя агрессия против Сербии и оккупация Косова возглавляемого США блоком НАТО ещё раз подтверждает, что империализм сохраняет свою грабительскую природу. Эта война была предпринята для реализации далеко идущих планов США по размещению значительных вооружённых сил США и НАТО в Сербии. Показное единство различных держав НАТО в этой войне не смогло скрыть их внутренних противоречий и различий в целях, что способно лишь ускорить путь к будущим жестоким межимпериалистическим конфликтам. Следует отметить, что одним из основных последствий этой войны было решение европейских стран НАТО создать в Европе независимые от главенствующих в НАТО США вооружённые силы.

Попятное движение в процессе "глобализации" ясно показал финансово-экономический кризис 1997-98гг. в Восточной Азии и связанный с ним политический кризис, особенно в Индонезии, в результате которого произошёл крупномасштабный отток денежного капитала из восточноазиатских "тигров" обратно на Уолл-стрит, лондонское Сити, Франкфурт и Токио. Во время народных волнений в Индонезии, которые свалили поддерживавшегося США правого диктатора Сухарто, западные и японские корпорации и МВФ прекратили свои операции в Джакарте и эвакуировали свой персонал в безопасные места. Вместе с тем для предотвращения вспышки революционного взрыва империалисты попытались вместе сварганить новое правительство, которое бы руководило выборами, и использовали тяжёлое экономическое положение страны и благоприятные условия для торговли с тем, чтобы ещё крепче привязать индонезийскую буржуазию к центрам финансового капитала.

Работа ""Глобальная экономика" и рабочий реформизм" была написана для разоблачения позиций "Международного комитета за Четвёртый интернационал" Дэвида Норта. Несмотря на свои претензии называться марксистами и троцкистами, нортисты рассматривают "глобализацию" с таких же позиций, что и идеологи буржуазного "неолиберализма" и профсоюзные бюрократические реформисты. Их утверждения, что мировой капитализм претерпел качественные изменения, служат для оправдания полного пораженчества в борьбе эксплуатируемых и угнетённых, от профсоюзной борьбы в Северной Америке и Западной Европе до национально-освободительной борьбы в неоколониальных странах вроде Мексики и защиты деформированного рабочего государства в КНР от угрожающей капиталистической контрреволюции.

"Империалистическая конкуренция обостряется" - это отредактированный доклад Джозефа Сеймура на конференции ИКЛ в 1998г. В нём утверждается, что борьбе за революционное марксистское руководство рабочим классом серьёзно противодействуют неолиберальные защитники неограниченных мировых капиталистических рынков. Мы также должны не менее энергично бороться против наплыва шовинистической реакции, от возрождения фашизма в Западной Европе до возрастания религиозного фундаментализма на Ближнем Востоке и большей части Азии (в том числе в Индии). Освобождение рабочих, крестьян и других отрядов трудящихся от эксплуатации, бедности, и социальной деградации может быть достигнуто только путём пролетарских революций как в империалистических центрах, так и в неоколониальных странах (странах так называемого "третьего мира"). Эти революции позволят создать основу для мировой социалистической экономики, планируемой в интересах всех стран.

Сентябрь 1999г.
Две традиции, два лозунга
(окончание, начало на с.14)
идеологии КПРФ должна стать "православная Традиция" , необходимо соединить "белое" и "красное", то имеют ли они право называться коммунистами? Ведь у коммунистов - другие традиции, другие задачи.

Традиции коммунистических партий, начало которым положил "Манифест Коммунистической партии" К. Маркса и Ф. Энгельса, - это защита интересов трудящихся в борьбе против социального, политического и духовного (в том числе религиозного) угнетения, принцип классового подхода к явлениям общественной жизни, интернационализм, а также диалектико-материалистическое мировоззрение, органичным свойством которого является атеизм.

Если иметь в виду коммунистическую традицию в более широком историческом аспекте, то к ней мы отнесем также социально-политический и духовный опыт сопротивления трудящихся всех времен, народов и стран угнетателям. Известно, что во времена господства религии в обществе народные движения против угнетателей выступали преимущественно в религиозной форме. Но плодотворной для развития коммунистической традиции была отнюдь не эта форма, а разработка идей и практики реального социального равенства (но не равенства всех людей в грехе, как учило христианство), построения справедливого общества в земной жизни. В русле коммунистической традиции, например, находится Томас Мюнцер, возглавивший в 1525 г. крестьянскую войну в Германии, Энгельс отмечал, что его политическая программа была близка к коммунизму. И Энгельс ценил в деятельности Мюнцера отнюдь не "христианскую фразеологию", которой тот прикрывал свои революционные идеи, а его стремление установить "общественный строй, в котором больше не будет существовать ни классовых различий, ни частной собственности" [2]. Да, немец Мюнцер - это наше, коммунистическое, наследие, точно так же как наши - восставшие под водительством Спартака рабы, рабочие-чартисты в Англии, парижские коммунары, чилиец Альенде и кубинец Че Гевара.

В России наши - это борцы с крепостничеством, самодержавием и церковью, вольнодумцы и революционеры, подлинные заступники трудящихся. Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролетариям, чувство национальной гордости? Конечно, нет! - говорил Ленин и продолжал: "мы полны чувства национальной гордости, ибо великорусская нация дала великие образцы борьбы за свободу и социализм, а не только великие погромы, застенки, великое раболепство перед попами, царями, помещиками и капиталистами [3]. Вслед за Лениным и вместе с ним мы можем сказать: наши - это многострадальные и восстававшие против угнетателей трудящиеся России, это Радищев, вольнодумцы-декабристы, петрашевцы, революционные демократы, ленинская РСДРП, и затем - советская власть, ВКП(б) и КПСС, марксистско-ленинская методология, позволяющая развивать и совершенствовать коммунистическое учение в соответствии с изменившимися условиями.

Предлагая соединить "красное" и "белое", некоторые влиятельные члены нашей партии (КПРФ) прибегают и к авторитету митрополита Иоанна, который якобы приложил массу усилий для того, чтобы "уврачевать кровоточащий разрыв между "красными" и "белыми" патриотами". Странно, - ведь судя по публикациям за подписью митрополита Иоанна, он весьма недоброжелательно относился к "богоборческой" советской власти и соответственно к "красным", установившим эту власть.

Не совсем понятно, во всяком случае, для меня как рядового коммуниста: кто же такие эти "белые", о которых вот уже несколько лет с придыханием, чуть ли не со слезами умиления, вещают высокопоставленные члены нашей партии?

Белоэмигранты - "есаулы"? Но они давно уже умерли, а их потомки ассимилировались в западноевропейской среде.

Может быть, потомки помещиков, дворян, купцов, фабрикантов, оставшиеся в нашей стране? Но большинство из них в годы советской власти стали "красными", включившись в дело строительства новой жизни. Те же, кто не смирился с властью людей труда, рассчитывали вернуть прежние порядки и разными средствами боролись с советской властью, устраивая непосредственно после революции диверсии, а с начала 60-х годов исподволь разрушали коммунистическую идеологию. Поскольку прямая политическая пропаганда антисоветских идей была опасной для разрушителей, размывание коммунистических духовных ценностей началось с внедрения в советскую культуру религиозных идей, в частности, православия и ислама.

Значительная часть интеллигенции уже с конца 60-х гг. начала поворачиваться в сторону религии. Соответственно пересматривалось отношение к российским вольнодумцам прошлого, шел активный поиск доводов, которые показали бы моральную и духовную несостоятельность Радищева, Белинского, Писарева, Герцена, а главным героем тогдашних публицистических статей становился протопоп Аввакум. Интерес к православию в среде интеллигенции подогревался чтением работ русских религиозных философов, враждебно относившихся к советской власти и к коммунистическому учению.

Вместе с православно-философским мировоззрением белоэмигрантов многие оказывались под влиянием и их политических взглядов. Говорят, эти философы были русскими патриотами. Отдельные мыслители, действительно, проявляли симпатию к советскому народу, сражавшемуся с фашистами. Но большинство из них сохраняли неприязнь и даже враждебность к революционным преобразованиям в России.

Теоретики "белого патриотизма", в отличие от практики всех белогвардейских правительств, в подготовке антисоветского переворота рассчитывал не на поддержку Запада, а на контрреволюционные силы в самой России. О необходимости организации населения России для борьбы с "коммунистической дьявольщиной" писал Иван Ильин, названный на одном из наших митингов "великим русским философом и патриотом". "Правда" (22.03.01) публикует письмо, автор которого обращается к авторитету "лучшего российского ума" Ивана Ильина, предупреждавшего о захватнических планах Запада. Как будто об этом не предупреждали на протяжении всего существования Советского государства его деятели, в том числе Ленин и Сталин! И не только предупреждали, но вместе со всем трудовым народом укрепляли мощь советской страны, благодаря чему ее народы победили интервентов и фашистов.

Может быть, "великий патриот" Ильин тоже принимал участие в укреплении Советского Союза? Нет, он мечтал о другом. Вот какую программу действий русского народа он намечал в 1950 году: "Русский народ может освободиться только сам: в медленной муке перетереть большевистское иго; привить национальную русскость партийной периферии; укрепить свои силы в катакомбном Православии; и медленно, но неуклонно расшатывать советчину, ее бюрократию и ее террористический зажим; и затем - выждать благоприятную мировую конъюнктуру, сбросить гипноз коммунистической дьявольщины и возвратиться на свой исторический путь" [4]. Это, как мы видим, классический "белый патриот" - он пренебрегает помощью Запада и призывает самих русских удушить советскую власть. Выраженный антикоммунист И. Ильин - соратник современных коммунистов-патриотов?

Те, кто бывал на демонстрациях, помнят, наверное, странные трехцветные знамена общества ПОРТОС на длинных древках с надписями на эсперанто. Подходила я несколько лет назад к Алексею из Калуги и, как он отрекомендовался, Юрке из Харькова. Спрашиваю: "Что означают здесь черный, красный и зеленый цвета?" Отвечают: "Черный и красный - это коммунизм и антикоммунизм, мы сочетаем и то, и другое". - "А как это?" - "А так"".

Кстати, во время каких-то выборов ТВ показало Алексея - в подземном переходе в окружении горбачевских портретов он призывал голосовать за бывшего президента Союза. Ходили слухи, что это общество - детище Горбачева и Кравчука, предназначенное для внедрения в различные коммунистические организации и поворота молодежи лицом к "новому порядку". Так что идея соединения коммунизма и антикоммунизма, как говорится, на плаву, хорошо бы только понять, каковы подлинные цели ее проповедников.

Говорят еще: давайте положим в одну братскую могилу красные кости и белые кости и пусть они будут воскрешены согласно учению Николая Федорова "в единении". ("Завтра", № 26). Соединить, конечно, можно что угодно с чем угодно, подбавив при этом мистического тумана, но вряд ли такая акция сплотит воедино ту часть российских народов, которая горбом своим добывает хлеб насущный, и уж точно она противоречит традициям коммунистического движения.

Может быть, под "белыми" имеются в виду новые русские? То есть, те, кто в силу самой природы капитализма призваны эксплуатировать трудящихся? Поскольку из правил бывают исключения, можно предположить, что некоторые "новые русские", еще не забывшие своего комсомольского или партийного прошлого, и впрямь поддерживают КПРФ. Но если они разделяют коммунистические идеи, то они уже перестают быть белыми и становятся красными, усматривая в своей вынужденной коммерческой деятельности источник финансовой поддержки партии, - тогда их надо называть "красными", и соединение с ними вполне естественно.

Однако, ныне больше распространен другой тип "нового русского патриота", антисоветчика и антикоммуниста, но зато радеющего за создание могучего российского государства с сильной армией, которое будет надежно охранять его право на эксплуатацию и обладание награбленными богатствами, - вот он с полным правом может называться "белым патриотом".

Понятно, что сдвиг симпатий отдельных влиятельных членов КПРФ в сторону "новых русских патриотов" неизбежно вызовет сдвиг в области идеологии, отступление от революционной традиции и поворот к восприятию и усвоению мировоззренческой традиции господствующих классов. Может быть, не случайно уже чуть ли не десятилетие в партийной печати по существу игнорируется революционное наследие борцов с самодержавием и официальной церковью, а если изредка приводятся фрагменты из их работ, то "забывается" антицерковное и атеистическое содержание их учения. Их упрекают в "западничестве", - и это большой грех с точки зрения "новых патриотов", предпочитающих так называемую державность советскому патриотизму. А в понятие "державность" вне его советского смысла включается что угодно (угодно господствующим классам): самодержавие, православие, старец Филофей с его идеей "Москва - третий Рим", - только бы подальше от Запада.

В оппозиционной (в том числе партийной) печати появляются статьи, в которых коренным образом пересматривается прежняя, марксистская, трактовка еретических движений в истории Руси как антифеодальных, направленных против социального и духовного угнетения. Теперь же ереси предстают как зловредные учения, внушенные Западом, подрывавшие российскую государственность. А подавление народных ересей господствующей церковью рассматривается как ее великая заслуга в сохранении и укреплении государственности [5]. Вот такие "ручейки" постепенно превращаются в обширное болото, в котором утопают принципы пролетарского интернационализма, классовой солидарности трудящихся всех народов, философского материализма, атеизма, - всё то, что является принадлежностью коммунистической партии.

Но если эти принципы игнорируются или затушевываются, то возникает вопрос: имеет ли партия право присваивать себе название "коммунистическая", - как и упомянутые выше буржуазные газеты. Говорят: новые времена требуют обновления коммунистической теории. Это бесспорно, но все дело в том, в каком направлении должно идти обновление. Многолетнее тяготение отдельных деятелей КПРФ к православной церкви, наконец, получило свое логическое завершение в провозглашении тезиса: основой идеологии КПРФ должна стать православная Традиция. Смотрите, с каким пиететом относятся отдельные наши деятели к якобы обновленной идеологической основе партии: слово "Традиция" применительно к православию пишут аж с заглавной буквы, - и где? В партийной газете, основанной Лениным [6]!

Когда-то я спрашивала нашего замечательного историка, Александра Александровича Шамаро (увы, ныне покойного): есть ли в многовековой истории РПЦ хоть один факт, свидетельствующий о том, что официальная церковь защитила трудящихся перед лицом нищеты, чрезмерной эксплуатации, бесправия, самодурства помещиков и т.д.? И тогда Шамаро, известный своей необычайной добросовестностью в изложении фактов, ответил: "Нет ни одного документа, в котором церковь предстала бы как защитница трудящихся от произвола власть имущих". Это не должно вызывать особого удивления. Еще Александр Иванович Герцен писал о православной церкви: "С не возмущаемым покоем ела она свою семгу, грузди, визигу; она выказала каменное равнодушие к народному делу, то возмутительное, преступное бездушие, с которым она два века смотрела из-под клобуков своих, перебирая четки, на злодейства помещиков, на насилия, на прелюбодеяния их, на их убийства" не найдя в пустой душе своей ни одного слова негодования, ни одного слова проклятия!" [7].

"Ну что вы хотите от западника Герцена", - скажет нынешний национал-патриот, забыв о том, что и христианство-то не было исконной верой русского народа, а вторглось в пределы Руси извне. Принятое власть имущими в политических целях, христианство способствовало уничтожению значительной части дохристианской культуры Руси. Стоит вспомнить только Стефана Пермского, которого составитель его жития Епифаний Премудрый восхвалял за то, что тот рубил, колол, сжигал "идолов" - скульптурные изображения пермских богов.

Русскому же человеку полагалось переключиться на сакрализованную культуру другого, пусть и достойного, народа - культуру и историю еврейского народа, воплощенную в библии. С принятием христианства Русь поняла: отныне ее самая главная, священная, книга - библия.

Сейчас я выскажу мысль, которая покажется парадоксальной. Известно, какие усилия предпринимаются ныне для борьбы с распространяющимся сектантством в России. Многие, в том числе и некоторые деятели КПРФ, возлагают надежды в борьбе с сектами на Русскую Православную Церковь, - вот, мол, укрепится она еще сильнее, захватит еще большее политическое и культурное пространство, - и покончим с сектами. Увы, вряд ли это выйдет. Сейчас в нашей стране получило широкое распространение такое религиозное направление как "Свидетели Иеговы". Оно, увы, имеет все возможности для распространения хотя бы в силу социальных причин - в разоренной стране многих страдающих утешает религия.

114 тысяч активистов "Свидетелей" пропагандируют в нашей стране библию как единственно достойную внимания книгу. Они предлагают свою помощь в изучении библии, "проводят с миллионами людей бесплатные изучения библии на дому", как написано в одном из их буклетов. Ко мне приходили две симпатичные и неглупые "свидетельницы Иеговы". После долгих разговоров одна из них подошла к книжным шкафам, окинула высокомерным взглядом философскую литературу и сказала категорическим тоном: "Всю эту макулатуру Вы можете выкинуть и сжечь, оставить одну книгу - Библию".

Но почему же столь эффективной оказалась проповедническая деятельность "свидетелей"? Во многом эта эффективность, на мой взгляд, обусловлена веками воспитываемой православием (и вообще христианством) и прочно вошедшей в сознание и подсознание многих русских людей мыслью о библии как единственной книге, дающей знание обо всем, что существует в мире. Пиетет перед библией дал свои неожиданные плоды, сделав весьма хрупким ограждение господствующей конфессии от влияния "исследователей Библии".

Разрушение коммунистической идеологии в стране привело к такому мировоззренческому плюрализму, что вряд ли большинство верующего населения страны пожелает реализовать свои религиозные потребности в лоне одной, пусть даже глубоко укорененной религии.

Тем более, что дискредитируемые в СМИ "тоталитарные секты" ныне меняют акценты в своем учении. С.И. Иваненко, доктор исторических наук, много лет изучавший деятельность "свидетелей", пришел к выводу: в их проповеди доминируют позитивные ценности, связанные с представлением об "обученной по Библии совестью" и с надеждой после воскресения на счастливую жизнь в раю на Земле.

Далее, "коммунистические" защитники православной Традиции должны бы иметь в виду, что христианская церковь в нашей стране, как и в других странах распространения христианства, всегда была опорой угнетателей трудящихся: всякое выступление против церкви безжалостно подавлялось господствующим классом.

С чего бы это власть имущим столь ревностно оберегать религию, проникнутую, казалось бы, сочувствием к угнетенным и осуждающую стремление к богатству, - ведь, как сказано в Новом Завете, скорее, верблюд пройдет сквозь игольные уши, чем богач войдет в царство божие? Прежде всего, большинство тех, кто обирал трудящихся, сами верили в бога, - такова закономерность антагонистического общества. Обратим внимание на сегодняшний день. Сколько своих криминальных предприятий освятили новые русские, и вряд ли можно сомневаться в их искренности. Они надеются на то, что бог поможет им не лишиться ни богатств, ни жизни, хотя часто их надежды оказываются эфемерными. Многие стоящие у власти политические деятели в нынешней нестабильной обстановке, вероятно, испытывают страх перед будущим, перед непредсказуемостью своей собственной судьбы, и стремятся в религии обрести прочную основу для душевного комфорта. Посмотрим на наших властителей во время церковных праздников: серьёзны и торжественны их лица; они научились быстро и ловко креститься. Допускаю, что и они искренне веруют. Что ни говори, а религия успокаивает.

Но власть имущие одновременно прекрасно осознают, что религия успокаивает и тех, кто в силу своего социального и экономического положения мог бы и взбунтоваться. "Того, кто всю жизнь работает и нуждается, религия учит смирению и терпению в земной жизни, утешая надеждой на небесную награду. А тех, кто живет чужим трудом, религия учит благотворительности в земной жизни, предлагая им очень дешевое оправдание для всего их эксплуататорского существования и продавая по сходной цене билеты на небесное благополучие", - писал В.И. Ленин [8].

Религия воспитывает у угнетенных страх перед нарушением установленного порядка вещей. Ведь сказано: "Рабы, во всем повинуйтесь господам вашим по плоти, не в глазах только служа им как человекоугодники, но от души, боясь Бога" (Кол., Ш, 22).; "рабы, повинуйтесь господам своим" со страхом и трепетом, в простоте сердца вашего , как Христу" (Эфес.,У1, 5-6); "всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога" (Рим; ХШ, 1). Товарищи коммунисты, прижимающиеся к "Традиции", вы не знали этого?

Впрочем, эти новозаветные указания могут служить оправданием позиции "лимит на революции исчерпан", оправданием вялости, нерешительности в деле реальной, а не словесной защиты интересов трудящихся, в конечном счете - поддержкой и оправданием капитализаторских процессов в современной России, а, значит, углубления трагедии народа. Для И. Ильина "белая идея, выношенная и созревшая в духе русского православия, есть идея религиозная". Надо ли удивляться его словам: "Мы утверждаем естественность и необходимость частной собственности", "мы не верим в правоту социализма, в спасительный коммунизм" [9].

Невольно вспоминается, как 22 апреля, в день Пасхи (кажется, это был 1999 г.), лидер компартии направил восторженное послание "Его Святейшеству", поздравив его и паству с великим праздником воскресения Христа. Патриарх же и не подумал в ответ на это поздравить трудящихся России с днем рождения Ленина. Да вряд ли наш лидер рассчитывал на это.

Нужно иметь в виду, что коммунисты всегда относились с пониманием и уважением к верующим трудящимся, видя в них соратников в борьбе за переустройство общества на социалистических началах. Ленин призывал не дробить пролетарские силы, противодействовать разделению рабочих в этой борьбе на атеистов и христиан. Однако, по поводу тех членов партии, которые проповедовали "богостроительский социализм", он сказал: их "партийное осуждение необходимо и обязательно" [10]. Для того, чтобы верующие трудящиеся стали доверять компартии как стойкой защитнице их интересов, она должна быть самостоятельной в политическом и мировоззренческом плане. В противном случае из двух православных - патриарха и лидера коммунистов - верующий трудящийся выберет первого.

Встаньте хотя бы на точку зрения здравого смысла: каков эффект от почти что тысячелетнего господства церкви в области духовной жизни? Удержало ли многовековое церковное воспитание от жестокости, насилия, мародерства и прочих моральных пороков, которые несла с собой гражданская война? Ныне церкви даны огромные привилегии не только в экономической области, но и в деле образования и воспитания людей. И что же? Неужели нынешнее общество стало более нравственным по сравнению с советским? Более образованным?

Говорят: церковь способствует установлению мира в обществе. Да, религия обладает интегративной функцией, добиваясь согласия между угнетателями и угнетенными. Однако ж, возьмите любой номер газеты "НГ-религии" и вы увидите, что нет мира ни среди самих христианских церквей, ни даже внутри православия. Идёт борьба между разными группировками и в этой борьбе далеко не все они придерживаются высоких моральных принципов.

Накладываясь на социальные конфликты, религия не столько сглаживает, сколько усиливает их. Конечно, кто будет спорить, - среди духовенства есть люди, побуждаемые в своей деятельности благородными порывами, искренне желающие видеть Россию независимой, процветающей страной. Но церковная иерархия всегда поддерживала и сейчас поддерживает порядки, в основе которых лежит частная собственность. Частная собственность - самое кровавое явление в истории человечества, - ёмкая, яркая, лаконичная фраза, сформулированная, к сожалению, не мною, а одной знакомой умной коммунисткой. Не частная ли собственность, позволявшая ее владельцам и созданным ими социальным институтам веками унижать, оскорблять, подавлять трудящихся, привела к кровавой гражданской войне? Не из-за ненасытной ли страсти к ее обладанию ныне в нашей стране проливаются потоки крови, и не только в криминальных разборках? Погибают от голода и холода неимущие, от бандитских взрывов - невинные люди, гибнут дети рабочих и крестьян, воюющие в Чечне, уничтожен советский город Грозный. Увы, не помогают выжить ни горячие молитвы в храмах, молитвенных домах, мечетях, синагогах и дацанах, густо усеявших ныне пространство нашей Родины, ни нательные крестики на шеях солдат и зеленые повязки с изречениями из Корана, ни обряды церковного освящения подводных лодок, самолетов, офисов и т.д.

Хищники, ограбившие наш народ, и те, кто отстаивает порядки, введенные ими в стране, - это и есть "белые". Лозунг "красные и белые, объединяйтесь" противоречит лозунгу "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!". Ведь "белые" - это не пролетарии, не так ли? Разве случайно по заказу имущих слоев ныне восстанавливается пиетет перед дореволюционными порядками, перед царями, крепостниками, в том числе "крепостниками в рясах", - именно за восстановление этих порядков яростно боролись белая армия и черные "полки Иисуса". Именно на это направляют все свои усилия ныне сторонники распродажи земли, превращения ее в частную собственность. Стойкое противодействие коммунистов этим устремлениям, научное обоснование недопустимости частной собственности на землю свидетельствует о том, что нынешние коммунисты сохранили дух нашей основной традиции.

В докладе "Церковь и мир на пороге нового тысячелетия" Алексий II заметил, что материализм ныне отступает, а растерянные, сбитые с толку, утратившие исторические корни и связи люди стремятся к преодолению одиночества и душевной пустоты. Но в подлинно коммунистической традиции, неразрывно связанной с материализмом и атеизмом, нет ни душевной, ни духовной пустоты, совсем напротив. И она богата историческими корнями и связями! Однако, для обращения к этим корням и связям требуется больше теоретических и интеллектуальных усилий, чем для исполнения религиозных обрядов. В одном из партийных документов (речь идет о процессе глобализации в современном мире) мы читаем:: "Поможет понять эту сложнейшую проблему обращение к классическому наследию основоположников марксизма-ленинизма" [11]. Не вдаваясь в обсуждение самой проблемы глобализации, заметим, что столь определенное заявление лидера КПРФ обнадеживает.

Но почему в том же номере коммунистической газеты, членом редколлегии которой является наш "главный коммунист", в статье её главного редактора А. Ильина опять появляется антикоммунист и антисоветчик Иван Ильин? В этом же ряду, кстати, и С.Н.Булгаков, который писал о социализме: "он мертвит своим дыханием народную душу", "для социализма человек есть денежный мешок, пустой или наполненный", "материалистические основы современного социализма делают его учением духовно-мертвящим", "на нем лежит отпечаток вульгарности, низменности и бескрылости" и т.п. [12]. К именам русских религиозных философов, ярких противников социализма и материализма (и весьма слабых философов - даже как религиозных), главный редактор снисходительно добавил: "и, конечно же, Плеханов и Ленин".

Это результат плохого знания источников или же сознательный настрой на использование эклектики как метода построения "обновленной" коммунистической идеологии, соединяющей "белых" и "красных"? И как совместить это с борьбой коммунистов против частной собственности на землю? С лозунгом, восстановленным нашей партийной газетой: "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!"? Со словами нашего партийного гимна: "Никто не даст нам избавленья - ни бог, ни царь и не герой. Добьёмся мы освобожденья своею собственной рукой!"
Попытки сегодняшних коммунистов, считающих себя наследниками ленинской партии, обосновывать правоту социализма религиозной идеей, мягко говоря, нелепы. Можно вспомнить по этому поводу слова Ф. Энгельса, сказанные им о мелкобуржуазном философе Е. Дюринге (кстати, атеисте), претендовавшем на роль лидера рабочего движения: "И это тусклое, дряблое, бессильное поповское мышление смеет предлагать себя самой революционной партии, какую только знает история"? [13]
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Глобальные и региональные изменения климата и их природные

 и социально-экономические последствия. М.ГЕОС, 2000, 263с.

В сборник вошли доклады, заслушанные на выездной сессии Объединённого научного совета по фундаментальным географическим проблемам при Международной ассоциации академий наук, состоявшейся 25-29 августа 1999г. в Вадул-луй-Воде (Молдова). В конференции участвовали учёные из Белоруссии, Грузии, Молдовы, Польши, России, Румынии, Таджикистана и Украины. Доклады по глобальным изменения климата посвящены вопросам глобальных гидроклиматических изменений (Р.К.Клинге), многокомпонентной природы парникового эффекта (Е.П.Борисенков), естественным и антропогенным изменениям климата (О.А.Дроздов, П.П.Арапов, К.М.Лугина, Г.И.Мосолова), влиянию глобальных изменений на социально-экономическое положение России (С.А.Пегов,Д.М.Хомяков, П.М.Хомяков), торговли квотами на выбросы парниковых газов (Н.Ф.Газовский, О.А.Коваленко), медико-географическим аспектам глобальных изменений окружающей среды (С.С.Малхазова), географическим аспектам опустынивания (А.Н.Золотокрылкин), новых картографических произведений (В.М.Котляков, А.А.Лютый).

Доклады по региональным проблемам изменения климата посвящены Румынии (O.Bogdan, Румыния), степям Казахстана и России (Чибилев А.А., Россия), Внутренней Азии (С.А.Селиверстов, Россия), Молдове (несколько докладов авторов из Молдовы по широкому кругу вопросов), проблеме Большого Днепра (А.Г.Васенко, Е.Л.Дронова, И.А.Горленок, Л.Г.Руденко, Украина), неблагоприятных природно-антропогенных процессов на Украине (В.Н.Липинский, В.П.Палиенко, Л.Г.Руденко, Украина), оценке антропогенных изменений климата в Белоруссии (В.Ф.Логинов), социально-экономическим последствиям подъема уровня Каспийского моря в Азербайджане (Б.А.Будагов, Р.М.Мамедов, Азербайджан), Таджикистану (Х.М.Мухаббатов, Таджикистан), лесам и почвам Польши (J.Solon, Польша) и (M.Degorski, Польша).

И.Бровкин



 Культура

Муаммар Каддафи

Спорт, верховая езда, зрелища
Мы публикуем главу из книги вождя ливийской революции Муаммара Каддафи для знакомства с одним из течений непролетарского социализма. В “Зелёной книге” из множества разделов, посвящённых демократии, социализму, семье, племени, нации, женщине, образованию и др., мы выбрали не те места, в которых мы наиболее сильно расходимся с идеологией так называемой “Третьей всемирной теории”, а главу, посвященную спорту и физической культуре, чтобы показать, насколько близкими могут быть позиции по отдельным вопросам между социализмом непролетарским, ненаучным и социализмом рабочего класса. Разумеется, и в других разделах книги много совпадающего, особенно в критике современного буржуазного общества. Но главная черта социализма “по-Каддафи” – это его утопизм, невозможность его последовательной реализации на практике. Даже в специфических условиях Ливии, когда малонаселённая страна богата полезными ископаемыми, которые позволяют поддерживать в стране достаточно высокий уровень жизни и замедляют процессы классообразования, неизбежно расслоение общества, что в случае мирного развития либо приведёт к размыванию и краху ливийского мелкобуржуазно-патриархального социализма, либо к победе ливийского рабочего класса в союзе с мировым рабочим классом. Но отнюдь не исключён и “форсированный” вариант насильственного слома ливийского социализма в результате империалистической агрессии – молох империализма не может долго обходиться без человеческих жертв, а в США Ливия давно выбрана в качестве страны-изгоя и страны-мишени.  

Спорт может быть индивидуальным, подобно молитве, творимой человеком в одиночестве, даже в закрытой комнате, либо коллективным, когда спортивные игры проводятся на открытых площадках, подобно тому, как массовые молитвы совершаются в храмах. В первом случае спорт является занятием индивидуальным, во втором - массовым, поскольку им занимается весь народ, не передоверяя этого занятия никому другому. Было бы неразумно, если бы люди ходили в храм не для того, чтобы молиться самим, а для того, чтобы посмотреть, как молятся другие. Столь же неразумно, когда толпы людей идут на стадионы и спортивные площадки не для участия в спортивных играх, а ради того, чтобы посмотреть выступления какого-либо спортсмена или группы спортсменов.

Спорт подобен молитве, еде, отоплению, свежему воздуху. Люди не ходят в ресторан, чтобы смотреть, как едят другие. Нелепо также представить себе людей, поручившим другим вместо себя греться у огня или освежиться у вентилятора. Столь же нелепо, когда общество позволяет отдельному человеку или группе людей монополизировать спорт, отстранив от него общество, причём общество оплачивает все расходы спортсмена-одиночки или группы спортсменов. С демократической точки зрения это столь же недопустимо, как недопустимо, чтобы народ позволял отдельному человеку или группе людей - партии, классу, клану, племени, парламенту - решать от имени народа его судьбу или определять его потребности.

Индивидуальный спорт - дело тех, кто им занимается. Они занимаются им по собственной инициативе и сами должны нести расходы. Массовый спорт - это социальная потребность людей, поэтому недопустимо как со спортивной, так и с демократической точки зрения передоверять занятия спортом другим лицам. Со спортивной точки зрения ни один человек не в состоянии передать другим то духовное и физическое удовлетворение, которое он испытал, занимаясь спортом. С демократической точки зрения ни отдельный человек, ни группа людей не имеют права монополизировать спорт, власть, богатство, оружие, отстранив от этого остальных.

Традиционной основой современного спорта во всех государствах мира являются спортивные клубы, в распоряжении которых находятся все средства и возможности в области спорта. Эти организации представляют собой такие же социальные монополистические институты, что и институты политической диктатуры, монополизирующие власть от имени масс, экономические институты, монополизирующие богатства, отнятые у общества, традиционные военные институты, монополизирующие оружие, отобранное у общества. Подобно тому, как эпоха масс сокрушает институты, монополизирующие богатства, власть и оружие, она должна сокрушить и институты, монополизирующие социальную активность - занятия спортом, верховой ездой и т.п. Когда массы народа выстраиваются в очереди, чтобы поддержать кандидата, который вместо них будет решать их судьбу или - если предположить ещё более невероятное - станет вместо них и по их поручению носителем их достоинства, суверенитета и т.д., то этим массам, лишённым воли и достоинства, остаётся лишь наблюдать со стороны, как некто действует там, где обычным порядком они должны действовать сами. Аналогичное происходит с теми людьми, которые не занимаются спортом сами и для себя, поскольку не способны им заниматься из-за неумения или надувательства со стороны организаций, монополизировавших занятия спортом и стремящихся развлечь массы и притупить их сознание, оставив им в удел вместо занятия спортом лишь смех и аплодисменты. Когда власть принадлежит массам, спорт становится массовым. Когда богатства и оружие принадлежат массам, спорт, как один из видов социальной активности, так же принадлежит массам.

Коллективный спорт - дело масс. Учитывая пользу, которую спорт приносит как средство оздоровления и развлечения, спорт - это право всего народа. Неразумно превращать спорт исключительно в достояние одиночек или отдельных групп людей, позволив им единолично использовать оздоровительную и нравственную сторону спорта, в то время как массы будут обеспечивать их всем необходимым и оплачивать все расходы.

Тысячи аплодирующих и смеющихся зрителей, заполняющих трибуны стадионов, - это тысячи введённых в заблуждение людей, которые, не имея возможности заниматься спортом лично, праздно сидят на трибунах и аплодируют чемпионам, которые перехватили у них инициативу, оттеснили их и монополизировали спорт, используя в своих интересах возможности, предоставленные им массами. Трибуны стадионов существуют лишь для того, чтобы закрыть массам доступ на спортивные поля и к спортивным сооружениям, не дать массам возможности заниматься спортом. Трибуны стадионов опустеют и исчезнут тогда, когда массы, осознав, что спорт - это вид социальной активности, хлынут на спортивные арены и начнут заниматься спортом, выступая в качестве участников, а не зрителей. Разумнее предположить обратное, а именно, чтобы в роли пассивных зрителей выступало меньшинство, не способное заниматься спортом.

Трибуны стадионов исчезнут, когда на них некому будет сидеть.

Театральные и концертные залы заполняют люди несерьёзные, неспособные играть в жизни героическую роль, те, кто не понимает смысла исторических событий и не представляет себе будущего. Эти бездельники приходят в театры и зрительные залы, чтобы посмотреть, как течёт жизнь и поучиться, подобно тому, как это делают ученики, заполняющие школьные классы.

Творцам жизни не пристало следить за тем, как актёры на сцене изображают жизнь. Точно так же скачущие на конях всадники не сидят на трибунах во время скачек. Если бы каждый имел коня, то не нашлось бы желающих наблюдать за скачками и аплодировать их участникам. Сидящие зрители - это те, кто не могут сами заниматься этим видом спорта, потому что не умеют ездить верхом.

Кочевые народы не знают театра и зрелищ, потому что жизнь их предельно сурова, заполнена трудом, они серьёзно воспринимают жизнь, им смешны всякие имитации жизни. Эти люди не смотрят спортивные состязания, а отдаются радостям массового участия в них, потому что они ощущают стихийную потребность участвовать в таких выступлениях самим.

Бокс и разные виды борьбы свидетельствуют, что человечество ещё не окончательно избавилось от пережитков варварства. Однако, когда человек поднимется на более высокую ступень цивилизации, это неизбежно произойдёт. Дуэли на пистолетах, а до этого человеческие жертвоприношения тоже были обычными явлениями в жизни человеческого общества. Но вот уже сотни лет, как эти варварские явления бесследно исчезли. Теперь люди с усмешкой и смущением вспоминают, что они когда-то занимались такими вещами. То же самое произойдёт через десятки или сотни лет с боксом и борьбой. Однако самые просвещённые и интеллектуально развитые люди уже сейчас сторонятся этих варварских видов спорта, не желаю быть ни участниками, ни зрителями подобных выступлений.

Муаммар Каддафи "Зелёная книга", М, б/и, 2000, с123-127
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 Научная жизнь 

Секция “Материалистическая диалектика” РФО

В Российском философском обществе образована секция “Материалистическая диалектика”. Она издаёт журналы “Вопросы марксистской философии” (198320, Петербург, Красное Село, а/я 40, Макарову И.И., (812)-141-81-98, ivan@dsps.len.ru), “Просвещение”, газеты “Момент истины”, “Марксистский листок” и “Атеистический листок” (109147, Москва, а/я 8, Исайчикову В.Ф., (095)750-21-92, mihmarkin@mail.ru), держит сайты “Материалистическая диалектика” (http://oba.wallst.ru), “Культполитпросвет” (http://nestor.hl.ru), “Общество атеистов Подмосковья” (http://atheism.netfirms.com) и др. Руководитель секции Сачков Вячеслав Николаевич, u10642@dialup.podolsk.ru, (096)-7-511-738, (из Москвы – 8-275-11-738). Приглашаем всех марксистов к участию в работе секции.

Марксизм и тенденции развития современного мира

Международную научную конференцию по этой теме предполагается провести в Москве 24-26 апреля 2002 года. В Координационный совет конференции вошли специалисты Института философии РАН, Российского философского общества, МГУ и др. Более подробно тематика конференции изложена в “Вестнике РФ0” (№2, 2001). Заявку на участие в конференции направлять Давиду Викторовичу Джохадзе (119992, Москва, Волхонка 14, Институт философии РАН, к 111, т 935-29-57). Секция “Материалистической диалектики” РФО предполагает в рамках конференции проведение семинаров по темам: “Классовая природа советского и других локальных социализмов”, “Научный атеизм в условиях современной России”, а также семинара по обмену опытом руководителей политсеминаров и политклубов марксистского направления. 

Электронная библиотека марксиста
Редакцией журнала "Вопросы марксистской философии" выпущен диск, содержащий: "Капитал" К.Маркса;40 томов соч. В.И.Ленина; все теоретические работы И.В.Сталина и Л.Д.Троцкого; книги и статьи современных теоретиков марксизма; работы публицистов оппозиционной прессы; газеты различных коммунистических партий России: "Трудовая Россия", "Коммунист Ленинграда", "Ленинградский вестник", "Буревестник Дона", "Марксистский листок" и др.; журналы "Вопросы марксистской философии", "Альтернативы", "Просвещение", "Выбор"; уставы и программы КПРФ, РКРП, РПК, ВКПБ, движений "Альтернативы" и ДСПС; ряд работ по истории философии с древнейших времен по настоящее время; оригинальные труды более 150 философов: Платон, Аристотель, Августин, Фома Аквинский, Бэкон, Гоббс, Декарт, Спиноза, Кант, Гегель, западноевропейские и русские философы XIX-XX вв., учебники по философии и 350 рефератов – только читай и думай! Стоимость диска – 50 рублей. Телефон в Ленинграде: (812) 141-81-98; e-mail: ivan@dsps.len.ru; Адрес: 198320, СПб, Красное Село, а/я 40. Желающие увидеть свои произведения в следующих выпусках "Электронной библиотеки марксиста" могут присылать свои статьи и книги в электронном виде (на дискетах или по электронной почте).

Пошутим?

Пожалел…

Этот случай произошел прошлым летом с моей подругой, молодой учительницей начальных классов. Для начала нелишне будет отметить, что моя подруга весьма худощавого телосложения.

...После утомительного дачно-трудового дня Марина с мужем возвращались с проклятых шести соток. Муж поехал ставить старенький "Жигулёнок" в гараж, а Марина, не в силах больше ни передвигаться, ни вообще шевелить руками-ногами, в полном изнеможении присела ждать его на обочине у въезда в гаражный кооператив. Сумки дачные, пыльная одежонка, рваные кеды...

Вдруг подваливает и садится рядом омерзительнейшего вида БОМЖ.

Сиплым голосом участливо спрашивает: -"Пить будешь?"...

Маринка, еле ворочая языком: -"Ннет..."

Бомж: "- А жрать?"...
Irina Sav (2:5009/2.38), Эхо-конференция Ru.Prikol компьютерной сети ФИДОНЕТ, 13 февраля 2001г 
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Российского союза коммунистических партий.
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