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Політрада СПУ

252054, м. Київ‚ вул. Воровського, 45

20 травня 2000 року VIII з(їздом СПУ у Києві прийнята Програма Соціалістичної партії України (нова редакція). Після цього в Політвиконкомі був розроблений короткий виклад Програми, який затвердила Політрада СПУ. Для тих, хто вивчає нову редакцію Програми СПУ, створені відповідні методичні матеріали у двох частинах. Подаємо зазначені документи у повному обсязі (окрім методичних матеріалів, виклад яких обмежений планами проведення занять). 

ПРОГРАМА

СОЦІАЛІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ

Після проголошення незалежності України створення Соціалістичної партії 26 жовтня 1991 р. стало помітним явищем у політичному житті країни. З’явившись в умовах складних і неоднозначних подій, що відбувалися того часу в Україні, Соціалістична партія України, як єдина впливова ліва сила, у своїй Програмі, прийнятій 1992 року, проаналізувала історичні уроки перехідного періоду до соціалізму в СРСР і виконала своє завдання щодо залучення та організаційного згуртування прихильників соціалістичної ідеї.

В умовах переходу країни на шлях самостійного розвитку, що супроводжувався загальною кризою, збереженням влади в руках бюрократії, розгулом тіньової економіки і корупції, а також зростанням безробіття і загальним зубожінням народу, Соціалістична партія відстоювала ідеї справжньої демократії, справедливості, виступаючи за збереження і захист соціальних гарантій.

У той же час зміни, що відбулися в Україні у подальші роки — розшарування інтересів громадян, їхня матеріальна і майнова диференціація, встановлення кланового режиму влади, фактичне перетворення країни в колонію, а також поява інших партій, що заявляють про свою соціалістичну прихильність, — настійливо вимагають від СПУ йти далі у розробці стратегії і тактики своєї діяльності. 

 З урахуванням змін у суспільному житті, зберігаючи і розвиваючи основні ідеї, закладені в чинній дотепер Програмі СПУ, VIII з’їзд СПУ ухвалив нову редакцію Програми партії. Вона є теоретичною та ідеологічною основою, орієнтиром практичної діяльності партії на найближчу (програма-мінімум) і більш віддалену (програма-максимум) перспективу.
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ВСТУП
Соціалістичні ідеї, принципи рівноправності, соціальної справедливості і солідарності усе більше опановують свідомість людей. 

Після небувалої атаки на основоположні цінності соціалізму і спроб їх дискредитації відбувається процес переусвідомлення їх суті та значення в новій історичній ситуації. Успіхи партій соціалістичної орієнтації у світі свідчать про неухильне розширення тенденцій соціалізації та зростання їх впливу на суспільне життя. Саме із соціалістичним майбутнім люди все більше пов’язують свої надії і перспективи.

В Україні соціалістичний рух розвивався під впливом марксистських ідей Західної Європи і в безпосередньому зв(язку з політичними подіями у Росії. 

Історичною передумовою для формування соціалістичних уявлень в Україні стали ідеї про соціальне і національне визволення, що сягають своїм корінням в історію запорізького козацтва, гайдамаччини і коліївщини.

У ХIХ столітті ці ідеї розвивалися представниками Кирило-Мефо​діїв​ського братства, зокрема, широко відображені у творчості Т. Шев​ченка. Значний вплив на розвиток власне соціалістичних поглядів в Україні справила доктрина федеративного, общинного (“грома​дів​ського”) соціалізму М. Драгоманова, орієнтована на пріоритет людини перед державою, а також творча і революційно-демократична діяльність І. Франка, Л. Українки, М. Коцюбинського.

Початок ХХ століття ознаменувався піднесенням соціалістичного та національно-визвольного руху в Україні, викликаного революцією 1905—1907 років, Лютневою та особливо Великою Жовтневою соціалістичною революціями. Протягом кількох років (особливо 1917—1921 рр.) головним у політичному житті України було питання про співвідношення соціального і національного факторів.

Одні політичні діячі (М. Грушевський, В. Винниченко та інші) віддавали пріоритет національному визволенню. Інші (більшовики) на перше місце ставили вирішення соціальних питань шляхом здійснення соціалістичної революції та єдності трудящих України і Росії. Німецько-австрійська окупація України, внутрішні суперечності у Центральній раді, а також активізація більшовицького руху, сприяли встановленню в Україні радянської влади.

Подальший розвиток соціалістичної теорії і практики в Україні був органічно пов(язаний з процесом будівництва соціалізму в утвореному 1922 року СРСР. Велике значення для України мало возз(єднання всіх українських земель в єдиній Українській Радянській державі в складі СРСР у період 1939—1945 рр.

На шляху соціалістичних перетворень було досягнуто чималих успіхів. В Україні було створено могутню економічну базу, забезпечено відносно високий життєвий рівень народу, провідними соціальними почуттями були патріотизм, інтернаціоналізм і гордість за країну. Усе це дало можливість народам СРСР здобути перемогу у Великій Вітчизняній війні 1941—1945 рр. Соціальна захищеність створювала у людей почуття впевненості у завтрашньому дні, оптимізму, була надійним фундаментом значних досягнень практично в усіх сферах життя суспільства.

У той же час соціалістичне будівництво супроводжувалося негативними процесами. Посилення бюрократичного впливу при формуванні державного сектору економіки як панівного економічного устрою, який вів до абсолютизації адміністративної ролі держави (по суті самої бюрократії), при збереженні найманої праці привело до одержавлення власності, відчуження людини від власності і від влади. 

Сама влада набула багато у чому спотвореного вигляду. Формами її здійснення стали, зокрема, репресії, обмеження громадянських і політичних свобод. Трагічною виявилася доля українських комуністів В. Шахрая, М. Скрипника, Х. Раковського, боротьбистів, які прагнули поєднати вирішення соціальних проблем з розвитком національної самосвідомості.

Примусова суцільна колективізація, що супроводжувалася голодом і численними жертвами, яким немає виправдання, вимагала від народу жорстокої плати за злочини правлячої верхівки в роки культу особи, за прорив країни до сучасного для тих часів рівня виробництва. Після входження західних областей до складу України, тут під час і після закінчення Великої Вітчизняної війни до середини 50-х рр. розгорталася трагедія, пов(язана з насильницькими діями ОУН—УПА і їх нейтралізацією владою. Ця трагедія завдала величезної шкоди єдності українського суспільства. Оцінку цієї сторінки історії України ще належить дати.

Незважаючи на героїчні зусилля робітничого класу, колгоспного селянства, трудової інтелігенції будівництво соціалізму в країні зіткнулося зі значними труднощами. Безпосередньою причиною цього стало фактичне переростання адміністративно-управлінської системи управління економікою в командно-бюрократичну. 

Для останньої були характерні: бюрократичний централізм, спрямованість системи на самозбереження і самозміцнення, породження нею привілейованого прошарку чиновників, відірваних від основної частини населення. Командно-бюрократична система пригнічувала ініціативу, формалізувала усі сфери життя. Вона стала перешкодою на шляху розвитку продуктивних сил суспільства і прогресу країни. Виникло і почало прогресувати все більше відставання в ефективності і продуктивності праці, уповільнився техніко-економічний розвиток країни, сфери споживання, економіка стала несприйнятливою до можливостей науково-технічної революції. 

Деформації соціалістичного будівництва посилювали підривні зусилля західної політики, спрямованої на перемогу в “холодній війні”. Радянське суспільство увійшло в системну кризу, так і не подолавши стадію перехідного періоду від капіталізму до соціалізму. 
1. НАШІ ЦІЛІ І ЗАВДАННЯ

Соціалістична партія України відстоює інтереси народу України. Вона послідовна щодо своєї мети — утвердити в країні систему відносин демократичного соціалізму, на основі якої забезпечується безперервна демократизація всіх сфер життя, соціальна справедливість, свобода і солідарність громадян, постійно поліпшується їхнє життя, все повніше задовольняються їхні потреби. 

Усупереч насаджуваному сьогодні роз’єднанню і протиставленню людей за майновою та фінансовою ознаками СПУ виступає за вільну реалізацію можливостей кожної особистості і розвиток суспільства як цілого в його єдності та розмаїтті. 

Рух до демократичного соціалізму передбачає розвиток виробничого самоврядування і перетворення безпосередніх виробників суспільних багатств у рівноправних учасників розподілу доходів підприємств. За цих умов збільшуватимуться інвестиції в людину, забезпечуватиметься справедлива оцінка її праці в усіх сферах життя, на підприємствах усіх форм власності, на кожному робочому місці. 

Суть найманих відносин змінюватиметься, їх провідна роль зменшуватиметься, розкріпачуючи людину, роблячи її вільною. Буде подолано відчуження людини від умов реалізації її творчого потенціалу, оновлюватиметься спосіб життя суспільства. 

Зміниться роль держави. Замість адміністрування в усіх сферах життя вона створюватиме умови для розвитку ініціативи і заінтересованості людей у використанні їхніх здібностей, підвищенні ефективності та продуктивності праці.

Економіка стане народною, народовладдя справжнім, суспільство громадянським. 

Оптимальною формою державного правління СПУ вважає демократичну республіку з розвинутим територіальним самоврядуванням у вигляді рад різного рівня і їх виконавчих органів. Народовладдя здійснюється як єдина воля народу у вигляді законодавчої, виконавчої, судової влад, які реалізують її різні, а тому самостійні функції, які не підмінюють і не пригнічують одна одну. 

СПУ вважає, що в Україні має бути забезпечений пріоритет прав та інтересів людини, а не держави чи ринку. Не заперечуючи ролі ринкових відносин, партія дотримується принципу: ринкові відносини в економіці, але не в соціальній і духовній сферах. Освіта, здоров(я, культура, духовність, творчість, турбота про літніх людей, захист дітей і молоді — це сфери суспільного життя, цінність яких не вимірюється грошима. Їх не можна перетворювати у джерело прибутку. Без них сучасне суспільство втрачає сенс свого існування і розвитку, втрачає як в економічній ефективності, так і в стабільності. 

Партія вбачає ідеал суспільства в тому, що людина живе в умовах, які найкращим чином поєднують індивідуальну ініціативність з колективістськими засадами, духовне розкріпачення зі зміцненням загальноприйнятих норм моралі, особисту свободу з повагою права на свободу інших. 

Виходячи з різної масштабності та пріоритетності завдань, що стоять перед партією, вона орієнтується на послідовне виконання своєї програми, яка складається з двох частин: 

Програми-мінімум (новий курс України), де визначаються завдання на найближчий період, і Програми-максимум (До демократичного соціалізму), яка розкриває перспективні цілі і відповідні їм цінності. 

2. Досвід і уроки історії України

Партія у своїй діяльності враховує особливості історичного досвіду України. Визвольні війни, селянські повстання, революція 1917—1921 рр. в Україні, громадянська війна, будівництво соціалізму у складі СРСР, а також події, що відбуваються в країні після здобуття державності, дають можливість зробити основні висновки: 

— для України одним з найважливіших завжди було питання співвідношення національного і соціального чинників. 

Воно було нервом революції 1917–1921 рр. в Україні, торкнулося доль багатьох людей. Розрив між соціальним і національним, що супроводжувався помилками в політиці, призвів революцію до інтервенції і громадянської війни. Ці чинники не втратили свого значення і наприкінці ХХ — на початку ХХI ст.

Висновок перший: без єдності вирішення національних і соціальних проблем успішний розвиток України неможливий. Національна незалежність втрачається, якщо вона не супроводжується соціальним визволенням; 

— характерною для України (що мало місце в її історії), є орієнтація політичних сил і населення або на Схід, або на Захід. На практиці це призводило до втрати Україною територіальної цілісності, державності та економічної самостійності.

Висновок другий: для України вирішення своїх проблем можливе на основі довіри до свого власного народу і його творчих можливостей, при одночасному розвитку рівноправної співпраці з іншими країнами і народами;

— досвід УРСР у складі Радянського Союзу засвідчив, що суспільство з тотально одержавленою власністю і зверхцентралізованим управлінням внутрішньо суперечливе.

Маючи низку важливих переваг, воно в той же час не залишає людині достатнього простору для індивідуальної самореалізації, розвитку ініціативи і поліпшення свого життя власними зусиллями, призводить до кризи мотивації праці. 

Висновок третій: повернення до тотального одержавлення життя для України безперспективне; 
— історія і досвід діяльності КПРС свідчать про значну організуючу та мобілізуючу роль, яку партія може відігравати в суспільстві. У той же час, однопартійність призводить до формування директивної командно-бюрократичної системи управління в економіці та інших сферах суспільного життя, розвитку кар’єризму і формалізму, в результаті, до переродження самої партії.

Висновок четвертий: для України доцільною є багатопартійна система. Вплив правлячої партії (блоку партій) визначається її роллю у розробці стратегії розвитку суспільства, підтримуваної народом, координації дій для її реалізації при одночасному поширенні в усіх сферах життя самоврядних засад;
— безпідставними виявилися прогнози тих, хто на межі 80—90-х років майбутнє України пов’язував з показниками, досягнутими до руйнування СРСР, оскільки вони відображали не наслідки її самостійного життя, а результат її розвитку як частини у складі цілого. Також недостатньо доказовими лишаються твердження про переважання внутрішніх причин руйнування СРСР над зовнішніми, як і протилежна думка про вирішальне значення зовнішніх політичних і економічних умов. 

Висновок п(ятий: розглядаючи шляхи розвитку України, слід враховувати не лише логіку внутрішніх подій і процесів у країні, а й те, що Україна є органічною частиною європейської і світової систем. Без урахування тенденцій розвитку цілого не можна досягти успіхів у перетворенні окремої його частини;
— у період глибокої системної кризи і зубожіння більшості населення деформуються соціально-класові орієнтації, розмиваються класові відмінності, послаблюється солідарність. Люди більше залежать від суб’єктивних і незаконних дій влади, ними опановують настрої страху, апатії, вони схильні до простих рішень, пошуків “сильної руки”, віри в провидіння. Протестні прояви розрізнені, звернені на частковості.

Висновок шостий: в умовах, характерних для сьогоднішньої України, для перетворення протестних настроїв у політичну дію необхідне привнесення у суспільну свідомість розуміння справжніх причин кризового стану суспільства і шляхів їх усунення. Це завдання повинна і може виконати партія, що спирається на чітке розуміння законів суспільного розвитку, на вимогливий аналіз і врахування усієї сукупності чинників, які визначають стан людини, суспільства і держави;

— серед причин, що викликали розпад продуктивних сил і зубожіння населення України, виділяються такі: відсутність досвіду державності і компетентних кадрів відповідного масштабу; невідповідність наявної народногосподарської структури країни потребам її як самостійної економічної системи; бездумне перенесення на українську дійсність зарубіжного досвіду, здобутого на принципово іншій основі; обвальний, неконтрольований і незаконний характер перетворень, що спричинив корупцію і криміналізацію всіх суспільних відносин, переродження влади.

Висновок сьомий: політика держави не повинна бути стихійною і хаотичною. В основі всіх перетворень має знаходитись прийнята внаслідок конструктивних політичних та професійних дискусій і компромісів програма внутрішньої і зовнішньої політики країни, головною метою якої є поліпшення життя усіх верств населення, удосконалення суспільних відносин на основі принципу соціальної справедливості. 

З початком будівництва України як самостійної держави не був врахований досвід попереднього розвитку, уроки не засвоєні. Результати виявилися катастрофічними. Почався стрімкий розпад продуктивних сил країни. Україна за короткий період деградувала до стану країн з найнижчим рівнем життя населення. Вона стала фактично кримінальною державою, в якій сформувався відповідний режим влади. 

Таким чином, досвід і уроки історії свідчать, що спроба нав’язати Україні капіталістичний шлях розвитку, як і повернення до державно-бюрократичної системи управління, що існувала раніше, не є виходом з сьогоднішнього катастрофічного становища. 

Суть необхідних справжніх перетворень полягає у поступі суспільства до демократичного соціалізму, як вищого рівня суспільного розвитку. “Не назад до соціалізму, а вперед до соціалізму!” — головна ідея відродження України сьогодні, яку підказує історія.

3. Тенденції сучасної епохи і Україна

При всій своєрідності нинішніх завдань, які стоять перед Україною, вони тісно пов(язані з сучасними глобальними економічними, фінансовими, політичними, інформаційними та іншими процесами. Це створює для неї певні перспективи, але водночас породжує і труднощі. У чому вони полягають?

Сформувалася низка світових імперіалістичних фінансово-економічних центрів. Їхня активність посилює протистояння і поляризацію в світі. Реальна заробітна плата в країнах третього світу і в Східній Європі у десятки разів нижча, ніж у США, Західній Європі та Японії. Великі сучасні корпорації мають змогу переміщувати цілі галузі промисловості з однієї країни в іншу. “Макроекономічна хірургія” здатна задля нових доходів довести цілі регіони світу до стану глибокого зубожіння. Це дозволяє створювати економіку світового масштабу, засновану на експорті дешевої праці. Ситуація посилюється тим, що навіть збої у глобальній капіталістичній системі набагато сильніше позначаються на бідних країнах, ніж на розвинутих.

Як наслідок, економіка багатих країн з продукуючої все більше перетворюється на паразитичну і розподіляючу — економіку рантьє або економіку нетрудових доходів. Результати такого міжнародного розподілу праці вже виразно проявляються у вигляді проблеми “багатої Півночі і бідного Півдня”, хоча світ має достатні природні та технічні ресурси, щоб уникнути її. 

Добробут і процвітання нечисленої групи розвинутих капіталістичних країн усе більше є наслідком експлуатації ресурсів решти світу, у тому числі й України. Однак процвітання “золотого мільярда” не може бути перспективою для світової спільноти, оскільки створює в ній антагоністичну суперечність, штовхає цивілізацію у глухий кут. Ця суперечність набуває все гострішого характеру, зачіпає країни всієї світової спільноти і виступає як основна суперечність сучасної епохи.

В Україні вона проявляється як протилежність об’єктивних інтересів народу країни і тієї його частини, яка задля власних благ, виражаючи інтереси кланового капіталу, виступає як провідник інтересів світової системи фінансових, промислових і політичних монополістів. Ця внутрішня суперечність визначатиме суть політичної боротьби в Україні у найближчому майбутньому, місце партій у політичному спектрі суспільства, сутність понять патріотизму, державності, прав людини. 

У світі став глобально відчутним розрив між виробництвом, обміном і розподілом. Надмірного значення набуває розподіл і посередництво. Ця тенденція зростає у міру інтернаціоналізації економічних процесів. Посередницькі операції, що відіграють важливу роль в економічних зв’язках, за нинішніх умов стають головним інструментом посилення внутрішніх проблем у багатьох країнах, у тому числі в Україні. Вони все більше стають кримінальними, набувають міжнародного розмаху. Посередники привласнюють левову частку доходів за рахунок штучних ножиць між цінами на товари і їх собівартістю, а також інших незаконних дій. Наслідки цього позначаються на всіх ланках виробництва, зрештою, на житті суспільства.

Усе помітнішим стає злиття влади і криміналітету. До важелів влади проникають ті, хто нажив собі величезні багатства шляхом злочинних дій. Корупція стала невід’ємним супутником владних структур, що особливо характерно для України. Враховуючи її геополітичне розташування, відсутність традицій державності, успадковані структурні деформації в економіці, характер трудових і сировинних ресурсів, ця тенденція може призвести до незворотних процесів, упослідження прав людини, перетворення України на вогнище нестабільності в Європі та світі.

Об’єктивна тенденція зближення інтересів найманих працівників різних сфер діяльності розвивається суперечливо. 

Прогрес продуктивних сил, науково-технічна революція, комп’юте​ризація, розвиток засобів комунікації внесли істотні зміни у зміст праці і соціальну структуру світового суспільства. Різко зросла частка зайнятих у науці, культурі, техніці та організації виробництва, освіті та охороні здоров’я, у сфері управління й обслуговування. Розмиваються традиційні класові межі при одночасному все очевиднішому майновому і соціальному розмежуванні тих, хто наймає, і тих, кого наймають.

Наймані працівники стають сьогодні наймасовішим експлуатованим соціальним прошарком, на праці якого наживаються власники підприємств, керуючі  бюрократичні структури, численні, часто кримінальні, посередницькі організації. Погіршуються умови їх найму на роботу, зростає рівень експлуатації, занижується зарплата, яка, водночас, втрачає купівельну спроможність. 

Труднощі вирішення загального завдання звільнення праці пов’язані з тим, що форми та інтенсивність найманої експлуатації істотно відрізняються в різних країнах, має місце переплетення функцій людини як наймача і як найманого працівника. Ці обставини перешкоджають солідаризації найманих працівників у їхній боротьбі. 

В Україні ситуація ускладнюється масовим безробіттям, зубожінням населення, що торкнулося всіх соціальних верств, крім кланових структур, які, навпаки, незрівнянно збагатилися. Протестні настрої більшої частини населення ще не переросли у політичний рух, здатний об’єднати найманих працівників у боротьбі за свої права. Переважають настрої апатії, соціальної пасивності і зневіри в можливості політичних партій, у наміри держави.

Подолання такого стану в Україні можливе на основі використання нагромадженого досвіду найманих працівників країни у відстоюванні своїх інтересів, а також досвіду трудящих європейських держав у поєднанні з досвідом соціальної політики радянського періоду історії України. 

4. Чиї інтереси ми виражаємо

Соціалістична партія України виражає інтереси тих класів і груп населення, які є головною соціальною силою відродження і надією України. 
Це передусім працівники найманої праці — робітники, інтелігенція, селяни, службовці, особливо висококваліфіковані фахівці, професіонали виробництва і управління, зайняті у сфері створення нових знань, технологій і обробки інформації, працівники, що володіють розвинутими навичками складної трудової діяльності, — так званий “новий середній клас”. Він є найбільш соціально активною частиною працю​ючого населення, незважаючи на соціально-економічні деформації, що відбулися, оскільки гостріше за інших відчуває необхідність переходу до прогресивніших способів організації трудової діяльності.

Соціалістична партія України солідарна з підприємцями і управлінцями, які зуміли на законних засадах організувати виробництво, які відстоюють інтереси вітчизняного товаровиробника і держави, які шукають нових шляхів підвищення ефективності виробництва і продуктивності праці.

Соціалістична партія України підтримує верству дрібних власників, що використовують особисту працю та власність і потребують захисту від кримінального і державного свавілля.

Соціалістична партія України захищає інтереси груп населення, що потребують соціального захисту, в тому числі пенсіонерів, молоді, особливо студентства, а також інших, становище яких залежить від ступеня соціальної зорієнтованості економіки і практичного втілення принципу соціальної справедливості. 

5. СПУ — лівоцентристська партія
Соціалістична партія України здобула заслужений авторитет і відіграє значну роль у політичному житті країни. 

СПУ — партія активної соціальної і політичної дії. Її лівоцентризм полягає в тому, що вона постійно перебуває в епіцентрі політичних подій, що змінюють суспільство, пропонує альтернативи розвитку подій, що ведуть до поліпшення життя основної маси населення, і бореться за їх здійснення. У своїй діяльності партія прагне поєднувати кращі риси партій авангардного і парламентського типу, використовує конституційні форми боротьби.

Вона веде теоретичну, ідеологічну і політичну боротьбу з партіями, які відстоюють інтереси злочинних кланів і олігархічних утворень, що прагнуть узурпувати владу. Партія категорично виступає проти сил і рухів, в основі політики й ідеології яких лежить етнічна, расова, релігійна, міждержавна, національна, будь-яка інша форма нетерпимості, агресивності і мілітаризму.

СПУ — державницька і патріотична партія. Вона виступає за державу як гарант соціального захисту громадян, її визначальну роль у регулюванні ринкових процесів, в забезпеченні національної безпеки України.

СПУ — партія громадянського суспільства. Виступаючи за незалежну і сильну державу, партія не ставить її вище від суспільства. Не суспільство і людина існують для держави, а держава служить суспільству і людині. 

СПУ виступає консолідуючою політичною силою. Вона спрямована на вирішення проблем суспільства як цілого шляхом урахування інтересів різних соціальних верств, активно співпрацює з усіма прогресивними, демократичними силами, які протистоять антинародним тенденціям в Україні. 

СПУ — партія раціонального політичного компромісу. У своїй практичній діяльності вона враховує можливу близькість її цілей і завдань з тими, які можуть відстоювати інші партії і рухи. СПУ готова до пошуку взаємоприйнятних союзів на рівні коаліцій і об’єднань, до консолідації зі спорідненими політичними силами. Вона не сприймає претензій будь-яких партій на винятковість.

СПУ — партія інтернаціоналістська. Як одне з основних завдань, вона розглядає рівноправну участь у міжнародному соціалістичному русі, співпрацю з політичними і суспільними силами, що відстоюють права трудящих в інших країнах, налагодження тісних зв’язків з політичними силами лівої, лівоцентристської та центристської орієнтації, Соціалістичним Інтернаціоналом.

Соціалістична партія України виходить з необхідності розробки сучасної теорії соціалізму і враховує:

— марксистську концепцію суспільного розвитку, необхідність подолання відчуження працівників від праці, засобів виробництва, управління, від результатів їхньої праці, від влади; 

— закон відповідності виробничих відносин характерові та рівню розвитку продуктивних сил при провідній ролі останніх;

— світовий досвід підходів до вирішення проблеми відчуження;

— ленінську концепцію соціалістичних перетворень і суперечливий досвід будівництва соціалізму в СРСР;

— висновок про історично назрілу необхідність усунення панівної ролі найманого характеру праці у системі сучасних виробничих відносин;

— теоретичні напрацювання партій світового соціалістичного, комуністичного, соціал-демократичного і загальнодемократичних рухів.

Соціалістична партія України будує свою діяльність на засадах публічної політики, принципу демократичного централізму, широкої внутрішньопартійної демократії і партійної товариськості, на спільності політичних інтересів, на моральному авторитеті членів партії та її активу.

I. НОВИЙ КУРС УКРАЇНИ

 (програма-мінімум)
Україна на історичному роздоріжжі. Уже кілька років вона перебуває в нестійкому стані, причини якого лежать передусім у сфері боротьби економічних інтересів різних соціальних сил.

Існуюча в Україні багатоукладна економіка включає:

— сектор, контрольований клановою олігархією;

— капіталізм, що розвивається стихійно (дрібне і середнє підприємництво, приватні підприємства); 

— державний капіталізм (державні підприємства); 

— соціалістичний уклад (кооперативи, колективні підприємства);

— натуральне господарство. 

Сьогодні це нестабільний конгломерат, в якому точиться боротьба його провідних учасників за перерозподіл власності, а отже, влади. Від того, чим вона завершиться, залежить майбутнє України на десятиліття, оскільки змінити результат найближчим часом буде важко. 

Спільне завдання Соціалістичної партії України і близьких до неї політичних організацій і рухів полягає в тому, щоб, по-перше, забезпечити переорієнтацію країни на зміцнення основ соціалістичних відносин (про​грама-мінімум), по-друге, надати їм у кінцевому підсумку провідну роль (програма-максимум). 
Виконання програми-мінімум передбачає усунення кланового режиму і встановлення народно-демократичної системи влади; програми-максимум — перехід до суспільства демократичного соціалізму.

Нині в економіці та політиці визначальну роль відіграє сектор, контрольований кланами. Спираючись на державно-адміністративні, інформаційні та силові структури, які він втягує у свої часто незаконні та антиконституційні дії, він укорінився в суспільстві від верху до низу, придушує будь-які опозиційні прояви в центрі і на місцях.

Домінуючи в економічній сфері, він здійснює позаекономічну (шляхом казнокрадства і привласнення загальнонародних багатств) та економічну (за допомогою фінансів і важелів державної влади) експлуатацію всього суспільства. Основною частиною населення реально втрачені майже всі соціально-економічні права. 

Поєднання елементів ринку з олігархічним диктатом в Україні спотворило суспільні, в тому числі виробничі відносини, зробило їх абсурдними, а людей — безправними. Управління більше, ніж будь-коли, набуває авторитарних форм, супроводжується бюрократизацією, коруп​цією. Знижується мотивація праці. 

Дії пануючого режиму не відповідають об’єктивним потребам країни та інтересам переважної більшості населення України. Виникла і поглиблюється суперечність між купкою напівкримінальних олігархів та політичним режимом, що прислужує їм, з одного боку, і більшістю народу — з іншого. Ця суперечність обтяжується диктатом міжнародних фінансових організацій і серйозними соціально-економічними труднощами в країні. Жорстока експлуатація, брехня, подвійні стандарти, корупція стають нормою економічних, політичних і духовних відносин. Держава все більше відчужується від людини.

Подолати це відчуження, усунути кланово-олігархічне панування, залучити населення до активної участі у справах держави, виробництва, суспільства, — так розуміє партія моральну і політичну мету програми-мінімум. 

Першим етапом досягнення цієї мети є вирішення кардинального питання — про владу. Для партії влада не самоціль, а засіб зміни життя суспільства, забезпечення повновладдя трудящих. 

В умовах опозиції до антинародної політики досягнення мети забезпечується практичною реалізацією триєдиної функції: теоретичної, ідеологічної та організаційної, у напрямку консолідації всіх демократичних політичних і суспільних сил і спільне з ними конституційне завоювання влади.

Другим етапом виконання програми-мінімум буде забезпечення соціалізації виробництва, розподілу і споживання. Надання провідної ролі цим процесам означатиме перехід до нового курсу, зміну капіталістичної орієнтації розвитку України на поступ її до демократичного соціалізму. 

Цим переходом завершується виконання програми-мінімум. У країні встановлюється народно-демократична система влади, яка знімає перешкоди для вільного розвитку різних форм господарювання, підтримки тих, хто має вищу продуктивність праці та ефективність виробництва. Світовий досвід переконує у тому, що це будуть народні підприємства. 

Вирішення завдань програми-мінімум є необхідним і важливим, але перехідним процесом на шляху до вирішення основного завдання партії — встановлення здатної до саморозвитку системи нових, ефективніших базисних і надбудовних відносин у суспільстві, усунення провідної ролі найманої праці. Послідовно здійснюване подолання експлуатації робочої сили, а отже, соціальної нерівності, означатиме перехід суспільства до демократичного соціалізму. 

Вибір Україною саме такої стратегії дасть можливість підняти її з руїн, забезпечить неухильне піднесення рівня життя людей, високі темпи подальшого розвитку, у перспективі — прорив у групу країн-лідерів. 

1. Передумови переходу
 до нового курсу України 

Для зміни курсу України в країні є об’єктивні та суб’єктивні умови. 

До об’єктивних належать:

по-перше, наростаючі суперечності між інтересами більшості населення і кланово-олігархічними структурами, які здобули владу; 

по-друге, криза влади, її нездатність конституційно керувати країною; 

по-третє, реальна загроза банкрутства України як самостійної держави через її фінансово-економічну, енергетичну і політичну залежність від зовнішніх сил;

по-четверте, небувале загострення злиденності й бід, які торкнулися абсолютної більшості громадян України, нагромадження критичної маси невдоволення своїм становищем. 

Суб’єктивною умовою зміни влади є об’єднання політичних і суспільних сил України в народно-демократичний рух, досить сильний та активний, щоб вирішити це завдання. 

Своїми політичними союзниками на цьому етапі СПУ вважає ліві, лівоцентристські та центристські сили, громадські організації і рухи, готові виступити проти нинішньої політики влади, а на окремих напрямах — й інші політичні течії, народно-патріотичні сили, що виступають проти розграбування ресурсів країни, порушень Конституції і прав людини, політичного свавілля. 

Для досягнення поставлених цілей партія використовує різні форми і методи. Серед них — участь у виборчих кампаніях, а також інші конституційні форми боротьби: страйки, акції громадянської непокори, мітинги протесту, роз’яснювальна і пропагандистська робота, участь у законодавчому процесі, відстоювання інтересів громадян у суді та інші. 

2. Політика партії в умовах опозиції

Перебуваючи в опозиції, Соціалістична партія України готує умови для зміни влади в країні і здійснює таку політику.

В теорії:
— розробляє реальну програму виходу України з кризи, що забезпечує прогресивні зміни в політичній, економічній, соціальній і духовній сферах суспільства.

В ідеології: 

— проводить наполегливу і послідовну пропаганду програмних положень партії;

— роз’яснює справжні причини тяжкого становища людей і шляхи їх усунення.

В публічній політиці:

— виробляє загальні підходи щодо погодження дій з іншими партіями та опозиційними до влади силами;

— провадить роботу щодо об’єднання всіх опозиційних політичних і суспільних сил, їхнього тиску на владу з метою зміни курсу політики країни, створення умов формування народно-демократичної влади;

— бере участь у різноманітних акціях демократичного характеру.

В представницьких органах влади:

— перешкоджає зміні законів під потреби кланів, а також прийняттю законів і рішень не в інтересах народу;

— ініціює і домагається прийняття законів, інших нормативних актів, які сприяють вирішенню соціальних та інших проблем;

— реалізує можливості для координації зусиль представників різних політичних сил у парламенті з метою підвищення ефективності роботи законодавчого органу в інтересах громадян України;

— пропагує свою парламентську діяльність серед населення;

— бере участь у формуванні місцевих органів влади, домагаючись зміни їх політики в інтересах місцевого населення, контролю за раціональним використанням фінансових і матеріальних ресурсів;

— домагається просування до органів влади своїх представників і тих, хто поділяє програмні цілі партії, створення коаліцій опозиційних сил.

В соціально-економічній сфері:

— активно підтримує розвиток виробничої демократії на підприємствах будь-яких форм власності, розвиток співвласності та оренди, різноманітних форм виробничого та економічного самоврядування;

— здійснює правозахисну діяльність; 

— шляхом тиску на владу домагається виконання конституційних норм про безплатну освіту, охорону здоров’я, соціальний захист.

В організаційно-партійній роботі:

— організаційно зміцнює свої лави, забезпечуючи їх зростання і вдосконалення структури організації;

— готує кадри, здатні вирішувати завдання різного рівня.

Таким є шлях підвищення авторитету і впливу партії, який забезпечує прихід партії разом з іншими демократичними силами до влади.

3. Перші кроки нової влади

Після зміни влади в Україні СПУ вважає за необхідне одночасно здійснити низку першочергових дій зі стабілізації ситуації, використовуючи напрацьовану законодавчо-правову базу.

Серед них:

— інвентаризація основних фондів, паспортизація підприємств усіх форм власності; 

— здійснення протекціоністських заходів для налагодження і піднесення виробництва, скорочення безробіття;

— припинення зростання тарифів у комунальній сфері і цін на основні продукти харчування; 

— забезпечення купівельної спроможності громадян України як умови піднесення виробництва;

— ліквідація заборгованості із заробітної плати, пенсій та стипендій;

— організація повернення заощаджень громадян;

— реформування і спрощення податкової системи, ліквідація податкових пільг, зменшення ставок оподаткування у виробничій сфері, введення прогресивного оподаткування доходів фізичних осіб і майна;

 — дотримання конституційного порядку формування бюджету від низу до верху, оптимізація витрат на адміністративно-управлінський апарат;

— створення сприятливого інвестиційного клімату для вітчизняних і зарубіжних інвесторів, умов для прямих інвестицій в економіку, забезпечення обіговими коштами і кредитними ресурсами ефективних виробничих структур; 

— відновлення демократичних засад розвитку суспільства, скасування неконституційних нормативних актів і цензури, контроль за функціонуванням органів влади на основі закону;

— входження у митний союз у межах СНД на взємовигідних умовах. 

Здійснення першочергових заходів передбачає реалізацію низки програм:

— створення щонайменше п’яти мільйонів робочих місць, у тому числі шляхом розгортання масштабних суспільних робіт;

— розвитку пріоритетних, конкурентоспроможних і експортно орієнтованих галузей, передусім в АПК, енергетиці та машинобудуванні; 

— ефективного пенсійного забезпечення;

— підтримки освіти, медицини, науки і культури;

— розвитку підприємництва.

На цьому етапі кримінально-кланові структури усуваються від політичної та економічної влади. Прозорою стає природа доходів і капіталу, легальною їх участь в економіці. Встановлюються однакові для всіх умови господарювання. Від гноблення кланів-монополістів і державних служб, які виражають їх інтереси, звільнятимуться усі законно працюючі у сфері виробництва, підприємництва, бізнесу. Держава забезпечить їх підтримку шляхом проведення стимулюючої підприємницьку діяльність податкової політики, формування інших умов для створення нових робочих місць, розвитку ініціативи і підприємництва, — найважливішої передумови пожвавлення економіки, наповнення бюджету.

Це створить базу для стійкого проведення сильної соціальної політики, захисту прав громадян. 

Партія сприятиме залученню робітників, селян, інтелігенції до активного політичного і громадського життя. Їхні представники отримають підтримку при формуванні нової влади. 
4. Особливості перехідної 
народно-демократичної системи

В Україні в 90-ті роки було порушено природний перебіг подій. Створену за минулі десятиріччя індустріальну базу виробництва, систему соціального захисту, колективістські цінності було піддано знищенню і тотальній дискредитації. Потенціал цих паростків прогресу слід відновити і поєднати з новими відносинами, з індивідуальною ініціативою та підприємництвом, особистою відповідальністю людей за своє сьогодення і майбуття. Основою цього стануть процеси соціалізації, орієнтовані на соціалістичні засади перетворення суспільного життя. 

Соціалізація виробництва передбачає розвиток соціалізованих форм власності (оренди, кооперування, різних видів володіння трудовими колективами своїми підприємствами) у поєднанні з розвитком соціального партнерства як способу захисту інтересів працюючих — безпосередньої їх участі або через профспілки у прийнятті рішень на рівні робочого місця, підрозділу, підприємства, корпорації, галузі або в цілому економіки, посилення контролю за адміністрацією шляхом участі у спостережних радах підприємств, незалежно від форм власності. 

Соціалізація розподілу виражається сукупністю державних і громадських соціальних фондів, у тому числі соціального захисту — бюджетних і позабюджетних, пенсійних, профспілкових, благодійних; безпосередньою участю працівників у розподілі прибутку (через механізми співвласності) і опосередкованою (через контроль і участь профспілок у прийнятті рішень щодо розподілу доходів підприємств незалежно від форм власності).

Соціалізація споживання означає розширення сфери застосування різних форм кредитних і споживчих товариств, управління з боку профспілок державними і недержавними пенсійно-страховими фондами.

Вирішення такого завдання є умовою становлення і розвитку народно-демократичної системи. Вона може існувати тривалий час і має цілком певні риси у різних галузях суспільного життя.

Економіка — конкурентна, багатоукладна, з державними механізмами регулювання, спрямована на задоволення соціальних потреб народу. 

Різні форми власності і методи господарювання застосовуються там, де вони найефективніші та найкорисніші для людини і суспільства. Стимулюється розміщення капіталовкладень у структурну перебудову. Зберігається (відновлюється шляхом нарощування частини акцій) державна власність на стратегічно важливі об’єкти загальнонародного значення. Спрощуються митні правила для розвитку виробничої кооперації із сусідніми країнами. На землю сільськогосподарського призначення не поширюються умови купівлі-продажу, але підтримуються всі форми володіння і користування землею, що сприяють господарському ставленню до неї. 

Управління державним сектором здійснюється на основі поточних, середньострокових і перспективних прогнозів і планів, а недержавних — на основі індикативного ринкового регулювання (держзамовлення, нормативи, цінове і податкове стимулювання відповідно до контрольних параметрів, розроблюваних державою). Функціонують державний і народний контроль. 

Стимулюється розвиток підприємництва у виробництві та сфері обслуговування. Держава, маючи можливість впливати на розвиток дрібного і середнього бізнесу через макроекономічні механізми (інвестиції, пільги, конкурси та ін.), безпосередньо не втручається в його діяльність. Податки не гальмують підприємництво. Підтримка середнього бізнесу здійснюється з урахуванням справедливого розподілу доходів між працівниками на підприємствах. 

Держава здійснює контроль за використанням найманої праці, захищає вітчизняного товаровиробника, забезпечує сталість української економіки.

Промислова політика — орієнтується на відтворення могутнього індустріального сектору економіки як локомотиву розвитку дрібніших форм виробництва, формування конкурентного середовища, на подолання деформацій у структурі виробництва, створення замкнутих технологічних циклів і оптимального кооперування зі спорідненими підприємствами за кордоном, забезпечення пріоритетного розвитку виробництв з високими технологіями. 

Способом вирішення цих завдань є поглиблення інтеграції виробництва, науки та освіти, запровадження передового вітчизняного і зарубіжного досвіду, удосконалення технології виробництва і врахування вимог екологічної безпеки. 

Пріоритет віддається наукомістким галузям, підприємствам енергетики, машинобудування, в тому числі сільськогосподарського, підприємствам легкої промисловості та з переробки сільськогосподарської продукції. У початковий період інтенсивно використовуються наявні потужності підприємств добувної і переробної промисловості для посилення експортної складової економіки.

Підтримку отримають малі та середні промислові підприємства.

Аграрна політика — виходить з розуміння перспективної ролі індустріальних технологій у сільському господарстві та їхньої основи — придатних земельних масивів. Будуть усунуті незаконні деформації, що призводять до розпорошення господарств і комплексів, спроби, примусово роздрібнивши земельні наділи, перетворити їх у товар — легку здобич нових “господарів”. Володіння землею визначає нашу державність, — це положення буде суттю аграрної політики нової влади.
Аграрна сфера — не лише галузь для виробництва найважливіших продуктів, а й життєвий уклад значної частини населення країни. Сьогодні він руйнується, і тому правильні дії в сільськогосподарському секторі економіки мають ключове значення для України. 

Оздоровлення і піднесення АПК передбачається внаслідок таких кроків.

1. Вжиття невідкладних заходів щодо збереження і нарощування агропромислового ресурсного потенціалу, насамперед землі, а також трудових, матеріально-технічних і фінансових ресурсів.

Відродження системи, що дає можливість забезпечити збереження і відтворення природної родючості земель. Встановлення державного контролю за збереженням і ефективним використанням земельних ресурсів, викорінення безгосподарності, марнотратства та їх псування.

Інвентаризація основних фондів АПК, їх модернізація і відновлення. Залучення для цього банківських кредитів, державних асигнувань, коштів різних підприємств, організацій і приватних осіб.

Здійснення земельної реформи, принцип якої — володіти землею повинен той, хто на ній працює. Законодавчий розвиток інституту власності на землю, що виключає неточності, двозначності у використанні права державної, колективної, приватної та змішаної форм власності.

Задоволення потреб громадян у земельних наділах для організації фермерських та індивідуальних господарств, для садових кооперативів і городів.

Надання державної підтримки розвитку сільської поселенської мережі, у тому числі шляхом стимулювання різноманітних видів господарської діяльності на селі.

Відповідальність держави за підготовку кадрів для села. Звільнення юнаків (з їхньої згоди), що працюють у сільському господарстві, від військового обов’язку на період стабілізації аграрного сектору.

2. Удосконалення економічного механізму господарювання в АПК.

Зміна фінансово-кредитної системи відносин, встановлення нового порядку ціноутворення на сільськогосподарську продукцію, що забезпечує паритет у відносинах аграрного сектору з іншими галузями, бюджетні та інші компенсації для користування пільговими банківськими кредитами, введення стимулюючої і стабільної податкової політики щодо АПК. Ціни, податки, кредити, індустріальні технології — корінні напрями аграрної політики держави, її першочерговий обов’язок, що нікому не передається. 

Використання в оптимальному обсязі державного замовлення на постачання частини сільськогосподарської продукції. Неухильне дотримання законних прав підприємств АПК усіх форм власності на самостійний вибір напряму виробничої діяльності та розпорядження виробленою продукцією.

Поновлення державного фінансування особливо важливих цільових програм, у тому числі забезпечення експлуатації систем меліорації земель, а також програм селекції, насінництва і племінної справи.

3. Проведення структурної перебудови агропромислового комплексу.

Визнання усіх законодавчо встановлених форм господарювання на селі, заперечення будь-якої “реформаторської” кампанійщини. Удосконалення організаційно-виробничої структури АПК за підтримки держави на основі спеціалізації, концентрації та агропромислової інтеграції виробництва, при одночасному узгодженні економічних інтересів усіх його учасників. Підтримка використання усіх ефективних інструментів: оренди, кооперування, акціонування, лізингу, спільних підприємств, виробничо-фінансового інтегрування та ін.

Створення власної бази виробництва засобів виробництва для сільського господарства, харчової і переробної промисловості, розвиток сфери зберігання, транспортування, переробки сільськогосподарської продукції. Становлення інфраструктури гарантованого її збуту на внутрішньому і зовнішньому ринках. 

4. Введення незалежної екологічної експертизи цільових програм, інвестиційних проектів, усіх господарських проектів АПК з урахуванням екологічної безпеки і охорони навколишнього середовища. Стимулювання впровадження природоохоронних і ресурсозберігаючих технологій.

5. Оголошення агропромислового виробництва основою відродження економіки України. 

Виховання шанобливого ставлення до людей, зайнятих сільськогосподарською працею, піднесення престижу селянської праці у державі.

Соціальна політика — передбачає створення реальних передумов забезпечення права на працю, безплатну освіту і медичне обслуговування, на достатню для проживання пенсію, стипендію. Джерелом надійності та далекоглядності соціальної політики і захисту громадян є стабільна економіка, збільшення кількості робочих місць, зростання продуктивності та оплати праці. 

Буде забезпечено контроль за законодавчо встановлюваною часткою заробітної плати у собівартості продукції. Держава фінансує не допомогу з безробіття, а робочі місця, бере на себе забезпечення гарантованих обсягів соціального захисту всіх: працюючих і непрацевлаштованих, здорових і хворих, молодих і старих, чоловіків і жінок. 

Для працюючих у сфері матеріального виробництва ці гарантії зводяться до однакової оплати праці за однакову роботу, до створення умов, що сприяють проявам ініціативності, самостійності працівників, поєднання їх праці із власністю і управлінням, звільненню праці від екс​​плуатації.

СПУ визнає профспілки головними виразниками соціально-економічних інтересів найманих трудівників і сприятиме зміцненню їх ролі у системі виробничих і суспільних відносин. 

У співпраці з творчими спілками, науково-технічними товариствами, науковими колективами народно-демократична держава захищає інтереси інтелігенції, домагається підвищення соціального статусу і оцінки інтелектуальної праці, у багатьох випадках вищої за ефективністю і рангом від управлінської та адміністративної.

У народно-демократичній державі забезпечується гідна оплата і високе суспільне визнання праці вчителів і лікарів, учених, технічної інтелігенції, діячів літератури і мистецтва, осіб, зайнятих на державній службі і в сферах культури, соціального управління, військовослужбовців, працівників правоохоронних органів.

Разом із жіночими організаціями держава сприяє створенню умов, які забезпечують жінкам свободу вибору, що дає можливість реалізувати себе в сім’ї без небезпеки дискримінації у матеріальному відношенні, професійній і громадській діяльності, у структурах влади на всіх рівнях. Ставлення держави до жінки — джерела життя, добробуту і стабільності суспільства, — критерій демократичності і прогресу суспільства. Державна політика орієнтується на підвищення статусу сім’ї в суспільстві, престижу батьківства, створення сприятливих економічних, соціальних і морально-етичних умов для виховання дітей. 

Спільно з молодіжними організаціями розробляється і здійснюється ефективна державна молодіжна політика. Вона захищає в усіх інститутах влади і управління інтереси молодих робітників, селян, студентів і учнів, військовослужбовців. Це передбачає забезпечення рівних прав молодих людей, передусім — на освіту, роботу, житло, підтримку сім’ї, та інші умови, що формують особисті життєві перспективи молодої людини. 

Держава і суспільство забезпечують баланс молодіжних запитів, що формуються не лише під впливом реальних життєвих проблем, а й під кон’юнктурним впливом індустрії розваг, мас-медіа, ідеології влади, які призводять до деформації ціннісних орієнтирів молоді, до переважання індивідуалістичних запитів над суспільними. 

Буде переглянута уся система соціального захисту літніх людей. Крім надійного пенсійного забезпечення, вони отримають права на самостійну адаптацію до нових умов життя, комбінуючи заробіток і пенсію, участь у суспільних, сімейних справах з відпочинком, що забезпечить їм більш спокійну і гідну старість. Держава відновить статус ветеранів війни і праці, створить у суспільстві атмосферу уваги і поваги до них, буде розвивати соціальні служби, покликані піклуватися про здоров’я і побут ветеранів.

Держава спільно з благодійними товариствами і фондами домагається ефективного захисту найвразливіших верств населення: дітей з малозабезпечених сімей та дітей, які не мають батьків, самотніх жінок з дітьми, інвалідів — для того щоб у них були нормальні життєві умови і можливість робити посильний внесок у суспільні справи. Будуть спрощені процедури забезпечення соціальних прав хворих та інвалідів, їх соціальної реабілітації. У народно-демократичній державі такі люди мають відчувати себе повноцінними громадянами.

У центрі уваги держави будуть перебувати проблеми житла та сфери послуг, забезпечення широкого доступу різних груп населення до кредитів, виробництва споживчих товарів. Гарантуватимуться пільги для працюючих інвалідів, жінок з дітьми, допомога тим, хто тривалий час не працює.

Державно-правова політика — передбачає пріоритетний характер проведення державно-правової реформи, яка включає здійснення адміністративної, парламентської, муніципальної і судової реформ.

Метою їх є затвердження законності і посилення ефективності діяльності державних органів задля захисту інтересів громадян, а також законодавче гарантування безпосередньої демократії шляхом участі народу у формуванні всіх структур державної влади, особливо органів місцевого самоврядування, забезпечення підконтрольності органів влади. 

Національна і духовна політика — враховує, що суспільство — це єдність соціального, економічного, політичного, релігійного, культурного, етнічного та іншого розмаїття. Абсолютизація і переважання будь-яких з цих форм за рахунок інших, як і інтересів будь-яких груп населення на шкоду іншим, є неприпустимими і небезпечними.

Держава в особі оновлених структур влади забезпечує пріоритет прав людини незалежно від етнічної і расової належності, місця проживання і мови спілкування.

Одним з невід’ємних прав людини є право вільного використання рідної мови. На території України немає об’єктивних причин для мовних проблем. Не можна допускати волюнтаристської практики кампаній штучної русифікації та українізації, які завжди вносили у суспільство напруженість і протистояння. Питання, які виникають у цій сфері, мають вирішуватися у законодавчому порядку. 

На всій території України, у всіх проявах людського життя статус офіційних, з однаковим їх використанням, мають українська та російська мови. Українська мова використовується як державна. Шкільні програми мають передбачати, а держава створює необхідні умови, щоб кожний житель України міг знати і вільно спілкуватися державною, своєю рідною та однією з іноземних мов. 

Здійснюється захист, вільний розвиток, урахування інтересів і взаємозбагачення всіх етнічних груп і культур нації. Гарантується державний захист від проявів дискримінації і переслідування на національному (рунті, запобігання спробам надати виняткову роль окремим етносам і проявам ненависті до представників інших націй і народів.

Дотримується свобода совісті, повага до почуттів віруючих і атеїстів. Не допускається використання релігії у політичних цілях, для розпалювання міжнаціональних конфліктів, світоглядної нетерпимості, ворожнечі та ненависті між прихильниками різних конфесій, а також між віруючими і атеїстами. Підтримуються канонічні і традиційні конфесії, стримується поширення агресивних і модерністських сект. Партія керується конституційною нормою про те, що церква відділена від держави, школа від церкви. Співпраця держави і церкви має місце тією мірою, якою віруючі, будучи громадянами держави, підпорядковані її законам і потребують її захисту та підтримки для задоволення своїх релігійних потреб.

Гуманітарна політика — базується на єдності загальнолюдських, соціальних і національних цінностей, в основу яких покладено ідеї справедливості, добра, взаємодопомоги і патріотизму. 

В Україні утверджуються як корінні, життєво важливі цінності: освіченість, моральність, духовність, забезпечення захисту і примноження культурної спадщини. Здійснюється державне фінансування установ культури, поєднання навчання, виховання і праці, відновлення мережі безплатної освіти, в тому числі вищої, професійної перепідготовки і підвищення кваліфікації. 

Відродження і захист почуття гідності народу, його мови, історичних традицій і національної гордості мають сприяти духовному об’єднанню народу України. Держава — проти засилля закордонної маскультури, кон’юнктурної кінопродукції, спотворення і очорнення історії, нищення пам’яток історії і культури, у тому числі на догоду політичній кон’юнктурі. На принципах гуманізму і демократії має бути визнана свобода літературної та художньої творчості.

Забезпечення рівних соціальних можливостей жінок і чоловіків (гендерна політика). 

Гендерна політика передбачає усунення дискримінації за статтю, розглядається як важлива складова частина боротьби за визнання і повагу прав людини, взаєморозуміння у суспільстві.

Вона передбачає здійснення системи заходів, спрямованих на створення рівних можливостей у політичній, діловій, соціальній та інших сферах для жінок і чоловіків.

Вирішальною передумовою вдосконалення гендерних відносин є успішний розвиток у країні економіки і соціальної сфери, забезпечення рівного для жінок і чоловіків доступу до роботи, економічних ресурсів, належних умов життя, включаючи житло, екологічну безпеку, якісну освіту, охорону здоров’я тощо.

Істотним чинником вирішення гендерних проблем буде вдосконалення законодавства, а також усунення розбіжностей між задекларованими у Конституції України правами чоловіків та жінок і реальністю. Усе це буде здійснюватись із врахуванням успіхів інших країн, досвіду міжнародного гендерного руху.

Молодіжна політика — враховує, що молодь є рушійною силою соціального, економічного і технологічного прогресу України.

В умовах перехідного періоду необхідною є державна підтримка молодого покоління: безплатна вища освіта, державне пільгове кредитування будівництва і реконструкції житла для молодих сімей, а також придбання товарів тривалого користування, просування молоді до представницьких органів влади, розвиток молодіжного підприємництва. 

В умовах народно-демократичної держави діють гарантії отримання роботи молоддю, надання учням шкіл, ПТУ і студентам вузів пільгового проїзду в транспорті, встановлюються стипендії не нижче реального прожиткового мінімуму, створюються умови для зміцнення статусу молодих викладачів і педагогів. Відновлюється і розвивається система підліткових, юнацьких клубів, гуртків, секцій, нетрадиційних форм відпочинку і літнього оздоровлення підлітків і молоді.

Актуальним є виховання у молодіжному середовищі поваги до старшого покоління.

Оборонна політика — розглядається як складова частина політики національної безпеки України, покликаної гарантувати громадянам держави святе право на життя, забезпечення інших передбачених Конституцією прав і свобод.

Вона розрахована на підтримку надійної обороноздатності держави; передусім орієнтується на втілення у життя оборонної доктрини, яка включає взаємопов’язаний комплекс оборонних, політичних, економічних, військово-технічних і екологічних заходів. Щодо армії оборонна політика передбачає:

— реформування Збройних Сил України відповідно до принципу оборонної достатності, перехід до формування армії і флоту на основі поєднання професійної військової служби з військовим обов’язком; 

— соціальну і правову захищеність військовослужбовців і членів їхніх сімей, осіб, звільнених з дійсної військової служби у запас чи відставку; 

— можливість альтернативної служби;

—недопущення створення антиконституційних озброєних формувань; 

— патріотичне виховання громадян;

— виробництво і вдосконалення озброєнь у кількісному і якісному відношенні, необхідних для підтримання боєготовності військ, для відсічі будь-якої агресії проти України;

— зміцнення авторитету армії, традиційної поваги до захисників Батьківщини, дбайливе збереження всього необхідного для зміцнення безпеки і оборони. 

Зовнішня політика — засновується на солідарності з усіма демократичними силами, які поділяють принципи соціальної справедливості, демократії, гуманізму і зацікавлені у конструктивному вирішенні глобальних проблем. 

Україна зберігає позаблоковий статус. СПУ вважає помилковим розширення військової організації НАТО на Схід, наполягаючи на підготовці і проведенні наради держав з питань безпеки і співробітництва в Європі. Україна бере участь у створенні багатосторонніх сил миру під патронатом ООН і ОБСЄ, підтримує ідею підвищення статусу загальноєвропейських структур, у тому числі для гарантування миру і безпеки.

Забезпечуватиметься взаємовигідне широкомасштабне співробітництво України з усіма країнами. СПУ виступає за пріоритетні братерські відносини з Росією, Білоруссю та іншими сусідами, за консолідацію і захист слов’янства. 

СПУ відкидає політику перетворення України на колонію, вважає за необхідне будувати зовнішньоекономічні відносини за принципом взаємовигідності, залучаючи зовнішні інвестиції передусім на потреби технологічного оновлення власного виробництва. 

II. ДО ДЕМОКРАТИЧНОГО СОЦІАЛІЗМУ
(програма-максимум)
Демократичний соціалізм — мета Соціалістичної партії України. 

Демократичний соціалізм — це система суспільних відносин, що розвиваються, де на основі удосконалювання форм виробничого і економічного самоврядування, вивільнення від експлуатації праці забезпечується розкриття творчих сил людей і зростання добробуту народу. 

З моменту виникнення соціалістичної ідеї її представники шукали шляхи вирішення основного питання — подолання відчуження працюючої людини від власності, управління і розподілу результатів праці. Сформувалися два основні підходи до досягнення цієї мети: 

— знищення приватної власності на засоби виробництва. Спроба реалізації такого способу здійснювалася за роки соціалістичного будівництва в СРСР;

— посилення демократичних засад в економіці і виробництві, соціалізація виробництва, розподілу і споживання. Цього напряму дотримуються соціалісти і соціал-демократи багатьох країн.

Як засвідчила практика, ні перший, ні другий напрям у повному обсязі не вирішують проблему відчуження, не усувають найманого характеру праці. Вирішення цієї проблеми СПУ вбачає в урахуванні переваг обох напрямів та їх поєднанні зі збільшенням використання на виробництвах усіх форм власності самоврядних засад. Завдяки розвиткові останніх уже зараз у багатьох країнах неухильно збільшується частка суспільства, територіальних спільнот (громад), трудових колективів, окремих громадян у співволодінні засобами виробництва, майном, природними багатствами. 

У сфері виробництва все більше підприємств, організацій, господарств належать на правах власності своїм працівникам, стимулюючи їх зацікавленість в ефективності роботи і високій продуктивності праці. Усуспільнення засобів виробництва не означає у цьому разі їх одержавлення, а створює передумови звільнення праці. 

Двадцять перше століття принесе людству багато несподіваного. З’являться постінформаційні технології, відкриються нові обрії людських можливостей і світоглядних орієнтацій, виникнуть якісно нові методології і рішення, які сьогодні важко передбачити, але які внесуть корінні зміни до способу життя людей, характеру праці, системи відносин у всіх сферах життя. Іншим стане світ, інакшим — стиль життя. 

Не всі зміни матимуть лише позитивне значення. Але вже сьогодні можна назвати стрижневі соціальні цінності, які, розвиваючись, не тільки не втратять свого значення, але знайдуть повне здійснення у перспективі, — у суспільстві демократичного соціалізму. Це: народовладдя, соціальна справедливість, свобода, права людини, солідарність, патріотизм, звільнена праця і заснована на ній народна економіка, людина і громадянське суспільство, мир, громадянська злагода, екологічна безпека. СПУ вважає необхідним уже тепер закладати підгрунтя цих цінностей, боротися за їх розвиток.

1. Народовладдя 

СПУ розглядає народовладдя як суверенітет народу, його верховенство щодо держави, право кожного громадянина брати участь у реальному вирішенні загальноважливих питань суспільного життя. 

Народовладдя — не тільки наявність демократичних інститутів (парламенту, виборчої системи, суду тощо), демократичних процедур (виборів, референдумів тощо) чи демократичних функцій (контролю, інформування населення тощо). Народовладдя — упорядкування і використання усіх цих засобів народом для забезпечення власних життєвих інтересів. За народовладдя законодавча, виконавча, судова влада — одночасно самостійні гілки влади і вияви різних функцій єдиної влади народу.

СПУ розуміє народовладдя як гарантоване і природне закріплення за людиною прав на життя, на працю, на свободу і особисту недоторканність, на житло, на правову допомогу і судовий захист, на свободу думки, слова та інформації, на підприємницьку діяльність, на відпочинок, на охорону здоров’я і медичну допомогу, на освіту та інші конституційні права.

Народовладдя у своєму вищому вияві — це влада не від імені народу, а влада самого народу. Сутнісною формою народовладдя є самоврядування, здійснюване у різних формах, не тільки у політичній, а й в економічній, виробничій, територіальній та суспільній сферах. 

Основою народовладдя є соціалізована (народна) економіка, реальна співвласність на засоби виробництва при участі людей в управлінні і розподілі результатів своєї праці, звільнення праці від дискримінації, сковуючих дій бюрократичної вертикалі. Така основа вперше повною мірою створюється за умов демократичного соціалізму.

Для СПУ забезпечення народовладдя, розвитку нових його форм є постійним безперервно вирішуваним завданням.

2. Соціальна справедливість

Справедливе суспільство, у розумінні СПУ, це суспільство, усі можливості якого надаються для задоволення реальних потреб кожної людини. Соціальну справедливість за умов розвитку демократичного соціалізму СПУ розглядає як поєднання соціальної рівності — забезпечення кожного члена суспільства необхідним мінімумом соціальної захищеності — і індивідуальної відмінності, коли кожний має право особистими зусиллями істотно поліпшувати власний добробут і реалізовувати себе відповідно до принципу “від кожного — за здібностями, кожному — за працю”. 

Кожному забезпечується право на повноцінне життя одночасно як рівноправному члену суспільства і як творцеві власного життя. Кожний має рівні права і можливості для задоволення своїх потреб, незалежно від походження, соціального і майнового становища. 

Справедливість несумісна з дискримінацією особистості, передбачає компенсацію за фізичну і соціальну нерівність. Вона не зводиться до формальної рівності. Діє також принцип урахування індивідуальних відмінностей: кожний, хто потрапив у важку життєву ситуацію, має право розраховувати на підтримку суспільства. СПУ передбачає такі можливості відповідно до принципу єдності законності і справедливості.

3. Свобода, солідарність, патріотизм
Під свободою СПУ розуміє право людини на вибір і самовизначення в усіх сферах життя, яке обмежене тільки таким же правом інших людей, і тому передбачає їхню взаємну відповідальність і узгодження інтересів. Джерелом і умовою свободи є звільнена від експлуатації праця.

Реальна свобода — це не анархія і свавілля, а забезпечувана суспільством можливість громадян і організацій діяти у межах етичних принципів і закону згідно зі своїми цілями та інтересами, відсутність примусу, утисків та обмежень, які зв’язують таку діяльність.

Свобода передбачає право критикувати норми суспільного і державного життя, пропонувати нові і домагатися їх прийняття. Будучи громадянином держави, жителем ре(іону, міста, працівником підприємства, членом трудового колективу, партії, громадських організацій, рухів тощо, людина за умов розвитку демократичного соціалізму має право вільного (як і інші громадяни) використання можливостей, які надаються цими структурами і спільнотами для реалізації своїх потреб на всіх рівнях соціальної ієрархії.

Солідарність СПУ розуміє як прийняття і дотримання принципу, відповідно з яким вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх, як партнерські рівноправні стосунки у досягненні спільних справедливих цілей. Солідарність — це співчуття до жертв несправедливості, взаємодопомога як умова виживання суспільства. Це співпраця на основі спільних інтересів з усіма демократичними силами як усередині країни, так і за її межами у їхньому протистоянні антинародним режимам, а також у боротьбі за права трудящих, проти будь-яких форм їх експлуатації.

Патріотизм для СПУ — це любов до своєї країни, її історії, культури, народу, готовність відстояти її незалежність, праця в ім’я її блага. Це соціальна пам’ять, урахування спадкоємності поколінь і історії, усвідомлення відповідальності за її розвиток, необхідності працювати в ім’я поліпшення сьогодення і майбутнього. Партія вважає, що патріотизм несумісний із неприязню чи ненавистю до інших народів, націоналізмом і шовінізмом. Патріотизм — це почуття, яке не залежить від політичного устрою, пануючого режиму влади і подій, що відбуваються у країні. СПУ розглядає його як одну з найважливіших цінностей, що дають можливість народу, країні вижити у складних і важких історичних випробуваннях. Спираючись на це почуття як на міцний фундамент, СПУ діє в ім’я світлого майбутнього України.
4. Праця

Експлуатація трудящих — несправедливе, примусове, часто юридично узаконене, привласнення результатів їхньої праці — це прокляття, яке у різних формах супроводжує їх з епохи рабовласництва. У сучасному світі масова експлуатація робітників закладена у найманій формі праці. 

Змінити характер виробничих відносин у напрямі подолання найманства — ключове завдання соціалістів. Саме звільнення праці від найманої форми є ознакою переходу суспільства до соціалістичного розвитку. 
Активні тенденції, що мають сьогодні місце у капіталістичному виробництві, спрямовані на соціалізацію праці, підвищення її мотивації і продуктивності, свідчать, що відносини найманства вступають у суперечність з об’єктивними потребами розвитку сучасного виробництва, підривають підвалини капіталістичних відносин.

Наростання цих тенденцій підтверджує потребу системи нових виробничих відносин, які реалізуються в умовах демократичного соціалізму.

Звільнення праці відбувається у двох головних формах: у вигляді соціалізації (усуспільнення насправді) форм власності (прикладом є народні підприємства — кооперативи, орендовані трудовими колективами підприємства тощо) і соціалізації трудових відносин на підприємствах усіх форм власності і в усіх сферах суспільного життя.

Відносини вільної від найманої форми праці найбільше проявляються у народних підприємствах. Вони базуються на таких основних принципах: 

— рівноправних партнерських відносин (за правилом “одна людина — один голос”); 

— справедливості (весь доход, за винятком відсотків по кредитах банків, податків та інших платежів до бюджету, а також витрат на підтримку і розширення виробництва та інших необхідних відрахувань, розподіляється між ними відповідно до кількості і якості праці кожного); 

— єдності інтересів (правило взаємовизначення індивідуальних доходів працівників в єдиній системі пропорцій); 

— узгодженості рішень (максимальне використання консенсусу при прийнятті суспільно значущих рішень — при визначенні системи пропорцій доходів працівників, при затвердженні частки доходу, яка йде на розширення виробництва, при обговоренні можливості входження підприємства до складу асоціацій, корпорацій, концернів тощо); 

— “прозорості” управлінських і фінансових операцій для працівників підприємства;

— участі працівника у співволодінні підприємством у тій його частці, яка забезпечена працею цього працівника;

— обрання чи запрошення адміністрації і договірних відносин працівників з адміністрацією на основі зазначених вище принципів.

Загалом, перехід від найманої до вільної праці означає перехід від найму працівника адміністрацією чи власником підприємства до ситуації входження працівника у партнерські відносини із самоврядним колективом. Внаслідок цього не тільки підприємство знаходить потрібного йому працівника, а й працівник знаходить можливість використати матеріальні, управлінські та інші ресурси підприємства як для отримання справедливо визначеного доходу (за його безпосередньою участю), так і для своєї творчої самореалізації.
У загальному випадку, звільнена від експлуатації праця — це ключовий елемент системи нових виробничих відносин, які відповідають високому рівню розвитку продуктивних сил, це створення максимальних умов для забезпечення особистої зацікавленості працівника, реалізації його творчого потенціалу, це єдність мети працівника і колективу. 
5. Економіка

Економіка, що базується на звільненій праці, є народною економікою. 
Становлення і розвиток народної економіки передбачає розвиток і чисельне збільшення підприємств, вільних від найманої форми експлуатації, — народних підприємств. Ними можуть бути підприємства різних форм власності, якщо вони працюють на засадах самоврядування, вільної від експлуатації праці.

Переваги народних підприємств над іншими типами підприємств полягають, передусім, у тому, що їхньою активною рушійною силою стають інтереси всіх працівників, зумовлені справедливим розподілом доходу між членами трудового колективу, участю їх у цьому розподілі і в управлінні, колективістськими засадами в організації виробництва, духовною спільністю людей.

Спільно з державними підприємствами народні підприємства є фундаментом економічної системи суспільства демократичного соціалізму. Окрім них ця система включає також підприємства приватної власності, які є її повноцінним і рівноправним компонентом. Оптимізація структури економіки визначатиметься у конкурентній боротьбі з урахуванням рівня ефективності виробництва.

Налагодження народної економіки передбачає свідомі і цілеспрямовані дії з боку держави. Організаційне оформлення системи народної економіки проводиться:

— передачею власності на засоби виробництва фактично і юридично трудящим; 

— стимулюванням створення народних підприємств; 

— створенням умов для розвитку відносин самоврядування у трудових колективах;

— наданням державного сприяння всебічному розвиткові особистості працівників, органічному залученню їх творчого потенціалу у трудовий процес;

— забезпеченням свободи діяльності народних підприємств без втручання у їхні виробничі справи держави;

— створенням умов для ефективної дії ринково-конкурентних і договірних механізмів між підприємствами;

— здійсненням на основі аналізу балансів регулюючої функції держави в економічній сфері; 

— використанням, як правило, економічних методів державного впливу на виробничі процеси (за винятком надзвичайних ситуацій і окремих спеціалізованих видів виробництв).

Народна економіка передбачає створення стабільної і високоефективної системи економічних і моральних стимулів до праці на всіх рівнях економічної ієрархії, раціонально поєднуючи індивідуальні, колективні та суспільні інтереси.
6. Людина і громадянське суспільство

Умови демократичного соціалізму передбачають значне посилення ролі суспільної, економічної культурно-духовної та іншої неполітичної активності людей — розвиток громадянського суспільства.

Громадянське суспільство — сфера індивідуальних інтересів громадян, пов’язана з недержавними відносинами, вільною самореалізацією індивідів, асоціацій та організацій, які добровільно сформувалися і захищені законом від безпосереднього втручання і довільної регламентації з боку органів державної влади. 

Громадянське суспільство — своєрідна противага державі.

У громадянському суспільстві гарантується рівність людей як суб’єктів права, їхня юридична свобода, затверджується насправді пріоритет прав людини. Держава і громадянин пов’язані взаємною відповідальністю за верховенство демократично ухвалених законів, за долю країни. Людина захищена від перевищення державою своїх повноважень, має місце регулювання доцільної кількості владних структур і змісту їх діяльності.

У громадянському суспільстві держава використовується як засіб забезпечення повного самовираження особистості. З сили, що стоїть над суспільством, держава стає його координуючим, обслуговуючим органом. Кожному гарантується свобода вибору своєї діяльності. Держава допомагає громадянам, підприємствам і об’єднанням справлятися з швидкими змінами у суспільстві, бореться зі злочинністю, залишає за собою вирішення таких завдань, як забезпечення політики інновацій та інвестицій, організація кредитування, розвиток системи навчання кадрів, доступу працівників до необхідної виробничої, економічної та іншої інформації. 

Народ через свій найвищий представницький орган визначає стратегію суспільного розвитку, а держава відповідає за вирішення загальнонаціональних завдань, визначення пріоритетних напрямів економіки і концентрує на них відповідні кошти шляхом створення державних, муніципальних та інших інвестиційних фондів. Вона відповідає також за об(рунтованість спеціальних податків, пільг, інвестицій, стежить за оптимальним поєднанням мікроекономічної динамічності і макроекономічної стабільності.

В умовах громадянського суспільства важлива роль відводиться збільшенню вільного часу, який кожний може присвятити сім’ї, освіті, створенню і засвоєнню культурних цінностей, громадській діяльності, участі в управлінні справами суспільства, розвитку особистості.

7. Мир і громадянська злагода

Мир — не тільки відсутність війни. Це вирішення соціальних та інших проблем ненасильницькими методами. СПУ виходить з того, що здебільшого найефективніший спосіб вирішення суперечностей лежить не на шляху перемог і поразок, пов’язаних зі знищенням суперника, а у пошуку рішень, які враховують інтереси кожної сторони.

СПУ розглядає мир не як крихку тимчасову рівновагу між періодами конфліктів, а як стабільне збереження соціальної цілісності, як обов’язкову умову узгодження окремих інтересів з метою забезпечення стійкого розвитку суспільства та окремих його членів.

Стійкий мир передбачає громадянську злагоду — діяльність громадян, засновану на узгодженні поглядів і орієнтацій, яка несумісна з приниженням людської гідності, створенням атмосфери ненависті і помсти. Громадянська злагода є результатом складного компромісу інтересів численних суб’єктів суспільства. Пошук шляхів забезпечення громадянської злагоди в Україні і її практичне втілення СПУ розглядає як своє важливе завдання.

8. Екологічна політика

Екологічна політика спрямована на забезпечення необхідних природоохоронних заходів і екологічної безпеки. Після такої глобальної екологічної катастрофи як Чорнобиль, екологічна безпека тим більше стала невід’ємною цінністю життя суспільства і органічно пов’язана з системою цінностей демократичного соціалізму. В Україні екологічна ситуація трансформується в надзвичайну соціальну проблему. Її розв(язання повинно зайняти чільне місце у діяльності держави і всіх структур суспільства.

Екологічна безпека не визнає державних і політичних кордонів. Її забезпечення вимагає капіталовкладень у власній країні та ефективного співробітництва з іншими країнами відповідно до загального принципу: “Роби так, аби твої дії були у злагоді з повноцінним продовженням людського життя на Землі”.

СПУ вважає, що в народному господарстві екологічна політика має стати невід’ємною частиною економічної і науково-технічної політики. Її головна орієнтація — економіка стабільного розвитку, за якої виробнича діяльність не руйнує середовище проживання. У промисловості — це всебічне впровадження маловідходних технологій, розробка і впровадження екологічно безпечних джерел і способів отримання енергії. У сільському господарстві — переорієнтація землеробства на адаптивні системи — подальша індустріалізація з використанням досягнень генної інженерії і повної утилізації відходів. У будівництві і комунальному господарстві — екологічна особливість території має стати провідним фактором містобудування.

СПУ виступає за збереження і збільшення ландшафтного і біологічного розмаїття в Україні, за обмеження і подальшу заборону обслуговування іноземного капіталу шкідливими виробництвами, розташованими на території України. Ландшафт і природні ресурси не можуть бути товаром, а ідеологія “ринкового регулювання” у сфері природокористування не має перспективи. 

Важливу роль мають відігравати неурядові, громадські організації, зацікавлені групи громадян у розгляді, експертизі та контролі за реалізацією проектів, здійснення яких може негативно вплинути на довкілля. Екологічне виховання розглядається як один з найважливіших пріоритетів екологічної політики.

(((
За сучасних умов реалізація соціалістичної ідеї здійснюється в руслі формування нової світової цивілізації. Процеси глобалізації прискорюють процес усуспільнення праці. Зростання ролі знань і особистості працівника у виробництві, розвиток процесів самоврядування неминуче ведуть до демократичного соціалізму. 
На цьому шляху відкриваються сприятливі можливості для поєднання економічної ефективності і соціальної справедливості, зростання добробуту людей, підвищення якості їхнього життя, примноження багатств культури.

Ці можливості ще не стали дійсністю. Реальний світ насичений конфліктами і несправедливістю, позбутися яких непросто. Не можна чекати, що це станеться само по собі. Криза світової системи командно-бюрократичного соціалізму створила нову ситуацію в світі. Однак жодним чином не позбавила сучасний, вже значно інтегрований капіталістичний світ, від суперечностей, які посилюються.

Тенденція руху до демократичного соціалізму, яка окреслилися у світі, хоч і нерівномірно, суперечливо, об’єктивно а також під впливом політичних сил соціалістичної орієнтації пробиває собі шлях.

Демократичний соціалізм і прогрес — такі орієнтири Соціалістичної партії України. Ми переконані, що вони відповідають інтересам українського народу і загальносвітовим тенденціям. Майбутнє за суспільством, у якому вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх.
Дії Соціалістичної партії України базуються на врахуванні широкої історичної практики, на сучасній теоретичній думці, спираються на масову соціальну основу. Партія сприяє консолідації людей у спільній боротьбі за справедливіше і гуманне суспільство.

Досягнення цієї мети залежить від нашої активності, наполегливості та віри в перемогу. 

Загальне керівництво 
розробкою тексту нової редакції 
Програми СПУ — О. О. МОРОЗ

Редагування — В. В. КІЗІМА
Программа 

Социалистической партии 
Украины 

(Новая редакция)

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ

· Куда идет Украина?

· Как мы относимся к прошлому?

· Чьи интересы мы выражаем?

· Наши идейные основы и политические ориентиры

· Главная программная цель и основные задачи

· Политика партии в условиях оппозиции

· Первые шаги новой власти

· Народно-демократическая система

· Почему мы выступаем за демократический социализм?

· Чем мы отличаемся от других партий социалистического движения?
В Украине социалистические идеи и социалистическое движение развивались под влиянием марксизма, в непосредственной связи с политическими событиями в России и Западной Европе. Они уходят своими корнями в историю запорожского казачества, освободительных войн, крестьянских восстаний, революции 1917–1921 гг. Заметное воздействие на развитие собственно социалистических взглядов в Украине оказали М. Драгоманов, И. Франко, Л. Украинка, М. Коцюбин​ский.

КУДА ИДЕТ УКРАИНА?
При нынешней политике властей — к уничтожению государства, превращению Украины в колонию.
Распад производительных сил продолжается:

· производство — остановлено;

· технологии — устаревают;

· производственные фонды — изнашиваются и разворовываются;

· кадры —  деквалифицируются.

Население Украины за последнее десятилетие ХХ века уменьшилось более чем на 3 миллиона человек.

Безработица затронула  треть трудоспособного населения.

Обнищание населения происходит на фоне безмерного обогащения кланов. 

Хронически не выплачиваются зарплата, пособия, стипендии и пенсии, их уровень не позволяет населению выживать.

Конституционные нормы о бесплатном образовании и медицинском обслуживании, о социальном обеспечении не выполняются.

Причины распада производительных сил и обнищания населения Украины состоят в том, что в Украине:

· отсутствует опыт государственности, а кадры, которые управляют государством, оказались не способными даже сформулировать перспективные задачи;

· преобразования со стороны государства носят обвальный, стихийный и хаотичный характер. Они породили коррупцию и криминализацию всех общественных отношений;

· структура народно-хозяйственного комплекса не соответствует потребностям экономики как самостоятельной  системы;

· на украинскую действительность бездумно переносится зарубежный опыт;

· власть все более сращивается с криминалитетом.В обществе преобладают настроения апатии, социальной пассивности и неверия.

В этих условиях возрождение Украины возможно только на основе научно-выверенной, социально ориентированной эффективной программы ближайших и перспективных действий общества. Такую программу предлагает Социалистическая партия Украины.

КАК МЫ ОТНОСИМСЯ К ПРОШЛОМУ?

Уважительно и объективно. 

Мы учитываем особенности исторического опыта Украины и делаем из этого следующие выводы:

· без единства решения национальных и социальных проблем успешное развитие Украины невозможно. Национальная независимость утрачивается, если она не сопровождается социальным освобождением;

· решение проблем развития страны возможно только на основе доверия к собственному народу;

· возврат к тотальному огосударствлению экономики в Украине бесперспективен;

· для Украины целесообразной является многопартийная система;

· Украина является органичной частью европейской и мировой системы. Без учета правил игры в этой системе невозможна защита интересов Украины и развитие ее как суверенного государства;

·  необходима кропотливая работа по внесению в общественное сознание понимания истинных причин кризисного состояния общества и путей их устранения;

· политика государства не должна быть хаотичной и стихийной.

Опыт и уроки истории свидетельствуют, что попытка навязать Украине капиталистический путь развития, как и возврат к существовавшей ранее государственно-бюрократической системе управления, не являются выходом из сегодняшнего катастрофического состояния.

Сущность необходимых истинных преобразований состоит в движении общества к демократическому социализму как более высокой ступени общественного развития. “Не назад к социализму, а вперед к социализму!” — главная идея возрождения Украины, которую подсказывает история.
ЧЬИ ИНТЕРЕСЫ МЫ ВЫРАЖАЕМ?

Народа Украины.

Мы выражаем интересы прежде всего работников наемного труда — рабочих, интеллигенции, крестьян, служащих; высококвалифицированных специалистов. Это главная социальная сила возрождения  Украины.

Выражая интересы народа Украины, мы:

· солидарны с предпринимателями и управленцами, которые отстаивают интересы отечественного производителя и государства;

·  поддерживаем слой мелких собственников, использующих свой личный труд и собственность;

·  защищаем интересы пенсионеров, инвалидов, молодежи, студентов и учащихся, других групп нуждающихся в социальной защите.

НАШИ ИДЕЙНЫЕ ОСНОВЫ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ
Мы социалисты. 

Творчески используя мировой опыт движения за социальную справедливость и свободу человека, мы  в своих убеждениях опираемся на анализ положительных и отрицательных результатов борьбы коммунистических, социалистических и социал-демократических партий.

Мы исходим из необходимости разработки современной теории социализма и учитываем:
·  марксистскую концепцию общественного развития, необходимость преодоления отчуждения работников от труда, средств производства, управления, от результатов их труда, от власти;

·  закон соответствия производственных отношений характеру и уровню развития производительных сил при ведущей роли последних;

·  мировой опыт подходов к решению проблемы отчуждения;

·  ленинскую  концепцию социалистических преобразований и противоречивый опыт строительства социализма в СССР;

·  вывод об исторически назревшей необходимости устранения преобладающей роли наемного характера труда в системе современных производственных отношений;

·  теоретические наработки партий мирового социалистического, коммунистического, социал-демократического и общедемократических движений.

СПУ строит свою деятельность на основах публичной политики, принципе демократического централизма, широкой внутрипартийной демократии и партийного товарищества, на общности политических интересов, на моральном авторитете членов партии и ее актива.

СПУ — левоцентристская партия.

СПУ — соединяет лучшие черты партий авангардного и парламентского типа.

СПУ — государственническая и  патриотическая партия.

СПУ — интернационалистская партия.

СПУ — партия гражданского общества. Исповедует принципы: не общество и человек для государства, а государство служит обществу и людям.

СПУ — партия рационального политического компромисса, нацеленная на сотрудничество с прогрессивными демократическими силами.

ГЛАВНАЯ ПРОГРАММНАЯ ЦЕЛЬ 
И ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ

Утвердить в стране систему отношений демократического социализма.

На ее основе обеспечивается непрерывная демократизация всех сфер жизни, социальная справедливость, свобода и солидарность граждан, постепенно улучшается их жизнь, полнее удовлетворяются их потребности.

Достижение главной программной цели невозможно без последовательного разрешения двух основных задач.

Во-первых, обеспечить переориентацию страны на укрепление основ социалистических отношений (программа-минимум), во-вторых, придать им в конечном итоге ведущую роль (программа-максимум).

Выполнение программы-минимум предполагает устранение кланового режима и установление народно-демократической системы власти как основы социалистических преобразований, программа-максимум — переход к обществу демократического социализма.

ПОЛИТИКА ПАРТИИ В УСЛОВИЯХ ОППОЗИЦИИ
Главная задача — подготовить условия для устранения конституционным путем кланового режима.

При этом мы учитываем объективные и субъективные предпосылки решения главной задачи:

·  нарастание противоречий между интересами большинства населения и кланово-олигархических структур, завладевших властью;

·  неспособность власти конституционным путем  эффективно управлять страной;

·  угроза банкротства Украины, превращения ее в колонию;

·  обострение нужды и бедствий большинства населения страны. Как следствие — накопление критической массы недовольства.

·  объединение усилий политических и общественных организаций Украины, противостоящих режиму; 

Находясь в оппозиции, СПУ:

·  разрабатывает реальную программу выхода Украины из кризиса и довоит ее до населения;

·  инициирует и участвует в разнообразных акциях демократического характера, оказывает постоянное давление на власть с целью изменения внутренней и внешней политики в пользу большинства населения;

·  использует все возможности согласования действий с другими оппозиционными к власти силами для создания условий формирования народно-демократической власти;

·  продвигает в органы власти всех уровней своих представителей и препятствует действиям режима в пользу клановых интересов; 

·  инициирует и осуществляет действия, способствующие решению социальных и других проблем в интересах народа Украины;

·  добивается выполнения конституционных норм о государственной поддержке науки и образования, о здравоохранении, социальной защите;

·  активно поддерживает развитие производства  на предприятиях всех форм собственности;

·  осуществляет правозащитную деятельность. 

Таков путь повышения авторитета и влияния партии, который обеспечивает  приход партии вместе с другими демократическими силами к власти.

ПЕРВЫЕ ШАГИ НОВОЙ ВЛАСТИ 

Главное — отстранить от политической и экономической власти криминально-клановые структуры.
Власть необходима нам не как самоцель, а для осуществления первоочередных действий по стабилизации и оздоровлению ситуации в стране. Среди них:
·  инвентаризация основных фондов, паспортизация предприятий всех форм собственности;

·  принятие решительных мер для  подъема отечественного производства, сокращения безработицы;

·  прекращение роста тарифов в коммунальной сфере и цен на основные продукты питания;

·  обеспечение  покупательной способности граждан Украины как условия подъема производства;

·  ликвидация задолженности по зарплате, пенсиям и стипендиям;

·  организация возврата сбережений граждан;

·  реформирование и упрощение налоговой системы, ликвидация налоговых льгот, уменьшение ставок налогообложения в  производственной и научной сфере, введение прогрессивного налогообложения доходов физических лиц и имущества;

·  соблюдение конституционного порядка формирования бюджета снизу доверху, оптимизация расходов на административно-управлен​ческий аппарат. Учет интересов депрессивных (отсталых) регионов;

·  создание благоприятного инвестиционного климата для отечественных и зарубежных инвесторов, условий для прямых инвестиций в экономику, обеспечение оборотными средствами и кредитными ресурсами эффективных производственных структур;

·  восстановление демократических органов развития общества, отмена неконституционных нормативных актов и цензуры, контроль на основе закона за функционированием органов власти;

·  вхождение в таможенный союз в рамках СНГ на взаимовыгодных условиях.

Осуществление первоочередных мер предполагает реализацию ряда  программ:
·  создания не менее пяти миллионов рабочих мест, в т.ч. через развертывание масштабных общественных работ;

·  развития приоритетных наукоемких, конкурентоспособных, ориентированных на  экспорт отраслей, прежде всего в АПК, энергетике и машиностроении;

·  эффективного пенсионного обеспечения;

·  поддержки образования, медицины, науки и культуры;

·  развития предпринимательства.

Мы будем способствовать вовлечению в активную политическую и общественную жизнь рабочих, крестьян, интеллигенции, молодежи, студенчества. Их представители получат поддержку при формировании новой власти.

НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА
Это совокупность общественных отношений в период перехода от нынешнего состояния к демократическому социализму.  

Он длительный и необходим для восстановления разрушенной базы производства, науки и образования, системы социальной защиты, коллективистских ценностей, для совмещения этих ранее накопленных ростков прогресса с новыми отношениями, с индивидуальной инициативой и предприимчивостью, личной ответственностью людей за свое настоящее и будущее.

Достижение намеченного возможно на пути социализации производства, распределения и потребления. 

С нашей точки зрения главными чертами социализации являются разные формы совладения трудящимися средствами производства, сочетание государственных и общественных фондов социального развития,  участие работников в распределении прибыли, повышение роли профсоюзов в защите интересов трудящихся.

При народно-демократической системе:

·  экономика конкурентна, многоукладна, с государственным регулированием и нацелена на удовлетворение социальных потребностей народа;

·  промышленный комплекс — ориентируется на восстановление мощного индустриального сектора экономики на основе интеграции производства, науки и образования;

·  аграрная политика —  исходит из понимания преимуществ индустриальных технологий в сельском хозяйстве и  их основы — соответствующих земельных массивов. На землю сельскохозяйственного назначения не распространяются условия купли — продажи;

·  социальная политика строится так, чтобы государство финансировало не пособия по безработице, а рабочие места, брало на себя обеспечение гарантируемых объемов социальной защиты всех работающих и нетрудоспособных, здоровых и больных, молодых и стариков, мужчин и женщин. Чтобы гарантировалось обеспечение права на труд, бес​платное образование и медицинское обслуживание, на достаточную для проживания пенсию, стипендию;

·  государственно-правовая политика  предполагает приоритетный характер проведения государственно-правовой реформы. Ее целью является утверждение законности и усиление деятельности государственных органов во имя защиты интересов граждан;

·  национальная и духовная политика государства в лице обновленных структур власти обеспечивает приоритет прав человека независимо от этнической и расовой принадлежности и языка общения. 

На всей территории Украины, во всех проявлениях жизни статус официальных, с одинаковым их использованием, имеют украинский и русский языки. Украинский язык используется как государственный.

Соблюдается свобода совести, уважение к чувствам верующих и атеистов;

·  гуманитарная политика базируется на единстве общечеловеческих,  социальных и национальных ценностей, на учете национальных особенностей украинского народа. В их основу положены идеи справедливости, добра, взаимопомощи и патриотизма. Государство берет на себя функцию защиты от засилья зарубежной массовой культуры, конъюнктурной кинопродукции, искажения и очернения истории, уничтожения памятников истории и культуры.

·  гендерная политика предполагает создание равных возможностей в политической, духовной, социальной и других сферах для женщин и мужчин.

·  молодежная политика направлена на государственную поддержку молодого поколения, учащейся и рабочей молодежи: гарантированное обеспечение работой, бесплатное образование в т.ч. высшее, государственное льготное кредитование строительства жилья для молодых семей, приобретение товаров длительного пользования, продвижение молодежи в органы власти, развитие молодежного предпринимательства;

·  оборонная политика рассчитана на поддержание надежной обороноспособности государства. Предполагается возможность альтернативной службы;

·  внешняя политика обеспечивает взаимовыгодное сотрудничество Украины со всеми странами. Украина сохраняет внеблоковый статус и участвует в создании многосторонних сил мира под патронатом ООН, ОБСЕ. СПУ выступает за братские отношения с Россией, Беларусью и другими соседями, за консолидацию и защиту славянства.

ПОЧЕМУ МЫ ВЫСТУПАЕМ 
ЗА ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ?
Социализм и демократия неразделимы. 

Мы выступаем за систему постоянно развивающихся общественных отношений, которые по своей сути являются социалистическими и по воплощению исключают насилие, т.е. проводятся демократическим путем. В этой системе на основе совершенствующихся форм производственного и экономического самоуправления, освобождения от эксплуатации труда обеспечивается реализация творческого потенциала людей и возрастание благосостояния народа.

Стержневыми социальными ценностями в обществе демократического социализма являются:

·  народовластие — суверенитет народа, его верховенство по отношению к государству, право каждого гражданина участвовать в реальном решении общезначимых вопросов общественной жизни;

·  социальная справедливость —  обеспечение каждого члена общества необходимым минимумом социальной защищенности и право личными усилиями существенно улучшать собственное благосостояние;

·  свобода — право человека на выбор и самоопределение во всех сферах жизни, ограниченное только таким же правом других людей; 

·  солидарность — сочувствие к жертвам несправедливости, взаимопомощь как условие выживания общества;

·  патриотизм — любовь к своей стране, ее истории, культуре, народу, готовность отстоять ее независимость, трудиться во имя ее блага;

·  освобожденный от эксплуатации труд — ключевой элемент системы новых производственных отношений, соответствующих высокому уровню развития производительных сил и означающий освобождение труда от наемной формы. Он представляет максимальные условия для обеспечения личной заинтересованности работника, реализации его творческого потенциала. Это единство целей работника и предприятия, которое последовательно осуществляется в народных предприятиях;

·  экономика — народная, основанная на развитии и количественном увеличении народных предприятий;

·  гражданское общество — форма свободной самореализации индивидуумов, ассоциаций и организаций, которые добровольно сформировались, защищены законом и самостоятельны по отношению к государству;

·  мир и гражданское согласие — решение социальных и других проблем ненасильственными методами;

·  экологическая безопасность — жить по принципу: “поступай так, чтобы твои действия были в согласии с полноценным продолжением человеческой жизни на Земле”.

ЧЕМ МЫ ОТЛИЧАЕМСЯ ОТ ДРУГИХ ПАРТИЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ

Различие между нами, коммунистами и социал-демократами, как представителями одного общественного течения, относительно. Это видно на примере отношения к освобождению труда.

В отличие от коммунистов, мы не считаем ликвидацию частной собственности единственным условием освобождения труда.

В тоже время социал-демократы завышают роль экономической демократии в производстве, распределении и потреблении. Она важна, но не освобождает труд от эксплуатации.

В нашем понимании, главным условием в изменении наемного характера труда, является развитие различных форм совладения средствами производства при одновременном применении наиболее эффективных форм производственной (и не только) демократии.

(((
Демократический социализм и прогресс — таковы ориентиры СПУ. Мы убеждены, что они отвечают интересам украинского народа и соответствуют общемировым тенденциям. Будущее за обществом, в котором свободное развитие каждого, является условием свободного развития всех.

Достижение этой цели зависит от нашей активности, упорства и веры в победу.

ДЛЯ ТЕХ, КТО ИЗУЧАЕТ НОВУЮ РЕДАКЦИЮ 
ПРОГРАММЫ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
УКРАИНЫ 

(план работы)

	Тема 1.
	Программа Социалистической партии Украины (новая редакция): наши цели и задачи


Постановочные и наводящие вопросы

1. Главная программная цель СПУ.

·  как трактуется Программой “демократизация всех сфер жизни”?;

·  что вкладывается в понятие “социальная справедливость”?;

·  возможны ли свобода и солидарность граждан в условиях нынешней власти?;

·  что подразумевается под понятием “потребности”? Возможно ли их удовлетворение в нынешних условиях?

2. Основные задачи, которые необходимо решить СПУ для достижения своей цели.

·  возможно ли достижение главной цели в нынешних условиях без поэтапного решения предварительных задач?;

·  в чем сущность первой задачи?;

·  в чем отличительные особенности программы-минимум и программы-максимум?

3. Предпосылки, определяющие программную цель и основные задачи СПУ.

·  в чем проявляется основное противоречие современной Украины?

·  в чем проявляется соотношение национального и социального фактора в условиях Украины?

·  возможно ли развитие Украины по капиталистическому пути в современную эпоху?

КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
Какая главная цель СПУ? Какие отличительные особенности между программой-минимум и программой-максимум? В чем проявляется основное противоречие современной Украины? Назовите объективные предпосылки, оказавшие влияние на формирование главной цели СПУ и ее программных задач?

Темы рефератов

1. Власть в современной Украине.

2. Теория конвергенции: социализм или капитализм?

3. Боротьбисты — поиск путей развития Украины.

4. Универсалы Центральной Рады.

5. Первый съезд Советов Украины: история и современность.

6. “Золотой миллиард”: перспективы развития.

7. ОУН—УПА: трагические страницы истории Украины.

8. Декларация о государственном суверенитете 1990 г.: надежды народа и не оправдавшиеся иллюзии национально-патриотических сил.

9. Наемный труд в Украине.

	Тема 2.
	Социалистическая партия Украины — 
левоцентристская партия


Постановочные и наводящие вопросы

1. Роль политических партий в жизни общества.

·  что такое партия?

·  многопартийность. Классификация партий.

2. Социальные слои, на которые опирается СПУ.

·  на какие классы и социальные слои делится украинское общество?

·   кто такие работники наемного труда?

·  может ли СПУ иметь успех в проведении своей политики, не беря во внимание интересы всех слоев и классов Украины?

3. СПУ — левоцентристская партия.

·  чем отличаются партии авангардного типа от парламентских?

·  что такое политический компромисс?

·  совместимы ли в политике патриотизм и интернационализм?

·  можно ли выражать интересы государства, находясь в оппозиции к существующей власти?

·  какие основные принципы деятельности СПУ?

Контрольные вопросы
Что влияет на формирование социальной структуры общества? Кто выражает интересы классов и социальных слоев, групп? Какие основные классификации партий существуют в современном политическом спектре? Чем отличаются нынешние работники наемного труда от пролетариата? Какие основы левоцентризма в Украине? В чем заключается практический левоцентризм СПУ?

Темы рефератов
1. Социально-классовая структура современного украинского общества.

2. Социалистический Интернационал: основные принципы международного сотрудничества.

3. КПСС — опыт однопартийности.

4. Многопартийность Украины. Возможна ли консолидация общества?

5. Фракция “Левый центр” в Верховном Совете Украины.

6. Организации СПУ: руководство протестными настроениями.

	Тема 3.
	Программа-минимум — новый курс Украины


Постановочные и наводящие вопросы 
1. Необходимость смены нынешнего курса страны.

·  возможно ли успешное развитие экономики, когда ведущее место в ней занимает сектор, контролируемый клановой олигархией?

·  как осуществляется в Украине внеэкономическое принуждение?

·  есть ли общие интересы у нынешней власти и населения страны, отдельного человека?

·  что такое кризис власти?

·  что такое народно-демократическое движение?

2. Политика СПУ в условиях оппозиции и новые шаги новой власти.

·  какие существуют в условиях Украины конституционные пути смены нынешней власти?

·  как влияют акции демократического характера на политику власти?

·  каковы пути вовлечения широких масс в общественно-политичес​кую жизнь?

·  возможно ли использование уже наработанной правовой базы новой властью?

3. Новый курс — программа вывода Украины из кризиса.

·  что такое социализация в понимании Программы СПУ?

·  возможно ли существование рыночной экономики с элементами государственного регулирования?

·  влияет ли на рыночную активность агропромышленного комплекса положение о запрете купли-продажи земли сельскохозяйственного производственного назначения?

·  возможна ли полная занятость трудоспособного населения в рыночной экономике?

·  что такое приоритетность прав человека?

·  что такое дискриминация по половому признаку?

·  может ли государство гарантировать  бесплатное образование, медицинское обслуживание в условиях рыночной экономики?

·  что такое государственный нейтралитет? Каковы условия его соблюдения?

Контрольные вопросы

В чем заключается необходимость смены нынешнего курса страны? Каковы действия СПУ  в условиях оппозиции? Назовите первые шаги новой власти? Назовите основные черты народно-демократической системы?

Темы рефератов
1. Экономика современной Украины — утраченные надежды.

2. Протестные настроения в Украине. Особенности украинского мента​литета.

3. Народно-демократические силы Украины. Есть ли условия для объединения?

4. Производственная демократия. Возможна ли она в условиях современной Украины?

5. Кадровая политика СПУ в современных условиях.

6. Рынок рабочей силы в современной Украине. Есть ли выход из безработицы?

7. Таможенный союз в рамках СНГ.

8. Украинская земля — основа нашей государственности.

9. Высокие технологии. Восприимчиво ли к ним современное украинское производство?

10. АПК Украины. Коллективное и фермерское хозяйствование.

11. Социальная политика СПУ. Противоречия рыночной экономики.

12. Конституция Украины — основа для проведения государственно-правовой реформы.

13. Языковая проблема в Украине.

14. Свобода совести в Украине. Церковь и государство.

15. Культура как средство духовного объединения народа.

16. Молодежное движения в Украине.

17. Основные принципы СКМ.

18. Армия, как школа патриотического воспитания молодежи.

19. НАТО и Украина.

	Тема 4.
	Программа-максимум — к демократическому 
социализму


Постановочные и наводящие вопросы
1. Демократический социализм — система развивающихся общественных отношений.
·  сравните два определения демократического социализма, приведенные на стр. 7 и стр. 28 текста Программы. В чем принципиальное отличие и сходство формулировок?

·  в какой из формулировок изложена цель, а в какой — средство ее достижения?

2. Народная экономика — путь к совершенствованию различных форм производственного и экономического самоуправления.

·  в чем основное преимущество народных предприятий?

·  роль государства в организации народных предприятий?

·  основные принципы функционирования народных предприятий?

3. Преодоление наемного характера труда — ключевая задача социалистов.

·  что является основным признаком перехода общества к социалистическому развитию?

·  что значит партнерские отношения работников с самоуправляющимся коллективом?

4. Гражданское общество и государство. Главное — интересы человека.

·  что такое негосударственные отношения в сфере индивидуальных отношений?

·  может ли быть гражданское общество противовесом государству в пользу человека?

5. Мир — ненасильственное решение социальных проблем.

·  можно ли решать мирным путем социальные вопросы в классовом обществе?

·  что такое гражданское согласие?

6. В согласии с природой.

·  что такое экология?

·  как связаны экология и экономика?

·  что означает экологическое воспитание?

Контрольные вопросы


Каковы отличительные особенности демократического социализма как системы от народно-демократического переходного периода? Назовите стержневые социальные ценности демократического социализма? Каковы основные черты и особенности народной экономики? Каковы пути устранения эксплуатации человека в условиях демократического социализма? Что такое народовластие в условиях демократического социализма? Что такое гражданское общество?

Темы рефератов
1. Основные черты общественной системы ХХІ века (футурологи​ческий анализ).

2. Самоуправление — сущностная форма народовластия.

3. “От каждого — по способности, каждому — по труду” — нереализованный принцип советского общества.

4. Право человека на свободу. Что может ее ограничить?

5. Солидарность. Сочувствие или сотрудничество?

6. Патриотизм — чувство не зависящее от политического строя.

7. Участие работника в совладении предприятием. Путь к вытеснению наемного характера труда.

8. Гражданское общество — противовес государству?

9. Мир. Учет интересов каждой из сторон.

10. Экологическое воспитание — путь к экологической безопасности.

УКРАЇНА: ОСОБЛИВОСТІ 
ПОЛІТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ

О. Мороз

ПОЛІТИЧНА АНАТОМІЯ УКРАЇНИ

Жовтень. Теле- і радіоновини. Випуски газет. Майже всі вони повторюють відомі сюжети: зник журналіст, бюджетні баталії, вибори в Югославії, попереджено заколот, будемо з газом … І всі майже не просто несуть інформацію, а й однаково її коментують. Не все погано в нашому домі. Навіть вірменів подолали. У футболі.

А хто не “пересічний” громадянин, намагається розібратися з тим, що чує і бачить, а ще більше, — з тим, що за рядками газет, за словами тележурналіста чи диктора радіо. Ніби все стабільно, а спокою немає. Ніби турбота про демократію у Белграді, а чомусь намагаються закрити газету “Сільські вісті”. Ніби пенсії повернули, а незадоволення залишилося. Тривожно шумлять дерева, гублячи раптово посохле листя. Пора для роздумів, коли в людині єднається минуле і майбутнє, коли із цеглинок сучасного вибудовується очікуване. Для себе, сім’ї, для людей. Отже, для суспільства.
Здається, ще зовсім недавно небайдужі до громадського життя мої ровесники розчаровувалися тим, що на їх долю не випало жити в героїчну пору, коли здійснювалися надзвичайно складні історичні повороти: революційні зрушення, військові операції, технологічні прориви. Тепер вони бачать на власному досвіді, наскільки то важкі періоди, наскільки відповідальні, у першу чергу, для тих, хто не просто спостерігає за ними, а й активно втручається в їх суть.

Те, що відбувається тепер в Україні, не має аналогів у світовій історії. Ó порівнянні це схоже з переведенням на нові фундаменти складного виробництва, не припиняючи його, змінюючи при тому його профіль, намагаючись щось модернізувати і пристосувати технологію та параметри продукції до світових стандартів. Порівняння, звичайно, умовне, бо перебудовується країна, що входила в число успішних у світі, країна, яка ніколи не була державою і тому не сформувала народно-господарський комплекс, відповідний до потреб самостійної держави, не маючи для того кадрів необхідного масштабу, кваліфікації і досвіду.

Умовність порівняння полягає ще й у тому, і головним чином у тому, що переміни відбуваються стосовно людей. Вони на собі сприймають їх наслідки, в долях близьких, особливо дітей, дають оцінки перспектив для них і для себе. Оцінки поки що, направду, невтішні.

Власне, характеристика будь-яких суспільних перемін має бути оцінена через сприйняття їх людиною. У тому сенсі і макроетапи розвитку суспільно-економічного ладу і його коротші інтервали цікаві найперше впливом їх на становище окремої людини, груп людей, класів тощо. Користуючись класичною методологією і особливо звичною в недавні часи практикою її застосування для оцінки суті суспільних процесів, можна було б характеризувати причини нинішнього стану і робити прогнози чи рекомендації політичного змісту. Справді, хто заперечить, що продуктивні сили руйнуються, змінені відносини власності, лібералізовані ціни, знищено планування, партійно-політичну структуру суспільства ..., тобто Україна повернулася до попереднього соціально-економічного стану і звідси регрес, падіння життєвого рівня, зневіра людей і т.д. Можна також сказати, що незадоволення людей наростає, класи чіткіше усвідомлюють свої корінні інтереси, претензії до влади набирають політичного забарвлення, наступає пора, коли “верхи” не можуть, а “низи” не хочуть. Що робити далі — засвоєно з історії.

Однак така пора не наступає. Зробимо два припущення. Перше стосується загального, про що йшлося у попередньому міркуванні. Класич​на методологія, наукова по своїй суті, дає інструментарій для оцінки і прогнозування етапів розвитку суспільства на макрорівні (скоріше на рівні цивілізації), в т.ч. на великі часові відрізки. Для мікроперіодів потрібна гнучкіша методологія. Вона має враховувати зовнішні і внутрішні фактори, об(єктивні і, особливо, суб’єктивні моменти, роль останніх на невеликих відрізках часу очевидно стає провідною.

Друге припущення випливає зі спостережень за суспільними перемінами у новітній історії. Те, що супроводжувало розпад Союзу РСР, СФРЮ, переміни всередині суб’єктів колишніх федеративних утворень, переконує, — суспільні процеси розвиваються нелінійно, їх темпи залежать від багатьох факторів, ще не досліджених ні в теорії наукового соціалізму, ні в працях прибічників класичного капіталізму. Універсальних закономірностей тут може і не бути, в усякому разі для практичного застосування вони здаються малопридатними. Підтвердженням того була, наприклад, відсутність прогнозів щодо термінів розпаду Союзу РСР чи зміни курсу в розвитку Польщі, про що навіть не здогадувалися потужні аналітичні центри західних країн, котрі постійно опікувалися розробкою і реалізацією відповідних суспільно-політичних комбінацій в названих країнах. Очевидно так відбувається тому, що згадані аргументи випливають з якісних перемін, з діалектичного скачка, знаходячись всередині якого важко збагнути природу процесів у всьому розмаїтті причинно-наслідкових зв’язків.

Проте контури перемін дають підстави говорити, що сукупність усіх факторів у моменти якісних переходів створює такі умови, при яких соціально-економічні етапи розвитку суспільства скорочуються зі століть і десятиліть до років і місяців. Оцінку цих етапів легше робити у сфері суспільства, аналізуючи зміст того, що відбувається, з позиції соціуму, людини. Власне, у кінцевому результаті всі сфери розвитку зводяться до впливу суспільства на становище людини, котра є одночасно і суб’єктом, і об’єктом трансформації соціального, економічного, політичного і духовного середовища свого буття.

Візьмемо також до уваги, що в суспільних процесах будь-яка систематизація не може мати абсолютних значень, передбачати повну відповідність усіх елементів системоутворюючим критеріям. Однак сукупність елементів дозволяє аналізувати якісні відмінності однієї стадії системи від іншої. Є різні міркування щодо періодизації і змісту перетворень, котрі відбулися в Україні протягом останнього десятиліття. Узагальнено і, певною мірою, схематично їх можна було б з’ясувати у наступному порядку.

І. Стартова стадія — “броунівський рух” 
(1989 – 1991 рр.)

Ця стадія, звичайно, розпочалася до 1989 року і її елементи зберігаються до нинішнього часу. Проте якраз у період кінця 80-х — початку 90-х знаходимо найхарактерніші ознаки руйнування попередньої системи суспільного життя. З точки зору нової парадигми розвитку, який розпочався у цей час, збережені елементи, тим більше їх інституційні форми (партія, ланки влади, громадські організації, трудові колективи тощо) визначальної ролі не грали. Вони мали свою інерцію зв’язків, тому повної розпорошеності суспільства не стало, згадані зв’язки значною мірою не допускали хаосу в ньому, і, хоч частково, залишали осмисленим буття середньостатистичного громадянина.

II. Стадія кристалізації 
(1990 – 1994 рр.)

Тут найменше часових похибок. У 1990–1994 роках у суспільстві виникають нові явища: з’являються партії, рухи, підприємливі люди, відбувається вирізнення інтересів у політиці, виробництві, бізнесі, мистецтві, літературі. Відомими широкому загалу стають прізвища конкретних людей, котрі і беруть на себе роль каталізаторів розвитку різноманітних явищ суспільного життя. Вони “на слуху”, до них тягнуться інші, залежно від своїх потреб і уподобань. Характерно, що нинішні впливові (чи відомі) в Україні люди на місцевому, тим більше, державному рівні, з’явилися якраз у цей період.

III. Клієнтельна стадія 
(1993 – 1998 рр.)

Надзвичайно цікавий і важливий період розвитку країни. Здебільшого довкола людей, що відіграли роль каталізаторів у різних сферах суспільства (політичній, виробничій, культурологічній, кримінальній і таке інше, а особливо бізнесовій і банківській) утворюються мікросистеми залежностей. Досвід підтверджує, що визначальними на наступні періоди стали мікросистеми в бізнесовій сфері, чому сприяли і сумнозвісні декрети уряду, очолюваного нинішнім президентом. У цей період і пізніше відбувається одночасний процес розмежування і інтеграції інтересів різних за змістом мікросистем, найперше у бізнесовій і кримінальній сферах, що стало початком формування олігархічних кланів.

Безперечно, у різних сферах суспільного життя різна і природа залежностей, різні і правила поведінки, функції людей на всіх рівнях “пірамід”. Якщо у партійних утвореннях послуговувалися виробленими за багато років попередниками статутними та програмними традиціями, де при збереженні вертикальних залежностей суб’єкти не мали обмежень зсередини партії для задоволення інших інтересів, то у бізнесових утвореннях взаємини будувалися інакше — від демократії до кругової поруки, залежно від сфери діяльності, предмету інтересів, способів функціонування, якостей лідера.

Що поєднувало усі утворення клієнтельної стадії — вони формувалися на основі власного ризику лідера чи групи лідерів. То характерна відміна стадії від наступних. Простір суспільних відносин був незайнятим, держава лише формувала свої інститути і функції, гасла демократії сприймалися багатьма буквально, партії мали переважно політичні інтереси, законодавство створювалось непослідовно і хаотично, воно не покривало нове поле правовідносин.

Суспільне середовище тих років було найбільш сприятливим для фінансово-банківських і бізнесових та їх тіней — кримінальних “пірамід”. Гіперінфляція, перспективи на ниві приватизації, системна криза в економіці і потреба в налагодженні виробничої кооперації, енергопостачанні, відсутність досвіду державного управління — все це та інші обставини ставали живильним середовищем для талановитих чи підприємливих або авантюрних людей. Там, де інтереси вступали в конкурентні стосунки, їх розмежування здійснювалось жорстоко, з кров’ю. Поле неконкурентних інтересів було просторим, проте з кожним днем проявлялися пріоритетність зв’язків з владою. Доступність до владних механізмів визначала успіх задуманої справи. Кредити, пільги (у середині 90-х пільгові кредити складали до третини ВВП), квоти, бартер, товарні схеми, подвійні курси валют, ліцензії, злочинні трасти тощо служили інструментами задоволення інтересів лідерів “пірамід”, ставали самодостатніми інтересами. Відбувалася дифузія впливів влади і бізнесово-фінансових пірамід, котрі саме в цей час набули стрімкого розвитку, ставали монополістами, витісняючи на маргінесні позиції “піраміди” у виробництві, політиці, культурі. Природно, що дифузія була взаємною, бізнесові “піраміди” ставали предметом інтересів і подекуди все більше змістом діяльності владних структур. У першу чергу це проявлялося в місцях перетоку капіталів, у прикордонних регіонах, індустріальних центрах з експортними можливостями, портових містах тощо. Ці ж місця відрізнялися і кримінальними розбірками, що з Донецька, Криму, Одеси ... подавали резонансні сигнали на всю Україну.

Стрімке зростання бізнесово-фінансових “пірамід”, зрощування багатьох із них з владою і криміналом закладало не кращі підвалини наступної стадії. Утворювався фінансово-кримінально-владний конгломерат, що намагався утвердитися в усій системі відносин. Його наміри найкраще відображалися у персональному формуванні структур влади. Не випадково у цей час керівництво виконавчих структур в областях змінювалось неодноразово, щоразу більше долучаючи до влади людей з невиробничого бізнесу. Ситуація у Донецьку, Дніпропетровську, Сумах, Полтаві, Вінниці, Закарпатті, Криму, Житомирі, Запоріжжі, тощо — краще тому підтвердження. Так само невипадково парламент ХІV скликання на добру третину складено з представників бізнесу, тоді як в його попередньому складі було лише кілька бізнесменів. Такою, до речі, була політика ïрезидента, його бізнесового оточення, яке тільки-но розпочало розгортати систему “адмінресурсу”.

Монопольне становище невиробничих бізнесових “пірамід” ускладнювало, блокувало розвиток “пірамід” виробничої та сервісної орієнтації – продуктом яких мало бути те, що найбільше потрібно суспільству. Саме ця обставина, а не брак законодавства, гнітила виробництво, руйнувала внутрішній ринок, диктувала владі і всьому суспільству правила гри. Не випадково якраз про цей період висловився відомий політолог Андрес Ослунд: “... в Україні керує не Президент і Кабінет Міністрів, а чотири клани …”. Так приблизно звучав його висновок.

IV. Стадія феодальних залежностей 
(1995 – 2002 рр.)

Ознаки цієї стадії зароджувалися раніше, але ближче до завершено​сті сформувалися після парламентських виборів 1998 року. Освоєння клієнтельними структурами механізмів влади, їх взаємна дифузія потребувала відповідного “пірамідального” оформлення. Бізнесові “піра​міди”, чимало з яких швидко переросли у своєрідні імперії, не могли тепер існувати без владного “даху”. Їх інтереси розрширилися настільки, що задовольняти їх в умовах неготовності економіки, держави і суспільства до конкурентних умов існування — ринкового, як прийнято називати, середовища — без прикриття зусиллями державного інструментарію стало неможливим. Олігархія стала необхідною формою існування великого бізнесу. Вона і створила, буквально — зробила, необхідну собі владу, у тому числі і її главу — президента (абсолютно не здавалось би дивним, якби дехто з наближених до президента олігархів називав його батьком. Це повністю відповідає сутності створених у владі залежностей).

Однак альянс влади і бізнесу не був однобічним. Зворотній зв’язок існує теж, причому в окремі періоди вплив влади більший за можливості бізнесових впливів. Завершилася стадія, коли згадані “піраміди” зростали на основі ризиків лідерів, їх ринок страхувався тепер державними інститутами, конкретними людьми. Але з’явилася і нова залежність — від тієї ж влади. І коли в стінах парламенту достойник від адміністрації президента, не дуже криючись, може говорити щось на зразок: “Чому він крутиться? Нехай бере N-ий металургійний комбінат, але фракція має голосувати як годиться ...”, то це вже феодальна залежність. Бо тому, кого стосується наведена тирада, можуть дати, але в нього можуть і забрати. Для того у влади вистачає інструментів у вигляді прокуратури, СБУ, міліції, податкової служби і т.д. Прикладів феодальних взаємин уже, між іншим, вистачає. Як вистачає і підтвердження того, що в Україні тепер чесно заробити важко, легше можна вкрасти. Але вкрасти багато можна лише з високого благословіння.

Феодальна система залежностей передбачає функціонування моновладних конструкцій. Навіть там, де в якості вершини іще клієнтельної “піраміди” знаходиться кілька лідерів, це скоріше тимчасова аномалія. При поєднанні їх інтересів з інтересами влади “піраміда” набуде довершеного вигляду, владі не потрібен і натяк на демократію, домовлятися можна з одним, бо між рівними завжди може пробігти кішка, а так ... “васал мого васала — не мій васал”.

Відповідником такій моделі олігархії могла бути лише владна вертикаль. До неї йшли довго, намагаючись підім’яти під себе парламент то Законом про владу, то Конституційним договором, то фальшивим референдумом з “імплементацією”, то перманентними бюджетно-політичними кризами. Чому так багато зусиль і шуму? Тому, що парламент обирається і дотепер на його формування ще не вистачало адмінресурсу, аби зовні обійти наявність хай не рівної, та все ж окремої вершини влади.

Інша справа — влада виконавча. Бізнесовий лідер, шукаючи даху, траплялося був не зовсім обачним. Звинувачувати його можливо і не варто, адже потрапляють під “дах”, не стукаючи навмання у різні двері, як під час темної негоди. Його вибирають заздалегідь у ході тривалого співробітництва. Олігарх горнеться до того, хто йде йому назустріч з пільгами, дозволами, тарифами ... А це інструменти уряду. Коли під урядовий дах набивається чимало клієнтів, він змушений піднятися вище, аби охопити їх своїм впливом. Піднятись так, що інколи з нього починає капати на той дах, що має бути найвищим (до того ж і “капає” не зі всієї площі, що теж є подразником). Як тільки таке трапляється, дах-конкурент руйнується. Хто б взявся заперечити, що це одна з причин невиправдано частих змін уряду в Україні. Вершиною піраміди є точка, — так здається згадує геометрія п’ятого класу. Не дві чи три, а одна точка. Одна вершина. Васал мого васала ...

Внутрішній ринок, відомо, може триматися надійно на вітчизняних товарах і нормальній зарплаті працюючих. Для того потрібне власне виробництво. Ця потреба стає невідкладною, так об’єктивно вимагає життя суспільства. Тому ріст (окремих поки-що) виробничих “пірамід”, котрий спостерігається в останні роки, — явище на часі. Якби нинішня влада не була такою залежною від олігархів зі сфери “купи-продай”, вона б всіляко — на практиці, а не словами — підтримала власне виробництво, незалежно за якої форми власності воно б розвивалося. Цього не відбувається через серйозні зобов’язання влади перед олігархами. Тому виробничі утворення розвиваються почасти іще у спосіб, характерний для клієнтельної стадії, тобто з власної ініціативи лідерів. Пробиваючи собі місце під сонцем, тотожно, і під “дахом”, вони потісняють тих, хто нагрів уже собі там місце, викликаючи раз-пораз на місцевому і столичному рівні сутички, котрі здебільшого поки-ще гасяться виконавчою владою. Гасяться, слід гадати, не завжди з корисних міркувань, проте присутність нових васалів під “дахом” визнається само собою.

Можна спрогнозувати, що наступні виборчі кампанії все більше відбуватимуться під впливом виробничих та сервісних “пірамід”, одним з аргументів щодо цього буде наявність у їх розпорядженні працюючих колективів.

Допуск під “дах” лідерів від виробничого капіталу посилює конкуренцію за доступ до “батька нації” і вплив на нього. Відповідно і в нього теж з’являються додаткові можливості користуватися принципом “по​діляй і владарюй”. При уважному аналізі цього давно відомого принципу виявиться, що він — не прицип древнього диктатора, а звичайна потреба автократичної влади. Наблизити-віддалити, посварити-при​мирити, нагородити-посадити (налякати, натиснути ...), — такі прояви нинішньої високої влади стосовно наближених. Інакше при системі влади, яка склалась тепер, бути не може. Щоправда, наслідки застосування такого принципу не такі однозначні, як здається тим, хто сьогодні ним користується.

Впливати у згаданий спосіб на васалів можна лише спираючись на державний інструментарій, найперше силові структури. Тут якраз приховується небезпека для власника найвищого “даху”, бо ці структури мають теж свої “піраміди” залежностей. Можна було б говорити, що вони, вислужуючись перед своїм патроном, будуть конкурувати одна з одною, накопичувати компромат і на цій ревності президент вміло гратиме, створюючи баланс інтересів “силовиків”, тим самим, захищаючи інтереси держави. Взагалі такий фактор можна брати до уваги, але він скоріше школярський, реального впливу на стан речей для користі держави не має.

Корінь протидії значно глибше. Він пояснюється тим, що у корумпованій наскрізь державі не можуть залишатися некорумпованими правоохоронні структури. Причини такого становища — предмет окремого (ру​нтовного дослідження. Торкнемося лише кількох фрагментів.

На початку перемін активні люди діяли, як уже згадувалось, у різних сферах суспільного життя, в т.ч. у кримінальній. Створення там “пірамід” під авторитети не залишалося без уваги працівників міліції, прокуратури, СБУ. Зрощення криміналітету і силовиків відбувалося знизу, природним, так би мовити, чином: на базарах, постах ДАІ, митних пунктах, при організації ринку житла, земельних ділянок, при супроводі бартерних операцій. Якраз у цей період держава покинула напризволяще сферу торгівлі, постачання, збуту, експортно-імпортні операції, не замінивши діючі там раніше механізми нічим, що піддавалось би регулюванню і контролю. А оскільки управління залишалось адміністративним і держава традиційно намагалась обмежувати свободу суб’єктів окремих галузей (зокрема сільського господарства), то виконавчі органи влади користувалися доступними, звичними засобами: міліцією, прокуратурою, податківцями ..., благо кадрова політика залишалась примітивною — кожна посада залежала від лояльності службовця до “начальства”. Господарська діяльність виходила за межі закону і правил моралі, за тими ж межами діяла і влада. Як явище, корупція створювалася не тільки обставинами функціонування господарюючих суб’єктів, а й конкретними зусиллями органів виконавчої влади. Кримінальні методи відносин ставали формою державного управління, необхідним елементом функціонування створеної суспільної системи. За висновками аналітиків нижня межа  втрат (лише економічних) від корупції складає приблизно 12 млрд. доларів США на рік, що рівнозначно доходній частині зведеного бюджету. Закони, писані для правової держави, перетворюються в інструменти розправи в руках тих, хто всією системою державного життя виставляє суб’єктів правовідносин за межі чинного законодавства. У таких умовах усі стають порушниками закону і правим стає лише той і лише на той час, хто одержав сьогодні можливість використовувати норми закону. Таким чином, зовні держава має вигляд правової, насправді управління здійснюється за кримінальними “поняттями”. Управлінці, при тому навіть щиро бажаючі працювати чесно, не можуть не почувати фальшивості свого становища, швидко перетворюються у тимчасовців.

Ситуація погіршилася тоді, коли у другій половині 90-х “адмінресурс” — тобто органи виконавчої влади з кримінальними методами управління, явочним порядком, протизаконно почали втручатися у політичне життя. Тут і криється загроза зовні непорушній владній конструкції. Бізнесові “піраміди”, швидко стаючи імперіями, через себе пропускають сув’язі корупції. На тій території, де домінує вплив одного клану, йому, а не державі, належать місцеві ланки “силовиків”, він хазяйнує навіть у “кадровому гор(ді” президента, розставляючи не лише управлінців, а й суддів, прокурорів, міліціонерів. Приклади Львова, Закарпаття, Донбасу, Миколаєва, Київської області і т.д. лише зовнішні ілюстрації більш глибокої тенденції, котра прискорено розвивається.

До тих пір, доки напрям інтересів олігархів і президента співпадає, — “ресурс” працює теж в одному напрямку, даючи унікальні результати наруги над законами, правами людей і мораллю. Зразками такої наруги були вибори президента, референдумна епопея, довибори депутатів ВР і мерів міст Василькова, Чорнобаєва, Прилук, Сніжного. Але інтерес клану пріоритетніший і краще проплачений, ніж інтерес вищого “даху” (про інтерес держави не йдеться — в тому вже нікого не треба переконувати). Різновекторність інтересів розвивається у міру наближення до проміжного фінішу президентського правління. Ніхто ж наївний не чекатиме початку нового етапу, він готуватиметься завчасно. Тому показна відданість знизу і поблажливість зверху погано маскують істинні наміри владної “сім’ї”.

А ще треба врахувати, що державний інструментарій не просто піддається впливу корупції. Він перероджується, беручи участь у створенні власних бізнесових “пірамід” і, звичайно ж, не у виробництві. “Хто де робить, там і краде”, — прислів’я з чорного гумору 80-х років втілилося тепер у суспільну практику, у діяльність митниці, податкової, міліцейської служб. Навіть армія має комерційні структури, котрі ніби-то своєю діяльністю заробляють гроші військовим частинам. Ці “піра​міди” відрізняються від бізнесових (тим більше, виробничих) тим, що комерція і влада тут поєднані безпосередньо, комерційний інтерес тримає на озброєнні величезний масив компромату на конкурентів і з собі подібних, і з представників усіх інших “пірамід”. Компромат збирається ніби заради безпеки держави, її можливостями, на її кошти, але використовується тільки на міжусобища, котрі видаються за внутрішню державну політику. Сьогодні він іще регулюється верховною правицею, у результаті той, хто украв 100 тисяч кілька років тому, сідає за грати, а хто 100 мільйонів тепер — підтримується в соціальному статусі, хто необачно сказав слово (чи взагалі зумів сказати не по-писаному) втрачає міністерський портфель, а хто піймався на хабарі —портфель утримує. До слушного часу. Компромат, до речі, не має строку давності, ця зброя не іржавіє і обов’язково спрацьовує. У несподіваний час вона виявиться детонатором політичного і соціального вибуху. Досвід уже новітньої історії підтверджує, що це так. Підслуховування, прослуховування, нашіптування, стеження, цькування через ЗМІ і т.п. — це і є інструментарій феодального правління, люди бачать його у розквіті здичавіння.

Спробуй тут журналісту сказати свою думку — або газету закриють, або автор зникне. Зникне професійно, “чисто”. Не можна стверджувати, що владні органи причетні до такої справи, але й заперечувати не можна. Бо чим інакше пояснити, що по двох тижнях зникнення Георгія Гонгадзе, раптом через ТВ ми дізнаємося, що з 30 тисяч зниклих за рік 5 тисяч не знайдено. Сказати б: ну й що? І за тих треба відповідати, чим тут хвалитися? Але увагу притягує інше: чому саме в цей час з’явилось повідомлення, адже слідство і телевізія вмикається однією рукою. Саме в цей час розкривається державний “заколот”, про який речник АП сказав відверто, мовляв, до нього народ поставився іронічно, а зарубіжжя панічно. Не панікуйте, сусіди! Просто це в нас таке державне управління.

Жорстка, непорушна конструкція влади. Напрошується знайоме з історії: “... стіна”, але “... гнила”, — не будемо продовжувати. Вона із міцних цеглин, проте між собою не зв’язана ніяким спільним позитивним інтересом, окрім залежності за принципом кругової поруки. На цьому принципі тримається і загальна конструкція системи, і конструкція її найважливіших елементів. Структури “силовиків” масивні, залежні від статутних регламентів, проте роз’їдені по горизонталі, особливо на обласному рівні, залежністю від регіональних “пірамід”. Виняток тут складає хіба що податкова служба, вертикальні зв’язки якої переважають над горизонтальними, а корупційна залежність має опосередкований вигляд. Якщо умовно зрівняти економіку з плодовим деревом, то причетні до корупції податківці збирають нектар з квітів (не плу​тати з бджолами), ніби і сприяючи врожаю. Їх відповідники з правоохоронних органів скоріше нагадують шкідників, що точать плоди зсередини, руйнуючи саме дерево. При всій значущості силових структур, самостійної гри, виходу за межі зовнішньої оболонки влади вони забезпечити не можуть, проте здатні підіграти тим, хто матиме більше шансів на успіх, а також своїми внутрішніми міжусобищами здатні звести нанівець весь потенціал і міць феодальної “піраміди”, владної “стіни”.

Натомість, кілька бізнесових “пірамід” здатні на багато активнішу роль. Вони вже мають владу в центрі і на місцях. Вони мають міцну фінансову основу, здобуваючи яку, налагодили тісні зв’язки з нелегалами в бізнесі і з криміналітетом. Вони (це лишилось малопомітним громадськості) привласнили управління промисловістю, енергетикою, банківською і розподільчою системами через концерни і холдінги, біржі і торгові доми. Вони, що головне, встигли уже створити партії — політичне прикриття своєї бізнесової сутності. Важливо також, що практично всі ЗМІ — їхня власність, чим не може похвалитись жоден з лідерів силових структур. До того ж і синдром ставлення населення до “силовиків” — теж фактор, змінити який вдасться не скоро.

Чи несе загрозу феодальній конструкції її бізнесове наповнення? І так, і ні. Так — тому, що окремі олігархи вже сьогодні готові змінити владу, давно приміряючи важку шапку Мономаха. Ні — тому, що йдеться не про зміну системи, а про її перелицювання. Персональне перелицювання. У тому і полягає головна небезпека, бо час нинішньої влади обмежений, а олігархічне, кланове її перелицювання не змінить, а лише зміцнить існуючу систему, продовживши її існування і продовживши біду для населення іще на кілька десятиліть. Гроші, зв’язані корупцією чиновники в центрі і регіонах, здобуті важелі влади, власні партії тощо  — це потужна підстава для владних претензій. Підстава тим більш стимулююча, що може за певних обставин зникнути. Отже, фактор часу відіграє тут самостійну і важливу роль.

Деталі внутрішнього протистояння варто коротко проаналізувати. Але перед тим доречно зробити здавалось би парадоксальний висновок: нам треба охороняти при владі Л. Кучму. З його “безальтернативним курсом”, суть якого впродовж багатьох років ніхто не зумів сформулювати. З його безконечним протистоянням з парламентом і урядами. З його зовнішньополітичними ініціативами, наскільки свіжими, що до України скоро не тільки будуть прислухатися (вислів керівника АП після самміту в ООН), а й стануть принюхуватися. З його повною залежністю від олігархів і “силовиків”, що в очі йому клянуться у вірності, а позаочі плетуть інтриги, панічно при тому бояться можливості використання “досьє” за вказівкою самого. З його “любов’ю” до преси, опонентів, дітей України, основ соціальної справедливості і гласності. З його позитивними перемінами, котрих “не бачить лише сліпий”, бодай би люди і далі не сліпли. З його ... умінням шукати ворогів не там, де вони є насправді, з його негативними і позитивними рисами характеру.

Бо при всьому діапазоні проявів його діяльності і особистих якостей, при цілком в даному випадку обумовлених іронізмах, він є таким як є, яким його обирали люди. Він сам створив систему, заручником якої сам же і опинився. Ця система придатна тепер до позитивної модернізації, допоки він її очолює.

Ще у кінці минулого — на початку нинішнього року, у зеніті впливу президента, мені доводилось не раз заявляти, що різноманітні, в т.ч. провокаційні чи авантюрні ходи (референдум за “народною ініціативою”, “творення” більшості, спроби “імплементації”, ревізії виборчого законодавства, адміністративна та земельна реформи і т. д.) робляться не під нього. Вони — для тих, хто приміряється до булави з висоти бізнесово-владних “пірамід”.

Найчастіше аналітики і журналісти адресують згадані наміри В. Медведчуку. Не стверджую, що адреса вірна, але, по змозі, безсторонньо торкнуся кількох важливих нюансів цього протистояння. Найперше, сторони самі вважають неминучість такого конфлікту, готуються до нього, роблять превентивні кроки. Складається враження, що Л. Кучма недооцінює можливості В. Медведчука і переоцінює свої ресурси та залишок часу. Він помиляється в стратегії, — обороняється, тоді як його конкурент наступає по всіх напрямках.

Неминучість конфлікту між президентом і кланами пояснюється низкою причин, серед яких головними є економічні. Якщо порівняти норми прибутку, які впливові нині олігархи мали в час гіперінфляції і освоєння газової та нафтової труби, спирту, прикордонних переходів і таке інше, з тієї прибутковістю, що мають тепер здійснювані ними операції, то співвідношення (не на користь останніх) складає кілька порядків. Утримувати штатну партію, канали телебачення, престижні спортивні клуби, наймитів з депутатського корпусу в законодавчому органі і деяких обласних та міських радах, проводити оборудки на зразок виборів чи референдумів, — це фінансово обтяжлива справа. (Динаміка витрат провідних кланів починає переважати динаміку доходів). Вона під силу тоді, коли держава, точніше влада, створює комфортні умови, себто, влада — своя, безпосередньо працююча на бізнесові клани. Не випадково тепер йде така боротьба за бюджетні кошти. Вони все більше визначають успішність приватного бізнесу чи опосередковано (газ, енергію або експортовану техніку украв один, а розраховується держава), чи безпосередньо через податкові та інші пільги, торгівлю зброєю, приватизацію державного майна, облігації внутрішньої позики, зловживання гарантіями. Не згадую про страховий бізнес, де обертаються, вимиваючись із держави, багатомільярдні суми страхувальників і до чого у “незалежної” прокуратури ніяк не доходять руки.

Увага кланів до бюджетних коштів і важелів влади пов’язана з тим, що багатства України, у т. ч. основний капітал уже розграбовано, внутрішній ринок збережено лише натуралізованим на рівні базару. Держава в таких умовах існувати не може. Не зважаючи на зобов’язання президента перед олігархами, він мусить турбуватися про виробництво на Україні, розвиток сервісу, зміцнення пенсійного фонду, збереження освіти і медицини. Мусить тим опікуватися і уряд, бо це його безпосередня функція, від неї не прикриєшся критикою парламенту чи, умовно кажучи, адміністрації президента або обладміністрацій. Це звідти можна зустріти критичні стріли, бо їм така роль відведена у непередбаченому законом розподілі влади. Природно, що уряд, хоч і непослідовно, роблячи реверанси тим, хто всередині держави та за її межами оцінює його дії, намагається відстоювати загальні, а не кланові інтереси. Спонукає його до цього і ситуація у найбільшого природного партнера — Росії, де влада на чолі з президентом домагається зрозумілого порядку в економіці. У такій ситуації загальниками, тим паче, політичними спекуляціями не обійтись, як, наприклад, з обходом України газовою трубою. Зовнішньоторговельний баланс Росії тримається на експорті газу, інших енергоносіїв та енергії. Транспортні мережі України при сприянні владного режиму доведені олігархами “до ручки”. На їх підтримання не виділялося ні копійки з бюджету, а клани, що присмоктались до труби, зверхбариші скупо ділили хіба що на політичні кампанії. Мережі незабаром не можна буде експлуатувати. Що робити Росії? Або витребувати (за борги, що зробили клани) це майно собі у власність, позбавляючи Україну надійного джерела доходів, або вести продуктопровід через Білорусь. Позиція Польщі тут, звичайно, важлива, але вона зміниться відразу, коли “Рургаз” і “Франсгаз” увійдуть партнерами до російського проекту. Тому без особливого перебільшення можна стверджувати, що трубу з нашої території викидає Україна, а не Росія і нічого пускати крокодилячі сльози з телеекрана, ловити політичний дешевий кайф, натякаючи на імперські помисли “москалів”. Зрада інтересів України твориться здебільшого її владою.

Коли уряд і далі, нехай сумбурно, хаотично, але відбиватиметься від посягань кланів, тим не залишиться нічого, як взяти владу приступом. Узяти разом з президентом, бо при нинішній системі влади, а вона виходить за межі Конституції, іншим чином відстояти свої інтереси вони не зможуть. Часу і коштів не вистачить. У руслі такого розвитку подій бачиться “імплементаційна” кампанія, скандальний бюджетний процес, теледискусія Суркіс — Тимошенко, арешт її чоловіка, фотографії у певних газетах житла прем’єра, непристойні, в порушення конституційних норм, натяки на його сімейний стан.

З поля зору аналітиків (чи випадково?) зникло те, що клани перманентно конфліктують з Л. Кучмою. Про історію з І. Бакаєм 1994–1995 рр. вже ніхто не згадує, як і про відсутність одного з “близнюків” на Україні після виборів 1994 року. Навіть протистояння з найефективнішим другом президента П. Лазаренком — тепер відійшло на задній план. “Заграно” і конфлікти В. Медведчука з верховною владою. У 1994 році він виступає проти Л. Кучми на боці Л. Кравчука, в 1998 році — так само проти на боці Є. Марчука. Тепер уже завуальоване поки що протистояння здійснюється без “запасного парашута”, — здавати у разі поразки нікого. То ж треба перемагати. Не на боці президента і небачена раніше міжкланова солідарність, явище тим не менше тимчасове, яке теж є одним з факторів, прискорюючих розвиток конфлікту.

В який бік поверне притамоване протистояння всередині феодальної піраміди? Чи байдуже те політичним партіям, рудиментарні ознаки статусу яких іще збереглися? Ці та багато інших питань вже не просто турбують небайдужих людей, вони переходять у площину практичної політики. Зрозуміло, що бізнес-партії продовжуватимуть “коливатися разом з генеральною лінією”, лінією власного бізнесу. Сумнівно, щоб з колін піднялися партії (псевдоправі і псевдоліві), що вклякли так перед владою, благаючи якщо не демократії, то хоч права на “конструктивну співпрацю”. Важливо, що робитимуть партії, політична сутність яких не втрачена.

Створилася унікальна можливість консолідації зусиль різних політичних партій, оскільки перемога кланів тепер позбавляє перспективи існування усіх партій взагалі, а збереження феодальних засад державності — такий саме, тільки пролонгований варіант. Конфігурація верховної влади має бути змінена. Не тому, що на вершині Л. Кучма, а тому, що будь-хто, потрапивши туди, ним і стане. Можливо іще гіршого змісту. Гадаю, це не ображає президента, просто він (і власними зусиллями найперше) став уособленням, центром протиріч, що лихоманять сьогодні державу.

Повторимо, можливість створена, нею слід скористатися. Це тема міжпартійних стосунків, технологій політичної боротьби, про що тут говорити не місце.

В усі часи суспільні процеси розвивалися під впливом об’єктивних і суб’єктивних факторів. Їх співвідношення у державах з різною історією, традиціями, у різний час, при різних зовнішніх і внутрішніх факторах — неоднакові. Коли б послуговуватися переважно об’єктивними залежностями, то наступні стадії розвитку українського суспільства зводилися б до інституалізації та початку становлення громадянського суспільства. Сьогодні у суспільстві існують практично всі структури, потрібні для життя  нормальної країни: є державне чиновництво, політичні партії, виборні органи самоврядування, профспілки, товариства споживачів, економічні, в тому числі бізнесові структури, банківська система, фонди, різноманітні громадські організації і т.п. Все це є, але реально впливає на суспільство лише невелика кількість інституцій. Більшість елементів політичної системи існують номінально, не даючи користі суспільству, поїдаючи одне одного у безперспективній війні усіх проти усіх. У війні, що підтримується феодальною владою.

Так, звичайно, не буде продовжуватись до безконечності. Не може.

По-перше, існуючі елементи суспільної системи змушені будуть визначатися функціонально, інакше вони просто підуть у небуття. Якщо для партій це природне явище, що реалізується через їх укрупнення і злиття, то для інших, зокрема профспілок, замість зникнення має набуватись інша якість. Адже нелогічна мертвотність федерації тоді, коли соціально-економічні права членів профспілок упосліджені до непристойності. Коли, наприклад, через подорожчання пального на 5% західні профспілки підняли на ноги (правильніше: на колеса) усіх без винятку і про це захоплено передають вітчизняні ЗМІ, а у нас у цей же час пальне дорожчає на 30% і ... все благоденствує, “підтримка курсу”, а преса і телебачення мовчить навіть про соціальні акції, тоді як десятки тисяч обездолених протестують проти подорожчання хліба, цукру, обезцінення грошей, грабунку через комунальні тарифи. Структури суспільства зникнути не можуть взагалі, але вони мусять зникнути у сьогоднішньому вигляді.

По-друге, реалізуючи свої функції, елементи суспільства вироблятимуть систему залежностей, правила поведінки, традиції, оформлятимуть частину з них законами і законів почнуть дотримуватися. Настане період, коли елементи (групи населення) настільки переплетуться залежностями, що кожен з них (громадяни зокрема) не ризикуватиме радикальними діями. Утвориться система суспільних стосунків, здатна до розвитку на власній основі. То буде початок, передумови громадянського суспільства. Його не варто ідеалізувати. Але тоді з’являться можливості для справжньої консолідації суспільства, для вироблення і здійснення загального курсу розвитку держави, а досягнення визначених тим курсом рубежів стане суттю національної ідеї. До того розмови про неї — лише політичні спекуляції.

Національна ідея, загальносуспільна консолідуюча ідея не може бути ні сформульована, ні втілена у життя без визначення загального курсу держави, стабільних засад внутрішньої і зовнішньої політики, сприйнятих своїми більшістю населення, а не його привілейованим прошарком.

Така у зовсім загальному вигляді характеристика нинішнього політичного моменту. Дискусії про уряд, бюджет, зимівлю, урожай, імплементацію, адміністративну чи земельну реформи, закриття “Сільських вістей”, зникнення правдивого журналіста, попередження заколоту тощо — лише фрагменти цього моменту, його мозаїка, вірніше: калейдоскоп, у якому кожен, вбачаючи свою перспективу, хоче вибудувати необхідні узори. Партії, найперше справді опозиційні, а такими мають стати усі, у складі яких є порядні люди, зобов’язані зробити цей узор прийнятним для народу.

У часовому вимірі названа перспектива обмежується кількома роками. Тому багато причин внутрішніх (падіння рівня життя, функціонування органів, створених громадянами, потреба оновлювати виробничий капітал, кон’юнктура ринку, протиріччя всередині феодальної “піраміди” ...) і зовнішніх (ізолювання від корумпованої держави, розрахунки за енергоносії, непродуманість багатовекторної політики тощо). Проте не випадково, завершуючи цей аналіз, згадувалось про співвідношення об’єктивного і суб’єктивного. На конкретних відрізках часу, у конкретній ситуації, роль суб’єктивного фактора може переважати. І тоді кількісні переміни, прискорюючись під впливом навіть незначної події, факту, вчинку, акції ... блискавично формують нову якість.

Так після безконечних, здавалось би, вересневих дощів з’являється сонце, в одну мить все змінюється, виникає ілюзія повернення до недавнього літнього тепла. Ні, надворі жовтень.

У даному випадку без натяків. Просто тепер така пора року.
ТЕОРЕТИЧНІ ПИТАННЯ 
НОВОЇ РЕДАКЦІЇ ПРОГРАМИ СПУ
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“…преодоления отчуждения работников от труда, средств производства, управления, от результатов их труда, от власти…”

Программа СПУ (новая редакция)

Е. Герасимов

К вопросу 
о “положительном упразднении 
частной собственности”

Коммунизм как положительное упразднение частной собственности…

К. Маркс
Вопрос собственности и власти был и остается насущным и актуальным для судеб стран и народов бывшего СССР и Восточной Европы.

Неслучайно главным направлением в деятельности Социалистической партии Украины является обеспечение полновластия народа путем “...преодоления отчуждения работников от труда, средств производства, управления, от результатов их труда, от власти...”

Остановимся несколько подробнее на преодолении отчуждения субъекта труда от орудий труда и средств производства, производимого продукта как ключевых проблем становления подлинного народовластия.

Извечная дилемма “социализм” или “капитализм” ассоциировалась с категориями “общественная” или “частная” собственность. Представители либерального направления выступали и выступают с позиции частного предпринимательства. Сторонники социалистической ориентации видели и видят в частной собственности основное зло в обществе, связанное с социальным неравенством, эксплуатацией человека человеком, отчуждением субъекта труда от собственности и власти. Все это так, но парадокс истории состоит в том, что ликвидация частной собственности административно-волевыми методами в СССР не привела к установлению общественной собственности, как это было принято считать, а привела к установлению “государственно-администра​тивной” формы собственности. Или говоря словами К. Маркса, к “все​общей частной собственности”, где фактическое право распоряжения ею осуществлялось государственным, а в  бывшем СССР, партийно-государственным аппаратом.

Возникает вопрос, если в бывшем СССР фактически была реализована на практике не общественная собственность, а государственно-административная, то какое же общество было построено в СССР? Тотальное огосударствление основной массы орудий и средств производства, причем не экономическими, а, как отмечалось выше, административно-волевыми методами, объективно вело к построению не социалистического, а этакратического общества
, что соответствовало конкретно-историческим условиям России. Смена парадигм, то есть переход к новым формам хозяйствования, диктовалàсь тем, что государ​ственно-административная форма собственности (не общественная, т.к. таковой просто не могло быть), а с ней и этакратический строй, стали тормозом дальнейшего развития общества в условиях перехода к информационной экономики, высоким технологиям, к новым формам стимулирования и мотивации труда.

Не утруждая себя поиском новых форм и методов стимулирования и мотивации труда, бывшая партийно-государственная элита встала на пусть “разгосударствления” собственности и утверждения частной собственности, как ведущей формы в странах бывшего СССР и Восточной Европы. Однако, это не только не привело к стимулированию и мотивации труда, напротив, повлекло за собой его снижение в результате дальнейшего углубления отчуждения труда, социального расслоения общества, утраты тех социальных завоеваний, которые были достигнуты за годы Советской власти — это, прежде всего, право на труд и его вознаграждение. Страны бывшего СССР и Восточной Европы оказались на грани экономического и политического кризиса, социального взрыва.

И снова вопрос о собственности, а следовательно, и выбор курса развития стран бывшего СССР и Восточной Европы, становится актуальным. “Партии власти”, партии либерально-демократического направления, несмотря на то, что курс “радикальных экономических реформ” не дал позитивных результатов, продолжают надеяться на выход из кризиса в утверждении рыночных отношений на основе частной собственности. Об этом, в частности, красноречиво свидетельствует Послание Президента Украины к Верховной Раде Украины 2000 г. В послании Президентом Украины перед всеми ветвями власти поставлена задача: “обеспечить на деле политическую поддержку и надежную государственную защиту прав частной собственности”.

Комментарии в данном случае излишни. В качестве альтернативы правительственному курсу оппозиция в лице левых сил, в частности, Социалистической партии Украины, своей главной задачей считает создание такой системы общественных отношений, которая “...обеспе​чивает приближение к состоянию свободы человека, который в трудовой своей деятельности становится обладателем средств производства, распоряжается результатами своего труда, участвует в управлении делами своего предприятия (отрасли, экономики, государства)”.
 Эта система общественных отношений демократического социализма, с установлением народно-демократической власти, предусматривает свободное развитие различных форм хозяйствования, использование всех типов и форм собственности, при доминировании коллективной формы собственности.

Следует отметить, что в вопросе о собственности имеет место расхождение во взглядах даже среди ученых социалистической ориентации. Так, например, “уничтожающей” критике была подвергнута сама идея “коллективной формы собственности” в условиях социализма на страницах журнала “Марксизм и современность”, органа Союза коммунистов Украины.

Напомним, что частной собственности К. Маркс противопоставлял не только общественную, но и коллективную. Он писал, что “частная собственность, как противоположность общественной, коллективной собственности, существует лишь там, где средства труда и внешние условия труда принадлежат частным лицам...”
. Об этом следует помнить партиям социалистической ориентации при выработке стратегии и тактики по отношению к собственности, а, следовательно, и власти.

Борьба за передачу собственности на орудия и средства производства трудящимся должна стать основой объединения всех партий и общественных организаций социалистической ориентации. И здесь очень важно определиться по отношению к коллективной собственности. В этой связи следует остановиться на отношении к коллективной собственности руководства Коммунистической партии Украины. На Объединенном Пленуме ЦК и ЦКК КПУ в июле 1997 года, в принятом постановлении сказано, что в условиях трансформации буржуазной многоукладности, основанной на безраздельном господстве частной собственности, в социалистическую экономику, в ней ведущая роль будет принадлежать как общественной, так и коллективной собственности.
 Однако, данный тезис Постановления Объединенного Пленума ЦК и ЦКК КПУ не получил своего дальнейшего развития и обоснования ни со стороны ученых социалистической ориентации, ни в выступлениях руководителей КПУ. 

Не получил он своего развития и в материалах V съезда КПУ, состоявшегося в июне 2000 года, хотя, определенный шаг в этом направлении сделан. Так, в Заявлении пятому съезду КПУ сказано, что за трудовыми коллективами сохраняется право владения и пользования общенародной собственностью, а также осуществления трудящимися управления производственными процессами. Наиболее эффективной формой организации производства считаются народные предприятия (см. “За спасение Украины, за социалистический путь развития. Заявление V (XXXIII) съезду Коммунистической партии Украины”). Следует отметить, что признание ведущей роли народных предприятий в общественном развитии сближает позиции КПУ и СПУ по данному вопросу. Заслуживают внимания статьи доктора экономических наук В.А. Рыбалкина и доктора философских наук Е.И. Суименко, опубликованные в журнале “Комуніст України” 1999 года.

Обреченность курса “радикальных экономических реформ”, основанного на частной собственности  очевидна, т.к. “золотой век” частного предпринимательства позади. Что же касается общественной собственности, то ее “золотой век” — впереди, по мере снятия отчуждения труда во всех его формах. На данном историческом этапе развития общества альтернативой частной собственности выступает коллективная. Общественная собственность, в соответствии с теорией К. Маркса о коммунизме, возможна при полном снятии всех форм отчуждения на основе позитивного, т.е. “положительного упразднения” частной собственности. Это становится возможным, как считал К. Маркс, в условиях “научного производства”, когда наука становится главной производительной силой, а труд из простого процесса труда превращается в научный процесс. К этому человечество идет в результате поэтапного преодоления всех форм отчуждения труда и, соответственно, упразднения всех форм частной собственности. Только тогда, когда наука, научное знание становятся по своей сути “всеобщей производительной силой”, в равной мере доступной каждому, только тогда возникает реальная возможность перехода от частной собственности к общественной в полном смысле этого слова. “...Капиталистическое производство, — пишет К. Маркс, — порождает с необходимостью естественного процесса свое собственное отрицание. Это — отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность на основе достижений капиталистической эры....”

Следует согласиться, что реальному обобществлению подвластно только то богатство, которое одновременно может быть достоянием каждого. Это не только наука и научное знание, но и культура в целом, т.е. “средства производства самого человека”: образование, средства информации и общения, различные виды интеллектуальной и творческой деятельности. И объективно невозможно обобществление как натурального, так и денежного богатства, в основе которого лежит труд в материальном производстве, в силу того, что орудия и средства производства носят не всеобщий, а частный характер, т.е. обслуживают конкретный вид деятельности, и могут быть присвоены лишь частным образом.

Невольно возникает вопрос: если “общественная собственность” возможна лишь в условиях “научного производства”, то о какой же “общественной собственности” идет речь применительно к современному “материальному производству?” На наш взгляд, до настоящего времени здесь нет достаточно ясного ответа. И то, что это достояние всего народа, не проясняет вопроса. Поэтому выскажем нашу точку зрения.

При исследовании диалектики содержания и формы труда мы исходим из анализа содержания и формы труда индивида, далее — совокупного труда, затем — общества в целом как субъектов труда.
 Какова их диалектическая взаимосвязь и взаимообусловленность? Ответ на данный вопрос следует искать в реально сложившихся формах собственности.

В качестве альтернативы существующим взглядам на общественную собственность предлагаем рассмотреть эту взаимосвязь на уровне категорий общего, отдельного и единичного. В этой связи субъект труда (работник) выступает, с одной стороны сохозяином всех основных средств производства на уровне совокупного (совместного) труда, а с другой — собственником и условным распорядителем орудий и средств производства на своем рабочем месте. Таким образом, создается механизм, в котором на уровне труда индивида соединение работника с орудиями труда принимает не частный, а общественный характер.

Рассматривая общество как субъект труда на уровне всеобщего обмена веществ между человеком (обществом) и природой, а собственность на уровне общества как абстракцию, нами введено понятие “индивидуальная общественная собственность”. Под этим понятием подразумевается то, что труд индивида, хотя и опосредствованно, через промежуточные формы собственности, становится общественным трудом. Это возможно при условии, что промежуточные формы собственности составляют собственность субъекта труда, отсутствует эксплуатация человека человеком, а рабочая сила не является товаром. Это уже не формальное, а реальное обобществление. Вернее не полное, которое возможно в условиях “научного производства”. Здесь промежуточные формы собственности носят частный характер в силу общественного разделения труда.

Таким образом, общественная собственность не должна отрицать наличия многообразия форм ее проявления, как это происходило в бывшем СССР и странах Восточной Европы. На наш взгляд, будет более корректным говорить не о многоукладной экономике и многообразии форм собственности, а о многообразии форм проявления общенародной собственности, многообразии форм снятия отчуждения труда. Ибо в зависимости от условий производства разнообразные формы собственности могут способствовать или снятию отчуждения труда, или, напротив, его усилению и углублению. Важен, и это главное, такой механизм реализации собственности, при котором бы индивид был суверенным распорядителем орудий и средств производства, производимого продукта, действительным хозяином на своем рабочем месте. Отсутствие такого механизма и фактического (не только юридического) права на их использование привело на практике не к снятию, а к углублению отчуждения работника от орудий и средств производства, производимого продукта, от управления делами общества и государства, к отчуждению человека от человека и т.д.

Подводя итог вышесказанному, следует сказать, что отрицание частной капиталистической собственности и ликвидация опосредованного характера, связи субъекта труда с орудиями и предметами труда в результате лишь провозглашения общественной собственности не сделали ее таковой. Из общественной она практически превратилась в государственно-административную форму собственности, поскольку в бывшем СССР присвоение объективных условий производства вместо класса буржуазии монополизировал чиновничье-бюрократический аппарат.

Демонтаж частной собственности и становление общественной — звенья единого исторического процесса и происходит этот процесс по мере развития производительных сил в условиях капиталистических отношений. Именно на последней капиталистической стадии развития частная собственность оказывается с одной стороны продуктом отчужденного труда, а с другой стороны — средством его отчуждения, реализации этого отчуждения. Частная собственность есть результат вполне определенного исторического этапа развития общества. Она выступает как сложившаяся в итоге этого развития совокупность отчужденных общественных производительных сил, принявших форму господствующих над индивидами производственных отношений. Следовательно, ее упразднение, преодоление, возможно только как последовательное снятие отчуждения.

Когда это становится возможным? Отвечая на этот вопрос, К. Маркс писал: “Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества”.
 Скажите, где, в какой стране современного Запада достигнут тот  необходимый уровень развития производительных сил, который бы с объективной необходимостью предполагал замену капиталистических производственных отношений коммунистическими? Такой страны нет, но есть современная историческая эпоха подтверждающая выводы К. Маркса о коммунизме как эпохе преодоления отчуждения, т.е. эпохи, идущей на смену капиталистическому способу производства и предполагающей упразднение частной собственности. В эту эпоху объективные закономерности развития реализуются не так как в настоящее время — не сами по себе, через диалектику развития производительных сил и производственных отношений, а через деятельность субъекта, познающего эти законы и обладающего самосознанием. Этого этапа также еще не достигла современная цивилизация, а следовательно, не создала ассоциацию, где бы свободное развитие каждого было бы условием свободного развития всех. И еще, для К. Маркса и Ф. Энгельса коммунизм означает становление “практического гуманизма”,
 а сам этот гуманизм “...есть положительная действительность человека, уже не опосредствуемая отрицанием частной собственности…”.
 Таким образом, эпохе “положи​тельного гуманизма” предшествует эпоха упразднения частной собственности.

Ирония истории состоит в том, что теория коммунизма как снятия отчуждения (и на этой основе — упразднение частной собственности) как бы была предана забвению, а в качестве “научного коммунизма” (его основы) были взяты положения “Манифеста Коммунистической партии” о классах и классовой борьбе, о пролетарской революции и диктатуре пролетариата и т.д. Эти и другие выводы К. Маркса и Ф. Энгельса исходили из материалистического понимания истории и отражали (и во многом отражают), по выражению К. Маркса, “предисторию” в развитии человеческого общества, в то время, как теория коммунизма — это новое качественное состояние, т.е. эпоха гуманизма.

Выводы, вытекающие из материалистического понимания истории, являются истинными в конкретно-исторических условиях и имеют относительный характер, поскольку обусловлены уровнем развития общественного производства, развитием науки, техники и другими факторами. Нет ничего предосудительного в том, что в новых исторических условиях целый ряд положений, высказанных К. Марксом и Ф. Энгельсом, либо не получили подтверждения, либо оправдались не полностью. Не получил, например, подтверждение вывод о том, что капитализм исчерпал свои возможности и уже пробил час капиталистической частной собственности, когда экспроприаторов экс​проприируют.

На наш взгляд все дело в том, что К. Маркс и Ф. Энгельс исходил из возможности реализации коммунистической теории в условиях промышленной цивилизации на базе машинной технологии, в то время, как современный этап развития промышленной цивилизации показывает, что, по всей вероятности, коммунистическая организация общественной жизни возможна в постиндустриальном обществе. При машинной технологии едва ли можно добиться изобилия материальных благ, создать условия для всестороннего и гармонического развития личности. Однако, базисные положения теории коммунизма остаются в силе. Это подтверждает весь ход общественного развития, в частности, переход от индустриальной к постиндустриальной стадии. Общественный характер отношений собственности складывается уже внутри капиталистической формации.

Именно в этом свете следует понимать известное положение В.И. Ленина о том, что государственный капитализм значительно ближе стоит к социализму, чем мелкотоварное производство. Или взять, к примеру, акционерную собственность, не говоря уже о кооперативной, где акционерный капитал есть “...упразднение капитала как частной собственности в рамках самого капиталистического способа производства”.
 Парадокс? Нет, истина. Так как акционерная собственность есть та граница, переходя которую собственность перестает быть капиталистической и начинает выступать в качестве общественной производительной силы как собственность субъекта труда, т.е. трудовых коллективов. Еще ближе к общественной производительной силе находится кооперация как форма или вид общественно-полезной деятельности, основанной на кооперативной собственности. Признавая позитивную роль кооперации (особенно производственной) как особую форму общественно-полезной деятельности, К. Маркс рекомендовал рабочим “...браться предпочтительнее за кооперативное производство, нежели за кооперативную торговлю”,
 создавать производственно-кооперативные общества. “…Кооперативное движение, — писал К. Маркс, — является одной из сил, преобразующих современное общество, основанное на классовом антагонизме”. 
 В качестве промежуточного звена при переходе к полному коммунистическому хозяйству рассматривал кооперативное производство и Ф. Энгельс.
 Нет необходимости говорить, какое значение придавал кооперации В.И. Ленин, как одной из мер, непосредственно связанных с построением социализма.

Возникает вопрос: на каком основании наши “истинные” марксисты и коммунисты выступают против многообразия форм собственности, в частности, акционерной, кооперативной и иных форм коллективной собственности, делая вид, что ни К. Маркс, ни Ф. Энгельс, ни В.И. Ленин не рассматривали их как переходные формы собственности от первоначальной стадии становления коммунизма до его полного вызревания. Напомним, что первоначальную стадию эпохи упразднения частной собственности К. Маркс называл “грубым коммунизмом”. Он считал, что эта стадия развития отличается от подлинного коммунизма тем, что еще сохраняется частная собственность. Однако, по терминологии К. Маркса, это уже “всеобщая частная собственность” с ее вещественным характером производства. Здесь имеет место и категория “рабочего”, которая распространяется на все слои общества. Почему же об этом предпочитают не говорить “истинные марксисты и коммунисты”, делая вид, что К. Маркс и Ф. Энгельс этот вопрос не затрагивали и выступают против многообразия форм собственности, за утверждение лишь одной — общественной собственности.

Выше нами высказана мысль о том, что в бывшем СССР и странах Восточной Европы было построено этакратическое, а не социалистическое общество. Это соответствовало конкретно-историческим условиям начала XX столетия.

Критерием того или иного общественного устройства является господствующая форма собственности. Прав в этом отношении А.М. Еремин, утверждающий, что “...каждый способ производства имеет господствующую (одну) форму собственности”. А далее он пишет, что если “нет общенародной собственности — нет социализма”.
 Соответственно, нет частной собственности — нет капитализма. Третьего выходит не дано. А как быть с переходным периодом от капитализма к социализму вообще, в странах, не прошедших капиталистической стадии развития в частности; как быть с частной собственностью в странах бывшего СССР — с собственностью, возникшей на основе “дикого капитализма” в результате ее разгосударствления и приватизации?

Остановимся несколько подробнее на данных вопросах. Итак, была или не была общественная, точнее по терминологии К. Маркса, непосредственно общественная форма собственности в бывшем СССР? Положительный ответ — подтверждает построение социализма в СССР, а отрицательный — ставит вопрос: какое же общество было построено в нем? Начнем в того, что считалось: в СССР безраздельно господствует общественная собственность на орудия и средства производства, производимый общественный продукт. При этом, категория “общественная собственность” неправомерно отождествлялась с “государственной собственностью”, на том основании, что огосударствление собственности рассматривалось высшей точкой процесса обобществления. К слову, такое отождествление ничего общего не имело со взглядами ни К. Маркса, ни В.И. Ленина. В.И. Ленин предупреждал, что государ​ственная собственность и общественная — это не одно и то же. Он считал, что передача средств производства в собственность государства лишь предварительное условие. Действительное присвоение, и об этом говорится в Программе СПУ, возможно лишь в условиях народовластия, когда имеет место “...реальная сособственность на средства производства при участии людей в управлении и распределении результатов своего труда...”.

Иными словами, следует проводить различие между суверенным распоряжением (собственником как таковым) и условным, когда, например, государство опосредованно оперирует имуществом собственника (народа), обеспечивая ведение хозяйства по его поручению и усмотрению. Как уже отмечалось, “государственная собственность” — это собственность в известном смысле, т.к. государство не является и не может являться суверенным распорядителем (собственником как таковым), а может, в лучшем случае, выступать условным распорядителем, т.е. от имени и по поручению субъекта собственности — народа. Однако, выдавая желаемое за действительное в СССР считалось само собой, что “...советское общество добилось того, что оно уже осуществило в основном социализм, создало социалистический строй”.
 В качестве доказательства выдвигалось положение о том, что “...акт снятия отчуждения начинается пролетарской революцией и завершается построением социализма”.
 Соответственно считалось, что “...индивидуальный труд уже не окольным путем, а непосредственно существует как составная часть совокупного труда”,
 т.е. в соответствии с учением К. Маркса. Отсюда и продукт труда сразу и непосредственно принадлежит обществу, т.е. принимает форму непосредственно общественного продукта.

Таким образом утверждалось, что с уничтожением частной собственности якобы преодолевается опосредованно общественный характер труда, что далеко не соответствовало действительности. Такие категории как: “непосредственно общественная форма труда”, “общенарод​ная собственность”, “общенародная кооперация труда” и другие, имеют право на существование, но в качестве инструмента, раскрытия сущности теории коммунизма, но не того общества, которое существовало в СССР.

В СССР конституционно было закреплено, что государственная (общенародная) собственность — общее достояние всего советского народа. Однако, в обществе не было механизма, обеспечивающего реализацию народом, трудящимися функций собственников орудий и средств производства, хозяев общественного богатства. При формально юридическом праве собственности на орудия и средства производства трудящиеся практически были отчуждены от нее. Соединение работника с отчужденными от него орудиями и средствами производства принимают форму государственного найма, а сам работник становится наемным работником со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Что же представлял “реальный социализм” в СССР и странах Восточной Европы с точки зрения теории и практики переустройства общества? На наш взгляд в нем проявились явления и тенденции как социалистического характера, так и прямо противоположные ему. Это нашло свое отображение в том, что в странах реального социализма воплощалась в жизнь идея “государственного социализма”, но не демократического, а деспотического типа, обусловленного опять же конкретно-историческими условиями развития России в то время. О возможности возникновения такого социализма на первых порах его становления писал и К. Маркс. Как уже упоминалось, он называл его “грубым”, “казарменным” коммунизмом. Об этом так же не принято говорить в кругу “истинных марксистов и коммунистов”. В условиях, когда нет объективных и субъективных предпосылок для возникновения подлинного коммунизма, человек еще “не возвысился над уровнем частной собственности”. Более того, считал К. Маркс, он еще не дорос до нее, но тем не менее уже стремится к ее уничтожению.
В октябре 1917 г. именно это и имело место. Частная собственность была ликвидирована, но не была создана общественная собственность. Имело место формальное, а не фактическое обобществление орудий и средств производства, производимого продукта. “Для такого рода коммунизма, — писал К. Маркс, — общность есть лишь общность труда и равенство заработной платы, выплачиваемой общинным капиталом, общиной как всеобщим капиталистом”.
 “Всеобщая частная собственность”, “общинный капитал”, “всеобщий капиталист” — термины, которые К. Маркс употребляет при характеристике первоначальной стадии становления нового общественного строя. И если мы истинные марксисты и коммунисты, то почему же боялись и боимся называть вещи своими именами. Энтузиазм масс в дни Октября был обусловлен жаждой разрушения всего того, что было связано с частной собственностью и стремлением установить общественную собственность с равными правами всех по отношению к орудиям и средствам производства, производимому продукту. Однако, формальное обобществление и формальное равенство — это далеко не фактическое. Советское общество не в состоянии было еще в полной мере обеспечить фактическое равенство всех своих членов. Не случайно общественная собственность стала у нас отождествляться с государственной, т.к. в реальной действительности эта собственность оказалась в руках партийно-государст​венного аппарата. Вполне логично, что в тех конкретно-исторических условиях, а именно, “всеобщей частной собственности” с “общиной как всеобщим капиталистом” — право собственности было монополизировано чиновничье-бюрократическим аппаратом, а субъект труда еще более был отчужден от условий труда, от управления делами общества и государства.

История бывшего СССР свидетельствует о том, что “... общество с тотально огосударствленной собственностью и сверхцентрализованным управлением внутренне противоречиво”.
  Оно не оставляет человеку труда возможности для самореализации, развития инициативы, улучшения своей жизни собственными усилиями. Казалось бы с провозглашением перестройки, а затем и реформирования всех сторон жизнедеятельности общества, вывод о снятии отчужденности во всех его формах напрашивался само собой. Однако, курс, взятый так называемыми “демократами” в постсоциалистических странах, оказался прямо противоположным и привел к еще более существенному углублению отчуждения субъекта труда от собственности, а широкие народные массы от управления общественными и государственными делами. Дорогой в рабство оказался путь “радикальных экономических реформ” в постсоциалистических странах, основанный на идеалах “классического либерализма” и свободной рыночной экономики, где “право частной собственности нерушимо”
 и закреплено конституционно. От всеобщей частной собственности” (не общественной, а частной) мы сделали в настоящее время не шаг, а два шага назад и ввергли народы бывшего СССР в омут дикого капитализма с его многоукладной экономикой и многообразием форм собственности, где не только не решается проблема снятия отчуждения труда, а, напротив, углубляется в результате развития частного предпринимательства и еще большего отстранения субъекта труда от орудий и средств производства и производимого продукта.

Исходя из реальной действительности, а именно: многообразия форм собственности, сложившейся в результате проведения сверху так называемых “радикальных экономических реформ”, изменение курса экономических реформ следует осуществлять в направлении передачи права собственности на орудия и средства производства, производимый продукт субъекту труда, т.е. трудовому коллективу. Это и будет реальным шагом по пути “положительного упразднения частной собственности” и становления “практического гуманизма”.

На пути к демократическому социализму главным вопросом, связанным с “положительным упразднением частной собственности”, как отмечается в Программе СПУ, является преодоление “...отчуждения трудящегося человека от собственности, управления и распределения результатов труда”.

Итак, дилемма “общественная или частная собственность” не может решаться метафизически, она должна быть решена диалектически в плане “позитивного упразднения частной собственности” на основе преодоления отчуждения труда, превращения субъекта труда в субъект собственности. Выше нами уже дан ответ на вопрос: когда на уровне индивида соединения работника с орудиями труда принимает не частный, а общественный характер? Это становится возможным тогда, когда процесс производства носит общественный характер. Однако, в отличие от капитализма, здесь рабочая сила не является товаром, нет эксплуатации человека — человеком. Возможно ли такое? И если да, то каким образом? Как уже отмечалось, это становится возможным тогда, когда субъект труда (работник) выступает с одной стороны сохозяином основных средств производства на уровне совокупного (совместного) труда, т.е. на уровне трудового коллектива, а с другой стороны — не только владеет, но и распоряжается вверенными ему орудиями труда на своем рабочем месте и пользуется плодами совместного труда.

Эта возможность становится реальностью при коллективной форме собственности. Под коллективной формой собственности нами понимается такая форма собственности, которая обеспечивает соединение субъекта труда (работника) с орудиями труда, с одной стороны и про​изводимым продуктом — с другой. Ими могут быть и акционерные общества, и хозяйственные объединения, и коллективы арендаторов, и, естественно, прежде всего, кооперативы различного назначения. Конечно, при условии, что подлинным хозяином производства в них является трудовой коллектив. Что это: частная или общественная собственность? На наш взгляд, на уровне совокупного (совместного) труда — это частное предприятие. Однако, при условии отсутствия других форм частной собственности, за исключением мелкого частного предпринимательства, оно принимает характер общественного производства. Здесь труд индивида, хотя и опосредованно, через промежуточные формы собственности, становится общественным трудом.

Через коллективную форму собственности к собственности общественной — таков диалектический путь развития общества к “подлинному гуманизму”. Дорога к нему будет долгой и тернистой, но ее осилит идущий. К этому человечество шло и будет идти естественно-историческим путем. 

В. Кизима

Программа СПУ 
и Декларация принципов Социнтерна
(заметки об общем и различном)

Принятие новой редакции Программы Социалистической партии Украины документально зафиксировало наше видение общих с западными левыми силами проблем, обозначило, в частности, степень близости позиций СПУ к принципам Социалистического интернационала, позволяет говорить о единстве стоящих перед СПУ и партиями Социнтерна (СИ) задач, предполагающем наше непосредственное сотрудничество с данной мощной международной организацией (Социнтерн объединяет сегодня 143 партии, многие из которых являются правящими, в том числе в ряде наиболее развитых стран).

В то же время, из сопоставления программных документов СПУ и СИ ясно видна и особенность нашей партии, связанная с учетом ею специфики ситуации в Украине, и более тщательным анализом имеющего международное значение предыдущего опыта строительства социализма в СССР благодаря возможности взгляда на него “изнутри”. Это обусловило необходимость более глубокого уяснения причин современных социальных проблем. 

Программа СПУ содержит идеи, продолжающие, развивающие и качественно конкретизирующие задачи, стоящие сегодня перед левыми и другими демократическими силами мира, до которых “не дотягивают” документы Социнтерна, хотя вплотную к этому подходят. Центральным пунктом здесь является положение о необходимости устранения ведущей роли наемных производственных отношений как условии гуманизации и разрешения основных проблем современной общественной жизни как в глобальном ее измерении, так и в национальных границах.

Размеры данной статьи не позволяют детально сопоставить документы СПУ и Социнтерна. Поэтому остановимся на наиболее существенных пунктах. Особое внимание уделим вопросу экономической демократии как основы других общественных отношений. Сопоставим Программу СПУ (новая редакция) с Декларацией принципов Социнтерна, принятой в Стокгольме в 1989 г.

О сути социализма. “Несмотря на различия в культуре и идеологии, все социалисты едины в своих взглядах, согласно которым мировое общество, основанное на принципах мира и демократии, обеспечивает соблюдение принципов свободы, справедливости и солидарности” (Декларация СИ, п.23).

 “Несмотря на все разнообразие взглядов, они (демократические социалисты — К.В.) сходятся в том, что демократия и права человека представляют собой не просто политические средства достижения социалистических целей, а саму суть этих целей — демократической экономики и общества” (п.25). “Социалисты привержены идее освобождения людей от голода и нужды, достижения подлинной социальной безопасности и соблюдения права на труд” (п.26). 

 Приведенные выдержки взяты из подраздела Декларации СИ, который называется “Суть социализма” и отражают основные моменты этого раздела. Сравним это понимание социализма с тем, которое дано в Программе СПУ. “Демократический социализм — это система развивающихся общественных отношений, в которой на основе совершенствующихся форм производственного и экономического самоуправления, освобождения от эксплуатации труда обеспечивается раскрытие творческих сил людей и возрастание благосостояния народа” (раздел II). И далее: “...уже сегодня можно назвать стержневые социальные ценности, которые развиваясь, не только не утратят свое значение, но обретут полное осуществление в перспективе — в обществе демократического социализма. Это: народовластие, социальная справедливость, свобода, права человека, солидарность, патриотизм, освобожденный труд и основанная на нем народная экономика, человек и гражданское общество, мир, гражданское согласие, экологическая безопасность. СПУ считает необходимым уже сейчас закладывать функции этих ценностей, бороться за их развитие”.

Видно, что в Программе СПУ более широкий спектр ценностей демократического социализма, в котором как и Декларации СИ присутствуют справед​ливость, солидарность и свобода, но также имеет место и ряд не менее важных других — народовластие, освобожденный труд и др. Комплекс этих ценностей диктуется нашими конкретными условиями, историческими традициями и современными задачами. Кроме того, в определении демократического социализма выделено сущностное ядро социалистических отношений — “совер​шенствую​щиеся формы производственного и экономического самоуправления”, “освобождение от эксплуатации труда”, “раскрытие творческих сил людей”. Данное обстоятельство существенно отличает Программу СПУ от Декларации СИ при всем том, что исходная база в обоих документах во многом общая.

Программа СПУ отличается от Декларации СИ значительно большей “экономической нагруженностью” Декларация делает акцент на политический аспект, права человека и глобальные проблемы. Это в определенной мере объяснимо, поскольку Декларация СИ есть документ не партии, а межпартийной организации и детализация отдельных положений здесь излишня или попросту невозможна из-за разных позиций членов организации. Хотя все же недооценка экономического аспекта тут имеет место. Это проявляется и в определенной непоследовательности, присутствующей в документе. 

Вопрос об экономической демократии В разделе Декларации СИ “Формирование XXI в.: политическая и экономическая демократия” (лишь здесь мы находим позицию СИ по экономическим вопросам) сказано(процитируем главные пункты): “59. На сегодняшний день концепция демократического социализма основывается на тех же ценностях, что и в момент ее создания. Однако их необходимо формулировать критически с учетом прошлого и будущего опыта. Так, опыт показал, что национализация, необходимая в отдельных случаях, сама по себе не является единственным лекарством от болезней общества. Результаты экономического роста также часто могут иметь пагубные, разрушительные последствия, особенно когда в личных интересах не соблюдается социальная или экологическая ответственность. Ни частная, ни государственная собственность сами по себе не являются гарантией экономической эффективности или социальной справедливости. (выделено К.В.). 

60. Социал-демократическое движение по-прежнему выступает за национализацию и государственную собственность в рамках смешанной экономики (выделено— К.В.).Очевидно, что в связи с интернационализацией экономики и мировой технологической революции возрастает важность демократического контроля. Но социальный контроль над экономикой — это цель, которой можно добиться путем разнообразных экономических мер, представляемых в зависимости от времени и места....

61. Не существует единой или завершенной модели экономической демократии, и в различных странах есть возможность для смелых экспериментов. Но главный принцип очевиден — не просто официальный юридический контроль со стороны государства, а существенное участие самих трудящихся и их объединений в принятии экономических решений. Этот принцип должен соблюдаться и на национальном, и на международном уровнях (выделено— К.В.).

62. В обществе, устроенном подобным образом и приверженном идее подлинно экономического и социального равенства, рынок может и должен функционировать как динамичный способ обеспечения нововведений и выявления потребностей потребителя посредством деятельности экономики в целом. Рынки не должны испытывать доминирующее влияние большого бизнеса и управляться при помощи дезинформации (выделено— К.В).”

Из этого цитирования видно, что экономические позиции СИ во многом близки Программе СПУ, особенно в наиболее принципиальных формулировках, выделенных курсивом. Но в нашей Программе они звучат более развернуто и конкретно. Достаточно сравнить аналогичные высказывания, чтобы убедиться в этом.

По пункту 59: “С момента возникновения социалистической идеи ее представители искали пути решения главного вопроса — преодоления отчуждения трудящегося человека от собственности, управления и распределения результатов труда. Сформировались два основных подхода к достижению этой цели:

— уничтожение частной собственности на средства производства. Попытка реализации такого пути осуществлялась в годы социалистического строительства в СССР;

— усиление демократических начал в экономике и производстве, социализация производства, распределения и потребления. Этого направления придерживаются социалисты и социал-демократы многих стран.

Как показала практика, ни первое, ни второе направление в полном объеме не решают проблему отчуждения, не устраняют наемного характера труда (выделено — К.В.). Решение этой проблемы СПУ видит в учете преимуществ обоих направлений и в их сочетании с увеличением использования на производствах всех форм собственности самоуправленческих начал” (Программа СПУ).

Здесь видно не только сходство наших позиций с установками Декларации СИ, а и понимание недостаточности данных установок для последовательного решения проблемы экономической демократизации общества. Более того, указывается путь преодоления данного затруднения.

В пунктах 59 и 60 Декларации есть некоторое не до конца проясненное разночтение: в одном утверждается относительное равноправие важности государственной и частной собственности, а в другом почему-то специально оговаривается необходимость национализации и государственной собственности. В связи с данными пунктами сравним аналогичные позиции Программы СПУ: “В единстве с государственными предприятиями народные предприятия являются фундаментом экономической системы общества демократического социализма. Кроме них данная система включает также предприятия частной собственности, являющиеся ее полноценным и равноправным компонентом. Оптимизация структуры экономики будет определяться в конкурентной борьбе с учетом уровня эффективности производства”. То есть, указывается экономическая система общества демократического социализма. 

Об отношении к рынку (по пункту Декларации 62): “СПУ считает, что в Украине должен быть обеспечен приоритет прав и интересов человека, а не государства или рынка. Не отрицая роль рыночных отношений, партия придерживается принципа: рыночные отношения в экономике, но не в социальной и духовной сферах. Образование, здоровье, культура, духовность, творчество, забота о пожилых людях, защита детей и молодежи — это сферы общественной жизни, ценность которых не измеряется деньгами”.

Наибольшее отличие двух документов можно проиллюстрировать на сопоставлении следующих близких, но по сути разных положений. Они касаются проблемы свободного труда.

Позиции по поводу наемных отношений. Декларация СИ (пункт 63): “Концентрация экономической власти в руках нескольких людей должна уступить место иному порядку, при котором каждый — как гражданин, потребитель или работающий по найму — имеет право оказывать влияние на направление и распределение продукции, формирование средств производства и условий труда. Этого можно добиться за счет привлечения граждан к участию в экономической политике; создания гарантий, обеспечивающих работающим по найму влияние на их рабочих местах; развития открытой и подотчетной конкуренции как на национальном, так и международном уровнях; укрепления положения потребителей относительно производителей” (выделено — К.В.).

С точки зрения Программы СПУ при всем положительном общем пафосе данного пункта в нем есть внутреннее противоречие. С одной стороны признается необходимым иной порядок по отношению к концентрации экономической власти в руках нескольких людей. С другой, — предполагается, что это можно сделать, оставляя в неприкосновенности наемные отношения, что следует из текста. Сохранение же наемных отношений делает решение прокламируемой задачи нереальным.

Программа СПУ более последовательна: “Движение к демократическому социализму предполагает развитие производственного самоуправления и превращение непосредственных производителей общественных богатств в равноправных участников распределения доходов предприятий. ... Сущность наемных отношений будет меняться, их ведущая роль сокращаться, раскрепощая человека, делая его свободным. Будет преодолеваться отчуждение человека от условий реализации его творческого потенциала, обновляться образ жизни общества.

Изменится роль государства. Вместо администрирования во всех сферах жизни оно будет создавать условия для развития инициативы и заинтересованности людей в использовании их способностей, повышении эффективности и  производительности труда. Экономика станет народной, народовластие истинным, общество гражданским”. 

В разделе, посвященном труду в условиях демократического социализма, сказано еще более четко: “Эксплуатация трудящихся — несправедливое, принудительное, часто юридически узаконенное, присвоение результатов их труда — это проклятье, которое в разных формах сопровождает их с эпохи рабовладения. В современном мире массовая эксплуа​тация работников заложена в наемной форме труда. Изменить характер производственных отношений в направлении преодоления наемничества — ключевая задача социалистов. Именно освобождение труда от наемной формы есть признак перехода общества к социалистическому развитию.

Имеющие сегодня место в капиталистическом производстве активные тенденции, направленные на социализацию труда, повышение его мотивации и производительности, свидетельствуют, что отношения наемничества вступают в противоречие с объективными потребностями развития современного производства, подрывают устои капиталистических отношений. Нарастание этих тенденций подтверждает потребность системы новых производственных отношений, которые реализуются в условиях демократического социализма”. 

Таким образом, в Программе СПУ указаны более конкретные принципы свободного от эксплуатации труда, а также выделен критерий социалистического характера общества. Наличие такого критерия имеет не только теоретическое, а и важнейшее практическое значение, поскольку ориентирует на реальное решение главных сегодня социально-политических проблем. Достижение этой цели после принятия Программы СПУ зависит только от нашей активности, настойчивости и веры в победу.
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“...высококвалифицированные специалисты, профессионалы производства и управления, занятые в сфере создания новых знаний, технологий и обработки информации, обладатели развитых навыков сложной трудовой деятельности — так называемый “новый средний класс “ 
Программа СПУ (новая редакция)

Как видно из приведенной выдержки, в новой редакции Программы СПУ “средний класс” понимается иначе (как “новый средний класс”), чем традиционное его толкование после введения данного понятия Максом Вебером. В Программе за основу его выделения берется не столько критерий собственности и уровень доходов (хотя внутренняя связь между двумя подходами безусловно имеет место), сколько критерий профессионализма, прежде всего в областях с преобладающей ролью квалифицированного труда. Именно связанные с этим критерием слои населения начинают играть особо важную роль в современных развитых обществах, о чем пишут многие специалисты. Их значение будет расти и в Украине при условии ее демократического развития.

Традиционно  понимаемый  “средний  класс”  (мелкие собственники и торговцы, руководители небольших фирм, другого мелкого частного бизнеса и т.д.) вряд ли можно рассматривать в качестве существенной конструктивной социальной силы как сегодня, так и в будущем в силу присущих ему  внутренней структурной неоднородности и противоречий. На особенности и проблемы “старого” и возникшего в постсоветских странах “нового старого” среднего класса и обращает внимание доктор экономических наук, работающий в Институте экономики Российской академии наук, Михаил Илларионович Воейков в своей статье. 

М. Воейков
СРЕДНИЙ “КЛАСС”: 
СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ
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Чтобы общество изучать и понимать, что и как там происходит, надо это общество структуризировать или, как говорят социологи, стратифицировать. То есть, для продуктивного изучения общества и его динамики необходимо делить или раскладывать общество на группы, слои, классы. Собственно говоря, ученые и политики так всегда делали и делают. Каково бы не было отношение к классовому подходу в изучении общества, однако, в практике его используют все, даже его противники. 

В современной социологии чаще всего используется три методологии в изучении структуры общества. Первая — это марксистская методология, согласно которой основным критерием выделения классов является экономический. Отношение к средствам производства, собственность и, следовательно, доход и богатство определяют в данном случае классовую структуру общества. При этом выделяют два больших класса (буржуазия и пролетариат) и некоторые другие слои (мелкая буржуазия, интеллигенция и др.). Важным моментом в этом подходе является положение, согласно которому общество по мере развития капитализма все больше делится только на два класса.

Вторая — веберианский подход. Макс Вебер вслед за Марксом в основу своей классификации положил экономический подход, определял общественный класс по его экономической власти. И в этом смысле можно сказать, что он продолжил дело Маркса. Но в отличии от последнего Вебер занял более прагматичную позицию и не проводил жесткого различия только на два класса. Он допускал более сложную стратификацию общества и не сводил все только и исключительно к экономическому фактору. Именно от работ Вебера широко пошло понятие среднего класса или средних слоев.

Третья методология — функциональный подход, наибольшую популярность получивший в США. Согласно этому подходу в обществе существует множество различных структур и слоев, в которые объединяются люди при разном их изучении. Здесь экономический фактор рассматривается наравне с любым другим: профессиональным, культурным, возрастным, половым, религиозным и т. д.
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Теоретическое оперирование различными понятиями такими как класс, социальный слой, страта много легче, чем эмпирическое изучение фактического материала в этой области. В мою задачу не входит детальный анализ этих понятий, но тем не менее необходимо пояснить — что же будет пониматься под термином “средний класс” или, лучше сказать, средние слои. С точки зрения научной педантичности, конечно, понятие “средний класс” очень неопределенное. Но это понятие сегодня широко используется в различных видах и обстоятельствах. Даже только поэтому необходимо его более или менее ясно определять и трактовать. 

Если как-то обобщить многие высказывания по поводу среднего класса, то выявляются два подхода. Первый — статистический, когда пытаются количественно определить любым методом или критерием серединную массу населения. Другой подход, назовем его ценностным, состоит в поиске какого-то стержня, объединяющего эту серединную массу населения во что-то идеологически единое. В настоящей статье развивается именно первый, статистический подход, потому что он дает возможность определить средний массив населения с помощью какого-то определенного критерия. Ценностный подход очень не определен и его применение на современном этапе исследований ставит под сомнение само понятие “средний класс”.

В строгом смысле слова “класс” и “слой” — это не совсем одно и тоже. Класс — это достаточно большая группа людей, которая объединяется не только внешними признаками похожести (одинаковое отношение к средствам производства, примерно равный доход, примерно равный образовательный и культурный уровень и т. п.), но и некоторой идеологической, аксиоматической и социально-психологической общностью. Разных людей в один класс должны сплачивать кроме всего прочего примерно одинаковое мировоззрение, одинаковые цели и ценности, потребности и интересы. Социальный слой не обязательно может пронизываться обобщающими интересами или общим духом.

Для идентификации среднего класса важно понять и выявить те экономические и социальные интересы, которые его объединяют, понять его дух. Конечно, люди которых можно отнести к среднему классу, обладают различными интересами и устремлениями. Но, если все-таки вычленить главную составляющую их жизненных устремлений, то это несомненно будет стремление к возможно большему росту материального благосостояния. То есть экономический интерес материального благополучия является главным конституирующим признаком среднего класса. Назовем это для простоты дела буржуазным духом.

Таким образом, средний класс предстает равноправной категорией наряду с низшим классом (в старой терминологии — рабочий класс) и высшим классом (в старой терминологии — класс крупных капиталистов). Некоторые социологи выделяют еще “низший средний класс” и “высший средний класс”, что естественно обогащает анализ социальной структуры общества. Однако, не умаляя важности и такой дифференциации, заметим, что для нашего случая сначала надо определить сам средний класс в России, что не является простой и легкой задачей.
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В реальности всегда существует что-то среднее, промежуточное между верхними и нижними слоями (или классами) общества. Представляет ли это “промежуточное” более или менее консолидированный класс или же просто конгломерат каких-то разнообразных слоев — следует еще прояснять. Но в любом случае, в этом “промежуточном” можно обнаружить достаточно большой классоподобный массив. Его то и можно понимать под словами “средний класс” и его следует как-то измерять.

Существуют различные подходы к определению среднего класса. Так, например, некоторые исследователи насчитывают семь методов определения среднего класса. Первый — уровень дохода, средний для данного общества. Второй — накопленное богатство или средний уровень общего материального благосостояния. Третий — обладание мелкой собственности на средства производства, руководители мелких фирм. Четвертый — уровень образования и особые профессиональные знания. Пятый — служащие без высшего образования или “белые воротнички”. Шестой — стиль жизни и социальные связи. И, наконец, седьмой — статусно-престижные группы, относимые к средним слоям на основе самоидентификации, то есть с помощью проведения специальных опросов.

Ясно, что использовать все семь критериев одновременно не представляется возможным. Надо выбирать минимум. Рассмотрим эти критерии по порядку, начиная с последнего.

Самоидентификация (критерий 7), на мой взгляд, вообще не может выступать серьезным критерием, ибо человек всегда думает о себе лучше, чем он есть на самом деле. При опросах такого рода люди больше говорят о желательном, чем о действительном. Это сплошь и рядом подтверждается эмпирически. 

Стиль жизни (критерий 6) требует конструирования специальных систем, с помощью которых можно приблизиться хоть к каким-то количественным оценкам. В настоящее время это сделать невозможно. Да и само понятие “стиль жизни” чрезвычайно неопределенное. Поэтому этот критерий в силу многих причин приходится оставить за пределами настоящего анализа.

Служащие без высшего образования или “белые воротнички” (критерий 5) — критерий, уже значительно легче поддается количественному обозначению. Здесь даже есть статистика. Но таким способом можно определять лишь, так называемый, “нижний средний класс”. Однако даже и в этом случае большие группы людей сюда могут не попасть (мелкие торговцы, средний слой военнослужащих и др.). Нас же интересует более обобщенный показатель среднего класса в целом.

Уровень образования (критерий 4), на наш взгляд, вполне подходящий критерий для выделения среднего класса, когда общество находится в особых условиях. Этот критерий можно использовать, например, для условий СССР.

Обладание мелкой собственностью на средства производства (критерий 3) — вполне хороший критерий для выделения среднего класса в обществах прошлого века. Ибо в современном обществе есть большие группы людей, обладающие лишь интеллектуальной собственностью, но в массе своей принадлежащих именно к среднему классу. Сюда можно отнести преуспевающих журналистов, преподавателей вузов высшей квалификации, государственных служащих среднего ранга и другие подобные категории, которые креме личной собственности на автомобиль и компьютер ничего более из “средств производства” не имеют.

Накопленное богатство (критерий 2) — также пригодный критерий для вычленения среднего класса. Однако в его применении есть две трудности. Первая состоит в том, что чрезвычайно трудно выявить истинные размеры накопленного богатства у частных граждан. Вторая — то, что этот критерий непригоден для обществ особого типа, например таких, как бывший СССР. 

Наконец, уровень дохода (критерий 1) пригоден в любых смыслах и случаях для стратификации современного общества. Этот критерий используется практически во всех работах по стратификации. Не будем и мы исключением; и уровень дохода будем использовать как основной критерий вычленения среднего класса в современной России. Вместе с тем, его можно дополнять в определенных случаях и уровнем образования населения или каким-либо другим критерием. Вообще для достоверного анализа и количественного вычленения среднего класса лучше воспользоваться более чем одним критерием. И если по итогам использования нескольких (как минимум двух) различных методов подсчета результаты совпадут или примерно окажутся близкими (полностью, разумеется, совпасть они не могут), то результаты такого подсчета можно рассматривать как весьма близкие к реальности.
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Был ли средний класс в СССР? Общий настрой околонаучного общественного мнения сводится к тому, что в СССР никакого среднего класса не было, ибо последний присущ только цивилизованным странам западной демократии. Отсюда делался строго политический вывод о необходимости быстрейшего формирования среднего класса, чтобы реформы стали “необратимыми”. При этом как бы исходили из аксиомы, что чем больше средний класс, тем больше демократии и цивилизации. По этой логике выходило, что если в СССР не было ни того, ни другого, то, значит, там не было и среднего класса.

Сделаем примерные расчеты, принимая во внимание их относительность. Для вычленения среднего класса в СССР воспользуемся двумя, ранее определенными критериями: уровень образования и уровень доходов.

Среди всего населения СССР в возрасте от 15 лет и старше в 1989 году (это последний советский год, когда данный показатель исчислялся) высшее и среднее (полное) образование имели 129,8 млн. человек или примерно 75 %. Если учесть, что какая-то часть высокообразованного населения принадлежала к верхнему слою общества (элита), то уменьшаем этот показатель на несколько процентов. Учтем также и то, что не все образованные люди могли по уровню жизни (или доходам — для условий СССР это было одинаково) могли считаться средним классом. Следовательно, нужно снять еще несколько процентов. Итак, получаем, что по данному критерию средний класс в СССР составлял по оптимистическому варианту примерно 70 %, по минимальному — 65 %.

Теперь посмотрим как распределялось население по доходам в том же году. Используем при этом специальную методику, учитывающую возможность приобретения кооперативной квартиры или автомобиля, что, естественно, сжимает величину среднего класса, но делает ее более реальной. Суть этого подхода заключается в том, что вводится поправочный коэффициент, рассчитанный на основе стоимости средней кооперативной квартиры или автомобиля для последних лет советского периода. Этот коэффициент позволяет определить нижнюю и верхнюю доходную границу среднего класса. Для 1989 года этот коэффициент составлял 1,5. После 1992 года этот коэффициент равнялся 2,0 в связи с пересмотром Госкомстатом методики исчисления величины прожиточного минимума. Применяя эту методику, получаем, что средний класс в 1989 году по данному критерию охватывал более 72 % населения. 

Таким образом, использование двух различных критериев вычленения среднего класса (по образованию и по доходу) дало примерно равный результат — 70–75 %. Надо сказать, что это соответствует стандарту величины среднего класса для экономически развитых западных стран, который исчисляют в 60–80 %. Даже если наш подсчет несовершенен, а это вполне допустимо, то величину в 70 % среднего класса для последнего советского года можно снизить на 5–10 % в счет погрешности. Но и тогда, при самом пессимистическом взгляде, средний класс в СССР охватывал значительно больше половины всего населения. 

Из рассмотренного вопроса можно сделать два предварительных вывода. Первый и очевидный — то, что средний класс в СССР был и составлял значительную величину. Поэтому в новой России нужно было ожидать не формирования среднего класса как бы впервые и заново, а скорее трансформацию старого среднего класса или его сохранение в большей или меньшей части. Исходя из этого установки многих политологов на ожидание быстрого роста нового среднего класса. Это место оказалось занятым. Но также нельзя и отрицать появление нового среднего класса были неправильными. Данный процесс этот оказался более сложным и противоречивым.

Второй вывод менее очевидный. Если соглашаться с моим анализом и выводом о том, что в СССР к концу его существования имелся довольно значительный средней класс, то придется согласится и с тем выводом, что этот класс сыграл решающую роль в развале СССР. 
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После 1991 года прежний средний класс раскололся как бы на две части: старую интеллигентскую часть и новую, коммерческую, обладающую и исповедующую в точном смысле слова буржуазную идеологию.

Интеллигентская часть старого среднего класса за годы экономических реформ после 1991 года резко обнищала и сегодня уже не может рассматриваться в качестве полноценного среднего класса. Так, например, если уровень заработной платы в такой отрасли как “наука и научное обслуживание”, большинство занятых в которой вполне можно было отнести к среднему классу, в 1990 г. составлял 116 % к среднероссийскому уровню, то в последующие годы он составлял соответственно: в 1991 г. — 90 %, в 1992 — 64 %, в 1993 — 68 %, в 1994 — 78 %, 1995 — 77 %, 1996 — 83 %.

Другая часть старого среднего класса, в основном представляющая собой партгосноменклатуру среднего уровня, в значительной мере смогла адаптироваться к рыночным условиям, реализовать свои буржуазные потенции и сегодня представляет, наверное, основное ядро нового среднего класса.

Кроме того, появился совершенно новый средний класс, весьма похожий на традиционный европейский средний класс. Сюда можно отнести представителей коммерческих структур, активистов малого бизнеса, сотрудников западных фирм, вообще руководящий слой частного сектора.

Таким образом, сегодняшние средние слои состоят из трех крупных отрядов. Первый — интеллигентская часть старого среднего класса, которая все больше и больше сжимается. Второй — прежние партгосчиновники и хозяйственные руководители, который несколько трансформировавшись, но в целом, видимо, удержал свои позиции или даже расширился. Например, директора и первые лица прежних государственных предприятий в целом и сегодня остались в рамках среднего класса. Третьи — совершенно новые люди, пришедшие из самых разнообразных областей и сфер, прямо связанные с вновь созданным частным сектором.

Теперь представляет несомненный интерес попытаться определить размеры среднего класса в современной России.
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Это важно, потому что сегодня можно слышать самые разнообразные суждения по поводу размеров среднего класса и вообще его существования. Сразу же хочу заметить, что заявления некоторых наблюдателей о том, что средний класс еще не сложился не являются научно корректными. То, что средний класс в новой России еще не может выглядеть устойчивым и окостенелым должно быть понятно. Ибо трансформационные процессы у нас еще далеко не закончились, социальные изменения не устоялись и совершенно естественно, что пока еще нет четкой социальной структуры общества. Но средние, промежуточные слои общества безусловно есть. Другое дело какие они и сколько их.

Для определения среднего класса советского периода мы использовали два критерия: распределение по доходам и по образованию. Для сегодняшних условий критерий образования не годится, ибо наиболее образованные слои сегодня находятся на грани прожиточного минимума и никак не могут попасть в средний класс. С другой стороны, в частном бизнесе появилось много людей, не обладающих солидным образованием, но по доходам, претендующих на верхние ступени среднего класса. Значит, критерий дохода остается как основной и безусловный. Вторым же критерием выберем социальное положение или род занятий. Так, руководитель даже мелкого частного предприятия автоматически в наших современных условиях должен относиться к среднему классу, вне зависимости от его образования или даже легально объявленного дохода.

Итак, рассмотрим масштабы среднего класса по критерию дохода, придерживаясь тех же подходов, что применялись нами для 1989 года. 

Возьмем теперь 1995 год. Тогда прожиточный минимум составлял 264,1 тыс. рублей на душу населения в месяц. Увеличив его в 2 раза (поправочный коэффициент) получаем более 500 тыс. руб. Людей, которые имели доход столько и меньше насчитывалось в 1995 г. 89,1 млн. человек или 60,1 %. Добавим сюда сверхбогатых, которые имели доход свыше 1000 тыс. руб., которых было 10,5 %. От 100 % вычтем крайние значения и получим средний массив по доходам в 29,4 %.  

Теперь воспользуемся другим критерием вычленения среднего класса — социальное положение или род занятий. Группы людей, которые можно отнести к среднему классу по данному критерию следующие (на 1995 г.):

·  Занятые в частном секторе за вычетом лиц наемного труда. Таких было 18,1 млн. чел.

·  Занятые на совместных предприятиях — 0,4 млн. чел.

·  Занятые в аппарате органов управления — 1,9 млн. чел.

·  Директора государственных, муниципальных предприятий, а также руководители общественных организаций. Таких было 547 тыс. человек или примерно 0,5 млн.

В итоге получаем общее число среднего класса по критерию социального положения в 20,9 млн. человек или 31,1 % от всех занятых в народном хозяйстве. Как можно заметить эта цифра весьма близка к величине среднего класса, рассчитанного на данный год по критерию дохода (29,4 %). Я еще раз хочу повторить, что эти расчеты весьма условны и приблизительны, они могут содержать много погрешностей. Но таким путем можно определить хотя бы приблизительные статистические параметры среднего класса. Тем более, что использование двух различных методов подсчета дает примерно одинаковое (достаточно близкое) значение.

Таким образом, рассчитав величину среднего класса по критерию доходности, получаем следующий ряд: 1975 г. — 57,1 %; 1990 г. — 70,5 %; 1991 г. — 82,4 %; 1992 г. — 27,1 %; 1993 г. — 37,3 %; 1994 г. — 31,4 %; 1995 г. — 29,4 %; 1996 г. — 35,2 %; 1997 г. — 38,2 %; 1998 г. (июль) — 38,3 %; (ноябрь) — 21,4 %; (декабрь) — 33,2 %; 1999 г. (первое полугодие) — 31,5 %.

Из этих данных можно сделать тот вывод, что многочисленные сетования по поводу “невозникающего” среднего класса, что в ходе российских реформ “не удалось” сформировать средней класс, реальны лишь в небольшой степени. Из приведенных данных видно, что в современной России средний класс есть. Конечно, сегодня средний класс не очень большой и с не очень ясной перспективой. Более того, вполне можно утверждать, что какая-то часть среднего класса появилась именно благодаря российским реформам. И от ее динамики, видимо, будет зависеть социальное качество не только среднего класса, но и всего общества в целом.
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Как уже отмечалось, сегодняшний средний класс можно подразделить на три отряда или части: старую интеллигентскую, которая практически выводится за пределы среднего класса; старую партгосноменклатуру, которая трансформируется частью в новую бюрократию, частью в новый бизнес; и совершенно новый слой, связанный с предпринимательской деятельностью и частным (дейст​витель​но частным, а не переименованным из государственного) бизнесом. Именно последняя часть среднего класса в наибольшей мере отвечает широко распространенным представлениям о среднем классе, является наиболее чувствительной к экономической конъюнктуре составляющей и, согласно социологической теории, должна определять масштабы и лицо всего среднего класса.

По общему мнению наиболее точным представителем среднего класса, или, вернее, его новой части является малый бизнес. На 1 октября 1998 г. в стране действовало 867,6 тыс. малых предприятий (на первое полугодие 1999 г. это число составило примерно 887 тыс.), в которых было занято 6,2 млн. человек или 8,5 % от числа всех занятых в экономике. Учитывая, что далеко не все занятые в малом бизнесе по своим доходам или социальному положению могут быть отнесены к среднему классу, цифру в 6 млн. человек следовало бы уменьшить. Но с другой стороны, далеко не все, кто занимается малым бизнесом официально зарегистрированы и действуют легально. Стало быть, уменьшенную нами поначалу цифру в 6 млн. надо опять увеличить. Итак, примем, что примерно 6 млн. человек составляет если не всю часть динамичного слоя среднего класса, то ее подавляющую часть безусловно. Но это всего лишь 8,5 % всех занятых, а по нашим предыдущим расчетам на эту дату мы имели средний класс в 31,1 %, если считать по критерию социального положения. То есть, если принимать эти цифры, то получается, что новый слой среднего класса составляет в нем немногим меньше 30 %. Это значительная величина, хотя пока и не определяющая.

Посмотрим теперь насколько динамична эта часть среднего класса. Количество малых предприятии, согласно официальной статистике было: 1993 г. — 560 тыс.; 1994 г. — 865 тыс.; 1995 г. — 896,9 тыс.; 1996 г. — 877,3 тыс.; 1997 г. — 842,1 тыс.; 1998 г. (на 01. 10.) — 867,6 тыс.; 1999 г. — 887 тыс. Все это давало следующий ежегодный рост в процентах к предыдущему году: 1993 г. — 210; 1994 г. — 150; 1995 г. — 104; 1996 г. — 98; 1997 г. — 96; 1998 г. — 103; 1999 г. — 102,3. Из этих данных видно, что в первые годы радикальных реформ наблюдался бурный рост частного бизнеса, но уже с 1995 года рост резко замедлился, даже сменился некоторым спадом. В целом после 1995 года о росте числа малых предприятий практически говорить не приходится. То есть, те потенциальные возможности частного бизнеса для формирования и развития среднего класса после 1995 года оказались исчерпаны. Это, видимо, и породило пессимизм многих наблюдателей о перспективах среднего класса в России.

Но еще раз подчеркнем, что нельзя весь средний класс сводить к сфере нового частного бизнеса. В России традиционно существовал и существует большой и могущественный слой государственных и хозяйственных бюрократов, чиновников, начальников, в общем “руково​дителей”, которые по своим доходам, своему социальному положению, образованию и менталитету полностью соответствуют характеристикам среднего класса. Но среднего класса характерного и традиционного для России. 

Однако более основательный вывод о роли и возможностях нового отряда среднего класса можно сделать после анализа того, как отразился августовский кризис 1998 года на положении среднего класса.

8

Широко распространенно мнение, что финансовый кризис, разразившийся в России в августе 1998 года, был почти неожиданным явлением и роковым образом сказался на судьбе среднего класса. Однако это мнение чрезвычайно преувеличено и мало чем обосновано.

Надо иметь в виду, что августовский кризис произошел в основном в финансовой сфере, которая в современных российских условиях слабо связана с реальным сектором экономики. От этого кризиса прямо пострадали люди, занятые в основном в финансовой сфере, причем главным образом в ее частном секторе. Косвенно, разумеется, пострадали очень многие, ибо этот кризис дал толчок усиленной инфляции, ранее искусственно сдерживаемой.

Но неожиданного в этом кризисе было мало. О том, что российская экономика находится в плачевном состоянии уже на протяжении многих лет неоднократно заявляли многие экономисты. Катастрофического разгрома малого бизнеса не произошло. Число малых предприятий за период с 1 января по 1 октября выросло на 0,8 %. Более того, как показывают специальные обследования представителей малого бизнеса их намерения по развитию своей хозяйственной деятельности существенным образом не изменились. Так, согласно социологическому опросу, проведенному уже после августа 1998 года, 82,7 % опрошенных представителей малого бизнеса считают возможным или увеличить производство или сохранить его размеры; 72,4 % — сохранить или увеличить число занятых; 75,1 % — увеличить или сохранить имеющийся объем капиталовложений.

Таким образом, можно заключить, что августовский кризис 1998 года не оказал совершенно разрушительного воздействия на этот слой среднего класса. Если же учитывать другие слои среднего класса и в первую очередь бюрократически-номенклатурный слой, который числено не пострадал от августовского кризиса, то вполне можно заключить, что этот кризис не сказался чрезвычайно разрушительным образом на среднем классе. Тем более, что по нашим приблизительным расчетам весь средний класс составил порядка 21,4 %. При этом надо иметь в виду, что эта цифра на основе расчета по доходам населения за ноябрь 1998 года. А средний класс в новой России было бы более правильно оценивать уже по накопленному имуществу, ибо доходы в условиях неустойчивой экономической конъюнктуры могут резко меняться от месяца к месяцу. Но реальных данных по накопленному имуществу не существует. Поэтому показатель в 21,4 % среднего класса следует рассматривать как заниженный. Ближе к реальности показатель среднего класса, рассчитанный на июль этого года в размере 38,3 %. Но тем не менее, разрыв между этими показателями почти в 17 процентных пунктов свидетельствует о размерах сжатия среднего класса в результате августовского кризиса.
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Как мы могли убедиться многие расхожие мнения насчет среднего класса требуют серьезной корректировки. Прежде всего следует признать, что и при советской власти в СССР был средний класс. Сегодня также имеется средний класс, но по крайней мере вдвое меньший, чем при советской власти. Сегодняшний средний класс менее однородный и перспективы его не очень ясны. Вернее, они полностью вытекают и зависят от перспектив самого российского общества.

Августовский кризис нанес удар не столько по численности среднего класса, сколько по его идеологическим ожиданиям. Даже лучше сказать так: августовский удар в большей мере пришелся по тем идеологам среднего класса, которые искали в нем путь России в светлое цивилизованное будущее. Но суровая экономическая реальность должна бы отрезвить этих идеологов. Средний класс или средние слои в России сохранились, но конечно в более сжатом виде. 

Пересмотреть следовало бы еще одно ходульное представление. Представление о том, что средний класс выступает гарантом социальной стабильности. В таком утверждении переставлены следствие и причина. Не стабильность есть функция среднего класса, а наоборот. Когда общество благополучно, социально благоденствует то это означает, что подавляющее большинство людей здесь благополучны, материально обеспечены. В таком обществе появляется большой и мощный средней класс. Если же общество с сильной экономической дифференциацией и социальной поляризацией, то это значит, что средний класс здесь ничтожен.

И этот самый средний класс в благополучном обществе процветания первым начинает бить тревогу и расшатывать стабильность, если он вдруг почувствует ущемление своих материальных интересов. Он первый начнет раскачивать ситуацию, искать “врагов народа”, использовать политический экстремизм.

В истории масса примеров именно этому. Вспомним, что Гитлера в Германии к власти привел средний класс. В 1991 году именно совет​​ский средний класс стал мощной опорой тем силам, которые сокрушили “реальный социализм”. Недавний пример восстания “обманутых вкладчиков” в Албании также демонстрирует возможности именно среднего класса.

И сегодня в России средний класс может сыграть решающую роль в ее политическом будущем. Причем не в смысле создания демокра​тического, процветающего общества социальной справедли​вости, а в смысле массовой поддержки новой диктатуры или, скажем мягче, сильного правительства готового навести порядок в стране жесткой рукой. Естественно, что при этом будут снижены некоторые демократические процедуры. Один из сильнейших уроков августов​ского кризиса состоит в том, удар по идеологии и ожиданиям среднего класса был нанесен со стороны либерального демократизма. Это означает, что средний класс не будет теперь голосовать за либеральную демократию. За коммунистов он также не будет голосовать по многим другим соображениям. Остается третья сила — жесткое правительство, способное навести порядок.

Сегодняшняя наша ситуация чрезвычайно напоминает ситуацию 30-х годов в Германии. Тогда достаточно сильными были рабочее и коммунистическое движение. Но тогда коммунисты, не без участия сталинского Коминтерна, ни в какую не желали идти на союз с социал-демократами. В результате Гитлер поначалу разделался с социал-демократами, а затем добил и коммунистов. У нас очень похожая ситуация, с той только разницей, что деструктивную позицию сейчас занимают демократы. Они в упор не видят не то что коммунистов, но и нормальных социалистов и социал-демократов. Демократы до последнего держась за свои привилегии (а в их руках колоссальные финансовые средства и почти все основные СМИ), тем самым средний класс толкают в объятия национально-державного патриотизма.

Последние парламентские выборы в декабре 1999 года показали, что в массе своей народ проголосовал за представителей бюрократической власти в стране. Это говорит о том, что бюрократическая составляющая среднего класса у нас наиболее мощная социальная сила и именно она идет к власти. Хорошо это или плохо — это другой вопрос, но такой социально-политический расклад, конечно, мало похож на политическую практику основных европейских стран.
III
“Рост  бюрократического  влияния  при  формировании государственного сектора экономики... вызвал огосударствление собственности, отчуждение человека от собственности и от власти”. 

Программа СПУ (новая редакция)

Публикуемый ниже материал кандидата исторических наук Алексея Петровича Черкасова интересен тем, что свидетельствует о нарастании бюрократизации в период НЭПа, когда, казалось бы, влияние бюрократии должно было ослабевать. Если учесть аналогичное явление в период утверждения рыночных отношений в Украине сегодня, то оно может рассматриваться скорей как закономерность, чем как случайность.

Д. Черкасов 

БЮРОКРАТИЯ В ГОДЫ НЭПа
Сегодняшние политические трудности естественно заставляют людей искать в прошлом те модели экономического и политического развития, которые бы смогли выбраться из того тупика, в котором оказалось нынешнее общество. Часто в качестве такого “золотого века” указывают на годы новой экономической политики. И это, наверно, закономерно. НЭП становится временем, когда апробировались многие варианты стимулирования труда, не подавляющие инициативу отдельного человека и общества в целом, а дававшие простор этой инициативе. Вместе с тем, не следует забывать и о тех теневых сторонах, которые в конце концов привели к гибели “НЭПовского чуда”. Достаточно вспомнить о росте преступности в эти годы, безработице, удорожании жизни рядовых людей и другие социальные язвы. Но главное, что подрывало в те годы перспективы демократического развития, это был рост специфического слоя бюрократии. Встав на ноги, бюрократия сумеет навязать всему остальному обществу свои “правила игры” и повернуть развитие в нужное для себя русло, на долгие годы, сосредоточив в своих руках все политические и экономические рычаги власти.

Об укреплении новой, советской бюрократии выразительно говорят те подвижки, которые происходили в структуре профсоюзов, кооперативов, других общественных организаций, не исключая и РКП(б). В своем альтернативном проекте партийной программы левая оппозиция просто кричала о том, что процент служащих в партии стал превышать процент коммунистов-рабочих.

Тенденции эти стали проявляться еще в годы Военного коммунизма. Если в 1913 г. в промышленности на 100 рабочих около 8 служащих, то в 1920 г. их было уже 16. С осени 1918 г. по начало 1920 г. аппарат ВСНХ увеличился почти в 10 раз — 2, 5 тыс. к 24 тыс. служащих. Помимо этого, в губернских совнархозах работало 93,6 тыс., в уездных — 106 тыс., а всего в системе совнархозов было занято 234 тыс. человек. Для наглядности скажем, что количество работников совнархозов в 1920 году равнялось количеству рабочих всей текстильной промышленности, где их было всего около 240 тыс.

Об этом же свидетельствует и другой интересный факт. Во все годы гражданской войны наиболее интенсивный рост наблюдался в профсоюзе советских служащих. Если в первой половине 1918 г. в его рядах насчитывалось около 50 тыс. человек, то к началу 1920 г. — 550 тыс., а к июлю 1921 г. — 1 млн. 67 тыс. человек. Количественный рост этого профсоюза свидетельствовал о разбухании государственного аппарата, который разросся до огромных размеров, и его сотрудники стали представлять собой влиятельную социальную силу. В сфере материального производства стала складываться ненормальная обстановка, когда численность управленцев стала превышать или сравниваться с численностью управляемых.

Вот как ярко, с политическим реализмом проиллюстрировал происходившее тогда в послереволюционном обществе И.Е. Штейнберг, народный комиссар в первом после вхождения в него левых эсеров коалиционном правительстве Ленина: “На одной стороне — опьянение властью: наглость и безнаказанность, издевательство над человеком и мелкая злоба, узкая мстительность и сектантская подозрительность, все более глубокое призрение к низшим, одним словом, господство. На другой стороне — задавленность, робость, боязни наказания, бессильная злоба, тихая ненависть, угодничество, неустанное обманывание старших. Получаются два новых класса, разделенных между собой глубочайшей социальной и психологической пропастью”.

При переходе к НЭПу, когда начало устанавливаться хрупкое равновесие между социалистическими и капиталистическими элементами, бюрократия вообще почувствовала себя вольготно. Тенденция к росту ее численности не только не прекратилась, но и обострилась, отражаясь все более четко на динамике социальной структуры общества. Так, например, население городов с 9.231.703 в 1923 году увеличилось к 1926 году до 11.174.757, т.е. на 21 %. Прирост же численности служащих шел куда более быстрыми темпами. Их количество за те же годы выросло с 2.231.116 до 2.923.513, т.е. на 31 %. Повышался так же вес служащих и в целом в социальной структуре городов: с 24,2 % до 26,2 %.

Молодой, бурно разраставшийся слой служащих советских учреждений самым радикальным образом искажал лицо российской интеллигенции. Уже в 1923 году среди лиц, занятых интеллектуальным трудом 34,7% составляли старший административный и юридический персонал, а в 1926 этот процент составлял уже 40,2 %.
 И это в условиях, когда на 3,5 млн. бюрократов по всей стране приходилось только 233 тыс. специалистов с высшим образованием и 228 тыс. с законченным средним!

На протяжении всего НЭПа поляризация советского общества шла самыми быстрыми темпами. На одном конце социальной лестницы была многомиллионная армия управленцев, а на другой — почти такая же по численности армия безработных и обездоленных. Закрепляя свое господствующие положение, новая красная бюрократия стремилась защитить себя принадлежностью к правящей, а точнее единственной партии. В 1923 году только 29 % директоров заводов было членами РКП, а к 1925 году уже 73,7 % членов коллегий трестов, 81,5 % членов коллегий синдикатов и 95 % директоров крупных предприятий числились коммунистами. К 1927 году те же показатели достигли соответственно 75,1 %, 82,9 %, 96,9 %.

В действительности же этот процесс, как неоднократно выступали деятели левой оппозиции, означал вовсе не торжество коммунистических идеологии и практики, а наоборот — их вырождение. О том же писали и в некоторых эмигрантских кругах. В своем исследовании происхождения советской бюрократии М. Восленский приводит следующее свидетельство видного деятеля монархической правой партии В.В. Шульгина, так охарактеризовавшего процесс возвышения в годы НЭПа новой бюрократической элиты на месте прежней:

“Вернулось неравенство... Мертвящий коммунизм ушел в теоретическую область, в глупые слова, в идиотические речи... А жизнь восторжествовала. И как в природе нет двух травинок одинаковых, так и здесь бесконечная цепь от бедных до богатых... Появилась социальная лестница. А с ней появилась надежда. Надежда каждому взобраться повыше”. И далее: “Власть есть такая же профессия, как и всякая другая. Если кучер запьет и не исполняет своих обязанностей, его прогоняют. Так было и с нами: классом властителей. Мы слишком много пили и пели. Нас прогнали. Прогнали и взяли себе других властителей, на этот раз “из жидов”. Их, конечно, скоро ликвидируют. Но не раньше, чем под жидами образуется дружина, прошедшая суровую школу. Эта должна уметь властвовать, иначе ее тоже “избацают”. Коммунизм же был эпизодом. Коммунизм (”грабь награбленное” и все прочее такое) был тот рычаг, которым новые властители сбросили старых. Затем коммунизм сдали в музей (музей революции), а жизнь входит в старое русло при новых властителях. Вот и все...”.

Подлинный масштаб бюрократизации всего советского общества, действительная роль аппарата власти проявилась к концу 1925 года, когда в этом бюрократическом аппарате произошел наиболее мощный и глубокий раскол, и когда от группы Сталина-Бухарина откололась группа Каменева-Зиновьева. Социолог Крис Харман так проанализировал сложившуюся тогда ситуацию:

“Зиновьев был главой партии в Ленинграде. Как таковой он контролировал административную машину северной столицы и несколько влиятельных газет. На 14-ом съезде партии все делегаты из Ленинграда поддержали его оппозицию центру. Однако в последующую неделю разгрома ленинградской оппозиции, все секции партии в Ленинграде, за исключением нескольких сотен оппозиционеров, голосовали в поддержку сталинской политики. Для этого потребовалось лишь убрать верхушку городской партийной администрации. Когда Зиновьев контролировал ее, она была оппозиционной. Теперь, когда Сталин присоединил Ленинград к своему аппарату, тот стал отражением его политики. С переменой лидеров зиновьевский монолит стал сталинским”.

Годы новой экономической политики стали золотым веком новой бюрократии и еще по одной причине. НЭП — это один из немногих периодов в истории нашего отечества XX века, когда общество могло развиваться достаточно спокойно, без социальных и внешнеполитических потрясений. Отпылали бои гражданской войны. Годы репрессий ещё не наступили. Это временное затишье и позволило бюрократии набраться сил и заявить о себе как об особой социальной, политической и экономической реальности. НЭП развращал советскую бюрократию. Коррупция и угодничество стало типичным проявлением управленческой деятельности. Бюрократизация общества все больше сказывалась на всех происходивших в стране процессах.
IV
“…до середины 50-х гг. разворачивалась трагедия, связанная с насильственными действиями ОУН-УПА и их нейтрализацией властью”

Программа СПУ (новая редакция)

О сложных процессах, связанных с действием ОУН-УПА во время и после окончания Великой Отечественной войны и вызывающих ожесточенные споры сегодня, еще, без сомнения, будет много написано. Как сказано в Программе СПУ, оценку данной страницы истории Украины “еще предстоит сделать”.

Мы публикуем статьи Героя Советского Союза, члена-корреспондента НАН Украины, профессора, доктора исторических наук Всеволода Ивановича Клокова и участника войны, подпольщика, партизана, отслужившего в Вооруженных Силах тридцать лет и затем двадцать пять лет проработавшего в музее боевой славы и хорошо знакомого с документами военного времени Ефима Никаноровича Загривого, мнения которых по рассматриваемому вопросу заслуживают внимания.

В. Клоков

За свідченням головних фактів

(до відповіді на запитання: хто ж з бувших членів ОУН-УПА заслуговує на пільги учасника антифашистської боротьби?)
В публікаціях про збройну партизанську боротьбу в тилу німецько-фашистських окупантів на території України яскраво проявляється головний факт багатократної переваги в ефективності дій саме тих партизанських сил України, якими керував Український штаб партизанського руху (УШПР), порівняно з діями бойовиків ОУН-УПА, які ставили перед собою фактично одну головну мету — не стільки надати допомогу своєму народові у боротьбі проти фашистських загарбників, скільки протидіяти активній боротьбі українського народу в лавах Радянської армії й партизанів. Не дивлячись на відверту тенденційність у висвітленні діяльності ОУН-УПА як другої сили, що протидіяла німецько-фашистським окупантам в партизанських діях на території України, навіть в більш солідній спробі протиставлення діяльності радянських партизанів оунівському керівництву, як, наприклад, в книзі В. Косика
, спостерігається неприховане намагання автора підтасуванням документальних матеріалів приписати ОУН-УПА результати діяльності радянських партизанів. Провідне за обсягом місце у працях також інших націоналістичних авторів посідає докладний опис протиборства в лавах самої ОУН-УПА з метою створити викривлену уяву про ефективність її внеску в організацію боротьби українського народу в тилу фашистських окупантів. Про величезну шкоду, заподіяну українському народові міжусобною боротьбою різних течій в лавах ОУН, читач дістав можливість познайомитися в книзі В. Поліщука
. Значне місце співставленню спрямованност³ й ефективності дій радянських партизанів і боївок ОУН-УПА відвели в своїх працях М.В. Коваль і А.С. Чайковський.
 Однією з перших публікацій, що розкривають антинародну діяльність і соціально-політичну суть ОУН-УПА, був збірник під редакцією В.І. Масловського, А.І. Мартинюка. А.В. Піскорського, В.В. Помогаєва та Р.Я. Пирога, який вийшов у світ в 1991 р.
 Це питання знайшло своє відтворення в ряді великих праць українських істориків.

Навіть канадський історик, професор Л. Шанківський зазначає, що, наприклад, в жовтні—листопаді 1943 р. УПА провела лише 47 боїв з німцями і 54 — з більшовиками, втративши при цьому 414 старшин і бійців. Він доходить висновку, що ворогом під № 1 в УПА були радянські партизани, ворогом № 2 — поляки і що УПА вв’язалася у надзвичайно жорстокий конфлікт з Армією Крайовою. Про жорсткість цієї боротьби свідчить такий факт, що тільки на Волині в 1943–1944 рр. було знищено 60–80 тисяч польського населення.

Проте в жодній праці як радянській так, і націоналістичних авторів не було приділено достатньої уваги на співставлення документально підтверджених даних про співвідношення сил і результатів бойової діяльності українських партизанів, які діяли під керівництвом УШПР і, з іншого боку, — ОУН. Навіть в опублікованих за останні 10 років матеріалах серії конференцій ніхто з авторів статей і доповідей не звернув уваги на співставлення чисельності партизанів по роках у зв’язку з спробами сучасних послідовників ОУНівського керівництва й ряду їх активістів виправдати порочну щодо свого населення діяльність ОУН-УПА. “У партійному засліпленні, зненависті до вірних проводу націоналістів, — писав один з ідеологів мельниківського проводу ОУН Б. Михайлюк, — бойовики Степана Бандери замордували по-зрадницьки тисячі українців” — і, що жертвою бандерівського терору впали сотні нижчого організаційного активу й близько 4000 рядових членів, симпатизуючих та бійців.
 

Про різке падіння авторитету бандерівського керівництва ОУН-УПА в період останніх боїв Червоної Армії на Україні свідчило те, що більшість членів ОУН  занесених до списків УПА її членів та бійців, нерозсудливо кинутих на боротьбу в тил радянських військ, почали усвідомлювати безперспективність подальшої боротьби, про що свідчило й те, що сотні низових осередків ОУН-УПА поповнювали лави радянських партизанських загонів і з(єднань, що рухалися далі, вглиб ворожого тилу на допомогу зарубіжним борцям Опору. Частина їх вступала до лав сформованих в радянському тилу польських військових частин. Про це свідчили й як відверті визнання самого ОУНівського керівництва, так і окупаційних фашистських властей. “З наближенням Червоної Армії, — писав у Берлін группенфюрер СС Томас, — змінюються настрої серед населення. Більша його частина відкрито заявляє про свої більшовицькі симпатії. Інша намагається висловити приязне ставлення до них. Це спостерігається у широких масштабах як у східній, так і в Західній Україні. На заході в багатьох місцях населення, незважаючи на більшовицькі знущання, вирішило не втікати, а чекати прибуття червоних. Тою чи тою мірою воно просякло більшовицькою пропаган​дою…”.
 

Щодо визнань націоналістичного керівництва, то його оцінка становища навіть в західних областях України була відверто викладена у надсекретному посланні Бандери Шухевичу, де поряд з визнанням “під впливом більшовицької дійсності найнестійкіші елементи безумовно абсолютною більшістю перейдуть на бік Рад” констатувалось, що “Вони вдвічі небезпечніші для нашої подальшої роботи, а їхня активна боротьба, на яку вони обов’язково підуть разом з більшовиками проти ОУН, виключить будь-яку можливість нашої підпільної роботи на західноукраїнських землях” й пропонувалось:”Тому потрібно негайно і яктаємніше в ім’я національної справи ліквідувати вищезгадані елементи ОУН і УПА двома шляхами: а) направляти великі й дрібні відділи УПА в бій з більшовиками і створювати ситуації, щоб Ради знищували їх на стоянках і в засадах; б) територіальні бойовики та різні особи районного й підрайонного масштабу повинні бути знищені надрайонною і районною службами безпеки під виглядом більшовицьких агентів”.

Так було започатковане здійснення справжнього геноциду вождів ОУН-УПА над власним народом, яке набувало особливого розмаху з визволенням західноукраїнських земель радянськими військами, за чітко викладеною програмою Романа Шухевича:”…домагатися, щоб ні одне село не визнало радянської влади. ОУН має діяти так, щоб усі, хто визнав радянську владу, були знищені. Не залякувати, а фізично знищувати! Не потрібно боятися, що люди проклянуть нас за жорстокість. Хай із 40 мільйонів українського населення залишиться половина — нічого страшного в цьому немає”.

Немовби передбачаючи це, незадовго до своєї смерті Володимир Кирилович Винниченко писав ще в 1938 р.:”Якщо б ці люди захопили владу на Україні, то з яким немилосердям вони забороняли б, карали “зрадників”, з якою лютою мстивістю “викидали” б з нації всіх, хто бажав би такого визволення, як вони”.

Найбільш образно наслідки такої діяльності вождів ОУН-УПА (б) характеризує доктор історичних наук М.В. Коваль:”Залишається усвідомити, що в тоталітарну епоху 30–50-х років цей рух не міг не бути екстремістським за методами досягнення своєї мети (“Хай би крові по коліна, аби вільна Україна”). Адже ж бандерівці діяли не тільки в умовах тоталітаризму, але й проти таких само, як і вони, тоталітарних сил, що сповідували свій принцип — “Хто не з нами, той проти нас”. Наслідки цього змагання були жахливі: ненависть живила взаємну ненависть, помста спричинялася до помсти, жорстокість породжувала жорстокість. Нашаровуючись і цементуючись, вони виливалися у криваву й нескінченну вендету”. “У нерівному протистоянні ОУН та УПА втратили загиблими понад 100 тисяч чоловік”, — робить свій висновок М.В. Коваль.

Так фактично політику беріївських органів безпеки з ще більшою жорстокістю щодо рядових членів ОУН-УПА проводили в тилу радянських військ, що наступали, та у боротьбі проти радянських партизанів, які діяли під керівництвом УШПР, ватажки ОУН-УПА, прискоривши тим самим масовий перехід своїх низових організацій та боївок на бік українських партизанських з’єднань та загонів, що виходили рейдами на захід, а також частин Війська Польського. Саме ці люди відповідно до законів незалежної тепер Української держави, а не ті, хто заплямував себе співробітництвом із фашистськими окупантами та звірячими розправами над мирним населенням західних областей України, воїнами Червоної Армії і партизанами, заслужили право на визнання їх заслуг у боротьбі проти нацфашистських загарбників — право бути визнаними учасниками бойових дій в законах України про старше покоління.

Про те, що багато з яких вояків боївок УПА, які не встигли ще заплямувати себе злочинами перед власним народом, у 1943–1944 рр. поповнювали лави радянських партизанів з ризиком бути покараними беріївськими органами безпеки навіть за те, що були внесені до списків боївок УПА (іноді навіть не здогадуючись про це), свідчать дані УШПР про чисельність  партизанських формувань, які діяли під його керівництвом. Так за підрахунками І.Ф. Кураса та А.В. Кентія, в 1943–1944 рр., коли завершувалася розпочата ще наприкінці 1943 р. робота УШПР по розформуванню маси партизанських загонів і з(єднань, що виходили до радянського тилу, до Червоної Армії та військкоматів було направлено 20210 чоловік, до органів НКВС — 2647, до КДБ — 156, на партійну та господарську роботу — 3000, за місцем проживання (жінок, старих та підлітків) — 6555, на вилікування до госпіталів —354, до загонів, що формувалися, для поповнення партизанських сил, які надавали допомогу європейським борцям опору, — 3396 чоловік.
 Дослідники історії партизанського руху не звернули уваги на такий факт, що підтверджує наведені вище визнання бандерівського керівництва про масовий вступ до радянських партизанських формувань жителів західних областей України: за даними Оперативного відділу УШПР про чисельність партизанів у загонах і з’єднаннях, які діяли під керівництвом УШПР та його представництв при фронтах, з часу початку виходу до радянського тилу та розформування майже 30 тисяч партизанів, у вересні 1943 р. їх нараховувалося 34170, у жовтні — 36579, а у січні 1944 р. їх було вже 43291 (за іншими даними — 47789) чоловік. На запитання, звідки стався такий стрибок в їх чисельності у січні 1944 р., напрошується лише одна відповідь: на зміну 20210 партизанам, які вибули до радянського тилу, лави діючих партизанських загонів поповнювалися за рахунок місцевого західноукраїнського населення, навіть не дивлячись на відчайдушні спроби керівництва ОУН-УПА не допустити цього. У подальшому в зв’язку з різким скороченням радянської території, яка знаходилася в руках окупантів, у квітні чисельність партизанів скоротилася до 28143, а у липні — до 8316 чоловік. Діяльність УШПР було переорієнтовано в основному на допомогу зарубіжним борцям Опору.

Наведені дані є яскравим свідченням того, що до числа дійсних учасників антифашистської боротьби на території України можуть бути віднесені окрім більш як 6 млн. українських громадян, що знаходилися в лавах Червоної Армії, і 1,5 млн. населення, яке перебувало у партизанських формуваннях УШПР і бойових групах комуністичного підпілля, також громадян України, які їм допомагали, — тих, хто не заплямував себе співпрацею з окупантами.

Е. Загривый

Оценка уже давно сделана

В программе СПУ (новая редакция) сказано: “После вхождения западных областей в состав Украины здесь во время и после окончания Великой Отечественной войны, до середины 50-х гг., разворачивалась трагедия, связанная с насильственными действиями ОУН-УПА и их нейтрализацией властью. Эта трагедия нанесла огромный урон единству украинского общества. Оценку данной страницы истории Украины еще предстоит сделать”.

Данная формулировка требует уточнений и разъяснений.

Во-первых, оценка данной страницы истории Украины уже давно сделана, переиграть то, что было, невозможно, хотя за это бесславное дело ухватились многие, в первую очередь националисты и западные политические стратеги.

Во-вторых, насильственные действия украинских националистов возникли не в период вхождения западных областей в состав Украины, не во время Великой Отечественной войны и не после ее окончания.

Насильственные действия украинских националистов были открыто провозглашены и продемонстрированы:

·  В 1900 году, когда юрист Николай Михновский в своей брошюре “Самостійна Україна” провозгласил: “Усі, хто на цілій Україні не за нас, той проти нас. Україна для українців. І доки хоч один ворог-чужинець лишиться на нашій території, ми немаємо права покласти зброю”.

·  В ноябре 1917 г. при возглашении высшей власти на Украине.

·  В 1918 г. при призыве на Украину австро-германские оккупационных войск, захвативших всю Украину.

·  В 1919 г. при призыве на Украину войск Антанты (Франции, Англии, США и др.), захвативших всю Южную Украину.

·  В 1920 г. при продаже полякам Западной Украины и призыве на Украину польских оккупационных войск, которые захватили всю Правобережную Украину.

·  В 1921 г. во время двух бандитских походов с территории Польши на Украину (Юрий Тютюнник по этому вторжению написал книгу “Вместе с Польшей против Украины”).
·  В 1929 г., когда Украинская военно-националистическая организация была преобразована в Организацию украинских националистов (ОУН) и провозглашена главная программная задача: “Свергнуть Советскую власть на Украине”.

·  В апреле 1932 г.: печатный орган “Украинского католического союза” — “МЕТА”, руководимого митрополитом Андреем Шептицким, опубликовал наставление “духовным детям”:

“Украинский национализм должен быть подготовленным к всевозможным способом борьбы с коммунизмом, не исключая массовой физической экстерминации, хотя бы жертвой миллионов человеческих физических экзистенсий”.

·  В преддверье грядущих событий — фашистского глобального развертывания — это священное назидание было принято оуновским руководством на весь обозримый по дальности срок.

·  В 1933 г., когда фашисты пришли к власти в Германии, ОУН во главе с “вождем” Евгеном Коновальцем, платным агентом Абвера, организационно перешла в полное подчинение германских спецслужб и солидаризировалась с гитлеровской программой об установлении “нового порядка в Европе и во всем мире”, что и было провозглашено 30 июня 1941 года во Львове шефом самозванного украинского правительства Ярославом Стецько.

·  В 1935 г. Ярослав Галан опубликовал тревожное предостережение: “Агентура гитлеровской разведки ОУН ... тесно сотрудничает с “двуйкой” (польской разведкой). Проинструктированная гитлеровцами польская полиция действует теперь в полном согласии с ОУН; она разыскивает революционных деятелей, оуновцы убивают их.

·  В районах, где оуновских убийц не было под рукой, их роль берут на себя вооруженные отряды колонистов. Террор набирает ужасающие размеры. Людей вытаскивают из кроватей и тут же на глазах родственников зверски убивают ... Западную Украину придавила пята стопроцентного фашизма”. (Бандеровцы не простили Галану такого разоблачения оуновского террора. В 1949 году они зверски зарубили его топором на квартире).
·  В 1939 г. после громких убийств министра внутренних дел Польши, советского дипломата и мн. др., была произведена “смена караула” ОУН (убитого Е. Коновальца сменил его шурин Андрей Мельник, который сразу же был завербован Абвером с выплатой огромной вербовочной суммы денег). ОУН еще крепче была привязана к фашистским спецслужбам в связи с приближением вооруженного разрешения возникших (созданных искусственно) европейских проблем.

Для достижения большей сговорчивости и прилежания националистов гитлеровцы накануне военного пожара выдвинули на передний план (завербовали) не в меру самолюбивого и агрессивного Степана Бандеру, разделили ОУН на две равнозначные группировки и, таким образом, заставили оуновцев ОУН-М и ОУН-Б работать на третий рейх еще более активно и результативнее (по закону соперничества), использовав для этого все наличные силы, заблаговременно подготовленные с помощью спецслужб рейха для насильственных действий против Советского Союза, в первую очередь, против Украины, где в канун нападения Германии на СССР были сконцентрированы в пограничной советской полосе от Прибалтики до Карпат все вооруженные подпольные националистические группы из числа ОУН, а также основная масса шпионов, диверсантов и террористов полка Абвера “Бранденбург-800”, главная задача которых с началом войны заключалась:

нанесении удара по командному составу, штабам, узлам связи, железнодорожным станциям, мостам, складам боеприпасов и ГСМ, а также наведении немецкой авиации на главные объекты советских войск и советские учреждения.

Решительные действия советской контрразведки и органов НКВД в последние предвоенные часы по решительной ликвидации всей этой вражьей своры преподносятся сейчас националистическими трубадурами как массовый советский террор над невинным украинским населением.

В 1939 г. газета ОУН “НАШ КЛИЧ” поведала миру следующее:

“Под именем украинского национализма мы привыкли понимать определенную сущность — это общественно-политическое движение, которое существует сегодня во всем мире. В одной стране оно проявляется как фашизм, в другой как гитлеризм, а у нас просто — национализм”.

Тихо, без особых претензий, национализм скромно поставлен на одну доску с фашизмом и гитлеризмом, проповедавших везде и всюду насильственные действия. Яснее объяснить просто невозможно: открытие века!

В мае 1941 г. С. Бандера и Я. Стецько составили и спустили во все подчиненные звенья ОУН и Походные группы, которым было предписано следовать вместе с немецкими войсками, политические указания “Борьба и деятельность ОУН во время войны”, содержание которых гласило:

“... Рекомендуется уничтожить всех, кто будет проявлять сопротивление режиму: уничтожать, главным образом, интеллигенцию, которую не следует допускать ни в какие правительственные органы, и вообще сделать невозможным ее подготовку.

Евреев изолировать, вышвырнуть из учреждений, тем более москалей и поляков; руководителями могут быть только украинцы.

Национальные меньшинства делятся на:

а) дружественные нам и 

б) враждебные нам — поляки, москали, евреи …

Каждый приговор не обжалуется, а исполняется немедленно.

Кодексом является собственная националистическая совесть ...

На украинской земле может быть разрешена пресса лишь националистического характера. Публичные собрания запрещаются. Свободу слова допускать столько, сколько это целесообразно ...

Наша власть должна быть страшной”.

И далее: “Наша идея в нашем понятии есть величина, что если идет речь о ее реализации, то не единицы, а миллионы жертв необходимо посвятить, чтобы ее все-таки реализовать”.

Итак, опуская идеи Н. Михновского образца 1900 г., задолго до войны, еще в 1932 г., греко-католическая церковь, главенствующая в националистическом движении, провозглашала борьбу с коммунизмом с применением всех средств, не исключая массового физического уничтожения миллионов людских жизней. А в 1935 г. по территории Западной Украины уже катила по воде ОУН и гитлеровской разведки фашистская волна, несущая людям насильственную смерть. Надо полагать, что Советская власть не имеет к этому никакого отношения.

Накануне войны националистические вожди в унисон священному предписанию, также возвели реализацию своих идей в борьбе за власть на Украине в обязательство уничтожения миллионов жертв.

Таким образом, программная трактовка о том, что “трагедия Украины развернулась во время и после Великой отечественной войны”, не соответствует действительности. Такая формулировка является искривленной, уводит в сторону от исторических фактов.

В период фашистской оккупации ОУН выработала в 1942 году программу поголовного физического уничтожения польского населения на территории Украины. Фактически фашистская администрация в лице рейхсминистра восточных оккупированных территорий А. Розенберг и рейхскомиссар Украины Э. Кох  не препятствовали этому геноциду, так как подобное уничтожение славянского народа было предусмотрено Генеральным планом “ОСТ”, и ОУН-УПА в этом преступном в человекоубийстве выступает как фашистский союзник, как непосредственный исполнитель кровавых планов нацизма.

Канадский профессор Виктор Полищук в своей книге “Гірка правда. Злочинність ОУН-УПА”, ссылаясь на “Конвенцію у справі запобігання й покарання злочинств народовбивства”, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1948 года, утверждает:

“...Винними народовбивства на польському населенні Західної України є засновники ОУН, котрі прийняли постанову про “усунення” поляків із Західної України, тобто воно (керівництво) скоїло злочин “змови з метою вчинити вбивство” (с. 359).

Аналогичным отправным моментом к статье указанной Конвенции ООН о “покаранні злочинів народовбивства” относится Ярослав Стецько со своими рекомендациями рейхсминистру А. Розенбергу об отношении к еврейскому народу:

“...Москва и жидовство — это самые большие враги Украины и носители разлагающих большевистских интернациональных идей... Поэтому настаиваю на уничтожении жидов и целесообразности перенести на Украину немецкие методы экстерминации жидовства”.

За этим письмом последовали практические действия по истреблению всех до единого еврейского населения. Инквизитор Я. Стецько по всем данным подлежит суду за эти злодеяния, а его нынешние наследники возносят до небес как героя. Его же возлюбленная жена-профессорша со своими единоверцами создала целый мемориал мужу в Тернопольской области (музей, памятник, школу, библиотеку, парк, часовню, сад, опоясанные оградой из чугунного литья).

В с. Дубляны Жовкивського района Львовской области в 1999 г. был открыт музей Степана Бандеры. “Велелюдне Віче в Дублянах пропонує: спорудити пам’ятник у м. Дубляни, 1 січня відзначати як День пам’яті
С. Бандери, присвоїти ім’я С. Бандери Львівському агроуніверситету, у містах і селах назвати іменем С. Бандери вулиці, площі, школи, включити м. Дубляни до туристичних маршрутів України, у музеї С. Бандери (м. Дубляни) організувати Центр національно-патріотичного виховання молоді”.

Аналогичные “чествования” осуществляются относительно Романа Шухевича, головного командира УПА, генерал-хорунжего, убитого в 
с. Белогорща около Львова 5 марта 1950 г.

Ни в одном националистическом писании не упоминается, что Шухевич Роман в звании гауптмана Абвера командовал разведовательно-диверсионным батальоном “Нахтигаль”, участвовал в карательных акциях на Украине, затем в Белоруссии командовал батальоном № 201, был Гиммлером переаттестован на гауптштурмфюрера СС, награжден Железным крестом за успешное выполнение задания германского командования по охране коммуникаций группы немецкой армии “Центр” в Белоруссии, по борьбе с белорусскими партизанами и проведении карательных акций против местного населения в 1942–1943 гг.

При совмещении вышеупомянутых трех руководителей ОУН-УПА, их преступных деяний совместно с фашистскими инквизиторами, пристегивать к ним вторую сторону (Советскую власть) с целью нейтрализации насильственных действий ОУН-УПА — недопустимо, ибо Советская власть в то время находилась за тысячу километров от мест преступления ОУН-УПА, создавшей трагедию в одной упряжке с фашистами.

В 1942 году, в разгар Сталинградской битвы в декабре месяце, в штаб-квартире А. Розенберга было принято решение о создании вооруженных групп и отрядов из числа местного населения для борьбы с советскими партизанами, в первую очередь, на территории Украины. Так было положено начало созданию УПА. Вожди ОУН тогда и позднее об этом помалкивали, кто в действительности сотворил кровавую бойню в братоубийстве в Западной Украине и при удобном случае все валили на НКВД, а себя причисляли к святым невинным ягнятам.

23 марта 1943 года I-й секретарь ЦК КП(б)У Н.С. Хрущев направил командиром партизанских соединений и отрядов Украины директивное распоряжение об отношении к вооруженным формированиям ОУН-УПА: 

“Тов. Ковпаку, Рудневу. 

Копия: всім партизанським загонам України...
 3 березня 1943 р.

Відповідаю на поставлене Вами запитання про наше ставлення до націоналістичних формувань. У нашому ставленні до українських націоналістичних “партизанських” загонів ми повинні завжди пам’ятати і відрізняти: 

— перше, що керівники укрїнських буржуазних націоналістів — це німецькі агенти — вороги українського народу;

— друге, що деяка частина рядових участників у цих загонах щиро бажає боротися з німецькими окупантами, але вони обдурені буржуазними націоналістами, які пролізли до керівництва цими формуваннями.

Виходчи з цього, Вам необхідно:

— Перше. Всіма способа викривати керівників цих формувань — буржуазних націоналістів як ворогів українського народу, німецьких агентів. Це необхідно проводити шляхом посилення агентурної роботи, розповсюдження листівок і т.ін.

— Друге. Не вступати в контак з цими загонами.

— Третє. Не виступати збройно проти цих загонів, якщо вони на Вас не нападають, пам’ятаючи, що нині нашим головним і основним завданням є розгром фашистської Німеччини і вигнання німецьких окупантів з нашої території.

Нашу роботу серед усіх верств українського народу необхідно проводити з роз’ясненням того, що тільки послідовна і непримеренна боротьба Червоної Армії, наших партизанів і всього радянського народу проти німецьких окупантів приведе до рогрому фашистської Німеччини і забезпечить свободу українському народові у воз’єднанні единій Українській Радянській Державі.
Характерная деталь: комиссар соединения Руднев Семен Васильевич во время рейда пытался заручиться хотя бы нейтралитетом оуновцев по отношению ковпаковцев.

Однако, когда в предгорье Карпат фашистские полки СС начали атаковать ковпковцев с одной стороны, а бандеровцы коварно нанесли удар по ковпакоцам с другой стороны — в спину, от чего С.А. Ковпак потерял почти половину личного состава и весь обоз с радиостанцией и артиллерией. Эксперимент Руднева закрепить либеральные отношения с уоновцами стоил ему многим сотням ковпаковцам жизни.

Подобное злодейство было продемонстрировано нам, партизанам, со стороны бандеровцев неоднократно. Коварство с их стороны было на каждом шагу, днем и ночью, мы теряли много замечательных товарищей.

Уничтожение бандеровцами поляков обрело, согласно решению ООН, мировую окраску с оценкой “преступления человекоубийства”.

Однако, канадский профессор Орест Субтельный в своей книге “Україна. Історія” решил смягчить трактовку:

“За польскими джерелами, на Волині за 1943–1944 рр. українці й насамперед загони СБ (служби безпеки ОУН) вирізали 60–80 тисяч польських чоловіків, жінок і дітей”.

Как это ни прискорбно, но уважаемый автор сделал ювелирный подлог. Основная масса польских поселений была размещена на территории лесной северной части Волынской и Ровенской областей — около 250 тысяч человек.

Понятие “Волынь” относится к Волынской области. Ровенская область издавна носит наименование “Полесье”. Польское население было уничтожено куренями УПА на территории обоих областей, а служба “безпеки”, в основном, направляла и контролировала ход кровавой оргии.

Польские источники, которые систематизировал польский профессор Эдвард Прус в своей книге “УПА. Повстанська армія чи курені різунів?” дают другую цифру зверски уничтоженных поляков: 500 тысяч человек а не 60–80 тысяч, как утверждает О. Субтельный.  

А куда исчезли, по воле Субтельного, остальные сотни тысяч зарезанных (зарубленных) поляков?

Весь спектр невообразимого разгула преступности бандеровских банд по отношению польского, еврейского, белорусского, украинского и др. народов до сих пор не находит потребности со стороны вояк и функционеров ОУН-УПА в выражении сожаления и осуждения в содеянном преступлении.

Более того, находятся изуверские циники, провозглашающие обратное. Так, некий Олег Баган в своем “научно-популярном” издании “Націоналізм і націоналістичний рух. Історія та ідеї” (Дрогобич, видавнича фірма “Відродження”, 1994) назидательно провозглашает буквально следующее:

“...Поляки, засліплені старою зневагою до всього українського, ніколи, навіть перед найбільшою загрозою знищення з боку імперської Москви чи Берліна, не ставали до спільного фронту з українцями. Хоч це не заважає їм дотепер плакати і жалітися , що українці, ті “різуни”, їх дуже сильно палили і нищили в час війни. Було за що...”(?!)

Этот оракул — современный изувер с писательским уклоном, каких немало развелось на националистическом выгоне, поющие героические дифирамбы крупным и мелким “різунам”, как провозгласила мадам Стецько: “У нас не було карних злочинців, у нас були тільки герої”.

4. Исходя из этого лозунга, газета ОУН “Шлях перемоги” № 8 від 1 березня 2000 року опублікувала звернення до президента України:

“...Поряд із козаками Хмельницького, січовими стрільцями Коновальця, Петлюри, Бандери, Стецька, Шуховича стоять вояки УПА... Настала пора утвердження історичної справедливості, неупередженої оцінки тієї ролі, яку зіграла УПА, захищаючи український народ від знищення, плекаючи ідею української державності і незалежності.

Ветерани УПА сьогодні нарешті мають отримати державне визнання як єдині борьці за волю Української Держави... Ветерани ОУН-УПА гідні того, щоб їх урівняли у правах з іншими ветеранами. ОУН-УПА — це герої України, визвольних змагань Української Соборної Держави”.

Для определения всей совокупности вышеизложенного фарисейства “провідників” ОУН-УПА и их глашатаев нынешнего покроя, имеется необходимость произвести текст хотя бы двух документов (один — немецкий, дугой — бандеровский):

а) Справка о третьей встрече командира Южной группы германских войск с членом центрального провода ОУН Герасимовским (действительная фамилия — Иван Гриньох) “Совершенно секретно. Государственной важности” 23 апреля 1944 года.

“Господин командир, начал с заявления, что германские оккупационные власти, особенно охранная полиция, с пониманием относятся к борьбе за самостоятельность, которую ведет бандеровская группа ОУН...

Именно сегодня украинцам предоставлена возможность доказать свои солдатские способности и доблести, именно сейчас, когда большевистская опасность подошла в плотную к Западной Украине.

Однако ОУН не хочет видеть или понять этой опасности, мягко говоря, иногда допускает антигерманские действия, вместо того, чтобы подняться и включиться борьбу с большевизмом и тем самым оказать помощь германскому народу, так как только он в состоянии уничтожить большевизм или не допустить его вторжения в Европу.

Если такое положение будет продолжаться, то фюрер не увидит в украинском народе фактора, претендующего на место в новом порядке в Европе. Похоже, что украинцы готовы упустить последние возможности внести свой вклад в создание новой Европы и пойти ради этого на жертвы, в то время как латыши и литовцы сами поняли необходимость призвать свою молодежь под ружье и отправить ее на борьбу с большевиками под руководством немцев. (Имеется ввиду формирование эсэсовских дивизий из латышей и литовцев. — Ред.).

Этот шаг литовцев и латышей оценен, а в последствии будет и вознагражден фюрером. Вот с кого должны брать пример украинцы, иначе они никогда не смогут достичь своих чаяний и целей, тем более от большевиков им ждать абсолютно нечего ...”.

Герасимовский высказал подробно свою точку зрения по всем пунктам, содержащимся в заявлении господина командира. Его высказывания уже известны из первых переговоров с ним. 

В заключение он особенно подчеркнул, что: “вся нелегальная деятельность бандеровской группы ОУН есть не что иное, как борьба ис​ключительно против большевизма, и что нанесение ущерба германским интересам и вообще всякие антигерманские тенденции никогда не исходили в приказном порядке от бандеровской группу ОУН и никогда не будут исходить, потому что она видит в германском народе единственного партнера, на которого можно опереться в борьбе против большевизма с надеждой на успех.

Он признал, что латыши и литовцы, мобилизовав свою молодежь на борьбу против большевиков, однозначно доказали фюреру, что они видят в большевизме своего смертельного врага, а в Германии — своего союзника, с которым они хотят сражаться вместе.

Что касается бандеровской группа ОУН, то она так внешне откровенно не может выступить против большевиков, так как в противном случае организация лишиться своей конспирации... Бандеровская группа ОУН рассчитывает завоевать уважение фюрера своей подпольной работой и поможет украинскому народу заслужить подобающее ему место в Европе”.

(Центральный государственный архив высших органов власти и управления Украины. Фонд 4628, оп.1, д.10, С. 191-200).

б) Приказ Крылатого (псевдоним головного командира УПА), лето 1945 г.:

“...Ми повинні добитися, щоб кожне село не визнавало Радянську владу... УПА мусить діяти так, щоб усіх, хто її (Радянську владу) підтримуватиме, знищувати... Я повторюю; не залякувати, а фізично знищувати. Не треба боятися, що люди засуджуватимуть нашу жорстокість... Ми мусимо знищувати всіх, кого запідозримо у зв’язках з Радянською владою. А їх сім’ї будемо вирізувати до третього коліна. Нехай з 40 мільйонів українського населення залишиться половина — нічого страшного немає”.

(В.А. Давиденко. “Українська повстанча армія”: шлях ганьби і злочинів. — К., 1989. — С. 22)

(І. Реванюк “Правда про так звану УПА”. Сповідь колишнього провідника ОУН. — К., 1961. — С. 54)

Итак, националистические маньяки предусматривали уничтожить, по закону собственной прихоти, половину населения Украины — двадцать миллионов человек.

Хронология документов по решению этого геноцидного замысла говорит о том, что программа геноцида по отношению к народу Украины имела глубокие и давние корни как по существу этого вопроса, так и по определению исполнителей его реализации:

·  1932 г. — греко-католическая церковь: благословение массовой физической экстерминации миллионов человеческих физических экзистенций.

·  1935 г. — ОУН, гитлеровская и польская разведка — физические истребления прогрессивных деятелей и организаций в масштабе Западной Украины в предвидении осуществления военно-политических глобальных изменений карты Европы.

·  1938–1940 гг. — ОУН-М и ОУН-Б — спецслужбы рейха: подготовительные мероприятия по проведению насильственных действий при фильтрации населения Украины с началом военных действий против СССР.

·  1941 г. — С. Бандера, Я. Стецько — политические указания о деятельности ОУН во время войны: уничтожение (изоляция) враждебных слоев населения: поляков, евреев, москалей в миллионном исчислении во имя реализации намеченных планов.

·  1941 г. — Я. Стецько — А. Розенберг: уничтожение всех евреев Украины по фашистскому методу.

·  1941–1942 гг. — ОУН-СД рейха: поголовное уничтожение узников во Львове, Золочеве, Киеве и в др. городах.

·  1942–1943 гг. — ОУН-УПА: массовое уничтожение поляков по националистическому методу.

·  1942–1943 гг. — ОУН (укрспецформирования) — СД-СС: массовое уничтожение гражданского населения, сожжение населенных пунктов Белоруссии, борьба против белорусских партизан.

·  1943–1944 гг. — ОУН-ведомство Гиммлера: отправка украинских карательных батальонов из Белоруссии во Францию для борьбы с французскими партизанами.

·  1943–1945 гг. — ОУН-ведомство Гиммлера: формирование 14-й гренадирен Ваффен СС дивизии “Галициен”, вооруженная борьба батальонов этой карательной дивизии против украинских и белорусских партизан, против Красной Армии в районе Бродов, против патриотов Словакии в период Национального словацкого восстания, против югославских партизан и др.

Персональные преступления:

·  22.10.1933 г. — ОУН: убит советский дипломат во Львове Андрей Майлов;

·  15.06.1934 г. — ОУН: убит генерал Бронислав Перацкий, министр внутренних дел;

·  29.02.1944 г. — ОУН: смертельно ранен генерал армии Н.Ф. Вату​тин, командующий I-м Украинским фронтом (умер 15.04.1944 г.);

·  март 1944 г. — УПА-СД рейха: убит Н.И. Кузнецов, советский разведчик; демонтирован памятник в Ровно;

·  27.03.1947 г. — УПА: убит генерал Кароль Сверчевский, министр обороны;

·  24.10.1949 г. — ОУН: убит Ярослав Галан, украинский писатель, а в 1992 году демонтирован памятник во Львове;

·  1944–1953 гг. — ОУН-УПА: убиты 1454 председатели сельских советов, около 300 председателей колхозов, 30 первых секретарей и секретарей РК Компартии, 32 председатели и заместители председателей райисполкомов, 37 секретарей обкомов и райкомов комсомола, сотни депутатов областных, городских и районных Советов, около 2 тысяч учителей, врачей и работников культуры, 30 тысяч мирных граждан, 25 тысяч военнослужащих, более 50 священников.

Здесь не показаны жертвы бандеровщины: руководители предприятий, учебных заведений, преподавателей, лесничих и лесников, работников транспорта и связи и многих других специалистов.

Исходя из гуманных принципов, с целью прекращения братоубийственной войны в связи с перемещением фронта на территорию Западной Украины, 12 февраля 1944 года Президиум Верховного Совета и Совнаркома УССР обратились к участникам оуновского подполья и вооруженных формирований (ОУН-УПА) с воззванием порвать всякие связи с гитлеровцами и с преданными фашизму оуновцами и перейти на сторону Советской власти.

В данном случае всем им “гарантируется полное прощение их тяжкой ошибки, их прошлых провинностей перед Родиной”.

После полного освобождения территории Украины от немецко-фашистских оккупантов Руководство УССР 27 ноября 1944 г. снова обратилось к населению Западной Украины с заявлением, что правительство Республики объявляет амнистию участникам оуновского подполья.

28 февраля — 1 марта 1945 г. состоялась встреча представителей КГБ Республики и представителей УПА, которая длилась более 5 часов. Представители УПА уклонились от рассмотрения конкретных предложений правительства республики, они стремились под видом “прими​рения” выиграть время для перегруппировки своих сил и, как потом выяснилось, для осуществления массового побега “отличив​шихся” оуновцев через Карпаты, Чехословакию в Западную Германию.

Несмотря на это, 19 мая 1945 г. руководящие органы Республики еще раз, уже в условиях мира, обратились к участникам националистических банд с призывом прекратить преступную войну против своего народа, сложить оружие и прийти с повинной.

Всего с декабря 1944 года до конца 1945 года с повинной явились 55 тысяч человек.

К концу 1945 года в рядах УПА наступил крутой перелом.

В мае—июне 1946 года центральный провод ОУН распустил УПА, а ее незначительные остатки передал в подчинение находящимся в подполье территориальным оуновским звеньям, которые еще несколько лет (до 1953 года) терроризировали мирное население западно-украин​ских земель. Оуновские заправилы сделали основную ставку на поддержку разведывательных служб США, Великобритании и других стран.

В этом хитросплетении показателен факт преобразования 14-й гренадирен Ваффен СС дивизии “Галициен” (командир бригаденфюрер СС Фрайтаг). Во время проведения карательных акций в Югославии гиммлеровское воинство ощутило сильные удары на собственной шкуре от югославских партизан. Английская разведка взяла этих бандюг под свое покровительство. Дивизия по мановению волшебной палочки была преобразована в І-ю Украинскую дивизию, во главе которой стал украинский командир Шандрук. Дивизия в спешном порядке была выведена из зоны боевых действий и переброшена в Италию, а оттуда репатриирована в Англию. Там карательных вояк привели в порядок, подучили и по тайным каналам (маршрутам) сотнями перебросили в Западную Украину для проведения шпионажа, террора и диверсий в пользу английской разведки и против собственного народа.

Оставшимся в живых бандитам британское правительство Ее Величества назначило очень высокую пенсию, предоставило “отличившимся украинцам” значительные поощрительные льготы.

Украинские националисты из нацистской дивизии СС создали в Англии свою организацию “Союз українців Британії”, который существует и поныне.

Сбежавшие оуновцы и упавцы с Украины в Германию создали в Мюнхене свою штаб-квартиру, объединившись в составе ЗЧ ОУН (закордонные части ОУН), предложили свои услуги органам американской, английской и западногерманской разведкам и весь период “холодной войны” активно работали в пользу этих разведок, против собственного народа.

Оставшиеся на украинской земле оуновцы продолжали терроризировать население, особенно западных областей Украины. Из восточных областей наибольшему террору подверглась Житомирская область, в первую очередь, Новоград-Волынский район (с учетом бывшего Городницкого и Ярунского районов, территория которых была передана Новоград-Волынскому райисполкому), который граничит с Ровенской областью на протяжении 100 км в лесистой местности. Этот район значился у бандеровцев “красным поясом”.

Только с октября 1944 по декабрь 1946 года 36 сел района подверглись разбойничьему нападению, убивали людей, грабили сельские магазины (промышленные и продовольственные товары для населения по карточной системе), колхозные амбары, уводили лошадей, телят, увозили свиней и овец, повозки, сельский инвентарь и сбрую, частично увозили зерно (пшеницу, овес и ячмень), остальное — уничтожали, жгли колхозы и совхозы, лесничества, админздания колхозов, сельсоветов, почты, взрывали или сжигали единичные трактора, сепараторные (молочные) пункты, разрушали телефонную связь, уничтожали документацию сельсовета, колхоза (шнуровые книги, учет населения, родившихся и умерших, погибших на фронте и в партизанах, акты Государственной Чрезвычайной комиссии по преступлениям фашистов и мн. др.), грабили медпункты (медикаменты и инструментарий), уничтожали учебные пособия в школах, книги в библиотеках, разрушали мосты на проселочных дорогах в лесисто-болотистой местности, делали лесные завалы, создавали вокруг этого населения непреодолимый барьер изоляции.

Из 36 ограбленных сел Новоград-Волынского района половина из них была сожжена дотла фашистскими карателями в 1943 году за причастность к партизанскому движению. После изгнания фашистов бандеровцы заняли их место и не давали этим, обездоленным селам, подняться из пепла.

Здесь уместно сопоставление:

23 сентября1942 года, когда фронт проходил около Сталинграда, украинская националистическая полиция сожгла дотла огромное село Кортелисы Ратновского района Волынской области. Пьяные фашисты при этом стояли возле автомашин, горланили песни и подгоняли националистических карателей “Шнель, шнель!!”. Во время этой зверской акции было уничтожено 2875 человек из числа жителей села, из них 1620 детей до 12 лет.

В марте 1943 года курень УПА и фашистский гарнизон, которые дислоцировались на противоположных окраинах села — районный центр Людвиполь (ныне Соснове) Ровенской области, совместными “усилиями” сожгли это село, уничтожив при этом 1317 человек, из них половина детей.

13 июля 1943 года, в разгар Курской битвы, когда велась карательная акция против партизан Житомирщины, немцы, мадьяры и головорезы из 108 украинского националистического батальона сожгли дотла огромное село Копище Олевского района Житомиркой области, уничтожив при этом 2887 человек, из них 1347 детей до 12 лет.

Из этого огромного числа погибших людей спаслась только одна женщина с ребенком четырех лет, которых спас немецкий солдат, спрятав их в пустой бочке, сказав при этом, что он немецкий коммунист.

Еще два примера для сопоставления:

В сентябре 1943 года бандеровский курень “пожаловал” из Ровенщины на Житомирщину, который оставил кровавые следы в Ярунском, Городницком, Емильчинском и Новоград-Волынском районах.

На одной из повозок бандеровцы везли большой дубовый крест около 7–8 метров. Афишируемая версия: курень должен был дойти до Днепра, освятить крест в днепровской воде, после чего возить его по Украине и поднимать народ на борьбу против Советов. В действительности курень должен был “прощупать” насыщенность партизанских сил на Житомирщине.

Много кровавых дел натворил этот курень, имевший в своем составе около 3000 упавцев и столько же легионеров-узбеков, попавших по ошибке на бандеровскую приманку. В Новоград-Волынском районе в кровавые руки бандеровцев, имевших экипировку советских партизан, попало немало наших партизан (одиночных и мелких групп, а также связных), которые были зверски казнены. В их числе оказался мой односельчанин Петр Дмитренко со своей женой (партизанская семья), тела которых бандеровцы порубили лопатой на куски и бросили в придорожной канаве на съедение зверям.

В это же время в городе Новограде-Волынском около старого мясокомбината фашисты и полиция окружили рабочий поселок, загнали всех жителей в дома и сожгли их за то, что они имели связь с партизанами. Там были заживо сожжены родная сестра Петра Дмитренка — Мария Опанасюк (Дмитренко), двое ее малленьких детей и сестра ее мужа-фронтовика.

В ночь с 12 на 13 января 1945 года из Ровенской области проникла на Житомирщину крупная банда около 300 человек и произвела налет на районный центр Городницу (через год после ее освобождения Красной Армией и партизанами).

Было убито шесть человек и ранено шесть человек из числа местных жителей. В их число попала жена начальника I-й части райвоенкома и ее сын трех лет. Накануне она прибыла к мужу с Дальнего Востока. Бандиты ворвались в квартиру и, не увидев офицера, набросились на чемоданы женщины. Жена офицера начала защищать свое имущество. Бандиты убили ее и ребенка, изуродовав их лица до неузнаваемости.

При грабеже больницы (забирали медикаменты, инструментарий, постельную принадлежность и др.) убили одного больного, оказавшего сопротивление. Из КПЗ бандиты освободили 8 человек, которым выдали оружие и увели с собой в качестве пополнения. Из кладовой РО НКВД забрали 50 винтовок, 2 ручных пулемета, 5 автоматов и 500 винтпатронов.

После этого пустили “петуха”: сожгли РО НКВД, РО НКГБ, райисполком, райком партии, райвоенкомат, райпотребсоюз, нарсуд, почту, колхоз и другие учреждения и строения. От бушевавшего пожара загорелись ближние жилые дома.

При этом бандиты распространяли листовки, что они сражаются за независимость Украины и освобождение украинского народа от большевистской тирании.

При сопоставлении обозначенных деяний возникает сакраментальный вопрос: кто из душителей украинского нарда (фашисты и бандеровцы) достоин определения как палач, и кто, по утверждению Славы Стецько, является народным героем?!

На этот нелицеприятный вопрос попытались дать виртуозный ответ авторы коллективного труда “Історія України” (Видання 2-е, зі змінами, — Львів: вид-во “Світ”, 1998. — С. 309):

“Стратегічна задача УПА: готуватися до довгої, затяжної та упертої боротьби з німецькими окупантами і дотримуватися тактики накопичення сил(?!).

…Повстанські загони УПА виконували функції оборони місцевого населення від сваволі окупаційних властей, а також від нападів радянських і польських партизан”(?!).

Лицам, серьезно занимающимся изучением истории, по-этому жгучему вопросу, видно невооруженным глазом, что в этой лжеисторической тираде все поставлено с ног на голову.

Для таких докторов околоисторических наук римский историк IV ве​ка Аммиан Марцелин писал:

“Историк, который сознательно замалчивает о каких-либо событиях, — совершает не меньшее мошенничество, чем тот, что пишет о событиях, которых не было”.

На поверку выясняется, что некоторые доктора и пристяжные лакеи-”фельдшера” при сбытии своего товара лакируют его ложью (все на букву “Л”). При этом эффективность такого действия вознаграждается, к примеру, орденом высокой пробы: княгини Ольги и др. Молодому поколению в этой круговерти нелегко разобраться. Именно на этом построен весь расчет с дальним прицелом.

Поэтому обратимся к первоисточникам.

Юлия Луцкая (Ульяна Плисак), жена члена головного провода ОУН и офицера Абвера Александра Луцкого, командира Карпатской оперативной зоны, являлась самым достоверным лицом у С. Бандеры. Она была “погружена” в “святая святых”: Луцкая руководила шифровальной службой в высшей инстанции ОУН. Она обучала молодых шифровальщиков для всех оуновских структур, контролировала их работу, она обучала радистов мастерству кодирования радиопередач. У нее скапливались все секреты и тайны всей оуновской организации, ее связи со спецслужбами рейха, подробные характеристики всех действующих командных лиц, являвшихся агентами этих служб, через ее руки и мозги проходили все планы и замыслы,  результаты их исполнения.

(Я так сужу об этом потому, что сам имел непосредственное отношение к шифровальной службе в течение без малого 30 лет —  авт.).

А коль все знала и умело  этим пользовалась жена, то все это знал и ее муж, являвшийся ответственным сотрудником спецслужб рейха, которым он все обстоятельно докладывал (Абверу, СД и гестапо — профессиональным близнецам). Не было у Бандеры таких секретов, о которых не знали бы гитлеровские изобретательные кудесники плаща и кинжала.

Именно эта сведущая, молодая и отчаянная женщина дала открытую справедливую оценку деяниям высшего эшелона ОУН-УПА:

“Украинские националисты издавна были агентурой Германии. Поэтому не вызывает никакого удивления тот факт, что немцы дали пристанище в 1939 году украинским националистам, содержали ОУН на свои средства, вооружали и поощряли оуновцев к борьбе против Советского государства.

ОУН считала немцев своими союзниками в борьбе против Советской власти, и все мы мечтали получить из рук немцев “самостійну Україну”. Поэтому в довоенное время и в начале войны ОУН пыталась всяческими методами доказать свою преданность немцам, помогать в борьбе против СССР.

ОУН гордилась сотрудничеством с немцами, которые, по мнению националистов, были способны разгромить СССР, на что мы все надеялись”.

Александр Луцкий, офицер Абвера, член головного провода ОУН, бывший командующий Украинской народной самообороной Карпатской оперативной зоны (закончил в Кракове так называемый “вищий старшинський вишкіл Абверу”, раскрыл суть политики ОУН в ее связи со спецслужбами рейха в следующем изложении:

“…Наши интересы, то есть интересы бандеровской ОУН, — вести борьбу с Советской властью, — полностью совпадают с интересами фашистской Германии… Итак, никакой речи о борьбе с немцами не могло быть. Заявления нашего провода относительно этого — обыкновенный тактический ход, согласованный предварительно с немцами.

Головной провод понимал, что наше сотрудничество с фашизмом сильно компрометировало ОУН перед кругами Англии и США, на которых мы возлагали большие надежды”.

Ю. Стефюк, член ОУН, бывший агент американской разведки, утверждает:”Провід ОУН у своїй пропаганді уесь час твердить, що боївки УПА вели збройну боротьбу з німцями… Це нахабна брехня… З боку своїх командирів і провідників ми ніколи не отримували такого наказу. З наказу проводу ОУН ми оминали німців, а німецьке командування, маючи домовленість з проводом ОУН, дало наказ військам не чіпати наші озброєні боївки хоча, дуже часто ми квартирували в одному селі”.

Такова историческая достоверность, таков момент истины.

Для иллюстраций моды и действий нынешних националистов, их дум, чаяний и планов, приведу несколько характерных заявлений новоиспеченных “героев”, “вождей” и “фюреров”, а точнее — неофашистов:

Заявление бывших вояк УПА, опубликованное в ровенской газете:

“Ми, колишні вояки УПА, які віддавали своє життя на алтар волі України, змагаємся до того, щоб ще послужити рідній землі:

Пропонуємо змагати до того, щоб:

1. Виселити в Чорнобільську зону всіх комуняк з їх родинами до третього коліна .

2. Виселити туди ж усіх жидів, ляхів, кацапів, орденоносців, совітських депутатів усіх скликань, ланкових, бригодирів та інших посіпак, які продались більшовикам.

3. В усіх містах України поставити пам’ятники Степану Бандері та його друзям по боротьбі за волю України.

4. Заборонити дітям комуністів навчання в вузах. Це ж стосується і виплодків активістів так званої Радянської влади. Вони повинні працювати тільки фізично у полі.

Смерть комунізму! Слава Україні! Героям слава!”

Заявление депутата Дрогобычского горсовета Мирослава Глубыша:

“Бросят скоро и вас в яму — верьте, мы слов на ветер не бросаем! Недалеко отошли те времена, когда повстанческая пуля косила большевистскую сволочь. Если надо будет она опять, будет косить! Пощады вам здесь не будет! Так, что спасайтесь отсюда!”.

Оглашение резолюции на сборище националистов в Одессе:

“Нация — это мать! Нация — выше матери! Приказ матери — закон для украинца! Жить для нации — значит жить правильно. Умереть за нацию — значит умереть правильно. Нация — это Бог! Нация — выше Бога!

Борьба Киева против Москвы, Украина против России, Европы против Азии, Юга против Севера, света против тьмы будут вестись до последнего конца.

Если правы те, кто не считает московское стадо нацией, Украина тем более имеет право в этой борьбе на победу. Или мы полностью победим Россию, поставим московскую орду на колени, или они уничтожат мир. Третьего не дано.

В нашей борьбе возможен лишь один выход: или враг пройдет по нашим трупам, или мы железным шагом пройдем по трупам наших врагов”.

(А. Гитлер 27 февраля 1925 г., мюнхенская пивная: “Либо враг пройдет по нашим трупам, либо мы пройдем по его”.

Заявление, принятое на ВІЧЕ во Львове на площади Рынок:

“Ті ідеі, за які боровся Ст. Бандера, актуальні й сьогодні. Це ідеї націоналістичності революційного руху в Україні. Ми, молода генерація націоналістів беремо сьогодні ці ідеї знову на озброєння”. 

V
“СПУ выступает за ... консолидацию и защиту славянства”

Программа СПУ (новая редакция)
Тема славянства становится все более актуальной в связи с попыткой навязать мировому сообществу мысли о мировых интегративных явлениях (глобализации) как о “естественном” установлении “нового мирового порядка” под эгидой стран “золотого миллиарда” (прежде всего США) и, разумеется, во имя их интересов.

На этом пути им, среди прочего, особенно мешает православно-славянская цивилизация (так они ее определяют). Она “не вписывается” в построенную на деньгах и индивидуализме как главных ценностях модель нового мирового порядка своим традиционным чувством коллективизма, тягой к социальной справедливости, своей духовностью, жертвенностью во имя благородных целей, и конечно православной религией. Отсюда задача ее “нейтрализации”, в конечном итоге подрыва единства славянства изнутри и уничтожения его как целостного историко-культурного и религиозного сообщества.

Нам не следует недооценивать этой опасности. Ведь связанные с ней действия направлены на подрыв наших этнических корней и уничтожение нас как народа в самой основе. Поэтому, поддерживая нормальные отношения со всем миром, мы не должны оставаться в стороне и от славянского движения и его самоопределения, которое разворачивается  в  настоящее  время  как  реакция  на экспансионистский ход “глобализации”.

Публикуем статью словацкого экономиста, общественного деятеля, бывшего чехословацкого дипломата, занимавшего посты председателя Европейской комиссии ООН и вице-председателя Генеральной Ассамблеи ООН, Штефана Мурина, обращающего внимание на некоторые стороны указанной проблемы. Об истинных движущих силах внешнеполитической деятельности США пишет американский профессор Н. фон Крейтор в своем материале. Ознакомиться с ним важно, учитывая ведущую роль США в современном походе за “новым мировым порядком” — в очередной попытке реализовать старую идею имперского владения миром.

Штефан Мурин

×ÓÆÈÌ ÏÓÒÅÌ ÍÅ ÄÎÉÒÈ ÄÎ ÖÅËÈ
Обстановка в Европе и во всем мире, положе​ние славянских народов и народностей сегодня совершенно особенное.

Поєтому и цели наши сегодня должны соответствовать кон​кретным условиям и ситуации, в которых славян​ские государства, народы и народности живут и будут реализовывать себя как составная часть мировой цивилизации.

Исключительно важными факторами, которые в решающей мере определяют развитие и качес​тво международные отношений, мы считаем:

·  индустриализацию и ее последствия;

·  создание единого мирового хозяйства и рынка;

·  невиданное развитие науки и техники;

·  превращение колониализма в неоколони​ализм;

·  подчинение всех форм экономической и торговой деятельности международному фи​нансовому капиталу;

·  возникновение и господство наднациональ​ных корпораций;

·  создание совершено новых транспортных и коммуникационных средств;

·  создание вычислительной техники и ее по​степенное проникновение во все сферы жизни общества и человека;

·  демографические изменения;

·  невиданное в истории ускорение (акселера​цию) всех процессов общественной жизни, осо​бенно науки и техники;

·  доступность любой точки мира;

·  перенаселение земного шара и чрезмер​ное его экологическое загрязнение;

·  интеграционные процессы в мире, особен​но в Европе;

·  и, особенно для славян, катастрофические экономические и социальные последствия побе​ды Запада в “холодной войне”.

Указанные атрибуты оказыпают решающее влияние не только на международные отношения как таковые, но и на результаты всех видов борьбы и процессов как на национальном, так и на международном уровне. Это относится и к борьбе этнических групп за место под солн​цем, особенно в условиях, когда каждая из этих видов борьбы становится составной частью кон​курентной борьбы за выживание.

С изменениями, происшедшими в мире за 150 лет, изменились и средства, методы и формы межэтнической борьбы. Здесь можно провести аналогию с вооружениями, системами вооруже​ний, военной тактикой и стратегией. Если еще в середине XX века планы и средства порабощения славян и захвата их жизненной среды были грубо насильственными, то в настоящее время они стали гораздо более коварными и циничными. Цели плана “Барбаросса” были по своему значению столь же опасными, как и “перестрой​ка”, но должны были быть достигнуты грубой военной силой, тогда как ликвидация Советского Союза и его союзнических структур осущест​влялась под флагом “очеловечивания” совет​ской модели социализма и с помощью таких современных средств, как финансовый капитал и международное разделение труда. Понятно, что при достижении этих целей исполь​зуется широкая шкала как старых, так и изо​щренных новых средств; Помимо русофобии, славянофобии, весьма эффективно используе​мой политики кнута и пряника — это прежде всего целенаправленное применение всей шкалы эко​номических рычагов.

Победа Запада в холодной войне и последовавший демонтаж СЭВ, Варшавского договора и Советского Союза позволили направить страны Центральной и Восточной Европы в сторону компрадорского экономического развития.

Как только под давлением Запада и его янычаров в наших странах произойдет окончательна победа компрадорского экономического интеграционного направления, нам не останется ниче​го другого, как смириться:

— с положением второразрядных граждан Европы;

— с постепенной деградацией славянских на​родов и государств на уровень экономической и общественной периферии, которая на международной политической арене означает статус неоколониальных государств.

В рамках международного разделения труда неоколониальным государствам будет отведена роль:

— мусорной свалки стремящихся сохранить свою экологическую чистоту неоколониальных хозяев мира, относящих себя к “золотому миллиарду”;

— поставщика необходимых источников, причем не только сырьевых, но и умственных и генетических, которые предназначены для возмещения деформационных и дегенеративных последствий декадент​ской культуры (в самом широком смысле этого слова) и неадекватного процесса воспроизводства рабочей силы.

По нашему мнению, еще сохраняются возможности для перевода стрелки на путь развития национальных экономик в таком направлении, как это произошло в Японии, которая в 50-х годах перешла от экономической политики, ори​ентированной на экспорт, к развитию внутрен​него рынка. Это привело к повышению жизнен​ного уровня населения, а в результате — рас​ширению возможностей сбыта собственной про​дукции, и как следствие — к жизненной необ​ходимости защиты национальных корпораций и всех других хозяйственных субъектов.
Понятно, что это невозможно было сделать без повышения роли государства в управлении национальной экономикой.

Пример Японии для нас не только поучителен. Он заставляет нас глубоко задуматься над тем, что нам делать, несмотря на то, что нынешние внешние условия для нас далеко не такие благо​приятные, какими они были для Японии после Второй мировой войны. Никто нам не предлагает что-то вроде плана Маршалла, никому не нужны наши успехи, с точки зрения демонстрации притя​гательности системы.

Наоборот, те, кто одержал над нами победу, далеко не настолько благородны, доброжела​тельны и безопасны, какими они себя выставля​ют. Победители принципиально не бывают благо​родными. Мы полностью отдаем себе отчет в том, что было бы не только наивным, но и буквально преступным поддаваться иллюзиям и ожидать благородства и снисходительности от победителей. Славяне как активный субъект ис​тории не только никому не нужны на Западе, но наоборот, многие считают их опасными. Правда такова, что славян никогда особенно не любили на Западе. Мы всегда были для них неприятной альтернативой. Иначе и не могло быть. Наши корни, наш генетический код, наша история за​ложили в нас иные аксиомы, иные правила об​щественной жизни, умение видеть направления развития мира.
Основными атрибутами славянской цивилиза​ции являются принцип коллективности и потреб​ность в сильном эмоциональном стимуле. Рус​ские и другие славянские народы Центральной и Восточной Европы всегда были эмоциональной и духовной альтернативой Западу. Это объектив​ность, родившаяся из различных условий и спосо​бов жизни. Когда славяне попадали в кризисную ситуацию, когда им грозила судьбоносная опас​ность, они всегда спасали себя путем последова​тельного применения принципа соборности. Ин​терес рода, этнической группы был катализато​ром и стимулятором их инертной силы.
Нужно отдавать себе в этом отчет, особенно в нынешнюю судьбоносную историческую мину​ту, потому что это условие sine qua non для принятия решения в пользу перехода с комп​радорского пути на путь национального развития и интеграции â европейские и мировые экономи​ческие структуры. Для этого нам нужны нацио​нальная, и общественная славянская программа и целенаправленный порыв.
Если в прошлом подобное чувство непосред​ственно вызывала чужая, внешняя угроза, то сегодня эти импульсы должны быть другими. Сегодня для славян самое важное — отложить в сторону все, что их разделяет, и объединиться по принципу взаимности. Однако это невозмож​но без совместных целенаправленных усилий, которые осуществлялись бы структурированны​ми общественными силами при использовании самых современных средств массовой инфор​мации.

Мы должны довести до сознания всех деятелей славянских народов, что в то время, как Запад сам всесторонне интегрируется, в отношении нас он проводит политику подкармливания, возбуждения и раздутого перерастания пат​риотических чувств в националистический яд, с помощью которого разлагает и ликвидирует , в зародыше любую тенденцию к созданию меж​государственных союзов и сотрудничеству сла​вянских государств и народов.

Мы должны отдавать себе отчет в том, что нельзя идти по чужому пути и достичь совершен​ства тех, на кого мы стараемся походигь, кого пытаемся копировать. По чужому пути нельзя дойти до цели. Он всегда ведет к зависимости, подчинению, рабству, небытию.
Придание международным договорам при​оритета перед конституциями национальные го​сударств и переподчинение государственного права центрально- и восточноевропейских стран в процессе т. н. десуверенизации законодатель​ства лишает граждан этих стран подлинных пра​вомочий, де факто превращает их о второраз​рядных граждан Европы. Причем это делается до такой степени, что десуверенизированное за​конодательство невозможно будет изменить ни волеизъявлением граждан, ни решением новоиз​бранного законодательного органа без риска диктата извне в форме самых различных кампа​ний, нападок, блокад, невиданного в истории злоупотребления торговыми, экономическими и другими видами эмбарго. Самое печальное во всем этом то, что это грубое и эгоистическое вмешательство извне во внутренние дела стран с использованием в качестве орудия средств массовой информации, цинично выдается за по​мощь, и многие подвергшиеся манипулированию люди этому даже верят. Постепенно создается положение, когда нас будут заставлять с благо​дарностью воспринимать как большое счастье то, что мы сможем дышать тем воздухом, кото​рый они выдыхают.
Не случайно VII Славянский съезд (1998 г.) собирался в исторический момент. Он собрал​ся потому, что, как и 150 лет назад, перед славянскими народами Центральной и Восточной Европы возникла реальная крайняя угроза их существованию и вместе с тем неотложная помощь в том. Чтобі все представители славянских народов осознали обязанность хранить и защищать свое существо​вание, свое положе​ние и выслать сигнал тревоги всем народам планеты, показать им, что мы хотим с ними сосуще​ствовать только как равный с равным, что мы не хотим быть и не будем новыми) рабами кого бы то ни было и чего бы то ни было. И мы, и они должны помнить, что только в указанном смыс​ле мы понимаем и будем воспринимать гам​летовское “быть или не быть”.

Сегодня, как и 150 лет назад, когда славянская взаимность была одной из идейных и политичес​ких опор национально-оборонительной и нацио​нально-освободительной борьбы малых угнета​емых славянских народов, она должна стать для них жизненным источником надежды и силы, когда их существование вновь подвергается ощутимой угрозе. Это та славянская взаимность, которую мы воспринимаем как осознание эт​нической близости и наследие общественных, исторических и культурных традиций славян, как неисчерпаемый источник нашей силы и жажды жизни.

Каждое растение укореняется настолько глу​боко, чтобы могло выжить. Ярким примером является виноград, который растет на горных склонах. Чтобы выжить и принести прекрасные плоды, он очень глубоко запускает свои корни, которые позволяют ему впитывать грунтовую влагу.

По его примеру и мы, славяне, в момент крайней угрозы должны припасть к нашим древним источникам, чтобы не толь​ко выжить, но и принести прекрасные плоды для дру​гих.

Не все славянские госу​дарства смогли достаточно глубоко запустить корни своей государственности, некоторые даже находятся всего лишь в юношеском возрасте своего развития.

Превращение сельскохо​зяйственных стран в про​мышленные привело к ог​ромным демографическим изменением, прежде всего к массовому переходу рабочей силы из сел в промыш​ленные города. Произошли и другие заметные измене​ния в структуре населения.

Существенно повысился уровень образования, углубилась специа​ли​зация и профессионализа​ция рабочей силы.

С точки зрения всеобщего цивилизационного прогресса все это важные позитивные феноме​ны. Понятно, что, как и каждые изменения, и они имеют свои отрицательные стороны. Это нужно осознать в связи с их возможным объективным влиянием на результаты борьбы славян за дос​тойное место под солнцем.

В этой связи исключительное внимание следует уделить изучению возможного влияния растущей доли образованных людей в этнической струк​туре.

Результатом углубляющегося процесса раз​деления труда является то, что с ростом об​разования происходит и узкая специализация. Это узкая специализация в сочетании с ускорени​ем нашей эпохи приводит к тому, что уменьша​ется доля просвещенных людей и увеличивается число высококвалифицированных узких специа​листов и ученых, которые становятся благодар​ной жертвой манипуляций с помощью огром​ного и непрекращающегося потока целенаправ​ленной информации. Возможно, это является одной из важнейший причин того, что с точки зрения жизненных интересов соотечественников современные образованные люди становятся первыми жертвами, самой крупной потерей этих народов.

В своем инертном стремлении подняться на уровень общечеловеческой элиты они теряют контакт со своими соотечественниками, от которых их уносит течением жизни и потребительским стилем существования.

Большинство представителей славянской ин​теллигенции попало в паутину господствующей общественно-экономической системы и ее мо​делей конкурентного и крайне эгоистического способа самореализации. В результате этого, они просто не способны видеть приближающуюся катастрофу и, словно лишенные инстинкта самосохранения, устремились навстречу гибели своего народа и даже выдают ее в качестве единственно возможной альтернативы спасения.

В чем состоят причина указанного феномена? Прежде всего это результат незнания, а воз​можно и непонимания сущности современных глобальных общественных процессов, динамики и направления важнейших векторов в этих про​цессах. В итоге лишь небольшая часть крупных славянских умов начинает видеть приближение судьбоносной опасности для славянских государств и народов.

История свидетель того, что энергия и воля людей, этнических структур, народов и госу​дарств могут при определенных условиях реша​ющим образом определять общий ход событий.

Примеров, подтверждающих этот факт, мно​го в истории славян. Особенно в период, когда они оказывались на краю пропасти.

Решающим импульсом могли бы стать объ​единенные усилия по скорейшему созданию но​вой организации типа СЭВ, основанной на обнов​ленных принципах.

Размышляя над этим проектом и определяя его концепцию, мы могли бы исходить из того, что “золотой миллиард” отбрасывает из своего мира на периферию не только нас, но и другие этнические образования и даже целые континен​ты.

Общим интересом “самых развитых” являет​ся стремление удержать нас в этой позиции и по​степенно зафиксировать ее как естественное яв​ление.

Наш интерес состоит в том, чтобы любой це​ной выйти из этой западни и следовать собствен​ным путем.

Н. фон Крейтор

ИЗ ИСТОРИИ АМЕРИКАНСКОГО 
ЭКСПАНСИОНИЗМА

Современный политический курс США на установле​ние мирового господства в период после окончания так называемой холодной войны, прикрытый лозунгами “но​вого мирового порядка”, “партнерства во имя мира” и расширения НАТО, борьба за завоевание наследства разрушенного Советского Союза и за передел мира, пре​вращение его в мир, послушный США, является завер​шающей ступенью авантюристической политики терри​ториальной и экономической экспансии, которую амери​канский империализм проводит уже более столетия. Не​даром выдающийся немецкий юрист Карл Шмитт писал, что в 1898 году США вступили в войну с Испанией, а за​тем и против всего мира, и конца этой войне не видно.

Культ силы, теология доктрины “предопределения судьбы”, отождествляющая американскую территори​альную экспансию с волей бога, расистская теория “аме​риканского века”, геополитические концепции Маккиндера, адмирала Мэхэна и Николаñà Спайкмена, доктрина Монро со всеми ее дополнениями, доктрина “открытых дверей” и наконец Вильсоновский универсализм, отож​дествляющий интересы американского экспансионизма с универсальными интересами человечества — вот эле​менты бредовой идеологии мирового господства США, которая сложилась на рубеже ХIХ–ХХ столетий и с тех пор мало в чем изменилась. Начиная с войны против Ис​пании в 1898 г. и кончая трагическим для всего челове​чества периодом воцарения глобальной утопии “нового мирового порядка”, который З. Бжезинский назвал “аме​риканским вторжением в геополитический вакуум Евра​зии, образовавшийся после распада Советского Союза”, преемственность американской идеологии и внешнепо​литических целей совершенно очевидна.

Доктрина Монро

История доктрины Монро смыкается с историей аме​риканского империализма. Завершающим этапом и гло​бализацией этой доктрины является завоевание Восточ​ной Европы путем поглощения Польши, Чехии и Венгрии НАТО, расчленение, разрушение и оккупация Югосла​вии и установление американской гегемонии на Балкан​ском полуострове, провозглашение доктрины Клинтона-Олбрайт — очередной поправки к доктрине Монро, со​гласно которой НАТО присваивает себе все основные функции ООН. Если несколько лет тому назад “Партнер​ство во имя мира” и планы расширения НАТО были до поры лишь “новым планом Барбаросса для завоевания России”, то после расправы с непокорной Югославией этот американский “план Барбаросса” в виде дальней​шего расширения НАТО все больше и больше близится к осуществлению.

Неслучайно выдающийся американский историк Ви​льям Вильямс неоднократно подчеркивал в своих рабо​тах, что доктрина Монро, и в особенности основанная на этой доктрине политика “открытых дверей”, определяют экспансионистское мировоззрение — Weltanschauung — американской внешней политики на протяжении последних ста лет.

В 1923 г. президент США Дж. Монро провозгласил свою доктрину, ставшую орудием американского закаба​ления стран Западного полушария.

“Американские континенты, — заявил Монро в посла​нии к конгрессу, — в настоящее время не могут рассмат​риваться как объекты для будущей колонизации какой-либо державой”.

Монро прямо указывал на то, что любую попытку вмешательства европейских государств в дела стран американского континента “Соединенные Штаты будут отныне рассматривать как враждебный по отношению к ним политический акт”.

Доктрина Монро явилась переломным моментом во внешней политике США: сразу же выяснилась ее агрес​сивная, захватническая сущность.

Провозглашением доктрины Монро США присвоили себе право единолично “охранять” Американский конти​нент, т.е. по существу вме​ши​ваться в дела латиноаме​риканских государств, превращая эти государства в свои протектораты.

Очень скоро под словами “Америка для американ​цев” политические деятели, идеологи и проповедники Вашингтона стали подразумевать “вся Америка для им​периалистов США”. Известный американский политичес​кий деятель и профессор Гарвардского университета Н. Чомски охарактеризировал доктрину Монро как одно​сторонне провозглашенную США “свободу грабить и экс​плуатировать страны Западного полушария”.

В геополитической перспективе доктрина Монро пре​вратилась в инструмент завоевания пространства и пре​вращения этого пространства в американскую континен​тальную империю. Когда советник президентов Т. Руз​вельта и В. Вильсона Фредерик Джаксон Тернер писал, что США как государство есть геополитический процесс экспансии и вечное передвижение границ американской гегемонии на Запад, сначала до берегов Тихого океана, а потом и по другую его сторону, в Евразию, он тем са​мым исключительно точно охарактеризовал динамику имперского экспансионизма США.

Суть доктрины Монро, подчеркивал Карл Шмитт, — это процесс экспроприации и присвоения пространства. Ее субъект — политическая воля США, Jus Belli Америки, ее объект — пространство, которое должно стать подвла​стным этой воле.

Американский политолог Кенет Колеман замечает, что в идеологическом отношении доктрина Монро явля​ется идеологией и политической мифологией империа​лизма, основная цель которой — обосновать и узаконить реальность американского господства на Американском континенте.

“Политический миф доктрины Монро создавался па​раллельно со становлением Американской империи... Гегемония, также как и империя, требуют создания леги​тимирующей мифологии... В процессе pавоевания новых имперских пространств мифология утверждает: “Мы гос​подствуем над тобою, поскольку наше господство слу​жит твоим интересам”... В контексте утверждения гегемонистского порядка мифология должна породить веру, что существующие отношения — господства и подчине​ния — естественны и основаны на взаимной выгоде обе​их сторон, а те, кто в этом сомневаются, — или совер​шенно невежественны, или же преступники и грешники”. 
“Мне известны только две вещи о доктрине Монро: во-первых, никто в Америке среди политиков, с которыми я встречался, не знает, что это такое; а во-вторых, ни один американец, которого я встречал, никогда не согла​сится, чтобы кто-то позволил себе эту доктрину оспари​вать... Я прихожу к заключению, что доктрина Монро — не доктрина, а догма, причем не одна догма, а две: дог​ма о непогрешимости американского президента и догма непорочного зачатия американской внешней политики”.

Это утверждение во многом соприкасается со взгля​дами Карла Шмитта, который утверждал, что все доктри​ны гегемонии американской империи, от доктрины “пре​допределения судьбы” до Вильсоновского универсализ​ма — суть новая тоталитарная политическая теология, сопутствующая американскому походу на мир —Drang nach Welt— и легитимирующая его.

Под флагом доктрины Монро, ставшей идеологи​ческим инструментом экспансии, на протяжении всего XIX века непрерывно происходила экономическая, поли​тическая и военная экспансия США в Новом Свете.

Первый этап развития доктрины Монро — от момен​та ее провоз​глашения в 1823 г. до принятия поправки Олнея — совпадает со становлением и обоснованием принципов американского “большого пространства”, т.е. сферы американской гегемонии в Западном полушарии. Это начало прорыва США в страны Западного полуша​рия, сущность которого — их экономическое и политичес​кое закабаление.

Второй этап начинается в 80-х годах XIX века и зак​лючается в расширении, консолидации и абсолютиза​ции американской гегемонии. Латиноамериканские госу​дарства превращаются в протектораты США, лишенные всякого реального суверенитета, сохраняющие лишь его внешние, символические атрибуты. Сенатор Лодж заяв​ляет в статье, опубликованной в марте 1895 года в жур​нале “Форум”, что в будущем от “Рио-Гранде до Ледови​того океана должен существовать единый флаг и одна страна”. Апогей этого этапа — война против Испании в 1898 г. за захват ее колоний и дополнение президента Т. Рузвельта к доктрине Монро от 1904 года.

В этот период формируются принципы организации американского “большого пространства”, а также поли​тические и юридические основы американского неогра​ниченного господства на континенте. Эти принципы вы​ражены в различных дополнениях к доктрине Монро. Это период, о котором близкий друг Т. Рузвельта У.А. Уайт писал: “Когда испанцы сдались на Кубе и по​зволили нам захватить Пуэрто-Рико и Филиппины, Аме​рика на этом перекрестке свернула на дорогу, ведущую к мировому господству. На земном шаре был посеян аме​риканский империализм”.

Третий этап совпадает с формулированием идеоло​гии универсализма президентом Вильсоном, с Парижс​кой мирной конференцией после окончания Первой ми​ровой войны, закончившейся Версальским мирным дого​вором, с планами превращения Лиги Наций в инстру​мент англосаксонского мирового господства и с первым поражением Европы, состоявшем во включении, по тре​бованию Вильсона, доктрины Монро в Устав Лиги На​ций. К тому времени Латинская Америка была уже окон​чательно покорена.

Третий этап — это начало американского прорыва в Европу и в Азию. По словам Карла Шмитта, доктрина Монро “покидает землю американского континента, превращаясь из регионального принципа господства в мировую доктрину”, в инструмент установления мирового господства. Как заметил он в своей работе “Большое пространство против универсализма”, когда президент Вудро Вильсон 22 января 1917 г. заявил, что доктрина Монро является универсальным принципом для всего мира и человечества, он тем самым провозгласил притя​зания США на установление мировой гегемонии. Доктри​на Монро для всего мира и являлась “новым мировым порядком” по Вудро Вильсону.

Развитие этой доктрины связано со все расширяю​щейся сферой влияния и господства США и их экстерри​ториальной юрисдикции — сначала на американском кон​тиненте, а затем и за его пределами — в нарушение принципа суверенитета наций, являющегося основным принципом международного права.

Под знаменем этой доктрины Соединенные Штаты предприняли три попытки установить мировую гегемонию. Первую — после окончания Первой мировой войны, вторую — после окончания Второй мировой войны, третью — в на​стоящее время, после окончания “холодной войны”.

На Версальской мирной конференции президент Вильсон заявил тоном морализирующего квакерского проповедника: “Мы здесь собрались для того, чтобы ос​вятить доктрину Монро как святую хартию, устав для всего мира”. Будущее всего мира виделось ему под эги​дой доктрины Монро, что означало “весь мир — для им​периалистов США”.

Мировое господство после Первой мировой войны США установить не удалось. Зато доктрина Монро была включена в статью 21 Устава Лиги Наций, что не только подорвало характер этой якобы международной органи​зации, исключив из ее юрисдикции сферу влияния США — колониальную империю, созданную в Западном полу​шарии, но и означало начало распада господствующих принципов международного права, Jus Publicum Europaeum, исторически сформировавшихся в период между Вестфальским миром в 1648 г. и Конгрессом в Вене в 1815 г. и действовавших с тех пор. Включение док​трины Монро в устав Лиги Наций явилось первым пораже​нием Европы, нанесенным Соединенными Штатами.

После окончания Второй мировой войны произошли очередная геополитическая экспансия США и расшире​ние географического пространства применения доктри​ны Монро. С провозглашением доктрины Трумэна США распространили границы действия доктрины Монро че​рез Атлантический океан в Европу, расправившись заод​но с Грецией, превратившейся после кровавой войны фактически в американский протекторат и в один из плацдармов, окружающих СССР, а также со своим союз​ником Великобританией, чьи владения и сферы влияния отошли к США.

Создав НАТО и используя идеологию “защиты”, уже знакомую из истории доктрины Монро, США подчинили себе в военном и политическом отношении не только по​бежденные Германию и Италию, но также и своих вче​рашних союзников.

Но планам США по установлению мирового господ​ства не суждено было сбыться и на этот раз. Империа​лизм и экспансионизм США, геополитические замыслы американской военщины натолкнулись на противодей​ствие СССР.

Началась “холодная война”, целью которой было, в соответствии с планами, разработанными в Вашингтоне и изложенными в небезызвестном Меморандуме Совета Национальной Безопасности — 68 (NSC–68), установле​ние американского мирового господства.

И вот пришел трагический не только для сегодняшней России, но также и для всего человечества 1991 г. — год разрушения Советского Союза ударом ножа в спину, нанесенным руками американской “пятой колоны”, руками декабрьских преступников в Беловежской Пуще. Последнее препятствие на пути к установлению доктрины Монро для всего мира пало, и родился “новый мировой поря​док” — реализация доктрины Монро для всего мира.

Адмирал Мэхэн: геополитическая доктрина “морской силы”

В США в конце XIX — начале XX века начинает скла​дываться идеология, обосновывающая стремление к ко​лониальным завоеваниям, к территориальной экспансии и агрессии вообще.

Чрезвычайно характерным и полностью соответству​ющим интересам финансовой олигархии и империалис​тов Вашингтона элементом такой идеологии явилось в то время и учение адмирала Мэхэна о “морской силе”. Геополитическая доктрина “морской силы” оказала не только сильное влияние на последующих американо-ан​глийских геополитиков, но и превратилась в идеологи​ческий стержень американ​​​​-
ской геополитики.

Доктрина “морской силы” была в основных чертах изложена Мэхэном в его книге “Влияние морской мощи на историю в 1660–1783 годах”, впервые изданной в Бос​тоне в 1890 г. Исторический материал, касающийся дей​ствий британских и французских флотов в давно про​шедшие времена, понадобился Мэхэну как база для его империалистических теорий, направленных в будущее. Империалист до мозга костей, Мэхэн пытался обосно​вать тезис, будто “морская мощь”, т.е. способность им​периалистической державы вести наступательную, аг​рессивную войну на море, является фактором, опреде​ляющим национальные судьбы.

“Морская сила”, утверждал Мэхэн, необходима Со​единенным Штатам для того, чтобы цивилизовать окру​жающий мир. Превращение США в ведущую морскую силу, по мнению Мэхэна, предопределено националь​ной судьбой Соединенных Штатов.

Понятия “национальная судьба”, “географическое предопределение и тяготение” смыкались с доктриной “предопределения судьбы”, отождествляющей амери​канский империализм с волей бога, а захватнические войны, которые ведут США, — с утверждением воли бога, с выполнением “Божественного Провидения”. Так, на​пример, американский адмирал Белкнеп писал в 1893 г., что настало время для выполнения “предопределения природы и судьбы” — для окончательной оккупации Га​вайских островов Соединенными Штатами. После захва​та Гавайских островов президент Маккинли заявил: “Свершилась воля бога”.

Цель доктрины “морской силы” заключалась в том, чтобы обосновать необходимость для США политики усиленных военно-морских вооружений, создания воен​но-морских баз и захвата колоний, расширения радиуса наступательных действий военно-морских сил США.

В связи с этим Мэхэн проповедовал, что “морская мощь” явится для США инструментом политики, служа​щей увеличению могущества и престижа нации. Особое значение в деле наращивания “морской силы” он прида​вал деятельности правительства, главной задачей кото​рого должна быть настойчивая борьба за установление колониального, торгового и военно-морского превосход​ства своей страны над другими странами мира.

Адмирал Мэхэн во многих отношениях был идейным предшественником позднейших американо-английских расистов и геополитиков. В своих многочисленных статьях и выступлениях в 1890–1914 гг. он пропагандировал конкретную программу внешнеполитической экспансии и милитаризации США, которая сводилась к следующим трем пунктам:

1. Внешнеэкономическая экспансия США: всемирное расширение “заморской” торговли, вывоз капитала, захват внешних рынков.

2. Внешнеполитическая экспансия США: активная колониальная политика, захват еще не поделенных тер​риторий и военная борьба за передел мира в пользу США в бассейне Тихого океана и в Латинской Америке.

3. Военно-стратегические мероприятия по закрепле​нию завоеванных колоний и сфер влияния и подготовке к дальнейшей борьбе за мировое господство.

Проповедник политики эксплуатации колониальных народов Мэхэн писал, что, завоевывая колонию, военно-морская держава захватывает плацдарм на чужой зем​ле, новые источники сырья, рынок для сбыта лишних то​варов, новую сферу для своего судоходства и приобретает возможность получения огромных прибылей. Эти выска​зывания трубадура американского империализма, ока​завшего огромное влияние на президентов Т. Рузвельта и В. Вильсона, совпадали с рассуждениями английского империалиста-колонизатора Сесиля Родса.

Исходя из расистских установок доктрины “предоп​ределения судьбы”, Мэхэн утверждал, что право на вла​дение пространством расово обосновано. Народы, у ко​торых нет политических и экономических традиций, ко​торые неполноценны в расовом отношении, не имеют права на владение пространством. Англосаксы, с другой стороны, политически и экономически — самая развитая раса. Благодаря этому англосаксы имеют приоритет на любое пространство.

“Большая часть мира все еще принадлежит дикарям или же государствам, которые в экономическом или по​литическом отношениях недоразвиты и из-за этого не в состоянии использовать полный потенциал территорий, которыми они владеют. С другой стороны, у высокоцивилизованных государств накапливаются излишки энер​гии. Эта энергия в очень близком будущем должна быть направлена на завоевание новых пространств”, — под​черкивал Мэхен в 1895 году.

Мэхэн призывал к развертыванию строительства во​енно-морского флота США, считая, что Соединенным Штатам необходимо иметь наступательный флот. В со​ответствии со своей “стратегией концентрации военно-морских сил” Мэхэн требовал прорытия Панамского ка​нала, который нужен был американским империалистам главным образом для того, чтобы облегчить использова​ние их военно-морского флота для политического и во​енного давления на латиноамериканские страны — в то время важнейший объект экспансии США. Кроме того, Мэхэн рьяно проповедовал захват и сооружение “путе​вых” баз с целью расширения сферы господства амери​канского военного флота и охраны американских колони​альных владений и торговых коммуникаций.

Мэхэн писал, что нужды торговли и территориальные приобретения США вызывают необходимость в “путевых” базах типа Гибралтара, Мальты и т.п. В действительности эти базы имели главным образом военно-стратегическое значение, служа опорными пунктами для империалисти​ческой политики агрессии. Для создания морских баз Мэхэн еще в середине 90-х годов усиленно рекомендовал аннексировать Гавайские острова, острова Самоа в Ти​хом океане и ряд территорий в Карибском море.

Мэхэн обосновал также концепцию государств, слу​жащих рычагами нажима, опорными пунктами геополи​тического закрепления США в новом пространстве. Та​кие государства США следовало создать путем захвата и превратить их в рычаги нажима для дальнейшего завоевания нового геополитического пространства и проведения политики “откры​тых дверей”. Впевые эта концепция была применена в отношении Филиппин, которые должны были стать угольной станцией для морской мощи США и пунктом закрепления в Евразии. Имея этот пункт, США были бы в состоянии оказывать геополитический на​жим на окружающие страны, расширяя таким образом геополитическое пространство под своим контролем.

Накануне Первой мировой войны Мэхэн стал еще от​кровеннее проповедовать империалистическую экспан​сию и агрессию, во многом определяя взгляды прези​дента Вильсона. Мэхэн с откровенным цинизмом оправ​дывал насилие в международных отношениях. “Сила сконцентрированного капитала является столь же ре​альной и материальной, как и сила организованной ар​мии”, — говорил он.

В ряду концепций, оправдывавших экспансию США, Мэхэн уделял большое внимание доктрине Монро. Вме​сте с Теодором Рузвельтом он дал новое толкование доктрины, превращая ее в средство оправдания интер​венции США не только в Латинской Америке, но и за пределами Американского континента.

Восторженный сторонник империализма, Мэхэн про​поведовал теорию всемирного арбитра, в качестве кото​рого должно выступать наиболее сильное государство. Мэхэн приписывал США “приоритет вмешательства” в дела стран мира, ссылаясь на “силу” — силу военную и силу “позиции”, т.е. географического положения. Извест​но, что президент Вильсон пытался в ходе первой миро​вой войны осуществить на практике “право” вмешатель​ства США во все мировые дела — универсализм Вильсо​на был не чем иным, как обманчивым идеологическим прикрытием доктрины Монро, доктрины “предопределе​ния судьбы” вместе с геополитическими концепциями адмирала Мэхэна и историка Фредерика Тернера.

Как метко заметил Вальтер Лафебр, к концу прошлого столетия Брукс Адамс, Теодор Рузвельт и сенатор Лодж были “тремя мушкетерами в мире непрекращаю​щейся войны. Альфред Тайер Мэхэн стал четвертым мушкетером в 1897 году”. Меркантильный империализм был сердцевиной мировоззрения адмирала, а создание мировой американской империи — конечной целью его геополитической доктрины.

Адмирал Мэхэн был главным политическим советни​ком государственного секретаря Хея и в качестве тако​вого оказал решающее влияние на сформулированную Хеем в 1898 году ноту “открытых дверей”, заложившую идеологическое обоснование экспансии доктрины Мон​ро за пределами Западного полушария. “Мэхэн по суще​ству разработал основные установки доктрины “откры​тых дверей” за несколько лет до провозглашения этой доктрины Госдепартаментом США”.

Вместе с Фредериком Тернером он способствовал окончательной концептуализации доктрины “открытых дверей” в доктрину американского империалистического экспансионизма за пределами Западного полушария. Для Фредерика Тэрнера доктрина “открытых дверей” яв​лялась обоснованием продвижения США в Азию, и прежде всего в Китай, а также и по другую сторону Ат​лантического океана. Для адмирала Мэхэна “морская мощь” являлась орудием этого продвижения, основной гарантией того, что двери других стран будут открыты и останутся открытыми. Функцией этой морской силы яв​лялось создание новых рынков, флот был поставлен на службу американскому империализму. Мэхэн считал, что в будущем развернется острая борьба за новые рын​ки и источники сырья и эта борьба неминуемо потребует применения военной силы, для того чтобы открыть и завоевать новые рынки. Историческая миссия морской мощи Соединенных Штатов — быть инструментом пре​допределенного судьбой экспансионизма страны. Коро​че говоря, флот для Мэхэна играл такую же роль, как НАТО для современных американских геополитиков.

Подобно другим экспансионистам конца прошлого столетия Мэхэн полностью разделял установки социал-дарвинизма. Социал-дарвинистская “борьба за жизнь” рас является неизменяемым биологическим фундамен​том международных отношений. США для Мэхэна — био​логический, расовый организм, судьба которого расти и крепнуть посредством экспансии. Мэхэн не сомневался, что англосаксонская раса, вооружившись “морской мо​щью”, одержит историческую победу в войне рас.

Богоизбранная раса

В 1900 году в книге “Экономическое господство Аме​рики” историк Брукс Адамс выступил с пропагандой анг​лосаксонского расизма и с призывами превратить Тихий океан во внутреннее американское море. В конце XIX — начале XX века, в период надвигающейся борьбы за пе​редел уже поделенного мира в США насаждается под​линный культ экспансии и агрессии, соответствующий устремлениям американского империализма.

Расистская концепция иудаизма послужила прооб​разом американского расизма. В ходе Реформации и под знаком возвращения к “мудрости иудейской” выкрис​таллизовался, особенно в учении Кальвина, сугубо “богоизбраннический “и поэтому сугубо расистский вариант христианства — протестантизм, ставший не только идео​логией поднимающегося капитализма, но и идеологией американской доктрины “предопределения судьбы”, а впоследствии и панамериканизма.

Американская доктрина “предопределения судьбы” на протяжении современной истории США демонстриро​вала эксплуататорскую, хищническую и империалисти​ческую сущность “богоизбраннической” установки.

Группа историков при университете Джона Гопкинса во главе с Бруксом Адамсом стала обосновывать “ис​ключительность” и “бого​избранность” американской по​литической системы, провозглашая “право” и “обязан​ность” США насаждать свою политическую систему во всем мире.

В своей лекции “Предопределение судьбы англосак​сонской расы” историк Джон Фиске, оказавший огромное влияние на Вашингтон, выражал уверенность в близости того дня, когда американская система распространится “от полюса до полюса” и на “обоих полушариях” устано​вится господство США. В книге Джона Барджеса “Поли​тическая наука и сравнительное конституционное пра​во”, вышедшей в 1890 году, также утверждалось, что по​литическая организация государств определяется расо​вым характером населения. Англосаксы являются самой политической расой, заявил Б.арджес, а США самой по​литической страной в мире. Поэтому перед США стоит задача распространить свою систему на весь мир. Дру​гие страны “следует заставить подчиниться, применив, если потребуется, любые средства”. Барджес сформу​лировал программу империалистической экспансии США, включающую протекторат США над Латинской Америкой, островами Тихого океана и Восточной Азии.

Барджес оправдывал захватническую американскую политику: “Вмеша​тельство в дела народов не полностью варварских, имеющих некоторый прогресс в организа​ции государства, но продемонстрировавших неспособ​ность полностью решить проблемы политической цивилизации — справедливая политика”. Для Брджеса итервенция являлась правом и долгом самой политической нации в мире — США.

Джеймс Стронг, у которого экуменическая слюна протестантского миссионера американского империа​лизма сочилась из проповедующих уст ничуть не мень​ше, чем из уст президента Вильсона, разглагольствовав​шего на Парижкой мирной конференции о воле бога американизировать мир, оформил расовую доктрину по​литического превосходства ан​глосаксов над другими на​родами, соединив ее с социал-дарви​низмом.

Выработав теологическую трактовку “предопреде​ления судьбы” США, которая соединила традицию аме​риканского миссионерства с кальвинистской убежден​ностью в “богоизбранности” Америки, и усматривая в американском империализме “волю провидения”, кото​рому так же, как и богу, невозможно было сопротив​ляться, Стронг в своей книге “Наша страна: ее возмож​ное будущее”, опубликованной в 1885 году, утверждал, что “мир вступил в новую стадию исторического разви​тия — стадию непримиримой расовой борьбы. Англосак​сонская раса, обладающая уникальной энергией, раз​вив в себе необходимые для распространения своих политических институтов агрессивные черты, двинется по всей земле. Если я правильно предсказываю, эта могущественная раса продвинется в Мексику, Цент​ральную и Южную Америку, на острова в океане, а за​тем в Африку и дальше”.

Стронг договорился даже до того, что установление американского мирового господства назвал, как и прези​дент Вильсон двадцать лет спустя, миссией Соединен​ных Штатов христианизировать мир.

Джон Хай рассматривал империалистическую экс​пансию как знак “космической тенденции”. “Никакой че​ловек, никакая партия не в состоянии противостоять этой космической тенденции”, — писал он. Известный журналист Чарльз Конант заметил: “Мы не должны за​бывать, что экспансионизм есть сущность англосакской расы”. Отказаться от экспансионизма было бы расовым предательством. Худзон Максим, брат изобретателя пу​лемета Хирама Максима, утверждал, что “экспансия яв​ляется законом природы. Наша нация не будет в состоя​нии выжить, если она не будет подчинятся этому зако​ну”. Ссылкой на законы природы, открытые Дарвином, обосновывают империалистический экспансионизм США как на биологический императив. Государство по​добно биологическому организму. В борьбе за выжива​ние биологический организм или побеждает, или погиба​ет. Благодаря расовому превосходству англосаксов Со​единенным Штатам суждено победить.

Фредерик Тернер: подвижные границы США

В 90-х годах XIX века с многочисленными статьями, воспевающими экспансию США, выступает историк Фре​дерик Джаксон Тернер, признанный наряду с адмиралом Мэхэном и историком Бруксом Адамсом отцом американ​ской геополитики и главным теоретиком американского экспансионизма, чья теория “подвижных границ”, вопло​тившись в политику “открытых дверей”, определяла вне​шнюю политику США на протяжении всего XX столетия.

Тернер оказал огромное влияние на ведущих амери​канских политиков — экспансионистов. Госсекретарь Джон Хай, формулируя свои ноты “открытых дверей” в 1899 и 1900 годах, обосновал это дополнение к доктрине Монро геополитическими идеями Тернера. Дополнение Рузвельта к доктрине Монро в 1904 г. основывалась на тах же самых идеях — на категорическом императиве расширения американских границ. И, ноконец, Вильсоновский универсализм является уже приложением “граничного тезиса” и доктрины “открытых дверей” в глобальном масштабе.

Создавая свою теорию “подвижных границ”, Тернер хотел обосновать необходимость вечной экспансии и аг​рессии США. Отражая стремления американских импе​риалистических хищников, Тэрнер провоз​глашает на​ступление мифического “века Тихого океана”, судьба ко​торого якобы тесно связана с США в силу географичес​ких и иных причин.

Тернер считал, что у США нет установленных границ — границы подвижны. Внешнеполитическая экспансия была для Тернера основным условием развития США. Историческая миссия США, “предопределенная судьба” этой страны — постоянно расширять свои границы, пока весь мир не будет миром Америки. “Основным фактом исторической жизни США являлась экспансия... Импера​тивы динамики внешней политики: прорытие Панамско​го канала, соединяющего Атлантический и Тихий океа​ны, становление “морской мощи” США, распространение американского влияния на окружающие острова и близ​лежащие страны — свидетельство того, что экспансио​низм будет продолжаться”.

Тернер утверждал, что Соединенные Штаты не явля​ются географически зафиксированным пространством. США — геополитический процесс непрерывного экспан​сионизма. США для Тернера прежде всего геополити​ческое понятие. Историческая сущность и судьба этой страны выражаются в динамике внешнего экспансиониз​ма. Геополитический экспансионизм для Тернера — ос​новная форма национального бытия США. Националь​ное существование — это захват. Оно проявляется преж​де всего в непрерывной борьбе за покорение новых гео​графических пространств, в продвижении вечно подвиж​ной границы США. Тернер — отец геополитической кон​цепции внешней политики США, которую начали осуще​ствлять Теодор Рузвельт, а потом Вудро Вильсон.

В письме к Тернеру в 1894 г. Теодор Рузвельт писал: “Спасибо тебе... Ты прекрасно сформулировал и обоб​щил множество мыслей и идей, которые были у меня в последнее время”.

Вудро Вильсон, который всегда подчеркивал, что все его идеи об американском экспансионизме возникли под влиянием бесед с Тернером, писал: “Американский континент уже завоеван Соединенными Штатами и слу​жит целям нашей цивилизации. США должны теперь об​ратить свой взор на новые границы”.
 “Тернер оказал решающее влияние на формирование концепции амери​канской истории Теодора Рузвельта. Такое же решаю​щее влияние он оказал и на формирование идеи амери​канской исторической миссии будущего президента Вуд​ро Вильсона... В своих книгах и статьях Вильсон повто​рял концепцию Тернера, что после завоевания Западно​го полушария и закрытия континентальных границ “США должны устремиться к завоеванию новых границ”, лежа​щих за пределами американского континента. Будучи близким другом Тернера, Вильсон неоднократно призна​вался: “Все, что я писал о новых границах США, было написано исключительно под влиянием Тернера... Гео​политические идеи Тернера — ключ к пониманию амери​канской внешней политики на протяжении всего XX века”.

Тернер писал о необходимости воспитать таких лю​дей, которые могли бы объединить всех американцев вокруг империалистических “идеалов” экспансионизма, поклонения сильным личностям и насилия. Быть амери​канским идеалистом означало для Тэрнера верить в бо​гоизбранность американского глобального экспансио​низма и содействовать установлению американского ми​рового господства. Прототипом такого идеалиста он счи​тал ковбоя и пионера-завоевателя Дикого Запада, у ко​торого “агрессивная бодрость”, “топор и винчестер” были символами завоевания. Но если в прошлом агрессивно бодрый идеалист топором и винчестером завоевывал Дикий Запад, истребляя всех непокорных, то новый иде​алист — тоже агрессивно бодрый, но вооруженный “воен​ной мощью” адмирала Мэхэна, а позднее и идеологией Вильсоновского универсализма — отправлялся уже на завоевание всего мира.

Предвосхищая деятельность главы американских империалистов эпохи Первой мировой войны Вудро Вильсона, со взглядами которого он солидаризируется во многих статьях, Тернер рассматривал Первую миро​вую войну как борьбу за “американский идеал”, т.е. борь​бу за американскую гегемонию.

В работе “Американская история и ее географичес​кие условия”, опубликованной в 1903 г., Эллен Черчиль Семпл, почитательница немецкого геополитика Ратцеля, задалась целью обосновать империалистическую эк​спансию США в странах Карибского бассейна и в районе Тихого океана. Так как основными объектами экспансии и агрессии США в конце XIX — начале XX века были ост​рова в Карибском море и в Тихом океане, Семпл выдви​нула “закон политико-географического притяжения” к ближайшему и сильнейшему в политическом отношении государству континента. Стремясь замаскировать импе​риа​листический характер политики агрессии США, Семпл объявила аннексию Гавайских островов, вторже​ние на Большие Антильские острова и экспансию США в странах Карибского бассейна лишь “следствием закона географического положения” этих островов, близости их к американскому континенту.

Итак, на рубеже ХIХ–ХХ веков в США сложилась идеология, которая спустя 30 лет появится также и в Германии. Как указывал Джеймс Пратт в своей книге “Экспансионисты 1898 г.”, вышедшей в 1936 г., многие идеи американского экспансионизма предшествовали идеологии нацистской Германии. Он же усматривал род​ство концепции “американского века”, ныне воплотив​шейся в “новом мировом порядке”, с концепцией тысяче​летнего “Третьего Рейха” Гитлера.

Официальная пропаганда США уже в то время отли​чалась крайней демагогией. Войны за захват Кубы, Фи​липпинских и Гавайских островов, Пуэрто-Рико, то есть первые войны за передел мира, изображались пропаган​дой как “освободительные войны” в “защиту” Филиппин, Кубы и Пуэрто-Рико.

Экспансионистские тенденции во внешней политике США особенно усилились в период президенства Теодо​ра Рузвельта, исповедовавшего доктрину Мэхэна о пре​восходстве англосаксов на море и претендовавшего на право англо-американцев управлять всем миром. Тео​дор Рузвельт, проповедовавший идеи расовой экспан​сии, стремился воплотить в своей политической дея​тельности откровенно милитаристские и агрессивные установки. “Никакой триумф мира, — цинично заявлял он, — не является столь великим, как высший триумф войны.” В своей книге “Завоевание Запада” он писал, что завоевание Дикого Запада белыми поселенцами являлось расовой войной между белыми англосаксами и индейцами и эта война была по воле судьбы “доведена до логического, с точки зрения расового социал-дарвиниз​ма, конца”,
 а именно до окончательного решения “ин​дейской проблемы”, то есть до геноцида. Биологические законы роста англосакской расы повелевали теперь пе​ренести взор с завоеванного Запада на незавоеванные территории за пределами США.

Стремясь использовать военно-морские силы США для того, чтобы держать в постоянном страхе население американских протекторатов в Западном полушарии, правительство Теодора Рузвельта решило обеспечить возможность переброски американского военно-морско​го флота из Атлантического в Тихий океан и обратно с быстрой концентрацией сил в нужных местах, не огибая южноамериканского континента, а через давно уже про​ектировавшийся Панамский канал.

В ответ на отказ Колумбии, через территорию кото​рой должен был проходить Панамский канал, сдать в вечную аренду США Панамский перешеек, в Панаме произошло организованное кучкой американских агентов “восстание”, в результате которого было провозглашено создание “независимой” республики Панама. Для “защи​ты” этой “респуб​лики” и “установления демократии” были посланы военные корабли США. Вскоре, в том же 1903 г. был подписан панамо-американский договор, пе​редавший зону Панамского канала в руки США. Скрытая война против Колумбии с целью ее расчленения, кото​рую США проводили руками наемников, явилась первым применением стратегии “контрас”, которую США впос​ледствии применяли во многих странах.

В переписке с Теодором Рузвельтом Брукс Адамс писал, что экономический империализм есть военные действия, а политика “открытых дверей” по существу — война иными средствами. “Война — экстремальная куль​минация экономического соперничества между страна​ми. Это означает, что международное экономическое со​перничество, осуществляемое с целью завоевания но​вых рынков, должно неизбежно окончиться войной. Вся предыдущая история является подтверждением этого неоспоримого факта. Вот почему основные цели полити​ки Соединенных Штатов — навязать Европе борьбу за выживание огромной интенсивности... Политика “откры​тых дверей” должна вестись немилосердно и беспощад​но... Стержень грядущей стратегии США — абсолютная односторонность в завоевании рынков Европы”. Немец​кий геополитик Отто Мауль так охарактеризовал последовательное проведение политики “открытых дверей”: “полное экономическое проникновение имеет тот же эффект, что и территориальная оккупация”.

Важно отметить, что, проповедуя идею создания американской империи на всех континентах путем наси​лия, историк Адамс уже в 1901 г. не только предвосхи​тил “холодную войну”, но и обосновал геополитическую неизбежность грядущего столкновения с Россией. По су​ществу Брукс Адамс был одним из первых идеологов “холодной войны”, которая началось не после окончания Второй мировой войны, а гораздо раньше. Придя к выво​ду, что планы установления американского мирового господства, которое по геополитической необходимости включало бы гегемонию и контроль над Евразийским континентом, неминуемо приведет к конфликту с Росси​ей, Адамс, исходя из позиций политического социал-дарвинизма, заявил в своей статье “Новая индустриальная революция”, что “американцы должны понять, что это будет война не на жизнь, а на смерть — борьба уже не против отдельной нации, но против целого континен​та. В мире нет места двум центрам богатства и империи. Один организм должен победить и уничтожить другой. Слабый организм должен погибнуть”. Брукс Адаме и ад​мирал Мэхэн сформулировали геополитическую страте​гию захвата Америкой Евразии, к чему США стремились на протяжении всего XX века. Статья же Брукса Адамса “Новая индустриальная революция” и являлась первым стратегическим документом вспыхнувшей впоследствии “холодной войны”.

Вудро Вильсон: империалист 
в рясе проповедника

Политика Вильсона в период подготовки Версальс​кого мирного договора диктовалась стремлением амери​канского империализма к зах​вату рынков сбыта, сфер влияния и приложения капиталов, которые обеспечили бы Соединенным Штатам руководство миром, если (на первом этапе) не в военно-политическом, то, по крайней мере, в финансово-экономическом и дипломатическом отношениях.

Маскировка под бескорыстного “миротворца-идеали​ста”, лживые речи о “христианском миролюбии” и “мес​сианских” задачах США нужны были Вильсону как ору​жие пропаганды для дезориентации общественного мнения. Короче говоря, это была стратегия облачения волка в овечью шкуру. Впрочем, Вильсон действительно был идеалистом — в понятии Тернера. Провозглашая своим основным принципом “невмешательство в чужие дела”, Вашингтон на деле проводил свою политику гло​бального вмешательства и попытки установить мировое господство Соединенных Штатов.

К периоду окончания Первой мировой войны доктри​на “предопре​деленной судьбы”, доктрина Монро и поли​тика “открытых дверей” слились и воплотились в Вильсоновский универсализм. Вильсон не только глобализировал эти доктрины, представляя планы установления американского мирового господства исполнением якобы воли бога, но договорился даже до того, что сравнил себя если не с богом, то, по край​ней мере, с его сыном.

Наглядной иллюстрацией того, как квакерский про​поведник-идеалист и христианский “миролюбец” Виль​сон трактовал не только универсальные интересы чело​вечества, но и права народов на самоопределение, слу​жит десант в Веракрусе 21 апреля 1914 г. К тому време​ни первой жертвой интервенционистской политики Вильсона стала Мексика, против которой США вели подполь​ную войну с целью установления марионеточного пра​вительства и укрепления контроля американских моно​полий над нефтепромышленностью Мексики. Используя инцидент в Тампико, где в апреле 1914 г. имел место краткосрочный арест американских матросов, незакон​но, в целях провокации нарушивших территориальные границы Мексики, США начали давно готовившуюся ин​тервенцию. После высадки десанта американской морс​кой пехоты в Веракрус и артиллерийского обстрела горо​да, приведшего ко многим жертвам среди гражданского населения и, в конечном счете, к свержению неугодного США правительства, президент Вильсон заявил, что “Соединенные Штаты отправились в Мексику, чтобы служить интересам человечества”.

Тут следует закатить, что в своей книге “Теория сво​бодного класса” отец американской социологии Торстейн Веблен уже в 1899 г. метко охарактеризовал аг​рессивно бодрого “идеалиста”, олицетворявшего американскую национальную мифологию, как атавистического хищника и психопота, между тем как Эрнст Ховард Кросби отождествил распространение американского “идеа​ла” с вульгаризацией мира в будущем.

Лига наций

Правительство Вильсона собиралось использовать Лигу Наций в качестве инструмента американского конт​роля над внешней политикой европейских и других стран, его целью было создать международную органи​зацию, которая бы обеспечила американское господство над миром, организацию, которая, воплощая якобы “уни​версальные интересы человечества”, способствовала бы отождествлению этих “универ​саль​ных интересов” с национальными интересами США, раздвигая таким об​разом “подвижные границы” американской гегемонии. Следуя идеологическим шаблонам доктрины “предопределения судьбы”, загримированной под “уни​версальные интересы человечества”, Вильсон следую​щим образом разъяснял значение Лиги Наций для со​здания “американского мира”: “Америка стала первой мировой державой... Нам нужно решить единственный вопрос: вправе ли мы отказаться от руководства, при​мем ли мы или отвергнем доверие мира... Все готово, перст судьбы указывает нам путь. Это случилось не по плану, составленному человеческими руками, нас ведет Бог. Мы не можем отступить. Мы можем лишь следовать вперед со взором, устремленным к небесам, и с бодрым духом. Америке суждено указать истинный путь”.

“Президент, — саркастически вспоминал премьер-ми​нистр Великобритании Ллойд-Джордж о выступлениях Вильсона на мирной конференции, — глубоко уверовал, что он — миссионер, призванный спасти бедных европей​ских язычников... “Почему, — вопрошал Вильсон, — Иисус Христос не добился того, чтобы мир уверовал в его уче​ние? Потому, что он ограничился проповедью идеалов, но не указал практических средств для их достижения. Я предлагаю осуществимый план, чтобы довести до конца стремления Христа”. Клемансо (премьер-министр Фран​ции) широко раскрыл свои темные глаза и обвел взгля​дом присутствующих, чтобы посмотреть, в какой степени подействовало на находящихся здесь христиан разоб​лачение бессилия их бога”. Столь же саркастично писал о Вильсоне и Клемансо: “Бог дал нам десять заповедей — и мы их все нарушили. Вильсон дает нам четырнад​цать пунктов — ну что же, поживем — увидим”.

“Разговор с Вильсоном подобен разговору с Иису​сом Христосом” [29]. Британский дипломат Харольд Никольсон, член делегации Великобритании на Парижской мирной конференции после окончания Первой мировой войны, писал следующее о Вильсоне:

“Я должен признаться, что президент Вильсон обла​дал чрезвычайно узким кругозором... Невозможно по​нять его характер и политику, если мы не примем во внимание “фанатический мистицизм, который искажает и портит его обычно академический способ мышления. Его инфантильная вера в цифру 13 — симптом мистициз​ма, который порою принимал почти что патологический характер... Иногда он был убежден, что миллиарды глаз мира смотрят на него как на пророка, появившегося на Западе, как на избранного самим богом индивидуума, который даст миру новое откровение и новый мировой порядок. Вильсон был одержим навязчивой идеей. Он глубоко верил подобно Марату в прошлом, что он воп​лощение “La volonte generale” — “общей воли мира”. Он был одержим убеждением, что Лига Наций — его богооткровение... Но, к несчастью для “пророка” Белого дома, Париж далеко не был городом Дельфы прошлого (в Древней Греции Дельфы — город Дельфийского оракула, — Н.К.), и когда его просили истолковать свои идеи, наш оракул чаще всего отделывался совершенно поверхнос​тными суждениями, граничившими с замешательством и плохим умственным пищеварением. Короче говоря, вильсонизм “протекал”, и корабль, на который мы взош​ли с таким доверием, оседал килем вниз ко дну”. Харольд Никольсон дальше замечает:

“Я признаю, конечно, что в течение нескольких не​дель после высказывания Вильсона о “моральных импе​ративах человеческой совести” эти размашистые слова ни для кого особенно убедительно не звучали. Я при​знаю, что Вильсон как пророк — типично американский пророк, и вся его философия была применима един​ственно в прямой пропорции к американской мощи в За​падном полушарии. Более того, я прекрасно сознавал, что в его словоизлияниях был легкий оттенок евангелизма, привкус методистской надменности и высокомерия и более чем привкус пресвитерианского честолюбия и тщеславия. “США не стремятся к мировому господству, — написал Вильсон в 1914 году, — США стремятся зажечь свет, которого мир никогда прежде не видел, — свет сво​боды, принципов и справедливости”. Меня, конечно, не приводила в замешательство библейская суть речи принстонского
 “Спасителя” этого грешного мира. Я даже не чувствовал глубокого отчуждения в январе 1917 года от диктаторского, почти теократического тона, кото​рый все сильнее и настойчивее начинал проявлятся в нравоучительности и дидактизме Принстона. “Вот имен​но здесь, — читал я дальше в статье Вильсона, — заложе​ны принципы будущего. Это — американские принципы, американская политика. Никаких других принципов мы не придерживаемся. Это принципы всего человечества, и они должны восторжествовать”. Вильсон не был фило​софом, он был всего лишь пророком — американским”.

Лорд Сесиль подчеркивал: “Самая основная черта ха​рактера Вильсона — полная неспособность к совместному сотрудничеству, явля​ющаяся следствием продолжитель​ного периода единоличной автократии в Вашингтоне”.

Заправилы Вашингтона учредили самих себя как те​ократию, служащую лжебогу, они создали ортодоксаль​ную политическую теологию американского владыче​ства, которая в своей ортодоксальности и догматизме далеко превзошла ортодоксальность и догматичность католической церкви в прошлом.

“Вильсон представлял себе будущее так: американс​кий представитель поднимается на трибуну Лиги Наций, ссылается на волю Провидения, и мир в восторге скло​няется перед Соединенными Штатами”, — метко и сарка​стически охарактеризовал планы “американского Иисуса Христа” советский исследователь Николай Яковлев. — Лига Наций была его богооткровением. В моральном от​ношении Вудро Вильсон был глубоко недоразвитым и дефектным индивидуумом, — иными словами, являлся правдивым воплощением новой американской междуна​родной морали, которая определяет стиль и риторику американских международных отношений на протяже​нии всего XX века.

США вступили в первую мировую войну только с од​ной единственной целью — защитить, утвердить и далее расширить американскую экспансионистскую политику “открытых дверей”. Вильсон планировал создание Лиги Наций в качестве организации, которая бы закрепляла и глобализировала эту политику. Лига Наций должна была стать инструментом для консолидации и расширения экономической и политической гегемонии США в буду​щем. Иными словами, для установления американской мировой гегемонии под флагом “нового мирового поряд​ка”. Как для Вильсона, так и для его преемников полити​ка “открытых дверей” была американской версией созда​ния новой мировой империи, основанной на принципах “свободной торговли” и на одностороннем “праве” интер​венции для защиты и обеспечения поддержки (закрепле​ния) империалистического экспансионизма.

“Я предлагаю, чтобы все нации мира единогласно и единодушно приняли доктрину президента Монро в ка​честве доктрины для всего мира”.
 “Вильсон неоднок​ратно подчеркивал, что основной целью Лиги Наций должно явиться распространение применения доктрины Монро на все страны мира”. Реакция Клемансо была предсказуема. “Президент Вильсон считает, что он пре​зидент всего мира... Вильсон славословил, как Иисус Христос, но поступал, как Ллойд-Джордж”, — подчерки​вал он. Это был просто дипломатический способ выра​жения мысли о том, что златоуст-моралист Вильсон в действительности поступал как типичный британский империалист. Последователь геополитических идей Тернера, Вильсон определял будущее историческое и политическое развитие США как экспансию на запад. Но поскольку запад Американского континента был уже за​воеван, то новая западная граница США должна была пролегать по Евразийскому континенту. И ее продвиже​ние и установление следовало осуществлять при помо​щи применения стратегии “открытых дверей”.

“На протяжении всей современной истории США всегда рядились в мантию святого, продолжая при этом безжалостно уничтожать каждого на пути своего экспан​сионизма. Эта идеология и называется Вильсоновским идеализмом во славу великого американского предста​вителя кровавых военных интервенций и международно​го террора имперского экспансионизма США”. Иными словами, вильсонизм — снаряды из жерл орудий и экуме​ническая слюна из уст оголтелых империалистов. В сво​ей работе “Конец какой холодной войны” широко извест​ный американский историк и исследователь американс​кой внешней политики, автор многих работ по истории “холодной войны”, Вальтер Лафебр, считает, что холод​ных войн было несколько: первая после окончания Пер​вой мировой войны, вторая после окончания Второй ми​ровой войны и третья, в настоящее время, после распа​да Советского Союза.

“Первая холодная война была борьбой США с евро​пейскими странами. Она началась после окончания Пер​вой мировой войны и велась на подмостках Парижской мирной конференции. Ее целью было обусловить харак​тер послевоенной Европы и установить доминирующее влияние Соединенных Штатов на политическое и эконо​мическое развитие и будущее Европы. Первая холодная война закончилась планом Маршалла и созданием НАТО, иными словами, победой США”.

Следует заметить, что идеология американского универсализма, оформленная во время президентства Вильсона в платформу мирового экспансионизма США, позднее, к периоду окончания Второй мировой войны, приняла некоторые новые облики: “американское столе​тие”, “американская демократия против советского тоталитаризма” и т. п., а теперь, после распада Советского Союза, облик “нового мирового порядка”.

Первый план США расчленить 
Советский Союз

Традиционными для внешней политики США в исто​рической перспективе были планы установления амери​канского господства на Кавказе и в Сибири, вынашивае​мые еще со времени окончания Первой мировой войны. Геополитической целью США уже с конца прошлого сто​летия была аннексия Сибири и Кавказа и превращение оставшегося обрубка России в колонию, сохраняющую только видимость независимости. Эти планы и стали стержнем внешней политики Вильсона в отношении Со​ветской России.

США намеривались распространить свою доктрину Монро на Советскую Россию, расчленив и подчинив себе страну. В этих планах сказалось также влияние геополитических теорий Хальфорда Маккиндера, считавшего, что та страна, которая установит господ​ство над центральной частью Евразии, занимаемой Рос​сией и называемой им Heartland — “сердцевиной конти​нента”, установит и господство над всем миром. Уже до окончания первой мировой войны президент Вильсон создал государственную комиссию по геополитике “Рас​следование”, ведущую роль в которой занял Исайя Боуман. Боуман и разработал принципиальные геополити​ческие установки расчленения Советской России, кото​рые были концептуализированы в тайных комментариях к “14 пунк​там” Вильсона, о которых пойдет речь ниже.

В полном соответствии с геополитическими идеями Хальфорда Маккиндера, Исайи Боумана и со своими це​лями установления мирового господства Вашингтон на​чертал планы установления своей гегемонии в Евразии.

Уже в начале 1918 года полковник Гауз под влияни​ем Исайи Боумана также начал разрабатывать планы расчленения России, рассматривая прежде всего Си​бирь как американскую вотчину, аннексия которой для США являлась бы только делом времени. Россию ни в коем случае нельзя было оставить нерасчлененной, подчеркивал он: “Она слишком велика и слишком гомо​генна для нашей безопасности. Я бы хотел видеть Си​бирь как отдельное государство, а Европейскую Россию расчлененной на три части”.

Британский генерал Смутс в памфлете на тему Лиги Наций выдвинул идею, которую президент Вильсон пол​ностью разделял и одобрял, о том, что Лига Наций, за​думанная как международный институт и инструмент мирового господства англосаксов, должна полностью принять роль правонаследника Австро-Венгерской и Русской империй, взяв на себя полный контроль над но​вообразовавшимися государствами — Польшей, Чехос​ловакией, Югославией, Венгрией и т.д. и превратив, та​ким образом, эти страны в протектораты. Описывая эти новообразовавшиеся страны, Смутс использует язык и формулировки дополнения Рузвельта к доктрине Монро от 1904 года, провозгласившего политику “большой ду​бинки” в отношении стран Западного полушария и превра​тившего эти страны в американские протектораты.

“Народы, образовавшиеся после распада России, Австро-Венгрии и Турции, в своем подавляющем боль​шинстве совершенно неискушенные в политическом от​ношении, т.е. политически совершенно необразованные. Большинство из них или совершенно не в состоянии уп​равлять собою, или проявляют явную недостаточность в силе самоуправления, — эти народы потребуют долго​временной заботы и воспитания для достижения эконо​мической и политической самостоятельности”.

“Вследствие этого необходим будет длительный пе​риод попечительства “цивилизованных” держав”, — отме​чал далее Смутс, имея ввиду Великобританию и США.

В октябре 1918 г. правительство Вильсона разрабо​тало секретные “комментарии к 14 пунктам”, в которых предлагалось окончательно решить “русский вопрос” при помощи расчленения Советской России на отдель​ные “самостоятельные области”, подвластные США.

Американские правители объявили Россию “более не существующей” и требовали не только выделения Польши, Финляндии, Литвы, Латвии и Эстонии из соста​ва бывшей Российской империи, но также отделения от Советской России Украины, Сибири, Кавказа и других территорий. Наглядным примером планов американских империалистов уничтожения Советской России служит официальная карта, составленная госдепартаментом США для Парижской мирной конференции и озаглавлен​ная “Предлагаемые границы в России”.

На этой карте от России не было оставлено ничего, кроме Среднерусской возвышенности. В приложении к этой разбойничьей карте говорилось: “Всю Россию сле​дует разделить на большие естественные области, каж​дая со своей экономической жизнью. При этом ни одна область не должна быть настолько самостоятельной, чтобы образовать сильное государство”.

Американские империалисты разрабатывали планы ликвидации Советского государства, прекращения наци​онального существования русского, украинского, бело​русского и других народов, аннексии Сибири, Кавказа и Закавказья.

В связи с событиями в Чечне в настоящее время не​обходимо вспомнить, что США уже после окончания Пер​вой мировой войны собирались отторгнуть от Советского Союза и аннексировать богатые нефтью и другими источ​никами сырья Кавказ и Закавказье. 22 января 1919 г. правительство Вильсона призвало к переговорам на Принцевых островах в Мраморном море, целью которых явля​лась бы аннексия территорий Советской России. Руководитель Советского правительства правильно заметил, что “Вильсон предлагает перемирие и вызывает на совеща​ние. Боюсь, он хочет закрепить за собой Сибирь и часть Юга”.

После того как планы этой конференции провали​лись, на Париж​ской мирной конференции Совет четырех 14 мая 1919 г. вынес в односторонним порядке решение о передаче Армении США в качестве подмандатной тер​ритории. 21 мая 1919 г. Совет четырех распространил мандат США на всю Армению, Азербайджан и на весь Кавказ. На заседании Совета глав делегаций 15 ноября 1919 г. по предложению Полка (США) полномочия вер​ховного комиссара союзников в Армении американского полковника Хакселя были распространены на Грузию и Азербайджан. США виделось в будущем полное господ​ство на Каспийском море. Методы скрытой интервенции во всех этих частях Советской России включали исполь​зование марионеточных так называемых “национальных правительств” в качестве агентов установления американского господства.

19 ноября 1917 г. американский посол в России об​ратился с наглым призывом к русскому народу — сохра​нять “благоразумие” и передать американцам Трансси​бирскую магистраль. 3 августа 1918 г. США официально объявили о начале интервенции в Советскую Россию, лицемерно оправдывая этот акт агрессии “защитой” чехословаков от “вооруженных австрийских и германских военнопленных”.

Соединенные Штаты начали проводить план эконо​мического окружения центральной России путем отрыва от нее наиболее важных окраин. Американские войска высадились во Владивостоке, а также в Мурманске и Архангельске, но главным объектом американской интер​венции были Дальный Восток и Сибирь. На пороге сто​яла также интервенция на Кавказе: американцы торопи​лись прибрать к своим рукам кавказскую нефть. В сен​тябре 1918 года руководители американской интервен​ции разработали даже планы переброски американских войск на Волгу.

Но, как известно из истории, война Вильсона против Советской России закончилась полным фиаско.

Если Теодор Рузвельт одной из важнейших задач внешней политики США считал колонизацию Китая под лозунгом политики “открытых дверей”, то у Вудро Вильсо​на аппетит явно возрос, и уже не только Китай, но и Рос​сию следовало подчинить режиму “открытых дверей”.

Американский историк Маккормик подчеркивает, что американская политика “открытых дверей” в отношении Китая на рубеже столетий стала прототипом американс​кой дипломатии в отношении других стран, и в особен​ности России, на протяжении всего XX века.

Маккормик подчеркивает, что уже в 1900 году амери​канская внешняя политика была “географически замкну​та” и находилась на пути к конфликту с Россией, по​скольку экспансионизм “открытых дверей”, являющийся фундаментом американской политики, нарушал то, что, в согласии с любыми критериями, являлось сферой ин​тересов России.

Меморандум госсекретаря Бейнбриджа Колби о при​менении американской политики “открытых дверей” в от​ношении Советской России является “одним из самых важных дипломатических документов послевоенного периода, принадлежавших к традиции документов, провоз​глашающих доктрину Монро и политику “открытых две​рей”, — писал Джон Спарго, главный автор этого мемо​рандума. Этот меморандум “заложил фундамент внеш​ней политики США в отношениях с Советской Россией”.

“Разрушение Советской России является основной задачей США, — подчеркивал Спарго. — Существование Советской России являлось бы вызовом политике “от​крытых дверей” США”.

Рассматривая планы США расчленить Советский Союз, уместно заметить, что точно такие же планы спус​тя двадцать лет были разработаны Альфредом Розенбергом, который оказался хорошим учеником Вильсона. А это только подчеркивает идеологическое тождество немецкого нацизма и Вильсоновского универсализма, родство нацистской доктрины расширения жизненного пространства, Lebensraum, с глобализацией доктрины Монро под маской универсализма.

Альфреда Розенберга повесили как военного пре​ступника по приговору Нюренбергского трибунала, а Вудро Вильсон все еще украшает школьные учебники как олицетворение “мессианского миролюбия” США.

Судьба Альфреда Розенберга и нацистской Герма​нии мало повлияла на планы американских империалис​тов установить мировое господство, расправившись с Советским Союзом. Уже в Меморандуме Национального совета безопасности США–68 (NSС–68) от 1950 года те же самые планы Вильсона-Розенберга, то же стремле​ние к установлению мирового господства вновь опреде​лили внешнюю политику США.

Прототипы американского господства

В развитии доктрины Монро намечаются прототипы характера доминирования США над странами Латинской Америки, прототипы, которые позже будут использо​ваться также и в отношении других государств за преде​лами США и станут юридическим и политическим фун​даментом “нового мирового порядка”.

Эти прототипы форм американской гегемонии были сформулированы в дополнениях (поправках) к доктрине Монро, а именно в дополнении Олни, согласно которому воля США является законом в Латинской Америке, в по​правке Платта, закрепляющей принципы установления американского протектората, и в дополнении Рузвельта от 1904 года, согласно которому воля США является единственным источником нового международного пра​ва на Американском континенте.

Превращение стран Латинской Америки в американ​ские протектораты началось с так называемой доктрины Олни, которая была изложена в ноте государственного секретаря Олни, адресованной 20 июня 1895 г. прави​тельству Великобритании в связи с первым Венесуэльс​ким конфликтом. “В настоящее время, — заявил Олни, — Соединенные Штаты являются сувереном на этом кон​тиненте, и их воля — закон”.

Как правильно заметил советский ученый И. Демен​тьев, в доктрине Олни “принципы 1823 года были соеди​нены с идеей гегемонии США в Западном полушарии, дальнейшее развитие доктрины Монро привело к слия​нию ее с принципами интервенционизма”.

Исходя из аксиомы, что США — единственный суве​рен на Американском континенте, и что их воля — закон, Соединенные Штаты поставили себе целью закрепить принципы этой неограниченной гегемонии в системе международного права. Эта цель нашла выражение в дополнении Теодора Рузвельта к доктрине Монро 1904 года.

Рузвельт заявил вскоре после Гаагской мирной кон​ференции в том же самом году, что необходимо сделать исключение в общем международном праве в пользу но​вого международного права, регулирующего взаимоотношения стран на Американском континенте. Необходимо создание нового международного права, распространяю​щегося на Западное полушарие, подчеркнул Рузвельт.

Источником этого нового международного права явился бы акт одностороннего волеизъявления США, а не многостороннее соглашение стран американского континента. Иными словами, это новое международное право отождествилось бы с волей США, явившись в ис​торической перспективе не только упрочением и легитимизацией американского господства в Западном полу​шарии, но и возникновением, по словам Карла Шмитта, дуализма в международном праве, который привел в ко​нечном итоге, после того как Лига наций “узаконила” этот дуализм, включив доктрину Монро в свой устав, к распа​ду jus publicum Europaeum.

В дополнении Рузвельта доктрина Монро была пре​вращена в идеологическое оправдание и юридический инструмент интервенции, а США присвоили себе роль непрошеной “полиции Западного полушария”, могущей по своему усмотрению решать, заслуживает то или иное американское государство право на самостоятельное су​ществование. Т. Рузвельт выдвинул также тезис о защи​те прав американских граждан за границей, как обосно​вание для интервенции. 

Известный американский историк Вальтер Лафебр подчеркивает, что в период с 1895 по 1905 г. заверши​лось юридическое формирование основной доктрины американской гегемонии и организации американского “большого пространства”. “Доктрина Монро преврати​лась в доктрину Рузвельта, которая далеко не являлась лишь очередной прибавкой к доктрине Монро. И с тех пор доктрина Рузвельта превратилась в фундамент по​литики силы США во всем мире, хотя для целей пропа​ганды и мистификации истории США по-прежнему ссы​лаются на доктрину Монро”.

Международно-правовые аспекты дополнения Руз​вельта к доктрине Монро можно обобщить в следующих правовых постулатах:

1. США — единственный властелин в Западном полу​шарии. Воля США — закон. Свобода абсолютной одно​сторонности действий США является организационным принципом в Западном полушарии, определяющим меж​дународно-правовые взаимоотношения между странами Западного полушария.

2. Принципы общего международного права никако​го применения не имеют и не могут иметь в Западном полушарии.

3. Новое международное право в Западном полуша​рии создается единственно актами волеизъявления США, поэтому его нормы не имеют и нэ могут иметь характера многосторонности. Иными словами, сила — это право.

4. США обладают абсолютным правом интервенции в страны Западного полушария для поддержания своего владычества.

5. Демократические страны в Западном полушарии   это страны, которые признают и подчиняются господству США, держа двери своих экономик открытыми для американских монополий. Страны, которые оспаривали бы владычество США, являются недемократическими, и в отношении этих стран США могут и будут применять свою функцию “полицейского”.

Карл Шмитт заметил, что доктрина Теодора Рузвель​та основывалась на модернизированном светском вари​анте принципа cujus regio, ejus religio Аугсбургской конвен​ции в прошлом: у кого власть — у того и религия (вера). Этот принцип интерпретировался в юридическом отноше​нии как “у кого власть — у того право”, иными словами: “сила — это право”. В отношении идеологии этот принцип означал: “у кого власть, тот определяет идеологию”. И единственно применимой идеологией в Западном полу​шарии являлась идеология американизма — т. е. идеоло​гия господства и подчинения, нормы которой определяли латиноамериканские страны как страны подчиненные, иными словами, как “демократические страны”.

Карл Шмитт подчеркивал, что США превратили по​литику в теологию, а разбой, насилие и колониальное господство в теологические догмы,
 которые ими же и преподносились как фундамент новой морали в между​народных отношениях.

После захвата Кубы прямой оккупационный режим сохранялся, пока Куба не приняла условия США, выра​женные в так называемой поправке Платта, которая яв​лялась дополнением к закону о военных расходах от 2 марта 1901 г.

Условия США заключались в следующем: США со​храняют за собой право неограниченной интервенции на Кубе. Кубе запрещалось вступать в какие-либо междуна​родные соглашения, которые шли бы вразрез с интере​сами и гегемонией США или нарушали бы статус Кубы как протектората США. Все акты Законодательного Со​брания Кубы подле​жали утверждению США. США полу​чали на острове стратегически важную базу Гуантанамо, расположенную вблизи Сантьяго. Кубу вынудили при​нять условия поправки Платта в качестве приложения к Конституции Кубы. В итоге якобы независимая Куба фак​тически и юридически становилась протекторатом США. Парадоксальная абсурдность поправки Платта видна также и в том, что согласно принятой под давлением США Конституции, попытка самоопределения и установ​ления национальной независимости Кубы являлась бы антиконституционным актом.

В этом контексте интересно отметить, что правовые принципы поправки Платта к доктрине Мокро в период “нового мирового порядка” стали применяться Соеди​ненными Штатами и в отношении стран Европы. В част​ности, Дейтонское соглашение, превратившее Боснию в американский протекторат, а совсем недавно и соглаше​ние в Рамбуйе, которое заправилы Взшингтона навязы​вали Югославии в целях превращения очередной части суверенного государства — Косово — в свой протекторат, являются по существу вариантами поправки Платта в отношении Кубы в прошлом.

Карл Шмитт точно отметил, что доктрина Монро при​вела к разрушению существующего международного права — jus publicum Europaeum. Еще с Вестфальского перемирия, международно-правовых доктрин Гротиуса и позднее Венского конгресса международное право покоилось на некоторых основных принципах, а именно на принципе территориальной разграниченности и сувере​нитета государств, на принципе правоспособности зак​лючать международные договоры и на принципе выпол​нения этих договоров согласно максиме Pacta Sunt Servanta (договоры должны выполняться).

Но принципы организации американской империи в Западном полушарии и господства США над этой импе​рией, называемой Шмиттом “Большим пространством” (Гроссраум), заключались в противоположном, а имен​но: в отрицании суверенитета и территориальной непри​косновенности стран Латинской Америки и в возвыше​нии воли США в качестве единственного источника но​вого “международного права”. Поскольку это новое меж​дународное право — а по существу отсутствие междуна​родного права, понятого как право наций — создавалось односторонними актами США, то максима Pacta Sunt Servanta уже не имела никакого приложения, ибо ее сущность — принятие и добросовестное выполнение международно-правовых обязательств сторонами меж​дународных договоров, выступающих в качестве между​народно-правовых субъектов.

Единственным субъектом правовых норм на амери​канском континенте стали США, все остальные государ​ства превратились в объекты американского волеизъ​явления.

Карл Шмитт неоднократно подчеркивал сущность американской концепции международного права. Между​народное право — это то, что служит интересам Америки. Рассматривая сложившуюся международную обстановку в Европе после Версальского договора, Шмитт заметил, что “за маской общих норм международного права скры​вается система англосаксонского империализма”.

Будь он жив, Шмитт мог бы добавить, что в “новом мировом порядке” в период после распада Советского Союза в 1991 году за маской общих норм международ​ного права скрывается не что иное, как система амери​канского империализма, и что эти общие нормы нового международного права являются глобализацией полити​ческих и юридических принципов доктрины Монро — иными словами, доктрина Монро для всего мира и есть суть “нового мирового порядка”. Недаром в передовице декабрьского номера французской газеты “Ле Монд” подчеркивалось, что США рассматривают свое мировое господство как установление принципов дополнения Рузвельта к доктрине Монро, но уже в отношении всего мира.

Один выдающийся русский государственный дея​тель правильно заметил в ноябре 1918 г., что англичане и американцы выступают в качестве палачей и жандар​мов русской свободы. После 1991 г. эта роль США очер​чивается все яснее. И тут следует заметить: нацио​нальная воля и искусство политики заключаются не в том, чтобы дать палачу отрубить себе голову, а в том, чтобы отрубить руку, а если необходимо, и голову — па​лачу. Что же касается “богоизбранности американского “века”, “предопределения судьбы американского миро​вого владычества”, “нового мирового порядка” и всякой там прочей заокеанской богоизбранно-предопределен​ной чепухи — единственное место им в мусорном ящике истории.
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VI
“В гражданском обществе ... утверждается на деле приоритет прав человека”

Программа СПУ (новая редакция)
До гражданского общества Украине еще далеко. Но борьбу за демократизацию общества и права человека мы не только обязаны, а и вынуждены вести сегодня. В этой борьбе с кланово-олигархическим режимом необходимо знать не только права, которые записаны в действующей Конституции Украины и которые нарушаются. Важно также иметь представление  о правах человека, признаваемых в качестве нормы международной общественностью.

Публикуем текст Всеобщей Декларации прав человека, утвержденной Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций в 1948 году. Из него ясно видно, что сегодняшняя власть в Украине нарушает не только Конституцию собственного государства, а и нормы жизни стран мирового сообщества. Не случайно данный документ так мало известен в Украине. И это при том, что на основе и в развитие Всеобщей Декларации разработан ряд международных конвенций: о политических правах женщин (1952 г.), об упразднении рабства, работоторговли и институтов и обычаев, сходных с рабством (1956 г.), о представлении независимости колониальным странам и народам (1960 г.) и другие. 

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

ПРЕАМБУЛА
Принимая во внимание, что признание достоинства, присущего всем членам человеческой семьи, и равных и неотъемлемых прав их является основой свободы, справедливости и всеобщего мира; и 

принимая во внимание, что пренебрежение и презре​ние к правам человека привели к варварским актам, которые возмущают совесть человечества, и что соз​дание такого мира, в котором люди будут иметь свобо​ду слова и убеждений и будут свободны от страха и нужды, провозглашено как высокое стремление лю​дей; и

принимая во внимание, что необходимо, чтобы права человека охранялись властью закона в целях обеспе​чения того, чтобы человек не был вынужден прибе​гать, в качестве последнего средства, к восстанию против тирании и угнетения; и

принимая во внимание, что необходимо содейство​вать развитию дружественных отношений между наро​дами; и

принимая во внимание, что народы Объединенных Наций подтвердили в Уставе свою веру в основные права человека, в достоинство и ценность человече​ской личности, и в равноправие мужчин и женщин и решили содействовать социальному прогрессу и улуч​шению условий жизни при большей свободе; и

принимая во внимание, что государства-члены обя​зались содействовать, в сотрудничестве с Организаци​ей Объединенных Наций, всеобщему уважению и соб​людению прав человека и основных свобод; и

принимая во внимание, что всеобщее понимание ха​рактера этих прав и свобод имеет огромное значение для полного выполнения этого обязательства;

ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ ПРОВОЗГЛАШАЕТ НАСТОЯЩУЮ ВСЕОБЩУЮ ДЕКЛАРАЦИЮ ПРАВ ЧЕ​ЛОВЕКА В КАЧЕСТВЕ ЗАДАЧИ, к выполнению кото​рой должны стремиться все народы и все государства с тем, чтобы каждый человек и каждый орган обще​ства, постоянно имея в виду настоящую Декларацию, стремились путем просвещения и образования содей​ствовать уважению этих прав и свобод и обеспечению, путем национальных и международных прогрессивных мероприятий, всеобщего и эффективного признания и осуществления их как среди народов государств-чле​нов Организации, так и среди народов территорий, на​ходящихся под их юрисдикцией.

Статья 1. Все люди рождаются свободными и равны​ми в своем достоинстве и правах. Они наделены разу​мом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства.

Статья 2.  Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными насто​ящей Декларацией, без какого бы то ни было разли​чия, как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, язы​ка, религии, политических или иных убеждений, нацио​нального или социального происхождения, имуще​ственного, сословного или иного положения. Кроме того, не должно проводиться никакого разли​чия на основе политического, правового или междуна​родного статуса страны или территории, к которой че​ловек принадлежит, независимо от того, является ли эта территория независимой, подопечной, несамо​управляющейся, или как-либо иначе ограниченной в своем суверенитете.

Статья 3. Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность.

Статья 4. Никто не должен содержаться в рабстве или в подневольном состоянии; рабство и работоргов​ля запрещаются во всех их видах.

Статья 5.  Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его до​стоинство обращению и наказанию.

Статья 6. Каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности.

Статья 7. Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту зако​на. Все люди имеют право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей насто​ящую Декларацию, и от какого бы то ни было подстре​кательства к такой дискриминации.

Статья 8. Каждый человек имеет право на эффек​тивное восстановление в правах компетентными на​циональными судами в случаях нарушения его основ​ных прав, предоставленных ему конституцией или за​коном.

Статья 9. Никто не может быть подвергнут произ​вольному аресту, задержанию или изгнанию.

Статья 10. Каждый человек, для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованно​сти предъявленного ему уголовного обвинения, имеет право, на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспри​страстным судом.

Статья 11. 1. Каждый человек, обвиняемый в совер​шении преступления, имеет право считаться невинов​ным до тех пор, пока его виновность не будет установ​лена законным порядком путем гласного судебного разбирательства, при котором ему обеспечиваются все возможности для защиты. 

2. Никто не может быть осужден за преступление на основании совершения какого-либо деяния или за без​действие, которые во время их совершения не состав​ляли преступления по национальным законам или по международному праву. Не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели то, которое могло быть применено в то время, когда преступление было совершено.

Статья 12. Никто не может подвергаться произволь​ному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновен​ность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств.

Статья 13. 1. Каждый человек имеет право свобод​но передвигаться и выбирать себе местожительство в пределах каждого государства. 

2. Каждый человек имеет право покидать любую страну, включая свою собственную, и возвращаться в свою страну.

Статья 14. 1. Каждый человек имеет право искать убежище от преследования в других странах и пользо​ваться этим убежищем.

2. Это право не может быть использовано в случае преследования, в действительности основанного на совершении неполитического преступления, или дея​ния, противоречащего целям и принципам Организации Объединенных Наций.

Статья 15. 1. Каждый человек имеет право на граж​данство.

2. Никто не может быть произвольно лишен своего гражданства или права изменить свое гражданство.

Статья 16. 1. Мужчины и женщины, достигшие со​вершеннолетия, имеют право без всяких ограничений по признаку расы, национальности или религии, всту​пать в брак и основывать семью. Они пользуются оди​наковыми правами в отношении вступления в брак, во время состояния в браке и во время его расторжения.

2. Брак может быть заключен только при свободном и полном согласии обеих вступающих в брак сторон.

3. Семья является естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны обще​ства и государства.

Статья 17. 1. Каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с други​ми.

2. Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества.

Статья 18. Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свобо​ду менять свою религию или убеждения и свободу исповедывать свою религию или убеждения как едино​лично, так и сообща с другими, публичным или част​ным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных обрядов.

Статья 19. Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распро​странять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ.

Статья 20. 1. Каждый человек имеет право на сво​боду мирных собраний и ассоциаций. 

2. Никто не может быть принуждаем вступать в ка​кую-либо ассоциацию.

Статья 21. 1. Каждый человек имеет право прини​мать участие в управлении своей страной непосред​ственно или через посредство свободно избранных представителей.

2. Каждый человек имеет право равного доступа к го​сударственной службе в своей стране.

3. Воля народа должна быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве, путем тайного голосования или же посредством других равнозначных форм, обеспечи​вающих свободу голосования.

Статья 22. Каждый человек, как член общества, имеет право на социальное обеспечение и на осущест​вление необходимых для поддержания его достоин​ства и для свободного развития его личности прав в экономической, социальной и культурной областях че​рез посредство национальных усилий и международ​ного сотрудничества и в соответствии со структурой и ресурсами каждого государства.

Статья 23. 1. Каждый человек имеет право на труд, на свободный выбор работы, на справедливые и бла​гоприятные условия труда и на защиту от безработи​цы.

2. Каждый человек, без какой-либо дискриминации, имеет право на равную оплату за равный труд.

3. Каждый работающий имеет право на справедливое и удовлетворительное вознаграждение, обеспечива​ющее достойное человека существование для него са​мого и его семьи, и дополняемое, при необходимости, другими средствами социального обеспечения.
4. Каждый человек имеет право создавать профес​сиональные союзы и входить в профессиональные со​юзы для защиты своих интересов.

Статья 24. Каждый человек имеет право на отдых и досуг, включая право на разумное ограничение рабо​чего дня и на оплачиваемый периодический отпуск.

Статья 25 1. Каждый человек имеет право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслу​живание, который необходим для поддержания здо​ровья и благосостояния его самого и его семьи, и пра​во на обеспечение на случай безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступления старости или иного случая утраты средств к существованию по не зависящим от него обстоятельствам. 

2. Материнство и младенчество дают право на особое попечение и помощь. Все дети, родившиеся в браке или вне брака, должны пользоваться одинаковой со​циальной защитой.

Статья 26. 1. Каждый человек имеет право на образование. Образование должно быть бесплатным по меньшей мере в том, что касается начального и обще​го образования. Начальное образование должно быть обязательным. Техническое и профессиональное об​разование должно быть общедоступным и высшее об​разование должно быть одинаково доступным для всех на основе способностей каждого. 

2. Образование должно быть направлено к полному развитию человеческой личности и к увеличению ува​жения к правам человека и основным свободам. Образование должно содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовы​ми и религиозными группами, и должно содействовать деятельности Организации Объединенных Наций по поддержанию мира.

3. Родители имеют право приоритета в выборе вида образования для своих малолетних детей.

Статья 27. 1. Каждый человек имеет право свобод​но участвовать в культурной жизни общества, насла​ждаться искусством, участвовать в научном прогрессе и пользоваться его благами.

2. Каждый человек имеет право на защиту его мо​ральных и материальных интересов, являющихся ре​зультатом научных, литературных или художествен​ных трудов, автором которых он является.

Статья 28. Каждый человек имеет право на социаль​ный и международный порядок, при котором права и свободы, изложенные в настоящей Декларации, могут быть полностью осуществлены.

Статья 29. 1. Каждый человек имеет обязанности перед обществом, в котором только и возможно сво​бодное и полное развитие его личности.

2. При осуществлении своих прав и свобод каждый у человек должен подвергаться только таким ограниче​ниям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе.

3. Осуществление этих прав и свобод ни в коем слу​чае не должно противоречить целям и принципам Ор​ганизации Объединенных Наций.

Статья 30. Ничто в настоящей Декларации не может быть истолковано, как предоставление какому-либо государству, группе лиц или отдельным лицам права заниматься какой-либо деятельностью или совершать действия, направленные к уничтожению прав и сво​бод, изложенных в настоящей Декларации.

ДИСКУСІЙНІ ІДЕЇ

Наши читатели уже знакомы с публикациями Ю.Г. Тютюнника (см. Ви​бір № 1–2 за 1998 г, № 1–2 за 2000 г.). в которых автор предлагает пересмотреть отношение к анархизму, в частности, к украинскому феномену махновщины, отказаться от старой точки зрения на нее советской историографии и “увидеть в ней то, чем она была на самом деле”. Чем же была махновщина на самом деле? По мнению Ю. Г. Тютюнника, — “самостоятельным социалистическим революционным движением украинского крестьянства”.

Автор развивает идею двух разновидностей социализма — “государс​т​венного” и “антигосударственного” (анархистского, анархо-синдика​листского, анархо-коммунистического) и говорит о близости анархизма к истинному социализму не менее, если (в силу особого интереса анархистов к вопросам социальной самоорганизации и самоуправления) не более, чем государственнического (этатистского) представления о нем.

При всей спорности некоторых положений автора, поднимаемые им вопросы заслуживают внимая и обсуждения, особенно в связи с кризисом государственнической формы социалистического строительства, которая была в СССР. Публикуемая в этом номере журнала новая статья Ю. Г. Тютюнника интересна попыткой, опираясь на исторический опыт и уроки современности, найти решение вопроса об оптимальном сочетании государства и самоуправления и, таким образом, осуществить теоретический синтез указанных двух подходов к социализму.

Ю. Тютюнник

Cоциализм и анархизм: 
испытание самоорганизацией

Вынеся в заглавие статьи словосочетание “социализм и анархизм”, автор допустил определенную историческую и логическую некорректность. Анархизм — это тоже социализм, и связывая эти два понятия союзом “и”, мы отдаем, скорее, дань традиции, нежели отражаем дей​ствительное положение вещей. А оно таково, что исторически социализм, коммунизм имеют две разновидности — государственническую (этатистскую) и антигосударственническую (анархистскую). Различие между ними тактическое, н-    о исключительно существенное. Государственнические разновидности социализма утверждают, что использование такого механизма классового насилия, как Государство, для построения общества социальной справедливости, возможно, или даже желательно на тех или иных этапах социальных и экономических преобразований. Антигосударственнические разновидности социализма утверждают обратное: нет, невозможно и нежелательно ни при каких условиях и ни под каким предлогом. Государственнические разновидности социализма оперируют, если так можно выразиться, преимущественно макроисторическими и макросоциальными категориями — классами и массами, формациями и историческими этапами, производственными силами и производственными отношениями, идеологиями и партиями и т.п. Анархистские же разновидности уделяют большее внимание микроисторическим и микросоциальным параметрам — конкретной личности, ее психологии, ее общественному бытию, генезису права, про​исхождению собственности, локальным и региональным феноменам общественной и производственной жизни (город, район, отдельная производственная ячейка) и т.д. 

Анархизм видит общественное устройство структурированным не вертикально (иерархически), а горизонтально (параметрически) в виде связанных и взаимодействующих между собой самоуправляющихся коммун, ассоциаций, федераций или конфедераций. Анархо-синдикализм в основу территориального структурирования общества кладет территориально-производственный принцип самоорганизации (ассоциируются самоорганизующиеся территориально-производствен​ные ячейки), а анархо-коммунизм — более широкий территориальный принцип самоорганизации (ассоциируются самоорганизующиеся территориальные общественные единицы — города, городские районы, села, поселки, а также региональные системы расселения). Элементы иерархического управления допускаются и даже считаются необходимыми, но исключительно в локальном масштабе — в рамках территориально-производственных (анархо-синдикализм) или территориальных (анархо-коммунизм) единиц. В локальных масштабах достигается эффект “прозрачности власти” (все у всех на виду) и исключаются (либо очень быстро нейтрализуются) тенденции к этатитзации (огосударст​влевания) общества. Основным препятствием вырастания властных (потестарных) структур до регионального масштаба (масштаба государства в смысле страны) видится принцип выборности на руководящие должности, контролируемый волей вооруженного народа. Таковы основные особенности социализма в его анархистской трактовке. 

Взаимодействие двух разновидностей социализма в истории носило противоречивый характер. Проблемы тактического и стратегического характера, элементы утопизма, а порой и всеобъемлющие идеологические мифологемы были присущи и государственническому и анархист​скому социализму. Часто они становились непреодолимым препятствием для взаимопонимания и заканчивались кровавыми столкновениями (в ХХ в. Гуляй-Поле, Барселона, Арагон и др.). Это не приносило успеха ни анархистскому ни государственническому социализму, и, по большому счету, тормозило развитие и движение человечества к обществу социальной справедливости (коммунизму) — конечной цели и социалистов-анархистов и социалистов-государственников.

В настоящее время историческая ситуация изменилась. Противопоставление самоуправленческих анархистских и государственнических разновидностей социализма стало анахронизмом, и дальнейшее развитие этих двух форм социализма обещает двигаться по пути их конвергенции. Целью статьи является вскрытие специфики данной исторической ситуации и выявление объективных предпосылок широкого внедрения в социалистические движения принципов самоорганизации и самоуправление.

Анализ начнем с того, что зададимся уже несколько тривиальными и поднадоевшими вопросами — “Какой общественный строй существовал в СССР в 1917–1991 гг.?”, “Что произошло в 1991 г.?”, “Каковы причины и предпосылки произошедшего?” и т.д. Анализ социалистической литературы и прессы 90-х гг. свидетельствует, что в большинстве случаев ответы на сформулированные вопросы восходят к тезису обоснованному еще Л.Д. Троцким в 1936 г. в книге “Преданная революция” (а высказывавшемуся еще раньше, например, Н. Устряловым в 20-е годы) и заключающемуся в том, что строительству социализма в СССР помешала бюрократия (номенклатура). С тем, что бюрократия очень сильно помешала воплощению в жизнь идеалов Октября, сегодня согласны, кажется, все. Разнобой в точках зрения начинается тогда когда пытаются определить степень данного препятствования и его последствия. Спектр мнений здесь достаточно широк. Уровень искажения социализма номенклатурой оцениваться примерно в таком диапазоне: а) у нас (в СССР и странах “соцлагеря”), пусть искаженный и  непоследовательный,  но  был все-таки социализм ... а) никакого социализма у нас не было, а было построено общество с принципиально иными производственными отношениями. Эти производственные отношения чаще всего видятся либо государственно-капиталисти​ческими, либо внеформационными азиатскими, изредка встречается точка зрения, что регресс в общественном устройстве дошел до уровня феодальных отношений. Автор придерживается точки зрения, что в СССР и странах “соцлагеря” было построено общество с азиатскими произ​водственными отношениями. С этим можно спорить или соглашаться, но для нас в данном случае важнее перевести разговор в несколько иную плоскость.

 Очевидно, что в 1937 г. мы уже имели нечто совершенно не похожее на социализм задуманный большевиками в 1917 г. (независимо от того, как обозначать тот строй, который сложился к 1937 г.). Но между 1917 и 1937 гг. — целых 20 лет. Где искать “точку перелома”, или как говорят в современной синергетике — учении о самоорганизации, “точку бифуркации”? Сразу оговорюсь, что по моему мнению, такой точки нет, есть ряд событий, каждое из которых сыграло роковую роль ... И тем не менее, соблазн поискать некое “ключевое” событие, по​влекшее за собой “советский термидор <...> как победу бюрократии над массами” [21, с. 90], весьма велик. Тем более, что это “ключевое” событие имеет прямое отношение и к анархистским трактовкам социализма и к их использованию социалистической мыслю в ХХІ в.

Вслед за Л.Д. Троцким в литературе установилась уже своеобразная традиция “советский термидор” связывать с 1929 г., годом начала массовой коллективизации (по существу, отбирания у крестьян земли, дарованной им Октябрем) и последовавшей за ею первой волной не менее массового террора. Иногда начало термидора отодвигают в 1934 г., год убийства С.М. Кирова, или к 1936 г., году принятия сталинской Конституции, установления парламентаризма вместо рожденной Революцией системы Советов, объявления “отцом народов” о победе социализма в СССР “в общем и целом”. Но в эти годы процесс наступления бюрократии на завоевания трудящихся шел уже полным ходом. Поэтому более аргументированной представляется точка зрения тех, кто, наоборот, начало термидора связывают с более ранним периодом. Одни исследователи связывают его с НЭПом (то есть с серединой 20-х гг.), подчеркивая, что политика НЭПа имплицитно несла в себе перерождение Октября (концепция “самотермидоризации” [12]). Иногда указывают на достаточно формальную дату — на год вступления И.В. Сталина в должность Генсека (1922 г.), или на куда более “зловещую” [8] — на 1921 г., год разгрома “рабочей оппозиции” (анархо-синдикалистского уклона) и запрета фракционной деятельности в рядах РКП(б) (Х съезд). Анархисты приводят свои аргументы, заявляя о перерождении Октября в 1919 г., когда еще вовсю полыхал огонь  Гражданской.
 А буржуазные  демократы  корень   зла традиционно ищут в начале 1918 года, когда было разогнано Учредительное собрание. Как видим исторический континуум “советского термидора” достаточно плотен и можно указать на различные “точки отсчета”, в зависимости от того, каких позиций придерживается исследователь.

И тем не менее в истории Октября есть одна группа событий, как бы предопределивших его судьбу, запрограммировавших его на термидор. Связаны эти события с отношением большевиков к производственной и общественной самоорганизации. 

Известно, что, начиная с Февральской революции и вплоть до введения большевиками военного коммунизма в России широко развернулось движение за рабочий контроль и рабочее самоуправление. Новейшие исследования [14, 23, 24 и др.] показали, сколь сложным было это движение и сколь многообразными были переплетения тех целей и задач, которые оно пыталось решать в вихре революционных преобразований. Начиналось все чаще всего с установления 8-часового рабочего дня “явочным порядком” и контроля за действиями администрации предприятий, а заканчивалось “прорывом” к общественному самоуправлению трудящихся (попутно решалось множество задач — нормирования труда, охраны предприятий,  материально-технического снабжения производства и сбыта продукции в условиях экономического кризиса, участия рабочих  в  планировании  и   регламентации    технологического процесса, роста производительности труда и др.). Парадоксальным образом движение за рабочее самоуправление после февраля 1917 г. оказалось идеологически “бесхозным”. Большевики как лидеры революции начали  относиться к нему с подобающей серьезностью лишь спустя несколько месяцев. Но отношение это, с политической точки зрения, было недостаточным и далеким от того, чтобы раскрыть и освободить тот революционный потенциал, который несло в себе движение рабочих за самоорганизацию и самоуправление. Это приводило к недовольству рабочих и усилению в их среде анархо-коммунистических настроений. Д.Мандель, например, отмечает рост влияния анархистов в рабочей среде Петрограда осенью–зимой 1917 г. именно в связи с неудовлетворенностью рабочих половинчатостью и непоследовательностью большевиков в вопросах установления и расширения рабочего самоуправления [14, № 3]. А вот резолюция общего собрания металлистов Лысьевского горного округа Урала от 11 апреля 1918 г.: “Назначение центром технических и административных директоров приведет: 1) к передаче судеб не только отдельных рабочих и служащих, но и целых предприятий в руки нескольких назначенцев; 2) к восстановлению на фабриках и заводах казарменно-каторжных порядков; 3) к исключению организационной и творческой инициативы рабочих масс в экономической жизни предприятий, что вызывает индифферентность масс и послужит надгробной доской для социалистических завоеваний Октябрьской революции; 4) к аннулированию фактического и распорядительного контроля <...>. А посему собрание округа требует немедленной отмены постановления об управлении национализированными предприятиями” [24, с.133]. Если эту резолюцию сравнить, например, с анархистской Резолюцией III районного  съезда представителей,   имевшего   место  в  Гуляй-Поле  10  апреля 1919 г.
, станет вполне понятным, какие настроения владели рабочими, стремившимися к самоуправлению своих предприятий. 

К этому следует добавить, что стремление к производственному самоуправлению рабочих органически сочеталось со стремлением к общественному самоуправлению, то есть к самоорганизации в других социальных сферах, в частности, в области охраны общественного порядка. Уже через несколько дней после Февральской революции была создана вооруженная рабочая милиция и, по свидетельству А.Г.Шляпникова, “рабочие заставили гор. думу признать полную самостоятельность их милиционных организаций. Кроме того, рабочие заставили городское самоуправление  связать милиционные  организации  с  районными  Советами <...>. В основе организации органов управления лежала широкая выборность всех руководящих постов. Организация рабочей милиции базировалась на самих фабричных и заводских предприятиях. В первые дни своего возникновения вооруженные рабочие- милиционеры выполняли и обязанности сторожевой охраны предприятий. Рабочая милиция являлась совершенно новой формой объединения рабочих и ограждения их интересов с опорой на оружие” [выделено — Т.Ю.] [22, с. 391]. 

Внутренне, по своей природе, движение за рабочее самоуправление 1917 — первой половины 1918 гг. соответствовало теоретическим и идеологическим установкам анархо-синдикализма и анархо-коммунизма. Но решающего влияния анархисты на это движение не оказали, его не возглавили, и на уровень широкой революционной борьбы не вывели. И причиной тому было не только то, что “идейные” анархисты, как заметил рабочий-анархист П. Аршинов, “в своих кружках проспали величайшее массовое движение” [2, с. 122], причина была более принципиальная: промышленное производство на том этапе технологического развития требовало централизованного управления, а значит территориально-производственные ячейки исторически еще не могли ассоциироваться по горизонтальному, параметрическому или сетевому принципу, государственное управление ими было объективной необходимостью. В принципе большевикам, взявшимся со второй половины 1918 г. огосударствливать промышленные предприятия, логически возразить нечего. 

Но история, как любили повторять сами же большевики, — не Невский проспект. У истории своя логика, не всегда совпадающая с нашей, парадоксальная. Сознательно и последовательно делая ставку на Государство (“диктатуры пролетариата”), de-facto большевики были исторически правы. Но de-jure это означало, своеобразное “кастрирование” Революции — снятие с повестки дня явно социалистической по своей сути и явно революционной тенденции — стремления рабочих к производственной (и тесно с нею связанной) общественной самоорганизации. Кроме того, ставка на Государство была сопряжена с огромной опасностью: предстояло ведь — ни много ни мало! — строить общество социальной справедливости с использованием механизма классового насилия. Коллизию “de-jure” (“Государство–самооргани​зация”) попытался решить в своей грандиозной утопии “«Государство и революция” В.И. Ленин, написанной как раз в тот период (август–сентябрь 1917 г.), когда революционность стремления рабочих к самоорганизации была слишком явной и открыто игнорировать ее ссылкой на государство “диктатуры пролетариата” еще не представлялось возможным, а примирить как-то революционную очевидность данного стремления, неочевидность еще не апробированной марксистской теории и объективность исторической ситуации (состояние производительных сил) было необходимо.

Мы не станем углубляться в анализ ленинской утопии (утопии на тот исторический период), время расставило все на свои места. Обратим внимание только на один момент, который у Ленина не явен, но который, если внимательно вчитаться в “Государство и революцию”, предстает, как важнейший. Ленин не отказывался от государства, защищал его, обосновывал необходимость и возможность использования после победы Революции, но государство, фигурирующее в данной работе — весьма специфическое по своей структуре, это не государство-машина, а государсвто-условие: условие, обеспечивающие саморазвитие форм общественного самоуправления: “... При переходе от капитализма к коммунизму принуждение еще необходимо, но уже принуждение меньшинства эксплуататоров большинством эксплуатируемых. Особенный аппарат, особенная машина для принуждения, “государство” еще необходимо, но это уже переходное государство <...>. Народ подчинить эксплуататоров может и при очень простой “машине”, почти без “машины”, без особенного аппарата, простой организацией вооруженных масс” [13, с. 420-421]. “Организация вооруженных масс” — вот то главное условие, которое обеспечивает развитие форм общественной самоорганизации и отмирание Государства. И, как засвидетельствовал, А.Г. Шляпников (см. выше), это условие возникает само собой, естественным путем, почти стихийно: производственная самоорганизация сопровождается вооружением рабочих и зарождением на этой основе их общественной самоорганизации.

Очевидно в августе–сентябре 1917 г. В.И. Ленин надеялся, что государство-условие даже при том уровне развития производительных сил, какой был в Российской империи в начале ХХ в., будет “тянуть” пре​образованное революцией общество к самоорганизации. Не получилось. Сначала пришлось отказаться от “вооруженных масс”, слишком неоднородными массы оказались (слишком много в них оказалось крестьян — только “союзников” рабочих в Революции). Затем выяснилось, что и рабочие далеко не все подходят на роль проводников “диктатуры пролетариата”, пришлось ограничиваться “сознательным авангардом”. (Как известно, концепция осуществления “диктатуры пролетариата” с помощью наиболее сознательной его части, сосредоточенной в РКП(б), большевиками в полной мере была легитимизирована на ХІІ съезде партии в 1923 г., который на этом основании также иногда причисляют к “поворотным пунктам” в перерождении Октября). В общем, коллизия “Государство-самоорганизация” в ее производственном (рабочем) аспекте разрешилась в пользу Государства. Хронологически это разрешение можно очертить серединой 1918 г., переходом к политике военного коммунизма, которая была вынужденной и временной, но из которой Революция к рабочей самоорганизации так и не вернулась: нет ничего более постоянного, чем временные явления...

Но коллизия “Государство-самоорганизация” рабочим аспектом не исчерпывалась. Были еще крестьяне, которым Октябрь таки дал землю! Вот с этими то Государству “диктатуры пролетариата” пришлось повозиться. Если производственная рабочая самоорганизация “уступила” Государству за полтора года (а если отсчет вести не с февраля, а с октября 1917 г., то и того меньше), то крестьян отучали от самоорганизации аж до 1929 г.! Но основные драмы развернулись в 1918–1921 гг. Самой кровавой и опасной для большевиков оказалась Махновщина. 

Все знают, что социально-освободительное движение украинского степного крестьянства, известное, как махновищина, руководствовалось анархо-коммунистическими принципами. Эти принципы были присущи движению более стихийно, более в силу глубинного внутреннего соответствия крестьянского менталитета установкам анархо-коммунизма, нежели в силу целенаправленной идеологической работы анархистов в крестьянской среде. (И здесь “идейные” анархисты, по большому счету, “проспали” революционное движение масс). Мы не станем анализировать ход, формы и цели борьбы крестьянством за право на общественную самоорганизацию, сегодня на эту тему уже есть идеологически незангажированная литература (читателю интересующемуся данными вопросом следует, в первую очередь, обратиться к [3]). Подчеркнем лишь следующее. Махновщина исторически была настолько масштабным движением, что сыграла далеко не последнюю роль в победе большевиков в гражданской войне. Отвергая на корню анархо-коммунистические чаяния крестьян, большевики, тем не менее с нею считались и заигрывали; махновщина была единственной крупной военной силой, враждебной большевикам, с которой они заключали военные союзы и соглашения. Разрешить коллизию “Государство-самоорганизация” в крестьянской среде в свою пользу для Государства “диктатуры пролетариата” было намного сложнее, чем в среде рабочей. Причина проста: сельскохозяйственное производство объективно не требовало и не требует централизованного управления, оно по своей природе автономно по отношению иерархической организации общества. Центр, в качестве которого для крестьянина всегда выступал город, в целом был враждебен сельскохозяйственному труженику. В 1918–1921 гг. эта враждебность приобрела редкий в истории размах и Государству-городу “диктатуры пролетариата” пришлось с нею считаться, заигрывать с нею, обманывать ее, и умиротворять ее физически вплоть до 1933 года...

Анархисты, заявляя, что в лице махновщины история столкнулась с третьей революцией [3], были, по-своему правы. По существу, махновщина была битвой за землю и крестьянскую самоорганизацию против Государства (отнюдь не против рабочих !). А поскольку царская Россия была страной преимущественно крестьянской, недооценивать самостоятельного (вне политического влияния большевизма) революционного движения крестьянства нельзя. 

Итак, если за сущность “советского термидора” принять разрешение коллизии “Государство-самоорганизация” в пользу Государства (“дикта​ту​ры пролетариата”), то мы можем согласиться с крайней датой, указанной Л.Д. Троцким, — 1929 г. В этом году была одержана окончательная “победа” над потугами крестьянства к самоорганизации. (Попутно подчеркнем, что непримиримый критик советской бюрократии Л.Д. Троцкий был одной из ключевых фигур, способствовавших уничтожению нею принципов самоорганизации как в рабочей, так и, в особенности, в крестьянской среде: вот уж воистину, история — не Невский проспект !..).

* * *
Итак. Проблема взаимодействия Государства с общественным самоуправлением и самоорганизацией стала камнем преткновения для Октября. Бессилие в ее решении и послужило той бифуркацией, которая обусловила историческое движение постоктябрьского общества к азиатскому вместо социалистического. При этом, если бессилие в разрешении коллизии “Государство-самоуправление” в ее производственном, рабочем аспекте имело практически непреодолимое для того исторического времени объективное препятствие в виде соответствующего уровня развития производительных сил, то разрешение данной коллизии в ее крестьянском аспекте было в большей степени субъективистским и волюнтаристским, базировалось скорее на политическом подчинении исторических процессов теоретическим догматам марксизма, нежели на действительно научном их анализе, как на то претендовал большевизм ...

И тем не менее, опыт большевизма исторически не есть опыт сугубо отрицательный. Этот опыт обусловил то, что сегодня для социалистов бывшего СССР и стран “соцлагеря” опасность Государства, как орудия построения общества социальной справедливости, имеет силу уже практической очевидности (а не по-анархистски, теоретической). Известный российский теоретик современного социализма Б. Славин, формулирует эту очевидность так: “Реальный социализм после решения политического вопроса “кто кого” внутри страны пробивает себе дорогу в борьбе двух противоположных тенденций: бюрократической и демократической, государственнической и самоуправленческой. Опыт истории говорит: если в итоге побеждает первая, сугубо бюрократическая тенденция, реальный социализм сначала деформируется, а затем с неизбежностью трансформируется в варварский капитализм со всеми вытекающими отсюда катастрофическими последствиями” [20, с. 101–102]. Теоретики современного социализма всерьез заговорили о само​управлении: “Среди современных российских социалистов считается почти бесспорным тезис о том, что самоуправление как на производстве, так и в обществе, является необходимым, даже первым атрибутом социалистичности” [5, с. 43]. А вот выдержка из статьи украинского социалиста С. Мочерного “Народная экономика — самая совершенная модель будущего развития Украины и мирового хозяйства” (уже название статьи говорит о многом): “Стабильность и динамические стимулы к труду на уровне отдельного предприятия обеспечиваются наличием у трудового коллектива: а) собственности на средства производства на предприятии; б) собственности на большую часть выработанного им продукта <...>; в) экономической власти (принятие решений по уровням инвестиций, ценам на изготовленную продукцию <...>, избрание руководства предприятием и т.д.), участием в управлении коллективной собственностью; г) программы социальной защиты на предприятии, подготовки кадров и т.д.; д) формирования стимулов к труду у менеджеров” [17, с.20]. Согласно концепции либертизма одного из идеологов Социалистической партии Украины В.В. Кизимы, отношения наемничества должны быть ликвидированы не только между трудящимися и частным капиталом, но и между производителем и Государством [9, 10]. Это в принципе подрывает Государство, как таковое.

Следует заметить, что украинские социалисты в смысле внедрения в теорию и практику борьбы за социальную справедливость идей по общественной самоорганизации идут, по-видимому, на полшага впереди среди других левых партий и общественно-политических движений. Лидер СПУ А.А. Мороз в качестве главной идеи новой программы Социалистической партии Украины определил “движение к самоуправляющемуся обществу” [16, с. 2]. Данная установка зафиксирована и в Программе партии, где говориться, что одной из основных задач украинских социалистов является установление политического режима народоправства. “Сущностной формой народовластия является самоуправление, осуществляемое в разных формах, не только в политической, а и в экономической, производственной, территориальной и общественной сферах.

Основой народовластия является социализированная (народная) экономика, реальная повсеместная собственность на средства производства при участии людей в управлении и распределении результатов своего труда, освобождение труда от дискриминации, сковывающих действий бюрократической вертикали”, — значится в Программе СПУ [18, с.13]. При этом в ней отражены не только теоретические положения, которые можно (и нужно) обсуждать, развивать, совершенствовать, но — и это принципиально — установки для повседневной практической работы социалистов с массами. Конкретная работа по реализации принципов общественной самоорганизации и самоуправления — это действительно новое качество в современном социализме. 

Это качество далось (и дается) нелегко. В отличие от своих западных единомышленников, поднаторевших за минувшие десятилетия в разнообразных “ревизионистских” трактовках марксизма, социалисты и коммунисты Украины, России, других стран СНГ и бывшего “соцлагеря” на протяжении 70-ти лет были, по существу, лишены права на обновление марксизма, на переосмысление классических теорий государственнического коммунизма, на конвергенцию с тем разумным и исторически оправданным, что было заложено в коммунизме безгосударственническом, но не вкладывалось в рамки догмы. Фактически за десятилетие (90-е гг.) социализм в бывших соцстранах смог преодолеть теоретическое безвременье “единственно верного учения” и выйти на новые теоретические рубежи. На этих рубежах, очерченных самоорганизацией и самоуправлением, в социализме интенсивно происходят процессы конвергенции между его государственнической и антигосударственнической (анархистской) разновидностями, преодолевающие и снимающие их былую непримиримость и противостояние. Это факт требует весьма серьезного осмысления, ибо от того, как будет эта конвергенция оценена, какой будет к ней отношение социалистов и анархистов в теории и на практике, насколько корректно и адекватно она будет осуществляться, зависит очень многое в судьбе левых политических движений ХХІ в., а значит и в исторических судьбах цивилизации. 

Указанная конвергенция имеет под собой объективные основания как в теории, так и в общественной практике — прежде всего, в особенностях развития производительных сил и производственных отношений на исходе ХХ — в начале ХХІ в. Рассмотрим наиболее важные из них и наиболее отчетливо на сегодняшний день проявляющиеся.

Сначала о теории. 

Вернемся к Ленину. Как мы хорошо помним из работы “Три источника и три составные части марксизма”, К. Маркс и Ф. Энгельс, создавая свое учение, опирались на новейшие для того времени достижения естественных и гуманитарных наук, а также философии (в лице Г. Гегеля, Л. Фейербаха, О. Канта и др.). Но наука и философия середины и второй половины ХІХ в. — это, по существу, апофеоз той культуры, основы которой были заложены в ХVII — ХVІІІ в., в эпохи Возрождения и Просвещения. Это — классическая наука и философия Нового времени, и марксизм стал ее естественным и органическим завершением. Уже В.И. Ленину (в “Материализме и эмпириокритицизме”, например) пришлось осмысливать качественно новые проблемы, возникшие в связи с формированием в ХХ в. неклассической науки. К сожалению, в стране и странах “победившего социализма” после В.И. Ленина неклассические проблемы социализма фундаментально и главное непредвзято (без оглядки на догму) в “доперестроечное” время исследованы не были (за немногими, да и то достаточно осторожными исключениями — Э.В. Ильенков, П.В. Копнин, Д. Лукач и др.). На Западе же в это время шла интенсивная теоретическая работа (неомарксизм, фрейдомаркизм, экомарксизм и т.п.), нередко завершавшаяся “открытием” возможности и необходимости конвергенции между различными формами социализма (например, у Г. Маркузе). (В СССР все это оценивалось однозначно: ревизионизм). 

Справедливости ради следует отметить, что и антигосударственнические, анархистские формы социализма в своем классическом варианте (ХІХ в.) часто апеллировали к науке и философии того периода, стремясь, что называется, быть “в духе времени”. Например, одна из программных работ известного теоретика анархизма П.А. Кропоткина, пытавшегося поставить “на службу” анархии позитивизм Г. Спенсера, так и называется “Современная наука и анархия”. В какой-то мере, анархисты иногда шли даже дальше марксистов, пытаясь закономерности общественного устройства вывести не только из экономических фактов, но и “обосновать” их биологически. Тот же П.А. Кропоткин в своей “Этике” попытался, в частности, вывести феномен альтруизма и принципы обычного права из ... дарвинизма, основывавшего, как известно, естественный отбор на конкуренции и борьбе за выживание. 

Современное состояние науки и философии характеризуется как постнеклассическое. Это многогранное понятие, но одной из важнейших его составляющих является именно феномен самоорганизации. Сегодня это явление уже достаточно детально исследовано в точных и естественных науках, и ему, как объекту научного анализа, а также как методологическому принципу, придается исключительное значение в науке XXI в. Самоорганизация сегодня находится также под пристальным вниманием философов, которые осмысливая ее, разрабатывают новые философские направления (в Украине, в частности, развивается учение о тотальности — тоталлогия: между прочим, учеными-социалистами). В такой ситуации теоретическое осмысление социализмом феномена самоорганизации в аспекте политической теории и практики является не новомодным веянием и не переносом традиционных анархистских клише в сегодняшний день, а объективно обусловленным новым качеством социализма. Эта обусловленность является культурологической — вызванной всем процессом развития науки и философии ХХ в. и их современным состоянием.

Но помимо культурологической обусловленности нового качества современного социализма и процессов конвергенции различных его форм, есть еще и материальная обусловленность. Она вызвана к жизни теми изменениями в состоянии производительных сил и производственных отношений, которые мы связываем с научно-технической революцией конца ХХ в. и ее квинтэссенцией — информационной революцией.

Здесь сегодня наиболее заметными являются: (1) качественные изменения в способах организации и управления производством, которые при сохранении наметившихся тенденций, в недалеком будущем могут стать объективным производственно-экономическим фактором для утверждения в обществе разнообразных форм самоорганизации и самоуправления. Менее заметными, но уже достаточно отчетливо проявляющимися, являются: (2) качественные изменения самой технологии производственных процессов, которые также, по мере своего развития, создадут материальные предпосылки для утверждения новых форм общественной жизни. 

Революционизирующее воздействие информационных технологий на организацию производства да и всей экономической жизни общества проявляется в том, что ими создаются такие условия, в которых так называемые центральные органы управления (на уровне государства, или, скажем отраслевого министерства, совета директоров корпорации и т.п.) для принятия управленческих решений становятся объективно не нужными. Более того, Государство в компьютерной сети технологически не может обеспечит свою монополию на информацию, необходимую не только для “эксклюзивного” принятия управленческих решений, но и для идеологического манипулирования общественным мнением. Специалисты в области информатики без какого-либо политического антуража сегодня высказывают мнение, что в инфрормационном постиндустриальном обществе Государство ликвидируется, “как принцип ориентированных на статус коммуникаций” [6, с.23].

В производственном процессе это проявляется, в частности, в том, что независимо от своего местоположения любая производственная единица вплоть до отдельного цеха, если она интегрирована в компьютерную сеть, обладает соответствующим программным обеспечением, компьютерным оборудованием и небольшим количеством штатных специалистов в области информационных технологий, в принципе, сможет самостоятельно и адекватно принимать весь комплекс управленческих решений в режиме реального времени. 
Что касается собственно технологического аспекта производственной самоорганизации, то он заключается в том, что технологические процессы недалекого будущего станут самоорганизующимися производственными процессами и соответственно потребуют включения в себя человека как элемента этой самоорганизации, а не управляющего звена. Известный советский машиностроитель Л.Кошкин, прогнозируя создание технологического оборудования принципиально нового типа, писал: “Четвертый класс машин возможен только для процессов, в которых орудия действуют пространством. Достаточно поместить предмет в пространство, чтобы он был обработан. Собственно давно известны процессы четвертого класса: пропитка, окраска, сушка, закалка. Но пока мы умеем только преобразовывать поверхность, структуру предмета. А вот формовка, сборка ... <...>. Но я берусь утверждать: человечество освоит эти процессы для многих технологических целей. Что дает основание так утверждать ? То, что эти процессы существуют в органическом мире. Рост дерева, рыбы — чего угодно — это процессы четвертого класса. Их же никто не вытачивает, не штампует. Сами растут в пространстве ...” [11, с. 13]. Развитие таких отраслей научного и научно-технического знания, как био-, эко-, и геотехнология, бионика и робототехника, молекулярная биология и генная инженерия, первые успехи в клонировании биологического материала, создание гибких автоматизированных технологических линий, включающих в себя элементы самоорганизации, и их успешная эксплуатация в производственных условиях, позволяют утверждать, что в ХХІ в. внедрение самоорганизующихся технологических процессов в производство приобретет массовый характер. Технологические процессы, не требующие управления, не требуют и управленцев, во всяком случае в нынешних масштабах. Включение в них человека как элемента технологической самоорганизации, коренным образом изменяет сам характер труда: массовый творческий труд становится не только социальной целью, но и технологической необходимостью. Социальные и политические последствия подобного технологического переворота проанализировали российские коммунисты Р. Косолапов и И. Хлебников и пришли к выводу: “Коль скоро преодоление разделения труда вертикального типа становится технологической необходимостью, оно становится и необходимостью экономической. Теперь прогресс экономики определяется не сохранением (воспроизводством) старого разделения труда, а его устранением. Но тем самым ликвидируется основание классового размежевания общества <...>. Технологическая коллективность нуждается в товариществе как адекватной ей форме функционирования и развития [Выделено —Т.Ю.] [11, с. 32]. 

Под воздействием научно-технической и информационной революции, в современном мире происходят и другие кардинальные социальные и политические изменения, “подталкивающие” общество к соамоорганизации и самоуправлению. Развитие, например, такого средства платежа, как электронные деньги, превращает деньги, как средство платежа и накопления, в своеобразную “виртуальную реальность”. В будущем это может вообще вытеснить реальные деньги из обращения (в том числе свести на нет и финансовую ценность золота) и создать предпосылки для непосредственного (прямого) обмена товарами и услугами на основе своеобразных “электронных взимозачетов” (прямой товарообмен — мечта анархистов всех времен и народов). Развитие информационных и других “высоких” технологий обусловило рождение и рост качественно нового социального слоя “беловоротничкового пролетариата”. Управленцы различных уровней начинают явно уступать и по уровню владения технологическим знанием и общему интеллектуальному развитию своим подчиненным — советникам, программистам, консультантам, операторам, референтам и т.п. (Нередко можно наблюдать ситуацию, когда болезнь молоденькой секретарши или штатного “компьютерщика” ставит “шефа” в дурацкое положение: ни электронную почту отправить, ни текст на принтере распечатать, ни “зависший” компьютер наладить без них он не может).
 “Беловорот​нич​ковый пролетариат”, обладая достаточным уровнем знаний, соответствующей информацией и интеллектом, способен принимать адекватные управленческие решения самостоятельно, без “начальства”. При дальнейшем наращивании “критической массы” “беловорот​нич​ко​вого пролетариата”, очевидно, будут создаваться социальные предпосылки для утверждения и развития общественного самоуправления, независимого от мнения “начальства”... 

Наконец, такое историческое “дитя” информационной революции и транснациональных корпораций, как глобализация, несет в себе не только деструктивные моменты для развития цивилизации, но и явно конструктивные, революционизирующие. Во-первых, следует заметить, что в условиях глобализированной экономики централизованное управление значительно менее эффективно, чем в условиях национального государства, а по мере развития информационных технологий и компьютерных сетей, вообще может оказаться анахронизмом. Во-вторых, известно, что К. Маркс считал возможным победу социализма только во всемирно-историческом масштабе. Одно из принципиальных новшеств, внесенных в марксизм В.И. Лениным, заключалось в допущении возможности победы социалистической революции и построения социалистического общества в одной отдельно взятой стране или в группе стран, во враждебном капиталистическом окружении. Современными же историками показано, что одной из важнейших причин исторического поражения большевизма в процессе строительства социалистического общества в СССР стало именно это враждебное окружение, с которым наша, уже бывшая страна, была вынуждена постоянно бороться начиная с 25 октября 1917 года. Эта борьба забирала силы, обусловливала негативные структурные изменения в самом советском обществе (рост социального слоя бюрократии в условиях милитаризации и тоталитаризации общественной жизни), наконец, “тлетворное влияние Запада” оказалось вовсе не идеологическим пугалом и не журналистской метафорой, а реальностью, морально разъедавшей советское общество, и прежде всего, номенклатурную капээсэсовскую верхушку, которая в конце концов, то есть в 1991 г., “обменяла ненужные ей идеологические фетиши на собственность, обменяла “Капитал” на капитал” [19, с. 5]. В общем, строительство социализма в одной отдельно взятой стране, а затем в “соцлагере” не состоялось. Так может быть прав оказался Маркс, и о реальном социализме действительно можно говорить только во всемирно-историческом, то есть глобальном масштабе? Вот современная глобализация и покажет: создаются ли нею предпосылки для социальных преобразований во всемирно-историческом масштабе или нет. Тезис Ленина исторической практикой проверен, тезис Маркса в условиях глобализации свой проверки еще только ожидает. 

* * *

Поставив феномен самоорганизации во главу угла в развитии современного социализма, или объявив ее для него, как пишут П. Абовин-Егидис и Б. Славин, “нитью Ариадны” [1], мы вовсе не получаем теоретическую панацею от всех бед и просчетов современного социализма. Более того, мы получаем новую “порцию” достаточно трудных вопросов. Например, вот такую. Как современным социалистам относиться к такому орудию классового угнетения и насилия, как государство ? Государство — это не только структура, это еще и элементы этой структуры — живые люди, которые сами по себе, как утверждал не кто-нибудь, а сам великий анархист Петр Кропоткин, “лучше учреждений”, которые они представляют. Согласиться с анархистами и объявить Государству войну, ставя целью его разрушение и уничтожение? Но парадокс такого анархистского подхода к Государству заключается в том, что для уничтожения такой мощной структуры необходима структура не менее, а более мощная, которая неизбежно будет нести в себе зародыш Нового Государства, и вместо столь желанного сердцу анархиста уничтожения Государства получится исторически тривиальная замена одного государства другим. Или согласиться с социалистами-марксистами и заняться “перевоспитанием” Государства, облагораживая его морально стерильным и идейно чистым человеческим материалом и уповая, что со временем Государство отомрет само собой? Откажутся ли люди, которые у власти добровольно от нее и от благ ею даваемых? Был один римский император, который плюнул на власть и уехал к себе в поместье капусту выращивать. Больше такого в истории не наблюдалось ...

Вопрос отношения к Государству достаточно болезненный для социалистов всех мастей, и сегодня здесь еще очень много утопизма, благих пожеланий и выдавания желаемого за действительное. И тем не менее, если уж говорить о “нити Ариадны”, то ее правильно нащупал, по нашему мнению, все-таки В.И. Ленин. Да, в начале ХХ в. концепция (сформулированная, подчеркнем, лишь в первом приближении) государства-условия была утопичной. Но в начале ХХІ в. она может перестать быть таковой и стать концепцией реалистичной: к тому ведет, как мы старались показать в настоящей статье, развитие производительных сил и производственных отношений в условиях информационной и экотехнологической революции. И это, в общем-то, вселяет оптимизм: Государство, лишенное не просто экономических, а технологических предпосылок своего существования, в конечном счете должно трансформироваться в общественное самоуправление. Автора статьи могут упрекнуть: (А чем, собственно, Ваша “трансформация” государства-условия отличается от его марксистского “отмирания”?(. Отличается, но это тема уже другого разговора, который, хочу надеяться, на страницах “Выбора” будет продолжен. Пока же позволю себе еще раз вернуться к новой программе СПУ. Читаем: “СПУ — государственническая партия”. Вроде бы марксизм. Но дальше: “Она выступает за государство как гарант социальной защиты граждан, его определяющую роль в регулировании рыночных процессов, в обеспечении национальной безопасности Украины” [18, с.6]. И все. Функции государства сведены к минимуму настолько, насколько это возможно в данных исторических условиях. Даже одна, с моей точки зрения, функция упущена: надо бы еще — “СПУ выступает за государство, обеспечивающие и гарантирующее развитие на местах разнообразных форм общественного и производственного самоуправления, самоорганизации”. Полагаю этот шаг суждено сделать именно СПУ.
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З ІСТОРІЇ СОЦІАЛІЗМУ

Материалы данной рубрики касаются вопросов непосредственно связанных с революционными событиями в России в начале XX в.

В статье кандидата исторических наук, доцента Московского государственного педагогического университета Д. Чуракова предпринята попытка анализа несталинских вариантов социалистической идеи, объединяемых в особое течение левого коммунизма, на основе рассмотрения фигуры и деятельности Н.И. Бухарина. Автор стремится также разобраться в "странной" реабилитации Бухарина в 1988 г., которая была произведена "его идейными противниками, врагами его коммунисчтических убеждений и Октябрьской революции, вождем которой Бухарин являлся", и которая была забыта буквально через два года.

Далее публикуется программа партии социалистов-революционеров, которую они готовились отстаивать на Учредительном собрании и "непосредственно проводить в революционный период". Ее аграрная часть после прихода к власти большевиков была в значительной мере реализована. Примечательным в этой же части является пункт 4, в котором звучит предостережение от "государственного социализма", который по мнению авторов программы является "отчасти системой полумер для усыпления рабочего класса, отчасти — своеобразным государственным капитализмом".

Мы публикуем также "Платформу Кронштадцев", появившуюся в 1921 г. в "Известих Временного Революционного Комитета матросов, красноармейцев и рабочих г. Кронштадта" № 1 и статью "Этапы революции" в № 10. Идея кронштадцев проста: социалистическая революция правильна, советы хороши, но там засилье коммунистов и они не выражают волю рабочих и крестьян; значит нужны "советы без коммунистов". Отсюда радикальный вывод: необходима Третья Революция (после свержения ига самодержавия и после победы над буржуазией в октябре 1917 г.).

Кронштадское восстание с исторической точки зрения интересно как симптом начинавшей проявляться в то время опасности, явно реализовавшейся в тридцатые годы, — бюрократизации и вождизма. С учетом всех последующих событий для сегодняшнего дня значение этого исторического эпизода еще более возрастает.

Д. Чураков 

БУХАРИН CONTRA БУХАРИН: 
К ИСТОКАМ ЛЕВОГО КОММУНИЗМА

С конца 80-х гг в обществе резко возросло внимание к несталинским вариантам социалистической идеи. Эти поиски призваны наметить дорогу к обществу, не копирующему существовавшее раньше в СССР политическое устройство, но и позволяющему человеку обладать существенно большей социальной защищенностью, нежели сегодня. Вполне естественно, что поиски альтернативных сталинизму социалистических моделей сопровождались возвращением к теоретическому наследию тех политических деятелей прошлого, которые оказались под катком репрессий тридцатых годов. Словом, к наследию тех, кого сегодня принято называть ленинской гвардией. Но возвращение в отечественную историю этих людей происходило не всегда искренне и последовательно. Часто их идеи становились предметом политических спекуляций и самых нелепых фальсификаций. В результате лево-социалистическая альтернатива развития современного российского общества не только не прояснялась, а наоборот еще больше затушевывалась. Примеров такого недобросовестного отношения к истории немало.
 Однако наиболее выпукло проявления конъюнктуры видны в отношении исторического деятеля, имя которого наиболее глубоко и полно вписалось в контекст перестроечных процессов в постсоветский период нашей истории. Речь идет, конечно же, о Н.И. Бухарине.

И действительно, Бухарин как никакой другой деятель большевистской партии был “современен” в “романтический период” начавшихся в стране реформ. Если бы отдельным годам горбачевской перестройки присваивали имена тех или иных политических или исторических деятелей, то год 1988, безусловно, носил бы его имя. Годы, оканчивающиеся на восьмерку, еще при жизни Бухарина играли в его судьбе магическую роль. Родился он в 1888 году. В 1908 г. кооптирован на свой первый партийный пост в Московском комитете партии. В 1918 году стал лидером крупнейшей за всю историю большевизма не ленинской фракции. В 1928 году закончилась его карьера как одного из двух главнейших лидеров Советского государства. И, наконец, 1938 стал для Бухарина годом гибели под катком сталинских репрессий. Удивительно, но и после смерти восьмерка играла в его судьбе не меньшую роль. По некоторым неподтвержденным источникам, 1958 г. мог стать годом его реабилитации. Но не стал. Им стал другой год, оканчивающийся на эту мистическую восьмерку — 1988 год…

Реабилитация и триумф Н. И. Бухарина именно в 1988 г. были не случайны. Реабилитация, впрочем, возможна была и позже, но такого фурора не получилось бы. В 1988 г. книги Бухарина и о нем мгновенно разбирались многотысячными тиражами лучше любых моднейших детективов. В 1989 к ним еще проявляли какой-то интерес студенты и преподаватели истории и политэкономии. В 1990 г. книги Бухарина пылились на книжных полках так же, как всего пять лет назад на них пылились “труды” Брежнева, Черненко, Громыко, Суслова… Произошло именно так, как произошло, по одной простой причине. К 1988 г. окончательно рухнул сусловско-брежневский марксизм, но принять идеологию антикоммунизма ни общество, ни правящая либеральная верхушка была еще не готова. Перестройка шла все еще под лозунгами “социализма с человеческим лицом”. Требовалась привлекательная модель коммунистической идеологии, альтернативной неосталинизму. Привлекательной, но не слишком революционной. 

Как в свое время сменовеховцу Устрялову, ратовавшему за капиталистическое “возрождение” России, архитекторам новой “смены вех” импонировал правый большевизм. В качестве исторического образца для подражания Горбачев открыто называл НЭП. При этом под 
НЭПом понимался не комплекс мер, направленных на создание рыночной социалистической экономики, а сам рынок, царство товарно-денежных отношений. Взгляды Бухарина, безусловно, субъективно были далеки от этого, но объективно, они вполне могли послужить тараном против социалистических идей. Когда же фальсификация стала слишком явной, Бухарина и прочих большевиков, репрессированных в 30-е гг. поторопились вновь убрать в историческое небытие. Альтернативы, связанные с сочетанием товарно-денежных отношений и широких социальных гарантий, сама идея рыночного социализма были отвергнуты противниками социализма как такового.

Поэтому реабилитация Н.И. Бухарина выглядит странной. Она была произведена его идейными противниками, врагами его коммунистических убеждений и Октябрьской революции, вождем которой Бухарин являлся. Поэтому реабилитация Бухарина была не только странной, но и усеченной. Он был реабилитирован как правый большевик. Безусловно, правый большевизм 1920-х гг. неразрывно связан с именем Бухарина. Но это не вся истина об этом человеке. Нельзя серьезно писать о Бухарине, и забывать, что он стоял у истоков уникального, до сих пор должным образом не исследованного течения внутри большевизма, а именно — левого коммунизма. Пока роль Бухарина как одного из основоположников левого коммунизма не будет понята, говорить о полном возвращении Бухарина в историю России просто невозможно.

Эта небольшая по объему статья, приуроченная к 10-ти летнему юбилею “странной” реабилитации Н.И. Бухарина, не претендует дать развернутую трактовку левого коммунизма и роли в его эволюции Бухарина. В дальнейшем, очевидно, еще предстоит выявить все корни происхождения левого течения в коммунизме. Придется серьезно разбираться в отношении левых к таким злободневно звучащим вопросам, как соотношение плана и рынка, насилия и демократии, личной инициативы и исторической необходимости и целому ряду других, столь же теоретически непростых вопросов. Сегодня цель существенно скромнее: попытаться привлечь внимание ко всей этой проблематике и показать необходимость ее внимательного всестороннего изучения как с точки зрения исторического знания, в том числе о прошлом революционных учений, так и с точки зрения формирования современных научных представлений о том обществе, в котором мы все живем.

Прежде всего, коротко остановимся на вопросе о том, кого еще, помимо Бухарина, можно считать ключевыми фигурами левого коммунизма. Представляется, что таких деятелей всего двое. Это А.А. Богданов и Л.Д. Троцкий. Все трое — самостоятельные теоретики и политики. Их невозможно обвинить в слепом подражании друг другу. Более того, их политические биографии имеют на удивление мало точек пересечения. И, тем не менее, представляется, что именно их взгляды, деятельность и личные судьбы сыграли решающую роль в становлении левого коммунизма как особого идейного и организационного течения всего ХХ века, а не только его начала. 

Богданов и Троцкий вошли в социал-демократическое движение раньше Бухарина. И хотя имеется в виду всего несколько лет, начало их политической деятельности разделяет, по сути, целая эпоха. Если Троцкий сразу занял в российском революционном движении свое, несколько обособленное место, то Богданов длительное время был одним из ближайших сподвижников Ленина, входил в нелегальный большевистский центр, по сути, тройку, руководившую всей жизнью большевистской фракции в период ее зарождения. Потом пути Ленина и Богданова так же разошлись. Считается, что на философской почве. На самом деле противоречия не сводились только к этому. Воззрения Богданова на революцию были столь оригинальны, что некоторые зарубежные авторы выдвигают даже различного рода теории “неленинского” большевизма, для отечественных обществоведов звучащие несколько экстравагантно.

Но все же главным в наследии Богданова были его философские воззрения. Богданов, вслед за Махом, большое значение отдавал фактору сознания, сознательной деятельности. Фактор сознания в развитии общества имел вообще большое значение для марксистской традиции.
 Для Богданова же он становился одним из ключевых. Богданов настаивал на том, что без сознательности социальная жизнь невозможна. Человеку, по его мнению, недостаточно было появиться на Земле. Он должен был иметь побуждение к общественному бытию.
 Следовательно, и рабочие должны были иметь побуждения к социальной жизни и разумно организовывать ее. Отсюда следовала теория Богданова о пролетарской культуре как об осознанном историческом творчестве и самовосхождении пролетариата.
 Отсюда вытекала и его трактовка идеологии пролетариата как всеобщей организационной науки, призванной творчески переустроить весь мир, что легло в основу созданной им науки тектологии.
 Все это Богданов и называл эмпириомонизмом или философией единого (революционного) опыта.
 
Говоря о роли сознания в становлении политического движения пролетариата нельзя не сказать и о том, какое важное место отводил этому сам Троцкий. Еще до того, как он мог познакомиться с трудами Богданова, Троцкий штудировал философские работы Ницше. И хотя Троцкий в целом критически отнесся к его концепции общества,
 но сама идея формирования активной личности, личности-творца не могла не импонировать молодому Троцкому. Много позже, полтора — два десятилетия спустя после знакомства с ницшеанским “сверхчело​веком”, Троцкий выдвинет свою, альтернативную богдановской, но схожую с ней своим динамизмом концепцию культуры нового общества. Одной из ключевых идей в ней становится идея создания нового революционного советского человека. Ему, в частности, принадлежат следующие слова: “Человеческий род, застывший homo sapiens, снова поступит в радикальную переработку и станет — под собственными пальцами — объектом сложнейших методов искусственного отбора”.
 Позже эта идея, без ссылок на автора, становится одним из краеугольных камней всей советской пропаганды.

Основной же вклад Троцкого был не в области философии, а в области политологии. Здесь его взгляды были столь же динамичны, и столь же высокое место отводилось в них сознательной деятельности. Прежде всего, следует вспомнить его теорию перманентной революции. Хотя часто можно слышать, что идея перманентной революции была позаимствована Троцким у Гельфанда, да и сам Троцкий признавал свои связи с Парвусом,
 но это было не совсем так. Как известно, приехав в Россию, Троцкий ознакомил Парвуса с рукописью своего памфлета, в котором уже содержались некоторые важные положения, которые и стали основанием для формулировки теории перманентной революции.
 Примерно в то же время Троцкий выдвигает альтернативную ленинской идеологию построения пролетарской партии. В ее основе лежит не упование на стихийно дисциплинирующее воздействие на рабочих фабричных порядков, а самостоятельная сознательная деятельность рабочего класса по освобождению себя от оков капитала. Троцкий пишет, что фабрика порождает лишь казарменную дисциплину нужды и конкуренции между рабочими. Поэтому он считал ленинский оптимизм по поводу воспитательного воздействия фабрики и фабричного коллективизма на пролетариат ошибочными.

Каково же место Бухарина в ряду идейных предтеч левого коммунизма? Ответить на этот вопрос не сложно. Достаточно посмотреть список его дореволюционных публикаций.
 Многие из них посвящены проблемам экономики и политэкономии.
 

Некоторое время после своего вступления в РСДРП(б) Бухарин не был известен как теоретик. Ситуация меняется в 1915 г., когда он выпускает статью, повещенную новейшим тенденциям в развитии капитализма.
 Эта статья сразу вывела Бухарина в разряд признанных экономистов-большевиков. И не случайно. Хотя работы об империализме выходили и до Бухарина,
 среди большевиков это было первое обращение к этой теме. Продолжил заниматься вопросами империализма Бухарин и в Соединенных Штатах. Здесь он опубликовал несколько статей в газете русских эмигрантов “Новый мир”. В этих статьях он популяризировал и развивал свои взгляды на империализм.

Американский период в жизни Бухарина был особенным. Многие идеи, усвоенные Бухариным в Америке, позже стали ключевыми в его доктрине.
 Именно тогда Бухарин сближается с Троцким. Троцкий оставил воспоминания о своем пребывании в Америке. Содержится в них и оценки Бухарина. “Свойства этого человека таково, — писал Троцкий, — что он всегда должен опираться на кого-либо, состоять при ком-либо, прилипнуть к кому-либо. В такие периоды Бухарин является просто медиумом, через которого говорит и действует кто-то другой. Но надо не спускать с медиума глаз, иначе он незаметно для себя подпадет под прямо противоположное влияние, как люди попадают под автомобиль”
… В 1916 Бухарин как раз подпал под влияние самого Троцкого. 

Многим слова Троцкого могут показаться излишне резкими. Ставен Коэн даже поостерегся включить эту оценку Троцкого в свою монографию о Бухарине. Действительно, она мало играла на созданный Коэном образ “последнего большевика”.
 Тем не менее, несмотря на жесткость оценки, Троцкий точно передал настроения Бухарина. Бухарин не только лично привязывается к Троцкому, но и сближается с ним идейно. Увлекшись идеями Троцкого, Бухарин мог сделать то, что не успевал сделать сам Троцкий. В новомировских статьях Бухарина по империализму намечается поворот к темам, напрямую выводящим к теории перманентной революции. 

Позже Бухарин станет одним из адептов концепции “социализма в одной стране”
 и его экономические поиски в области теории перманентной революции забудутся. Американский период вообще почему-то не будет привлекать внимание историков. То же можно сказать и о новомировской публицистике Бухарина, которая вводилась в научный оборот крайне скупо. Поэтому имеет смысл остановиться на всех этих проблемах чуть подробнее.

Бухаринская трактовка империализма существенно отличалась от ленинской. Различия начинались уже с исходных позиций. Ленин давал анализ империализма как бы изнутри отдельного национального организма. Он прослеживал, как растут монополии в национальном масштабе. Признаки империализма, характеризующие его влияние на ситуацию в мире, Лениным назывались лишь в последнюю очередь. Бухарин, наоборот, за основу своих построений брал развитие мирового рынка. Только затем он смотрел, как видоизменяли эти тенденции национальную экономику отдельных стран. Такой подход позволил Бухарину представить империализм как динамичную глобальную систему. В ее развитии он выделил две тенденции. Первая тенденция — это процесс интернационализации капитала. Вторая тенденция — это национализация хозяйственных структур отдельных стран. В борьбе первой и второй тенденций он видел главное противоречие империализма.

Интернационализация капитала выражалась в создании мирового рынка: труда, финансов, товаров. Национализация вела к образованию государственно-монополистических трестов. Поясняя, Бухарин писал: “Организация финансового капитала самым тесным образом связыва​ется с государственной властью и вырастает в великую силу, которая одной совей стороной направлена против других таких же организаций, а другой стороной против рабочего класса”.
 Развитие хозяйства в двух разных направлениях вело к разрушению динамического равновесия и кризисам. 

Механизм кризисов новой эпохи Бухарин видел в обострении международной конкуренции. “Хотя все страны и связаны между собой, хотя люди и работают друг на друга, — полагал он, — но в то же время мир разделен на части, ибо существуют разные союзы капиталистов, разные государства, враждующие между собой… Существует несколько таких крупных союзов-государств, которые борются между собой из-за дележа добычи”.
 Соперничество государств-трестов неизбежно ведет к войне.
 Единственный выход для мирового пролетариата разорвать замкнутый круг кризисов и милитаризма Бухарин видел в социализме.
 Путь же к социализму, по его убеждению, лежал через революцию. Еще в новогоднем выпуске “Нового мира” за 1917 г. он предсказывал, что этот год станет годом такой революции, и рабочие сбросят цепи рабства.

Новомировская позиция Бухарина не была простым подражанием Троцкому. Пожалуй, именно Бухарину принадлежит важная роль в под​ведении экономического базиса под теорию перманентной революции. И действительно, если капитализм — явление всемирное, то и социализм должен стать превращением “всего человеческого общества в трудовое товарищество равных и свободных людей”.
 А к этому может привести лишь мировая революция.

Удивительно похожи и политические платформы Бухарина и Троцкого в период их совместного пребывания в Америке. Особенно наглядно это проявилось по отношению к русской революции 1917 года. О том, как встретил революцию Троцкий, известно по его мемуарам. О том, как встретил ее Бухарин, мы узнаем по материалам партийной чистки… Революция застала Бухарина в Чикаго, где он, по его утверждению, занимался “устройством большевистских демонстраций”.

Февраль 1917 дал обоим теоретикам возможность примерить их теории к практике. Как же Троцкий и Бухарин оценивали перспективы революции? Квинтэссенция взглядов Троцкого содержатся, опять-таки, в его автобиографии:

Отовсюду бегали в редакцию “Нового мира” журналисты, интер​вьюеры, хроникеры, репортеры. На некоторое время  наша газета стала в фокусе всей нью-йоркской печати. Из социалистических редакций и организаций звонили непрерывно.

— Пришла телеграмма о том, что в Петербурге министерство Гучкова–Милюкова. Что это значит?

— Что завтра будет министерство Милюкова–Керенского.

— Вот как! А потом?

— А потом — потом будем мы!

Тем самым Троцкий повторил свою позицию 1905 года. Объясняя свой прогноз, он писал после получения самых первых известий из России, что ни один из основных вопросов революции не решен: “Война осталась. Дороговизна осталась. И во всей своей остроте остается аграрный вопрос”. А, следовательно, недовольство будет расти, вслед за ним будет расти и пролетарский натиск на капитал.

Бухаринские прогнозы ничем существенным практически не отличались. Объясняя неизбежность социалистического этапа революции, он писал: “Чтобы быть уверенным в неизбежном крахе нового правительства Гучкова–Милюкова, нужно доказать, что “новая власть” абсолютно не в состоянии, в силу своей классовой природы, разрешить даже те непосредственные задачи, которые ставятся развивающимися событиями”. “Возьмем, хотя бы, финансовую сторону дела, — рассуждал Бухарин, — Облегчить налоговый гнет можно было бы лишь путем самых радикальных мероприятий. Одним из таких мероприятий является признание государственного банкротства и отказ от платежа государственных долгов. Государственные долги, наделанные Николаем, висят тяжелой гирей на шее русского народа. Но этой гири не в состоянии снять гчковско–милюковское временное правительство. Почему? Потому, что это означало бы разрыв”. С кем? Бухарин уточняет — с заграничными партнерами и хозяевами. С жесткой иронией он пишет, что Милюков “как будущий министр иностранных дел, скорее повесится, чем пойдет на ссору со своими друзьями–покровителями”.

Не могло, как считал Бухарин, бороться Временное правительство и с проблемой упадка жизненного уровня в стране. Выход, полагал он, нужно было искать в двух направлениях: в полной перестройке всех государственных финансов и всего продовольственного дела в стране. Перестройка бюджета, по мнению Бухарина, должна была состоять не только в отказе от платежа долгов. Она предусматривала “макси​мальное обложение капиталистической прибыли, доходов банков и поземельной ренты (т. е. помещиков) с одновременным установлением минимума заработной платы и ограничением рабочего дня. Последние два условия необходимы, чтобы господствующие классы не перелагали своего обложения на плечи рабочего класса”. Бухарин заключает: “другими словами, перестройка бюджета может при теперешних условиях быть осуществлена при конфискации значительной доли прибыли капиталистов и дохода помещиков”.

Но еще более радикальными, считал Бухарин, должны быть шаги в области снабжения продовольствием. “Организация продовольственного дела, — настаивал он, — невозможна без уничтожения экономической власти монополистических торгово-промышленных организаций: их господство над рынком можно сломить лишь путем конфискации их товара и контроля над производством”. Вполне логичен и вывод Бухарина, что новое правительство на эти меры согласиться не может, ибо они противоречат их классовым интересам “настолько, что их проведение означало бы отказ октябристов и кадетов от их классовой сущности. А чудес на свете не бывает”.

Меры, которые Бухарин предлагал, неизбежно вели к качественным переменам в природе революционной власти. Вслед за ними шла очередь еще более радикально вмешательства рабочих в экономику. “Уже и дело производства не может оставаться вне рабочего контроля, — подчеркивал он, — а для капиталиста, товары которого подвергаются постоянной конфискации, ведение производства теряет смысл, так как он перестает получать прибыль. Оно переходит в руки рабочих. Так диктатура пролетариата приводит неизбежно к социализации производства и к переходу капитализма в социализм”.

Вернувшись в Россию, Бухарин не меняет своей позиции. В публичных выступлениях,
 в целом ряде публикаций — “Государственный контроль над производством и русская буржуазия”, “Организованное творчество”, “Промышленники о государственном регулировании производства”, “Экономический развал и война” и др. — он продолжал разъяснять классовую сущность Временного правительства и его неспособность разрешить стоящие перед страной проблемы, а так же предсказывать неизбежность социалистического этапа революции.
 В частности, в статье “Российская революция и ее судьбы”, он писал: “При настоящей международной и “национальной” обстановке совершенно невероятно предложение, что русская революция закончилась… Борьба, несмотря на невероятные трудности ее, приведет к победе пролетариата”.

Концепция перманентной революции легла в основу и единственной исторической книги Бухарина “От крушения царизма до падения буржуазии”. Она состояла из двух очерков и рисовала историю революции с точки зрения левого коммунизма. В ней Бухарин, в частности, писал: “… перед российским пролетариатом становится так резко, как никогда, проблема международной революции… Перманентная революция в России переходит в европейскую революцию”.
 Работа появилась, что называется, по горячим следам: первых очерк был готов уже летом 1917, а второй — в 1918. Все это повышает ценность брошюры с точки зрения генезиса бухаринских взглядов.
 Неслучайно С. Коэн сравнивает брошюру Бухарина со знаменитыми статьями К. Маркса о Французской революции.
 Одно время ее даже называли “лучшим очерком революции 1917 года”.

Но значение работ Бухарина шире, чем только политэкономическое и историческое обоснование левого коммунизма через анализ русской революции и капиталистической экономики. Бухариноведы, мнение которых мы приводили выше, как правило, подмечают динамизм бухаринских взглядов. Бухарин оценивает новее в экономике и политической сфере не как застывшие явления, а как комплекс тенденций. Вероятно, это было следствием знакомства Бухарина с философией Богданова, в частности, с его теорией равновесия — одним из ключевых звеньев богдановской тектологии. Обобщит свое видение теории равновесия Бухарин позже.
 Но ее влияние ощутимо и во многих его ранних статьях. Не будет исключением здесь и изображение Бухариным империализма как подвижной системы, развивающейся путем обострения собственных противоречий.
 Более того, Бухарин в своих работах непосредственно соединяет теорию перманентной революции и теорию строительства социализма как организационного творчества пролетариата.
 Таким образом, политэкономические взгляды Бухарина для будущей доктрины левого коммунизма самым непосредственным образом становились мостом между философией Богданова и политологией Троцкого. И в этом их главное значение. Нельзя не вспомнить и об отношении Бухарина к сознательной деятельности и сознанию, важную роль которых подчеркивали в своих работах и Богданов, и Троцкий. Бухарин, в частности, вводит особый термин “способ представления”. Термин этот вскользь несколько раз упоминался Марксом в “Капитале”,
 но Бухарин возводит его на совершенно новую высоту, фактически приравнивая к понятию “способ производства”.

Почему же все-таки имя именно Н. Бухарина больше, чем кого-либо ассоциируется с кризисом левого коммунизма? По двум причинам. Во-первых, именно из работ Бухарина в идейный багаж левых перекочевали некоторые идеи, слабо связанные с рабочим социализмом. На первый взгляд это может показаться старинным. Ведь никто иной, как Бухарин даже в период политики огосударствления органов рабочего представительства в 1918 г. ратовал за рабочее самоуправление без всяких посредников в лице правительственных комиссаров.
 Но дело было в другом. В отличие от Троцкого, и тем более Богданова, политическая молодость Бухарина пришлась на очень горячую пору. События первой революции превратили Бухарина в радикала. Окончательное же его становление пришлось на пору Первой мировой войны. Именно война, с ее бесчеловечностью, могла привнести в теоретические построения молодого Бухарина ту абсолютизацию насилия, которая позже заразит все левое крыло большевизма. Бухарин не просто использовал богдановскую механистическую теорию равновесия. Он придал ей максималистскую трактовку в том смысле, что однажды нарушенное равновесие может, и должно быть восстановлено насильно.

Идея насилия как революционного способа установления общественной гармонии активно разрабатывалась в трудах Бухарина, причем, именно военного времени. Межимпериалистическая война, опалившая своим огнем все континенты, стала для Бухарина чем-то вроде философского камня, позволив соединить теорию с практикой революции. По мнению Бухарина именно войны позволят рабочим победить в социалистической революции. Ведь именно войны ослабляют и разрывают цепь империалистических государств, а рабочему классу дают в руки оружие.

Но этим радикализм Бухарина не исчерпывался. Война, по Бухарину, создает и новые формы общественной организации, которые призваны стать основой коммунистического строя. Выше приведены некоторые его высказывания, из которых видно, что процесс обобществления для Бухарина шел из сферы потребления, и только затем распространялся на производство. Бухарин не видел в этом ничего ненормального. Богданов же считал подобный “военный коммунизм” отходом от пролетарского социализма, тупиком для революции. Если революция пойдет в эту сторону, Богданов был убежден, пролетариат неизбежно потерпит поражение.

В период революции бунтарский максимализм Бухарина проявлялся неоднократно. В частности, в период июньского кризиса, когда руководство партии еще и не думало снимать лозунг “Вся власть Советам!”, Бухарин выступил за перевод революции в вооруженное русло. На заседании МК РСДРП(б) 21 июня он откровенно заявлял: "Если у нас есть шансы для вооруженного восстания, можно пойти против Советов, за которыми идет большинство". Характерно, что другие левые большевики, Смидович, Ольминский и Усиевич, выступавшие после него, не высказали ничего, что шло бы в разрез с этим заявлением Бухарина. Наоборот, признавая объективные трудности, они рассуждали о необходимости революционных действий.
 Справедливости ради следует добавить, что подобный нигилизм по отношению к Советам практиковался в Московской партийной организации и до этого.
 Многие молодые москвичи (как правило, речь идет о представителях того же поколения революционеров, к которым принадлежал и сам Бухарин) настаивали на том, что мирных переход в руки Советов невозможен и делали ударение на захват ее в ходе гражданской войны.
 В частности, с гражданской войной дальнейшее развитие революции связывалось в резолюции Московской областной конференции РСДРП(б), проходившей с 19–21 апреля.
 После же получения в Москве известий о “ноте Милюкова” и спровоцированном ею апрельском кризисе, позиция левых коммунистов еще более ожесточилась, найдя свое оформление в афористичном лозунге Г.И. Оппокова:
 “Долой правительство захватчиков!” 

Другой пример бухаринского радикализма виден в событиях вокруг Брест-Литовска, когда Бухарин не поддержал ни позицию Ленина, ни позицию Троцкого.
 Но именно в этот момент левый коммунизм переживал один из своих максимальных взлетов. Временами складывалось впечатление, что на его платформе стоят руководящие органы, ведущие региональные организации, преобладающее большинство всех партийцев.

Апогеем левачества Бухарина становится его известная работа “Экономика переходного периода”, в особенности сентенция о том, что “… принуждение во всех своих формах, начиная от расстрелов и кончая трудовой повинностью, является, как парадоксально это ни звучит, методом выработки коммунистического человечества из человеческого материала капиталистической эпохи”. Для тех, кто мог подумать, что речь здесь идет о свергнутых классах, Бухарин поясняет: “Принуждение, однако, не ограничивается рамками прежде свергнутых классов и близких к ним группировок. Оно в переходный период — в других формах — переносится и на самих трудящихся, и на сам правящий класс”.

Старый большевик М. Ольминский, оценивая этот “вклад” Бухарина в теорию, откровенно сомневался, что принуждение действительно может стать “методом выработки коммунистического человечества”. “Очень не надежны были бы те коммунисты, которых загнали в коммунизм угрозой расстрела” — иронично подчеркивал Ольминский. Появление подобных взглядов он объяснял тем, “что после Октябрьской революции часть нашей партии переживала период увлечения властью”.

Есть народная мудрость: пойдешь налево — придешь направо. И в этом вторая ипостась личной трагедии самого Бухарина и того движения, одним из лидеров которого он был. Ни Троцкий, ни Богданов не отказались от своих взглядов. Богданов, когда его линия окончательно разошлась с линией партии, нашел в себе силы покинуть политику. Троцкий, когда его линия разошлась с линией Сталина, на первый случай оказался в ссылке, потом в изгнании, а затем был убит альпенштоком.
 Бухарин же отошел от своих левых позиций не только по форме, но и по существу.

Как известно, одной из сложнейших проблем развития советского государства в 20–30-е гг. была проблема роста бюрократии.
 Бюрократическое перерождение рабочего государства стала для левых, в том числе Троцкого, важным элементом анализа сталинского общества.
 Занимала важное место тема борьбы с бюрократизмом в 1918 – 1922 гг. и у Бухарина. Но уже в работе “Путь к социализму и рабоче-крестьянский союз”, по замечанию Э. Манделя, она совершенно отсутствует.
 Более того, в начале 1926 г. Бухарин полностью отмежевался от своих же прежних антибюрократических позиций, заявив, что теория бюрократического перерождения “стоит целиком на плечах социал-демократических, богдановских, троцкистских и каменево-зиновьево-октябрьских предпосылок”.

Отмежуется Бухарин и от других своих прежних взглядов. Как об антиленинской он буде писать о теории перманентной революции.
 А ближайший ученик Бухарина Д. Марецкий в парадной биографии своего учителя однозначно напишет о периоде пребывания Бухарина в Америке, что тот “ведет непримиримую борьбу с тогдашней позицией Троцкого”.
 Что ж… Как писал сам Л. Троцкий, “всем известно, что Бухарин был главным и, в сущности, единственным теоретиком всей кампании против “троцкизма”, резюмировавшейся в борьбе против теории перманентной революции. Но раньше, когда лава революционного переворота еще не успела остыть, Бухарин … не нашел для характеристики революции иного определения, кроме того, против которого он через несколько лет должен был беспощадно бороться”…

Объяснить подобную “эволюцию”, как совершенно справедливо подчеркивает современный исследователь С. Цакунов, можно только одним: к середине 20-х гг. Бухарин стал частью правящего бюрократического слоя, выражал его интересы и теоретически оправдывал его действия.
 В появлявшихся теперь редких статьях Бухарина о бюрократии звучали нотки, которые позже на долгие годы станут официальной трактовкой этой проблемы. Главную причину бюрократизма Бухарин видел в культурной отсталости масс и в пережитках прошлого.
 Все это было лишь фикцией борьбы с бюрократией и в действительности только укрепляло ее позиции.

Идейное перерождение Бухарина, последовавшее за его социальным перерождением, позволило идеологам перестройки “забыть” о его лево-коммунистическом прошлом. Забыть о его коммунизме. Лево-коммунистические взгляды Бухарина рисовались как ошибка, от которой с переходом к НЭПу отрекся сам Бухарин. Если какие-то идеи того периода, когда Бухарин был во главе течения левых коммунистов, и вспоминались, то это были исключительно те милитаристические перегибы, о которых мы говорили, и природу которых разбирали. Умалчивалось, что в платформе левых были и совсем другие идеи. Словом, новый, перестроечный миф о Бухарине, столь же далек от действительности, как и прежние мифы о нем. И лево-коммунистический период был в эволюции Бухарина существенно более важным и принципиальным, чем об этом писалось после его реабилитации последние 10 лет. Об этом косвенно говорят и последние, в том числе тюремные работы Бухарина. Впрочем, — это тема отдельного исследования и нет смысла предвосхищать его результаты.

ПРОГРАММА 

ПАРТИИ СОЦИАЛ-РЕВОЛЮЦИОНЕРОВ

Государственный строй

1. Установление демократической республики с широкой автономией областей и общин; возможно более широкое применение федеративного начала к отношениям между отдельными национальностями; признание за ними безусловного права на самоопределение; прямое, тайное, равное, всеобщее право голосования для всякого гражданина не моложе 20 лет — без различия пола, религии и национальности; пропорциональное представительство; прямое народное законодательство (референ​дум и инициатива); выборность, сменяемость во всякое время и подсудность всех должностных лиц; полная свобода совести, слова, печати, собраний, рабочих стачек и союзов; полное и всеобщее гражданское равноправие; неприкосновенность личности и жилища; полное отделение церкви от государства и объявление религии частным делом каждого; установление обязательного, равного для всех общего светского образования на государственный счет; равноправие языков; бесплат​ность судопроизводства; уничтожение постоянной армии и замена ее народным ополчением.

Рабочий вопрос

1. Возможно большее сокращение рабочего времени (в ближайшее время — вось​мичасовая норма для большинства отраслей производства, и соответственно мень​шая в более опасных и вредных для здоровья); установление минимальных заработных плат по соглашению между орга​нами самоуправления и профессиональными союзами рабочих; государственное страхование во всех его видах, на счет госу​дарства и хозяев и на началах самоуправления страхуемых; законодательная ох​рана труда во всех отраслях производства и торговли, сообразно требованиям научной гигиены, под наблюдением фабричной инспекции, избираемой рабочими (нормальная обстановка труда, гигиеничность устройства помещений, запрещение работы малолетних до 16 лет, ограничение работы несовершеннолетних, запрещение женского и детского труда в известных отраслях производства и в известные периоды; достаточный непрерывный еженедельный отдых и т. п.); профессиональная организация рабочих и их прогрессивно расширяющееся участие в установлении внутреннего распорядка в промышленных заведениях.

Аграрный и хозяйственный вопросы

1. Социализация всех частновладельческих земель, т. е. изъятие их из частной собственнсти отдельных лиц и переход в общественное владение и в распоряжение демократически организованных союзов общин, на началах уравнительного пользования;

2. Ввведение прогрессивного налога на доходы и наследства, при совершенном освобождении от налога мелких доходов ниже известной нормы; уничтожение косвенных налогов (исключая обложение предметов роскоши), покровительственных пошлин и всех вообще налогов, падающих на труд;

3. Развитие всякого рода общественных служб — бесплатная врачебная помощь. Земско-агрономическая организация, коммунализация водоснабжения, освещение путей и средств сообщения и т. п.; предоставление городским и сельским общинам самых широких прав по обложению недвижимых имуществ по принудительному отчуждению их; коммунальная земская, а равна и государственная политика, благоприятствующая развитию кооперации на строго демократических началах;

4. Предостережение рабочего класаа от того “государственного социализма”, который является отчасти системой полумер для усыпления рабочего класса, отчасти же — своеобразным государственным капитализмом;

5. Непосредственная революционная борьба с самодержавием и созыв Земского (Учредительного Собрания), свободно избранного всем народом без различия пола, сословий, национальности и религии, для ликвидации самодержавного режима и переустройства всех современных порядков.

Свою программу Партия Социалистов-Революционеров будет как отстаивать в Учредительном Собрании, так и стремиться непосредственно проводить в революциолнный период.

Платформа Кронштадтцев

“Резолюция общего собрания команд 1-й и 2-й бригад линейных кораблей, стоявшегося 1 марта 1921 г.

Заслушав доклад представителей команд, посылаемых общим собранием команды с кораблей в гор. Петроград для выяснения дел в Петрограде, постановили:

1. Ввиду того, что настоящие советы не выражают волю рабочих и крестьян немедленно сделать перевыборы советов тайным голосованием, причем перед выборами провести свободную предварительную агитацию всех рабочих и крестьян.

2. Свободу слова и печати для рабочих и крестьян, анархистов и левых социалистических партий.

3. Свободу собраний и профессиональных союзов и крестьянских объединений;

4. Собрать не позднее 10 марта 1921 г. беспартийную конференцию рабочих, красноармейцев, матросов гор. Петрограда и Кронштадта и Петроградской губ.

5. Освободить всех политических заключенных социалистических партий, а также всех рабочих и крестьян, красноармейцев и матросов, заключенных в связи с рабочими и крестьянскими движениями.

6. Выбрать комиссию для пересмотра дел заключенных в тюрьмах и концентра​ционных лагерях.

7. Упразднить всякие политотделы, так как ни одна партия не может пользо​ваться привилегиями для пропаганды своих идей и получать от государства сред​ства для этой цели. Вместо них должны быть учреждены с мест выбранные Куль​турно-просветительные комиссии, для которых средства должны отпускаться госу​дарством. 

8. Немедленно снять все заградительные отряды.

9. Уравнять паек для всех трудящихся, за исключением вредных цехов. 

10. Упразднить коммунистические боевые отряды во всех воинских частях, а также на фабриках и заводах разные дежурства со стороны коммунистов, а если таковые дежурства или отряды понадобятся, то можно назначать в воинских ча​стях с рот, а на фабриках и заводах по усмотрению рабочих.

11. Дать полное право действия крестьянам над всею землей так, как им же​лательно, а также иметь скот, который содержать должен и управлять своими силами, т. е. не пользуясь наемным трудом.

12. Просим все воинские части, а также товарищей военных курсантов присо​единиться к нашей резолюции.

13. Требуем, чтобы все резолюции были широко оглашены печатью.

14. Назначить разъездное бюро для контроля.

15. Разрешить свободное кустарное производство собственным трудом”.

“Известия Временного Революционного Комитета 
матросов, красноармейцев и рабочих г. Кронштадта,” 
№ 1 за 3.3.1921

“Этапы революции”

Уже четыре года, как пало трехсотлетнее иго самодержавия. 

Угнетенный народ, опекавшийся жандармами и полицией Николая, свалил под​гнивший трон царя.

Вся богатая и бедная Россия радовалась свободе.

Капиталисты и помещики были довольны, что наконец они смогут, не делясь с царем и его приспешниками, больше класть в свой карман, по-прежнему уворовы​вая труд у рабочего и крестьянина.

Надеялись прочно усесться на шею тружеников, околпачивая последних в Учреди​тельном Собрании, к которому медленно, но верно вел Керенский. 

Буржуазия была уверена, что ей удастся и дальше стричь мужика и рабочего. Неопытные крестьяне и рабочие тянулись также к Учредилке, не зная, что она сулит труженику.

Лозунг Учредительного Собрания господствовал над всей Россией. Временно. А крестьянин продолжал быть у разбитого корыта, ждал, когда Уч​редилка решит вопрос о земле; рабочий же всемерно эксплуатировался. По-прежне​му он не имел права на продукты своего труда.

Труженики России наконец поняли, что они не избежат кабалы помещика и капиталиста, что им готовят новое рабство — власть бур​жуазии.

Терпение лопнуло, и дружным напором моряков, армии, рабочих и крестьян в октябре 1917 г. буржуазия была отброшена в сторону. 

Казалось, трудовой народ вступил в свои права.

Но полная шкурников партия коммунистов захватила власть в свои руки, устранив крестьян и рабочих, во имя которых действовала. Она решила по образцу помещичьей России управлять страной при помощи своих комиссаров.

Три года стонали труженики Советской России в застенках чрезвычаек. Везде над рабочим и крестьянином властвовал коммунист. 

Выростало новое коммунистическое крепостничество. Крестьянин обращался в Советских хозяйствах в батрака, рабочий в наемника на казенной фабрике. Тру​довая интеллигенция сводилась на нет. Пытавшихся протестовать истязали в чрез​вычайках. С продолжавшими беспокоиться поступали короче ... Ставили к стенке. 

Стало душно. Советская Россия обратилась во всероссийскую каторгу. 

Волнения рабочих и крестьянские восстания свидетельствовали, что терпение пришло к концу. Приближалось восстание тружеников. Пришло время свергать комиссародержавие.

Зоркий часовой социальной Революции — Кронштадт не проспал. Он был в первых рядах февраля и октября. Он первый поднял знамя восстания за Третью Революцию трудящихся.

Самодержавие пало. Ушла в область преданий Учредилка. Рушится и комиссародержавие. Настало время подлинной власти трудящихся, власти Советов".

“Известия ВРК” №10 за 12.3.1921

РЕЦЕНЗІЇ

В. Кізіма 

Яким повинний бути “штурм небес” 
сьогодні?

(читаючи книгу Н. Лімнатіса)

(Н. Лимнатис. Манипулирование: сущность, проявление, пути снятия. Философский и социально-политический анализ. – М.: Экономическая демократи, 2000. – 216 с.)

Нектаріос Лімнатіс — молодий філософ з Греції, який дотримується лівих поглядів. Остання обставина перш за все і обумовила те, що роз​глядувана монографія стала об(єктом нашої уваги. Адже соціалістична орієнтація автора дозволяла сподіватися на об’єктивний науковий аналіз актуальної (тим більше для сучасної української дійсності) проблеми маніпулювання суспільною свідомістю. Дійсно, робота Н. Лімнатіса — небайдуже і цікаве дослідження, яке дозволяє краще зрозуміти не лише сутність явища маніпулювання, а й деякі особливості сучасного капіталістичного суспільства з його фетишистською свідомістю. Проте у книзі фіксуються і деякі важливі, але спірні позиції, які далеко виходять за межи теми маніпулювання свідомістю, і мають для лівого руху принципове засадниче значення. Використовуючи роботу Лімнатіса як привід, зупинимось в основному саме на цих загальнотеоретичних питаннях. Але про все по порядку. 

Праця Н. Лімнатіса приваблює тим, що долає межи вузько професійного “піарівського” аналізу обраної теми на кшалт обговорення прагматичних позаморальних технологій, які розплодилися останнім часом і які, на думку їх авторів, застосовні будь-де і за будь-яких соціально-політичних умов. Автор згідно з позитивним досвідом марксистської традиції намагається аналізувати обране питання у єдності з історичним та соціально-політичним фоном, у якому воно постає, посилюється і у якому створюються умови його розв’язання. Це дозволяє йому весь час залишатися у сфері сенсу і сутності проблеми, яка вивчається. Такий підхід складає позитивний бік роботи.

До її позитивної якості треба долучити ще одну важливу обставину: дослідження має комплексний характер, завдяки чому розглядувана проблема постає у різних ракурсах і вимірах. У ньому цікавий історичний матеріал (що охоплює період “від Гобса і Локка до Поппера і Маркузе”) поєднується з логічним аналізом окремих питань, наприклад, співставлення: “свобода і соціальна маніпуляція”; екскурси в теоретичні аспекти доповнені розглядом практичних механізмів маніпулювання (пропаганда, психологічна війна, психохірургія, психотроніка і ін.). Розглядаються масові засоби маніпулювання свідомістю (масова культура, реклама, освіта і ін.) та наслідки їх використання, а також матеріальні чинники і економічні умови явища маніпулювання. Значну увагу автор приділяє співвідношенню маніпулювання і моральності, — темі, про яку часто “забувають” професіонали від маніпулювання, тому що на практиці використовують подвійну мораль. Усі ці міркування цілком слушні і не викликають істотних заперечень. 

 Особливий інтерес викликає власна теоретична концепція автора стосовно сутності досліджуваного явища маніпулювання. Вона є смисловим центром книги і з цієї точки зору заслуговує на підвищену увагу. У той же час з нею пов’язані висновки, які викликають необхідність більш широкого їх обговорення і уточнення ряду питань. Тому зосередимо подальшу увагу саме на них. 

 Фактично, робота Н. Лімнатіса присвячена пошуку відповіді на чи не найболючіше сьогодні для лівих сил питання: “чому маси не реагують, хоч вони і є бепосередніми жертвами /маніпулювання/? А якщо реагують, то як саме?” (с. 143). Безпосередній відповіді на це питання передує розгляд автором “матеріальних засад успішності маніпулювання”, якому присвячена спеціальна (5) глава. Це базовий у сутнісному сенсі розділ праці. 

 На думку Н. Лімнатіса головним чинником відносно спокійного сприйняття населенням маніпулювання його свідомістю є зростання фетишизації і міфологізації духовної діяльності суспільства. Саме ж це зростання є наслідком того, що капіталізація сьогодні охопила сферу послуг і безпосередньо духовне виробництво. Останній висновок автор визначає як такий, що має “ключову роль у роботі” (с. 147). “Як результат зазначених процесів, — пише він, — маємо створення так званої “індустрії свідомості”, різке підсилення ідеологічного панування капіталістичної системи, розхитування моральних засад суспільства” (с. 164). Оскільки ж фетишизація відокремлює зовнішні явища від їх сутності, а буденна свідомість при капіталізмі “ще не в змозі проникнути в сутність суспільних відносин і зняти фетишизм” (с. 149), то це і обумовлює реальну базу успіху маніпулювання людською свідомістю у наш час.

 Автор малює таку картину. “Если во времена капитализма, описываемого Марксом в “Капитале”, рабочий работал пусть по и двенадцать часов в сутки, но затем был предоставлен самому себе, то сегодня современный господь бог — капитал вездесущ и всемогущ, обладая всеми атрибутами религиозного бога. На улице и в средствах массовой информации человека преследует реклама, его преследует пропаганда способа жизни. То же происходит и в культуре, в которой преобладает “массовая культура”, всякого другого вида субкультура и антикультура, любого типа странности, выдаваемые за культуру и за культурные произведения. Преобладает поверхностное потребление — именно потребление — предметов искусства как товара. То же происходит и в образовании, где господствует пропаганда определенных ценностей. Образование все более подчиняется нуждам непосредственного процесса воспроизводства капитала (поэтому драматически сокращается гуманитарное и фундаментальное образование). То же происходит и в политической жизни, где президенты и политические лидеры в прямом и переносном смысле продаются и покупаются. Капитал сегодня присутствует везде, при этом убеждая человека, как правильно отметил Дж. Гел​брейт, что он все более свободен” (с.164–165). 

 Отже, сенс концепції Н. Лімнатіса у тому, що сьогодні відбувається втягування у сферу дії закону вартості, тобто товарно-грошових відносин, галузей праці, які раніше мали невиробничий (хоч, частіше за все, і корисний) характер, оскільки хоч і створювали дохід (як, приміром, гра піаніста), але не створювали капіталу. Перш за все мова йде про духовну діяльність, наприклад, мистецтво. Сьогодні відбувається безпосереднє підкорення духовного виробництва вартісним відносинам. Тому  відбувається зростання фетишизму і перехід від мистецтва до “масової культури”. Зараз “сама творча потреба митця, який створює предмет мистецтва, все більше поступається місцем прагматичній необхідності продати” — пише автор (с. 147).

 Що з цього випливає? Чи буде маніпулювання свідомістю невпинно підсилюватися, або йому можна протистояти? Якщо можна, то як саме? 

 Автор вважає неможливим зупинити зростання вказаного процесу тими методами, які надає капіталізм. Який же вихід з цієї сумної реальності він вбачає? На жаль відповідь на нестандартну ситуацію, на яку він звертає увагу, виявляється досить стандартною і, як наслідок, абстрактною, щоб нею можна було скористатися сьогодні на практиці. Більш того, вона викликає сумніви з теоретичної точки зору і практичного досвіду. 

 Як можна зрозуміти з тексту, автор вважає, що вирішення питання потребує двох кроків. Перший полягає у рішучій зміні існуючої соціально-політичної системи шляхом революції, яка відродить соціалізм і усуне матеріальні умови маніпулювання (новий штурм небес “стає настійливою необхідністю, тим більшою, чим більше ми відходимо від першого”(с. 192), оскільки “політична, як і всезагальна емансіпація починається з революції”(с. 187). Другий передбачає підняття рівня свідомості, просвітницьку діяльність після революції. Адже “однієї лише перемоги революції замало” (с. 187) і “лише захопленням влади… наказами і політичними заходами… відчуження не відміняється” (с. 185, 186). “Одна з передумов подолання фетишистського сприйняття повинна мати пізнавальний, просвітницький характер. Це особливо значуще для періоду соціалізму...” — додає він в іншому місці (с. 149).

 Вихід, який пропонується, навряд чи реальний з кількох причин. По-перше тому, що він орієнтує на рух назад, а не вперед, отже на відродження тих самих проблем, які в кінцевому підсумку викликали “перебудовчі” процеси в СРСР. У роботі на жаль цей момент не враховується. Більше того, автор проявляє певний апологетизм, намагається підкреслити переважно позитивні риси радянського суспільства, вважаючи зокрема, що “маніпуляції в соціалістичному суспільстві не було” (с. 185). Хоч через декілька сторінок стверджує, що “при падінні соціалізму ми стали свідками серйознішої і широкомасштабної маніпуляції суспільною свідомістю...”(с. 189). Виходить, що маніпуляція з’явилась раптово і зразу ж у розвиненому вигляді.

 По-друге, поскільки, як пише автор, “капітал сьогодні присутній скрізь”, ідея “штурму небес” за цих умов — ніщо інше, як новий варіант ідеї “Великої Відмови” теоретиків Франкфуртської школи. Остання ж на практиці себе не виправдала (що засвідчили, зокрема, події у Франції 60-х років). Різниця у подході Г.Маркузе і того, що пропонує Лімнатіс, лише у тому, що у Маркузе ця “Відмова” мала здійснюватися силами “аутсайдерів” суспільства (маргіналів, декласованих елементів, представників кольорового населення тощо), а Лімнатіс фактично пропонує тотальну зміну ситуації через повторення революції на зразок подій 1917 р., цілком покладаючись на робітничий клас. Але у тому й проблема, що репресивна сутність сучасного капіталістичного суспільства (в тому числі завдяки використанню маніпулювання суспільною свідомістю), яку дослідив той же Маркузе, а з більш загальних, постмодерністських позицій — М.Фуко, не залишає великих надій на традиційні революційні дії, у яких протистоять буржуа і пролетарії. Та й сам Лімнатіс зазначає, що в умовах сучасного відчуженого суспільства “апатія мас, тобто те, що вони не піддають сумніву засади системи як такої, просто невідворотня”(с. 168). То чи ефективний і доцільний шлях, що пропонується, для зламу капіталістичної системи світопорядку взірця XXI ст.? Адже щоб новий, дійсно необхідний зараз “штурм небес” відбувся, потрібно виходити з особливостей сучасних протиріч і шукати відповідні цим особливостям нові рушійні сили. Відповідно до цього, нові революційні дії можуть мати зовсім інший вигляд як за характером, так і за масштабами. Саме у цьому важливому пункті у Лімнатісу зраджує діалектичне відчуття.

 Між тим, певні конструктивні висновки щодо зазначених питань з його аналізу напрошуються, якщо до цього аналізу поставитись критично. Навряд чи можна погодитися з тим, що окреслений Лімнатісом процес капіталізації духовної сфери буде невпинно і невблаганно йти вперед, аж поки не поглине її повністю. Навряд чи цей процес несе тільки і цілком негативні риси і не має ніяких позитивних тенденцій, які, можливо, з часом почнуть відігравати вирішальну роль (тут має місце інший бік авторського апологетизму соціально-політичної ситуації в СРСР: все, що після СРСР — погано. Але ж навіть в тих же технологіях паблік-рілейшенз можна взяти щось для соціалістичного суспільства). Принаймні, це б відповідало загальним діалектичним закономірностям. Адже в соціальному світі існує не лише руйнація, а й само​організація.

 Реальні події в сучасному капіталістичному товарно-грошовому господарстві засвідчують, що поряд із дійсним пануванням капіталу над духовною сферою виникають зовсім інші інтенції, особливо в галузях з високоінтелектуальними технологіями. Тут часто-густо не робітник залежить від власника, а доля власника залежить від того, чи знайде він фахівця відповідної кваліфікації. Поступово виявляється певне протистояння традиційного капіталу і “капіталу” інтелектуального (а ширше — духовного, в кінцевому підсумку — всього творчого потенціалу особистості). Таким чином, в самому капіталістичному суспільстві починають діяти механізми, які ставлять межу нестримній капіталізації духовної і не лише духовної сфер. У високотехнологічному інтелектуально навантаженому виробництві важливо, щоб людина не лише як нормований робітник, а перш за все як цілісна особистість відчувала причетність до роботи підприємства. Звідси, зокрема, широке пропагування у сучасному бізнесі тези про необхідність працювати “однією командою”, відчувати себе “однією сім’єю”.

 Саме об’єктивні вимоги виробництва разом з конкурентними відносинами сприяють тому, що все частіше не власник матеріальних засобів обирає кваліфікованого робітника, а робітник, як власник інтелектуального потенціалу, обирає де саме він може реалізувати свої інтелектуальні і духовні потенції. Враховуючи, що залежність такого працівника від конкретного власника тим менша, чим ширшим спектром інтелектуальних засобів і технологій працівник володіє, робітник безумовно зацікавлений у подальшому зростанні своїх потенційних можливостей, а отже в їх розвитку.

 Певні моменти зазначених тенденцій виявляються вже й на державних рівнях, коли Німеччина і Сполучені Штати вимушені надавати пільгові умови фахівцям з комп’ютерних технологій для залучення їх до країни, а фахівці мають можливість певною мірою обирати місце роботи за своїм бажанням. Якби Захід не паратизував на інтелектуальних і духовних ресурсах решти світу, протистояння представників традиційного і інтелектуального капіталу було б в західних країнах вже сьогодні на декілька порядків гострішим. 

 Таким чином, процес капіталізації духовної сфери не просто зростає. Він одночасно породжує зростаючий опір, який базується саме на розвиненому внутрішньому, перш за все, інтелектуальному, світі особистості. Ми є свідками цікавого явища, що буде посилюватися: зростання питомої ваги духовного виробництва заради продажу його продукту (капіталізація духовної сфери) сприяє його поширенню на усі виробничі процеси взагалі і стимулює впровадження в життя духовних надбань людини; одночасно це породжує протилежну тенденцію — продаж результатів виробничої діяльності починає все більше бути залежним від рівня духовного потенціалу особистості виробника. Виробник перебирає на себе головну увагу. Це є вихідною точкою прямого шляху до того, що розвиток особистості, — який у марксизмі називається самореалізацією людських сутнісних сил, — буде підкорювати продаж результатів праці. Коло замикається. Духовність стає вимогою виробництва, але виробництво починає використовуватися як засіб розвитку особистості. 
 Лімнатіс як молитву повторює думку про “корінне перевиховання”, “зміну віками вкорінених у свідомості уявлень”, про “соціалізм як моральну необхідність”, про необхідність “усвідомлення суспільством згубних для особистості наслідків поділу праці” і т.п. як про важливий фактор, який сприятиме вирішенню соціалістичних завдань. Він певною мірою забуває про вторинність фактора усвідомлення від матеріальних процесів. Уповання на моральний чинник не дозволяє йому побачити рух об’єктивних умов, що сприяє закономірному вирішенню головних проблем, а разом з ними і самих моральних. І цей рух існує вже сьогодні (а не на майбутніх соціалістичних підприємствах) в найбільш розвинених капіталістичних бізнесових структурах, де виникає цілком природним шляхом, а не завдяки проведенню “корінного перевиховання”. І саме в ньому і його об’єктивності є перспектива невідворотної перемоги соціалізму. 

 Про який рух йдеться? Мова про поступове відсунення з провідної позиції відносин найманої праці і введення пріоритету самоуправлінських виробничих відносин. Саме необхідність зазначеної зміни виробничих відносин і викликає сьогодні глибинні зсуви, які відбуваються поза бажаннями суб’єктів, і які обумовлені назрілими потребами сучасного виробництва. Вони є дійсним підгрунтям вирішення не лише моральних проблем і усунення феномену маніпулювання свідомістю, а й зміни панівних засад державної політики. “Штурм небес” полягає сьогодні не в поверненні до тотальної націоналізації і суцільного одержавлення власності, хоч стратегічно важливі засоби виробництва сус​пільства безумовно повинні бути у державній власності. “Штурм небес” на початку XXI ст. означає значно більш радикальний і всеосяжний процес — усунення найманого рабства, хоч яким би неможливим це не здавалося сьогодні. 

 Цей процес буде мало схожий на революцію у жовтні 1917 р. у Росії, оскільки матиме міжнародний характер. Але він неминучий. Події вже йдуть і далі розгортатимуться прискореними темпами у міру того, як перекриватиметься канал пограбування країнами “золотого мільярда” інших країн. (Про істотні риси такого пограбування як “подвій​ного” яскраво пише і Лімнатіс на с. 157–163). Перший крок вже визріває у вигляді так званого “антисистемного руху”, як вимога ліквідації боргів бідних країн Міжнародному валютному фондові і іншим подібним структурам. Оскільки це не вирішить проблем злиденності у зазначених країнах, події підуть далі, що поступово почне активізувати відповідні процеси і в розвинутих країнах. Розгортання протидії “новому світовому порядку” як новітньому, глобальному колоніалізму, — єдина умова негайного набуття процесами критики найманих відносин і вимог соціальної справедливості вирішального значення як у міжнародному плані, так і в межах окремих країнах. 

 Мені вже доводилося неодноразово висловлюватися з приводу історичної віджилості найманих відносин. Принципові моменти вказаної позиції знайшли відбиття і в новій редакції Програми СПУ. Наведу витяг з однієї з останніх статей на цю тему.

 “Наемные отношения непрерывно продуцируют бюрократическую иерархию между собственником-работодателем и наемным работником. Тем самым исходная несправедливость найма, с самого начала ставящая в неравное положение приказывающего и исполняющего, усугубляется все большим отрывом работника от средств производства, участия в управлении и распределении результатов труда, подпадением под командно-административный диктат бюро​кратии. 

 Наемный труд предполагает систему иерархизированных должностей, перемещение по ступеням которой составляет карьеру работника. Вследствие этого, работодатель не только платит за работу наемному работнику, а и формирует его внешний и духовный облик в соответствии со своими требованиями. Кризис карьеры человека часто становится кризисом личности. Наемный работник становится частью общего производственно-бюрократического иерархического механизма и подчинен ему. Происходит массовое продуцирование одномерных индивидов, что превращает социум в “общество без оппозиции”. 

 В этих условиях обостряется противоречие между творческими возможностями работника и ограниченным функционированием, которое ему навязыывается системой наемных отношений. В общем случае интересы работника и интересы работодателя не совпадают. Наемные отношения неизбежно носят дискриминационный характер и поддерживаются мерами административного принуждения. 

 Система наемных отношений удовлетворяла производство в условиях, когда основную массу наемных работников составляли лица физического труда, а производство носило в значительной мере механический характер. Наемный работник выступал как один из многих винтиков в общем производственном механизме и был легко заменяемым. По мере усиления роли знаний в производстве (научно-техническая революция 50–60-х годов XX в., разработка каче​ственно новых технологий, тотальная компьютеризация производственных процессов в конце XX в.) система наемных отношений начала давать ощутимые сбои. В конкурентной борьбе побеждали те, кто стал делать ставку на “человеческий фактор”, отходить от громоздкой и неэффективной системы административного давления. В условиях, когда главные перспективы и связанные с ними доходы компаний стали зависеть от профессионалов и квалифицированных специалистов, отношение к ним по принципу “приказ — подчинение или увольнение” утрачивало смысл. Наоборот, значительные усилия сегодня тратятся на поиск (во многих случаях и за пределами своей страны) и привлечение нужных специалистов. Возникла профессия “охотников за головами”. 

 Новая ситуация состоит в том, что человек все больше начал оцениваться не по административному статусу и должности, а по реальным способностям, умению сотрудничать с другими, мобильности, способности обучаться новому. Труд профессионала контролируется и оценивается не по процессу (количество часов, проведенных непосредственно на рабочем месте, число исписанных страниц, поданных отчетов и т.д.), а по конечным результатам. Работодатель и бюрократ не могут указывать и диктовать профессионалу способ и вид его действий. Оценить его текущую деятельность могут лишь такие же специалисты как и он. Труд обретает новый характер: важной для работы оказывается сеть специалистов и специализированная информация, а не постоянные доклады начальнику и его советы. Задача же начальника — обеспечить условия для максимального выявления способностей и творческих замыслов специалистов и профессионалов в решении важной для производства задачи. 

 Место жестких заданий и планов все более занимают постоянно обновляющиеся, анализируемые экспертами и реализуемые специально создаваемыми для этого временными творческими коллективами проекты. Традиционная ступенчатая карьера должностей уступает место участию в интересных профессионалу проектах и разработках. ... Как отмечает американский “философ управления” Чарльз Хэнди: “чтобы удержать людей, нельзя считать их “наемниками” или “рабсилой”. В них следует развивать чувство причастности”. Прав Питер Дракер, говоря, что “в информационном обществе подлинные капиталовложения делаются не в машины и инструменты, а в знания работников... Промышленный рабочий нуждался в капиталисте гораздо больше, чем капиталист в рабочем. А в информационном обществе администрация нуждается в “интеллигентном рабочем” гораздо больше, чем он в администрации” (Thomas A. Stewart. Intellectual capital. – New York, 1997).

 Фундаментальная объективная противоречивость данных процессов состоит в том, что они разрушают систему наемных отношений, хотя капиталистическая действительность покоится именно на этой системе. С одной стороны, конкурентная борьба сегодня возможна только при условии дальнейшего развития самостоятельности и мобильности наемных работников, поскольку это повышает мотивацию и эффективность их труда. С другой, — это же обстоятельство ведет к неизбежному ослаблению роли работодателя и повышению значения наемных работников и подготавливает почву для устранения наемных отношений вообще. Реальным разрещением данного противоречия является юридическое узаконивание отношений самоуправления, свободного от эксплуатации труда и тех условий, которые связаны с их реализацией.” (Вибір. – 2000. – № 1–2. – с. 4–7).

 Чи можна досягти цього революцією взірця 1917 р.? Ні. Тому що для підкорення і усунення капіталістичної експлуатації суцільної націоналізації недостатньо. Вона здатна створити лише державний капіталізм чи державно-бюрократичний соціалізм, в яких однаково панівну роль відіграє наймана праця. Найманство ж є антиподом до самоуправління. Зазначені вище тенденції сучасного капіталізму створюють об’єктивні умови переходу до самоуправлінських відносин як до результату врівноваження потреб суспільного виробництва і потреб саморозвитку членів суспільства — його учасників. 

 Звідси випливає і висновок щодо рушійних сил сучасного “штурму небес”. Усередині країн ними є не лише робітники-пролетарії, а усі наймані працівники, що складає абсолютну більшість працюючого населення. Що стосується міжнародної ситуації, то тут має місце подвійний потік: боротьба більшості країн проти групки “елітних” держав, які експлуатують цю більшість; і загальнодемократичний світовий рух, що об’єднує національні та регіональні течії, спрямовані на дії проти системи найманих відносин. Таким чином відроджується інтарнаціоналізм, але не на класовій, а на загальнодемократичній, загальносуспільній основі усіх, хто виступає за скасування найманих відносин як панівної системи, за звільнення від них праці, за розвиток самоуправлінських засад. 

 Отже, повертаючись до роботи Н. Лімнатіса, рішення, яке пропонує автор, абстрактне тому, що воно не транспонується на сучасний конкретний стан і тому має щодо нього зверхній, отже непрактичний характер. Праця Н. Лімнатіса цікава за задумом як комплексне дослідження. Але втілення цього задуму виявилося не в усьому задовільним, перш за все з концептуальної точки зору. Автора, здається, турбує не стільки науковий пошук істини, а отже аналіз позицій на рівні концептуальності і теоретичності, скільки підтвердження сумою прикладів і точок зору істини, яку він вже і так знає з праць класиків. І навіть коли він висловрює певні критичні зауваження щодо Маркса, а також догматиків, це йде у тому ж апологетичному руслі.

 Така спроба суміщення апологетичного аспекта з науковим, діалектичної методології з догматичною йде не на користь наукового, а тому, в кінцевому підсумку, й ідеологічного, оскільки соціалістична ідеологія повинна не протистояти науці, а навпаки стимулювати її пошуки і розвиток. Адже конкретна істина, яка була відома у 60–80-ті роки ХХ ст. (саме на видання цих років дана переважна кількість посилань у списку використаної літератури, на яких базуються принципові тези автора) не повинна гіпостазуватися і перетворюватися на ідеологічне гасло на усі часи. Сьогодні її застосування потребує нових не лише практичних, а й теоретичних зусиль. 

 Зазначена ідеологічна предзаданість певною мірою уніфікує наявну на сьогодні суспільно-політичну ситуацію, змішуючи її із станами соціумів минулих часів. Внаслідок цього втрачається можливість конкретного аналізу больових центрів сучасної суспільної свідомості, відповідних причин їх утворення та “ліків”, здатних реально вплинути на них сьогодні і змінювати ситуацію в бажаному напрямку вже тепер. І тоді на що залишається сподіватись? Лише на об’єктивний хід історії, який сам “розбереться” з згаданими больовими центрами і все “зробить за нас як слід”. Простіше — “вивезе”. …Пресловутий український менталітет виявляється не таким вже й українським. Але навіщо тоді ми і наші книжки? У чому наша, а не Маркса і Леніна роль сьогодні?

 Звичка ще багатьох лівих теоретиків, у тому числі й молодих, мислити виключно епохами, формаціями, лише об’єктивним поступом історії і іншими соціальними абсолютами, заважає їм зрозуміти очевидне: без свідомих дій сьогодні (спрямованих у ціль, яку дає поточна ситуація і яку треба знати тут і зараз, незалежно, чи є відповідна підказка у Леніна чи Маркса) не прийде “усунення відчуження” завтра. Точніше, воно прийде, але стихійно, тому не дуже швидко, не в тому вигляді і не в тій повноті, про які ми теоретизуємо сьогодні. Треба нарешті, щоб ті, хто звуть себе матеріалістами, навчились ставити реальне життя попереду теорії. Нагадаємо їм: так вчив Маркс. І так він робив. Хай не буде ідеалістом і талмудістом той, хто каже “я — марксист”!

 Зазначені, на наш погляд принципові вади роботи залишають читача певною мірою на стані 60-80-х років і тим знижують її актуальність. Побажаємо молодому автору більшої прискіпливості до реальності і мужності користуватися власним розумом. 

Чураков Д. О.

НЕЗВЕСТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

О в. и. ЛЕНИНЕ

Даже в недавнем прошлом, когда изучение ленинского наследия было поставлено на государственном уровне, выход в свет новых ленинских документов всегда становилось событием. Тем более важным событием явилось сегодня, когда имя Ленина пытаются вычеркнуть из истории, появление книги “В. И. Ленин. Неизвестные документы. 1991—1922 гг.”. Выпустило книгу московское издательство “Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН)”. Хотя по плану ее выход был запланирован на ноябрь 1997 года, до читателей книга дошла только в середине 1999 года.

Современная научная лениниана — тема отдельного разговора. Ее лицо определяют, конечно, отнюдь не конъюнктурные писания Волкогонова и “разоблачителей» более низкого плана. Ленинская тема, пусть и с большими трудностями, но развивается. В последние годы интерес к ней даже несколько оживился. Появились переводы зарубежных историков, такие, как двухтомное исследование Л. Фишера “Жизнь Ленина”. Менее традиционное, но зато более современное звучание имеет монография другого зарубежного автора К. Ингерфлома “Несостоявшийся гражданин. Русские корни ленинизма), вышедшая в 1993 году в московском издательстве “Ипол”.

Выходят ранее малоизвестные или даже совсем неизвестные издания авторов русского зарубежья, к примеру впервые переведенное на русский язык исследование евразийца Г. В. Вернадского — сына выдающего русского ученого В. И Вернадского. Его работа носит название, явно претендующее на некоторую сенсационность — “Ленин — красный диктатор”. Но в целом она носит спокойный, доброжелательный по отношению к Ленину характер и представляет немалый историографический интерес. Помимо этого выходят работы современных российских историков, широко использующих ранее не публиковавшиеся у нас ленинские документы, среди которых можно назвать несколько конъюнктурную, но в целом небезынтересную книгу А. Г. Латышева “Рассекреченный Ленин”. Попадаются на книжном рынке и более серьезные исследования, примером чему служит вышедшая в год 80-лет​него юбилея Октября монография А. А. Овсянникова “Идейно-теоретическое наследие лидеров большевизма”.

В этом ряду книга “В. И. Ленин. Неизвестные документы. 1991—1922 гг.” занимает особое, достойное место. Она является, пожалуй, самым весомым вкладом в современную научную лениниану и заслуживает самого заинтересованного внимания к себе. Новый сборник ленинских работ является плодом коллективного труда многих ученых. Он подготовлен в Российском центре хранения и изучения документов новейшей истории (РЦХИДНИ, прежде — Центральный партийный архив при Институте марксизма-ленинизма). По сравнению со многими выходившими в последние годы сборниками документов, в которых не было ни грамотных комментариев, ни каких-либо иных намеков на исследовательскую работу их составителей, издание “В. И. Ленин. Неизвестные документы. 1991—1922 гг.” выполнено на высочайшем научном уровне. Помимо самих документов, сборник содержит предисловие, указатель имен с обозначением страниц, на которых они упоминаются, не пораздельное, а полное содержание, а так же несколько типов комментариев к каждому документу и послесловие, написанное видным лениноведом В. Логиновым и имеющее вполне самостоятельную научную ценность.

Что же представляют из себя материалы, вошедшие в книгу, действительно ли они имеют научный интерес? Ведь известно, что в пяти Собраниях сочинений Ленина, Ленинских сборниках, Декретах Советской власти и Биографической хроники вождя были опубликованы почти 25 тысяч документов, вышедших из-под его пера, а в новой книге их всего 422. Какие документы Ленина в прошлом были не опубликованы? Все ли они не публиковались преднамеренно? И есть ли в публикуемых документах исторические “сенсации”, можно ли с их помощью по иному взглянуть на прошлое нашей страны?

Начать отвечать проще всего с последнего вопроса. Да, безусловно, каждый новый ленинский документ способен добавить что-то новое и в наши представление о прошлом России, и в наше понимание самого Ленина. Разумеется, публикация такого внушительного числа новых ленинских документов уже само по себе носит некоторый элемент “сенсационности”. Невозможно отрицать и то, что после выхода сборника коррективы в научную картину российской истории ХХ века теперь будут внесены очень важные. Но, и это необходимо понимать со свей определенностью, какое бы количество новых документов Ленина не выходило бы сейчас или впредь (а неопубликованными остаются еще порядка 3,7 тыс. написанных Лениным документов, включая маргиналии, коротенькие записки и т. п., а так же около 3 тыс. официальных документов, им подписанных) заново переписать историю нашей страны, как сейчас пытаются многие, не удастся.

Тем более, что многие документы прежде не публиковались вовсе не из-за их засекреченности, а по гораздо более прозаическим причинам. К примеру, Ленин обладал очень сложным почерком, имел свою систему сокращений, условных обозначений. Подготовка ленинских документов к печати, поэтому, дело совсем не легкое. Некоторые другие документы содержали государственную тайну и не печатались по этой причине. Некоторые документы, не публиковавшиеся прежде, были написаны Лениным в соавторстве. Были конечно и такие документы, которые придерживались в спецхранах из-за господствовавшей в разные годы политической конъюнктуры, но таких документов не так уж много.

Каким же материалам отдавали предпочтение составители новой книги? При отборе документов во внимание бралось прежде всего значение документов для освещения ранее малоизученных или совсем неизученных фактов из жизни Ленина, возглавляемой им партии и Советского государства. В сборник в основном включались те документы, которые представляют из себя развернутые оригинальные тексты, и лишь в некоторых случаях — краткие ленинские замечания и резолюции, принимая во внимая важность затрагиваемых в них вопросов. Особое внимание подготовители сосредоточили на непубликовавшейся ранее переписке Ленина с его ближайшими сподвижниками: Л.Д. Троц​ким, В.М. Молотовым, Л.Б Каменевым, Г.Е. Зиновьевым, И.В. Сталиным, а так же Ф.Э. Дзержинским, Л.Б. Красиным, Г.В. Чичериным и другими. Есть в книге и несколько писем, подписанных Лениным вместе с Каменевым и Зиновьевым.

Некоторые материалы сборника — это публиковавшиеся ранее ленинские документы, но публиковавшиеся с купюрами или искажениями. Среди них — протокольная запись речи Ленина на заседании Петербургского комитета РСДРП(б) 1 ноября 1917 г., опубликованная Троцким в его знаменитой книге “Сталинская школа фальсификаций”. Оба теста имеют различия и обнародование архивного оригинала имеет важное значение. Подготовителями документов было так же решено поместить в сборник и несколько стенограмм, которые не публиковались прежде в силу того, что не прошли ленинскую правку. Сам Ленин не приветствовал публикацию неправленых стенограмм, скептически относясь к профессиональным способностям кремлевских стенографистов. Вместо этого он предпочитал помещать в газеты краткие журналистские отчеты. Но, как справедливо указывают подготовители сборника, газетчики тоже серьезно видоизменяли ленинскую речь и долг нынешних историков внимательно сопоставить, когда это возможно, оба вида источников, чтобы восстановить ленинские мысли в наиболее полном объеме.

Сборник “В.И. Ленин. Неизвестные документы. 1991—1922 гг.” может быть условно разбит на два раздела. Первый из них посвящен периоду деятельности Ленина с 1891 по октябрь 1917 года. Раздел начинается с записи, сделанной молодым Владимиром Ульяновым на копии постановления Симбирского дворянского собрания. В ней он сообщает о своей цели приезда в Сан-Петербург весной 1891 года. Среди материалов, которые наверняка привлекут читательский интерес, имеется прошение в официальные учреждения и другие документы, в которых затрагиваются вопросы сословного и имущественного положения семьи Ульяновых. В разделе так же содержатся документы о финансовом обеспечении большевиков, среди которых — и касающиеся скандальной истории вокруг так называемого наследства Шмита. Часть документов посвящена делу провокатора Малиновского. Наконец, в I раз​​дел включены письма Ленина Инессе Арманд и письмо И. Арманд Ленину.

Далее в сборнике идут ленинские документы, появившиеся с ноября 1917 по декабрь 1922 года. Материалы этого раздела “несут на себе печать острейшего классового противостояния, ожесточенного трагического противоборства сторон в гражданской войне, а также концептуального представления о ближайшей перспективе мировой революции” (с. 11). Среди вопросов, нашедших отражение в сборнике, вопросы внешней политики и строительства Коминтерна, вопросы применения террора как инструмента борьбы с противниками Советской власти, отношений с церковью и гражданской оппозицией, а так же вопросы партийного и государственного строительства.

Из документов 1917–1922 года многие уникальны. Но и среди них можно выделить несколько, которые привлекут к себе повышенное внимание. Это, к примеру ленинские заметки на совещании ЦК РСДР(б) с представителями различных течений в партии 21 января 1918 г. с таблицами голосования по вопросу о заключения мирного договора с Германией. Сюда же следует отнести многочисленные письма Троцкому, по понятным причинам не включавшиеся в прежние ленинские сборники. Помещен в книгу и один ранее не публиковавшийся текст Троцкого. В нем он просит освободить его от занимаемых им должностей члена Политбюро, Председателя реввоенсовета и Наркомвоена. Далее приводится предложенный Лениным проект постановления оргбюро и Политбюро с категорическим отказом принимать отставку Троцкого.

Важные коррективы в устоявшиеся исторические схемы могут внести публикуемая речь Ленина 12 января 1920 г. на заседании коммунистической фракции ВЦСПС, политический отчет ЦК РКП (б) и заключительное слово по итогам прений на IX Всероссийской конференции большевиков, выступление на совещании делегатов Х съезда, поддерживающих ленинскую платформу — так называемую “Платформу десяти”, другие документы и материалы. Наконец, это последнее публичное выступление Ленина 20 ноября 1920 г., которое, по определению В. Логинова, “носило характер “итоговых” размышлений (с. 591). Завершает сборник письмо Ленина М. И. Фрумкину и Б. С. Стомонякову от 12 декабря, а так же письмо И. В. Сталину от 13 декабря1922 года, в котором речь идет о планах высылки некоторых непримиримо настроенных против Советской власти представителей интеллигенции.

Трудности, с которыми столкнулись подготовители, высокий профессионализм их работы позволяют говорить о книге “В. И. Ленин. Неизвестные документы. 1991—1922 гг.” как о важном научном достижении. А поскольку стоящие перед авторским коллективом трудности носили не только научный характер, то можно говорить и о гражданском мужестве ученых, не побоявшихся в наше время выпустить объективную книгу о Ленине. Разумеется, выход сборника не означает, что в развитии ленинианы поставлена последняя точка. Наоборот, необходимо всячески поддержать высказываемую авторским коллективом в предисловии мысль о том, что “интересы отечественной исторической науки требуют разработки и осуществления комплексной программы издания остающейся неопубликованной части документального наследия В. И. Ленина”. Но осуществление этой задачи возможно лишь при консолидации всех научных и общественных сил, заинтересованных в сохранении ленинского наследия.

РОЗДУМИ НАШИХ ЧИТАЧІВ

С. Галушкин

Тот ли курс взяла школа в Украине?

В Украине ситуация сложилась таким образом, что количество носителей русской культуры намного превосходит количество тех, чью национальность обозначили как “русский”. Для них изобрели ярлык — “русскоязычный”. И не важно в данном случае, где это слово было пущено в обиход — в России или в Украине, — украинские русофобы употребляют его с удовольствием.

Государственная идеология проявляется, прежде всего, в политике школьного образования. Без лишних лозунгов и деклараций школа была ориентирована на воспитание национальной “свидомости”. Какое содержание кроется в этом словосочетании, какова новая “теория официальной народности”, не сможет вразумительно объяснить ни один школьный учитель. При отсутствии идеологической ясности видится только один путь национализации — перевести обучение в школах на украинский язык. В этом не было бы ничего плохого, если бы тотальный переход к обучению детей на украинском языке с первого класса не осуществлялся в восточных и южных регионах, где основная масса городского населения — русские.

Профессиональные педагоги и филологи должны помнить, по крайней мере, двух выдающихся ученых, которые предупреждали о возможных последствиях подобных педагогических авантюр. Именем А.А. Потебни назван Институт языкознания Национальный Академии Наук Украины и Харьковский университет, труды Л.С. Выгот​ского стали классикой психологии, в частности, детской. 

Еще в прошлом веке А.А. Потебня пришел к выводу о том, что “если язык школы отличен от языка семейства, то следует ожидать, что школа и домашняя жизнь не будут приведены в гармоничные отношения, но будут сталкиваться и бороться друг с другом”
. Для ребенка обучение в школе — это первый серьезный контакт с государственной структурой, и с первых шагов он обращается в конфликт. Если побеждает школа, получится Павлик Морозов, если семья — диссидент.

Нужно понимать, что речь идет не о преподавании украинского языка (что является обязательным), а о преподавании на украинском языке всех дисциплин, причем с первого класса. Массовый перевод школ на украинский язык обучения не встречает активного сопротивления родителей только потому, что они не знают того, что должны знать профессионалы. Они обязаны просветить родителей, а не скрывая научную истину, говорить, что выполняют просьбу благонамеренных мамаш и папаш.

Затрудняя и пресекая возможность воспитания и образования детей в лоне родной культуры, государство проводит политику денационализации и тем самым, нарушает собственную Конституцию. Обратимся вновь к Потебне: “Денационализация предполагает непременно ослабление традиции между взрослым и подрастающим поколениям”
. Психологи и педагоги знают, что наиболее активно процесс познания мира и формирование сознания ребенка проходит именно в дошкольном возрасте. Если же школа начинает обучать ребенка не на том языке, на котором он говорит в семье, она “тратит время на то, чтобы приготовить из сознания учеников род палимпсеста
. Очевидно, что воспитанники такой школы будут во всех отношениях ниже тех, которым при поступлении в нее нужно было не забывать, а лишь учиться, прилагая школьные крохи к огромному дошкольному запасу мыслей. 

Таким образом, для денационализируемого народа естественным течением дел создаются неблагоприятные условия существования, вытекающие из умственной подчиненности. При подобной ломке неизбежно на месте вытесняемых форм сознания воцаряется мерзость запустения ‹…›. Так из детей с порядочными способностями делаются полуидиоты, живые памятники бессмыслия и душевного холопства родителей”
.

Спустя несколько десятилетий к аналогичным выводам пришел психолог Л.С. Выготский. Кроме этого он подтвердил еще одно положение Потебни. Оно касается повальной моды на обучение иностранному языку детей едва ли не с пеленок (делается это, в основном, в частных учебных заведениях, что можно понять, так как их содержат люди, по преимуществу в педагогике случайные). Поэтому поводу украинский лингвист и философ языка утверждал, что одно из условий нормального формирования мыслительных способностей состоит в том, чтобы “ознакомление учащихся с иностранными языками начиналось лишь тогда, когда они достаточно укрепились в знании своего”, потому что “знание двух языков в раннем возрасте не есть обладанием двумя системами изображения и сообщение одного и того же круга мыслей, но раздвояет этот круг и наперед затрудняет достижение цельности миросозерцания”
. Психологу понятно, к чему может привести раздвоение сознания: в лучшем случае к расстроенной психике, в худшем — к шизофрении. 

Таким образом, тотальный перевод школ на украинский язык обучения, с одной стороны, и обучение детей иностранному языку с раннего возраста, — с другой, означают, что школа взяла курс на оболванивание, отупение детей, выращивание слабоумного, психически неуравновешенного поколения.

Похоже, что под национальной “свидомистю” подразумевается нездоровая психика и ущербное сознание. Но только у “русскоязычных”, которым первого сентября 1998 года просто и прозрачно намекнули на то, что их язык низкопробный, однако им несказанно повезло, так как они “будуть навчатись мовою золотою”.

3(4


(20(21)


2000








� Программа Социалистической партии Украины (новая редакция), утверждена VIII съездом СПУ 20 мая 2000 г. // Товарищ. – 2000. – июнь. – № 23 (401). – С. 7.


� “Этакратизм” (от фр. Etat – “государство”, от греч. – kratos – “власть”) – власть государства. Термин “этакратизм” для обозначения советского общественного строя впервые был введен  В.В. Радаевым и О.И. Шкаратаном в статье “Власть и собственность”, опубликованной в журнале “Социологические исследования” // Радаев В.В., Шкаратан О.И. Власть и собственность // Социологические исследования. – 1991. – № 1.


� Кучма Л.Д. Украина: поступь в ХХI век. Стратегия экономической и социальной политики на 2000-2004 гг. Послание Президента Украины к Верховной Раде 2000 год // Голос Украины. – 2000. – 2 февраля. – № 19 (2266). – С. 5.


� Мороз А.А. Демократический социализм — это и есть суть социализма! Отчетный доклад Политсовета СПУ VIII Съезду Социалистической партии Украины // Товарищ. – 2000. – май. – № 22 (400). – С. 3.


� См.: Илюшин В.А. О форме собственности, адекватной социализму; Шеин О.В. Еще раз о “коллективной собственности” // Марксизм и современность. –1997. – № 1-2.


� Маркс К. Капитал. Т. 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 23. – �С. 770-771.


� См.: Об идеологической работе партии на современном этапе. Постановление Объединенного Пленума ЦК и ЦКК Коммунистической партии Украины // Комуніст. – 1997. – липень.  – № 28 (173).


� См.: Рыбалкин В.А. К единству труда и собственности//Комуніст України. – 1999. – № 1.; Суименко Е.И. Противоречия современного общественного развития и перспектива возрождения социализма// Комуніст України. – 2000. – № 2. 


� Маркс К. Капитал. Т.1. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 23. –  С. 773.


� См.: Герасимов Е.Н. Диалектика труда и совершенствование социализма. Глава 1. Методологические аспекты исследования диалектики содержания и формы труда. Анализ категорий “содержания труда” и “форма труда” на уровне всеобщего обмена веществ между человеком и природой. – К., 1987. –  С. 9-22.


� Маркс К. К критике политической экономики. Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т.13. – С. 7.


� Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 42. – С. 169.


� Там же. –  С. 127.


� Маркс К. Капитал. Т. 3 // Маркс К., Энгельс Ф. – Соч. 2-е изд. – Т. 25. –Ч. 1. – С. 479.


� Маркс К. Инструкция делегатам Временного Центрального Совета по отдельным вопросам // Маркс К., Энгельс Ф. – Соч. 2-е изд. – Т. 16. – С. 199.


� Там же.


� Энгельс Ф. Августу Бебелю, 20-23 января 1886 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 36. – С. 361.


� См. Ленин В.И. О кооперации // Полн. Собр. Соч. – Т. 45.


� См. Андреева Н.А. За наш Союз Советских Социалистических республик / Доклад Генерального Секретаря ЦК ВКПб на Пленуме ЦК ВКПб 29 марта 1997 г. // Рабоче-крестьянская правда. – 1997. – № 4 апрель.; Еремин А.М. Проблема собственности: вчера и сегодня; Корниенко В.П. Проблемы возрождения общественной собственности // Марксизм и современность. –1995. – № 1.


� Еремин А.М. Проблемы собственности: вчера и сегодня // Марксизм и современность. – 1995. – №  1. – С. 32.


� Программа Социалистической партии Украины (новая редакция). – Киев 2000 // Товарищ. – 2000. – июнь.  – № 23(408). – С. 13.


� Сталин И.В. О проекте Конституции Союза ССР. Доклад на Чрезвы�чайном VIII Всесоюзном съезде Советов 25 ноября 1936 г. // Вопросы лени�низма. – М., 1947. – С. 514.


� Чангли И.И. Труд. – М., 1973. – С. 412.


� Маркс К. Критика Готской программы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  – �2-е изд. – Т. 19.  – С. 18.


� Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 42.  – С. 115.


� Программа Социалистической партии Украины (новая редакция) – Киев 2000 // Товарищ. – 2000. – июнь. – № 23(401). –  С. 4.


� См. Конституция Украины. – ст. 41 // Правда Украины. – 1996. – 30 июля.


� Программа Социалистической партии Украины (новая редакция) – Киев 2000 // Товарищ. – 2000. – июнь. – № 23(401). – С. 13.


� Архив Троцкого. Коммунистическая оппозиция в СССР. – М., 1990. – Т. 4. – С. 146


� Киселев А.Ф. Профсоюзы и советское государство. (Дискуссии 1917–1920 гг.). – М., 1991. – С. 74.


� Там же.  – С. 73.


� см. М. Восленский. Номенклатура. – М., 1991. – С. 30-31.


� Жиромская В.Б. Советский город в 1921–1925 гг. Проблемы социальной структуры. – М., 1988. – С. 81


� Там же. – С. 143


� Тони Клифф. Государственный капитализм в России. – М., 1991. – С. 100.


� Шульгин В. В. Три столицы: Путешествие в Красную Россию. – М., 1991. - �С. 115.


� Харман К. Как погибла революция. – М., 1992. – С. 11-12.


� Косик Володимир. Україна і Німеччнина у Другій світові війні. – Париж– Нью-Йорк – Львів, 1933.


� Поліщук Віктор. Гірка правда. Злочинність ОУН-УПА (сповідь українця). – Донецьк, 1996.


� Коваль М.В. Україна 1939–1945. Маловідомі і непрочитані сторінки історії. – К., 1994; Чайковський А.С. Невідома війна (Партизанський рух в Україні (1941–1945) мовою документів, очима історика). – К., 1994.


� Обвиняет Земля. Организация Украинских Нациналистов. Документы и материалы.


� Украинская ССР в годы Великой Отечественной войны Советского союза 1941–1945 гг.: В 3-х томах. – К., 1975; Народная борьба в тылу фашистских оккупантов на Украине 1941–1944. Кн. 2: Партизанская борьба. – К., 1985; Советская Украина в годы Великой Отечественной войны 1941-1945. Документы и материалы: В 3 т. Т. 3. – К., 1980.


� Шанковський Лев. Історія Українського війська. – К., 1991. – С. 465.


� Субтельний Орест. Історія України. – К., 1991. – С. 412.


� Чайковський А.С. Назв. праця. – С. 241.


� Обвиняет Земля. Организация Украинских Националистов. Документы и материалы. – С. 150.


� Там само. – С. 18.


� Там само. – С. 9.


� Сторінки воєнної історії України. Зб. наук. статей. – К., 1998. – Вип. 2. – С. 23.


� Курас И.Ф., Кентий А.В. Назв. праця. – С. 30.


� Там само. – С. 309.


� Спочатку цей лист був направлений 2 квітня 1943 року літаками у тил ворога, а 11 червня 1943 року у вигляді радоіограми був переданий до всіх з’єднаннь і загонів України.


� Джон Фарахер приводит интересное высказывание Нельсона Рокфелера в 1950г.: “В мире все еще остаются новые границы США”.


� Тут интересно заметить, что сам Теодор Рузвельт был не англосаксом, а крещеным евреем.


� Вудро Вильсон был перед войной профессором Принстонского университета.


� Автор приводит очень интересные комментарии американских политиков на эти слова Вильсона. Сенатор Джон Шафрот воскликнул: “Это самое великое послание человечеству в нашем столетии”. Сенатор Ла Фолетт подчеркнул: “Мы только что перешли решающий передел в жизни мира”.


� Аналогичные планы расчленения Советской России разра�батывались и Халь�фордом Маккиндером, который во время граж�данской войны был ком�мис�саром Великобритании на Кавказе.


� Интересна преемственность концепций геополитики американского империализма: стратегические установки разру�шения Советской России, сформулированные администрацией Вильсона после окончания Первой мировой войны становятся стержнем внешней политики США сначала после окончания Второй мировой войны и, наконец, в настоящее время после окончания “холодной войны”. В частности, план Бжезинского расчленить европейскую часть России на три части и отделить Сибирь, слово  в слово повторяет планы Гауза и американского геополитика Исайа Баумана.


� Тут необходимо сравнить формулировки Смутса с языком дополнения Рузвельта к доктрине Монро: “Хронические право�нарушения, или бессилие, приводящие к распаду всех устоев цивилизации, которые являются результатом ослабления свя�зей цивилизованного общества, могут как в Америке, так и в лю�бом другом месте в конце концов привести к необходимости ин�тервенции цивилизованных стран, а в Западном полушарии приверженность Соединенных Штатов к доктрине Монро, заставят их выполнять обязанность междуна�родной полицейской силы” (См.: Послание Т. Рузельта к конгрессу от 6.XII.1904 г.).


3 Генерал Смутс далее подчеркивал, что “несомненно, единственно возможный и правильный государственнный подход - это сделать Лигу Наций новым владельцем всех этих империй в самом широком значении этого слова... Гигантская задача вста�нет перед Лигой Наций как правонаследником этих империй”.


� Совершенно аналогичную формулировку мы находим и в документах начала “холодной войны”: NSC–20/1 è NSC–68. 


� Тут нельзя не заметить схожесть планов США, к счастью провалившихся, использовать недавний саммит в Стамбуле для закрепления своего господства на Кавказе и вытеснения России из этого в стратегическом отношении важного региона.


� Впоследствии этот тезис был широко использован государственным департаментом США для оправдания интервенции в защиту колониальных интересов США во всем Западном полушарии. Американскими гражданами в этих случаях являлись представители американских корпораций, поставивших под свое колониальное владение латиноамериканские страны. 


1 Интересные замечания на эту тему в книге Георга Лукача “Разрушение разума”. В часности, Лукач подчеркивает, что доктрина “открытых дверей” покоились на принципе “cujus economia, ejus region” — тот, кто господствует над экономикой, тот обладает властью. А тот, кто обладает властью, тот всегда имеет право, поскольку сила — это право. 


� Согласно приводимым свидетельствам [3, с. 200], мы узнаем, что одним из первых понятие “советской буржуазии” весной 1919 г. употребил Н.И. Махно, причем именно в том смысле, в котором сейчас говорят “номенклатура” или “бюрократия”. Анархисты же для условий Украины первыми провели принципиальное разграничение между тем, чем большевики были в 1918 и в 1919 году, подчеркивая, что если “в 1918 году большевики отражали волю народа и их решения на ІІ Всеукраинском съезде Советов прошедшим 17–19 марта 1918 го�да в г. Екатеринославе пользовались доверием населения”, то, “что творилось в 1919 г. на Украине большевиками, к тому времени уже называвшимися коммунистами, совсем не было похоже на реализацию решений большевиков 1918 г.” [3, с. 159].


� “Мы требуем немедленного удаления всех назначенных лиц на всевозможные военные и гражданские ответственные посты; протестуем против всякой системы назначенства, так как их действия носят характер полной измены социальной революции. Мы требуем проведения правильного и свободного выборного начала” (Цитата по [3, с. 135].)


� Указывая на социально-политические последствия такой ситуации, Д. Мандел подчеркивает: “Во время грандиозной шахтерской забастовки в Великобритании в 1984 году, Маргарет Тэтчер дала нам [левым — Т.Ю.] урок — оказалось, к сожалению, что буржуазное общество способно выжить при шестимесячной шахтерской забастовке. Вероятно, оно могло бы выжить и при шестимесячной забастовке металлургов. Но оно не могло бы пережить шестимесячную стачку в банках или системе телекоммуникаций. И соответственно, рабочие этих отраслей чувствуют себя все более и более влиятельными” [7, с. 12].


� См. оценку этих явлений в кн.: Бордюгов Г. А., Козлов В. А. История и конъюнктура. — М., 1992.


� См.: J. Biggart. Anti-Leninist Bolshevism. The Forward Group of RSDRP, Canadian Slavonic Papers, 1981, 23, 2, P. 134–153.


� См. например оригинальные суждения о структуре, роли и тенденциях развития надстройки и сознательной деятельности человека в кн.: Грамши А. Тюремные тетради. – М., 1991. – Ч. 1; Лукач Д. К онтологии общественного бытия. Пролегомены. М., 1991.


� См.: Фишер Л. Жизнь Ленина. – М., 1997. – С. 98.


� См.: Богданов А. Элементы пролетарской культуры в развитии рабочего класса. М. 1920.


� См. : Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука). В 2 кн. – М., 1989.


� Богданов А. А. Десятилетие отлучения от марксизма. Юбилейный сборник. (1904—1914). – М., 1995. – С. 30–31. – Кн. 3.


� См. Троцкий Л. Д. Сочинения. – М., 1921. – С. 157. – Т. ХХ.


� Троцкий Л. Литература и революция. – М., 1991. – С. 196.


� Троцкий Л. Д. Моя жизнь. – М., 1991. – С. 167–168.


� См.: Земан З. Шарлау В. Парвус — купец революции. – Нью-Йорк, 1991.


� Троцкий Л.Д. Наши политические задачи // К истории русской револю�ции. – М., 1990. – С. 75–76.


� См. соответствующий список в кн.: Бухарин Н.И. Путь к социализму. – М., 1990. – С. 451–493.


� Наиболее интересные из них посвященные критике австрийской эконо�ми�ческой школы и взглядов Тугана-Борановского собраны в кн.: Бухарин Н. Политическая экономия рантье. Теория ценности и прибыли австрийской школы. – М., 1988.


� Бухарин Н. Мировое хозяйство и империализм // Коммунист. – Женева. – 1915. – № 1–2.


� О взглядах предшественников Н.И. Бухарина см.: Рузавина Е.И. Роза Люксембург. – М., 1989; Коэн С. Бухарин. Политическая биография. 1888–1938. – М., 1988; Проблемы мирового революционного процесса. – 1989. – № 8. 


� В этом смысле нам представляется небезынтересным одно обстоятельство, которое, как представляется, ускользнуло из поля зрения исследователей, в том числе, специализирующихся на теоретическом наследии Бухарина в области рыночного социализма. Еще Ленин в начале века выделил два типа развития сельского хозяйства: прусский и американский. Согласно богдановской классификации форм общественной организации, первый условно назовем авторитарный, а второй — индивидуалистическим (см.: «Великий упырь нашего времени» // А.А. Богданов (Малиновский). Статьи, доклады, письма и воспоминания. 1901–1928 гг. – М., 1995. – С. 69. – Кн. 1). Побывав и посмотрев на развитие фермерского пути агроцивилизации, Бухарин высоко оценил такой тип организации сельского хозяйства с точки зрения развития внутреннего рынка. Он, в частности, так и писал: «Богатые фермеры, сравнительно высокий уровень жизни всего населения создавали постоянный спрос на продукты индустрии» (см.: Бухарин Н. Соединенные Штаты и великодержавная политика // Новый мир. – 1917. – 6 февраля). Параллели с его взглядами на путь к социализму, на роль зажиточного села для развития индустрии в СССР, — очевидны. Его рецепты по подъему русской деревни в середине 1920-х гг. были ближе к американской модели развития, тогда как путь, предложенный Сталиным был ближе к авторитарному прусскому пути сельскохозяйственного развития с сохранением крупных латифундий и принуждения крестьян.
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