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Предлагаемая вниманию читателей книга О. В. Кулишовой о Дельфийском оракуле — отрадное явление в отечественной научной литературе об античности и весьма важный момент в деятельности петербургской кафедры античной истории, на которой, в бытность автора аспирантом, а потом и докторантом, и была выполнена эта работа. В самом деле, до недавних пор внимание петербургских историков-античников сосредоточивалось главным образом на социально-экономических и политических проблемах античной истории, фундаментальное значение которых, впрочем, никому не придет в голову отрицать. Реже темами исследования становились сюжеты культурной и, тем более, религиозной истории древности, отношение к которым как к второстепенным явлениям надстроечного плана стало традиционным в советское время. Поэтому монография О. В. Кулишовой — свидетельство важного сдвига, радикального расширения научных интересов отечественных антиковедов. 

Книга посвящена истории Дельфийского оракула от древнейших времен, от возникновения святилища Аполлона в Дельфах, возможно, еще на рубеже Х–IХ вв. до н. э., и до конца собственно классического периода, т. е. до конца V в. до н. э. Предмет избран чрезвычайно интересный и важный для понимания религиозной и общественной жизни древних греков. Культ Аполлона был одним из наиболее значимых и, вместе с тем, наиболее загадочных в греческом олимпийском пантеоне. В образе и функциях Аполлона причудливо сплелись, вероятно, в силу особенной исторической контаминации, самые противоположные элементы. Это был бог света и разума, покровитель градостроительства, законотворчества и различных искусств, в том числе и искусства врачевания, и в то же время — демон смерти, дух 

ВВЕДЕНИЕ 
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История знаменитого панэллинского святилища и оракула Аполлона в Дельфах насчитывает свыше тысячелетия: начало ее восходит к микенскому времени, а последние страницы связаны с правлением римских императоров в IV в. н. э. Без почитаемого не только эллинами, но и их соседями Дельфийского прорицалища невозможно представить как публичную, так и частную жизнь древних греков, особенно в архаический и классический периоды. Расцвет этого храмового центра, когда его влияние на общегреческие дела было наибольшим, приходится на VII–V вв.1 Традиция сохранила нам свидетельства относительно участия Дельф в самых различных сферах жизни греческого общества, прежде всего в религиозной, а также в морально-этической, интеллектуальной и политической. Данная работа посвящена выявлению взаимодействия и взаимовлияния религиозного и политического факторов в жизни древнегреческого общества позднеархаического и раннеклассического периодов. При анализе роли Дельф в политической жизни Эллады можно выделить два важнейших направления, впрочем, тесно связанных между собой: влияние на внутриполитическую жизнь греческих полисов, во-первых, и роль оракула в межполисных и межгосударственных делах, во-вторых. Именно это, последнее, направление и будет являться основным предметом нашего исследования. 

Обозначим, пока лишь в самом общем виде, те важнейшие аспекты межгосударственных отношений, в которых значение 
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Дельф было несомненным. Прежде всего, в условиях отсутствия в греческом мире политического единства общегреческие религиозные центры с проводившимися там панэллинскими состязаниями являлись наиболее ярким воплощением и средоточием эллинского духа, идеи общности греков. В этой связи нужно отметить также роль Дельф в практике создания союзов у эллинов: святилище являлось центром религиозного объединения соседних племен — Пилейско-дельфийской амфиктионии, которая в ряду подобных союзов несомненно выделялась не только в религиозном, но, пожалуй, и в политическом плане.

Кроме того, в политически раздробленном мире греческих полисов святилища, подобные Дельфийскому, играли роль своеобразных нейтральных точек пересечения межгосударственных связей. Выступая также центрами крупнейших общегреческих праздников, они являлись местом заключения и освящения международных договоров; с общегреческими религиозными центрами связывалась организация и отправка священных посольств — феорий. Вклад в практику межгосударственных отношений и развитие международного права дополнялся участием Дельф в оформлении представлений о достойных правилах ведения войны (вспомним клятву амфиктионов и упоминание Дельф в начальной части договоров о мире). Вследствие той значительной роли, которую оракул играл в Великой греческой колонизации, он приобрел славу арбитра в сфере колонизационного права. Вопросы о войне и мире, другие аспекты межгосударственных отношений в VIII–V вв. мы постоянно видим среди важнейших поводов для обращения в Дельфы. Без совета Пифийского бога или покровителей других крупнейших святилищ греки не начинали ни одного из своих многочисленных военных предприятий.

Важное значение Дельф в сфере международных отношений подчеркивает и то, что в сравнении с прочими греческими святынями, оракул в Дельфах уже в довольно раннюю эпоху имел особенный авторитет и за пределами греческого мира — к нему нередко обращались за советом или божественным освящением своих планов и могущественные правители иных, негреческих государств. В обилии богатых посвящений иноземных властителей, 
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согласно сведениям традиции, оракул далеко превосходил Олимпию. Если Олимпийские игры в честь Зевса были по сути своей воплощением в чистом виде греческой идеи, то оракул Аполлона, напротив, был вполне «космополитичен», принимая подношения от этрусков, египтян — фараона Амасиса, восточных правителей — Мидаса, Креза и его предшественников. Таким образом, обращение к этой теме важно не только для изучения проблемы межполисных связей греков, но и анализа отношений греческого мира с варварским.

Кроме того, «международный фактор» является очень существенным для истории самого святилища, для анализа причин его возвышения в архаическую эпоху и падения авторитета в позднеклассическое время, поскольку в росте влияния Дельфийского оракула важную роль сыграли успехи колонизационного движения, в котором он выступал своеобразным координирующим центром, а потеря Пифийским святилищем своего прежнего значения отчасти связана с его позицией в Греко-персидских войнах, а затем и в глобальном конфликте внутри греческого мира — противостоянии Афин и Спарты.

Итак, значимость Дельф в межполисных и международных делах представляется несомненной и определяет необходимость и важность исследования данной темы как с точки зрения истории самого панэллинского оракульного центра, так и в отношении его роли в системе межгосударственных отношений. Однако если в античной традиции авторитет Дельф не вызывал никакого сомнения, то для современных исследователей степень и характер влияния Дельфийского оракула на политическую историю Греции являются предметом острой дискуссии. Поэтому прежде чем обозначить основные задачи и направления нашего собственного исследования данной темы, а также важнейшие дискуссионные проблемы в ее изучении, рассмотрим античные свидетельства о Дельфах и главные подходы к формированию общей оценки роли оракула в жизни эллинов в новейшей историографии.

Об активности Дельфийского оракула в жизни греков мы можем судить по многочисленным свидетельствам, которые нам оставила античность: письменной традиции, эпиграфическим документам, 
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данным нумизматики, археологическим материалам, произведениям греческого искусства — вазописи, скульптуры, архитектуры. Значительное число дельфийских прорицаний, которые являются важнейшей частью наших источников, а также множество другой важной информации о Дельфах сохранили нам прежде всего произведения античных писателей, так что обратимся сначала к данным письменной традиции.

Упоминания о Дельфах содержат гомеровские поэмы «Илиада» и «Одиссея», создание которых, по мнению большинства специалистов по гомеровскому вопросу, относится к VIII в.2 В гомеровском эпосе о святилище Аполлона в Пифо (так поэт называет Дельфы) говорится как о процветающем и известном месте (Il., II, 519; IX, 401–405), где получил прорицание Агамемнон (Od., VIII, 79–82). В другом достаточно раннем источнике — «Теогонии» Гесиода, беотийского поэта рубежа VIII–VII вв., — со святилищем в Пифо связывается древний миф о борьбе Зевса с Кроносом (ст. 497–500).

Ценнейшим источником по ранней истории Дельф является входящий в собрание так называемых Гомеровских гимнов Гимн к Аполлону, где рассказывается о рождении Аполлона и о том, как он основал в Пифо оракул и святилище, сделав первыми его жрецами критян. Создание Гимна относится к VII в., его автором схолиаст II Немейской оды Пиндара называет Кинефа Хиосского. Рукописи позднего средневековья, сохранившие сборник Гомеровских гимнов, представляют нам Гимн к Аполлону как единое целое. Традиция разделения этих гимнов на два — Аполлону Делосскому и Аполлону Пифийскому — началась с вышедшего в 1781 г. исследования голландского филолога Д. Рункена, у которого до настоящего времени имеются как последователи, так и противники. Мы следуем в нумерации строк за теми, кто принимает сохранение рукописной традиции. Эта нумерация приводится также в самом авторитетном на сегодняшний день издании гимнов Т. У. Аллена3. 
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Из современных отечественных переводчиков гимнов такую нумерацию сохраняет Е. Рабинович4; знаменитый же перевод В. В. Вересаева сделан по изданию, в котором Гимн к Аполлону разделен на два5.

Из произведений лирической поэзии, сохранивших нам некоторые сведения о Дельфах, особенно важны Пифийские и Немейские оды Пиндара (первая половина V в.), беотийского поэта, пользовавшегося в Дельфах большим почетом (Paus., X, 24, 5). Ценным источником являются и схолии к Пифийским одам, которые сообщают нам сведения о Первой священной войне и реорганизации там Пифийских состязаний.

Наиболее информативным произведением классической греческой историографии по интересующей нас проблематике является «История» Геродота (V в.). Картина жизни архаической и раннеклассической Греции, нарисованная автором, по полноте, ценности, обилию и достоверности информации является уникальной. Ему мы обязаны сведениями об отношениях Дельфийского оракула с лидийскими правителями, о посещении Дельф знаменитыми личностями архаической поры — законодателями, ойкистами, тиранами, о близости к Дельфам знатных афинских родов — Алкмеонидов и Филаидов, о ходе восстановления сгоревшего в 548/7 г. храма Аполлона в Дельфах и т. д. 
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Чрезвычайно важны данные историка о начальном периоде Греко-персидских войн (до 478 г.), на котором, собственно, и обрывается его изложение, а также отдельные факты, сообщаемые автором в последних книгах «Истории» о современной ему эпохе Пятидесятилетия.

Геродот, как никакой другой античный автор, особенно часто ссылается на дельфийские пророчества: он передает около ста оракулов (20 изречений пифии в стихотворной форме, остальные — либо в прозаическом переложении, либо просто в виде упоминания об их существовании). В связи с проблемой аутентичности сохраненных Геродотом (да и всей античной традицией) оракулов из Дельф укажем на различные подходы к оценке этого сложного источниковедческого вопроса.

Современная гиперкритика, наиболее ярко представленная в связи с темой Геродота и Дельф работами Д. Фелинга и Дж. Фонтенроуза, пытается показать Геродота не исследователем, а сочинителем, свидетельства которого не имеют исторической ценности. При этом почти все дельфийские изречения, передаваемые историком, объявляются либо литературными измышлениями, либо апологетическими фальсификациями6. Взгляды новейших последователей этого направления берут начало в историографической традиции XIX в., которая в 50-е гг. прошлого столетия нашла особенно яркое выражение в работах Ж. Дефрада и Р. Краэя. Согласно Ж. Дефрада, все дельфийские рассказы, сообщаемые в «Истории», сочинены дельфийским жречеством, Геродот выступает лишь «верным эхом популярных в святилище Аполлона идей»7. Р. Краэй полагает, что пифийские пророчества, цитируемые Геродотом, являются восходящей либо к дельфийской, либо 

- 15 -
к той или иной местной традиции «оракульной литературой», которая в то же время широко использовалась как действенное средство политической пропаганды8.

Однако большинство исследователей второй половины XX в. справедливо относится к данным античных источников с большим доверием9. Вряд ли возможно представлять Геродота лишь писателем, умело эксплуатирующим религиозные представления в угоду литературному жанру, или добросовестным, но наивным информатором, который становится игрушкой в руках жречества. «Отец истории» при скептическом отношении к некоторым народным религиозным представлениям отличается искренним и глубоким почитанием оракулов (см., например, его собственное заявление в VIII, 77) и, по сути, делает божественное предопределение основой излагаемых им событий. Вера в оракулы и общий образ Дельф, который мы находим у Геродота, не являются лишь особенностью его личных представлений, с большей или меньшей долей пиетета их разделяют и другие античные авторы. Таким образом, в данном случае речь идет об общих особенностях религиозного типа мышления и античной ментальности.

Большинство оракулов, содержащихся в «Истории», стали, видимо, результатом изысканий самого автора. Некоторые прорицания, по словам Геродота, передаются им на основании местных традиций (например, связанные с основанием Кирены — IV, 155–157; 159, и оракул, данный книдянам — I, 174, 4). 
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Геродот сообщает, что в Додоне он расспрашивал жрецов о происхождении тамошних оракулов (II, 55, 2), такие же авторитетные свидетельства он, по-видимому, получил и от дельфийцев, на которых часто ссылается. Таким образом, мы вправе предположить, что большинство пророчеств восходят к словесным пересказам служителей святилища Аполлона или к архивам храма, существование которых, как представляется, вряд ли нужно ставить под сомнение10. Для крупнейшего оракульного центра накопление информации различного рода было естественной потребностью, практика фиксации и хранения ответов Дельфийского оракула засвидетельствована, например, в Спарте (Hdt, VI, 57, 4). В оценке аутентичности оракулов, передаваемых Геродотом в связи с относительно близкими к нему по времени событиями, необходимо исходить также из того обстоятельства, что ко времени написания труда Геродота (около 465–430 гг.) были живы участники описанных событий.

Однако было бы ошибкой отвергать всякую возможность как позднейших, так и близких к описываемым событиям по времени фальсификаций, а также особенно составленных post factum и имеющих апологетический характер интерпретаций дельфийских пророчеств. Традиция, несомненно, передает примеры подобного рода (в частности, различные версии одного и того же предсказания), однако сомнения в аутентичности в каждом подобном случае должны иметь под собой серьезное основание (с точки зрения языка, по содержанию и т. д.) и требуют особого разбора.

Мы не случайно попытались определить важнейшие принципы подхода к анализу данных античной традиции в связи с трудом Геродота. С одной стороны, это сочинение имеет важнейшее 
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значение для изучения дельфийской истории, с другой — именно его ценность как исторического источника подвергается особым нападкам гиперкритиков, хотя последние и не ограничивают свой скепсис лишь данными «отца истории».

Гораздо меньше упоминаний о Дельфийском оракуле в исторической и политической литературе конца V–IV в. — у Фукидида11 и Ксенофонта, а также Аристотеля, пытавшихся дать рационалистическое объяснение исторических событий и важнейших явлений политической жизни. Необходимо учесть и то, что время жизни Фукидида и Ксенофонта и главные события, о которых они сообщают, приходятся на период роста скептицизма и упадка традиционных верований, на период, когда влияние святилища в политической жизни становится менее значительным (см., например, полный скрытого сарказма рассказ Ксенофонта о его обращении в Дельфы — Anab., III, 1, 5–7). У Фукидида, однако, мы находим важные замечания об участии Дельф в колонизационном движении и указания на их роль как арбитра в колонизационном праве. Его сочинение — это наш главный источник о событиях Пелопоннесской войны и позиции Дельф в этом конфликте, который также cодержит тексты договоров о перемирии 423 г. и мире 421 г., где важная роль отводится Дельфийскому святилищу.

Большое значение в своей модели идеального государства придавал Дельфам Платон. Особенно он подчеркивал значимость обращения к оракулу Аполлона по вопросам культа (в «Законах» и «Государстве»). Платон сообщает нам и ряд дельфийских пророчеств, среди которых самое известное касается мудрости Сократа (Apolog., 20 e — 21 a; 23 a).

Важной, хотя и весьма своеобразной группой источников являются произведения греческой классической драмы V в., где мы находим сведения о предшествовавших Аполлону божественных владельцах оракула в Дельфах и воцарении там Пифийского 
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бога (у Эсхила в «Эвменидах», у Еврипида в «Ифигении в Тавриде»), а также указания, касающиеся культа Аполлона и дельфийской мантики.

Множество сведений содержит и поздняя греческая традиция рубежа тысячелетий. У Диодора Сицилийского мы встречаем 24 стихотворных ответа пифии и 5 — в прозаическом переложении историка, причем 8 из них мы знаем только по его сообщениям. Большинство из этих свидетельств, вероятно, восходят к Эфору, так же как и фрагменты «Географии» Страбона, в которых цитируются 5 оракулов, данных в Дельфах, и еще один сообщается в переложении. В IX книге своего труда, посвященной Фокиде, Страбон дает краткое, но точное описание места, занимаемое Дельфийским святилищем. Особенно ценны его сообщения об участии Дельф в основании западных колоний и рассказ об учреждении Пифийских игр.

Из авторов римского времени наибольший интерес для нас представляет Плутарх из беотийской Херонеи (II в. н. э.), который в последние годы своей жизни исполнял обязанности жреца в Дельфах, так что его информация о Дельфах, как и у Геродота, носила характер личных впечатлений. Правда, в отличие от времени Геродота при Плутархе святилище уже утратило свое прежнее значение. Свидетельства Плутарха ценны тем, что он, по-видимому, обладал доступом к информации, имевшейся у лиц, особенно близких к святилищу, и к дельфийским хроникам, содержащим сведения о достаточно удаленных во времени событиях (об этом можно судить по его собственному указанию — Sol., 11). Поэтому в спорных вопросах дельфийской истории его мнение зачастую оказывается решающим (например, проблема главнокомандующего афинскими силами в Первой священной войне). Безусловно, Плутарх имел в своем распоряжении и храмовые архивы, по крайней мере, современной ему эпохи, а возможно, и более ранних периодов дельфийской истории12. Кроме упоминаний о 
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Дельфах, в обилии встречающихся в многочисленных сочинениях этого автора, он посвятил Аполлону и Дельфам три трактата, которые сам назвал «пифийскими» (De E ap. Delph., 1, 384 e): «Об “Е” в Дельфах» (De E apud Delphos), «О падении оракулов» (De defectu oraculorum) и «О том, почему пифия больше не прорицает стихами» (De Pythiае oraculis). В них содержится ряд ценных сообщений об устройстве оракула, процедуре прорицания, жреческом персонале. Плутарх приводит 19 стихотворных оракулов, данных пифией в Дельфах, и ссылается еще на 4 прорицания; из всех данных оракулов более половины (13) — это оракулы, которые не встречаются у других античных авторов.

Обилие сведений, большей частью мифологического характера, приводит в своем знаменитом «Описании Эллады» Павсаний (II в. н. э.). Он гордится тем, что сам читал изречения многих знаменитых прорицателей (X, 12, 11), но среди этих собраний оракулов не упоминает, однако, собрание дельфийских пророчеств. Вместе с тем автор, особенно при описании храма, часто ссылается на то обстоятельство, что многие сведения получены им от своего рода «гидов» по священным местам (perihghtaiv) и рассказывает о Дельфах явно как человек, побывавший там лично13. Десятая книга труда ученого путешественника, посвященная Фокиде, содержит подробное описание местоположения Дельф, знаменитого оракула и всего, что он сам увидел и о чем услышал от дельфийцев. Павсаний часто упоминает о Дельфах не только в этой части сочинения, но и в других главах «Описания Эллады». 
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Он цитирует 27 оракулов и перелагает прозой 4 прорицания; из них 16 мы встречаем только у него. Некоторые из этих последних связаны с посвящениями в Дельфы и, скорее всего, восходят к рассказам, услышанным автором именно в святилище. Кроме того, Павсаний сообщает нам очень много и о других прорицалищах Аполлона в Балканской Греции и за ее пределами.

Отдельные замечания, связанные с Дельфами и их историей, содержатся и у других авторов поздней античности: во фрагментах истории Николая Дамасского, у Полиэна, Афинея, Элиана, Диогена Лаэртского. Следует также назвать лексиконы греческих авторов римского и византийского времени (Поллукса, Гезихия, Стефана Византийского, Свиды, Фотия), которые содержат лаконичный, но крайне важный справочный материал. Ценность многих из этих источников определяется и тем, что они не дублируют известные свидетельства предшествующей историографии, сохраняя фрагменты не дошедших до нас трудов ранних античных писателей и местных историков.

К этим источникам следует также присоединить «Хронику» Евсевия, сообщающую важные исторические и хронологические сведения из истории Дельф архаического и классического периодов и связанных со святилищем событий. Множество оракулов мы находим в другом труде Евсевия — Preparatio Evangelica («Приготовление к Евангелию»). Этот источник отличается от предыдущих крайней враждебностью к оракулам, однако, для критики языческих святилищ автор широко пользуется цитированием текстов прорицаний, основываясь на произведениях более ранних писателей.

Как видно из предшествующего изложения, исследователю дельфийской истории приходится прежде всего иметь дело с таким своеобразным видом античных свидетельств, как оракулы. Прорицания, приписываемые традицией Дельфам, в новое время впервые были собраны Р. Гендессом и Е. Куни14. 
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Однако эти сборники, с одной стороны, включали и пророчества, не связанные с Дельфами, а с другой — содержали лишь стихотворные оракулы, хотя традиция сохранила нам массу прорицаний, излагаемых древними авторами в прозаической форме.

В этом отношении трудно переоценить работу, которая была проделана Г. Парком и Д. Уормеллом. Второй том их совместного издания по истории Дельф представляет собой первое полное собрание всех известных оракулов пифии в Дельфах и состоит из 615 прорицаний, которые распределены, согласно предполагаемому времени их составления, по девяти разделам15. Безусловным достоинством данного собрания являются подробные и тщательно выполненные индексы греческих слов в стихотворных ответах, собственных имен, античных авторов, цитирующих дельфийские ответы, и лиц, вопрошавших в Дельфах. При цитировании оракула составителями приводятся различные версии, которые сохранила традиция, что также делает эту публикацию незаменимой для исследователей.

Это собрание было использовано при составлении еще одного каталога дельфийских ответов, автором которого является Дж. Фонтенроуз. Он распределил все пифийские оракулы на 4 группы: 1) исторические (Historical), датировка которых приходится на время жизни автора, сохранившего нам этот оракул; однако, согласно замечанию Дж. Фонтенроуза, не все эти ответы обязательно подлинные; 2) квазиисторические (Quasi-Historical), то есть те, которые относятся к историческим временам (по Дж. Фонтенроузу, примерно с 800 г.), но впервые появляются у авторов, живших позже принятой или предположительной даты ответа; 3) легендарные (Legendary), то есть те, которые повествуют о событиях до VIII в., и 4) фиктивные (Fictional), то есть созданные античными писателями в своих 
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творческих целях16. Значимость составленного Дж. Фонтенроузом каталога дельфийских оракулов и множества сделанных им интересных наблюдений бесспорны, однако не может не вызвать, как мы уже подчеркивали, возражений гиперкритический подход автора к данным традиции. 

Продолжая характеристику основных видов источников о Дельфах и обращаясь к эпиграфическому материалу, мы вынуждены сделать неутешительный вывод о его крайней малочисленности для истории Дельф до начала IV в. В результате раскопок французских археологов, которые продолжаются уже свыше столетия, было получено огромное количество надписей, относящихся к более поздним историческим эпохам. В большинстве своем они были опубликованы в нескольких выпусках третьего тома серии «Fouilles de Delphes» и в журнале «Bulletin de сorrespondаnce hellйnique»; к тому же дельфийские надписи включены в собрание В. Диттенбергера17 и другие собрания эпиграфических материалов18. Кроме того, начато издание корпуса дельфийских надписей — Corpus des Inscriptions de Delphes (СID), причем до настоящего времени выпущено уже три тома19. В свою очередь, подготовлен к изданию четвертый том серии, включающий документы амфиктионов. Ф. Лефевр в своем исследовании об амфиктионии приводит таблицу соответствия нумерации надписей 
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в этом новом издании предшествующим публикациям эпиграфического материала20. Завершена также работа над пятым томом серии CID, который посвящен дельфийским манумиссиям; он выйдет под редакцией Д. Мюлье (D. Mulliez).

Надписи в Дельфах — это главным образом документы финансовой и хозяйственной отчетности, связанные со строительством храма в IV в., списки арендаторов храмовых земель, договоры об аренде, распоряжения амфиктионов по хозяйственным вопросам и т. д. В данной связи следует подчеркнуть, что 80% эпиграфического материала, связанного с деятельностью амфиктионов, приходится на IV–II вв. Значительную часть дельфийских надписей составляют манумиссии, которые относятся в основном ко II в. до н. э. — I в. н. э21. К сожалению, характер и хронологическая принадлежность этих документов затрудняет широкое их использование при рассмотрении интересующих нас проблем. Однако они часто оказываются полезными в ретроспективном плане, в частности при анализе деятельности амфиктионов, при разборе вопросов о процедуре обращения к оракулу и составе служителей дельфийского храма. Заключая краткий обзор эпиграфического материала из Дельф, отметим, что при современном состоянии этого типа источников особенное значение для нашего исследования приобретает литературная традиция.

Кроме письменных источников в воссоздании истории оракула в архаический и классический периоды и, особенно, в предшествующее время большое значение имеют данные археологии. Систематическое 
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археологическое изучение Дельф началось с 1893 г., хотя интерес французской школы к этому святилищу восходит еще к середине века. С 1902 г. начала регулярно выходить серия «Fouilles de Delphes», издание которой продолжается и поныне. Она состоит из 5 томов (первый посвящен истории Дельф и раскопок, второй — топографии и архитектуре, третий — эпиграфике, четвертый — скульптуре, пятый — терракоте, бронзе и т. д.). Каждый том включает в себя ряд выпусков, при этом их нумерация определяется не сроками выхода в свет, а содержанием. Результаты раскопок частью публиковались и в журнале «Bulletin de сorrespondаnce hellйnique», частью нашли отражение в ряде не вошедших в серию FD монографических исследований участников французской экспедиции, а также в трудах представителей других национальных школ22.

Публикация новых археологических материалов и их интерпретация продолжается до настоящего времени. Из наиболее значимых работ последнего десятилетия следует назвать «Путеводитель по Дельфам» (1991), составленный французскими исследователями23, и работу М. Мааса, сотрудника музея в Карлсруэ (Германия), — «Античные Дельфы. Оракул, сокровища и памятники» (1993)24.

Необходимо указать также и на ценность нумизматического материала из Дельф. Он включает три основных категории монет: дельфийскую серию серебряных монет с конца V в., две 
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эмиссии амфиктионов в 350-х гг., группу бронзовых монет времени Антонинов25 (см. рис. 1, 2, 4). Изображения на лицевой и оборотной стороне монет (дельфин и другие животные, связанные с культом Аполлона, сам Аполлон, святилище, треножник, иная дельфийская культовая атрибутика) дополняют полученные из других источников представления о составляющих культа Аполлона, дельфийской символике, официальной дельфийской традиции. Организация чеканки дельфийских монет (в частности, номинал более мелкой монеты, его опора на эгинский эквивалент и привязка к аттической денежной системе) указывает на насущные потребности международного религиозного центра (оплата многочисленными паломниками культовых сборов, издержек по проживанию и т. д.). Эмиссии амфиктионов, которые пытались чеканить собственную монету, дают возможность судить о символике Пилейско-дельфийской амфиктионии (см. рис. 2). Важны также данные нумизматических материалов, происходящих из других регионов греческого мира, 
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в частности, отметим статеры из Кротона с изображением дельфийского треножника и других символов оракульного центра в Пифо (см. 3).

Таким образом, важнейшие сведения по интересующим нас вопросам происходят из письменной традиции, анализу которой мы и отводим важнейшее место. В то же время эпиграфический, археологический и нумизматический материал не только позволяет проверить или уточнить свидетельства античных авторов, но в ряде случаев и удачно дополняет их. В целом же, комплексный подход к анализу источников различного типа дает возможность с учетом отмеченных выше особенностей довольно обстоятельно 
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исследовать вопрос о международном авторитете Дельф и их участии в межполисных отношениях в Греции в архаическую и классическую эпоху.

Многочисленные свидетельства античности о крупнейшем панэллинском святилище и оракуле Аполлона в Дельфах традиционно находятся в центре внимания исследователей древнегреческой истории и религии. В данном обзоре мы ограничимся рассмотрением лишь важнейших публикаций, авторы которых, используя различные подходы, пытаются дать общую оценку роли Дельф в жизни древней Греции архаического и классического времени и оценить влияние оракула в сфере межгосударственных отношений.

Противоположные мнения о роли Дельф в политической истории были сформулированы в своем крайнем выражении еще в прошлом веке в трудах знаменитых немецких историков Э. Курциуса и Р. Пёльмана. В то время как Э. Курциус отстаивал тезис о прямом руководстве Дельф многими из важнейших мероприятий греков, в частности колонизационной деятельностью26, Р. Пёльман, крайне скептически относившийся к сообщениям античной традиции об этом явлении греческой жизни, ставил под сомнение значительность влияния оракула27. Таким образом, в общем виде проблема, которая и сейчас еще далека от однозначного решения, выражалась в следующем: можно ли говорить о значительном влиянии оракула в Дельфах на общественно-политическую жизнь древней Греции, или его роль ограничивалась лишь обеспечением божественной санкции в отношении тех вопросов, с которыми обращались в Дельфы.

В результате активного археологического изучения Дельф с конца XIX в. внимание исследователей в первой половине следующего столетия было сосредоточено в основном на осмыслении материалов, полученных в ходе раскопок. Однако появляются также работы, скрупулезно анализирующие и литературную традицию, 
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среди которых особо следует отметить статьи А. Пиза и К. Смертенко. В центре внимания ученых было не только решение сложной проблемы роли Дельф в целом, но и оценка их влияния на отдельные значительные явления древнегреческой жизни. А. Пиз в статье, посвященной одному из самых популярных затем сюжетов — «Дельфийский оракул и колонизация» (1917)28, анализируя богатый материал письменной традиции, приходит к выводу, что большинство оракулов, сохраненных античными авторами, составлены ex eventu и заключает, что обращение в Дельфы не имело никакой практической пользы, носило формальный характер, касалось чаще всего получения санкции на выведение поселения или учреждения новых культов в колониях. По мнению К. Смертенко29, роль оракула в политической жизни Греции определялась прежде всего тем обстоятельством, что Дельфы являлись орудием в борьбе аристократии за политическую власть. Соответственно этому, как отмечает автор, Пифийское святилище постоянно поддерживало аристократов как против растущих демократий, так и против тиранов. Тот же факт, что известны одобрения Дельф и в отношении явлений противоположного характера, К. Смертенко объясняет тем, что Дельфы и утрачивающая былое влияние аристократия не всегда могли противостоять ходу событий и были вынуждены мириться с новыми политическими реалиями.

Несмотря на большое количество изданий, выходивших в конце XIX и первые десятилетия XX в., первая попытка воссоздать общую картину истории Дельф была сделана лишь в 1939 г. английским исследователем Г. Парком30. Эта работа была положена в основу первого тома совместного издания Г. Парка и Д. Уормелла «Дельфийский оракул» (1956)31, которое учитывало новые археологические данные и исследования. Ценность этого 
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труда повышает и то, что его второй том, как уже отмечалось, содержит собрание всех сохраненных традицией изречений пифии в Дельфах. Отмечая особую роль оракула в религиозной и моральной сферах общественной жизни, Г. Парк полагает, что в области политики (например, в отношениях с тиранами) Дельфы приспосабливались к текущим обстоятельствам, к чему их вынуждала военная слабость, хотя в таких значительных вопросах, как колонизация или законодательство, жречество демонстрировало большую независимость и беспристрастие. Автор отвергает высказанное рядом ученых мнение о том, что оракул всегда отстаивал интересы аристократии, и считает, что святилище занимало в некотором смысле консервативную позицию, но отнюдь не противостояло новым веяниям в общественной жизни.

Исследование Г. Парка и Д. Уормелла стало наиболее значительным среди изданий, увидевших свет в 50-е гг., которые были исключительным десятилетием по обилию опубликованных работ о Дельфах (труды П. Амандри, М. Нильссона, Ж. Дефрада, М. Делькур, Р. Краэя, У. Форреста, Г. Цайльхофера)32. Основные проблемы, затронутые в этих исследованиях, касались происхождения оракула, его функционирования, множества частных вопросов дельфийской истории, а также дискуссии о достоверности сохраненных античной традицией пророчеств и, следовательно, общей оценки роли Дельф в жизни Эллады33. В большинстве своем эти работы не утратили научного значения и сегодня, а многие из затронутых в них проблем далеки от своего решения 
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до сих пор. Прежде всего это касается вопроса об аутентичности сохраненных античной традицией пророчеств пифии, по которому исследования 50-х гг. представляют широкий спектр мнений от конструктивно-критического отношения к источникам до их гиперкритического отрицания.

Как мы уже отмечали, наиболее ярко гиперкритический подход к античным свидетельствам, согласно которому вымышленными объявляются практически все сохраненные традицией ответы оракула, нашел отражение в работе французского исследователя Р. Краэя «Оракульная литература у Геродота» (1956). Однако основная масса исторических работ все же строится на большем доверии к традиции. В этом ряду, кроме издания, подготовленного Г. Парком и Д. Уормеллом, следует особо отметить высоко оцененную другими авторами работу П. Амандри, которая остается классическим трудом по исследованию процедуры прорицания в Дельфах. Бережным и тщательным анализом источников отличается также исследование Г. Цайльхофера, который особенно подчеркивает традиционно сохранявшиеся связи дельфийского жречества с институтом царской власти в Спарте.

Хотя значительная часть историков 1950-х гг. и последующего времени не считает авторитет Дельф в Греции литературной фикцией, тем не менее и среди них нет единства в оценке степени влияния оракула на общественную жизнь эллинов. В области религиозной приоритет Дельф отмечается почти единодушно. Заметим, что для оценки роли святилища в этой сфере, кроме специальной литературы о Дельфах, важны обобщающие работы авторов XIX и XX вв. по различным аспектам истории древнегреческой религии (О. Буше-Леклерка, Дж. Харрисон, У. фон Виламовица-Меллендорфа, М. Нильссона, Э. Доддса, В. Буркерта и др.)34.
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Вопрос о роли оракула в других областях жизни древней Эллады является предметом острых дискуссий. Относительно влияния Дельф в сфере морально-этической споры развернулись вокруг существования особой дельфийской доктрины. В качестве примера полярных подходов к решению этой проблемы сошлемся на две работы французских исследователей: по мнению Ж. Дефрада, автора монографии «Темы дельфийской пропаганды» (1954), Дельфы вели целенаправленную пропаганду аристократического характера; М. Делькур же в своей книге «Дельфийский оракул» (1955), напротив, считает, что Дельфы никогда не были миссионерским центром, они лишь впитывали стекавшиеся сюда отовсюду идеи.

Однако наиболее активная дискуссия, далекая от своего завершения и сейчас, связана с оценкой роли Дельф в политической жизни древней Греции. Уже упомянутые М. Делькур, Ж. Дефрада, Р. Краэй не признают за ними какого-либо реального политического влияния или инициативы. Довольно скептически настроен и Х. Ллойд-Джоунс в обзоре «Дельфийский оракул» (1976)35. У. Форрест же (в статье «Колонизация и рост Дельф», 1957, а также в очерке «Дельфы в 750–500 гг.» в «Кэмбриджской древней истории», 1982) считает, что именно активное вмешательство Дельф в политические дела VII в. (события Лелантской войны) обеспечило последующие успехи Дельфийского святилища на этом поприще36. Между этими крайними мнениями мы видим целый спектр более взвешенных оценок. П. Амандри не исключает, хотя говорит об этом осторожно, возможности активного влияния Дельф на греческие дела в области политической. По мнению М. Нильссона («Культы, мифы, оракулы и политика в древней Греции», 1951), Дельфы сами по себе не являлись политическим лидером, однако важную роль в политической жизни греческих полисов играла интерпретация пророчеств пифии. Г. Цайльхофер («Спарта, Дельфы 
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и Амфиктиония в V в. до н. э.», 1959) говорит о реальном участии оракула в событиях Пятидесятилетия и Пелопоннесской войны.

Ученые, признающие определенную роль Дельф на политической сцене Эллады, ведут споры не только о степени, но и о характере влияния оракула. В своем крайнем выражении точки зрения по этому вопросу представлены в исследованиях второй половины XX столетия следующим образом. В ряде работ мы видим Дельфы беспристрастным толкователем воли Аполлона, который мог поступиться или проигнорировать политические соображения и интересы различных «партий». Так, Г. Берве в очерке «Дельфийский оракул» (1949) подчеркивает особенную роль упорядочивающего начала в культе Аполлона и в функционировании его святилища в Дельфах для всех областей греческой жизни37. Сторонники противоположного взгляда полагают, что такого беспристрастного центра не могло существовать и что готовность дать ответ на политические вопросы непременно должна была привести к симпатиям и обязательствам в отношении обращавшихся в святилище. Среди приверженцев этой последней точки зрения также нет единства в определении политических пристрастий Дельф: в частности, дельфийскую политику оценивают как поддержку всех новшеств, имевших место в VII в. (У. Форрест) или, напротив, как противостояние любым нововведениям (К. Смертенко).

Важные замечания и оценки, касающиеся прежде всего роли Дельф в текущих политических делах, содержатся также и в обобщающих работах по истории Греции архаической и классической эпохи Г. Берве, Г. Бенгтсона, В. Эренберга, Р. Сили, Л. Джеффри, Э. Снодграсса, Дж. Файна и др.38 Особо следует отметить мнение А. Хойса о роли Дельф в архаическое время, высказанное 
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им в очерке «Архаический период Греции как историческая эпоха» (1946)39. Автор подчеркивает значимость того обстоятельства, что Дельфы в сложное и нестабильное время архаики выступали в качестве носителя традиционных основ.

В 80–90-е гг. XX в. наблюдается стремление решить означенную основополагающую проблему характера и степени дельфийского влияния преимущественно через углубленный анализ отдельных вопросов, связанных с историей Дельф и функционированием оракула. Кроме того, для новейших исследований характерны поиски комплексных, междисциплинарных подходов к традиционно изучаемым аспектам проблемы Дельф. Мы укажем прежде всего на исследования, касающиеся тех вопросов дельфийской истории, которые особенно важны для оценки роли Дельф в межполисных отношениях и международных делах. В этой связи следует выделить построенную в социологическом ключе статью Р. Паркера «Греческие государства и греческие оракулы» (1985), в которой автор пытается подойти к проблеме значимости пророчеств и реального влияния их на жизнь греческих общин40. На проблемы социальной роли древнегреческих прорицалищ обращает внимание К. Морган в статье «Дивинация и общество в Дельфах и в Дидиме»41. Среди множества исследований, основанных на анализе археологических материалов, кроме уже названных новейших публикаций необходимо отметить еще одну работу К. Морган «Атлеты и оракулы» (1990), в которой развитие наиболее значимых греческих святилищ (Дельф и Олимпии) 
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в VIII в. рассматривается в связи с процессом складывания государства у греков и ролью аристократической личности; автор использует перспективный метод приложения археологических свидетельств к «социальным моделям поведения»42. 

Особенно популярен среди гуманитариев двух последних десятилетий антропологический подход к исследованию греческой мантики. Причем наряду с простыми указаниями на экзотические параллели в африканском материале (в работе К. Уиттакера 1960-х гг.) появилось и действительное использование сравнительной антропологии (в статье Л. Маурицио)43. К этой теме, впрочем, всегда популярной, обращаются также Р. Падел, С. Прайс, Т. Комптон44. Вместе со ставшей уже традиционной констатацией бесплодности поиска рационалистического объяснения феномену дельфийской пророчицы (например, у С. Прайса), мы видим и стремление по-новому взглянуть на причины и характер пророческого вдохновения пифии, а также на распределение функций пифии и жрецов. Однако выдвижение на первый план в процедуре прорицания пифии в ряде работ имеет не вполне оправданное следствие: либо практически все ответы оракула в духе гиперкритического подхода объявляются позднейшей фальсификацией, либо отрицается вообще какая-либо роль жречества в Дельфах.

Ставшая традиционной тема — Дельфы и колонизация — исследуется в работе А. Малкина «Религия и колонизация в древней Греции» (1987), где автор подробно анализирует связь оракула в Пифо с процессом основания новых поселений и фигурой 
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ойкиста45. Очень активно в последнее десятилетие разрабатывается проблема отношений оракула со старшими тиранами, имеющая, как и вопрос о роли Дельф в колонизации, очень богатую историографическую традицию46.

Следующая важная тема — отношение Дельф с лидийскими правителями. Подходы к этой теме мы видим уже в 60–70-е гг. в статьях М. Уайт и А. Хойса47. Новый импульс изысканиям был задан статьей Г. Парка48, который был поддержан другими авторами — В. Буркертом и Х. Флауэром49. Так, последний пытается проанализировать рассказ Геродота о Крезе, используя при рассмотрении техники передачи и сохранения устной традиции методы современной антропологии50.

Вопрос о медизме Дельф получил отражение в работе Д. Кинаста «Политизация греческого национального самосознания и роль Дельф в великой Персидской войне» (1995)51. Автор рассматривает роль оракула в греко-персидском конфликте в контексте духовных 
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и религиозных оснований эллинского союза против персов и приходит к выводу, что нельзя говорить о противостоянии Дельф политике союза и проперсидской ориентации оракула.

Важную лакуну в изучении проблемы отношений между Дельфами и Пилейско-дельфийской амфиктионией заполнили исследования К. Таузенда, Ф. Лефевра (на последнее мы уже указывали в связи с обзором новых публикаций эпиграфического материала) и П. Санчеса52. К. Таузенд прежде всего анализирует характерные черты амфиктионий как особого типа древнейших союзов греков и рассматривает первоначальный характер, цели, состав участников и историю Пилейско-дельфийской амфиктионии в архаической период. Работа Ф. Лефевра касается в основном эпохи IV–II вв., которой датируется основной массив дельфийских надписей, однако автор дает краткий очерк истории союза амфиктионов и важное для нас систематическое описание его институтов. П. Санчес, посвятив свою книгу истории Дельфийской амфиктионии вплоть до II в. н. э., в первой части исследования уделяет значительное внимание организации и функционированию данного объединения в архаический и классический периоды.

Обращаясь к изучению проблем истории и политики Дельф в дореволюционной России, следует выделить ряд специальных работ. Прежде всего, это книга П. И. Люперсольского, в которой Дельфы рассматриваются не столько с точки зрения их отношений с остальной Грецией, сколько в связи с их внутренним устройством и особенностями Дельф как храмового города; особое внимание автор уделяет подробнейшему анализу Гомеровского гимна к Аполлону53. Большой вклад в дельфийские штудии внес уже упоминавшийся нами А. В. Никитский. Он лично знакомился со вновь обнаруженными эпиграфическими материалами в Дельфах и был автором первой публикации 
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некоторых надписей. На основании анализа известных к тому времени эпиграфических источников этот ученый еще в конце прошлого века дал замечательную характеристику дельфийских институтов, значимость которой во многих аспектах сохраняется и до настоящего времени54. Труд А. В. Никитского о Дельфах получил пространный отзыв Ф. Ф. Соколова, и эта рецензия имеет самостоятельное значение в истории изучения Пифийского святилища55. Свою ценность до сегодняшнего дня сохраняет и раздел об оракулах и Дельфийской амфиктионии в «Очерке греческих древностей» В. В. Латышева56. В целом отечественные исследования велись в общем русле и в тесной связи с развитием европейского антиковедения.

Общеизвестно, что религиозная проблематика, занимавшая одно из центральных мест в отечественной историографии до революции, в советскую эпоху оказалась на периферии исследовательского интереса и рассматривалась с атеистических позиций. В большинстве обобщающих трудов и учебных пособий существование Дельф даже не упоминалось. Исключением являлись лишь труды Л. М. Глускиной, автора диссертационного исследования «Политическая роль Дельфийского оракула (Из истории Дельф VI в. до н. э.)» (1948), а также ряда статей, опубликованных в 1951–1961 гг., и раздела о дельфийской общине в IV в. в издании «Античная Греция» (1983)57. Отдавая 
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дань эпохе, автор видит одну из главных причин возросшего влияния оракула в Дельфах в экономическом факторе и рассматривает святилище как крупный экономический центр древней Греции. Л. М. Глускина, которая строила свои исследования на тщательном анализе античных источников, сделала не только множество ценных частных наблюдений, но и высказала значимые суждения по принципиальным вопросам ранней дельфийской истории, а также по истории Дельфийского полиса в IV в.

Сейчас, в эпоху формирования и складывания многообразия новых подходов к изучению общественной жизни, интерес к религиозной тематике возрос. Отечественные исследователи активно изучают частные сюжеты, связанные с ролью Дельфийского оракула в событиях архаического и классического периодов. Так, например, вопрос о значении Дельф в колонизационных предприятиях греков разрабатывается Л. А. Пальцевой, которая рассматривает историографический аспект данной проблемы, а также анализирует участие Дельф в мегарской колонизации58. Автор на мегарском материале вслед за Дж. Форрестом заключает, что о Дельфах VIII — начала VII в. можно говорить не как о панэллинском центре, руководившем колонизационным движением, а как о политической силе, поддерживающей одну из противоборствующих групп полисов в военном конфликте, известном под названием Лелантской войны. 

В отечественных работах последних лет затрагивается и ряд других аспектов истории Дельф архаической эпохи, в частности взаимоотношения святилища со старшими тиранами и роль оракула в законодательной реформе59. И. А. Макаров в своих статьях, 

- 39 -
посвященных старшей тирании, обращается также к общей проблеме участия Дельф в политике. По его мнению, «сама дельфийская практика не давала возможности ни жрецам, ни их покровителям проводить особую политическую линию»60. Он полагает, что тезис об идейной близости позиций дельфийского жречества и семи мудрецов практически ничем не подтверждается, а сама дельфийская «идеология», равно как и «идеология» семи мудрецов, представляет собой скорее литературное, нежели историческое явление. Позднейшим измышлением спартанской пропаганды автор объявляет и дельфийскую поддержку антитиранической политики Спарты. Историю ранних дельфийско-спартанских отношений (до Клеомена) И.А. Макаров определяет как мифологическую. Анализируя античную традицию, он заключает, что большинство пророчеств, касающихся тирании, восходит не к Дельфам, а к той или иной местной традиции, которая берет начало от жанров оракульной литературы — crhsmoiv и lovgia. Такой тяготеющий к чрезмерному скепсису подход к оценке данных античной традиции61 подвергся справедливой, на наш взгляд, критике в ряде новейших отечественных работ, посвященных сходным проблемам62. 
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М. Э. Курилов, изучая спартанскую дипломатическую практику, анализирует также механизм связей Дельф и Спарты — институт пифиев63. Он считает Дельфийский оракул «одним из определяющих факторов внешней политики» Лакедемона, отмечая, что «основные этапы расширения спартанского влияния формировались, как правило, под авторитетным воздействием дельфийской дипломатии»64.

Отношениям Алкмеонидов и Дельфийского оракула посвящен специальный раздел в недавно вышедшей в свет книге И. Е. Сурикова65. Автору удалось создать достаточно цельную картину развития связей этого знаменитого афинского рода со святилищем, начиная с событий Первой священной войны. Из других интересующих нас тем, затронутых И. Е. Суриковым, укажем, кроме того, на проблему скверны и очищения, при рассмотрении которой автор много внимания уделяет культу Аполлона и Дельфам.

Особенно активно в последнее время исследуются вопросы, связанные с процедурой дельфийских пророчеств. Этому чрезвычайно популярному, как уже отмечалось, сюжету дельфийских штудий посвящена статья Л. Л. Селивановой «О дельфийской мантике», в которой автор вслед за французским исследователем Р. Фласельером отстаивает традиционное представление о причинах экстатического состояния дельфийской пророчицы. Л. Л. Селиванова полагает, что знаменитая расщелина в Дельфах, являвшаяся, по мнению античных авторов, источником специфических испарений, приводящих пифию в состояние пророческого транса, впоследствии исчезла в результате землетрясения66. 
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К процедуре прорицания в Дельфах обращается в своей книге также Е. В. Приходько в контексте общего терминологического анализа лексики, связанной с искусством прорицания в древней Греции67. Значительное место в ее работе уделено историографическому обзору теорий дельфийской оракульной практики. Пытаясь отойти от рационалистического объяснения пророческого вдохновения пифии, автор выдвигает свою версию. Она считает, что в представлении древних греков «оракул — это нечто безлично-живое, это та геоактивная точка земли, благодаря которой устанавливалась связь между человеком и богом», и предполагает, что «треножник аккумулировал, увеличивал силу вещего духа места, компенсируя тем самым недостаточную экстрасенсорную одаренность Пифии»68.

Еще одним направлением исследований, связанных с проблемами истории Дельфийского святилища, является тема Пифийских игр. В статьях Л. Л. Селивановой69 большое внимание уделено ранней истории Пифийских состязаний и их специфике, которую автор выявляет путем сопоставления этих игр с более известными Олимпийскими играми и видит прежде всего в их принципиальной гуманистической направленности. А. Б. Шарнина сосредоточила свое внимание на проблеме происхождения игр70. Рассматривая реорганизацию амфиктионами существовавшего в Дельфах праздника, она полагает, что Пифийские игры 
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восходили не к одному древнему обычаю, а были с самого начала панэллинским праздником, создававшимся на основе различных традиций.

Таким образом, мы обнаруживаем очевидное оживление интереса отечественной историграфии к такому значимому явлению жизни древних, каким был оракул в Дельфах. Однако и для российской, и для зарубежной науки, несмотря на обилие изданий по частным вопросам истории святилища в последние десятилетия, все ощутимее становится отсутствие обобщающего исследования о Дельфах, которое бы на новом уровне современных знаний вобрало в себя все достижения историографии за более чем полувековой период, прошедший со времени появления книги Г. Парка.

Как кажется, за огромным количеством аналитических исследований в конце XX в. ушла в тень важнейшая проблема — синтетический образ Дельф как своеобразного религиозного центра, образ, который был создан в работах Э. Курциуса, Р. Пёльмана (пусть и в отрицательном смысле), А. Хойса, Г. Берве и других. Обращение к теме Дельф с точки зрения роли оракула в межгосударственных отношениях VII–V вв. — в период расцвета влияния святилища в греческом мире — позволит оценить общее значение Дельф, подчеркнуть уникальность значения Пифийского храмового центра в общем контексте жизни раздробленного греческого мира.

Важнейшими задачами данного исследования являются: 

  проследить главные вехи на пути становления святилища в Дельфах как панэллинского центра и основные факторы роста его авторитета в архаический период; 

  по возможности полно оценить роль Дельф как общегреческого центра на основе систематического изучения влияния святилища на различные стороны формирующегося полисного строя; 

  проанализировать основы, на которых базировалось влияние Дельф, в контексте социальной роли оракулов и мантики у древних греков, при этом особенно подчеркнуть практическую значимость обращений к оракулу; 
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  оценить вклад Дельф в развитие межгосударственных отношений и оформление международного права; 

  рассмотреть отношения святилища Аполлона и Дельфийского полиса с Амфиктионией, подчеркнув при этом тему собственных интересов оракула и влияния этих интересов на позицию Дельф в межполисных конфликтах и ряде так называемых Священных войн; 

  проанализировать связи Дельф с лидийскими правителями в контексте проблемы отношений Эллады с варварским миром, отдельно обратившись к вопросу о «космополитизме» Дельф в сравнении с прочими панэллинскими религиозными центрами; 

  опровергнуть несостоятельные, на наш взгляд, обвинения Дельф в медизме в эпоху Греко-персидских войн, высказанные учеными нового времени; 

  проследить тенденцию постепенного ослабления авторитета оракула, берущую начало в классическую эпоху, и выяснить причины падения его влияния в общегреческих делах. В соответствии с этими задачами в первой главе мы рассмотрим общее значение культа Аполлона в жизни греков архаической и классической поры, древнейшую историю святилища в Пифо, условия и обстоятельства его возвышения в VIII в., а также систему организации и функционирования оракула, особенности дельфийской мантики и состав жреческой корпорации. Во второй главе мы проанализируем одну из важнейших основ возвышения святилища — его роль в складывании и распространении полисной модели в Элладе. В этой же главе работы мы обратимся к важнейшему этапу роста авторитета оракула — укреплению его международного престижа в начале VI в., для чего рассмотрим вопросы о становлении Пилейско-дельфийской амфиктионии, ее отношении с Дельфийским полисом и Пифийским святилищем, о характере и итогах Первой священной войны и учреждении Пифийских игр в Дельфах. Две последние главы посвящены роли Дельф в межполисных и международных делах в V в. Сначала мы остановимся на теме отношений Дельф с варварским миром (на примере связей с лидийскими правителями династии Мермнадов), а затем — на позиции оракула в Греко-персидских войнах. Далее вновь вернемся к собственно 
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эллинским делам: к участию Дельф в событиях Пятидесятилетия и Второй священной войны, а также к роли оракула в Пелопоннесской войне. В заключение мы подведем итоги нашего исследования.

Работа имеет приложение, которое включает в себя греческие тексты и переводы на русский язык дельфийских пророчеств и корреспондирующих с ними исторических свидетельств, упоминаемых в тексте. Они сгруппированы по тематическому принципу с учетом их предполагаемой хронологии и снабжены единой нумерацией, в соответствии с которой в тексте и даются ссылки на материалы приложения.
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Глава I

КУЛЬТ АПОЛЛОНА И НАЧАЛЬНЫЕ ЭТАПЫ ИСТОРИИ ДЕЛЬФИЙСКОГО ОРАКУЛА
 

1. КУЛЬТ АПОЛЛОНА В АРХАИЧЕСКОЙ И КЛАССИЧЕСКОЙ ГРЕЦИИ 
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Рост популярности и авторитета оракула в Дельфах и вся его история неразрывно связаны с божественным покровителем знаменитого прорицалища — Аполлоном. Чтобы понять дельфийский феномен, необходимо обратиться к вопросу о происхождении культа Аполлона и хотя бы в общих чертах определить его значение в религиозной, социально-политической и интеллектуальной жизни эллинов архаического и классического времени. Особое внимание мы уделим тем сторонам культа Аполлона, которые наиболее близки дельфийской мантике.

Образ Аполлона, одного из богов-олимпийцев, является едва ли не самым сложным в греческой мифологии и религии1. Причиной 
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тому — необыкновенное разнообразие функций этого божества, их противоречивость и кажущаяся несовместимость. До сих пор остается открытым вопрос об этимологии теонима  jApovllwn. Наиболее авторитетные авторы этимологических словарей отмечают, что она неизвестна2. Еще у античных писателей мы находим впечатляющие перечни возможных объяснений (см., например: Plat. Crat., 405 a–e; Plut. De E ap. Delph., 9, 388 f; 20, 393 b). Современные исследователи также предлагают самые разнообразные варианты. Среди решений этой проблемы в новейших отечественных исследованиях укажем на этимологию, обоснованную Ю. В. Откупщиковым: от ajpelavw  ajpelw“n "отгоняющий", "отвращающий"   jApevl(l)wn (древнейшая дорическая форма) "отвратитель"3. Неубедительными в языковом отношении в настоящее время признаются попытки отыскать этимологию данного теонима на Востоке4. Большинство исследователей сегодня склоняются к объяснению, которое приводил еще 
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Плутарх и которое получило развернутое обоснование в работах авторитетного швейцарского исследователя В. Буркерта. Согласно этой этимологии, древнейшая дорийская форма теонима — jApevllwn происходит от дор. ajpevlla, которое обозначало у дорийцев собрание, то же, что ejkklhsiva, по определению Гезихия5.

Тесно связанный с этимологией теонима вопрос о происхождении культа Аполлона и его древнейших функциях также чрезвычайно дискуссионен. Само имя Аполлона не встречается в табличках крито-микенского времени6, которые сохранили имена важнейших греческих богов — Зевса, Посейдона, Афины, Гермеса, Артемиды, называемой традицией сестрой Аполлона, а также Лето, именуемой античными авторами его матерью. Однако в списке богов, происходящем из Кносса (КN V 52), упомянуто божество pa-ja-wo-ne (ср. с греч. Paihvwn), в котором большинство ученых видят культ, впоследствии слившийся с культом Аполлона, хотя о полном их тождестве говорить вряд ли возможно7. В другой кносской надписи (KN Am 837), вероятно, прослеживается еще один эпитет Аполлона, которым его награждает архаическое и классическое время — Sminqeuvх (от smivnqoх "мышь"). Кносские таблички позволяют сделать заключение о глубокой древности элементов, составивших образ классического бога.

В исследовательской литературе долгое время был популярен тезис о происхождении Аполлона из Малой Азии, где его культ был очень почитаем и имел важное значение. Отдельные идеи о негреческом, и в частности малоазийском, происхождении 
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культа Аполлона высказывались уже в середине прошлого века8. Особенное же распространение тезис о том, что этот бог, считающийся классическим воплощением исключительно эллинских качеств, имел негреческое происхождение, получил после выхода работ У. Виламовица9. По его мнению, Аполлон у Гомера — враждебное грекам божество; он еще не имел тех функций, которые приобрел в более поздний период (например, как покровитель Муз); он не связан с прорицаниями и Дельфами (за исключением одного более позднего места поэм); наконец, он назван Летоидом, что свидетельствует о связи с Ликией, так как только там использовались имена, происходившие от материнского. Эти положения теории У. Виламовица имели как своих противников, так и многочисленных сторонников и последователей.

Идею о негреческом происхождении Аполлона поддержал М. П. Нильссон10. Вслед за Б. Грозным он склонен видеть в одном из хеттских текстов (около 1300 г.) — договоре царя Вилусы (Илиона) Алаксандуса с хеттским Муватталом — указание на отдаленный прототип греческого Аполлона. Среди прочих богов в договоре упоминается Апулунас, имя которого М. П. Нильссон увязывает с вавилонским словом abullu "ворота". Таким образом, Апулунас представляется божеством вроде греческого Аполлона Агиея (jApovllwn jAguieuvх) — покровителя дорог и улиц. По мнению М. П. Нильссона, Аполлон принес с собой почитание седьмого дня (вспомним эпитеты Аполлона eJbdomagevthх — "руководитель седьмого дня" и eJbdomagenhvх — "рожденный в седьмой день") именно из Малой Азии, где оно развилось под влиянием Вавилона11. Как полагает ученый, 
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материалы, связанные с эллинскими праздниками, также подтверждают негреческое происхождение этого божества12.

Тезис о малоазийском происхождении Аполлона нашел поддержку среди современных отечественных исследователей13. Любопытную параллель между уже упомянутым хеттским текстом и "Илиадой", а также археологическим контекстом Трои VI намечает в своих работах В. Л. Цымбурский14. Он полагает, что соседство Апалиуна (]ap-pa-li-u-na-as) c Грозовым Богом Военного Стана и Богом Сторожевых Постов при сравнении появления Аполлона вместе с "грозовым" Аресом-Акамантом (Il., V, 455 sqq.), видимо, говорит о его охранительной роли по отношению к Вилусе. Забота Аполлона о стенах и воротах города заставляет вспомнить, по мнению В. Л. Цымбурского, об обнаруженных перед южными и западными воротами Трои VI столбах в честь божества входа, идентичных позднейшим памятникам культа Уличного Аполлона. Возможность усмотреть в Троаде древнейшую для Малой Азии область почитания Аполлона, как отмечает автор, согласуется со смыслом, который схолиаст придает его эпитету Lukhgenhvх (рожденный в Ликии), а обращение к Аполлону в молитве Пандара (Il., IV, 101; 119) указывает на связь именно с Троянской Ликией.

Еще в первой четверти XX в. против выводов У. Виламовица-Мёллендорфа выступили О. Керн, Дж. Скотт и другие ученые, которые поддерживали ранее господствовавшее мнение об Аполлоне как исконно греческом божестве (еще К. О. Мюллер считал его дорийским богом)15. В последние десятилетия тезис о 
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малоазийском происхождении Аполлона оспаривается особенно активно, прежде всего из-за отсутствия подтверждения этого тезиса лингвистическими данными.

В качестве альтернативы выдвигаются несколько гипотез. Истоки культа Аполлона предлагается искать на севере, а не на востоке. Тезис о северном происхождении Аполлона также имеет достаточно давнюю историографическую традицию. Такой вывод, например, еще в середине XX в. сделал А. Краппе, сопоставивший образа Аполлона с верованиями северных народов16. Среди отечественных антиковедов эту теорию разрабатывает Ю. В. Откупщиков, который связывает происхождение культа Аполлона с гипербореями, имеющими, по его мнению, фракийское происхождение17.

В принципе, отказывается от версии малоазийского происхождения Аполлона В. Буркерт, работы которого являются наиболее существенным вкладом в решение этой проблемы за последние десятилетия18. Автор выделяет три составляющие субстрата в культе Аполлона: северо-западный (дорийский), крито-микенский и сиро-хеттский19. Указывая на критские элементы, восходящие к минойскому времени, а также на древневосточные истоки культа и связь Аполлона с сиро-хеттским Решефом20, он справедливо полагает, что важнейшая часть культа Аполлона происходит из Пелопоннеса21, и обосновывает связь древнейшей дорийской формы имени Аполлона (jApevllwn) с дорийским cловом ajpevlla (собрание) и с наименованием дорийского месяца  jApellai“oх. Это дает возможность автору выделить в качестве центрального элемента в культе Аполлона его связь с дорийским 
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собранием воинов. То обстоятельство, что jApellai“oх в то же время является первым месяцем в Дельфах, позволяет включить в этот первоначальный комплекс также введение в гражданский коллектив прошедших инициацию юношей и возможные ежегодные очистительные обряды. Однако, как представляется, не все чрезвычайно многообразные функции Аполлона можно вывести из одной этой основы. Безусловно, Аполлон исторического времени сочетал в себе черты культов различного происхождения: определенно можно говорить о критском, восточном и дорийском элементах, выделяя при этом последний в качестве важнейшего. В целом же подчеркнем еще раз, что многие аспекты проблемы еще далеки от окончательного решения, особенно вопрос о том, где и когда составные части культа Аполлона слились в единый образ.

Однако уже в знаменитых гомеровских поэмах "Илиада" и "Одиссея", а также в поэтических сочинениях Гесиода мы видим общегреческую мифологию Аполлона и представления о его функциях полностью сложившимися. Аполлон является сыном Зевса и Лето (Il., I, 9; 21; XIV, 327; XVI, 720; 849; XIX, 413; XX, 82; XXI, 229; XXII, 320), братом Артемиды (Il., XX, 71). Этой прочной традиции непоколебимо придерживаются и Гесиод (Theog., 918–920), и авторы Гомеровских гимнов, и лирики. Упоминание египетского происхождения Аполлона у Геродота (II, 156) объясняется общей приверженностью историка представлениям о египетском происхождении греческой культуры и религии22. То, что фигура Аполлона ставится рядом с верховным божеством Зевсом и такими древнейшими женскими культами, как Лето и Артемида, почитание которых уходит корнями в религиозные представления минойского времени, подчеркивает значимость этого мифологического образа.

О рождении Аполлона на острове Делос подробно повествуется в первой части Гомеровского гимна к Аполлону (HH, III, 1–178). Лето, дочь титана Коя и титаниды Фебы, в поисках места, где она могла бы разрешиться от бремени, обошла множество земель, но ни одна не принимала ее, опасаясь гнева ревнивой 
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Геры — ведь отцом ее ребенка был Зевс. Когда Лето добралась до пустынного Делоса, то поклялась, что ее сын, который появится на свет, воздвигнет здесь прекрасный храм и прославит место своего рождения, и эта клятва убедила Делос принять Лето. Девять дней страдала богиня от родовых мук, так как Илифия, покровительница рожениц, находилась в это время в покоях Геры, которая укрыла ее золотыми облаками, чтобы отвлечь от обязанностей и помешать рождению сына соперницы. И лишь посланница находившихся рядом с Лето богинь — Ирида — сумела привести Илифию, посулив ей ожерелье из золотых нитей. Едва богиня родов вступила на Делос, Лето родила наконец сына, который, накормленный амброзией, тут же возмужал и потребовал "лук и милую лиру", чтобы вещать людям волю своего отца Зевса. Делос же в исполнение клятвы Лето засиял золотым блеском. Автор Гимна повествует, что Лето родила Аполлона около пальмы, которой суждено было стать особо почитаемым на Делосе растением; пальма и алтарь упоминаются в "Одиссее" как символы Делосского святилища (VI, 162 sqq.). Более поздняя традиция сообщает, что Делос был плавучим островом, пока туда не пришла Лето (Сall. Hymn., IV, 36–40). Гесиод называет датой рождения Аполлона "день седьмой" (Op. et dies, 771), позднейшая традиция также считает этот день посвященным Аполлону, и именно в седьмой день месяца пророчествовала пифия в Дельфах (Plut. Quaest. Gr., 9, 292 e–f и др.).

Уже в "Илиаде" называется и другой важнейший центр поклонения Аполлону — Пифо (Дельфы), известный своими богатствами (IX, 404–407). Гомеровский гимн Аполлону подробно рассказывает об одном из первых деяний нового бога — учреждении святилища в Пифо после убиения обитавшей там змеи. Жрецами своего нового священного места Аполлон делает торговцев-критян, плывущих на корабле, куда бог попадает, обратившись дельфином23. К более подробному разбору этих свидетельств мы обратимся в следующей части данной главы, здесь 
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же укажем, что автор Гимна упоминает и о растении, чрезвычайно значимом в культе Аполлона и дельфийской мантике: он говорит об Аполлоне, вещающем из листвы лаврового дерева (HH, III, 396). Лавр (davfnh) в греческой мифологии традиционно посвящен Аполлону. Из более поздней традиции особенно знаменит миф о любви Аполлона к Дафне, изложенный Овидием в "Метаморфозах". Лавр часто упоминается античной традицией в связи с Дельфийским святилищем и процедурой прорицания: первый храм Аполлона в Дельфах был построен из веток лавра (Paus., X, 5, 9); Павсаний называет Дафну первой пророчицей Аполлона в Дельфах (X, 5, 5); победителям на Пифийских состязаниях вручались лавровые венки (Paus., VIII, 48, 2; X, 7, 8); священный лавр находился во внутренней части святилища около треножника24. Особенное отношение Аполлона к лавру выражается также в бытовании эпиклезы Dafnhfovroх ("лавроносный, увенчанный лавром") и существовании в Дельфах торжественного шествия c ветвью священного лаврового дерева (dafnhforiva), которое являлось, по-видимому, составной частью праздника Септерия (Septhvrion) — мистического представления убийства дракона Аполлоном и искупления этого убийства.

Очень стойко сохраняются в античной традиции представления, идущие от гомеровских поэм, о губительных функциях Аполлона, связанных со стрельбой из лука. В "Илиаде" и "Одиссее", а также в Гомеровских гимнах наиболее распространенными эпитетами бога являются JEkavergoх, JEkathbovloх, JEkathbelevthх ("далекоразящий", "cтреловержец"), jAfhvtwr ("cтрелометатель"), jArgurovtoxoх ("с серебряным луком") и др. Своими губительными стрелами он разносит чуму в ахейском лагере, о чем повествуется в начале "Илиады" (I, 44–52), или посылает внезапную смерть мужам (Od., VII, 64), так же как его сестра Артемида — женщинам. Метатель стрел Аполлон наводит страх даже на бессмертных 
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обитателей Олимпа, о чем мы читаем в начальных строках Гомеровского гимна к Аполлону (HH, III, 2–4). 

Но Аполлон выступает в раннегреческом эпосе не только как губитель: по представлению автора "Илиады", он может не только наслать эпидемию, но и прекратить ее. В гомеровских поэмах он как целитель людей составляет конкуренцию Пеану (Paihvwn), который занимался врачеванием богов (Il., V, 401), и Асклепию (Il., IV, 193), своему сыну (Hesiod., fr. 50). В греческих колониях Северного Причерноморья существовал даже культ Аполлона Врача (jIatrovх / jIhtrovх)25, который имел значение не только как избавитель от болезней, но и почитался более широко — как защитник. В различных греческих полисах Аполлон почитался как jAlexivkakoх — "oтвратитель зла" (Paus., I, 3, 4), Prostavthх — "покровитель, заступник" (Soph. Trach., 209),  jApotrovpaioх — "oтвратитель" (Aristoph. Av., 61; Vesp., 161), Paihvwn — "целитель", "избавитель", Bohdrovmioх — "бегущий на помощь" и др. Аполлон jAguieuvх ("уличный") охранял вход в частные дома и был покровителем улиц. В этом качестве его символизировала небольшая кеглеобразная колонна, которая стояла перед входной дверью на улице.

Понятия исцеления и охранения в греческой религии тесно связаны с идеей избавления от скверны (ритуальной нечистоты) — очищения (kavqarsiх), которая имела у эллинов очень древнюю традицию26. jApovllwn Kaqavrsioх как бог очищения почитался 
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древними греками преимущественно перед другими богами. У Гомера мы не встречаем Аполлона в этой его ипостаси, хотя один из очистительных обрядов в его честь описан в "Илиаде": все войско ахеян по приказанию Агамемнона совершило обряд личного очищения и очищения лагеря (I, 313–317) и только после этого приступило к жертвам Аполлону. В Греции архаического и классического времени культ Аполлона Катарсия имел особенное значение, а места его почитания становились важнейшими центрами очистительной практики.

По мифическому преданию, Аполлон сам подал пример смертным, очистившись от убийства Пифона в Темпейской долине по приказанию Зевса или, по другой версии, на Крите с помощью Карманора (Plut. Quaest. Gr., 12, 302 c; Paus., II, 7, 7–8; 30, 3; X, 7, 2; 16, 5). Этот последний из упомянутых вариантов традиции, как уже неоднократно подчеркивалось исследователями, отражает, по-видимому, связь происхождения культа Аполлона Катарсия с древнейшей критской очистительной практикой27. Это мнение кажется вполне обоснованным также в контексте ранних (засвидетельствованных сообщениями античных авторов и археологическими данными) связей с Критом крупнейшего центра почитания Аполлона в Дельфах. Ведь именно Пифийское святилище становится в Элладе непререкаемым авторитетом в установлении очистительных процедур как для отдельных лиц, так и для целых гражданских коллективов. Далее мы подробнее остановимся на этой стороне деятельности Дельфийского святилища, которая не только влияла на сферу религиозной жизни древней Греции, но и во многих случаях имела политическое звучание (см. главу II, раздел 1). 

В античной традиции Аполлон (как покровитель или соперник) связан с полумифическими образами Бакида и Абариса, а также историческими фигурами Эпименида и Эмпедокла, которые 
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особенно часто ассоциируются в античной традиции с катарсисом и проведением различных очистительных церемоний.

Идея очищения усматривается и в обрядах некоторых важнейших праздников, посвященных Аполлону. Этот мотив был очень значим в церемониях дельфийского Септерия, представлявших убиение Аполлоном Пифона и очищение от этого убийства (Plut. Quaest. Gr., 12, 293 c). В качестве еще одного примера приведем Таргелии, которые праздновались в Афинах в предпоследний месяц года — шестого и седьмого Таргелиона28. Все очистительные церемонии совершались в первый день важнейшего праздника, особенно примечательным был ритуал, в котором специально выбранных для этого людей — фармаков (farmakoiv), символизировавших ритуальные осквернения прошедшего года, — сначала обводили вокруг города, а затем изгоняли (ср. древнееврейский обычай "козла отпущения"). Подобный ритуал в различных вариантах засвидетельствован также в некоторых других ионийских городах29.

Функции Аполлона как бога очищения и исцеления смыкаются и с другой стороной его культа, связанной с пророчествами. Связь лекарского искусства с пророческим даром существовала в Греции с очень давних времен30, один из эпитетов Аполлона — jIatrovmantiх ("Врачегадатель") — даже прямо связывает эти две функции божества. Данные представления отразились и в поэмах Гомера (Il., XII, 237–240; Od., II, 181–182), где образ Аполлона-прорицателя в некоторых своих чертах уже намечен (Il., I, 69–72; 86 sqq.; Od., XV, 252 sqq.; 525–534). Благодаря своему растущему влиянию оракулы в послегомеровскую эпоху становятся 
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одной из важнейших сторон культа Аполлона. В Гомерoвском гимне Гермесу устами брата Аполлона Гермеса выражена характеристика уже классического Аполлона-прорицателя (HH, IV, 467–473). Греческая литература эпохи классики знает Аполлона прежде всего как вещуна (Aesch. Agam., 1202; Eum., 19; 169; 615; fr. 341; Eurip. Iphig. T., 1084 sqq.). При этом эпитеты Аполлона от корня mant- встречаются и у многих античных авторов более позднего времени. Он наделил пророческим даром Калханта (Il., I, 79–82) и Кассандру (Apollod. Bibl., III, 12, 5). Среди детей Аполлона были прорицатели Бранх, Сивилла (Serv. ad Verg. Aen., VI, 321), сын прорицательницы Манто Мопс, Идмон — участник похода аргонавтов (Apoll. Rhod., I, 75 sqq.; 139–145). Особенное значение в мантике Аполлона имели экстатические прорицания, поэтому в сферу влияния Аполлона включается и не институализированная экстатическая мантика: Сивиллы называются пророчицами Аполлона в Марпессе (Paus., X, 12, 5), Эрифрах или Куме (Verg. Aen., VI, 35) и представляются его возлюбленными (или потомками), так же как и пророчествовавшая в экстазе Кассандра31.

Аполлон мыслится также Водителем судьбы — Moiragevthх. Павсаний сообщает о статуях Зевса Мойрагета и Аполлона Мойрагета в Дельфийском святилище (X, 24, 4–5). Аполлон Пифийский (Puvqioх от Puqwv — древнего названия Дельф) очень широко почитался по всей Греции. Почти все его святилища, имевшие региональное или общегреческое значение, за исключением Делоса, были связаны с мантической практикой. Кроме особенно знаменитых Дельф важными пророческими центрами были малоазийские оракулы в Дидиме, Кларосе, Колофоне и, в меньшей степени, в Гринейоне32. Основание святилищ с оракулами в Балканской Греции, Малой Азии, а также в Италии, где особенно почитался оракул в Кумах, традиция, как правило, приписывает Аполлону-прорицателю (Paus., VII, 3, 1–3: Ver. Aen., VI, 42–101).
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Еще одна сторона образа Аполлона, которая особенно близка классике, — его связь с мусическими искусствами. С Аполлоном-музыкантом мы встречаемся уже у Гомера (Il., I, 601–604; XIV, 63; Od., VIII, 488). Кифара стала его любимым инструментом почти с самого появления на свет (HH, III, 131–132). Позднее Аполлон считается Водителем и Простатом Муз, он носит эпиклезу Mousagevthх. Златолирный Покровитель Муз, а также всех поэтов — один из самых излюбленных и поэтичных образов античной традиции (HH, III, 123; 201–203; XXI; XXV; Hesiod. Op. et dies, 771; Theog., 93–95), древнегреческой живописи и пластики (см. илл. 1 в конце книги).

Аполлон — бог гармонии и музыки, воздействие которой целительно для души и может помочь даже в избавлении от смут и усобиц, в установлении гражданского мира. В этой связи приведем свидетельства о приглашении в Спарту по совету Дельфийского оракула поэта Терпандра. В соответствии с объяснениями Плутарха, Зенобия и Фотия лакедемоняне обратились в Дельфы во время гражданских распрей, и Терпандр, благотворно воздействуя на их души музыкой, прекратил раздор (Heraclid. Pont., II, 6; cp: Plut. Prov., 2, 10; Zenob. Prov., 5, 9; Suid., s. v. meta; Levsbion wj/dovn; Phot., s. v. meta; Levsbion wj/dovn; P-W 224; F Q 53).

Об Аполлоне как изобретателе кифары и флейты сообщает в своем рассуждении на эту тему Плутарх (De mus., 6). Хотя более известен миф о жестоком наказании Марсия, не угодившего Кифареду своим искусством игры на флейте, в котором создательницей этого инструмента названа Афина (Hdt, VII, 26; Paus., II, 22, 9; Hyhig. Fab., 165; Apollod. Bibl., I, 4, 2; Plin. Nat. hist., XVI, 89). Лиру же, согласно IV Гомеровскому гимну, изобрел Гермес. Ею он выкупил у Аполлона похищенное стадо, и с тех пор лирой владеет Аполлон. В этом Гимне своеобразно представлена тема обмена функциями между Аполлоном и Гермесом. По-видимому, прочим олимпийцам с их зачатками художественных талантов пришлось уступить эту сферу Аполлону, покровителю всех искусств. Не случайно Пифийские игры в отличие от прочих общеэллинских состязаний с самого начала имели в своей программе мусические агоны и впоследствии служили образцом для учреждения подобных состязаний по всей Греции (Strab., X, 3, 10, p. 468; Paus., X, 7, 2).
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К основным функциям Аполлона относится также покровительство важнейшим занятиям древних греков — земледелию и животноводству. Уже раннегреческий эпос сохранил упоминания об Аполлоне-пастухе (Il., II, 763–767; XII, 448–449; HH, IV, 18 sqq.), в Греции он широко почитался как Novmioх ("пастушеский"). Согласно известному мифу о наказании Асклепия, вступившийся за сына Аполлон был отправлен Зевсом пасти стада царя Адмета (Apollod. Bibl., III, 10, 4). Античная традиция связывает этого бога с домашними животными33 столь же прочно, как его сестру Артемиду — с дикими зверями. Об Аполлоне — покровителе домашнего скота говорят и изображения различных домашних животных (барана, козла, быка) на дельфийских монетах V в. (см. рис. 1 на с. 25). Он также называется изобретателем и покровителем охоты (Xen. De ven., I, 1; VI, 13), хотя и уступает в этой сфере Артемиде.

Аполлону были посвящены многие важнейшие празднества, связанные с земледельческим культом: Гиакинфии34 и Карнеи — у дорийцев (у них существовал также общий для нескольких государств месяц в честь Аполлона Карнея), Пианoпсии и Таргелии — в Афинах, среди его эпитетов —  jArovtrioх (oт a[rotron — "плуг, соха"), Karpogevneqloх ("рождающий плоды").
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Аполлон в соответствии со своей функцией целителя и охранителя носит наименование Parnovpioх — "изгоняющий саранчу" (Strab., XIII, 1, 64, p. 613; Paus., I, 24, 8), а также Smivnqioх (Sminqeuvх) — "мышиный отвратитель". Важное значение в культе Аполлона имеет волк, к luvkoх "волк" восходят эпитеты Аполлона Lukoktovnoх ("убивающий волков") и, возможно, Luvkeioх ("отвращающий волков")35, хотя по поводу объяснения этого последнего эпитета Аполлона уже в античности высказывались различные точки зрения (Serv. Verg. Aen., IV, 377). Вслед за античными авторами современные исследователи, кроме уже приведенного, предлагают следующие основные толкования: связанный с военной агонистикой "волчий бог" также возводится к luvkoх, но при этом не подчеркиваются охранительные функции Аполлона; "светлый, бог света" (от luvkh); "родившийся в Ликии" (от Lukiva — названия области, расположенной на юго-западе Малой Азии)36.

Еще со времен Гомера Аполлон также именуется Фебом (Foi“boх — "светлый, ясный"), с V в. он даже стал отождествляться с богом солнца Гелиосом (например, у Еврипида в "Фаэтоне"), что прочно закрепилось в позднейшей традиции (см., например: Plut. De E ap. Delph., 4, 386 b; 21, 393 d). Противоречивость и сложность образа Аполлона еще в античные времена порождала зачастую противоположные взгляды на толкование и происхождение этой его ипостаси. Ученые нового времени чаще всего связывают "солнечность" Аполлона с его "сельскохозяйственными" функциями37, при этом жаркие солнечные лучи могли не только способствовать созреванию плодов, но и приносить 
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зной, губящий урожай. Как олицетворение губительного действия солнечного зноя на весеннюю растительность толкует большинство мифологов предание о нечаянном убиении Аполлоном своего любимца Гиакинфа во время игры в диск. Еще одно объяснение сущности Феба, начиная с версии Плутарха (De E ap. Delph., 9, 388 f — 389 a; 20, 393 c), восходит к понятию ритуальной чистоты38. Чрезвычайно распространено, особенно в популярной литературе, связывать эту сторону культа Аполлона с пророческой функцией, с искусством прорицания, "проливающим свет на божественную волю"39. Ряд исследователей видит в "солнечности" Аполлона более позднюю ипостась бога, другие, с большим, на наш взгляд, на то основанием, полагают ее исходной архаической стороной культа, подчеркивая при этом, что у истоков происхождения Аполлона и Артемиды лежит представление о божественной сущности солнца и луны40.

Кроме покровительства различным занятиям эллинов для Аполлона особенно характерна связь с государственным устройством греческой жизни, с темой гражданства и переходом юношей в полноправный гражданский коллектив. Эту связь, если следовать схеме В. Буркерта, можно усмотреть уже в комплексе первоначальных функций Аполлона. Однако в раннегреческом эпосе данный аспект выделяется менее явственно, чем прочие, хотя Гесиод и упоминает о посвящении волос юношами (kou“roi) Аполлону вместе с нимфами и речными богами (Theog., 346–348), а у Гомера пеан — торжественную песнь в честь Аполлона — исполняют kou“roi  jAcaivwn (Il., IV, 41).

В культах Аполлона в отдельных греческих полисах и в праздниках, проводимых там в его честь, связь с эфебией и гражданством можно проследить так же отчетливо, как и охранительные, очистительные и целительные его функции, о которых мы уже упоминали. Так, в спартанском календаре праздников особенно следует упомянуть посвященные Аполлону Гимнопедии (Gumnopaidivai), которые совершались летом и сопровождались 
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демонстрацией спартанскими мальчиками (pai“deх) своего искусства во всевозможных гимнастических и мусических агонах. К этому же ряду нужно отнести и Карнеи (Karnei“a), также касавшиеся юношества, — праздник, распространенный не только в Спарте, но и в других дорийских поселениях (Аргос, Кос, Кирена)41. Иногда в этой связи называют также праздник Гиакинфии (JUakivnqia) в Амиклах, где почитание Аполлона отличалось особой древностью (Павсаний рассказывает об изображении бога, которое было подобно медной колонне — III, 19, 1–2)42.

Связь с эфебией и гражданством прослеживается также в культе Аполлона Дельфиния (Delfivnioх — Strab., IV, 1, 4, p. 179; Plut. Thes., 18). В частности, это характерно для поклонения Аполлону в данной его ипостаси в Афинах43. На Крите, где древний институт мужских домов сохранился вплоть до эллинистического времени, с этими функциями можно связать храм Аполлона Дельфиния в Дреросе в виде дома и места для очага44. В Милете Аполлон Дельфиний — покровитель мольпов, которые тесно связаны не только с аполлоновским пением (molphv, ср.: Il., I, 472), но и с управлением города45. Сходным образом Аполлон Ликейский ("волчий") связан в Афинах с военной агонистикой, а в Аргосе, где его храм находился прямо на агоре, — с политической властью46.

Без всякого сомнения, почитание Аполлона с различными эпиклезами, наряду с поклонением Афине, играло особую роль в политической сфере жизни греческих полисов. Об этом свидетельствует и культ Аполлона Архегета (jArchgevthх — "основатель, 
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водитель") во многих городах, главным образом в колониях, где ему поклонялись как Основателю и главному божеству. Наконец, достаточно широко (в Делосе, Эфесе и других местах) Аполлон почитался как Patrw`/oх ("Отчий"). В Афинах в этом своем качестве он был, по-видимому, связан с фратриями, принявшими на себя исполнение древнего обряда инициации. Там культ Аполлона Отчего первоначально носил исключительно аристократический характер и был общим для эвпатридской знати47.

Выдвижение Аполлона на заре архаической поры, возможно, связано со стремлением аристократии возвысить это относительно новое на Олимпе божество в противовес "старым олимпийцам", которые покровительствовали монархическим династиям. Подчеркнем, что именно в этот период борьба аристократии с царской властью вступила в решающую стадию (аристократический характер культа Аполлона вслед за древними отмечают и современные авторы). Заметим также, что время особенного влияния важнейшего центра Аполлоновой религии — оракула в Дельфах — приходится на начало архаической эпохи, когда аристократическая личность и аристократическое сословие в целом играли важнейшую роль в политических делах Эллады. В следующий период (VII–V вв.) авторитет оракула все еще очень значителен, однако уже идет неуклонный процесс падения его роли в политической жизни. Последнее обращение в Дельфы по значительному политическому вопросу относится к эпохе Пелопоннесской войны. Судьба святилища в политической жизни VII–V вв. повторяет в некотором смысле судьбу аристократического сословия. Позволим себе пространную цитату из новейшего исследования И. Е. Сурикова, посвященного греческой аристократии: "...с точки зрения афинской аристократии, VII–V вв. были некой единой эпохой, характеризовавшейся наличием связного, поступательного процесса — процесса постепенной, но неуклонной утраты этим общественным слоем своей политической роли. 
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К началу IV в. этот процесс завершился, и только теперь наступила в полном смысле новая эпоха — эпоха не только без аристократии, но и практически без аристократов в политической жизни"48. К IV в. из политической жизни уходит и оракул в Дельфах. Однако вернемся к характеристике культа Аполлона.

Образ Аполлона архаической и классической эпох несет на себе несомненный отпечаток системы аристократических ценностей49. Он — воплощение принципа калокагатии, вечно юный бог, символизирующий красоту и силу. Другая составляющая аксиологической шкалы греческой аристократии — соревновательность — также чрезвычайно характерна для этого культа. Тема агонистики нашла яркое отражение в искусстве и в мифологии, где сам бог выступает участником агонов: упомянутые состязания с Марсием, Гермесом, а также единоборство со множеством богов и героев50 (см. илл. 7, 8 в конце книги). С культом Аполлона в Дельфах связаны Пифийские игры — вторые по значению среди общегреческих праздников. Как мы пытались показать, Аполлон, по-видимому, изначально был связан с обрядом инициации, а также с военной агонистикой. В архаическое и классическое время он покровительствует институту эфебии, процессу формирования и воспитания у подрастающего поколения тех качеств, которые считаются необходимыми для гражданина.

Идея гармонии, тема меры, традиционного знания и рационализма — одна из ведущих в образе Аполлона. Недаром в контексте интеллектуальной жизни Эллады ему принадлежит совершенно особое место: Аполлон и его крупнейшее святилище в Дельфах тесно связаны в античной традиции с темой мудрости и каноном семи мудрецов (об этом см. главу II, раздел 1). 
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Однако вряд ли справедливо видеть в образе Аполлона лишь светлое, рациональное, гармонизирующее начало — не случайно традиция стойко сохраняет и темные стороны его образа, прежде всего функции Губителя-Стреловержца, несущего внезапную смерть. Религиозная жизнь архаического и классического времени, когда мы видим культ Аполлона в расцвете могущества, характеризуется сложным взаимодействием двух течений — рационализма и мистики51. С одной стороны, это время систематизации мифологических представлений, складывания понятия о богах как гарантах справедливости, в том числе и социальной, выдвижения гармонизирующего начала в культе Аполлона. С другой — это эпоха широкого распространения мистических учений и культов, среди которых важнейшими были поклонение Дионису, орфические таинства, Элевсинские мистерии, посвященные Деметре.

С особенной силой взаимодействие этих двух начал — рационального, упорядочивающего, и иррационального, мистического — показывает оракульная практика, получившая также необыкновенное развитие в архаическое время и связанная прежде всего с почитанием Аполлона. В это время чрезвычайно популярны были оракулы экстатического типа, в деятельности которых преобладал мистический аспект; к таким прорицалищам относился и оракул в Дельфах. Рассмотренный аспект тем более важен, что при характеристике греческой религии и культуры традиционно акцентируется лишь одна их сторона — рациональное, 
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гармонизирующее начало, в то время как другая лишь в последнее время получила приличествующую ей долю внимания антиковедов52.

Заключая этот сюжет, еще раз подчеркнем те аспекты в культе и мифологии Аполлона, которые наиболее значимы для изучения темы Дельф в религиозной, политической и межполисной жизни Эллады. Несмотря на сложность и чрезвычайную запутанность вопросов о происхождении культа и самого имени Аполлона, все же представляется возможным выделить основные его составляющие — критский, восточный и дорийский элементы, причем именно последний отметить в качестве первоначального ядра, опираясь на этимологию  jApovllwn,  jApevllwn - дор. ajpevlla. По-видимому, уже в комплексе первоначальных функций Аполлона можно выявить связь с темой гражданства и государственного устройства, которая будет весьма заметна в архаическую и классическую эпоху. При этом весьма важно, что возвышение Аполлона и его особенная слава у греков приходится на время складывания, распространения и расцвета полисной государственной модели.

Хотя в греческом пантеоне Аполлон утвердился в Темные века, уже в гомеровских поэмах, сочинениях Гесиода и так называемых Гомеровских гимнах его образ представлен во всем своем многообразии и единстве противоположных начал: с одной стороны, это божество, внушающее ужас и сеющее смерть, с другой — это бог исцеления, света, защитник, прорицатель, покровитель искусств. В "Илиаде" и "Одиссее" Аполлон является одной из центральных фигур греческого пантеона и ставится в тесную связь с верховным божеством Зевсом и важными женскими культами Лето и Артемиды, уходящими своими корнями в микенскую эпоху.
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Особенное значение это божество приобретает в эпоху архаики, при этом ведущие позиции Аполлона в греческом пантеоне сохраняются и в классический период истории Эллады. В это время, когда вопросы государственного устройства становятся наиболее актуальны, мы видим Аполлона защитником городов, прекращающим гражданские распри, родоначальником племен — Аполлоном Отчим, Архегетом колонистов, помогающим им в организации государственной жизни на новом месте, покровителем института эфебии, приобщающим к основам гражданства.

Образ Аполлона — относительно нового бога на Олимпе — становится воплощением эллинских качеств и системы ценностных ориентаций греческой аристократии. В интеллектуальной жизни он тесно связан с понятием традиционной мудрости и канона семи мудрецов, в его ведении находятся знаменитые мусические агоны, его считают Водителем Муз. Таким образом, на первом плане оказываются функции Аполлона, связанные с общественной сферой и стремлением греков к гармонизации как в области прекрасного, так и в области политической: Аполлон — устроитель общественных дел, Мусагет. Наконец, он является также покровителем прорицателей. Посредством оракулов он приобщает людей в своих святилищах — настоящих источниках Аполлоновой мудрости — к знанию ведомых ему основ гармонично устроенного мира. Первенство среди центров почитания Аполлона в эпоху архаики и классики принадлежит, безусловно, знаменитому оракулу в Дельфах, однако святилища, связанные с его мантическим культом, были широко распространены не только в Балканской Греции, но и в Малой Азии, а также в Италии и других областях.

Пророческие функции божества, которые были составной частью очень древнего комплекса связанных между собой ипостасей Аполлона — очиститель, исцелитель, пророк, — относятся к самым значимым в почитании божества. Как представляется, в их выдвижении не только ярко демонстрируется связь культа Аполлона с общественной жизнью, но и проявляется с особой силой сохраняющаяся двойственность образа бога. Именно в экстатической, наиболее почитаемой в Греции стороне 
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Аполлоновой мантики ярко отразилось сложное переплетение мистики и рационализма, что характеризует не только образ этого божества, но и всю религиозную и интеллектуальную жизнь греческого мира в архаическую и классическую эпоху.
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Первоначальным названием места, где располагалось знаменитое святилище Аполлона, было, по-видимому, вовсе не Дельфы, а Пифо (Пифон). Именно наименование Puqwv мы встречаем у Гомера (Il., II, 519; IX, 401-405; Od., I, 508; VIII, 79-82), в Гомеровских гимнах (HH, III, 183; 372; 518; IV, 178), в "Теогонии" Гесиода (ст. 498), у Феогнида (ст. 805-810), у Пиндара (Pyth., V, 105; VII, 11; Nem., XI, 24). Именно Пифийскими назвали амфиктионы состязания, учрежденные ими здесь в начале VI в., что, очевидно, было сделано по аналогии с прочими панэллинскими состязаниями: Олимпийскими, Немейскими и Истмийскими - от названия местности. Начиная с V в. здешние жители все чаще называются в литературе дельфийцами, а место - Дельфами53. Наряду с этим новым названием по-прежнему употреблялся и топоним Пифо: Геродот и Фукидид преимущественно говорят о Дельфах, но упоминают и Пифо (см., например: Hdt, I, 54; Thuc., V, 18, 10); Пифо мы встречаем и в поздней традиции (см., к примеру: Paus., X, 6, 5).

Уже сами античные авторы пытались объяснить происхождение наименований Пифо и Дельфы. Наиболее распространенное, по словам Павсания (X, 6, 5), сказание связывало первое из названий с преданием о том, что здесь сгнило пораженное Аполлоном чудовище (от puvqesqai - "гнить"); эту этимологию мы встречаем еще в Гомеровском гимне Аполлону (III, 372-374). 
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Павсаний считал, что Дельфы - более раннее название, и лишь впоследствии окрестные жители дали городу имя Пифон, которое и встречается, по его словам, у Гомера. Этот автор среди прочих приводит предание, как он сам пишет, для любителей генеалогий, "которые всюду хотят видеть родословные". В нем рассказывается об эпонимах этого места. Согласно легенде, здесь некогда правил Пифа - сын Дельфа (X, 6, 5), который, в свою очередь, был сыном Аполлона (X, 6, 3-4).

История оракула в Дельфах восходит к глубокой древности. Состояние источников не позволяет восстановить картину ранней дельфийской истории и подъема святилища в VIII в. со всей определенностью, однако археологические материалы и античная традиция дают возможность наметить некоторые вехи этого процесса.

Начало культовой деятельности на территории, где находилось знаменитое святилище классического времени, относится к микенской эпохе и связано с поселением, засвидетельствованным со времени около 1600 г. (см. рис. 5)54. Объектом поклонения, очевидно, было женское божество, связанное с культом Матери Земли, о чем говорят многочисленные терракотовые изображения богини. Особенно много таких статуэток было найдено в Кастальском ущелье - на месте святилища Афины Пронайи (Предхрамовой) классического времени, где, по-видимому, первоначально находился культовый центр.
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Рис. 5. Дельфы микенской эпохи (составитель - С. Мюллер, 1996) 
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В период Темных веков микенские Дельфы пришли в упадок55. Некоторые авторы считают возможным говорить даже о полном разрушении этого поселения около 1100 г. либо из-за мощных земляных обвалов56, либо в результате пожара57. Однако в материалах погребений имеется керамика, относящаяся к субмикенскому и протогеометрическому времени (XI-IX вв.)58. На этом основании С. Мюллер высказывает предположение, что поселение могло быть просто перенесено в какое-либо из близлежащих мест, где раскопки еще не велись59. Поэтому возможно, что некоторая религиозная деятельность продолжалась и в это время, однако характер ее по имеющимся материалам определить очень сложно.

Подъем святилища в VIII в. был уже связан с утвердившимся здесь культом нового божества - Аполлона (см. илл. 2 в конце книги). Вступление Аполлона во владение Дельфами представлено в традиции в нескольких вариантах. Самое раннее изложение этой легенды мы находим в Гомеровском гимне к Аполлону. Первая часть Гимна посвящена рождению бога на острове Делос. Далее автор рассказывает об основании Аполлоном своего святилища в Пифо, но обходит молчанием существование в этом месте более древних культов. Согласно Гимну, Аполлон с Олимпа отправляется на материковую часть Греции и там, дойдя до источника Тельфусы, начинает выбирать удобное место для своего святилища (ст. 179-244). Но нимфа источника хитростью 
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заставляет его уйти (ст. 245-276), и он отправляется дальше, в Пифо, как впоследствии была названа эта местность в Гимне, где с помощью Трофония и Агамеда основывает свой храм (ст. 277-299), сражается с обитавшей здесь змеей и убивает ее из лука (ст. 300-374). Потом Аполлон возвращается к источнику Тельфусы, наказывает коварную нимфу и также основывает свое святилище (ст. 375-387). Далее автор Гимна рассказывает, как Аполлон приводит в Пифо корабль критских моряков, которые становятся первыми жрецами его храма (ст. 388-544).

Однако наиболее распространена другая версия мифа, вложенная Эсхилом в уста самой пифии (Eum., 1 sqq.). По ее словам, самой первой владелицей оракула была Гея, потом ее дочь Фемида, затем это место перешлo к другому детищу Земли - Фебе, которая вместе с оракулом передала Фебу-Аполлону и свое имя (ст. 7). Центральный момент версии гомеровского Гимна - сражение бога со змеей - здесь не упоминается, точно так же как в Гимне нет сообщения о прежних владельцах оракула, т. е., согласно Эсхилу, оракул никогда не переходил от одного владельца к другому путем насильственного захвата.

Подобную же версию мы встречаем у Павсания, который приводит несколько преданий о возникновении Дельфийского оракула. По одному из них, сначала святилищем владели сообща Гея и Посейдон (X, 5, 6). Потом Гея передала оракул Фемиде, а та, в свою очередь, - Аполлону. Посейдон же в обмен на Дельфы получил Тенар в Лаконии или Калаврию (об этом же: Ephor. ap. Strab., VIII, 6, 14, p. 374)60.

Еще с одной версией основания оракула мы встречаемся в "Ифигении в Тавриде" Еврипида (ст. 1234-1283). После того как Лето дала жизнь Аполлону на Делосе, она на руках принесла сына на Парнас, где жил дракон - служитель оракула Геи, ужасное порождение Земли. Аполлон, еще дитя, убил это чудовище своими смертоносными стрелами и овладел святилищем. Затем юный бог прогнал из Дельф Фемиду, дочь Геи, за что последняя отомстила, посылая людям вещие сны и создавая 
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тем самым своеобразную конкуренцию его пророчествам. По просьбе Аполлона Зевс все же восстановил приоритет сына в этой области, отняв у людских снов достоверность. Таким образом, мы вновь видим насильственный момент в овладении святилищем, и именно в таком свете представлено убийство дракона.

Итак, традиция единодушна в том, что Аполлон в Дельфах - пришелец. Однако если в соответствии с Эсхилом и Павсанием Гея-Фемида добровольно передала ему оракул, то в версиях легенды, передаваемых автором гомеровского Гимна и Еврипидом, сохранилось воспоминание о жестокой борьбе за власть над святилищем (об этом же см.: Apollod. Bibl., I, 4). На данное противоречие традиции обращают внимание все исследователи сказаний об основании оракула Аполлона61. По-видимому, установление нового мужского культа в Дельфах взамен прежнего, женского, происходило далеко не мирным путем. Такой ожесточенной борьбой за господство, по представлениям древних греков, вообще сопровождалась смена поколений богов, что нашло свое отражение во многих мифологических сказаниях. Гея выступает в большинстве мифов как противник Зевса и других олимпийцев. Как нам представляется, версия Гимна отражает древний вариант предания, который затем в несколько измененном виде воспроизводит и Еврипид. Отсутствие сведений о предшественниках Аполлона в Дельфах в версии Гимна объясняется, вероятно, тем, что введение нового культа сначала вызвало отрицание старого - культа богини Земли. Гимн упоминает о ней лишь как о змее, поскольку змея или 
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дракон являлись порождением Земли и обычно рассматривались как ее воплощение62. Легенда же, которую мы находим в "Эвменидах" Эсхила, и в более поздней традиции является, как полагает Г. Парк, отражением официальной версии. При этом последняя утвердилась после того, как Гея была признана в Дельфах предшественницей Аполлона и почитание ее было вновь восстановлено, но уже как второстепенного по отношению к Аполлону божества63. Следует отметить, что и в период поздней античности к югу от храма Аполлона у Кастальского ключа (см. рис. 6) еще существовал древний храм Геи (Plut. De Pyth. or., 17, 402 c.).

Таким образом, и археологические данные, и свидетельства традиции не оставляют сомнения, что предшественницей Аполлона в Дельфах была богиня, которая у греков впоследствии отождествлялась с Геей64. Вопрос же о преемственности мантического культа и существовании оракула Геи решается не так определенно. Греческие поэты V в. верили в то, что Гея еще до Аполлона владела здесь оракулом, однако имеющиеся на сегодняшний день археологические материалы не позволяют сделать бесспорное заключение о существовании в этом священном месте прорицалища в микенское время65. Культ Аполлона в Дельфах, вероятно, унаследовал некоторые особенности культа Матери Земли, в частности служительницу-женщину в месте 
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Рис. 6. Общий топографический план Дельф (составитель - Д. Ларош, 1992) 
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почитания мужского бога. По мнению ряда исследователей, треножник как сиденье пифии также должен восходить к старым представлениям микенского времени66.

Возвращаясь к вопросу о росте влияния святилища в VIII в., отметим, что упоминания о Пифо сохранили и обе гомеровские поэмы. Как известно, интерпретация "Илиады" и "Одиссеи" вызывает особые сложности из-за того, что в них содержится сплав разновременных языковых и исторических реалий. Однако это не должно служить причиной отвержения свидетельств поэм в историческом исследовании. Гораздо убедительнее нам представляется иной подход, в отечественной литературе нашедший свое наиболее полное отражение в работах Ю. В. Андреева67, который убежден в необходимости использования данных гомеровских поэм в исследованиях по истории Греции XI-IX вв. 

В знаменитом Списке кораблей Пифо (Puqw;n petrhvessa) упоминается наряду с другими древнейшими городами Фокиды (Il., II, 519), а в IX книге "Илиады" Ахилл очень выразительно говорит о сокровищах, которые хранит каменный порог метателя стрел Феба Аполлона в Пифо (ст. 401-405). В "Одиссее" рассказывается также и о пути Лето, матери Аполлона, в Дельфы (I, 508 sqq.), а в VIII книге этой поэмы содержится указание на Дельфы как место прорицания. Отправляясь в Троянский поход, царь Агамемнон посетил "Пифо утесистый" и там, "переступив каменный порог Феба-Аполлона", спрашивал бога об успехе предприятия. Царю был дан ответ, чтобы он принял за доброе предзнаменование, если в его стане поссорятся знатнейшие из ахейцев (VIII, 79-82, P-W 19; F L 1). И потому радовался душой владыка мужей Агамемнон, когда на одном из пиров Одиссей поссорился с Ахиллом. В том, что Агамемнон вопрошал оракул в Дельфах, некоторое сомнение высказывал уже 
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Страбон (IX, 3, 2, p. 417-418). Однако упомянутые строки "Одиссеи", безусловно, говорят о том, что обычай обращаться за советом к оракулу в Пифо по важнейшим вопросам уже существовал в Греции в довольно раннее время и был спроецирован автором в легендарное прошлое.

Немногочисленные и зачастую не бесспорные свидетельства гомeровских поэм имеют, тем не менее, большую значимость и служат доказательством того, что ко времени создания этих поэм в дошедшем до нас виде оракул не только уже существовал, но и имел достаточную известность. Немногочисленность свидетельств гомеровских поэм об оракуле в Дельфах в некоторой степени может быть объяснена замечанием Ю. В. Андреева о том, что Гомер, отчасти по собственному усмотрению, отчасти следуя системе поэтических запретов, избегает упоминаний о таких новых для VIII в. явлениях, как Олимпийские игры, рост влияния Дельфийского оракула, основание новых колоний на Западе и др.68
Развитый комплекс мифологических представлений, связанных со святилищем в Пифо, мы находим и в другом достаточно раннем источнике - "Теогонии" Гесиода, беотийского поэта рубежа VIII-VII вв., который излагает историю о том, как мать Зевса Рея, спасая сына, дала Кроносу камень, чтобы тот проглотил его вместо Зевса. Этот камень верховный бог поместил в знаменитом Пифо (ст. 497-500). Данную легенду упоминает и ученый путешественник II в. н. э. Павсаний, рассказывая о находящемся в окрестностях храма небольшом камне, который дельфийцы каждый день поливают маслом и на который каждый праздник помещают некрученую шерсть (X, 24, 6).

Священное место, существовавшее в Дельфах в начале архаической поры, античная традиция связывает с расположенным рядом и весьма процветавшим населенным центром. Древние писатели именуют его то Крисой, то Киррой, причем одно название часто заменяется другим, что вызывает среди современных авторов споры относительно их отождествления и локализации самих поселений. Вероятно, поселение архаического времени, Криса, которое было разрушено в результате Первой священной войны, располагалось на равнине, а на побережье залива существовал порт Кирра69. По-видимому, под некоторым влиянием Крисы Дельфы находились с начала архаической эпохи до окончания Первой священной 
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войны в 590 г. (см. главу II, раздел 3). Об этом говорит и самый ранний наш источник об этих событиях - Гомеровский гимн Аполлону, созданный, безусловно, до разрушения Крисы, так как в Гимне она упоминается в миролюбивом и почтительном тоне.

Уже довольно рано Дельфы стали представлять собой нечто большее, чем просто местное святилище близлежащего города. Согласно археологическим данным, с начала VIII в. происходят существенные изменения в деятельности святилищ, получивших впоследствии статус общегреческих, прежде всего в Олимпии и Дельфах70. Главным показателем этого процесса является обилие вотивных посвящений и затем появление монументальных храмовых строений, что находится в резком контрасте с более ранней эпохой. К. Морган, анализируя находки в этих двух центрах, отмечает, что Олимпия и Дельфы к концу VIII в. уже очевидно демонстрируют признаки того, что они являлись не только культовыми местами, обслуживающими местные общины в Элиде и Фокиде соответственно, но и межгосударственными святилищами71. Данный процесс в Дельфах и Олимпии имел, однако, существенные различия. В частности, в Дельфах он начался позднее, но развивался стремительнее72. Археологические материалы 
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показывают чрезвычайно широкий ареал их связей в VIII в., охватывавший не только различные греческие области, но и достаточно отдаленные регионы - Крит, Кипр, Малую Азию.

Об особых отношениях Дельфийского оракула с Критом говорит один из самых ранних наших источников - Гомеровский гимн Аполлону, согласно которому жрецами в Пифийское святилище Аполлон избрал именно критян. У Пиндара мы находим отражение древней легенды о деревянном храме Аполлона, изготовленном критскими мастерами (Pyth., V, 51 sqq.). О связях с Критом свидетельствуют и находки многочисленных предметов критского происхождения в Дельфах, датируемые 2-й половиной VIII-VII в.73 Конечно, подобные находки характерны не только для Дельф - речь идет, скорее, об общем для VIII и VII вв. явлении в области религии и культовой практики74. Однако для Дельф характерно поразительное обилие критских изделий, значительно превосходящее их количество в других греческих святилищах. Дельфы выделяются среди культовых мест Эллады и численностью даров с Кипра.

Традиция сообщает также о довольно ранних обращениях в Дельфы правителей государств Малой Азии - Фригии и Лидии. Первым варваром, отправившим посвящения в Дельфы, по словам Геродота, был сын Горгия Мидас, царь Фригии (2-я половина VIII в.). Он принес в дар святилищу свой знаменитый трон, сидя на котором царь вершил суд (Hdt, I, 14). В той же сокровищнице коринфян, где хранилось приношение Мидаса, Геродот видел многочисленные дары основателя династии Мермнадов Гигеса Лидийского. Геродот не только подробно описывает их, но и называет повод для посвящений - оракул, "благослoвляющий" Гигеса на царство (I, 13; 51; F Q 96; Прил. 34). Если рассказ о консультации лидийцев в Дельфах в начале VII в. требует cпециального разбора и комментария (см. главу III, раздел 1), то подвергать сомнению сам факт посвящений восточных правителей 
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в Пифо нет никаких оснований. Кроме того, на такого рода связи указывают и многочисленные дельфийские находки вотивного характера, которые имеют восточное происхождение, а не являются работой греческих подражателей (см. рис. 7 (Аполлон (?) со львом. Статуэтка из слоновой кости. 22,5 см. Западная Анатолия (?), конец VIII-VII вв. Дельфы, Музей))75.
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Рис. 7

Археологические материалы (керамика и бронза) свидетельствуют о связях Дельф с рядом греческих областей еще в VIII в. Среди них следует назвать Фессалию, Эвбею, Беотию и, конечно, Коринф; керамика же из Афин, напротив, почти не встречается. Кроме того, отдельные вотивные бронзовые изделия происходят из Иллирии и Италии76. Эти находки дополняют свидетельства литературной традиции относительно ранних посвящений в Дельфы из Коринфа (о посвящении десятины - Eumel. fr. 11, Kinkel) и Фессалии (о дарах Эхекратида из Лариссы, одних из самых ранних посвящений, по словам Павсания - X, 16, 8). Кроме того, Плутарх приводит оракул и рассказ об участии Дельф в назначении Алева главой Фессалийского союза (De frat. am., 21, 492 b; P-W 316; F L 162; Прил. 28).
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Значение Дельфийского оракула, который принадлежал Аполлону, еще в VIII в. подтверждается установлением культа этого божества в самых ранних греческих колониях на Западе. В Наксосе, основанном выходцами из эвбейской Халкиды около 735 г., Аполлон почитался как jArchgevthх ("Предводитель, Основатель"), на алтаре Аполлона Архегета, по словам Фукидида, феоры - члены священных посольств - совершали жертвоприношения всякий раз перед отплытием из Сицилии (VI, 1, 3).

Итак, обобщая все вышесказанное, мы можем констатировать, что Пифо являлось священным местом еще в микенское время; в период Темных веков оно переживало упадок, но с начала VIII в. испытывает новый подъем, связанный с утверждением в этом религиозном центре в качестве главного божества новой фигуры - Аполлона. Анализ легенд об основании святилища и данные археологии не оставляют сомнения, что поклонению Аполлону в Дельфах предшествовало почитание женского божества Матери Земли, которое затем отождествлялось у греков с Геей. Распространенный миф о борьбе Аполлона со змеем, который являлся порождением Земли и ее воплощением, был отражением далеко не мирного процесса воцарения Аполлона в Дельфах. Существование на месте оракула Аполлона классического времени святилища микенской эпохи и сохранение в культе Аполлона некоторых сторон почитания его предшественницы богини Земли (служительница-женщина в месте поклонения мужскому божеству) еще раз указывает на преемственность греческой религиозной традиции II и I тыс.77 Именно глубокая древность святилища в Дельфах, восходящая к микенскому времени, стала одним из важнейших слагаемых его авторитета.
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Для середины VIII в. мы имеем убедительные свидетельства связей оракула с греческими общинами и областями за пределами Эллады, которые продолжают активизироваться и расширяться, так что к концу этого столетия Дельфы, очевидно, уже имеют достаточно значительную (хотя еще и не всеобщую) популярность среди греческих общин и авторитет у иноземных правителей. Подъем святилища и оракула в Дельфах приходится на время складывания у эллинов в архаический период полисного устройства и расцвета греческих общин в эпоху классики; начало же этого процесса относится к VII в.
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3. ОРАКУЛЬНАЯ ПРАКТИКА В ДЕЛЬФАХ: ПИФИЯ И ЖРЕЧЕСТВО 
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В последние два десятилетия интерес к дельфийской мантике значительно вырос и не уступает, как порой кажется, популярности самого оракула у древних греков78. Пожалуй, никакой другой вопрос, связанный с изучением функционирования и роли оракула в Дельфах, не подвергался за текущее столетие столь 
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существенному пересмотру. Далее мы попытаемся проследить эволюцию, точнее сказать, революцию представлений современных антиковедов об этом предмете79, здесь же заметим, что она касается прежде всего причин и проявлений пророческого вдохновения пифии, а также роли пифии и жречества в функционировании оракула. Последний аспект особенно значим для оценки роли оракула в общем контексте греческой жизни, и ему мы постраемся уделить особое внимание.

Процедура прорицания, осуществлявшаяся в Дельфах, представляет собой чрезвычайно сложную проблему прежде всего из-за состояния письменной традиции. Несмотря на то что обращение к оракулу требовало определенных усилий и затрат (вопрошавшие должны были подвергнуться ряду очистительных церемоний, совершить жертвоприношение, внести некоторую плату, кроме того, для обращения за прорицанием существовали определенные дни), доступ к оракулу был достаточно свободен и святилище посещалось огромным количеством паломников. Тем не менее у нас нет свидетельств источников, подробно описывающих процедуру прорицания в Дельфах даже для классического периода, не говоря уже о более ранних временах.

Отчасти причина этого кроется в том, что пророчества Дельфийского оракула были явлением, хорошо известным современникам, не требовавшим специального пояснения. Недаром Геродот при описании других оракулов просто ссылается на процедуру, имевшую место в Дельфах, и тамошнюю пифию (VII, 111). С другой стороны, изъявление божественной воли - процедура, связанная с таинством общения с богом, а не публичное зрелище. Этот факт также, без сомнения, сыграл свою роль в скудости письменной традиции, хотя прямого указания на запрещение описания процедуры прорицания в Дельфах в античных источниках нет, и оракул не относился, подобно Элевсинским мистериям, к запретной теме - философы, географы и другие античные авторы достаточно свободно высказывались на его счет. Еще одна 

- 84 -
трудность состоит в том, что имеющиеся свидетельства относятся к различным эпохам, а процедура прорицания, несмотря на консерватизм этого действия, определяемый его принадлежностью к религиозной сфере, не оставалась неизменной на протяжении веков. Кроме того, различен и характер сочинений античных авторов, упоминающих о процедуре прорицания (это и поэтические сочинения, и философские трактаты, и этнографические описания), а также степень знакомства их с данной проблемой, чем частично объясняются противоречия и несоответствия в их сообщениях.

Намеки на процедуру прорицания, осуществлявшуюся в Дельфах в раннюю эпоху, мы встречаем уже в Гомеровском гимне Аполлону. Более многочисленные и пространные указания содержатся в труде Геродота, сочинениях трагиков эпохи классики - Эсхила и Еврипида. Но основные сведения мы находим только у достаточно поздних авторов - Диодора, Страбона, Плиния Старшего, Павсания, лексиконах Гезихия, Стефана Византийского, Свиды. Особенно ценные рассуждения по данному поводу сохранились у Плутарха, который сам исполнял обязанности жреца в Дельфах. Кроме данных письменной традиции следует отметить особую значимость археологических свидетельств, материалов греческой вазописи, эпиграфических источников и нумизматического материала.

Прежде всего заметим, что с Дельфами традиция связывает различные виды прорицаний80. "Илиада" и "Одиссея" не содержат явных указаний на то, что прорицания в Пифо осуществлялись таким же способом, который нам известен из периода архаики и 
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классики, хотя Г. Парк полагает, что ответ, данный Агамемнону, о котором говорится в "Одиссее" (VIII, 75-82), легко может быть представлен в виде словесной двусмысленности, что характерно для ответов пифии классического времени81. Гомеровский гимн ограничивается слабым намеком на то, что бог вещает из листвы лаврового дерева (HH, III, 396), то есть, видимо, указывает на тот тип гадания, который практиковался в святилище Зевса в Додоне, где находился знаменитый дуб, а связь с божеством усматривалась в шелесте листьев, который, по словам жрецов, они понимали (Od., XIV, 328; Strab., VII, 7, 10-12, p. 327-329; XVI, 2, 38, p. 762; Paus., I, 17, 5; VII, 21, 2; VIII, 23, 5).

Поздняя традиция упоминает также, что герой Парнас, эпоним горы, на склоне которой находились Дельфы, пользовался гаданием по полету птиц (Plin. N. h., VII, 203; Paus., X, 6, 1). Птицегадание использовалось также для того, чтобы выяснить, благоприятен ли данный день для обращения к оракулу с вопросом. Плиний Старший (N. h., X, 21) указывает на знакомство Фемонои - по легенде, первой пифии в Дельфах - с ауспицией. Герои Дельф и Амфиктион - эпонимы города и Амфиктионии - обращались к гаданиям по внутренностям животных, по знакам и снам (Plin. N. h., VII, 203), часть жрецов пользовалась гаданием по огню (Paus., X, 5, 6; Hesych., s. v. purkovoi).

По мнению большинства исследователей, в Дельфах имела особенное распространение клеромантия - гадание по жребию82. Античная традиция связывает Аполлона и Парнаса с Фриями, 
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которые являются персонификацией жребия (Steph. Byz., s. v. Qri`a; Hesych., s. v. qriavzein; qriaiv; Suid., s. v. Qriaiv; Puqwv). Клеромантия вообще являлась очень распространенным видом прорицания в Греции; она использовалась также в очень древнем и авторитетном святилище в Додоне. Письменные источники не сохранили описания процедуры данного вида гадания в Дельфах. Тем не менее понятия, используемые при описании действий пифии, по мнению современных авторов, вполне соответствуют предположению об использования жребия (глагол ajnairei`n - "поднимать" со времен Геродота является устойчивым глаголом оракульной речи). Подобным же образом могут быть интерпретированы изображения на вазах и ряд эпиграфических свидетельств: афинская надпись середины IV в. (IG II2, 204), а также текст договора между Дельфами и Скиафом о порядке обращения к оракулу граждан этого государства (Bengtson SVA II, 295 = CID I, 13)83. Г. Парк полагает, что данный вывод подтверждает и форма многих ответов пифии, ибо даже те оракулы, которые в традиции представлены в виде словесных, могли быть просто усложненной и драматизированной версией решения жребием84.

Гадание по жребию чаще всего предполагало ответ на альтернативный вопрос - "да" или "нет", но могло представлять собой и более сложное объявление воли бога: например, выбор эпонимов для десяти афинских фил из ста имен героев, предложенных Клисфеном (Aristot. Ath. pol., 21, 6; P-W 80; F Q 125; Прил. 15), или выбор царя Фессалии вытягиванием жребия с именем удачливого кандидиата (Plut. De frat. am., 21, 492 b; P-W 316; F L 162; Прил. 28). Так же, возможно, определялось, какому божеству следует приносить жертву и обращать молитвы в том или ином случае; жребием мог осуществляться 
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и выбор из двух или более проектов решений каких-либо спорных вопросов85. В отличие от словесных прорицаний пифии оракул по жребию в Дельфах действовал, по-видимому, не только раз в месяц, но и в другие дни, которые полагались благоприятными86. По жребию в Дельфах определялась и последовательность вопрошавших, исключая, разумеется, привилегированные лица и общины.

В архаическое время первенство безусловно, следует признать за словесными предсказаниями пифии. Однако возможно, что первоначально прорицания, посылаемые Аполлоном, вопрошающие могли получать в Дельфах и иным способом: или методом, о котором упоминает Гомеровский гимн, или гаданием по жребию, которое также восходило к глубокой древности87. Как бы то ни было, к началу VII в. известная нам от классического времени мантическая процедура прочно господствовала в Дельфах88. Авторы V в. Эсхил и Еврипид, повествуя об основании оракула, говорят о пифии, которая изрекала оракул, сидя на треножнике (Aesch. Eum., 2; Eurip. Ion., 91-93; Electr., 980).

Что же представляла собой процедура прорицания по данным античных авторов? Предсказания давались пифией в помещении храма (см. рис. 8 и илл. 3 в конце книги). Традиция сохранила нам предание о трех древнейших храмах в Дельфах (Pind. Paean., VIII; Strab., IX, 3, 9, p. 421; Paus., X, 5, 9-12). 
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рис. 8. План святилища Аполлона в Дельфах (составитель — Д. Ларош, 1995)
Первый был изготовлен из ветвей лавра, принесенных из Темпейской долины. В рассказе о втором храме, который был построен пчелами из пчелиного воска и перьев, Павсаний ссылается на слова дельфийцев. Плутарх в одном из пифийских трактатов цитирует следующую стихотворную строку, в котором 
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отражено это предание: "Перья сбирайте, о птицы, и мед приносите, о пчелы" (De Pyth. or., 17, 402 e). Этот храм был, согласно мифу, перенесен Аполлоном в страну гипербореев. Павсаний также сообщает предание о существовании храма, якобы сплетенного из зелени растущего в горах папоротника, но тут же добавляет, что не может серьезно относиться к рассказам подобного рода. Третьим считался медный храм, про который говорили, что он либо провалился в расщелину земли, либо расплавился от огня. Поэтический рассказ об этом храме мы читаем и в пеане Пиндара, критиковавшемся Павсанием: поэт, по мнению ученого путешественника, снабдил его неправдоподобными деталями, называя творением Афины и Гефеста и упоминая о золотых певицах в подражание стихам Гомера о сиренах.

Четвертый, уже каменный храм, относящийся к историческим временам, был построен, согласно традиции, Трофонием и Агамедом (HH, III, 288-289; Cic. Tusc. I, 47, 114; Strab., IX, 3, 9, p. 421; Paus., IX, 36, 4-5; X, 5, 9-13; Schol. Aristoph. Nub., 508). Первый каменный храм в Дельфах, который датируется по археологическим данным временем между 650 и 600 гг.89, погиб при пожаре 548/7 г., и амфиктионами на священные деньги был возведен новый. Геродот полагает, что пожар этот был случайностью (II, 180, 1; об этом пожаре см. также: Hdt., I, 50, 3; 51, 2; Paus., X, 5, 12), однако существовала и другая, насколько скандальная, настолько и сомнительная, версия, что пожар случился не без участия Писистратидов (Philochorus ap. Schol. Pind. Pyth., VII, 9 b = FgrHist 628 F 115). Деньги на строительство нового храма собирались по всей Элладе и за ее пределами, о чем сообщает Геродот (II, 180). Он рассказывает, что амфиктионы отдали подряд на строительство храма за 300 талантов. Четвертую часть этих денег 
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Рис. 9. Храм Алкмеонидов, сфинкс наксосцев и портик афинян. Реконструкция П. Амандри.
пришлось уплатить дельфийцам, которые стали ходить по городам и собирать пожертвования. В Египте им удалось получить 1000 талантов квасцов от правителя страны Амасиса и 20 мин серебра от живущих там эллинов. Вновь построенный храм часто называют храмом Алкмеонидов (см. рис. 9 и илл. 4, 6 в конце книги), так как именно этому афинскому роду был передан подряд на строительство (Pind. Pyth., VII, 9; Schol. ad loc. = Philochorus, FgrHist 628 F 115; Hdt, V, 62; Aristot. Ath. pol., 19, 2). Они, согласно традиции, воздвигли храм еще более великолепный, чем предполагалось по замыслу: соорудили фасад из паросского мрамора, хотя по договору должны были использовать известковый туф. Основные работы проводились, по-видимому, после 514 г.90; архитектором храма традиция 
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называет Спинфара (Paus., X, 5, 12). Храм Алкмеонидов был разрушен землетрясением около 373 г. и после этого перестроен. Этот шестой дельфийский храм с некоторыми незначительными изменениями сохранился до конца античной эпохи (см. илл. 5 в конце книги).

Относительно того, в какой части храма совершались предсказания, античная традиция и данные археологии сообщают немного. Очевидно, прорицания давались во внутренней части святилища - a[duton (Hdt, VIII, 37; Plut. Sull., 12). Традиция указывает на некоторое отделение вопрошавших от пифии (Hdt, VII, 140; cp.: I, 47 и 65; VIII, 37; Plut. De def. or., 49, 437 c), но они находились либо в одном помещении с ней, либо в соcеднем, откуда, по крайней мере, был слышен ее голос91.

В этой части святилища находились, согласно традиции, золотая статуя Аполлона, треножник, на котором восседала пифия, омфал на прямоугольном основании и другие священные предметы (см., например: Paus., X, 24, 5). Изображение некоторых из них (треножника, омфала и др.) мы встречаем на дельфийских монетах с V в. вплоть до римского времени (см. рис. 2, 3, 4 на с. 25-26). Назначение и происхождение важнейших символов дельфийского святилища по-разному объяснялось уже античными авторами. Так, Плутарх, хорошо осведомленный о делах святилища, пишет о многочисленных загадках храма и ритуала (De E ap. Delph., 2, 385 c).

Процедура обращения к оракулу для паломников начиналась с омовения - ритуального очищения водами священного Кастальского ключа (см. рис. 9). Необходимым элементом, как свидетельствует античная традиция (Eurip. Ion., 419; Plut. De def. or., 46, 435 b-c; 51, 438 a) и эпиграфический материал V-IV вв. (CID I, 4; 5; 7, l. 33; 13), было предварительное жертвоприношение92. Оно не только носило умилостивительный характер, но и составляло определенный этап консультации с оракулом: по 
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Рис. 10. Касталия архаического времени. Реконструкция А. К. Орландоса.
реакции жертвенного животного, которого кропили водой, определялось, расположен ли бог давать советы вопрошавшим в этот день. При этом лишь благоприятный его исход делал возможным обращение к пифии. О последствиях прорицания при неблагоприятном знамении нам сообщает Плутарх, по свидетельству которого необычное поведение пифии в этой ситуации и ее ужасные крики так испугали присутствовавших при консультации, что бежали не только вопрошавшие оракул феопропы, но и сами служители храма - профет и госии (De def. or., 51, 438 b).

Кроме того, вопрошающим необходимо было внести соответствующую плату93. Она именовалась pelanovх (или, как было принято в старой научной литературе, pevlanoх), что первоначально, по определению лексикографов, обoзначало жертвенную лепешку. Очевидно, по своему происхождению этот взнос был одним из видов приношений. Самые ранние упоминания pelanovх встречаются в сочинениях 
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греческих трагиков V в. (Aesch. Agam., 96; Choeph., 92; Eum., 265; Pers., 204, 524, 816 et schol.; Eurip. Alc., 851 et schol.; Or., 220 et schol.; Ion., 226, 707 sqq.) Это понятие засвидетельствовано и надписью, относящейся к концу VI - началу V в.94 

Pelano;n Pivereх[----------]
pentekaivdeka dra[cmavх------]

"В качестве взноса жители Пиеры (...) 15 драхм..." (СID I, 1). 

Размер взноса является специальной темой договоров Дельф с различными общинами. Это можно заключить из надписей IV в., в которых мы видим непременное разделение взноса для общины (pelano;х damovsioх) и для частных лиц (pelano;х i[dioх). Сохранился договор между Дельфами и фаселитами (Ликия), который датируется временем около 400 г. (Bengtson SVA II, 218; СID I, 8)95, устанавливающий размер взноса для общины в 7 дельфийских драхм и 2 обола (11 афинских драхм), а для частного лица в 4 обола (1 афинскую драхму). В договоре между Дельфами и Скиафом, относящемся к середине IV в.96 (Bengtson SVA II, 295; CID I, 13), речь также идет среди прочего и о размере взноса, который определяется для частных лиц в 2 обола, а для общины - в один эгинский статер (stath`ra aijginai`on).

Возвращаясь к процедуре обращения к оракулу, отметим, что лишь после совершения всех этих процедур (предварительного жертвоприношения и внесения pelanovх) вопрошающий допускался в храм, чтобы задать свой вопрос. В непростых и многочисленных дельфийских ритуалах вопрошающими руководили жрецы, а сопровождали их дельфийские проксены (Eurip. Ion., 908; Andr., 1100 sqq.).

К оракулу обращались как по частным делам, так и от имени целых общин (Hdt, V, 63, 1). Дельфийцы имели право вопрошать оракул "вне очереди". Кроме того, существовала практика предоставления почетного права некоторым лицам и государствам вопрошать 
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оракул прежде основной массы желающих - promanteiva. Такую привилегию, например, получил Крез и лидийцы после богатых посвящений в Дельфы (Hdt, I, 54), а также Спарта и Афины в период Пелопоннесской войны (Plut. Per., 21; Ditt. Syll.3, 59 a, b). В остальном последовательность вопрошающих определялась, по-видимому, жребием (Aesch. Eum., 32; Ion., 908). Женщинам обращаться к оракулу без посредников было запрещено (Eurip. Ion., 222 sqq., 330-335; Plut. De E ap. Delph., 2, 385 c).

В различные периоды своего существования оракул функционировал с неодинаковой частотой97. В глубокой древности, по свидетельству Плутарха, консультации происходили лишь один раз в год, в седьмой день месяца Бисия (середина февраля - середина марта), затем - каждый месяц, также в седьмой день (Еurip. Ion., 93; Plut. Quaest. Gr., 9, 292 f; De Pyth. or., 8, 398 a; De def. or., 8, 414 f), который, согласно представлениям древних греков, был посвящен Аполлону (Hesiod. Op. et dies, 771; Plut. Quaest. Gr., 9, 292 e-f и др.). Оракул по жребию, как уже отмечалось, вероятно, действовал в период расцвета деятельности святилища во все дни, кроме "тяжелых дней" (hJmevrai ajpofravdeх). Античные источники говорят, что три месяца в году, когда Аполлон отправлялся в страну гипербореев, оракул бездействовал или ответы его считались ненадежными (Pind. Pyth., IV, 72; Schol. Pind. ad loc.).

Перед прорицанием пифия, очистившись водами священного Кастальского ключа и окурив себя лавром и ячменной мукой, брала в рот лист лавра и, держа в руке ветвь того же дерева, поднималась на треножник (Plut. De E ap. Delph., 2, 385 c; De Pyth or., 6, 397 a; Paus., X, 5, 9; 24, 7). Вдохновленная на пророчество Аполлоном, она изрекала божественные откровения. Плутарх сообщает, что если в период наивысшей славы святилища при нем состояла не одна пифия, a две, и была даже третья - запасная, то в его времена была только одна пророчица (Quaest. Gr., 9, 292 f; De Pyth. or., 22, 405 c; De def. or., 51, 438 b).
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Первоначально обязанности пифии выполнялись молодой целомудренной девушкой, но после того, как один фессалиец, некий Эхекрат, влюбившись, похитил пифию (Diod., XVI, 26; cp.: Paus., VIII, 5, 11-12), на эту должность выбирали женщину не моложе пятидесяти лет, хотя она и прорицала в одежде незамужней девушки (Aesch. Eum., 38; Eurip. Ion., 1324); позднее, однако, в Дельфах вновь был введен прежний обычай. Кроме Фемонои, по традиции, первой жрицы в Дельфах (Strab., IX, 3, 5, p. 419; Paus., X, 5, 7; 6, 7), источники называют имена Фемистоклеи и Ксеноклеи, также явно мифологические (Paus., X, 13, 7; Diog. L., VIII, 1, 8; 21). Из исторических персонажей мы знаем по именам лишь двух дельфийских пророчиц: Аристонику - во времена Саламинского сражения (Hdt, VII, 140; Plut. De Pyth. or., 23, 406 a) и Периаллу, которую подкупил Клеомен (Hdt, VI, 66).

У нас нет свидетельств о том, как и по каким критериям выбиралась пифия. Плутарх пишет о пифии своего времени: она "...заняла это место прекрасно и по праву, как никто другой, и жизнь прожила добропорядочно; но выросла она в бедном крестьянском доме и сошла она в это прорицалище, не принесши с собой никакого искусства, никакого опыта, никаких способностей. Как Ксенофонт полагает, что невеста мужа должна ему представать, почти еще ничего в жизни не увидев и не услышав, так и эта дева, будучи почти во всем неопытной и несведущей, поистине душой своей сожительствует с богом" (De Pyth. or., 22, 405 c, пер. Л. А. Фрейберг).

Этот же автор упоминает и о других женщинах - служительницах храма, в функции которых входило поддержание священного огня. По его словам, хранить этот огонь должны были "не девушки, а женщины, по летам уже не способные к браку" (Num., 9). Именно из женщин, исполнявших эти обязанности, как полагает Г. Парк, могла выбираться пифия98.

Относительно пифии и той роли, которую она играла в дельфийских пророчествах, возникает много вопросов. Прежде всего, почему служительницей Аполлона вообще была женщина? 
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Официальными жрецами Аполлона были мужчины в соответствии с общей практикой греческой религии, согласно которой мужчины были жрецами богов, а женщины - жрицами богинь. Использование женских уст не было типичным и для прорицалищ Аполлона. В Дидимах и Кларосе, где находились известные оракулы этого бога, пророками были мужчины (о Дидимах см.: Hdt, I, 46; 157-158; VI, 19; Strab., IX, 3, 9, p. 421; XIV, 1, 5, p. 634; Paus., VII, 2, 6; Diog. L., VIII, 4; Iambl. De myst., III, 12; о Кларосе см.: Strab., XIV, 1, 27, p. 642-643; Plin. N. h., II, 232; Tac. Ann., II, 54; Paus., VII, 3, 1-3). В Патарах предсказательницей была женщина (Hdt, I, 182), но культ ликийского Аполлона так сильно отличался от материкового, что вряд ли справедливо проводить здесь какие-то аналогии99. Из других оракулов лишь в Аргосе Аполлон вещал устами женщины, но там прорицалище, по-видимому, и было устроено непосредственно по дельфийскому образцу (Plut. Pyrrh., 31; Paus., II, 24, 1)100.

Наиболее убедительное объяснение заключается в том, что ранее в этом священном месте поклонялись женскому божеству, о чем уже говорилось выше. Если прежде объектом почитания здесь была Гея и, как утверждает традиция, она давала прорицания, то исходить они должны были из женских уст. Источники почти не сохранили свидетельств об оракулах Геи. Тем более любопытна аналогия с прорицалищем Геи, которое существовало в Эгире в Ахайе (Plin. N.h., XXVIII, 147; Paus., VII, 25, 13). В Ахайе жрица обычно спускалась в пещеру и возвращалась, вдохновленная на пророчество. Для жрицы в Эгире, как и для пифии в Дельфах, существовало ритуальное предписание девственности. Вкушение бычьей крови, хотя и использовалось в Ахайе как испытание девственности, напоминает процедуру вкушения бараньей крови в Аргосе, где таким образом жрица вдохновлялась на прорицание (Paus., II, 24, 1).
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Современные авторы расходятся в оценке того, что именно было заимствовано культом Аполлона из первоначальной процедуры прорицания, возможно, сходной с описанной в Ахайе, но едины в том, что пифия - это наследие старого женского культа, воспринятое новым мужским101. Л. Р. Фарнелл полагает, что ритуальный глоток крови жертвенного животного, который мог использоваться не только как средство выбора жрицы, но и как способ вдохновения, изначально был частью поклонения прорицающей Гее в Дельфах, а уже затем воспринят культом Аполлона и перенесен в Аргос. Г. Парк в качестве такого заимствования называет вхождение в пещеру, которое, по мнению древних, приводило к еще более тесному общению с божеством (ср.: Paus., V, 14, 10 о Гее - предшественнице Зевса в Олимпии). Ученый указывает также на одну из возможных версий происхождения названия Дельфы от корня delf-, означающего "впадина", "дупло". Некоторые исследователи идут еще дальше и объясняют предшествующим оракулом Геи не только роль служительницы-женщины, но и экстатический характер дельфийских пророчеств102.

Другим источником, из которого могла быть заимствована роль пифии в процедуре прорицания в Дельфах, некоторые историки нового времени называют поклонение Дионису. Он также почитался в Дельфах и его главными служительницами были женщины. С этим обстоятельством связан и вопрос о влиянии дионисийского начала на экстатический характер дельфийских пророчеств. Безусловно, почитание Аполлона и Диониса в Дельфах находилось в сложном взаимодействии (Аesch. Eum., 24; Soph. Antig., 1126; Eurip. Ion., 550. 715; Plut. De Is. et Os., 35, 364 f - 365 a; De E ap. Delph., 9, 388 e - 389 b; Paus., I, 2, 5; X, 6, 4; 32, 7)103. 
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Однако, хотя на Парнасе и совершались общие оргии в честь Аполлона и Диониса и, по представлениям древних, в течение трех зимних месяцев в отсутствие Аполлона Дионис занимал его место в качестве главного божества, в это время оракул, по-видимому, безмолвствовал. Степень влияния, которое культ Диониса оказал на процедуру прорицания в Дельфах, оценить довольно сложно и потому, что в отношении оракулов Диониса свидетельства античной традиции очень скупы (Hdt, VII, 111; Paus., X, 33, 9-11). Вместе с тем, еще древние различали экстаз, внушаемый Дионисом, и то пророческое состояние, которое вдохновлялось Аполлоном (Plat. Phaedr., 265 d; 244 a - 245 a).

Оценки ученых в отношении вакхического влияния на процедуру прорицания в Дельфах неоднозначны. О. Буше-Леклерк полагал, что пророческий экстаз пифии ведет свое происхождение от Диониса, который предшествовал Аполлону в Дельфах104. На особую роль вакхического влияния указывал, вслед за поздними мифографами, Э. Роде. По его мнению, экстатические прорицания пришли в Грецию с культом Диониса, который и определил характер мантической процедуры в Дельфах. Автор вслед за Ф. Ницше подчеркивает различие между "рациональной" религией Аполлона и "иррациональной" религией Диониса105. Взгляды Э. Роде имеют много приверженцев.

Однако с начала XX в. еще большее количество сторонников приобрела противоположная точка зрения, согласно которой экстатический характер дельфийских пророчеств, так же как и источник использования женских уст в процедуре прорицания, 
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не должен объясняться влиянием культа Диониса106. Классическое обоснование такого взгляда дает в своей работе "Греки и иррациональное", ставшей в некотором смысле хрестоматийной по данному кругу вопросов, Э. Р. Доддс. Он подчеркивает различие в характере аполлоновского пророческого вдохновения, которое имело целью знание будущего или настоящего, и дионисийского безумства, в котором мантический момент отсутствовал или, во всяком случае, являлся подчиненным, а также отмечает, что пророческий дар - редкое свойство избранных личностей, дионисийский же опыт - коллективный и, напротив, "распространяется как эпидемия". Кроме того, по мнению исследователя, разнились не только цели, но и методы этих двух типов вдохновения: два важнейших аспекта в культе Диониса - использование вина и религиозного танца - не имели места в аполлоновском экстазе. Невозможно представить, что один из них происходит от другого, заключает Э. Доддс107.

Один из самых дискуссионных вопросов, как мы уже отмечали, касается причин и характера пророческого вдохновения пифии. Большинство древних авторов считают, что пифия впадала в пророческий экстаз, вдыхая одурманивающие пары, выходящие из расселины, над которой она восседала на треножнике, или, по другой версии, что она вдохновлялась на пророчества, входя в пещеру (Cic. Div., I, 36;79; Strab., IX, 3, 5, p. 419; Plut. De Pyth. or., 17, 402 e; Plin. N. h., II, 208; Apollod., I, 4, 1; Justin., XXIV, 6; Serv. ad Verg. Aen., 3, 92 и др.). Открытие дурманящих свойств испарений античные авторы приписывали пастуху Корету (Diod., XVI, 26; Paus., X, 5, 6-7). Cогласно еще одной версии, эти испарения были результатом гниения Пифона - чудовища, убитого Аполлоном и упавшего в расщелину (Suid., s. v. Puvqwnoх; Puvqw; cp.: HH, III, 371-372).
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Классические штудии XIX столетия, опираясь на античную традицию, хотя и достаточно позднюю, представляли нам пифию, пророчествующую в Дельфах, следующим образом. Она вдыхала дурманящие испарения, исходящие из расщелины земли и, впадая в состояние безумного экстаза, с треножника выкрикивала бессвязные звуки, которые присутствовавшие при этом жрецы оформляли в стихотворные или прозаические прорицания. Такой мы видим пифию у Л. Фарнелла108, этот же образ прочно вошел в научную и популярную литературу XX в. С цитирования пассажа Л. Фарнелла, который описывает пифию в пророческом экстазе, начинают свои исследования многие современные авторы, впрочем, как правило, только для того, чтобы развенчать данное представление.

Еще в начале XX в. в связи с первыми результатами раскопок в Дельфах против мнения о том, что пифия вдохновлялась парами, поднимающимися из расщелины, выступили У. фон Виламовиц-Мёллендорф и А. Оппе109, так как при исследовании храма Аполлона не было обнаружено никаких следов трещины или пещеры. По мнению этих авторов и их многочисленных последователей110, 
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стойкие представления античной традиции, которые мы находим в поздних источниках (прямые указания на объяснение пророческого экстаза пифии дурманящими испарениями появляется в источниках не ранее конца IV в.), представляют собой попытку рационалистического толкования экстаза пифии. Довольно часты при этом ссылки на мнение геологов, что твердые местные породы исключают выходы каких-либо газов, однако данное заключение, как уже не раз отмечалось, вовсе не бесспорно111. Стронником традиционного мнения о причинах экстаза пифии выступает Р. Фласельер, который полагает, что расщелина могла быть разрушена обычными для этого района землетрясениями112. Указанное мнение разделяет также Л. Л. Селиванова113.

Однако после отказа большинства современных ученых от предлагаемого традицией объяснения наука так и не смогла ничего дать взамен, хотя поиски причин пророческого экстаза пифии продолжаются весьма активно. Прежде всего в качестве источников вдохновения пророчицы предлагалось жевание лавра и вода священного источника Кассотиды или Касталии, которые играли очень важную роль в процедуре прорицания114. Один из исследователей даже поставил практический опыт: сам жевал листья лавра, пытаясь достичь пророческого экстаза, но, по его собственному признанию, безуспешно115. 
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Ряд исследователей обращают внимание на еще один непременный атрибут мантической сессии - треножник. О нем постоянно упоминают авторы V и IV вв., рассказывая о боге, прорицающем в Дельфах (Eurip. Iphig. T., 1252-1254; Or., 955-956; Ion., 336; Electr., 980), или о пифии, изрекающей оракулы (Eurip. Ion., 91; cp.: 461; Or., 162; 329). Сцена борьбы Аполлона с Гераклом за треножник - очень популярная тема в литературе и искусстве эпохи классики (см. илл. 7, 8 в конце книги)116. Кроме свидетельств литературной традиции, пифию, пророчествующую с треножника, мы находим также и в вазописи. Так, например, на вазе V в., найденной в Вульчи, изображена Фемида, изрекающая в роли пифии оракулы с треножника (см. илл. 9 в конце книги)117. Однако эти важные для дельфийской мантики предметы скорее можно рассматривать в качестве дополнительных средств, символизировавших и усиливавших пророческий настрой пифии в процессе общения с божеством, к чему и склоняется сейчас большинство ученых.

Неубедительным оказалось и объяснение, предлагаемое Л. Холлендом: в качестве источника вдохновения пифии он называл дурманящие пары, поднимающиеся в адитон в результате сжигания в нижней части святилища особых наркотических растений или веществ118.

Позднее в историографии намечается сдвиг от поисков материальных причин экстаза пифии к психологическому объяснению этого феномена. Исключительно внутренний процесс видел в нем К. Латте119. Т. Остеррайх считал одержимость пифии, как 
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и одержимость шаманов первобытных народов, результатом самовнушения120. Г. Парк также говорит о "самовнушенном гипнозе" пифии121; к этому же объяснению склоняется и Э. Доддс, который сравнивает вдохновение пифии с трансом современных медиумов122. Т. Комптон пишет об "одержимости пифии Аполлоном"123, эту же теорию, используя методы сравнительной антропологии, развивает и Л. Маурицио124.

Еще одну попытку найти ответ на данный вопрос предпринимает в своей книге Е. В. Приходько. По ее мнению, "в представлении древних греков оракул - это нечто безлично-живое, это та сила геоактивной точки земли, благодаря которой устанавливалась связь между человеком и богом..." Подчеркивая роль дельфийского треножника в процедуре прорицания, она полагает, что "треножник аккумулировал, увеличивал силу вещего духа места, компенсируя тем самым недостаточную экстрасенсорную одаренность пифии"125. Согласно ее объяснению, вещая сила земли и оракула со временем иссякала и оракулы умирали. Поэтому она предлагает переводить название одного из Пифийских трактатов Плутарха (De defectu oraculorum) как "Об умирании оракулов".

Несмотря на активные исследования этой проблемы, все предложенные решения не являются полностью исчерпывающими и вызывают новые вопросы. Поэтому для многих современных ученых характерен пессимизм во взгляде на перспективы объяснения дельфийской загадки126. Сошлемся на мнение В. Фаута, который вообще сомневается в возможности подходить к странному феномену Аполлонова энтузиазма с точки зрения современной психологии127. Он полагает, что ныне ученые должны 
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довольствоваться тем, что примут к сведению мнение античности о характере дельфийской инспирации. Исходя из наших сегодняшних знаний, с этим вполне можно согласиться.

Другим аспектом данного вопроса является сам характер пророческого вдохновения пифии. Еще П. Амандри в своей работе, отмечая, что природа инспирации дельфийской служительницы Аполлона все еще не ясна, подчеркивал, что вдохновленное состояние пифии чуждо буйному экстазу128. Дж. Фонтенроуз, развивая эту идею до ее логического конца, вообще отрицает какое бы то ни было особое состояние пифии. Свой анализ процедуры прорицания он, цитируя и опровергая Р. Фарнелла, предваряет заявлением о том, что не было ни испарений, ни расщелины, ни безумия пифии и ее бессвязного бормотания. По его мнению, пифия не была "маньячкой" и "психопаткой", она говорила вполне ясно, не нуждалась в посредничестве профета при обращении к вопрошавшему и сама строила свои ответы и в прозе, и в стихах129. Однако, как резонно полагает автор, пифию трудно представить автором всего великолепия дельфийских ответов, которые сохранили античные источники, поэтому большая часть традиции объявляется Дж. Фонтенроузом позднейшими фальсификациями.

Тезис Дж. Фонтенроуза о фактическом отсутствии пророческого вдохновения пифии не нашел широкой поддержки. В современных исследованиях неоднократно повторяется справедливая мысль о том, что невозможно представить процесс прорицания столь грандиозной мистификацией, сохранявшей при этом в течение нескольких столетий такой авторитет и влияние130. Это нисколько не противоречит зафиксированным традицией случаям подкупа пифии или попыткам склонить дельфийскую пророчицу дать "нужный" ответ. Геродот рассказывает о том, как Клеомен пытался получить угодный ему ответ, воспользовавшись услугами Кобона - весьма влиятельного человека в Дельфах (VI, 66; 75); у того же автора читаем о том, как Алкмеониды подкупили 
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пифию, чтобы она изрекла спартанцам оракул, заставивший бы их выступить афинских Писистратидов (V, 63; 90; 123). Заметим, что попытки подкупа пифии являлись крайне немногочисленными и, по свидетельству античных источников, всегда жестоко наказывались. Например, упомянутый Кобон был изгнан из Дельф, а пифия лишилась своего сана (Hdt, VI, 66), Клеомен же в приступе безумия искромсал себя ножом, расплатившись, по мнению греков, такой страшной смертью за нечестивый поступок (Hdt, VI, 75). Малочисленность подобных примеров (особенно в контексте богатейшего материала о Дельфах у Геродота) не может говорить в пользу того, что данный путь был самым распространенным способом получения оракула. Античная традиция свидетельствует, что оракул являлся для древних греков предметом истинной веры и искреннего почитания. Даже позднейшие христианские критики языческих обрядов и институтов не сомневались, что пифия вдохновлялась Аполлоновым пророческим экстазом, и упрекали ее в чем угодно, только не в фальсификации божественного вдохновения.

Тем не менее исследователями последних десятилетий активно развивается другая сторона гипотезы П. Амандри и Дж. Фонтенроуза - утверждение, что прорицающей пифии не был свойствен безумный экстаз. Это мнение основывается, во-первых, на том, что авторы архаического и классического времени ничего не говорят о безумном "буйстве" пифии. Описание безумствующей пифии у Плутарха (De def. or., 51, 438 c), когда ее принудили прорицать без благоприятного знамения, относится к исключительной ситуации, о чем говорит поведение и жрецов, и вопрошавших. Следующий аргумент заключается в том, что и греческая вазопись классической эпохи показывает нам пифию в состоянии, далеком от безумства, как правило, спокойно сидящую на треножнике (см. илл. 9 в конце книги). С другой стороны, этот материал весьма не богат, да и толковать его можно по-разному. Как уже неоднократно отмечалось в литературе, такое изображение дельфийской пророчицы может, к примеру, относиться к начальному этапу консультации.

Ряд современных авторов уверены, что одержимость пифии Аполлоном скорее напоминала светлое пророческое вдохновение. 
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Такой взгляд ведет к тому, что роль пифии, находящейся в здравом рассудке и твердой памяти, самостоятельно изрекающей стихотворные и прозаические прорицания, пересматривается и постулируется лишь в лучшем случае репрезентативная роль жречества131.

Процитируем два примера из работ современных отечественных антиковедов. Л. Л. Селиванова полагает, что "теория влиятельности профетов в Дельфах (Форрест, А. Моммзен), по которой они, перелагая ответы оракула, активно руководили политикой оракула, очень стара и в настоящее время не поддерживается учеными" (со ссылкой на С. Прайса)132. Укажем, однако, на ряд трудов, вышедших в последние десятилетия из-под пера серьезных и авторитетных авторов, в том числе и отечественных, которые связывают именно со жречеством проведение определенной линии в политических делах (работы И. Е. Сурикова, Л. А. Пальцевой, Д. Кинаста и др.). Е. В. Приходько же в обоснование мнения, что профеты не играли никакой роли в мантической процедуре и не имели влияния на содержание дельфийских прорицаний, ссылается уже не только на современную историографию, но и на данные античной традиции: "Обсуждая причины, вызывавшие неистовый экстаз дельфийской жрицы, или особенности ее психического состояния в момент возвещения откровений, большинство исследователей, как мы видели, не оспаривали участия жрецов-профетов в этой самой важной части мантического ритуала. По-разному оценивалось лишь их влияние на содержательную сторону ответа: от непосредственного составления изречения в соответствии с политическими и религиозными взглядами всего дельфийского жречества до искренней веры в то, что они выражают человеческим языком откровения самого Феба-Аполлона. Однако подобная картина не находит подтверждения ни у одного античного автора"133. Такое решение проблемы соотношения 
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элементов дельфийского культа, по справедливому мнению В. Фаута, вызывает лишь новые вопросы134.

В качестве примера приведем заключение Т. Комптона, который анализирует данные Геродота о пифии. Он приходит к выводу, что формально пифия Геродота ближе модели Фонтенроуза, чем образу Фарнелла, однако тут же заявляет, что, в общем, "эта прозаическая пифия Амандри и Фонтенроуза выглядит некой гиперкритической фикцией" и пифия Геродота, без сомнения, одержима Аполлоном135. Как представляется, в этих словах содержится очень важное замечание - в данном случае невозможно лишь формально ad hoc анализировать данные источников, в частности, Геродота, который почти ничего не пишет о дельфийской процедуре прорицания.

Обратимся теперь к определению функций и роли мужского персонала служителей Аполлона в Дельфах. Как известно, в Греции не существовало особого жреческого сословия. Замкнутые корпорации жрецов, живущие за счет доходов своей ритуальной службы, были необычным явлением, за исключением служителей при некоторых храмах, в том числе и при Дельфийском. Как мы уже подчеркивали, сведения литературной традиции о дельфийском жречестве чрезвычайно неполны. До сочинений Плутарха мы имеем лишь единичные, весьма краткие указания традиции о дельфийском жречестве, которые, к тому же, чаще лишь упоминают служителей храма, почти не сообщая какой-либо дополнительной информации. У Плутарха мы встречаем более подробную и развернутую, но далеко не полную картину внутренней жизни и управления святилищем. Эпиграфический материал, дающий некоторые сведения о жречестве, мы имеем лишь начиная с конца III в.

Самое раннее сообщение о дельфийских жрецах находится в Гомеровском гимне Аполлону Пифийскому. Автор гимна повествует, что бог в поисках жрецов для своего святилища залетает дельфином на корабль критян, плывший в Пилос, и поворачивает его в сторону Крисы (ст. 210-261). Там Аполлон указывает им в качестве места поселения Пифо и дает наставления для исполнения 
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жреческих обязанностей (ст. 262-366). Сообщение о том, что первыми жрецами Аполлона были критяне, вполне согласуется с обилием критского материала в слоях VIII-VII вв. По-видимому, жречество избиралось из самых знатных и влиятельных дельфийских семей, о чем упоминает и Гомеровский гимн, где говорится, что плывшие на корабле критяне были людьми знатными (ejsqloiv - ст. 217)136. Об этом же свидетельствует и последующая традиция (Eurip. Ion., 413-416).

Для обозначения лиц, входящих в дельфийскую жреческую коллегию, более поздние авторы используют следующие наименования священнослужителей: жрецы (iJerei`х), профеты (profh`tai) и госии (o{sioi). Эпиграфический материал сохранил лишь первое из этих названий - iJereuvх (жрец). C кoнца III в. вплоть до римского времени благодаря многочисленным документам дельфийских монумиссий мы имеем списки дельфийских жрецов137. В эллинистическое время они составляли коллегию, которая включала двух избираемых членов, исполнявших свои обязанности, по-видимому, пожизненно. Первая известная нам жреческая пара - Евкл и Ксенон (около 205-198 гг.), далее: 
(2) Ксенон - Атамб, сын Агата (198-181 гг.) 
(3) Атамб - Аминт (180-171 гг.) 
(4) Аминт - Тарантин (170 - около 158 гг.) и т. д.138
Последние известные нам сведения о составе жреческой коллегии:
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(30) Г. Меммий Евтидем - Местрий Плутарх (около 95-104 гг. н. э.)

(31) Плутарх - Х (около 105 - до 126 гг. н. э.).

Как можно заключить из чередования жреческих пар, в коллегии существовала иерархия: первым в манумиссиях упоминается тот, кто уже ранее исполнял обязанности жреца и получил нового коллегу после смерти прежнего. Как правило, жрец до занятия своей должности исполнял в Дельфах обязанности архонта-эпонима - об этом свидетельствуют сохранившиеся списки данных должностных лиц. Таким образом, жрецами становились мужчины достаточно зрелого возраста.

Жреческая коллегия, строящаяся по тем же принципам, по-видимому, существовала и в императорскую эпоху. Как следует из замечания Плутарха в трактате "Надо ли старику заниматься политикой" (17, 798 f), он сам стал жрецом Аполлона в возрасте примерно пятидесяти лет. Этот автор упоминает и своего коллегу по жреческой должности (suniereuvх) - Евтидема (Quaest. conv., VII, 2, 2, 700 e). 

Невозможно сказать, состояла ли жреческая коллегия из двух человек и в более ранние времена. Поскольку жреческие коллегии в классическое время были явлением чрезвычайно редким, Ж. Ру полагает, что первоначально обязанности жреца выполнял один человек, а два члена этой коллегии - характерная новая черта эллинистического времени, когда обедневшие города уже не могли нести денежное бремя обязанностей по отправлению культа. Поэтому в разного рода коллегии избирались лица, бывшие в состоянии обеспечить наличие жертвенных животных, благовоний, масел для жертвоприношений, призов победителям на больших праздниках и т. д., при этом расходы раскладывались на двух или более человек139. По его мнению, в это же время происходит и превращение жреческой должности в пожизненную. Ж. Ру приводит в качестве примера для сравнения тот факт, что жрецы Аполлона на Делосе, которые раньше избирались на один год, с I в. до н. э. исполняли свои обязанности пожизненно. Действительно, в I в. н. э. святилище в Дельфах, согласно замечанию Страбона, испытывало 
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финансовые проблемы: "В настоящее время, конечно, святилище является весьма бедным, по крайней мере, что касается денежных сумм, а некоторые из посвятительных приношений разграблены, но большинство все же сохранилось" (IX, 3, 8, p. 420, пер. Г. А. Стратановского). Однако предположение Ж. Ру остается все же лишь гипотезой, так как мы не имеем определенных указаний на численность жреческой коллегии и порядок занятия должности жреца для архаического и классического времени.

Название следующей категории служителей Аполлона Пифийского - профетов - мы не встречаем в надписях, но его сохранила литературная традиция. Геродот, который, бесспорно, был знатоком дельфийского культа, повествуя о событиях Греко-персидских войн, упоминает профета Акерата, оставшегося вместе с 60 дельфийцами в городе, когда его покинули все прочие жители из-за угрозы вторжения персов (VIII, 36-37). Данное наименование служителей культа Аполлона сохранялось, без сомнения, и в последующие эпохи, так как спустя шесть веков о его существовании говорит исполнявший обязанности жреца в Дельфах Плутарх. Описывая уже упоминавшийся случай прорицания при неблагоприятных знамениях, он называет профета Никандра, который бежал из адитона вместе с прочими служителями оракула и с теми, кто пришел вопрошавшать пифию, испугавшись неистовства последней (De def. or., 51, 438 b). В другом месте Плутарх называет Никандра жрецом (iJereuvх - De E ap. Delph., 5, 386 b). На этом основании большинство исследователей полагает, что перед нами лишь два различных названия одной и той же должности140, хотя некоторые ученые склонны все же их разделять, основываясь на подобной практике, известной в других святилищах141. Однако мы не имеем никаких определенных указаний источников на функции дельфийского 
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профета, отличные от жреческих. По-видимому, по крайней мере, в эпоху Плутарха, жрец и профет являются синонимичными понятиями. Сведения традиции в количественном отношении также не противоречат идентификации жреца и профета: Плутарх и Элиан знают о существовании более одного профета (Plut. Quaest. Gr., 9, 292 d: meta; tw`n profhtw`n; Ailian. De nat. anim., X, 26: tw`n profhtw`n tina). Способ назначения дельфийского жречества неизвестен, но если речь в "Ионе" Еврипида идет о дельфийских жрецах, то автор подсказывает нам и наиболее вероятный способ их назначения - по жребию.

Последний термин - profhvthх - в античной традиции имел две важнейшие сферы употребления: связанную с мантикой и внемантическую142. Во втором случае профет понимался в широком смысле как "возвеститель воли, служитель, вестник, глашатай". В классичеcкое время наиболее часто это понятие употреблялось именно в контексте мантических действий. Платон так говорит о функциях профета, подчеркивая отличие между ним и пророком-мантисом: "Отсюда и возник обычай, чтобы обо всех боговдохновенных прорицаниях изрекало свой суд приставленное к тому племя истолкователей (to; tw`n profhtw`n gevnoх); правда, их и самих подчас называют пророками (мантисами), но только по неведению, ибо они лишь разгадывают таинственные видения и речения, а потому должны быть по всей справедливости названы никак не пророками, но толкователями при тех, кто прорицает (Tim., 72 a-b, пер. С. С. Аверинцева). О таких же профетах схолиаст к "Илиаде" пишет cледующее: "Профетами являются те, которые заняты при оракульных святилищах и которые толкуют оракулы, получаемые от жрецов" (Schol. Il., XVI, 235). Как представляется, эта схема вполне приложима к сообщению Геродота о прорицалище Диониса у племени сатров: "...бессы (один из родов сатров) толкуют прорицания при храме. Оракулы, как в Дельфах, изрекает главная жрица, и [вообще] все происходит, как и в других прорицалищах" (VII, 111, пер. Г. А. Стратановского).
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В приведенном пассаже Платон четко разграничивает мистическое начало, связанное с прорицателями-мантисами, которые вещали в состоянии божественной инспирации, и рациональное (swvfrwn), воплощенное в фигуре профета. Однако авторы V в., да и позднейших эпох, не следуют постоянно этому четкому делению: например, пифия часто называется и profh`tiх (Eurip. Ion., 42; 321; 1322; Plat. Phaedr., 244 a), и provmantiх (Hdt, VI, 66; VII, 111, 141; Thuc., V, 16, 2 и др.). Даже сам Платон, говоря о пророчице в состоянии пророческого вдохновения, называет ее profh`tiх (Phaedr., 244 a). Точно так же жрец в святилище Аполлона Птойского называется в одном и том же пассаже Геродота и provmantiх, и profhvthх (VIII, 135). Профетами называются прорицатели Тиресий (Pind. Nem., I, 60) и Амфиарай (Aesch. Sept., 611); даже сам Аполлон считался профетом Зевса (Aesch. Eum., 19). Таким образом, профет обозначал не только толкователя пророчеств мантиса, но и самого мантиса, прорицающего в состоянии сверхъестественной инспирации. Кроме того, как видно из приведенных примеров, все эти служители мантических культов называются порой жрецами: например, наиболее раннюю ссылку на пифийскую пророчицу (название "пифия" не встречается до Геродота) мы находим у Феогнида (ст. 807), который говорит о дельфийской жрице (iJevreia).

Итак, в данном случае вряд ли возможно четко разграничить понятия "жрец" и "профет". При отсутствии каких-либо определенных указаний становится понятным разнообразие взаимоисключающих схем, предлагаемых исследователями. Согласно мнению ученых, господствовавшему до середины XX в., пифия выкрикивала бессвязные пророчества, которые жрецы перелагали в стихотворные и прозаические оракулы. Например, Л. М. Глускина так определяет функции жрецов-профетов: "Жрецы участвовали в процедуре прорицания, выполняя формально роль посредников между Пифией и вопрошающими, а в действительности, оказывая большое влияние не только на форму, но и на содержание ответа"143.
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Предлагались и иные объяснения того, каким образом могло осуществляться это влияние. В частности, В. В. Латышев говорит о возможности того, что пифия заранее выучивала составленные жрецами ответы144. Идея предварительных консультаций жреческой коллегии имеет сторонников и сейчас, так как вполне вероятна подача вопросов к оракулу еще до начала официальной процедуры. Приведенные случаи подкупа пифии являются не столько свидетельством ее самостоятельности, как это часто подчеркивается в новейших работах, сколько показывают принципиальную возможность воздействия на пифию как со стороны вопрошавших, так и жречества, причем вовсе не обязательно столь прозаическим путем. При этом нет нужды считать, что пифия была лишь игрушкой в руках жречества, а вся процедура - театральным фарсом. Против этого говорит, как мы уже упоминали, подлинный пиетет в отношении к дельфийским пророчествам, сохраненный античной традицией. Естественно полагать, что персоналу храма Аполлона, где находился оракул, были присущи не макиавеллиевские стремления, а искреннее чувство сопричастности к знанию сокровенного.

Еще одна возможная схема отводит профетам функции официального объявления вещаний Аполлона и письменное их оформление145. По мнению Дж. Фонтенроуза, пифия возвещала оракулы от имени Аполлона, все остальные обязанности исполняли жрецы и госии. Жрец-профет председательствовал на мантическом заседании, возможно, записывал ответы и в случае необходимости объявлял их во всеуслышание146.

В то же время несомненно, что профеты имели отношение к пророчествам Аполлона не только простым фактом своего присутствия, о чем говорит и само название их должности. Мы не можем согласиться с мнением Е. В. Приходько, которая полагает, 
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что наименование дельфийских профетов вообще не следует связывать с мантикой, так как в этом случае речь идет просто о храмовых служителях. Рассматривая употребление слова щprofhvthх (profh`tiх) и глагола profhteuvw в литературе архаического и классического времени, она относит большинство имеющихся случаев, связанных со служителями оракулов, к обозначению прорицателей-мантисов или их толкователей, то есть к мантической сфере. Е. В. Приходько считает, что профетами жрецов Аполлона в Дельфах и упомянутого прорицалища Диониса (устройство которого Геродот сравнивает с Дельфами) назывались храмовые служители, не имеющие отношения к толкованию или возвещению пророчеств: "...паралелльно неторопливо, но вполне успешно шло развитие и внемантического употребления этого слова, одним из направлений которого стала попытка если не заменить древнее и привычное iJereuvх, то хотя бы реализовать себя в качестве его синонима. Именно так возникает то удивительное и по сути своей до конца не понятое явление, что в стенах одного дельфийского храма слово profhvthх существовало как бы в двух разных ипостасях..."147. Других примеров внемантического употребления понятия "профет" в связи со жреческим персоналом оракулов Е. В. Приходько не находит. Особенно видна искусственность этого деления на материале, относящемся к Геродоту.

Галикарнасский историк четыре раза упоминает о профетах, а также один раз использует глагол profhteuvw. Рассказывая о чудесном спасении храма Аполлона во время персидского нашествия, он дважды называет дельфийского профета Акерата (VIII, 36 и 37). При этом Акерат у Геродота первым заметил и объявил божественное знамение Аполлона, связанное со священным оружием из мегарона храма. Понятие "профет" встречается еще раз, когда Геродот говорит о жреце оракула Аполлона Птойского, возвещающем прорицание (VIII, 135). У Геродота имеется также следующий контекст: когда у аполлонийцев "овцы перестали ягниться, а земля - приносить плоды... В Додоне и в Дельфах ... они вопрошали профетов о причинах несчастья, те 
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им сказали, что они несправедливо лишили зрения стража священных овец Эвения..." (IX, 93). Наконец, последний пассаж, который мы уже цитировали, указывает на профетов-бессов оракула Диониса, "которые толкуют прорицания при храме" (VII, 111). При этом в последнем из приведенных мест Геродот не только сравнивает устройство прорицалища Диониса с Пифийским оракулом, но и указывает на более общие принципы их организации ("...все происходит, как и в других прорицалищах"), качественно не отличая, по-видимому, функции профетов в Дельфах и у сатров от других упомянутых им профетов. Таким образом, это понятие всегда связано у Геродота с персоналом прорицалищ, поэтому естественно отнести все указанные выше случаи употребления к мантической сфере.

Однако Е. В. Приходько считает, что в первых двух случаях, когда речь идет о дельфийских служителях, мы видим профета, не связанного с оракульной практикой. Упоминание о профетах в отрывке о Додоне и Дельфах, по ее мнению, является позднейшей вставкой, причем вставивший этот фрагмент имел в виду лишь профетов Додоны. Глагол profhteuvw, употребленный Геродотом в описании оракула Диониса, Е. В. Приходько переводит как "служить". Так же она понимает этот глагол у Еврипида в "Ионе" (ст. 369-372 и 413), следуя толкованию Дж. Фонтенроуза, которое, на наш взгляд, по меньшей мере спорно. Более убедительным для текстов V в. выглядит традиционный перевод profhteuvw как "прорицать, возвещать", а profhvthх как "прорицатель, толкователь"148. Кроме того, связывать развитие внемантического значения термина "профет" с самым известным мантическим центром, в то время как в отношении других прорицалищ, по наблюдениям самой Е. В. Приходько, мы не имеем таких примеров, кажется до некоторой степени странным. 

Культовый миф, изложенный в Гомеровском гимне Аполлону (где вообще не говорится о пифии), содержит некоторые косвенные указания на то, что новоиспеченные служители бога имели непосредственное отношение к объявлению его пророчеств: 
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Krh`teх ajpo; Knwsou` Minwi>vou, oi{ rJav t ja[nakti
iJerav te rJevzousi kai; ajggevllousi qevmistaх
Foivbou jApovllwnoх crusaovrou, o{tti kev ei[ph/
creivwn ejk davfnhх guavlwn u{po Parnhsoi`o.
"Критян из Кносса Миносова - им-то и должно владыке
жертвенный чин вершить и гласить приговоры святые
златоколчанного Феба, какие от вещего лавра
благоволит он изречь под двойною главою Парнаса" 

(HH, III, 393-396, пер. Е. Рабинович).

И далее:

...ajllЖ ejnqavde pivona nho;n
e{xetЖ ejmo;n pa`sin mavla tivmion ajvqrwvpoisi>
boulavх t jajqanavtwn eijdhvsete,tw`n ijovthti
aijei; timhvsesqe diampere;х h[mata pavnta.
"...Богатейший мой храм во владенье
Здесь вы получите, всеми людьми почитаемый много. 
Волю бессмертных вы будете знать и, богов изволеньем, 
Станете жить в величайшем почете во вечные веки" 

(HH, III, 482-485, пер. В. В. Вересаева).

Таким образом, как нам представляется, нет бесспорных оснований полностью устранять профетов-жрецов из мантической стороны культа.

Среди служителей оракула были также госии (o{sioi - "чистые", "освященные"). Коллегия из пяти госиев засвидетельствована в литературных источниках (трактатах Плутарха) и дельфийских надписях лишь для императорской эпохи. По-видимому, они являлись следующей по значению жреческой должностью после профетов149. Однако П. Амандри полагает, что госии не были собственно жрецами, а скорее, эта коллегия состояла из посвятивших себя служению божеству людей светских, не обладающих жреческим саном150.
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Должность госиев являлась пожизненной (Plut. Ouaest. Gr., 9, 292 d). То, что они, по сообщению Плутарха, считали себя потомками Девкалиона, свидетельствует об их принадлежности к знати. Из эпиграфических материалов императорской эпохи можно заключить, что все они происходили из тех дельфийских семей, которые поставляли магистратов и жрецов (ВСH. Т. XLIX. 1925. P. 86, N 3; другие эпиграфические упоминания госиев: BCH. Т. XX. 1896. P. 719; Т. XLIX. 1925. P. 83, N 10). Способ назначения госиев неизвестен. Г. Парк высказал предположение, что они выбирались из пяти дельфийских фамилий151. Однако, по справедливому замечанию П. Амандри, для подтверждения этой версии сохранившихся имен явно недостаточно152. Данную коллегию возглавлял "старейшина госиев" (presbu;х tw`n oJsivwn - BCH. T. XX. 1896. P. 719, 1. 9).

В источниках засвидетельствовано, что госии были связаны не только с культом Аполлона, но и с культом Диониса (Plut. De Is. et Os., 35, 365 a)153. По мнению А. В. Никитского, эта связь характерна для ранних периодов дельфийской истории154. Л. М. Глускина полагает, что даже если такое предположение и верно, то "в поздний период вряд ли разграничение функций между служителями двух дельфийских богов имело серьезное значение"155.

Госии вместе с профетами участвовали в совершении многих священных обрядов (Plut. Ouaest. Gr., 9, 292 d). Плутарх говорит, например, о совместных действиях жрецов и госиев во время жертвоприношения, которое совершалось перед началом прорицания (De def. or., 49, 437 a). Госии, очевидно, принимали участие и в процедуре прорицания. Плутарх в уже упомянутом пассаже о неистовстве пифии указывает, что ее крики заставили 
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бежать не только вопрошавших оракул, но также профета и присутствовавших из госиев (De def. or., 51, 438 b). Как считают некоторые исследователи, госии могли руководить верующими при обращении к оракулу156, в частности выступать проксенами для тех вопрошавших, которые их не имели157. Обязанности госиев в императорскую эпоху были важны или, по крайней мере, почетны: многочисленные члены коллегии фигурируют, наряду со жрецами, в дельфийских манумиссиях (FD. T. III. Fasc. 3. Р. 300, 302).

Среди служебного персонала в источниках упоминаются прежде всего неокоры (newkovroi). В ранние периоды дельфийской истории они, по-видимому, выполняли обязанности по поддержанию чистоты и порядка в храме. Неокором был один из храмовых рабов Дельфийского святилища Ион из одноименной трагедии Еврипида. Впоследствии эту должность занимали богатые дельфийцы, имевшие, по-видимому, отношение к финансовым делам храма158.

При Дельфийском святилище существовали и экскурсоводы - периэгеты (perihghtaiv), показывавшие посетителям священные памятники Дельф159. По-видимому, вокруг оракула активно действовали также самостоятельные "cвободные" прорицатели и пророки (Eurip. Andr., 1103) и всевозможные cтихотворцы (Plut. De Pyth. or., 25, 407 b-c), однако они не имели никаких официальных функций в процедуре прорицания и не играли никакой роли в консультациях.

Греческие храмы были хранилищами различного рода документальной информации, имеющей отношение к культу, государственным делам, хозяйственным вопросам. В данной связи можно указать на милетский храм Аполлона Дельфиния, который, по выражению В. Г. Боруховича, был "своеобразным государственным 
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архивом древнего Милета", о чем свидетельствуют найденные там надписи160. В святилище Аполлона в Дельфах фиксировалась информация различного содержания161, значительная часть которой была, вероятно, утеряна из-за неоднократных пожаров еще в ранние времена. В качестве примера характерных для Дельф материалов стоит привести документы Амфиктионии, которые касались не только учета собственности святилища (так как амфиктионы ведали его хозяйственными вопросами), но и некоторых других вопросов. В этом крупнейшем оракульном центре, очевидно, содержались также списки дельфийских ответов. Мы не имеем определенных указаний на то, что каждый вопрошавший получал письменный ответ, однако это было обязательным для официальных феопропов различных полисов. Источники упоминают о grammatofulavkion (grammatofulakei`on) или zuvgastron в Дельфах (Plut. Lys., 26; Schol. ad Hesiod. Theog., 117; Hesych., s. v. zuvgastron), тем самым, возможно, указывая на место хранения различных документов. Античная традиция сохранила нам свидетельство и о каких-то тайных записях, которые велись жрецами и которыми для фальсификации требующихся ему оракулов пытался воспользоваться Лисандр в своих политических интригах (Plut. Lys., 26)162. Поэтому вполне определенно можно говорить о существовании секретариата оракула, с которым, по мнению П. Амандри, сравнимы grofei`х из надписей Аргоса163.

Итак, дельфийское жречество, по-видимому, составляли два жреца-профета, пять госиев и пифия. Возвращаясь к определению функций жречества, следует выделить два главных рода 
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обязанностей: 1) осуществление мантического ритуала, функции прорицателей и толкователей пророчеств Аполлона; 2) собственно жреческие функции, связанные с проведением различных религиозных обрядов, в том числе руководство прибывшими паломниками в исполнении сложных ритуалов, предшествовавших процедуре обращения к оракулу (очищение, жертвоприношение и т. д.). Вероятно, профеты были связаны с объявлением и письменной фиксацией дельфийских пророчеств, а также имели председательствующую роль во время мантического заседания, а не просто присутствовали на нем. К тому же они, по всей вероятности, имели непосредственное отношение к последующему толкованию объявленных оракулов, которые характеризуются античной традицией как неясные и нуждающиеся в разъяснении, поскольку скрытая в них мудрость была доступна далеко не всем. Об этом говорит знаменитое высказывание Гераклида: "Владыка, чье прорицалище находится в Дельфах, и не говорит, и не скрывает, но намекает" (22 B 93 Deils-Kranz = fr. 14 Marcovich). У Эсхила находим сходное замечание: "Так ведь и пифийские изречения - по-эллински, а понять все равно трудно" (Suppl., 1255). Геродот сообщает множество дельфийских официальных версий толкований пророчеств, которые возникали уже после событий, которых они касались. Один из самых известных примеров подобного рода известен нам из рассказа Геродота об оракуле Крезу (I, 53-54; 91). Последующая интерпретация пророчеств, однако, вовсе не была монополией жречества. Дельфийские оракулы толковали и различные пророки, прямо не связанные с Дельфами, и старейшины общины, и просто участники народного собрания, где в случае особой значимости изречение могло оглашаться (как, например, в случае с обсуждением оракула о "деревянной стене" в афинской экклесии во время персидского нашествия - Hdt, VII, 142-143). Вообще, интерпретация дельфийских изречений была действенным средством пропаганды в политической жизни архаической и классической Греции.

Говоря о роли жречества, отметим также, что деятельность оракула в Дельфах - не только объявление пророчеств Аполлона. Это сложная цепочка связей как с отдельной личностью 
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(будь то простой общинник или могущественный правитель), так и общиной в целом. Поэтому важно рассматривать роль жречества не только в культовой практике, но и в широком религиозно-культурном, религиозно-политическом и интеллектуальном контексте. Приоритет Дельф в религиозных вопросах вменял в обязанности жречеству установление цикла государственных праздников (а следовательно, календаря), культа богов и героев, очистительных процедур. Кроме того, как нам известно из эпиграфических источников, относящихся к эллинистической и римской эпохам (см. подробнее главу II, раздел 2), жречество играло важнейшую роль в жизни не только самих Дельф и Амфиктионии, но и всей Эллады.

Примечательна в этой связи фигура Плутарха, который исполнял обязанности жреца Аполлона в Дельфах и эпимелета Амфиктионии (Plut. De E ap. Delph., 16, 391 d-e; An seni resp. ger, sit, 17, 798 f; Ditt. Syll.3, 829 A). О том, что деятельность Плутарха на этом посту снискала ему глубокое уважение, свидетельствует надпись на постаменте статуи, найденном в Дельфах в 1877 г.: 

Здесь Херонея и Дельфы совместно Плутарха воздвигли:
Амфиктионы его так повелели почтить 

(пер. Я. М. Боровского)164.

Плутарх ко времени занятия должности жреца обладал уже большим опытом административно-политических дел: выполнял поручение городской общины Херонеи к проконсулу провинции Ахайи, был архонтом-эпонимом родного города (Plut. Quaest. conv. I, 10, 1, 642 f; VI, 8, 1, 693 e-f), впоследствии, при императоре Адриане, имел значительный вес в провинциальной администрации в масштабе всей Ахайи, пользовался влиянием в Риме165. В памяти же потомков он остался прежде всего величайшим писателем и философом. 
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О конкретных представителях дельфийского жречества более ранних эпох нам почти ничего неизвестно. Исключение составляет ценное указание Геродота, рассказывающего нам о профете Акерате, который вместе с небольшим количеством дельфийцев остался в городе после эвакуации большинства населения во время персидского нашествия на Элладу. В столь непростой для Дельф и святилища ситуации последний вовсе не потерял присутствия духа и, по-видимому, был среди руководителей оставшегося для защиты города отряда.

Храмовые центры, подобные Дельфийскому, играли чрезвычайно важную роль хранителей традиционной мудрости и накопленного опыта. В этой связи значение жречества в общественной жизни эллинов неоднократно подчеркивалось исследователями нового времени166. Именно сохранение древней мудрости, которая связывалась в общественном сознании со жречеством, стало залогом влияния оракула не только в области религиозной и моральной, но и политической. Однако популярность и авторитет оракула обеспечивался не только социальной ролью этого религиозного института. Весьма значимым для религиозного сознания древних было создание механизма эзотерической приобщенности к божественному знанию: феномен иррационального овладения не доступным человеку в обыденной жизни знанием был необыкновенно притягателен для верующих.
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Глава II

СТАНОВЛЕНИЕ ДЕЛЬФ КАК ПАНЭЛЛИНСКОГО ЦЕНТРА В АРХАИЧЕСКУЮ ЭПОХУ
1. Роль Дельф в складывании основ полисного устройства в Элладе 
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Как мы уже указывали, специфическими чертами процесса подъема Дельфийского святилища являются необычно бурный, в сравнении с другими подобными центрами, рост его религиозной активности в первой половине VIII в., а также довольно ранние и обширные связи с достаточно удаленными областями. Эта изначальная тенденция развития Дельф в качестве межрегионального центра (что было характерно и для Олимпии) в некотором смысле обеспечивалась и особенностью их местоположения. Святилище находилось на значительном расстоянии от наиболее передовых и развитых в экономическом и политическом отношении центров того времени, что исключало возможность непосредственной зависимости от той или иной общины.

Среди факторов, которые в значительной мере способствовали подъему Пифийского святилища на заре архаической эпохи, следует отметить прежде всего то обстоятельство, что Дельфы перешли под покровительство именно Аполлона, который становился все более значимым божеством общегреческого пантеона, а также саму древность этого священного места, восходящего к микенскому времени. К важным причинам подъема Дельф относится, кроме того, особенная роль оракулов и мантики в период становления греческого полиса. Поэтому сначала мы обратимся к теме социальной значимости пророчеств в архаической Греции, чтобы затем попытаться проследить роль оракула в важнейших общественных явлениях эпохи становления полиса, причем не на уровне отдельных общин, а в контексте межполисных связей, так сказать, в общеэллинском масштабе.
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Для древних греков именно в Пифо с его чарующей и магической красотой (см. илл. 10 в конце книги) открывалась воля Аполлона, его божественная мудрость и знание. Аполлону была известна внутренняя причинность событий, в рамках которой он мог также определять будущее, однако смысл дельфийских вопросов, с которыми приходили к этому богу, состоял не в желании знать будущее, а в том, как лучше поступить в настоящем. В последние десятилетия исследователи неоднократно обращались к теме социальной значимости пророчеств у древних народов именно в связи с функционированием греческих прорицалищ, прежде всего оракула в Дельфах. Из самых заметных работ этого направления следует упомянуть статьи Р. Паркера "Греческие государства и греческие оракулы" (1985) и К. Морган "Дивинация и общество в Дельфах и Дидиме" (1989)1.

По определению К. Морган, оракулы являлись регулирующим механизмом, который давал руководству общины возможность использовать божественную санкцию, чтобы достигнуть согласия по трудным, часто не имеющим прецедента и находящимся за пределами знания общинной элиты решений. Р. Паркер также понимает основное назначение оракула в том, чтобы служить руководством к действию. Обращавшиеся к Дельфийскому богу со своими вопросами, были ли последние связаны с прошлым или будущим, как правило, искали совета, что им следует сделать сейчас, устраняя неблагоприятные последствия уже случившихся событий или пытаясь избежать возможных ошибок в будущем. Предсказание помогало вопрошавшему перейти от сомнения к действию и давало ему очевидно объективный и бесспорно авторитетный совет, освященный религиозной санкцией. Ксенофонт полагал, что таким путем боги указывают, что должно делать, а что нет (Cyr., I, 6, 46; cp.: Hdt, I, 157; Xen. Memor., I, 4, 15; Hipparch., 9, 9).
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Как никогда потребность в таком руководителе велика в смутные времена, то есть, возвращаясь к определению К. Морган, когда особенно актуальной становилась "угроза отсутствия согласия между социальными группами с различными интересами". Конечно, гадатели и пророки пользовались тем или иным авторитетом у всех народов и во все времена, но особую социальную значимость эта профессия, безусловно, приобретает на стыке эпох, во времена больших исторических потрясений и перемен (еще одним свидетельством чему является необыкновенная популярность сегодня всевозможных прорицателей и у нас в России). Именно таким переломным временем и была в истории Греции эпоха архаики - период, насыщенный смутами и политическими коллизиями, характеризующийся общей нестабильностью в обществе. Да и в последующие времена Дельфы весьма активно вмешивались в политическую жизнь греческих полисов, появляясь на сцене каждый раз в наиболее трудные, критические ее моменты, связанные с междоусобными войнами, выведением колоний, государственными переворотами, принятием новых законов.

Самые ранние обращения к оракулу, по-видимому, касались попыток справиться с несчастьями, вызванными природными стихиями, неурожаем, болезнями, потерей ребенка и прочими подобными бедами. В качестве важнейшего средства избавления от недугов и различных несчастий у древних народов выступала процедура очищения. Мы уже подчеркивали, что покровительство очищениям в культе Аполлона являлось составной частью очень древнего комплекса связанных между собой функций (Аполлон - пророк, целитель от недугов, очиститель), а также, что Аполлон Катарсий (Kaqavrsioх) ценился древними греками в качестве бога очищения выше других богов. Крупнейший центр Аполлонова культа - святилище в Дельфах - уже в архаическую эпоху становится высшим авторитетом Эллады в определении процедуры очистительных обрядов. Эта роль Дельф отражена в легендах об Оресте и Алкмеоне2.
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Кроме того, что требование общественной и личной ритуальной чистоты было обязательным при исполнении религиозных обрядов, и в частной, и в публичной жизни греков встречалось множество различных случаев осквернения3, за которыми непременно должны были следовать очистительные и искупительные ритуалы4, а иногда и сложные комплексы подобных процедур. Дельфы предписывали очистительные церемонии не только отдельным лицам, но зачастую и полису в целом.

Оскверняющим считалось прикосновение или даже приближение к трупу. Именно в связи с этим представлением известны неоднократные ритуальные очищения Делоса, которые проводили афиняне сначала при Писистрате, а затем во время Пелопоннесской войны (Hdt, I, 64; Thuc., I, 8, 1; 13; III, 104, 3-4; V, 1; 32, 1 и др. свидетельства), которые традиция так или иначе связывает с Аполлоном и Дельфами (подробнее об этом см. главу IV, раздел 2).

Как осквернение родного города рассматривалось господство в нем врага. В таких случаях в обряде очищения очень важная роль принадлежала огню. Новый чистый огонь, необходимый для государственного очага, чаще всего приносили с общеэллинского алтаря храма Аполлона в Дельфах, а иногда из других храмов, некоторые из которых также были посвящены Аполлону (например, на Делосе и в Аргосе). Так поступили греки в 479 г. после изгнания персов из Эллады (Plut. Arist., 20, 4). Аналогичный обряд очищения страны усматривает С. Я. Лурье в тексте пилосской надписи PY Va 15, иначе говоря, этот ритуал уходит своими корнями еще в микенское время5. О том, как сохранялся 
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вечный священный огонь (в таких центрах, как Дельфы или Афины), сообщает Плутарх: в случае, если огонь потухал, то его нельзя было зажечь от другого огня, а следовало возродить снова от чистого и ничем не оскверненного солнечного жара; при этом обычно пользовались солнечным зеркалом, устройство которого также подробно описано данным автором (Num., 9). В Дельфах вечный огонь, по словам Плутарха, поддерживался лишь еловыми дровами (De E ap. Delph., 2, 385 c).

Самым тяжелым осквернением считалось кровопролитие. Убийство, пусть даже и невольное, требовало очищения. Поэтому очистительные церемонии были необходимы после окончания гражданской смуты, которая сама по себе уже считалась скверной и к тому же часто завершалась убийством соплеменников (Paus., II, 20, 2), а порой даже осквернением алтарей. Античная традиция сообщает нам множество примеров, когда при участии Дельф прекращались гражданские распри и совершались очистительные церемонии.

Прежде всего укажем на существование в греческих полисах довольно распространенной практики приглашать для совершения ритуального очищения и восстановления нарушенного гражданского мира специальных лиц со стороны, что чаще всего происходило по совету Дельфийского оракула. По справедливому замечанию И. Е. Сурикова, приглашенные выступали в двоякой роли: и как очистители (kaqartaiv), и как посредники-устроители (katartisth`re?)6. Связь этих функций в определенной мере лежит в основе феномена раннегреческого законодательства, в формирование которого Дельфы также внесли свою лепту. Особенно часто в ранние времена своей истории прибегала к призванию очистителей со стороны Спарта: мы уже упоминали о миссии Терпандра с Лесбоса (Heraclid. Pont., FHG, II, fr. 6; cp: Plut. Prov., 2, 10; Zenob. Prov., 5, 9; Suid., s. v. meta; Levsbion wj/dovn; Phot., s. v. meta; Levsbion wj/dovn; P-W 224; F Q 53); по указанию из Дельф спартанцы приглашали также Фалета с Крита 
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(Philodem. De mus., IV, 18, 37-38; P-W 223; F Q 54) и Тиртея из Афин (Tyrt., fr. 8 Bergk, Plat. Leg., I, 629 a; Schol. ad loc. cit.; Strab., VIII, 4, 10, p. 362; Paus., IV, 15, 6; Justin., III, 5, 4; P-W 299; F Q 18A), действия которых понимались и как очистительные, и как посреднические.

Самый известный из примеров очищения после гражданской смуты связан с Афинами и знаменитой Килоновой скверной7. Афиняне получили повеление Дельфийского оракула очистить город, для чего по их приглашению прибыл Эпименид из Феста на Крите, который и произвел необходимые церемонии (Plat. Leg., I, 642 d; Aristot. Ath. pol., 1; Plut. Sol., 12; Paus., I, 14, 4; Diog. L., I, 10, 110; P-W 13; F Q 65; Прил. 14). Хотя очищение Афин производилось по указанию, данному пифией, сам Эпименид, по-видимому, не рассматривался как непосредственный посланник Дельф и, судя по приписываемым ему стихотворным строкам, передаваемым Плутархом, даже находился в противостоянии с официальными дельфийскими идеями (De def. or., 1, 409 f; P-W 14; F Q 66; Прил. 14). Таким образом, мы видим, что Дельфы при всей их значимости в очистительной сфере, все же не обладали здесь абсолютной монополией.

Упомянем еще один пример, теперь уже в пользу Дельфийского Аполлона. Античная традиция сообщает, что пифия дала указания для очищений в Эфесе после утверждения там тирана Пифагора, борьба за власть которого сопровождалась убийством его врагов (Baton Sinop. ap. Suid., s. v. Puqagovra? jEfevsio?= FgrHist 268 F 3; P-W 27; F Q 82; Прил. 26). Из более поздних событий укажем на обстоятельства гибели спартанского царя Павсания. Совершенное нечестие лакедемоняне искупили, руководствуясь дельфийским пророчеством (Thuc., I, 134, 4; cp.: Diod., XI, 45, 8; Nep. Paus., (4), 5, 5; Paus., III, 17, 9; P-W 114; F Q 174; Прил. 53; подробнее см. главу IV, раздел 1).

- 129 -
Цели избавления от различных бед могло служить не только ритуальное очищение, но и введение нового культа либо возобновление или изменение старого (например, перенос могилы героя). Когда речь шла о процедурных вопросах в культовой сфере, греки обращались за решением преимущественно к оракулу в Пифо. Это имело огромное объединяющее значение для культовой практики Эллады в целом. В плане разнообразных вопросов культа, как и в установлении очистительных обрядов, Дельфы имели приоритет, который сохраняется даже тогда, когда роль святилища в других отношениях стала уже не столь значительной. Одно из самых ярких свидетельств влияния оракула в этой сфере мы находим у Платона, который считает Дельфы высшей инстанцией в области культа в своем идеальном государстве (Leg., V, 738 b sqq.; VI, 759 с; VIII, 828 a; Resp., IV, 427 b-c; VII, 540 b-c). В "Законах" прямо говорится, что надлежит заимствовать законы из Дельф и ими пользоваться, назначив для них истолкователей (VI, 759 c). В "Государстве" мы читаем: "...у Аполлона, что в Дельфах, - величайшие, прекраснейшие и первейшие законоположения...", а затем находим их подробное перечисление: это законы "...о постройке святилищ, жертвоприношениях и всем прочем, что касается почитания богов, гениев и героев; также и о погребениях мертвых, и о том, что надо выполнять, чтобы милостиво расположить к себе тех, кто находится там, в Аиде... Ведь в подобных вещах именно этот бог - отечественный наставник всех людей; он наставляет, восседая там, где находится пуп Земли" (IV, 427 b-c, пер. А. Н. Егунова).

Неоспоримый приоритет святилища в религиозных вопросах, в установлении культов богов и героев в полисах Греции следует отметить в качестве важнейшего исходного момента влияния Дельфийского оракула на греческую колонизацию. В условиях политической самостоятельности колоний их связь с метрополией в религиозной области приобретает особое значение. Именно таким образом выражалась сопричастность населения колоний нормам эллинской жизни: они участвовали в отправлении культа в метрополии, посылали своих представителей на главные панэллинские праздники в Олимпию, Дельфы и другие святилища.
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Основание нового поселения требовало прежде всего установления в нем почитания богов8. Поселенцы приносили с собой из метрополии традиционные культы, они увозили с собой священный огонь очага родного города (Ethym. Magn., s. v. prutaneiva; этот же обычай, очевидно, имеет в виду в своем изложении Геродот - I, 146, 2). Кроме того, в колонии развивались и новые культы; особенно ярким примером в этом отношении является героизация фигуры основателя колонии9. Его деятельность былa с самого начала освящена божественным авторитетом, ведь, как правило, именно он прибывал для консультации, предшествующей основанию колонии, в Дельфы или в другой оракульный центр. Часто традиция представляет нам будущего ойкиста пришедшим в Дельфы совсем по другому поводу и там уже избранным богом на роль основателя нового поселения: Aлкмеон, ищущий очищения после убийства матери (Thuc., II, 102, 5; Paus., VIII, 24, 8-9; P-W 202; F L 40; Прил. 17), Мискелл, спрашивающий о потомстве (Diod., VIII, 17; P-W 43; F Q 28; Прил. 3), Батт, прибывший в Дельфы, сопровождая царя Феры Гринна, а в другой раз обратившийся к оракулу, чтобы избавиться от недостатков речи (Hdt, IV, 150; 155; P-W 37, 39; F Q 45, 47; Прил. 6), и т. д. Таким образом, ойкист рассматривался как отмеченный божественным знаком. Особенное почитание он получал после смерти: его могила находилась на территории поселения в общественном месте и становилась предметом героического культа, а праздник основателя являлся символом единства колонии.
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Помимо общепризнанной роли дельфийского жречества как хранителя священных обычаев и традиций следует отметить и то, что оно, безусловно, выступало носителем практического знания. Из всего комплекса проблем, связанных со значением оракула в колонизационной практике греков10, мы подробнее остановимся именно на этом аспекте, так как он, на наш взгляд, часто недооценивается современными исследователями.

Сторонники гиперкритического отношения к традиции, как правило, отрицают какую-либо роль оракула в VIII-VII вв. и считают прорицания об основании ранних греческих поселений позднейшими измышлениями11. Среди тех же, кто относится к традиции с большим доверием, заметно значительное расхождение как в оценке влияния Дельф на колонизационный процесс, так и в определении аутентичности сохраненных античными авторами оракулов об основании поселений12. Проблема практической значимости ранних обращений в Дельфы также решается неоднозначно. А. Пиз признает дельфийские оракулы слишком неясными и неопределенными для того, чтобы они могли иметь какую-либо практическую пользу13. У Г. Парка нет сомнений в том, что основатели колоний приходили в Дельфы с уже определенным планом и желали лишь освятить решенное божественным авторитетом. Он полагает, что на начальных этапах колонизации при обращении в Дельфы соображения практической пользы 
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не имели места14. Х. Ллойд-Джоунc вообще отрицает тот факт, что дельфийские жрецы хранили обширную информацию, которой могли воспользоваться колонисты, и считает, что инициатива вывода новой колонии и основная часть необходимой информации исходила только от самих вопрошавших15.

В то же время ряд других исследователей справедливо признает за дельфийскими ответами значение, которое не ограничивается лишь религиозной санкцией действий колонистов. Так, например, Э. Снодграсс считает, что независимо от того, имело или нет обращение в Дельфы практическую цель изначально, оракул очень скоро стал хранителем такого практического знания16. К. Смертенко же полагает, что благодаря исключительным знаниям жрецы, без сомнения, могли руководить выбором места поселения, однако чаще оракул запрашивали уже после того, когда место поселения было определено самими колонистами, с целью получить одобрение Пифийского бога17. Как нам представляется, обращение к оракулу имело большое практическое значение уже на ранних этапах колонизационного движения.

Широко известно восклицание Цицерона в трактате "О дивинации": "А Греция разве выслала хоть одну колонию в Эолию, Ионию, Азию, Сицилию, Италию без оракула Пифии или Додонского, или Аммона?" (I, 1, 3, пер. М. И. Рижского). И хотя здесь называется не только оракул в Дельфах, бесспорно, что Аполлону Пифийскому принадлежит совершенно особая роль в процессе Великой греческой колонизации. С Дельфами связаны уже самые ранние греческие поселения, основанные в Южной Италии и Сицилии во второй половине VIII в. Традиция донесла до нас подобные указания в связи с начальной историей 
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Наксоса, Занклы, Регия, Сиракуз, Кротона, Тарента, Гелы, в том числе дельфийские пророчества, относящиеся к основанию большинства из этих колоний18.

О старейшей греческой колонии в Сицилии - Наксосе (736 г. - Euseb. Chron., II, p. 182 Karst) - Фукидид сообщает следующее: "Поселенцы из эвбейской Халкиды, первыми из эллинов прибыв на кораблях [в Сицилию. - О. К.] с ойкистом Фуклом, основали Наксос и соорудили алтарь Аполлона Архегета, который находится теперь вне города: на нем всякий раз прежде чем отплыть из Сицилии, феоры совершают жертвоприношения" (VI, 1, 3). Традиция не сохранила самого оракула об основании Наксоса, но свидетельство Фукидида совершенно справедливо рассматривается большинством ученых как доказательство участия Дельф в этом предприятии. Сообщение Фукидида о существовавшем в V в. особом почитании Аполлона Архегета указывает на то, что этот алтарь и в классическое время рассматривался как символ общей признательности сицилийских греков Аполлону Пифийскому, покровителю колонизации западных земель.

Сообщение Каллимаха (Acta, II, fr. 43, 74-77) о консультации у Аполлона основателей Занклы в отношении наименования этого места большинством исследователей подвергается сомнению, однако У. Форрест делает важное заключение о том, что сведения этого автора частично базировались на обычаях и праздниках в Занкле и что ему могла быть известна подлинная древняя традиция19.

Вопрос об аутентичности ответов пифии касательно основания ранних западных колоний - вообще один из самых дискуссионных 
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в дельфийских штудиях - осложняется наличием противоречащих друг другу версий оракулов (для Сиракуз, Тарента, Кротона, Гелы). Обращаясь к оценке их подлинности, укажем на ряд предлагаемых исследователями критериев для ее определения. А. Пиз отвергает аутентичность прорицаний об основании колоний, которые содержат больше, чем просто санкцию на вывод поселения20. Г. Парк расширяет этот ряд оракулами, включающими в себя краткое географическое описание местности, в которую выводилась колония (по его мнению, источником информации такого рода был задаваемый оракулу вопрос)21. Эти же критерии принимает и Л. А. Пальцева22. А. Малкин также полагает, что нет причин отвергать подлинность прорицаний, которые содержат географические ориентиры и элементы описания местности23. С его точки зрения, оракулы такого содержания возлагали на ойкиста ответственность за верное определение места будущего поселения. При этом он не согласен с Г. Парком, что наличие фольклорных мотивов непременно свидетельствует против аутентичности таких пророчеств. Мы также будем считать оракулы с географическими и топографическими указаниями относящимися ко времени основания поселения и рассматривать их в качестве первоначальных ответов пифии (при условии, что нет каких-то других свидетельств, говорящих об их позднейшем составлении). В пользу выбора такого критерия аутентичности говорят и данные античной традиции. Геродот, рассказывая об экспедиции спартанца Дориэя в Северную Африку, замечает, что тот "поселился на чужбине, даже не спросив оракула, в какой земле ему следует поселиться, и не выполнив никаких обычаев, установленных в таких случаях (oujde;n tw`n nomizomevnwn)" (V, 42, пер. Г. А. Стратановского). Как представляется, последнее выражение Геродота определенно указывает на обычную 
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практику обращения к оракулу. По мнению А. Малкина, подобный вопрос об основании поселения "предполагал географические детали в ответе"24. Это объяснение пассажа Геродота, на наш взгляд, более убедительно, чем мнение, что консультация могла состоять в выборе одного из многих мест, указанных колонистами25.

О наличии географических и прочих ориентиров в ответах пифии об основании колоний говорит Плутарх, рассуждая о форме пифийских пророчеств: "Главная польза от стихотворной формы была в том, что слова, связанные стихотворным размером, лучше запоминались и усваивались. А тогдашним людям нужна была хорошая память. Ведь вещания говорили о многом: и о приметах места, и об удобном времени для предприятия, и о святилищах заморских богов, и о неведомых могилах героев, которые трудно найти вдалеке от Эллады. Ведь вы знаете, сколько нужно было указаний Хиосцу, Кретину, Гнесиоху, Фаланту [текст сильно испорчен и имена сомнительны. - О. К.] и другим вождям переселенцев, чтобы найти назначенное каждому место поселения. Некоторые из них сбивались с пути, как, например, Батт ... тогда он пришел вопросить во второй раз..." (Plut. De Pyth. or., 27, 407 f - 408 a, пер. Л. А. Фрейберг).

Как мы уже отмечали, Г. Парк отвергает подлинность всех пророчеств, которые содержат двусмысленность, касающуюся выполнения колонистами каких-либо условий, этиологические истории, фольклорные мотивы, пословицы и т. д.26. Нам представляется, что нет оснований считать подложными все без исключения подобные оракулы, потому что именно особенная образность, предполагаемая самой поэтической формой, - такие элементы, как намек, загадка (ai[nigma), афоризм, двусмысленность, - являются, по свидетельствам античных авторов, особенностью 
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дельфийских изречений. Приведем в этой связи знаменитое высказывание Гераклида, согласно которому бог, чье прорицалище находится в Дельфах, и не говорит, и не скрывает, но намекает (22 B 93 Deils-Kranz = fr. 14 Marcovich). По замечанию Е. В. Приходько, одной из главных характеристик речи пророка является ее "айнигмовидность"27; к такому способу изъясняться вообще тяготела, по мнению С. С. Аверинцева, предфилософская "мудрость"28. Отсюда вполне оправданной кажется мысль А. Малкина о том, что не следует отвергать все дельфийские изречения, содержащие указанного рода элементы, особенно если они являются неким дополнением, а не решающим условием исполнения оракула. Безусловно, античная традиция сохранила и очевидные подделки такого типа, например оракулы, явно указывающие на последующие события, однако эти фальсификации, по-видимому, составлялись по образцу типичных подлинных пророчеств. Поэтому для решения вопроса об аутентичности в каждом конкретном случае важно учитывать и форму, и содержание пророчества, и общий контекст, в котором оно упомянуто в источнике.

Вернемся, однако, к сообщениям традиции, которые касаются западных колоний29. С Дельфами традиция связывает основание около 730 г. Регия (Heracl. Pont., FHG, II, p. 219, fr. 25; Diod., VIII, 23, 2; Strab., VI, 1, 6, p. 257; 9, p. 260; Dion. Hal., XIX, 2; Paus., IV, 23, 6-7; Прил. 1). Страбон начинает свой рассказ об этом событии сообщением о том, что в год неурожая халкидяне посвятили десятую часть жителей 
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Аполлону (об этом же - Diod., VIII, 23, 2)30, которые затем из Дельф основали новое поселение, взяв с собой из метрополии и других сограждан (Strab., VI, 1, 6, p. 257). Далее этот автор приводит также мнение Антиоха, согласно которому инициатива основания нового поселения принадлежала занклейцам, которые призвали также халкидян (ap. Strab., VI, 1, 6, p. 257 = FgrHist 555 F 9). Причем мнение Антиоха Страбон отделяет от предшествующей информации, что говорит о том, что в первом отрывке его рассказ восходит к иному источнику, скорее всего, Тимею, к тому же в другом месте своего труда, уже с прямой ссылкой на Тимея, Страбон повествует о том, что Аристон из Регия, обратившийся за помощью к дельфийцам, ссылался на тот факт, что его предки были посвящены в Дельфы и что именно отсюда была выведена колония (ap. Strab., VI, 1, 9, p. 260 = FgrHist 566 F 43). Согласно указаниям того же Страбона, которые, по-видимому, здесь также восходят к Тимею, и Гераклида Понтийского, в организации колонии приняли участие и изгнанные из Пелопоннеса во время I Мессенской войны (742-734 гг. - Euseb. Chron., II, p. 182 Karst) мессенцы, которые прорицанием пифии были направлены в Регий вместе с халкидянами (Heracl. Pont., FHG, II, p. 219, fr. 25; Strab., VI, 1, 6, p. 257). Как нам представляется, традиция не содержит особенных противоречий в описании основания Регия: сообщение Антиоха, не упоминающего о мессенцах, не отрицает сведений других авторов, а, скорее, дополняется ими. На первый взгляд, существенное расхождение у античных авторов касается имени основателя: Антиох называет в качестве такового Антимнеста из Занклы (ap. Strab., VI, 1, 6, p. 257 = FgrHist 555 F 9), 
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Дионисий Галикарнасский - халкидянина Артимеда (XIX, 2), Павсаний - предводителя мессенцев Алкидамида (IV, 23, 6-7). Однако и здесь, по мнению А. Малкина, посвятившего значительную часть своей работы рассмотрению различных проблем, связанных с фигурой ойкиста, вовсе не обязательно усматривать непримиримое противоречие в данных традиции, которые вполне возможно объединить31. Кроме того, нам известны и другие случаи, когда колонизационные предприятия возглавляли несколько ойкистов; как правило, речь при этом идет об объединении для вывода колонии несколких различных групп колонистов, каждая из которых могла иметь своего предводителя (ср. основание Гелы совместно родосцами во главе с Антифемом и критянами, предводителем которых был Ентим, - подробнее см. ниже).

Рекомендуя мессенцам присоединиться к халкидянам, оракул выступает координирующим центром по формированию состава колонистов. По мнению А. Малкина, этот пример показывает очень важный вклад Дельф в практику колонизационного движения: они, с одной стороны, обеспечивали колонистов, уже имеющих определенную цель экспедиции, недостающими человеческими ресурсами, а с другой - указывали группе поселенцев без определенного плана конкретную цель путешествия32.

Текст самого оракула передает лишь Диодор в контексте сообщения о посвящении халкидянами десятой части жителей в Дельфы (VIII, 23, 2; P-W 371; F Q 33; Прил. 1). В качестве ориентира в прорицании указано устье реки Апсии. Поселение в подобном месте, как правило, весьма удобном, было достаточно обычным для колонистов. Этот оракул содержит также типичную для дельфийских пророчеств загадку, решение которой должно было помочь в отыскании нужного места (ср.: Dion. Hal., XIX, 2). То, что указанные в пророчестве необычные обстоятельства выступают лишь дополнительным, а не единственным условием, свидетельствует в пользу аутентичности прорицания.
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Традиция сохранила два оракула на основание Сиракуз (735 г. - Euseb. Chron., vers. arm., II, p. 182 Karst)33. Первая версия рассказывает об одновременном обращении в Дельфы ойкиста Сиракуз Архия и Мискелла, основателя Кротона. Пифийский бог в своем ответе предложил им выбор между богатством и здоровьем, при этом Архий выбрал богатство, а Мискелл - здоровье (Strab., VI, 2, 4, p. 269-270; Steph. Byz., s. v. Suravkousai; Suid., s. v. jArcivaх; P-W 229; F Q 31; Прил. 2). Впоследствии Сиракузы были богатейшим городом Сицилии, а Кротон славился своими многочисленными врачами и атлетами, поэтому очевидно, что оракул построен на позднейшей характеристике этих двух поселений. Аутентичным же, по-видимому, следует признать прорицание пифии, которое содержится в труде Павсания и включает в себя географические ориентиры - источник Аретуза, остров Ортигия (V, 7, 3; P-W 2; F Q 27; Прил. 2). В этом изречении упоминается также река Алфей. Древние полагали, что Алфей, крупная река Пелопоннесa, будто бы под землей через все море течет до острова Ортигия, где вновь выносит свои воды на поверхность (Ibyc., fr. 21 Diehl3; Pind. Nem., I, 1-2 и др. свидетельства). Однако текст прорицания не связывает это представление с мифом, который широко встречается в более поздней античной литературе и рассказывает о любви речного бога Алфея к нимфе Аретузе (Verg. Aen., 693 sqq). Поэтому данное упоминание не может быть основанием для сомнения в подлинности пророчества.

Для Кротона (708 г. - Euseb. Chron., vers. arm., II, p. 183 Karst) также существует еще одна версия, которая с большим основанием может претендовать на историчность (Diod., VIII, 17; Hippys ap. Zenob., III, 42 = FgrHist 553 F 1 = FHG, III, p. 14; Antioch. ap. Strab., VI. 1, 12, p. 262 = FgrHist 555 F 10; P-W 43-45; F Q 28-30; Прил. 3). Согласно сообщению античных авторов, будущий его основатель - Мискелл из ахейских Рип - пришел вопросить оракул в Дельфах о потомстве, ему же было дано повеление поселиться в Кротоне. Когда ойкист в другой раз попросил у пифии дополнительную информацию о местоположении 
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Кротона, то получил довольно подробный ответ о направлении, в котором ему надлежало плыть, и об ориентирах в этом путешествии. Вновь возвратясь в Дельфы из разведывательной поездки, Мискелл в третий раз обратился к оракулу с вопросом, не лучше ли ему вместо Кротона отправиться в уже заселенный Сибарис, однако получил совет довольствоваться уже предложенным - в противном случае пифия обещала ему много горестей.

Историчность повода первого обращения и аутентичность первого оракула вызывают сомнения, так как рассказ об этом построен на расхожем сюжете, когда будущий ойкист консультируется в Дельфах по частным вопросам и уже там облекается общественной миссией вывода поселения. Достоверность последнего прорицания также справедливо оспаривается исследователями из-за явного намека на позднейшее соперничество между Кротоном и Сибарисом, а также на судьбу последнего. В то же время второе обращение к оракулу для последующего уточнения места, куда высылается колония, и перечень мест следования для путешественника в Кротон выглядят вполне убедительно.

Несмотря на то что первое и третье пророчества в данном случае вызывают вопросы, отвергать сам факт неоднократного посещения Дельф Мискеллом, желающим при возникших трудностях в отыскании места поселения прибегнуть к божественному совету, нет оснований. Подобные примеры мы неоднократно встречаем в рассказах античных авторов о выводе того или иного поселения (см. ниже), о такого рода обращениях в Дельфы говорит в уже упомянутом пассаже и Плутарх. 

По поводу основания Тарента (около 706 г.), в котором поселились парфении, лишенные гражданства после I Мессенской войны, в источниках также сохранились исключающие друг друга версии (Paus., X, 10, 6-8; P-W 525; F Q 36 и Diod., VIII, 21, 3; Antioch. ap. Strab., VI, 3, 2, p. 278-279 = FgrHist 555 F 13; P-W 46-47; F Q 34-35; ср.: Justin., III, 4, 12, P-W 526; F Q 38; Прил. 4). Согласно одной из них, Фаланту, основателю колонии, предписывалось оракулом поселиться там, где с ясного неба пойдет дождь. Павсаний рассказывает, как исполнилось это условие. Измученные скитаниями Фалант и его жена расположились для отдыха, и муж положил голову на колени 
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жены, а та горько заплакала, что и должно было обозначать упоминаемый в предсказании дождь. Вторая версия, в отличие от этого легендарного рассказа, вполне исторична. В соответствии с ней, парфении сначала захотели поселиться на территории между Коринфом и Сикионом. Обратившись за одобрением в Дельфы, они получили непонятный для них ответ и вновь пришли к пифии за разъяснением. На этой раз указание было достаточно ясным и лаконичным: в нем упоминались Сатирион (возможно, это наименование первого места поселения) и река Тарент.

Гела (688 г.) была совместным поселением родосцев и критян, при этом в ее основании участвовали и переселенцы из некоторых других областей (Hdt, VII, 153; Thuc., VI, 4, 3; VII, 57, 6). Данную экспедицию возглавляли Антифем с Родоса и Ентим с Крита. Традиция сохранила целых три версии о посещении Дельф основателями колонии. Две из них, содержащиеся у лексикографов, имеют много общего и в духе народной этимологии связывают название Гела с глаголом gelavw ("cмеяться"). Первая гласит, что братья Антифем и Лакий пришли в Дельфы вопросить бога о каких-то частных делах, в ответ пифия повелела Лакию плыть на восток (там он потом, по преданию, основал город Фасилиду). Антифем же, удивленный неожиданным повелением Аполлона, рассмеялся, тогда пифия, обращаясь к нему, сказала, что он, в свою очередь, должен плыть на запад и там основать город, который будет называться Гелой из-за его непочтительного смеха (Steph. Byz., s. v. Gevla; P-W 410; F Q 41). Другой рассказ представляет нам одного Антифема, вопрошающего оракул, а в остальном повторяет предыдущий (Etym. Magn., s. v. Gevla). В противоположность этим версиям, которые являются, очевидно, позднейшими измышлениями, хотя и упоминают вполне историческую фигуру Антифема, сохранилась еще одна. У Диодора мы находим сообщение об оракуле, который представляется нам вполне заслуживающим доверия34: он был адресован 
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ойкистам Антифему и Ентиму, прибывшим в Дельфы совместно вопросить оракул относительно основания колонии (Diod., VIII, 23; ср.: Verg. Aen., III, 702; P-W 3; F Q 40; Прил. 5). В этом прорицании в качестве ориентира для места предполагаемого поселения указывается устье реки Гела.

Попытаемся представить информацию географического характера, содержащуюся в рассиотренных дельфийских ответах, в таблице:

	Колония
(основатель)
	Источник
	Примечания

	Регий
(халкидяне)
	Diod., VIII, 23, 2
	Вопрос: о выводе колонии.
Оракул: назван географический ориентир — устье реки Апсии

	Сиракузы
(Архий)
	Paus., V, 7, 3
	Оракул: названы географические ориентиры — источник Аретуза, остров Ортигия

	Кротон
(Мискелл)
	Diod., VIII, 17 (второе обращение Мискелла)
	Вопрос: о дополнительной информации относительно местонахождения Кротона.
Оракул: подробное описание пути, перечень географических названий

	Тарент
(Фалант)
	Antioch. ap. Strab., VI, 3, 2, p. 278–279 = FrHist 555 F 13; Diod., VIII, 21, 3 
	Вопрос: о разъяснении предыдущего ответа о месте поселения между Коринфом и Сикионом.
Оракул: называется Сатирион (возможно, первое место поселения) и Тарент

	Гела
(Антифем и Ентим)
	Diod., VIII, 23, 1
	Вопрос: об основании колонии.
Оракул: назван географический ориентир — река Гела


То обстоятельство, что ответ оракула содержал точное указание на место основания колонии или подробное его описание, может объясняться либо содержанием данной информации уже 
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в самом вопросе, либо собственной инициативой Дельф. Рассмотрим подробнее обе эти возможности.

Прежде всего, вопрошающие могли услышать о подходящем месте или даже посетить его и (намеренно или случайно) предложить его описание в вопросе, адресованном богу. В историческое время существовали примеры, когда место поселения было выбрано заранее и предлагалось оракулу для одобрения: первое обращение в Дельфы изгнанных парфениев за одобрением своего решения поселиться между Коринфом и Сикионом (Diod., VIII, 21, 3; P-W 46-47; F Q 34-35; Прил. 4); экспедиция спартанца Дориэя в Сицилию (Hdt, V, 43; P-W 72; F Q 121; Прил. 31); выбор лакедемонянами Гераклеи во Фракии в 426 г. в качестве места поселения перед официальным обращением в Дельфы (Thuc., III, 92, 5; P-W 159; F H 6; Прил. 60). Эти примеры могут навести нас и на мысль о практике предварительных частных консультаций с дельфийскими жрецами до официального посещения оракула. Об этом говорит, по мнению Т. Данбэбина, традиция об обращении в Дельфы основателя Кротона Мискелла, который, кроме предварительного посещения, затем вопрошал оракул еще дважды35.

Вслед за большинством исследователей мы не ставим под сомнение тот факт, что часть информации географического характера, содержащейся в оракулах, могла быть заложена уже в вопросе, задаваемом пифии. Однако бесспорный вывод о том, что формулировки вопросов являлись единственным источником информации для ответов пифии, сделать нельзя, поскольку сами вопросы в наших источниках часто опускаются и смысл их передается лишь в общих словах. Объяснить присутствие в изречениях оракула точного описания местности или каких-либо характерных для нее ориентиров представляется возможным с помощью еще одного весьма вероятного допущения: обширные практические знания даже об отдаленных областях могли позволить жречеству давать самостоятельные указания без "подсказки" пришедших в святилище вопросить о колонизационном предприятии.
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Довольно рано в Дельфы стали стекаться обильные сведения о различных землях и их жителях. Это происходило отчасти и вследствие удачного географического положения Дельф, о чем писал Страбон: "...и местоположение самого святилища кое-что прибавило к его славе". Автор "Географии" разъясняет: это место находится почти в самом центре всей Греции как по эту, так и по ту сторону Истма (IX, 3, 6, p. 419-420). Древние даже считали Дельфы центром всей обитаемой земли, ведь именно там, согласно легенде, встретились два орла (или ворона), выпущенные Зевсом с запада и с востока, и именно там находился священный омфал (ojmfalovх) - пуп земли" (см. илл. 11, 12 в конце книги)36. Этот омфал, на котором находились изображения встречи мифических птиц, показывали в святилище еще во времена Страбона. О дельфийском омфале мы читаем также у Пиндара (Paean., VI, 15-17), Платона (Pol., IV, 427 c), Эсхила (Eum., 39-41), Павсания (X, 16, 3). В такого рода представлениях нашли отражение, конечно, не только достоинства расположения святилища, но и его значение в жизни Эллады уже в ранние времена. Заметим, однако, что традиция сохранила нам и свидетельство любопытного противостояния таким представлениям. В стихотворном фрагменте, приписываемом уже упомянутому Эпимениду, "сопернику" Дельф в очистительной практике, выражено явное несогласие с официальной дельфийской версией о том, что омфал является центром обитаемой земли:

Нет никакого срединного пупа земли или моря,
Если ж он есть, то известен богам, а смертным неведом

(Plut. De def. or., 1, 409 f, пер. А. В. Лебедева; P-W 14; F Q 66; Прил. 14).

Дельфы не находились непосредственно ни на одном из магистральных путей, однако были доступны для всех, кто двигался по важнейшим сухопутным дорогам, соединявшим Среднюю 
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Грецию с Северной, или по Крисейскому заливу37. Информация в святилище могла поступать от пришельцев из отдаленных областей. Так, историческая традиция сохранила упоминания о посвящениях в Дельфы Мидаса, царя Фригии (Hdt, I, 14), Гигеса, царя Лидии, и его преемников (Hdt, I, 14; 50-51; 54), о сыновьях Тарквиния Гордого в Дельфах (Liv., I, 56, 9-12). Другим источником этой информации могли служить вопрошающие из разных греческих полисов, особенно если принять во внимание доколонизационные контакты греческого мира с теми местностями, где впоследствии основывались поселения. От коринфских и халкидских путешественников, связи святилища с которыми также относятся к очень раннему времени, дельфийцы, скорее всего, хорошо были осведомлены об условиях мореплавания38. Таким образом, обилие информации различного рода и ее накопление давали отличную возможность персоналу святилища использовать ее во время консультаций с оракулом.

Характерным в этом отношении является оракул на основание Гераклеи Понтийской, который предписывал основать город вокруг дикой маслины, выросшей на могиле героя Идмона (Ap. Rhod., II, 846; Promathidas Heracl. ap. Schol. ad Ap. Phod., II, 845 = FgrHist 430 F 3; Herodor., FgrHist 31 F 51; P-W 401-402; F Q 94-95). Г. Парк отвергает этот рассказ, полагая, что в данном случае первоначальным оракулом было дано одобрение культа или обычая - почитания маслины на могиле героя, а более поздняя традиция заменила санкцию на культ санкцией на основание поселения39. Заметим, однако, что к моменту основания 
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Гераклеи (около 560 г.) южное побережье Черного моря было уже хорошо изучено греками (с ним был связан миф о плавании аргонавтов). Поэтому, как справедливо указывает Л. А. Пальцева, нет ничего неожиданного в том, что находящийся в этой удобной бухте, единственной на побережье, какой-либо холм или курган с растущим на вершине деревом был отождествлен с могилой Идмона и стал весьма заметным ориентиром40, указанным впоследствии пифией в оракуле на основание Гераклеи Понтийской. Таким образом, нет необходимости отрицать аутентичность пророчества из Дельф, как это делает Г. Парк.

Мы, конечно, далеки от утверждения, что само место поселения выбиралось исключительно в Дельфах и инициатива вывода колонии исходила целиком оттуда, но думается, что даже в случае обращения к оракулу лишь за санкцией последний играл весьма немаловажную роль - он мог либо одобрить, либо отвергнуть предложенное. Не случайно, по мнению древних, отрицательный ответ оракула или невыполнение данных им указаний заранее обрекал предприятие на неудачу, а его участников на последующие бедствия. Так, например, Геродот рассказывает о второй экспедиции Дориэя, которая была неудачной только потому, что Дориэй отклонился от цели, предписанной ему оракулом (V, 43-45). Неуспех же первого предприятия определен для Геродота, по-видимому, тем обстоятельством, что основатель изначально вообще пренебрег официальным обращением в Дельфы (Hdt, V, 42). Несчастья, которые обрушились на жителей Феры, не внявших божественному указанию основать поселение в Ливии, также вполне соответствуют общераспространенному мнению об авторитете оракула в вопросах колонизации и о неотвратимости наказания за невыполнение его рекомендаций (Hdt, IV, 150 sqq.; Прил. 6). История о трех поселениях, основанных ферянами, вполне реальна и отражает не всегда легкий и успешный 
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процесс освоения новых территорий. Показательно и то, что оракулы, адресованные ферянам, фиксируют обращение в Дельфы именно в затруднительных ситуациях, а не для простого одобрения. В случае с основанием Кирены Дельфы устами Аполлона настаивают на том, чтобы колонисты обосновались именно в указанной в первом прорицании местности, демонстрируя, что точно ориентируются в продвижении колонистов и не считают остров Платея ливийской территорией (Hdt, IV, 150-157; Pind. Pyth., IV, 3; Schol. Pind. Pyth., IV, 10; Diod., VIII, 29; Heraclid. Pont., FHG, II, p. 212, fr. 4, 1; Plut. De Pyth. or., 27, 408 a; Justin., XIII, 7, 1; P-W 37-41; 71; 416; F Q 45-49; 51; Прил. 6).

Приведенные свидетельства традиции позволяют заключить, что дельфийское жречество уже довольно рано располагало обширными сведениями географического характера и широко их использовало в случаях обращений к оракулу, который являлся своеобразным "банком данных" греческого мира. Чрезвычайно значимый для любой греческой общины вопрос о выводе нового поселения и зачастую непростые обстоятельства осуществления задуманного предприятия предполагали во многих случаях не просто получение божественной санкции на уже принятое решение, но и действенную помощь авторитетного религиозного центра. Особенно важным это было в начальный период колонизационного движения.

Возвращаясь к теме роста авторитета Дельф, стоит подчеркнуть, что распространение влияния Пифийского оракула было процессом постепенным и в начальные периоды своей истории Дельфы были связаны тесными отношениями далеко не со всеми греческими областями. Кроме географического фактора, на значение которого указывает Г. Парк, следует отметить и ряд других обстоятельств. Например, для малоазийских полисов важную роль играла не столько их относительная удаленность от Дельф, сколько наличие оракула Аполлона в Дидимах близ Милета. Переселенцы из Малой Азии обращались за советом преимущественно в Дидимейское святилище, расцвет которого совпадает со временем активной колонизационной деятельности Милета и других крупнейших малоазийских полисов (см. прим. 34 к разделу 1 главы III). Наиболее раннее свидетельство об 
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обращении малоазийских колонистов в Дельфы связано с именем ойкиста Кретина из Милета, получившего оракул на вторичное основание Синопы, которое произошло, в 631/30 г. Кретин упомянут у Псевдо-Скимна (949). Возможно, что именно этого основателя в связи с Дельфами называет также Плутарх (De Pyth. or., 27, 408 a; Прил. 6), однако, как мы уже отмечали, текст в этом месте испорчен и чтение сомнительно. В контексте соперничества Дельф с Дидимами за влияние на важнейшие колонизационные предприятия греков характерным является получение оракула милетянами в связи с персидской угрозой еще до начала ионийского восстания: он был дан в отсутствие последних как дополнение к прорицанию, адресованному аргосцам (Hdt, VI, 18-19; P-W 84; F Q 134; Прил. 41; cм. также: Hdt, VI, 77, 2).

Одним из факторов успешного распространения дельфийского влияния многие историки считают и активное участие дельфийского жречества в политической жизни раннеархаической Греции. На основании многочисленных свидетельств об участии Дельф в колонизационных предприятиях греков У. Форрестом была выдвинута гипотеза об ориентации Дельфийского святилища во 2-й половине VIII - начале VII в. на определенную группу полисов в связи с событиями Лелантской войны41. Представляется важным остановиться на предположении этого исследователя подробнее, так как данный вопрос связан с ранними страницами дельфийской истории и его решение позволяет выявить как дополнительные факторы роста дельфийского могущества, так и обстоятельства участия святилища в межполисных отношениях 2-й половины VIII-VII в.

Начиная с середины VIII в. греческий мир оказался втянутым в затяжной военный конфликт, получивший название Лелантской войны. Военное противостояние эвбейских полисов Халкиды и Эретрии Фукидид считает исключительным по масштабу и отмечает, что "во время войны, происшедшей между халкидянами и эретрийцами, и остальные эллины разделилсь, вступив в союз с той или другой из воюющих сторон" (I, 15, 3, пер. Г. А. Стратановского). 
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Проблемы, связанные с Лелантской войной, являются одними из самых дискуссионных в исследовательской литературе, посвященной архаической Греции42. Данный конфликт за обладание Лелантской долиной, по мнению современных ученых, начался не только из-за плодородной земли этой эвбейской равнины, но и из-за богатства ее недр металлами43. Весьма существенным также представляется обстоятельство, которое особо выделяет Л. А. Пальцева: главными участниками конфликта были пионеры колонизационного движения (Халкида, Эретрия, Коринф, Милет и Самос), что позволяет видеть в их действиях и стремление утвердиться на том или ином направлении колонизации44. В пользу особенной значимости этого фактора говорит и последующий ход заселения греками новых территорий: после окончания важнейших сражений, в которых Эретрия и ее союзники потерпели поражение, наблюдается своеобразное распределение сфер влияния колонизационной активности. В Италии и Сицилии утвердилась Халкида и Коринф. В свою очередь, Эретрия, Милет, Мегары активно выводили колонии в северо-восточном направлении.

У. Форрест говорит о Лелантской войне как о кратковременной, начавшейся в последней трети VIII в., вместе с началом колонизации Сицилии и Южной Италии, и закончившейся в основном 
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к 700 г.45 Однако большинство современных ученых, основываясь на указаниях античной традиции, справедливо полагают, что этот военный конфликт носил затяжной характер и продолжался не только в последние десятилетия VIII в., но и в первую треть VII в.46 Отметим при этом, что в целом разброс датировки Лелантской войны в исследовательской литературе достаточно значителен - начиная c VIII до 2-й половины VI в.

Коротко приведем свидетельства традиции, на основании которых строится предполагаемая расстановка сил в этой серии конфликтов. Кроме указаний Фукидида мы имеем и другие прямые свидетельства античной традиции о военных столкновениях Халкиды и Эретрии (Archil., fr. 3 Diehl3; Theogn., 891-894; Strab., X, 1, 12, p. 448; 3, 6, p. 465; Procl. comm. in Hesiod. Op. et dies, 650-662; Plut. Septem sapient. conv., 10, 153 e), а также о борьбе колонистов из Халкиды и Эретрии в Питекуссах (Strab., VI, 4, 9, p. 247; Dion Halic., VII, 3). Кроме того, Геродот упоминает о сражении между Халкидой и Эретрией, в котором Самос помогал Халкиде, а Милет - Эретрии (V, 99). Об участии фессалийцев в войне на стороне Халкиды свидетельствует рассказ Плутарха о Клеомахе из Фарсала, который во главе фессалийских всадников пришел на помощь халкидянам в разгар их войны с эретрийцами (Amat., 760 e).

Другие участники войны восстанавливаются лишь по косвенным данным. На основании сообщения Геродота о помощи, которую хиосцы оказали Милету в войне с Эрифрами (I, 18), к союзникам Эретрии ряд исследователей относят Хиос, а к союзникам Халкиды - Эрифры. В другом месте Геродот указывает на давнюю вражду Самоса и Эгины (III, 59). Для определения позиции Коринфа важны свидетельства о помощи, оказанной коринфским судостроителем Аминоклом Самосу (Thuc., I, 13, 3), а также о том, что коринфяне изгнали из Керкиры уже обосновавшихся там ранее колонистов из Эретрии (Plut. Quaest. Graec., 11, 293 b). 
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Для Мегар значимым признается указание Павсания об обострении их вражды с Коринфом (I, 44, 1). О конфликте между халкидскими и мегарскими поселенцами в Сицилии говорит Фукидид (VI, 4, 1). Таким образом, противостоящее в этой войне группировки можно представить следующим образом:

Халкида --- Эретрия
Коринф --- Мегары
Самос --- Хиос
Эрифры --- Милет
Юж. Фессалия --- Эгина 

У. Форрест полагает, что в конфликт были также вовлечены Спарта и Мессения: Коринф и Самос помогали спартанцам в борьбе против мессенцев в I Мессенскую войну, которая относится к тому же периоду (Paus., IV, 11, 1). Однако большинству исследователей это предположение вполне обоснованно кажется сомнительным, так как Мессенские войны вряд ли позволили бы Спарте вмешаться в конфликт на отдаленной Евбее47.

Итак, У. Форрест считает, что анализ традиции об основаниях колоний, выведенных участниками войны между 750 и 680 гг., позволяет сделать вывод о связи святилища в Дельфах с Халкидой и ее союзниками. Действительно, сохранилась богатая традиция о роли Дельф в основании ранних западных колоний Халкиды (Регия, Занклы, Наксоса) и Коринфа (Сиракуз). Для Фессалии можно указать на уже упомянутое в разделе 1 главы I посвящение Эхекратида из Лариссы - самое раннее в Дельфах (Paus., X, 16, 8), и на участие пифии в назначении Алева главой фессалийского союза (Plut. De frat. am., 21, 492 b; P-W 316; F L 162; Прил. 28). У. Форрест обращает внимание также на связи Дельф с Магнесией на Меандре (Athen., IV, 173 e-f), а следовательно, и с метрополией - Магнесией в Фессалии. В то же время источники не содержат никаких упоминаний о связях с Дельфами противников Халкиды - Эретрии, Милета, Хиоса, Мегар.
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Л. А. Пальцева в своем исследовании, посвященном подробному анализу античной традиции о связях мегарской колонизации с Дельфами, заключает, что свидетельств об участии Дельф в основании ранних мегарских поселений - Мегар Гиблейских, Астака, Калхедона, Селимбрии - не имеется и что источники позволяют говорить об участии Дельф в мегарской колонизации начиная с 60-х гг. VII в., когда был основан Византий; такие связи существовали и для основанной после него Гераклеи Понтийской, а также выведенных Гераклеей собственных колоний - Каллатиды и Херсонеса. Таким образом, Л. А. Пальцева делает вывод, что предположение У. Форреста о причастности Дельф к политическим событиям VIII в. находит подтверждение в материалах, связанных с колонизационной деятельностью Мегар, и, соглашаясь с последним, справедливо указывает, что "взятые в массе сохранившиеся свидетельства выглядят слишком красноречиво, чтобы можно было счесть их случайными"48. Вполне вероятной полагает гипотезу У. Форреста и С. М. Жестоканов49.

Нам представляется, что постулируемая У. Форрестом связь Дельф с Халкидой и ее союзниками могла являться дополнительным фактором роста дельфийского влияния, однако заметим все же, что вывод У. Форреста об освящении Дельфами не только колоний Халкиды и ее союзников, но и, по выражению этого автора, их оружия, не является бесспорным прежде всего из-за состояния источников. Во многих своих моментах гипотеза У. Форреста построена только на косвенных свидетельствах, предположения часто основываются на уже сделанных им же самим допущениях и т. д. - все это делает данную схему достаточно уязвимой50. Кроме того, что сама традиция о Лелантской войне очень скудна и у нас нет прямых свидетельств о поддержке Дельфами одной из противоборствующих группировок, 
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следует также заметить, что мы не имеем свидетельств о связях с Дельфами других предполагаемых сторонников Халкиды - Самоса и Эрифр. В то же время подобное отсутствие сообщений традиции для другой группы полисов заставляет У. Форреста делать далеко идущие выводы о безусловном отсутствии таких связях. 

С той же степенью вероятности можно принять и аргументы Г. Парка, который объясняет отсутствие оракулов об основании некоторых ранних поселений, основываясь на иных предположениях. Г. Парк полагает, что оракулы об основании ранних ахейских колоний - Метапонта и Сибариса - могли первоначально существовать, а затем намеренно замалчиваться в свете последующих событий и внешнеполитической ситуации. В отношении же Локр Эпизефирских (673 г.) английский исследователь выдвигает иной аргумент: оракул об основании этого поселения мог не сохраниться в результате случайности, но он безусловно существовал, так как эта колония имела впоследствие очень прочные связи с Дельфийским святилищем. Кроме того, подобные оракулы не сохранились для некоторых колоний и более позднего времени, когда Дельфы, без всякого сомнения, уже были признанным авторитетом в этих вопросах. Сходные случаи для основанных в VI в. Селинунта и Акраганта Г. Парк объясняет тем, что они являлись дочерними поселениями ранее выведенных колоний, а для такого типа поселений подобных свидетельств сохранилось гораздо меньше.

В целом, как представляется, картина участия Дельф в ранних колонизационных предприятиях греков не ограничивается лишь связями с одной из конфликтующих сторон в Лелантской войне. Вновь упомянем основание колоний в Сицилии и Южной Италии: Кротона - переселенцами из Ахайи, Тарента - выходцами из Пелопоннеса, Гелы, выведенной совместно критянами и родосцами. Мы согласны с У. Форрестом в том, что колонизация сыграла важную роль в возвышении Дельфийского святилища. Однако серьезное возражение вызывает утверждение этого исследователя о том, что победа группы полисов, с которыми автор связывает Дельфы, стала важнейшим фактором в возрастании влияния святилища на колонизационный процесс. Нам представляется, 
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что причины этого влияния следует искать вовсе не в успехах или неудачах участия дельфийского жречества в политических событиях, а в особенной значимости религиозного фактора и в высоком авторитете Дельфийского оракула прежде всего как хранителя традиционной мудрости и практического опыта. Именно это позволило Дельфам уже на ранних этапах колонизации выступить, по выражению Э. Д. Фролова, "в качестве своеобразного консультационного центра" и стать важной составляющей рационального и организованного характера Великой греческой колонизации51. В последующую эпоху именно на этой основе Дельфы приобрели славу арбитра в спорных вопросах колонизационного права. Авторитет Дельф в этом отношении демонстрируют и продолжающиеся контакты с колониями, в частности богатые посвящения последних в Пифийское святилище, засвидетельствованные археологическими данными (см. илл. 13 в конце книги) и указаниями античных писателей. Так, именно в Дельфы отправили приношения жители Сиракуз после окончательной победы над сикулами в V в. (Diod., XII, 29, 2-4). На то, что жизнь нового поселения и после основания колонии тесно связывалась с Аполлоном в Дельфах - общим духовным патроном греческих колонистов - указывает и нумизматический материал: изображение дельфийского треножника постоянно присутствовало на монетах VI-III вв. из Кротона (см. рис. 3 на с. 26).

Другой важной тенденцией архаического времени являлась ярко выраженная потребность общества в законе52. Образ Аполлона - устроителя в области государственной, религиозной и этической - был тесно связан с оформлением права в архаическом 
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обществе. Глубинная связь религии и закона53 нашла свое формальное выражение в том числе и в сохраненных античной традицией свидетельствах об обращении в Дельфы законодателей архаической эпохи54. Посещение святилища в связи с введением новых законов стало необходимым условием и гарантом наилучшего государственного устройства. Такой взгляд на роль оракула мы находим и в составленных позже совершенно легендарных рассказах о глубокой древности, например в легенде о посещении Пифо Тесеем (Plut. Thes., 24; P-W 154; F L 22; Прил. 11), и в сообщениях, историчность которых вряд ли вызывает сомнения. Особенно определенны сведения о роли Дельф в законодательстве крупнейших полисов Греции - Спарты и Афин. О том, что установление важнейших институтов спартанской жизни было освящено авторитетом Дельфийского оракула, повествует Тиртей (VII в.), который в поэтической форме передает, по сути, содержание Большой Ретры (Tyrt. ap. Diod., VII, 12, 5 = fr. 3 a Diehl3; Tyrt. ap Plut. Lycurg., 6 = fr. 3 b Diehl3; P-W 21; F Q 8; Прил. 8). Античная традиция, как правило, связывает данное обращение в Дельфы с именем знаменитого законодателя Ликурга (Hdt, I, 65; Xen. Apol., 15; Lac. pol., VIII, 5; Aristot., fr. 533-538 Rose3; Plut. De Pyth. or., 19, 403 e; Adv. Colotem, 17, 1116 f и др. свидетельства; P-W 29; 216-219; F Q 7-9; Прил. 9). Дельфы оказали поддержку ряду начинаний Солона Афинского, избранного эсимнетом в 594 г. Ко времени Солона относится введение важной в религиозной жизни Афин должности экзегета (толкователя священных законов), который именовался puqovcrhstoх. Кандидатуры экзегетов выбирались пифией из предложенного афинянами списка (ср.: IG II2, 5023). Афинские фесмофеты, присягая на площади, заявляли, что в случае нарушения ими законов они обязуются посвятить 
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богу в Дельфах статую из золота, равную росту нарушителя, иначе говоря, Пифийский Аполлон рассматривался как гарант соблюдения установлений Солона (Plat. Phaedr., 235 d; Aristot. Ath. pol., 7, 1; 55, 5; Plut. Sol., 25). По Плутарху, Солон даже получил оракул из Дельф с указанием править, "смело средину заняв корабля" (Sol., 14; P-W 15; F Q 67, ср.: Plut. Septem sapient. conv., 7, 152 c; P-W 16; F Q 68; Прил. 12), то есть, соблюдая принцип "золотой середины" - принцип, который афинский законодатель считал впоследствии основополагающим в своей деятельности (Sol., fr. 5, 1-6 Diehl3). Античная традиция связывала с именем Солона участие Афин в Первой священной войне (Plut. Sol., 11). В борьбе с Мегарами за Саламин он опирался в том числе и на пифийские пророчества (Plut. Sol., 9-10; P-W 326; F Q 69; Прил. 13). К Дельфам имела отношение и часть преобразований Клисфена Афинского: новым филам были даны названия, соответствующие именам эпонимов, выбранным пифией из предложенного афинянами списка (Aristot. Ath. pol., 21, 6; Paus., X, 10, 1; Aristid. Or., I, 192; P-W 80; F Q 125; Прил. 15).

Традиция сохранила нам свидетельства о том, что Дельфийский оракул санкционировал и приглашение для помощи в устройстве государственных дел граждан из других греческих полисов - устроителей-посредников (katartisth`reх). Например, киренцам пифия повелела пригласить Демонакта из Мантинеи в Аркадии (Hdt, VI, 161; P-W 69; F Q 118; Прил. 7). Вполне согласуются с тезисом об особо активной роли оракула в западной колонизации сообщения античных авторов о связи Дельф с законами, которые составил для Локр Эпизефирских один из самых ранних законодателей - Залевк (Aristot. ap. Schol. Pind. Ol., X, 17 = fr. 548 Rose3; Plut. De laud. ips., 11, 543 a). При этом ранние законодатели и реформаторы выступают "носителями древнего, отстоявшегося социального опыта и мудрости"55, средоточием которых являлись Дельфы56. Показателен в данном 
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отношении и состав знаменитого канона семи мудрецов (sofoiv): в их число античные авторы включали, в частности, выдающихся государственных деятелей, например Питтака Митиленского и Солона из Афин (Plat. Protag., p. 343 a; Plut. De E ap. Delph., 3, 385 d-f). Согласно Геродоту (I, 170), мудрые советы относительно политического переустройства Ионии давали ее жителям Биант из Приены и Фалес из Милета, которых традиция также называет среди семи мудрецов.

Аполлон встречал путников в Дельфах провозглашением своих основных принципов: gnw`qi sautovn ("познай самого себя") и mhde;n a[gan ("ничего слишком"). По преданию, эти изречения были записаны в Дельфах самими древними мудрецами (Paus., X, 24, 1). Аполлон отвергает любую крайность, из всех богов он ярче других воплощает собой "золотую середину" - принцип, который пытались проводить в жизнь законодатели и эсимнеты архаики. Благочестие, согласно этим установкам, означало: осознай, что ты всего лишь человек, который должен подчиняться воле богов. Аполлонова сущность естественным образом воплотилась для греков в одном из главных мест его почитания. Уважение к Дельфийскому святилищу пронизывает высказывания античных поэтов и философов со времени гомеровских поэм57. Упомянем лишь самые яркие примеры, которые мы находим в Гомеровском гимне Аполлону (HH, III), у Пиндара (Pyth., IX, 44-49), в рассказе Геродота о Крезе, у Эсхила (Eum., 1-33), Еврипида (Iphig. T., 1234-1283) и Платона (Resp., IV, 427 b sq.; Leg., V, 738 b sqq.; VI, 759 d; VIII, 838 a). Едва ли этот распространенный взгляд был следствием умственных упражнений поэтов и философов и пропаганды дельфийского 
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жречества, как это объявляется в ряде работ современных исследователей.

Многозначительным в контексте такой всеобщей доступности жизненной мудрости было для почитателей святилища выражение непознанной тайны - дельфийское Е (E delphicum)58. Во времена Плутарха его считали посвящением знаменитых мудрецов. Изображение этого знака находилось в храме и первоначально было деревянным, затем афиняне заменили его на бронзовое, а императрица Ливия - на позолоченную копию (Plut. De E ap. Delph., 3, 385 f). В старой орфографии существовало простое Е, которое ставилось одновременно и вместо дифтонга EI. Как союз eij могло обозначать либо "когда", либо "ли", либо "хотя бы", наконец, как глагол ei\\ обозначает "ты есть". Данный символ побуждал древних к различным рассуждениям и толкованиям, основные из которых рассмотрел Плутарх в своем знаменитом трактате о дельфийском Е. Так, например, согласно одному из толкований, Е понималось как цифровой знак, указывающий на число древнейших греческих мудрецов, которые этим обозначали, что их было лишь пятеро. Современные ученые рассматривают Е и как знак минойского происхождения, являвшийся символом божества или как древнюю, известную из Средней Италии эпохи раннего железа, форму украшения построек, которая позднее была понята в Дельфах и как буква алфавита. Предлагаются и иные версии59.

Святилище не являлось носителем какой-то особой мудрости, изобретенной жрецами. Дельфийская система идей была, скорее, концентрированным выражением восходящих к древности обычаев и представлений, столь ярко сформулированных в гномах, приписываемых семи мудрецам. Список семи мудрецов, так же как и перечень их изречений, в античности сильно 
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варьировался60. Платон называет Фалеса Милетского, Бианта Приенского, Питтака из Митилены, Солона Афинского, спартанца Хилона, Клеобула Линдского и Мисона из Хен (Protag., 343 a). Вместо последнего иногда называют также Периандра, тирана Коринфа (Plut. De E ap. Delph., 3, 385 d-f; Paus., X, 24, 1; Diog. L., I, 13), встречаются и другие варианты, но неизменно присутствуют четверо: Фалес, Биант, Питтак и Солон. Среди самых знаменитых гном известны уже упомянутые "Познай самого себя!"61 (Фалес) и "Ничего слишком!" (Солон), а также "Не зарекайся - быть беде!" (Хилон), "Плохие люди составляют большинство" (Биант), "Мера - наилучшее" (Клеобул), "Прежде всего - забота" (Периандр) и целый ряд других62. Гномы мудрецов, начертанные в притворе храма в Дельфах, видел Павсаний (X, 24, 1).

Существовало предание, что когда-то мудрецы обратились к оракулу, который должен был определить, кто из них является наимудрейшим. Аполлон же объявил, что считаться мудрейшим может только он сам. В этой легенде бог представляется не только высшей инстанцией в оценке интеллекта и житейской мудрости, но и самим источником мудрости. Мотив поиска мудрейшего из людей был подхвачен в защитительной речи Сократа. Сократ толкует изречение оракула, в котором он был объявлен мудрейшим из людей, вполне в духе древней мудрости: он является самым сведущим, так как знает, что ничего не знает (Plat. Apol., 21 a; Xen. Apol., 14; P-W 134; F H 3)63. Поэтому-то знаменитыми 
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гномами, начертанными в его храме, Аполлон как бы постоянно напоминает каждому, кто по своей натуре склонен к спеси (u{briх), соблюдать меру и оставаться в установленных божеством границах. Особенно ярко этот принцип проявился в отношении оракула в Дельфах к тираническим режимам архаической поры.

Традиция сохранила многочисленные свидетельства, позволяющие оценить взаимоотношения дельфийского жречества с тираниями в Греции и колониях в эпоху архаики. Важнейшими из этих свидетельств являются:

- для Афин - оракул в связи с попыткой захвата власти Килоном (Thuc., I, 126; Aristot. Ath. pol., 1; P-W 12; F Q 64; Прил. 16; cp.: Hdt, V, 71); указания на позицию Дельф по отношению к Писистрату и его сыновьям (Hdt, I, 64; Thuc., III, 104, 1; VI, 54, 6-7; IG I2, 761)64, множество свидетельств о связях с Дельфами политических противников тиранов - Алкмеонидов (Hdt, V, 62; VI, 125; Plut. Sol., 11; см. также: Thuc., II, 102; Paus., VIII, 24, 8-9; P-W 202; F L 40; Прил. 17 и Hdt, V, 63; 66; 90; 91; VI, 123; Aristot. Ath. pol., 19, 4; P-W 79; F Q 124; Прил. 18) и другого знатного афинского рода - Филаидов (Hdt, VI, 34-35; P-W 60-61; F Q 109-110; Прил. 19). 

- для Сикиона - оракулы, предсказавшие рождение тирана Орфагора (Diod., VIII, 24; Plut. De ser. num. vind., 7, 553 a; P-W 23; F Q 73; Прил. 20), а также прорицание, адресованное его внуку Клисфену относительно введения нового культа (Hdt, V, 67; P-W 24; F Q 74; Прил. 21);

- для Коринфа - оракулы, возвещающие о рождении Кипсела (Hdt, V, 92; Nic. Dam., FgrHist 90 F 57; P-W 6-7; F Q 59-60; Прил. 22), а также прорицание, адресованное ему самому (Hdt, V, 92; Dio Chrys., XXXVII, 5; Nic. Dam., FgrHist 90 F 57; P-W 8; F 61; Прил. 23);
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- для Самоса - прорицание, предрекающее незавидную судьбу тирана, адресованное Поликрату (Suid., s. v. tau`ta soi kai; Puvqia kai; Dhvlia; Phot., s. v. Puvqia kai; Dhvlia; Zenob., 6, 15; P-W 67; F Q 116; Прил. 24);

- для Эпидавра - оракул такого же содержания, адресованный брату тирана Прокла (Plut. De Pyth. or., 19, 403 c-d; P-W 26; F Q 81; Прил. 25);

- для Эфеса - уже упомянутые рекомендации тирану Пифагору, касающиеся избавления города от скверны (Baton Sinop. ap. Suid., s. v. Puqagovraх jEfevsioх= FgrHist 268 F 3; P-W N 27; F Q 82; Прил. 26);

- для Сицилии - оракул Дейномену, отцу Гелона, Гиерона, Фрасибула - будущих тиранов Сиракуз, предсказывающий приход его сыновей к власти и их будущие несчастья (Plut. De Pyth. or., 19, 403 b-c; P-W 484; F Q 140; Прил. 27).

Большинство дельфийских изречений, касающихся темы тирании, демонстрирует неприятие режима личной власти в его крайних формах. Особенно характерны в этом отношении оракулы о рождении будущих тиранов или о гибели тиранических династий (оракулы Эетиону и Бакхиадам о Кипселе, Дейномену о сыновьях, прорицание на рождение Орфагора, советы Поликрату и Проклу). Они составлены, как правило, ex eventu, уже после падения этой формы власти в Элладе. Впрочем, в большинстве случаев вполне вероятно, что в их основе лежали подлинные консультации тиранов с оракулом по другим поводам или посещение ими Дельф для различных посвящений (например, вполне историчным представляется повод для обращения в Дельфы тирана Эфеса Пифагора для избавления от скверны после гражданской смуты). Именно в таких пророчествах нашла наиболее яркое и концентрированное выражение общая позиция Дельф в отношении тирании, и взгляд этот созвучен общему характеру Аполлоновой мудрости с ее темой "ничего слишком" и идеей гармонии общественных отношений. Однако нельзя не признать, что традиция сохранила и примеры благожелательного отношения Дельф к отдельным тиранам. Прежде всего, это напутствие афинянину Килону и оракул коринфянину Кипселу, знаменитому жертвователю в Дельфы.
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Анализ свидетельств традиции и объяснение их противоречивого, на первый взгляд, характера имеет богатую историографическую традицию. Авторы первой половины XX столетия, и особенно 1950-х гг., уделяли основное внимание следующему вопросу: являлась ли политика Дельф в отношении тиранов с самого начала какой-либо принципиальной линией?65 В соответствии со своим общим взглядом на Дельфы как средство в руках аристократии в борьбе за уходящую власть К. Смертенко настаивает на изначальной антитиранической позиции оракула, которая отличалась постоянством и стойкостью66. По мнению Л. М. Глускиной, "оппортунизм и зависимость Дельф от власть имущих заставляла их порой блокироваться с влиятельными тиранами, но эти союзы были временными и вынужденными, а враждебность - прочной и устойчивой"67. Напротив, У. Форрест в работах 1950-х гг. и, позднее, в очерке, вошедшем во второе издание "Кэмбриджской древней истории", полагает, что Дельфы, превосходно ориентируясь в хитросплетениях политической борьбы, всегда стояли на стороне победившей партии и безусловно поддержали политические перемены VII в.: "восхваляя или поддерживая Фидона, Кипсела, Килона (безуспешно) в Афинах, Аполлон находился на стороне нового"68.

Г. Парк считает, что позиция Дельф по отношению к старшим тиранам не оставалась постоянной69. Ранние оракулы пифии, которые, по его мнению, сохранились от VII в. в неизменном виде, не содержат того явно негативного и презрительного отношения, которое выступает на первый план в более поздних 
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дельфийских прорицаниях. Это английский исследователь объясняет отчасти богатыми приношениями тиранов, которые "покупали" мир с дельфийским богом, отчасти оппортунизмом, присущим оракулу в политических вопросах. После падения тирании, пишет автор, общая задача заключалась в том, чтобы показать, что оракул всегда был скептически настроен по отношению к тиранам, для чего и составлялись соответствующие оракулы. На изменение позиции Дельф большое влияние оказали внешние силы: политика Спарты и антитиранические настроения классической эпохи.

К примерно такой же схеме склоняется и Г. Берве70. Он отмечает, что позиция святилища в этом вопросе со временем претерпела изменения: до середины VI в. Дельфы в принципе благоволили тиранам из-за заинтересованности в богатых покровителях, а также из-за близости некоторых новых, справедливых, установлений тиранов дельфийской идеологии, затем же, когда тирания становится реакционной силой, они меняют свою позицию на негативную, в том числе и под влиянием отношений со Спартой.

Изучение этой темы получило новый импульс в последние десятилетия71, причем в ряде работ она приобретает и несколько иное звучание: можно ли говорить вообще о какой-либо определенной политике Дельф в отношении тиранов? Прежде всего исследователями подчеркивается аристoкратический контекст правления старших тиранов72, которые пытались уподобиться мифическим древним героям73 и аристократам гомеровских 
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поэм74. Приверженность тиранов (людей, как правило, знатных) "индивидуалистическо-агональной этике" и канону аристократических отношений проявлялась в их строительной политике, организации и участии в агонах, покровительстве искусству и литературе75. В этом контексте особую роль могли играть и отношения тиранов с крупнейшими панэллинскими центрами, прежде всего с Дельфами.

В этих отношениях можно выделить несколько составляющих: обращения к оракулу, посвящение даров и сооружение там сокровищниц, а также участие в Пифийских состязаниях, которые имели статус общегреческих. Из тиранов-пифиоников наиболее известен своей победой в состязании колесниц сикионский тиран Клисфен (Paus., X, 7, 6), активный участник Первой священной войны (подробнее об этом см. ниже). Знаменита и другая победа - сицилийского тирана Полизала, правившего в Геле после своего брата Гиерона, который, в свою очередь, стал тираном Сиракуз. В честь этой победы сицилийскими тиранами в Дельфы была посвящена бронзовая скульптурная группа, от которой сохранилась знаменитая фигура Возничего (см. илл. 14 в конце книги)76.

Именно к эпохе тиранов относится сооружение в Дельфах прекрасных сокровищниц, в первую очередь сокровищницы коринфян77, о которой Геродот замечает, что она "в действительности ... была не государства коринфян, а Кипсела, сына Эетиона" (I, 14). Согласно свидетельству Плутарха, после свержения 

- 165 -
[image: image7.jpg]



Рис. 11. Толос и моноптер сикионцев.
Реконструкция П. де Ла Кост-Месельера.
тирании коринфяне c cогласия Дельф надписали сокровищницу не именем тирана, а именем города (Pyth. or., 13, 400 d-e). По сообщению Геродота, именно в ней хранились посвящения в Дельфы иноземных властителей - фригийского царя Мидаса и лидийских Мермнадов - Гигеса и Креза (I, 14; 50-51). Однако уже ко времени Плутарха из всех посвящений сохранилась лишь бронзовая пальма (Plut. De Pyth or., 12, 399 e). Возможно, строительство древней сокровищницы сикионцев также связано с именем тирана - Клисфена Сикионского (см. рис. 11 и илл. 15, 16 в конце книги)78. Павсаний лишь упоминает о сокровищнице сикионян, замечая при этом, что в его время сокровищ не увидишь ни здесь, ни в других сокровищницах (X, 11, 1).

- 166 -
Современными исследователями особенно подчеркивается, что богатые приношения в Дельфы делались не столько с целью почтить Пифийского бога и снискать его расположение, сколько чтобы прославить собственную власть и богатство как в греческом мире, так и перед лицом "международной общественности". Даже признавая наличие подобных мотивов в действиях тиранов, вряд ли справедливо объснять их отношение к Дельфам лишь простым меркантилизмом. Ведь успех правителей по поддержанию своего renommйe должен был базироваться на подлинном авторитете святилища. Приношения властителей, безусловно, служили пропагандистским целям прославления собственного могущества и богатства, но были, прежде всего, традиционным для древних способом снискать благосклонное отношение Аполлона или выразить ему признательность. В этой политике образцом поведения для тиранов некоторые исследователи считают восточных правителей, посвящавших в Дельфы богатейшие дары79. В этом смысле показательны обращения тиранов к оракулу по религиозным вопросам - для получения рекомендаций, касающихся очистительных процедур (Пифагор) и изменений в области культа (Клисфен). 

Другой причиной интереса тиранов к Дельфам могла являться проблема нелегитимности их власти и необходимость ее идеологической поддержки. По мнению И. А. Макарова, "оракульная литература и деятельность прорицателя должны были занимать одно из важнейших мест в обосновании тиранических режимов", но роль Дельф первоначально здесь мало отличалась от роли других оракулов. Как полагает автор, "данные источников не позволяют считать, что дельфийскому святилищу отводилась особая роль в идеологическом обосновании старшей тирании"80. Он отрицает также существование в целом какой-либо особой идеологии и политической линии, проводимых Дельфами. Нам же представляется, что отсутствие свидетельств традиции о поддержке Дельфами стремления тиранов придать своей власти легитимный 
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характер связано не с тем, что роль святилища была незначительной, а с тем, что сама тирания как явление не пользовалась в Дельфах этой поддержкой.

Существование упомянутых выше оракулов, в которых можно усмотреть благожелательное отношение святилища к тиранам, может иметь несколько объяснений. Вполне вероятно, конечно, что богатые приношения могущественных правителей находили соответствующий отклик в Дельфах. Однако более значимыми, на наш взгляд, причинами являлись обстоятельства иного рода. Прежде всего, необходимо отметить, что архаическая эпоха - это время активного выступления личности во всех областях общественной жизни. В сфере политики данное явление ознаменовано появлением ярких политических лидеров - руководителей общин, законодателей, ойкистов; незаурядными деятелями, как правило, были и первые греческие тираны, основатели династий. При этом, по справедливому замечанию Э. Д. Фролова, "...и государственная политика тиранов, и их личное поведение не были лишены - и в этом надо видеть знамение времени - известного, так сказать, частного рационализма"81, что могло найти отклик в Дельфах. Ведь некоторые из тиранов - Периандр Коринфский и афинянин Писистрат (Diog. L., praef., 13) - даже назывались в составе канона семи мудрецов, а упомянутый Периандр также был избран посредником в споре Афин и Митилены за Сигей (Hdt, V, 95). Кроме того, в начальный период тиранических правлений опасность крайнего индивидуализма могла еще не быть до конца осознана как обществом, так и дельфийским жречеством.

К этому необходимо добавить, что, как уже подчеркивалось, большинство тиранов были выходцами из знатных аристократических родов или связаны с такими родами узами брака. Традиция не оставляет сомнения относительно тесных и дружеских отношений некоторых знатных фамилий с оракулом Аполлона в Дельфах. Они, скорее всего, были связаны с дельфийской знатью и жречеством, составлявшим ее верхушку, сложной системой проксенических отношений, характерных для аристократической 
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среды. Особенно красноречивы свидетельства традиции в отношении афинских родов Алкмеонидов и Филаидов (подробнее см. ниже). В результате лица, стремившиеся к власти или уже обладавшие ею, могли получить поддержку оракула в качестве не столько правителей нового типа, сколько представителей знатных семейств, особенно если последние были связаны с Дельфами. Скорее эти обстоятельства, а не простой "подкуп" пифии богатыми дарами или принципиальная поддержка тиранического правления объясняют благожелательное отношение Дельф к некоторым тиранам. В то же время данные исключения не ставят под сомнение общую негативную позицию святилища в отношении тирании как общественного явления. Так, например, традиция сохранила вполне определенные указания на участие Дельф в падении афинской тирании. Дельфы как религиозный институт по сути своей были носителем неких общих начал, традиционного опыта и религиозно-нравственных принципов, лежащих в основе организации общественной жизни. Глубинная несовместимость этих принципов - понятий о законе, норме, мере, которые суть залог стабильной общественной жизни, находившейся под покровительством Аполлона, - с тиранией, которая противостояла им как крайнее проявление индивидуализма и личных амбиций, и определяла, на наш взгляд, отношение Дельф к этому важнейшему явлению общественной жизни архаической Греции.

Таким образом, в эпоху архаики особенно глубокое и действенное влияние, строившееся в соответствии с Аполлоновой мудростью на стремлении к упорядочению всех форм общественной и частной жизни, святилище оказывало на такие важные для формирования структуры полисного государства явления, как законодательная реформа и колонизация. Именно здесь наиболее ярко проявился рациональный и конструктивный подход греков к решению общественных проблем и преодолению социальных противоречий, в основе которого лежал синтез новаторской инициативы и накопленного опыта, традиционных основ, носителями которых выступали Дельфы.

Рост авторитета Дельф как межполисного центра наметился еще в VIII в., начиная c VII в. популярность святилища в греческом мире была необычайно высока - мы видим Дельфы 
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признанным авторитетом в вопросах колонизации, законодательства, управления. Обилие дошедших до нас сведений позволяет говорить не просто об участии Дельф в организации внутренней жизни той или иной общины, а о значении этого религиозного центра для складывания самих основ полисной жизни в региональном и даже общеэллинском масштабе. Относительная отдаленность от наиболее политически значимых, наиболее крупных и передовых полисов позволила святилищу с самого начала стать своеобразной точкой пересечения между различными общинами и стать, по сути дела, арбитром в межгосударственном соперничестве. Учитывая значение соревновательности и самого соревновательного момента, агона, в жизни греческого общества, особенно времен архаики, следует подчеркнуть, что важнейшую роль в распространении общественных явлений (тирания, гоплитская организация, колонизационные предприятия, законодательная реформа и др.) и их оценок среди независимых полисов мог сыграть именно такой центр.



Примечания 



1 Parker R. Greek States and Greek Oracles // Crux. Essays in Greek History Presented to G. E. M. de Ste. Croix on his 75th Birthday / Ed. P. A. Cartledge and F. D. Harvey. London, 1985. P. 298-326; Morgan C. Divination and Society at Delphi and Didyma // Hermathena. Vol. CXLVII. 1989. P. 17-42. Ср. замечания о роли хеттских оракулов, которые делает Л. С. Баюн (Баюн Л. С. Дивинация на древнем Ближнем Востоке. II. Хеттские оракулы MUS // ВДИ. 2000. № 2. С. 72).назад
2 Х. Ллойд-Джоунс полагает, что оба мифа в том виде, в котором они нам известны, сложились в VII в., когда Дельфы считались признанным авторитетом в вопросах очищения (Lloyd-Jones H. The Delphic Oracle // Greece and Rome. 2nd ser. Vol. XXIII. 1976. № 1. P. 63).назад
3 О различных видах осквернений см.: Суриков И. Е. Из истории греческой аристократии позднеархаической и раннеклассической эпох: Род Алкмеонидов в политической жизни Афин VII-V вв. до н. э. М., 2000. С. 227 слл.; Parker R. Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion. Oxford, 1983.назад
4 О различии искупления и очищения см.: Залюбовина Г. Т. Грех кровопролития в древней Элладе: очищение и искупление (мифы, легенда, история) // VII чтения памяти профессора В. Д. Блаватского. М., 1999. С. 54-55.назад
5 Лурье С. Я. Язык и культура микенской Греции. М.; Л., 1957. С. 316-324.назад
6 Суриков И. Е. Из истории греческой аристократии... С. 234 слл., там же см. указания на важнейшую литературу об очистителях ранней эпохи. назад
7 Из новейщих отечественных исследований об этом см.: Суриков И. Е. 1) Килонова скверна в истории Афин VII-V вв. до н. э. Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. М., 1994; 2) Из истории греческой аристократии... С. 178-224, с указанием на новейшую библиографию проблемы.назад
8 Э. Снодграсс среди черт, характеризующих полис, важнейшей называет ту, что полис являлся религиозным объединением, см.: Snodgrass A. Archaic Greece: The Age of Experiment. Berkeley; Los Angeles, 1980. P. 33.назад
9 Об этом см.: Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Oxford, 1956. Vol. I. P. 49-50; Jeffery L. H. Archaic Greece. The City-States c. 700-500 B. C. London, 1976. P. 53. Большое внимание этому аспекту уделяет А. Малкин: Malkin I. Religion and Colonization in Ancient Greece. New York, 1987. P. 189-266. О героизации культа основателя после смерти см.: Sourvinou-Inwood Chr. "Reading Greek Death": to the End of the Classical Period. Oxford, 1996. P. 153 etc.назад
10 Укажем лишь на важнейшие специальные работы: Pease A. Notes on the Delphic Oracle and Greek Colonization // ClPh. Vol. XII. 1917. № 1. P. 1-20; Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P. 49-81; Forrest W. G. G. Colonization and the Rise of Delphi // Historia. Bd. VI. 1957. P. 160-175; Rohrbach H. H. Kolonie und Orakel. Diss. Leipzig, 1960; Malkin I. Religion and Colonization...назад
11 См., напр.: Fontenrose J. The Delphic Oracle: Its Responses and Operations with a Catalogue of Responses. Berkeley; Los Angeles, 1978.назад
12 Обзор важнейших мнений по данному вопросу см.: Пальцева Л. А. 1) Дельфы и колонизация (Из истории вопроса) // Античное общество и государство / Под ред. Э. Д. Фролова. Л., 1988. С. 29-41; 2) Из истории архаической Греции: Мегары и мегарские колонии. СПб., 1999. С. 209-218; Malkin I. Religion and Colonization... P. 17-22.назад
13 Pease A. Notes on the Delphic Oracle... Passim.назад
14 Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P. 50. Сходную оценку см.: Graham A. J. Colony and Mother-City in Ancient Greece. Manchester, 1964. P. 26.назад
15 Lloyd-Jones H. The Delphic Oracle. P. 62-63.назад
16 Snodgrass A. Archaic Greece... P. 63.назад
17 Smertenko C. M. The Political Relations of the Delphic Oracle // Smertenko C. M., Belknap G. N. Studies in Greek Religion. Eugene, 1935. P. 10.назад
18 Подробный разбор данных традиции см.: Кулишова О. В. Дельфийский оракул в общественной жизни древних греков (архаический и раннеклассический период). Дисс. ... канд. ист. наук. Л., 1990. С. 90-137. О роли Дельф в колонизации см. также: Кулишова О. В. Колонизационная практика древних греков и религиозный центр в Дельфах // Провинция как социокультурный феномен: Сб. науч. тр. участников VIII Международ. конф., Кострома, май 2000 г. Кострома, 2000. Т. 3. Ч. 2. С. 11-15.назад
19 Forrest W. G. G. Colonization... P. 165.назад
20 Pease A. Notes on the Delphic Oracle... P. 20.назад
21 Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P. 50; 67 ff.назад
22 Пальцева Л. А. Из истории архаической Греции... С. 219.назад
23 Malkin I. Religion and Colonization... P. 24-27.назад
24 Malkin I. Religion and Colonization... P. 79.назад
25 См., напр.: Макаров И. А. Тирания и Дельфы в рамках политической истории Греции второй половины VII-VI в. до н. э. // ВДИ. 1995. № 4. С. 129, прим. 56.назад
26 Parke H. W., Wormeell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P. 22 ff.назад
27 Приходько Е. В. Двойное сокровище. Искусство прорицания Древней Греции: мантика в терминах. М., 1999. С. 124 сл. (см. также c. 120-133).назад
28 Аверинцев С. С. Классическая греческая философия как явление историко-литературного ряда // Новое в современной классической филологии. М., 1979. С. 62-63. назад
29 О Дельфах и западных колониях см.: Соколов Ф. Ф. Критические исследования, относящиеся к древнейшему периоду истории Сицилии. СПб., 1865; Dunbabin T. J. The Western Greeks. Oxford, 1948; Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P. 66 ff.; Malkin I. Religion and Colonization... P. 31-54.назад
30 В посвящении десятой части жителей богу в Дельфах Г. Парк усматривает практику, которая восходит к религиозному обычаю, подобному "священной весне" (ver sacrum) у италиков, и которая может объяснить происхождение обычая консультироваться в Дельфах относительно вывода новой колонии (Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P 55). А. Малкин же оценивает эту ситуацию как чрезвычайный случай, а не универсальный обычай, и считает посвящение такой десятины способом поставления в Дельфы священных рабов (Malkin I. Religion and Colonization... P. 38).назад
31 Malkin I. Religion and Colonization... P. 32.назад
32 Ibid. P. 32-33.назад
33 Об основании Сиракуз см. подробнее: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Л., 1988. С. 178 слл.назад
34 Аутентичность этого прорицания признает Г. Парк (Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P 65); противоположную точку зрения см.: Соколов Ф. Ф. Критические исследования... С. 192-193; Malkin I. Religion and Colonization... P. 52-53.назад
35 Dunbabin T. J. The Western Greeks. P. 26.назад
36 Как мы уже упоминали, в Дельфах существовал и еще один, подобный омфалу, камень, который древние связывали с мифом о доолимпийских божествах (Hesiod. Theog., 497-500; Paus., X, 24, 6).назад
37 Об этом см. подробнее: Глускина Л. М. Политическая роль Дельфийского оракула (из истории Дельф в VI в. до н. э.). Дисс. ... канд. ист. наук. Л., 1948. С. 4-5: "Неподалеку от Дельф, к северу от них, шел удобный проход через горный хребет, соединявший Фессалию и Малею с Коринфским заливом и северным Пелопоннессом. К югу от Дельф проходил путь, связывавший Фокиду и Беотию с гаванью Крисы - Киррой. Вблизи от Дельф находилось знаменитое перепутье трех дорог: 1) из Херонеи через Панопей и Давлис, 2) из Лебадеи на запад, 3) из Антикиры и Амбриссы".назад
38 Dunbabin T. J. The Western Greeks. P. 38.назад
39 Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P. 61 f.назад
40 Пальцева Л. А. 1) Роль Дельфийского оракула в колонизационной деятельности Мегар // Античная гражданская община. Проблемы социально-политического развития и идеологии / Под ред. Э. Д. Фролова. Л., 1986. С. 19-20, прим. 43; 2) Из истории архаической Греции... С. 224, прим. 346.назад
41 Forrest W. G. G. 1) Colonization... P. 165-171; 2) Delphi 750-500 B.C. // CAH. Vol. III2. Pt. 3. 1982. P. 308-309.назад
42 Мандес М. И. Традиция Лелантской войны // . Сб. ст. по филологии и лингвистике в честь Ф. Е. Корша. М., 1896. С. 231-248; Пальцева Л. А. 1) Роль Дельфийского оракула... С. 24-28; 2) Из истории архаической Греции... С. 82-97; Жестоканов С. М. 1) Лелантская война // Жебелевские чтения - II. Тезисы докладов научной конференции 26-27 октября 1999 г. СПб., 1999. С. 33-34; 2) Лелантская война // Война и военное дело в античности. "Para bellum!". № 12. 2000. С. 5-12; Burn A. R. The So-сalled "Trade-Leagues" in Early Greek History and the Lelantine War // JHS. Vol. IL. 1929. Pt. 1. P. 14-37; Bradeen D. W. The Lelantine War and Pheidon of Argos // TAPhA. Vol. LXXVIII. 1947. P. 223-241; Donlan W. Archilochus, Strabo and the Lelantine War // TAPhA. Vol. CI. 1970. P. 131-143; Tausend K. Der Lelantische Krieg - ein Mythos? // Klio. 1987. Bd. LXIX. S. 499-514.назад
43 Жестоканов С. М. Лелантская война // "Para bellum!" C. 7-8.назад
44 Пальцева Л. А. Из истории архаической Греции... С. 93.назад
45 Forrest W. G. G. Colonization... P. 161-164.назад
46 Пальцева Л. А. Из истории архаической Греции... С. 89, 95; Жестоканов С. М. Лелантская война // "Para bellum!" С. 12 (720-670 гг.).назад
47 Жестоканов C. М. Лелантская война // "Para bellum!" C. 7.назад
48 Пальцева Л. А. 1) Роль Дельфийского оракула... С. 23-24; С. 29, прим. 69; 2) Из истории архаической Греции... С. 82-97; 226.назад
49 Жестоканов C. М. Лелантская война // "Para bellum!" C. 7.назад
50 См. об этом: Graham A. J. Colony... P. 25-26. Противоположную схеме У. Форреста оценку отношений Эретрии и Дельф в этот период мы находим у Дж. Колдстрима (Coldstream J. N. Geometric Greece. London, 1977. P. 114).назад
51 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 146.назад
52 О законодательной реформе в архаческой Греции см.: Фро-лов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 120-140; Шишова И. А. Раннее законодательство и становление рабства в античной Греции. Л., 1991; Adcock F. Literary Tradition and Early Greek Codemakers // The Cambridge Historical Journal. Vol. II. 1927. № 2. P. 95-109; Bonner R. J., Smith G. The Administration of Justice from Homer to Aristotle. Vol. I. Chicago, 1930; Den Boer W. Aspects of Religion in Classical Greece // HSClPh. Vol. LXXVII. 1973. P. 1-21.назад
53 О другом аспекте данной проблемы - роли сакрального права в становлении права гражданского в античном мире - см.: Жреческие коллегии в раннем Риме. К вопросу о становлении римского сакрального и публичного права. М., 2001, особ. с. 7-8. назад
54 Подробнее см.: Кулишова О. В. Дельфийский оракул и законодательная реформа в древней Греции // Политика и культура стран Европы и Америки. Ч. 1. Йошкар-Ола, 1994. С. 3-18.назад
55 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 120.назад
56 Мы не разделяем скепсиса И. А. Макарова, который полагает, что "тезис об идейной близости позиций дельфийского жречества и семи мудрецов практически ничем не подтверждается" и что эта устойчивая ассоциация не имела места "раньше первой половины IV в.". По его мнению, "дельфийская "идеология", как и "идеология" семи мудрецов, представляет собой скорее литературное, нежели историческое явление..." (Макаров И. А. Тирания и Дельфы... С. 123-124 со ссылками на работу Б. Снелля).назад
57 Ср.: Delcourt M. L'oracle de Delphes. Paris, 1955. P. 255 ss.: Defradas J. Les themes de la propagande delphique. Paris, 1954. (2e ed. - 1972). P. 30 ss.назад
58 О дельфийском Е см.: Losada L. A., Morgan (Bermen) R. 1) The Mysterious E at Delphi: A Solution // ZPE. Bd. XVII. 1975. P. 115-117; 2) The E at Delphi Again: Reply to A. T. Hodge // AJA. Vol. LXXXVIII. 1984. № 2. P. 231-232; Hodge A. T. The Mystery of Apollo's E at Delphi // AJA. Vol. LXXXV. 1981. P. 83-84.назад
59 См.: Hodge A. T. The Mystery...; Maass M. Das antike Delphi: Orakel, Schatze und Monumente. Darmstadt, 1995. S. 2.назад
60 Виц-Маргулес Б. Б. Семь городов - семь мудрецов // Власть, человек, общество в античном мире. Доклады конференций 1996 и 1997 гг. М., 1997. С. 37-47; Snell B. Leben und Meinungen der Sieben Weisen. 3. Aufl. Munchen, 1952. S. 12 ff.; Fehling D. Die Sieben Weisen und die fruhgriechische Chronologie. Eine traditionsgeschichtliche Studie. Bern; Frankfurt am Mein; New York, 1985. S. 9-65.назад
61 Эта тема - одна из устойчивых у Платона в диалогах "Протагор", "Хармид", "Алкивиад I".назад
62 Изречения мудрецов см.: Diels H., Kranz W. Die Fragmente der Vorsokratiker. Tl. I. Berlin; Leiden, 1923. Kap. 10.назад
63 О теме Аполлона и Дельф в связи с Сократом см.: Фролов Э. Д. Факел Прометея. Очерки античной общественной мысли. 2-е изд., испр. и доп. Л., 1991. С. 254-263.назад
64 Мнение о враждебных отношениях Дельф и афинских тиранов см.: Суриков И. С. Из истории греческой аристократии... С. 143 слл.; Libero L. de. Die archaische Tyrannis. Stuttgart, 1996. Р. 113; Parker R. Athenian Religion: A History. Oxford, 1996. P. 87; Brandt H. Pythia, Apollon und die дlteren griechischen Tyrannen // Chiron. Bd. XXVIII. 1998. S. 201-212. Это мнение оспаривает И. А. Макаров (Макаров И. А. Тирания и Дельфы... С. 122).назад
65 Подробнее см. в нашей статье: Кулишова О. В. Дельфийский оракул и тирания в архаической Греции // Античный полис. Проблемы социально-политической организации и идеологии античного общества / Под ред. Э. Д. Фролова. СПб., 1995. С. 12-27.назад
66 Smertenko C. M. The Political Relations... P. 9.назад
67 Глускина Л. М. Из новой литературы о Дельфах // ВДИ. 1961. № 4. С. 155.назад
68 Forrest W. G. G. Delphi... P. 311.назад
69 Parke H. W. Notes on Some Delphic Oracles // Hermethena. Vol. XXVII. 1938. P. 62-66; Parke H. W., Wormell D. E. W. The Delphic Oracle. Vol. I. P. 114-125, 418.назад
70 Berve H. Die Tyrannis bei den Griechen. Bd. I. Munchen, 1967. P. 37-38.назад
71 Макаров И. А. Тирания и Дельфы... 117-131; Barcelу P. Basileia, Monarchia, Tyrannis. Stuttgart, 1993; Libero L. de. Die archaische Tyrannis...; Brandt H. Pythia.... S. 193-212.назад
72 Stahl M. Aristokraten und Tyrannen im archaischen Athen. Untersuchungen zur Uberlieferung, zur Socialstructur und zur Entstehung des Staates. Stuttgart; Wiesbaden, 1987; Stein-Holkeskamp E. Adelskultur und Polisgesellschaft: Studien zum griechischen Adel in archaischer und klassischer Zeit. Stuttgart; Wiesbaden, 1989.назад
73 Андреев Ю. В. Тираны и герои. Историческая стилизация в политической практике старшей тирании // ВДИ. 1999. № 1. С. 3-7.назад
74 По мнению И. А. Макарова, "...тираны лишь в незначительной степени ориентировались на полис, напротив, первостепенное значение принципа филотимии позволяет сблизить идеологию старших тиранов с представителями племенной аристократии гомеровского времени" (Макаров И. А. Идеологические аспекты ранней греческой тирании // ВДИ. 1997. № 2. С. 41).назад
75 Brandt H. Pythia... S. 195. См. также: Макаров И. А. Идеологические аспекты... С. 30 слл.назад
76 Соколов Г. И. Дельфы. М., 1972. С. 125-133; Maass M. Das antike Delphi... S. 193-195; Guide de Delphes: Le musee / O. Picard. Paris, 1991. P. 182-186.назад
77 Guide de Delphes: Le site / J.-F.Bommelaer. Paris, 1991. P. 153-155.назад
78 Соколов Г. И. Дельфы. С. 50-54; Maass M. Das antike Delphi... S. 154; Guide de Delphes: Le site... P. 118-123; Guide de Delphes: Le musee... P. 42-44.назад
79 Об отношениях Дельф с восточными правителями см.: Dihle A. Die Griechen und die Fremden. Munchen, 1994. S. 35 ff.назад
80 Макаров И. А. Тираны и Дельфы... 127, 129, 131.назад
81 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 160.назад
2. Становление Пилейско-Дельфийской амфиктионии
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Процесс роста авторитета Дельфийского святилища в Греции и за ее пределами, а тем более отдельные его этапы, можно восстановить во многом лишь гипотетически из-за скудости источниковой базы. В этой связи чрезвычайно ценными представляются сообщения традиции о событиях начала VI в., получивших название Первой священной войны. Во-первых, история оракула с этого времени тесно связана с Пилейско-дельфийской амфиктионией, одним из самых значимых союзов в последующей истории Греции. Далее, знаменательным является сам впервые засвидетельствованный исторический факт борьбы за влияние в Дельфах. И наконец, после победы амфиктионов Дельфы становятся местом проведения установленного победителями панэллинского праздника - Пифийских игр. Обратимся подробнее к этим проявлениям очевидно возрастающего значения святилища в общегреческих делах, начав с проблемы отношений Дельф с Амфиктионией.
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Среди различных форм межплеменных и межгосударственных объединений, о которых сообщают нам античные источники, амфиктионии, по-видимому, были одной из древнейших82. Важнейшей чертой, отличавшей этот тип объединения от прочих, являлось наличие у его членов общего религиозного центра, который находился на попечении амфиктионов и в котором во время специальных собраний они или их представители осуществляли совместную культовую практику. Наименование этого типа объединения -ajmfiktuoniva происходит от oiJ ajmfiktivone? (более поздняя и распространенная форма oiJ ajmfiktuvone? - "вокруг живущие"), как следует из приводимого у Павсания толкования Андротиона (X, 8, 1-2). Это определение наиболее часто встречается в античной традиции и эпиграфике применительно к союзу племен, который имел два религиозных центра - святилище Деметры в Антеле близ Фермопил и святилище Аполлона в Дельфах - и который поэтому именуется в исследовательской литературе Пилейско-дельфийской амфиктионией. Амфиктиониями называют античные авторы также союзы в Онхесте и Калаврии, правда, с меньшей определенностью (ср. о Калаврии: ajmfiktuoniva ti? - "какая-то амфиктиония" - Strab., VIII, 6, 14, p. 374). К такому типу объединений, как считают современные исследователи, может быть причислен и религиозный союз вокруг святилища Аполлона на Делосе, а также ряд других известных нам союзов83. 

Вопросы о времени возникновения Пилейско-дельфийской амфиктионии, первоначальном составе ее членов и целях создания этого объединения являются чрезвычайно дискуссионными прежде всего из-за состояния источников: античные свидетельства в данном случае фрагментарны, часто носят мифологический характер и к тому же датируются более поздним периодом 
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(например, списки амфиктионов восстанавливаются лишь по данным IV в.)84.

События Первой священной войны в начале VI в. впервые показывают нам данный союз в связи с конкретными историческими событиями, однако он, очевидно, существовал и до начала войны. По преданию, создание этого объединения относилось к доисторическим временам. Одна из версий называет его основателем Амфиктиона, сына Девкалиона (Theopomp., FgrHist 115 F 63; Marm. Par., FgrHist 239 A 5 = CIG II, N 2374 = IG XII, V, 1, 444, 1. 9; Paus., X, 8, 1); другая приписывает его учреждение Акрисию, мифическому царю Аргоса (Strab., IX, 3, 7, p. 420); в соответствии с еще одним вариантом создателем союза был Пилад (Schol. Soph. Trach., 639). О древности Пилейско-дельфийской амфиктионии свидетельствует не только исключительно богатая, в сравнении с рассказами об учреждении других амфиктионий, мифологическая традиция, но и тот факт, что в состав союза входили не полисы, а племена (e[qnh). Это позволяет отнести его образование к дополисному периоду или, по крайней мере, к тому времени, когда полис еще не стал господствующей формой организации государственной жизни греков85.

Датировать учреждение этого древнего религиозного союза чрезвычайно сложно. Cледуя легендарной традиции, Ф. Вюст и Дж. Ру относят возникновение Амфиктионии еще к микенской эпохе86. Подавляющее же большинство ученых считает, что объединение входящих в Амфиктионию племен произошло 
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в IX-VIII вв.87 Более точные временные привязки на сегодняшний день вряд ли возможны. Доказательством этому являются и споры о корректности аргументации среди тех исследователей, которые с такой датировкой согласны. Приведем лишь один пример. К. Таузенд полагает, что равенство магнетов и перребов с фессалийцами при подаче голосов в Амфиктионии свидетельствует о том, что основание союза должно было предшествовать подчинению этих племен Фессалией, которое он датирует приблизительно 700 г. Следовательно, по мнению К. Таузенда, это дает нам terminus ante quem. Ф. Лефевр в качестве возражения приводит то обстоятельство, что в дальнейшем, когда эти народы определенно находились в подчиненном положении, они сохраняли автономное представительство в Амфиктионии, так что, по его мнению, вряд ли такую "автономию" в союзе можно напрямую связывать с самостоятельностью или зависимостью этих племен в своей политике.

Таким образом, отразившиеся в античной традиции представления о глубокой древности союза, а также то обстоятельство, что в него вошли племена, а не полисы вполне позволяют отнести его образование к периоду IX-VIII вв. При такой датировке складывание Амфиктионии также соответствует общей схеме развития наиболее значительных эллинских святилищ и религиозных центров, активизация деятельности которых корреспондирует с начальными этапами становления греческого полиса.

Как уже отмечалось, Пилейско-дельфийскую амфиктионию отличало от прочих наличие не одного центра, а двух: святилища Деметры в Антеле и храма Аполлона в Дельфах. О первом из них упоминает Геродот: "Между рекой Фениксом и Фермопилами лежит селение под названием Антела... Около этого селения есть обширное место и воздвигнуто святилище Деметры Амфиктионийской со скамьями для амфиктионов и храм самого Амфиктиона" (VII, 200). Согласно античным авторам, именно 
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здесь был основан союз амфиктионов (Theopomp., FgrHist 115 F 63; Marm. Par., FgrHist 239 A 5 = CIG II, N 2374 = IG XII, V, 1, 444, 1. 9; Dion. Hal. IV, 25, 3). Лишь Павсаний, ссылаясь на аттидографа Андротиона, упоминает Дельфы в качестве места первого собрания (Androt. ap. Paus., X, 8, 1 = FgrHist 324 F 58). Даже когда последние стали единственным значимым центром Амфиктионии, которая в исследовательской литературе именно поэтому чаще называется Дельфийской, в терминологии еще сохранялась прежняя связь с Антелой и Фермопилами: представители участников союза именовались пилагорами (pulagovrai), собрания амфиктионов независимо от места проведения назывались Пилеи. Эти собрания проводились дважды в год, весной и осенью (pulaiva ojpwrinhv и pulaiva ejarinhv).

Итак, первоначальным центром Амфиктионии был, по-видимому, храм в Антеле; Дельфы же стали вторым святилищем амфиктионов несколько позже, когда структура союза в общих чертах уже сложилась. Однако прежний центр не был забыт и почитался в последующие времена, на что, в частности, указывает и нумизматический материал. В середине 330-х гг. (скорее всего, после событий III Cвященной войны, когда фокидяне выплатили огромный штраф), в результате эмиссии, явившейся следствием попытки амфиктионов чеканить собственные деньги, были выпущены монеты различного номинала: статеры, драхмы, триоболы, однако все они имели на аверсе изображение головы Деметры - богини, покровительствующей святилищу в Антеле, а на реверсе - изображение Аполлона, который восседает, опираясь на кифару, на омфале около дельфийского треножника, с ветвью оливкового дерева в руках. Эта сторона монеты содержала также надпись AMFI-KTIO-NWN (cм. рис. 2 на с. 26).

По словам афинского оратора IV в. Эсхина, древний союз состоял из двенадцати племен, каждое из которых имело по два голоса независимо от своей силы и могущества (II, 116). Состав союза восстанавливается лишь по данным литературных источников IV в. (Theopomp., FgrHist 115 F 63; Aeschin., II, 116, см. также: Androt. ap. Paus., X, 8, 1-2 = FgrHist 324 F 58), а также надписей этого времени и более поздних эпох (сейчас известно около тридцати списков амфиктионов различной полноты для 
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IV в., около пятидесяти - для III в., пять - для II в. и один, судя по всему, для императорской эпохи)88. Анализируя источники, отразившие и явно позднейшие изменения в составе Амфиктионии, современные исследователи практически единодушно причисляют к первоначальному союзу фессалийцев, фокидян, дорийцев, ионийцев, перребов, долопов, беотийцев, локров, фтиотийских ахейцев, магнетов, эниан и малийцев (см. рис. 12)89. Геродоту был известен практически тот же состав объединения - среди тех, кто "дал персам землю и воду", он перечисляет большинство названных племен Амфиктионии, в которой господствовали персофильские настроения (VII, 132).

Обращаясь к важнейшим институтам Амфиктионии90, следует отметить, что они сохраняли архаические черты и в последующие эпохи, поэтому могут до известной степени восстанавливаться по сравнительно поздним источникам. Прежде всего это относится к совету амфиктионов - синедриону (sunevdrion), который составляли гиеромнемоны (iJeromnhvmone?), обладавшие в качестве представителей племен правом голоса. Кроме того, на заседания амфиктионов направлялись и пилагоры, по-видимому, представители отдельных полисов, прежде всего тех, которые стали определять политические судьбы Греции. Таким образом, вслед за В. В. Латышевым гиеромнемонов можно назвать религиозными представителями племен, а пилагоров - политическими представителями союзных государств91. Очевидно, уже в VI в. (самое позднее к началу V в.) пилагоры наряду с гиеромнемонами входили в совет амфиктионов и являлись, согласно 
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Рис. 12. Члены Пилейско-дельфийской амфиктионии (составитель — Ф. Лефевр, 1998). В скобках — временные члены (Македония, Хиос, Магнесия на Меандре не указаны).
Геродоту (VII, 213-214) и Плутарху (Them., 20), важным институтом амфиктионии. Однако правом голоса в совете (kuvrioi tw`n yhvfwn) обладали, скорее всего, только гиеромнемоны (Schol. Dem., XVIII, 149)92.

Вопрос о том, входили ли все двенадцать перечисленных выше племен в союз с самого начала, является предметом непрекращающейся до сих пор дискуссии. Многие исследователи, подчеркивая буквальное значение слова "амфиктионы", считают 
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ядром союза лишь те племена, которые жили в непосредственной близости к святилищу в Антеле: малийцев и энианов (или этейцев)93. Л. Джеффри увеличивает состав первоначального союза за счет пограничных племен дорийцев и ахейцев94. По мнению К. Таузенда, первоначальный племенной союз составили малийцы, локры и беотийцы95. Ф. Лефевр полагает, что сильная фессалийская доминанта в Амфиктионии заставляет считать самыми ранними членами союза Фессалию и зависимые от нее племена96.

Неожиданную реконструкцию начальных страниц истории Амфиктионии предложил Ф. Вюст97. Он пришел к выводу, что Пилейская амфиктиония вовсе не была "международной организацией", а состояла из одного племени, которое и называлось амфиктионами. В пользу этого говорит, по его мнению, тот факт, что в Фуриях, наряду с прочими филами, носившими имена племен, существовала и фила, которая называлась амфиктионийской, - ее составляли колонисты, прибывшие, вероятно, из области Малийского залива. Еще одним подтверждением своей гипотезы Ф. Вюст считает существование героя-эпонима Амфиктиона. Только позднее, согласно мнению этого исследователя, Амфиктиония стала международным объединением. В качестве первоначального племени Ф. Вюст выделяет ионийцев (основываясь, прежде всего, на количестве гиеромнемонов - двенадцать) и потому относит основание союза в додорийское, то есть в микенское время. Выдвинутый Ф. Вюстом еще около полувека назад тезис о первоначальном этнически гомогенном характере Амфиктионии поддержал К. Таузенд, который отверг при этом идею своего предшественника об установлении союза в микенскую эпоху и ионянах как первоначальном племени (К. Таузенд, как мы уже упоминали, включает в первоначальный состав малийцев, локрийцев и часть беотийцев).
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Безусловно, постановка вопроса о "первоначальном ядре" имеет под собой определенные основания. Если принимать идущее от античной традиции толкование амфиктионов как "вокруг живущих", то, по-видимому, следует полагать, что этот "соседский" принцип должен был играть важную роль в процессе складывания первоначальных союзов такого типа. Однако он вовсе не объясняет состава известных нам амфиктионий исторической эпохи, куда (даже с учетом возможных миграций) зачастую входили жители достаточно отдаленных от культового центра областей или, напротив, не включались обитавшие в непосредственной близости от него. Чрезвычайно широкий состав Пилейско-дельфийской амфиктионии классической эпохи с трудом позволяет назвать ее союзом "вокруг живущих" племен (см. рис. 12).

Но даже если такое "первоначальное ядро" союза и существовало, то, как кажется, довольно рано произошло его расширение и становление в том составе, о котором говорит античная традиция. Хотя большинству из названных нами схем современных историков нельзя отказать в оригинальности и даже изяществе предлагаемой реконструкции, ни одна из них не получила безусловного и полного признания, так как все они не бесспорны. На наш взгляд, пока нет достаточно убедительных оснований для полного отказа от следующего за античной традицией мнения о том, что Амфиктиония с самого начала состояла из двенадцати племен98. Нет оснований отрицать и изначально международный, если можно так выразиться, характер этого союза. В любом случае, союз амфиктионов с довольно раннего времени являл чрезвычайно значимый в условиях политической раздробленности Греции пример объединения, построенного на иных, нежели племенное единство, принципах: в его состав входили и дорийцы, и ахейцы, и ионийцы.
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Решение вопроса о времени возникновения и составе союза на ранних этапах его истории находится в неразрывной связи с проблемой его первоначальных целей и характера. Если сторонники мнения о появлении Амфиктионии еще в микенское время выдвигают на первый план географический фактор99, то другим исследователям решающим кажутся экономические и политические причины.

Под экономическими интересами понимается прежде всего значимость Фермопильского прохода, связывавшего Северную и Среднюю Грецию. Согласно мнению Э. Кауэра, различные племена, населяющие эти области, создали Амфиктионию для регулирования добрососедской торговли и движения через Фермопилы, а в качестве центра выбрали расположенное вблизи них святилище Деметры в Антеле100. Однако эта причина едва ли объясняет вхождение в союз таких членов, как долопы или магнеты, живущие в районе южного Пинда; еще менее убедительна она для ионийцев, населявших Северную Эвбею и больше заинтересованных в морских путях. Вряд ли экономический интерес был решающим фактором создания Амфиктионии, при этом, однако, выбор именно святилища Деметры в Антеле мог, безусловно, до некоторой степени учитывать и экономическую важность Фермопил в контексте связей вошедших в союз племен Северной и Средней Греции.

Помимо экономических мотивов весьма значимым для создания союза большинство исследователей считают и политический фактор, объявляя главной целью объединения защиту Фермопил от возможного врага. М. Сорди полагает, что для племен, которые жили в бассейне фессалийской реки Сперхей (а именно они и составили первоначальный союз), таким врагом могла быть Фессалия с ее агрессивными устремлениями101. П. Гийон видит даже двух возможных врагов первоначального союза: кроме Фессалии, по его мнению, планы экспансии в отношении Фермопил вынашивала также Беотия. Ученый считает, что создание 
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союза должно было обеспечить независимость малых племен, которые таким образом хотели избежать участи жертв столкновения двух соперничающих "великих держав"102.

Против этого взгляда, определяющего Амфиктионию прежде всего как политическое объединение, особенно решительно выступает К. Таузенд. Во-первых, он указывает на отсутствие политической сплоченности первоначального союза и приводит, на основании сообщения Фукидида (II, 92, 2 sqq.), в качестве примера тот факт, что малийцы, которых считают непременными его участниками, были cвязаны с дорийцами. Кроме этого, немецкий исследователь отмечает достаточно "мирные", по его мнению, обстоятельства вхождения Фессалии в союз, который якобы имел антифессалийскую направленность, и др.103
Как кажется, тезис о политическом единстве союза опровергают и известные нам факты многочисленных столкновений, в том числе и военного характера, между его членами, и то обстоятельство, что в этот союз одновременно входили такие заклятые враги, как Фессалия и Фокида. Показательно в этом отношении также содержание клятвы амфиктионов, где в некотором смысле регулируются правила ведения войны между ее членами в случае возникновения конфликта, но отнюдь не запрещается сама война как таковая: "не разрушать ни одного города, принадлежащего к союзу, не отводить у него воды ни в военное, ни в мирное время; если кто нарушит это, против того идти войной и уничтожить его города; также если кто похитит принадлежащее божеству, или замыслит что-нибудь против святилища, или будет знать об этом, тому мстить и рукой, и ногой, и голосом, и всеми средствами" (Aeschin., II, 115; Bengtson SVA II, 104; Прил. 29). Таким образом, кроме важнейшей заботы амфиктионов о защите святилища, мы видим еще одну функцию - регулирование отношений между ее членами. Заметим в этой связи, что практика религиозной и политической деятельности союза (которую 
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вовсе не следует отрицать, возражая против примата политических целей в создании Амфиктионии) вырабатывала опыт, значимый с международной точки зрения. Так, текст клятвы амфиктионов значим и в контексте формирования международных норм, в частности военных, - мы видим здесь смягчение суровости военных обычаев, что придавало, по выражению В. В. Латышева, "постоянным войнам греков более гуманный характер"104.

Мы, безусловно, согласны с К. Таузендом и его последователями, которые полагают, что Пилейская амфиктиония создавалась прежде всего как религиозный, культовый союз105. Эта главная его характеристика справедлива и для дальнейшей истории союза амфиктионов в контексте осуществлявшихся им функций, важнейшие из которых были связаны с совместными культовыми действиями и заботой о святилище Аполлона. Однако с полным отрицанием К. Таузендом какого-либо политического аспекта в деятельности Амфиктионии трудно согласиться. К. Таузенд ограничивается в своем исследовании архаическим периодом, но даже для этой эпохи вынужден отметить одно исключение, которое выпадает из его схемы - Первую священную войну106. В последующие времена, о которых мы знаем много больше, чем о ранней истории союза, Амфиктиония, безусловно, никогда не выступала как военно-политическое объединение, однако примеров ее активного участия в политических делах и конфликтах имеется немало, на чем мы еще остановимся в ходе последующего изложения.

Как представляется, политический смысл не был изначально заложен в идее создания союза, скорее, напротив, он противоречил этой идее и принципам амфиктионии как союза прежде всего религиозного. В данном отношении судьба Пилейско-дельфийской амфиктионии и ее последующее значение в политической жизни Эллады кажутся столь же исключительными, сколь нетипичным было бы наличие двух центров для других 
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известных нам амфиктионий. Объяснение этой исключительности можно попытаться отыскать, обратившись к проблеме отношений между Дельфами и Амфиктионией.

Итак, мы подошли в вопросу о вхождении Дельф в союз амфиктионов107. Относительно хронологии этого события традиция нам ничего не сообщает. Так как Первую священную войну амфиктионы вели уже во славу Пифийского Аполлона, вероятнее всего, что Дельфы стали вторым центром союза еще до начала войны, то есть до начала VI в.108 Очевидно, это произошло во второй половине VII в. Именно то обстоятельство, что Дельфы уже были инкорпорированы в структуру союза, позволило амфиктионам встать на защиту святилища в Пифо от притязаний соседней Крисы. Как нам представляется, это святилище, растущая слава которого в период становления и распространения полисной модели была преимущественно связана с успехами колонизационных предприятий греков, привлекло внимание амфиктионов уже в достаточно ранний период. Оно больше подходило в качестве центра религиозному союзу, значение которого в этот период также росло благодаря доминированию в Северной Греции Фессалии, захватившей лидерство в Амфиктионии.

Вероятно, с деятельностью амфиктионов можно связать и возведение первого каменного храма в Дельфах, который, согласно археологическим данным, относится к концу VII в. Самый ранний источник о сооружении этого храма - Гомеровский гимн к Аполлону - так повествует о строителях храма:
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"...заложил основанье сплошное для храма 
Феб-Аполлон широко и пространно. На том основанье 
Входный порог из каменьев Трофоний возвел с Агамедом, 
Славные дети Эргина, любезные сердцу бессмертных. 
Вкруг же порога построили храм из отесанных камней 
Неисчислимые роды людей, на бессмертную славу" 

(HH, III, 294-299, пер. В. В. Вересаева).

В интерпретации приведенных строк мы присоединяемся к тем исследователям, которые, вслед за Ж. Ру, видят в "неисчислимых родах людей" (ajqevsfata fu`l? ajnqrwvpwn) указание на племена, входившие в Амфиктионию109. Таким образом, и данные Гомеровского гимна, и археологические материалы также вполне соответствуют предположению о том, что в конце VII в., еще до начала Первой священной войны, Дельфы уже были в составе Пилейской амфиктионии.

Косвенным подтверждением растущего значения союза в связи с вхождением в него Дельф и одновременно следствием этого роста можно считать состоявшееся (вероятно, как раз в этот период) перераспределение голосов в уже сложившейся структуре синедриона из 24 гиеромнемонов: разделение представительства дорийцев метрополии и эвбейцев - они передают по одному голосу соответственно дорийцам Пелопоннеса и афинянам, которые ранее не входили в состав амфиктионов. Вновь вступившие дельфийцы получают два голоса - по одному от перребов и долопов, племен не столь многочисленных и значимых в сравнении с прочими членами союза. Возможно, к этому же времени относится и разделение двух локрийских голосов: по одному на локров западных и восточных. Таким образом, еще накануне Первой священной войны мы получаем картину распределения представительства в Амфиктионии, которая известна по эпиграфическим материалам начиная с IV в.110
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По-видимому, новый культовый центр, благодаря его безусловному авторитету в греческом мире на рубеже VII-VI вв., сразу стал основным в союзе. Он придал специфические черты устройству Амфиктионии - нам больше не известны религиозные союзы с двумя центрами. Эти структурные изменения могли иметь и более глобальные последствия. Именно перераспределение голосов в совете (в частности, усиление позиции Афин, которые мы видим затем среди активных участников Первой священной войны) могло активизировать действия амфиктионов по защите святилища от соседней Крисы и обусловить решительную ответную реакцию членов союза, когда притязания нечестивого соседа приобрели откровенно грабительский характер. Так как это выступление было лишь первым в ряду так называемых Священных войн, можно говорить об активизации функций амфиктионов по защите своего нового культового центра не только на примере одной акции, но и в более широком смысле.

Дельфы, возможно, повлияли даже на сам характер союза, усилив его политическую составляющую, так как и сами они участвовали в политической жизни гораздо более активно, чем центр в Антеле. Ведь среди прочих известных нам центров амфиктионий нет ни одного сопоставимого по значению в архаическое или классическое время с Дельфами, кроме, пожалуй, Делоса, который, что характерно, также являлся центром почитания Аполлона. С другой стороны, вокруг значимых религиозных центров архаики и классики - Олимпии, Додоны, Герайона в Аргосе или храма Геры на Самосе, святилищ Аполлона в Дидимах и Птойях, Артемисии в Эфесе, святилища Зевса в Немее, Посейдона на Истме - не было создано подобных объединений. 

Это может свидетельствовать прежде всего о том, что процесс складывания союза амфиктионов вокруг святилища, по-видимому, никоим образом не был связан с особенной значимостью последнего и первоначально не имел никакой политической подоплеки, что справедливо и для древнейшей Пилейской 
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амфиктионии. Вошедшие сравнительно поздно в состав союза Дельфы сделали это образование нетипичным (наряду с незначительным первоначальным центром появился и второй, набиравший вес, в том числе и политический) и усилили его политическую значимость. Конечно, говорить о типичности в данном случае, вероятно, слишком смело - ведь о других объединениях такого рода сведения традиции очень скупы. Возможно, набравший силу в архаический период культ Аполлона повлиял в этом плане также на значение и характер Делосской амфиктионии, которую обычно считают вторым по значению союзом амфиктионов после Пилейско-дельфийского.

Как кажется, успех древнего религиозного союза и его значение в последующие эпохи был обеспечен некоторой трансформацией его формы и характера, связанной с вхождением в его состав Дельф. Особенный, в сравнении с другими амфиктиониями, интерес к политической жизни данное объединение могло приобрести еще и потому, что его составляли важнейшие в политическом отношении греческие общины, находящиеся в эпицентре политических перипетий. Это последнее обстоятельство, впрочем, не было характеристикой лишь Дельфийской амфиктионии. Нам известны примеры "двойного" и "тройного" членства, когда община или племя входило в состав нескольких подобных союзов (Афины были, например, членом религиозного союза в Калаврии и участвовали в церемониях, проводившихся ионийцами на Делосе)111.

Однако абсолютизировать политический момент, подчеркивая возможную специфику данного союза и вероятную роль Дельф в этой области, безусловно, не стоит. Амфиктионы осознавали себя объединением именно религиозным, и этот культовый характер союза сохраняется на протяжении всей его истории. Как мы уже отмечали, важнейшей обязанностью амфиктионов являлось попечение об общих святынях. Говоря о функциях союза в отношении Дельфийского святилища, мы неизбежно сталкиваемся с вопросом о взаимоотношении амфиктионов и дельфийцев в этой сфере. Что же представлял из себя Дельфийский полис, как строились его отношения со святилищем Аполлона и Амфиктионией?
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О самой дельфийской общине у нас почти нет свидетельств для периода архаики и классики. Достаточно богатый эпиграфический материал появляется начиная с IV в., хотя и его нельзя назвать исчерпывающим. Как справедливо отмечает Л. М. Глускина, жизнь самого дельфийского полиса, по-видимому, гораздо меньше интересовала древних авторов, чем деятельность прославленного панэллинского святилища, и поэтому оказалась в античной традиции на втором плане112. Кроме того, проблему составляет также достаточная смысловая невнятность употребления в античной традиции самого наименования Delfoiv. Так, например, у Геродота, в труде которого Дельфы занимают особое место, речь может идти собственно о городе (I, 65), о его жителях (I, 51), о святилище (I, 25), о жречестве (VIII, 36), о пифии (I, 55), об оракуле (I, 13), об Аполлоне Пифийском (I, 50), об Амфиктионии (II, 180). Причем зачастую контекст не позволяет различить, когда речь идет о полисе, а когда имеется в виду святилище, так как их связь была чрезвычайно тесной. Правда, мы встречаем в традиции и специальное разграничение этих наименований: Фукидид, передавая текст договора о Никиевом мире между Афинами и Спартой (421 г.), четко перечисляет все составляющие храмового центра в Дельфах. Согласно этому документу гарантировалась независимость священному участку (to; iJerovn), храму Аполлона в Дельфах (to;n new;n to;n ejn Delfoi`? tou` jApovllwno?), дельфийской общине (Delfouv?) (Thuc., V, 18, 2 = Bengtson SVA II, 188; Прил. 64). Важно заметить, что в пункте договора, касающемся автономии святилища, "дельфийцы" выступают отдельной заинтересованной стороной.

Для организации дельфийской общины были характерны основные элементы политической структуры полиса. По мнению Л. М. Глускиной, из некоторых намеков в источниках можно заключить, что Дельфы претерпели эволюцию, сходную с той, которая известна из истории других общин Греции113. 
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Хорошо знакомый с дельфийской традицией Плутарх, рассказывая о происхождении одного из проводившихся там праздников, приводит следующую легенду: когда в Дельфах была засуха и голод и жители округи с детьми и женами пришли как просители к порогу царя, тот дал ячменя и бобов только приближенным и знакомым ему, по-видимому, знатным людям, потому что на всех не хватало (Quaest. Gr., 12, 293 d). Отсюда можно предположить, что в архаических Дельфах существовала сильная личная власть и знать занимала привилегированное положение. Как полагает А. В. Никитский, политическое развитие общины шло по пути постепенного ограничения личной власти путем сокращения ее срока, увеличения числа ajrcaiv и разделения власти114.

Геродот, рассказывая о даровании дельфийцами Крезу и лидийцам почетных прав и привилегий, имеет в виду именно собрание дельфийских граждан (I, 54). А. В. Никитский, сопоставляя это свидетельство Геродота с документальными памятниками III-II вв. о даровании проксении и других привилегий дельфийским народным собранием, делает вывод, что известное нам политическое устройство этого полиса в указанный период в своих существенных чертах существовало уже в середине VI в.115 В более поздних источниках кроме народного собрания засвидетельствовано также наличие городского совета (boulhv) и булевтериев, а также и других должностных лиц, функции которых не очень ясны116.
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У нас нет точных данных о численности городской общины. По словам Геродота, она была известна Крезу, который отправил посольство в Пифо с дарами всему дельфийскому народу, узнав его численность (I, 54). Современные исследователи определяют эту цифру в V-IV вв. по-разному: от 700 до 1200 взрослых мужчин117.

Земельный фонд в Дельфах, безусловно, был разделен на священный участок (cwvra iJerav) и городские земли (cwvra tw`n Delfw`n). Последние находились во владении гражданского коллектива, по-видимому, согласно обычному греческому праву. Храмовые земли управлялись амфиктионами, и дельфийский полис не мог ими распоряжаться. Л. М. Глускина справедливо замечает, что запрет возделывать и обрабатывать плодородную равнину, отнятую у Крисы в результате Первой священной войны и посвященную Аполлону, распространялся и на дельфийцев, а не только на их соседей. Нарушители в равной степени привлекались амфиктионами к ответственности: дельфийцы вместе с другими членами Амфиктионии выступили против амфиссян, нарушивших запрет, что привело к Четвертой священной войне 340/39 г., а в 112-119 гг. за аналогичный поступок (возделывание и застройка священной земли) была привлечена к ответу группа дельфийцев (Ditt. Syll.3, 826 E-H)118. 

Однако община могла извлекать доходы не только из использования своих земель, но и из аренды части храмовых владений, подконтрольных Амфиктионии119. Даже для более поздних эпох эпиграфический материал не всегда позволяет определить, о какой категории земель идет речь, поэтому уточнить соотношение городских и храмовых владений, а также их размеры и границы не представляется возможным120.
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Хотя эпимелетами проводившихся в Дельфах Пифийских игр выступали амфиктионы, но вестников во все концы греческого мира посылали дельфийцы, которые были, по мнению Л. М. Глускиной, кровно заинтересованы в как можно большем числе участников: это увеличивало престиж святилища и города, а кроме того, праздники служили источником обогащения121. Дельфийцы имели право на долю доходов, причитавшуюся им от жертв и приношений паломников и вопрошавших оракул122. Л. М. Глускина в этой связи обращает внимание на засвидетельствованную в Греции еще с VI в. антидельфийскую традицию, которая высмеивала корыстолюбие и алчность дельфийцев, а также зависимость их благополучия от даров и жертвоприношений (Aristot., fr. 487, 611 Rose3; Schol. Aristoph. Vesp., 1446 sqq.; Pap. Oxyr., XV (1900), fr. 2; Lucian. Phalar., II, 8)123.

В Дельфах с V в. засвидетельствовано существование большого количества мелкой монеты, в основе которой лежит эгинская система: трегемиоболы - 1 и 1/2 обола = 1/4 драхмы, тритартемории, составляющие половину достоинства предыдущей монеты, - 3/4 обола, тартеморий - 1/2 обола. Выбор мелкой монеты, очевидно, опирался на стремление сделать более легким денежный обмен в религиозном центре, имеющем международное значение124. Стекавшиеся сюда паломники для внесения предварительной платы перед вопрошением оракула, оплаты проживания и т. д. располагали, как правило, монетой аттического или эгинского эквивалента: эгинский трегемиобол составлял примерно два аттических обола. Мелкая дельфийская монета, за единственным исключением (свидетельство из Элевсина, см.: IG II2, N 1672, l. 31), имела местное хождение.
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Наконец, община и храм "переплетались" и просто в плане своего местоположения, находясь в непосредственной близости друг к другу. По сообщению Плутарха, здание Буле (Boulhv), института городской власти, вплотную примыкало к территории священного участка (De Pyth. or., 9, 398 c).

Вопросы дельфийского культа и повседневные дела святилища находились именно в ведении дельфийцев, а не Амфиктионии. Горожане поставляли служителей в храм, из рядов дельфийской знати рекрутировалось жречество (см. главу I, раздел 3). Кроме того, известные нам попытки воздействовать на пифию с целью получить угодный для вопрошавшего ответ связываются именно с фигурами отдельных дельфийцев. Клеомен действует через дельфийца Кобона (Hdt, VI, 66), афиняне в период Греко-персидских войн воспользовались советом "некоего Тимона, сына Андробула, одного из самых уважаемых людей в Дельфах", и решились повторно обратиться к оракулу (Hdt, VII, 140). Геродот упоминает также дельфийца, вырезавшего угодную лакедемонянам надпись на одном из даров Креза (I, 51). Cам лидийский царь, желая обеспечить поддержку оракула своим действиям, затем в благодарность за эту поддержку отправляет дары не только в святилище, но и дельфийцам (Hdt, I, 54). Почетное право промантии (promanteiva) отдельным грекам и чужеземцам, а также целым общинам дарует именно дельфийский полис. Это засвидетельствовано эпиграфически начиная с IV в. в его почетных декретах, однако бесспорно существование этой практики и раньше. Геродот, рассказывая о почестях и привилегиях, дарованных Крезу и лидийцам за щедрые приношения в Дельфы (I, 54), несомненно, использовал документальный дельфийский источник, может быть, сохранившийся на камне или в архиве города125. 

Дельфы, находящиеся в непосредственной близости от крупнейшего панэллинского религиозного центра и являющие с ним своего рода социо-культурный симбиоз, занимают совершенно 
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уникальное место среди греческих полисов. Подчеркивая данную специфику Дельф, П. И. Люперсольский даже назвал их "храмовым городом", вынеся это определение в заглавие своей книги. Л. М. Глускина, единственная из отечественных исследователей советского времени занимавшаяся вопросами дельфийского полиса и святилища в Пифо, в своих ранних работах также делала особенный акцент на специфику Дельф, называя их "храмовой общиной". В своем первом диссертационном исследовании и ряде статей она относила завершение превращения Дельф в храмовую общину ко времени окончания Первой священной войны (в связи с запрещением обрабатывать Крисейскую равнину, посвященную Аполлону) и подчеркивала в качестве основных занятий дельфийцев обязанности, связанные с делами святилища126. В написанном позднее очерке о Дельфах IV в. она, напротив, стремится показать их типологическое сходство с другими греческими полисами, отмечая в качестве специфических черт объекта своего изучения, во-первых, право дельфийцев на долю доходов святилища, а во-вторых, то, что контроль над священными землями в Дельфах, в отличие от ситуации с общественными землями в других греческих государствах, осуществлял не полис, а Амфиктиония, и что их удельный вес был больше обычного127. При этом автор полагает, что Дельфы, несмотря на перечисленные особенности, имеют все атрибуты греческого полиса и существенно отличаются и по структуре, и по происхождению от столь распространенных на Переднем Востоке, в частности в Малой Азии, гражданско-храмовых общин128.

Таким образом, имеющийся у нас, пусть и не исчерпывающий, материал, касающийся политической жизни и социально-экономической структуры дельфийской общины, не позволяет типологически отличать ее от полисного образца, так как она содержит основные элементы устройства греческой гражданской 
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общины. Однако близость к святилищу Аполлона, хотя и не изменяла качественно основы полисного устройства Дельф, все же существенно влияла на жизнь членов общины во всех ее проявлениях. Это проявлялось и в "структуре занятости" дельфийцев, так как храм обслуживался ими, и в структуре доходов (они законно пользовались частью того, что предназначалось Аполлону), и в причастности знаменитым Пифийским агонам, и в соседстве с некоторым подобием современной международной организации, регулярно проводившей в Дельфах свои собрания. Не случайно в понятие "Дельфы" античными авторами обычно включался и полис, и святилище, что отразилось не только в литературных сочинениях, к примеру в истории о том, как Крез одарил каждого дельфийца в благодарность за полученный оракул, но и в документальных формулировках договора времен Пелопоннесской войны. Уникальность общины подчеркивалась и ее особыми отношениями с амфиктионами. 

Какое место занимал Дельфийский полис в структуре Амфиктионии и каким образом дельфийцы делили с амфиктионами обязанности в отношении храма Аполлона? Для архаической и классической эпох свидетельства традиции по этому вопросу очень скудны, эпиграфический материал относится в основном ко времени не ранее IV в., поэтому мы вынуждены в части рассуждений, которая касается общего устройства амфиктионии, опираться на более поздние источники. Отношения между дельфийской общиной и Амфиктионией в IV в. изучались в последние десятилетия особенно активно129, что отчасти стимулировалось и подготовкой нового корпуса дельфийских надписей. Первый и второй том этой серии посвящены соответственно постановлениям 
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религиозного характера и документам хозяйственной отчетности IV-III вв.; подготовлен к печати и специальный том, который составили документы амфиктионов (CID, IV)130.

Уже сделанные замечания об уникальности симбиоза храмового центра и общины справедливы и в случае отношений Дельф с Амфиктионией: дельфийцы занимали в Амфиктионии особое место, что было обусловлено непосредственным соседством общины со святилищем Аполлона и их участием в отправлении тамошнего культа. Наряду с Афинами Дельфы были единственным постоянно представленным членом союза, который не соответствовал понятию e[qno? (племя). О значимости дельфийских представителей в составе Амфиктионии для более поздних эпох свидетельствуют те факты, что они занимали в списках гиеромнемонов IV в. третью позицию, после фессалийцев и македонян, а в период доминирования в Амфиктионии этолян даже вторую, хотя часто вытеснялись беотийцами (CID IV, 16 = CID II, 123. 1. 1-3) или фокидянами (CID IV, 23 = FD III, 203; Ditt. Syll.3, 417); во II в. они дважды даже упоминаются на "председательствующем" месте, обычном для фессалийцев (CID IV, 108 = Ditt. Syll.3, 636; CID IV, 119B = FD IV, 277). Просопографический материал, по эпиграфическим свидетельствам начиная с IV в., дает возможность проследить "служебную лестницу" большого количества дельфийских гиеромнемонов IV-II вв.: восемьдесят из почти сотни известных нам имен встречаются в городских декретах131. Как правило, они занимали прежде должности булевтов, архонтов или пританов. Это позволяет сделать вывод о значимости лиц, выступавших дельфийскими представителями в Амфиктионии, во внутригородской жизни. Важность же союза для самих Дельф сохранялась даже в ту эпоху, когда время наивысшей популярности святилища осталось далеко позади.
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Особенное положение Дельф должно было проявляться и при распределении функций в отношении святилища Аполлона. Мы не имеем документальных материалов, четко регулирующих отношения Дельфийского полиса с Амфиктионией по вопросам руководства святилищем. Однако по данным множества надписей, из которых явствует ответственность той или иной стороны за различные аспекты жизни святилища, с достаточной степенью вероятности выстраивается следующее распределение сфер влияния (которые мы уже наметили в предыдущем изложении). Прежде всего, амфиктионы выполняли по отношению к святилищу административные функции, под их контролем находились состояние храмового имущества и управление священными землями, то есть дела имущественного и финансового характера (SIG, 145). Вопросами культа, как уже было сказано, ведали дельфийцы. Амфиктиония, очевидно, не вмешивалась напрямую в эту сферу, как и во внутреннюю жизнь дельфийской общины, хотя и здесь могли быть исключения, которые нам известны, например, для периода IV в. (CID IV, 1, 1. 33 = CID I, 10)132. В ведении aмфиктионов находилась также организация Пифийских игр, эпимелетами которых они считались.

Одназначно определить характер отношений между Дельфийским полисом и Амфиктионией чрезвычайно сложно. Отсутствие четкого и документально зафиксированного разделения между ними функций, касающихся управления святилищем, создавало возможности для вмешательства их в дела друг друга, столкновения и противостояния. Отождествлять понятия "Дельфы" и "Амфиктиония", как это порой делается в литературе, вряд ли возможно. Пользуясь выражением Дж. До, можно сказать, что "совет гиеромнемонов - это одно понятие, а полис Дельфы и Пифийский Аполлон - другое или два других"133. 
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Продолжая эту мысль, заметим, что и амфиктионы были далеко не едины в своих устремлениях, касавшихся святилища Аполлона. 

Став центром Амфиктионии, Дельфы получили некоторую гарантию безопасности паломников, сохранности сокровищ, заботы о благоустройстве храмов. Однако гарантия, как оказалось, была не абсолютной. Общность амфиктионов в защите интересов святилища часто наталкивалась на стремление отдельных членов союза использовать авторитет Дельф в своих интересах. Оракул с его легендарными сокровищами стал яблоком раздора уже для мифических персонажей, а сам миф о борьбе Аполлона и Геракла за дельфийский треножник, по всей видимости, является отзвуком реального исторического соперничества за господство над оракулом, результатом чего был ряд так называемых Священных войн. Знаменательно, что все священные войны, которые велись во славу Аполлона Пифийского, происходили как раз между членами Амфиктионии, видимо, пытавшимися блюсти, кроме Аполлоновых, и собственные интересы. В последующей истории в союзе, как правило, доминировали наиболее сильные на тот или иной период в Греции полисы, а к чисто религиозным целям амфиктионов активно примешивались и политические.

Заключая этот сюжет, еще раз отметим, что с точки зрения общеэллинского и международного значения Дельф объединение вокруг святилища опекающих его амфиктионов чрезвычайно подняло престиж оракула. В свою очередь, растущая слава и популярность последнего делала более авторитетными выступления Амфиктионии в общегреческих делах. Однако взаимоотношения Дельф и амфиктионов не были лишь примером полного единства и взаимной заинтересованности: в частности, мы не можем отождествлять их позицию в политических делах. Особенно ярко, как нам представляется, это проявилось в событиях V в. (ср. ситуацию во время Греко-персидских войн или в период Второй священной войны, о чем подробнее речь пойдет в следующих разделах работы). Данную тенденцию во многом позволяет проследить и анализ событий Первой священной войны.
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3. Первая священная война и укрепление позиций храмового центра в Дельфах. Учреждение Пифийских игр.
- 195 -
Возрастающий авторитет, а следовательно, и растущие доходы Пифийского оракула, определили проявившийся к началу VI в. интерес к Дельфам не только со стороны сильного и процветающего соседа - Крисы, но и со стороны выступившего против нее под лозунгами защиты интересов Аполлона Пифийского объединения амфиктионов.

Одной из главных проблем, связанных с темой Первой священной или Крисейской войны (Krisai`o? povlemo?), как называют ее античные авторы (Strab., IX, 3, 4, p. 418; IX, 3, 10, р. 421; Athen., XIII, 560 b-c), является отсутствие современных событиям источников. Близкие по времени свидетельства - Гомеровский гимн Аполлону Пифийскому и приписываемый Гесиоду "Щит Геракла" - являются малоинформативными, а вазовая живопись с изображениями моментов борьбы за дельфийский треножник между Гераклом и Аполлоном (cм. илл. 7, 8 в конце книги)134 - может засвидетельствовать лишь сам факт борьбы за влияние в Дельфах. Более определенные сообщения о войне мы находим лишь в источниках IV в., прежде всего в речах афинского оратора Эсхина, а также в посольской речи, приписываемой Фессалу, сыну Гиппократа, которая включена в Корпус Гиппократа ([Hp], ep. 27), но эти источники представляют лишь взгляд победившей стороны и поэтому часто подозреваются в тенденциозности (такого рода подозрения усиливаются и жанровой спецификой речи). Упоминания о войне содержит и последующая традиция: Диодор (IX, 16), Страбон (IX, 3, 4, p. 418-419; 10, p. 421), Павсаний (X, 37, 5-8), Плутарх (Sol., 11). Тот факт, что античные свидетельства на этот счет относятся 
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к значительно более позднему, чем описываемые события, времени, породил неоправданные, на наш взгляд, попытки рассматривать традицию о Первой священной войне как "изобретение" авторов IV в.135, однако большинство исследователей все же справедливо склоняется к мнению об историчности этого события136.

Причиной этой войны все источники единодушно считают "нечестивые деяния" (по выражению Эсхина) жителей Крисы/Кирры в отношении Дельфийского святилища, хотя конкретные события, послужившие поводом к войне, и преступные действия крисейцев античными авторами описываются по-разному (Aeschin., III, 107; [Hp], ep. 27; Pindar. hypoth. Pyth. ap. 2, 19; Callisthen. ap. Athen., XIII, 560 c = FgrHist 124 F 1; Strab., IX, 3, 4, p. 418; Paus., X, 37, 5)137. Очень часто эти описания напоминают те события, которые позже привели к Третьей и Четвертой священным войнам: это либо нечестие в отношении священных приношений, что совершили фокидяне в 356 г., либо захват священной 
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земли святилища и взимание пошлины с приходящих в Дельфы, в чем обвинялись жители Амфиссы в 340 г. (см. в посольской речи, приписываемой Фессалу, в схолиях к Пифийским одам Пиндара, у Страбона и Павсания). Каллисфен сообщает, что причиной войны было похищение киррянами дочерей аргивян и одного фокидянина, которые возвращались из святилища, - часто упоминаемый в античной традиции, видимо, не без оснований, повод для конфликтов.

По-видимому, Криса до Первой священной войны осуществляла контроль над оракулом, хотя Дельфы и до начала VI в., как мы уже отмечали, вовсе не были лишь местным святилищем на ее территории. Расположение этого богатого и процветавшего соседа Дельф, который упоминается еще Гомером и автором Гомеровского гимна (Il., II, 520; HH, III, 388 sqq.; 266 sqq.; см. также: Strab., IX, 3, 1, p. 416; Steph. Byz., s. v. Kri`sa), было чрезвычайно выгодным: во владении крисейцев находилась плодородная равнина и важный доступ к морю. О значимости города свидетельствует и более раннее название Коринфского залива - Крисейский (многократно так его называет Фукидид: I, 107, 3; II, 69, 1; 83, 1; 86, 3; 92, 6; 93, 1; IV, 76, 3; см. также: Strab., IX, 3, 3, p. 418); колонией Крисы считался Метапонт в Южной Италии (Strab., VI, 1, 15, p. 265). Криса могла контролировать подходы к Дельфам с моря, а также путь с севера, через Дориду, кроме дороги из Беотии. С учетом последнего обстоятельства очень вероятными представляются рассказы о взимаемых поборах с направлявшихся в Дельфы путешественников.

В наших источниках нет подробной информации о составе коалиции, воевавшей против Крисы. Среди ее участников обычно называют Фессалию, Сикион и Афины. Большинство наших сведений о Первой священной войне почерпнуто из афинской историографии, которая склонна преувеличивать роль Афин в этом событии. Эсхин приписывает афинянам инициативу выступления против Крисы. Он указывает, что амфиктионы, получив изречение пифии воевать до полного порабощения нечестивцев, вынесли решение в соответствии с выступлением Солона (III, 107-108). Об этой речи афинского законодателя упоминает также Плутарх, ссылаясь на Аристотеля и его список победителей на 
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Пифийских играх. Своим выступлением Солон, согласно Плутарху, убедил амфиктионов отомстить за Дельфийского бога и начать войну. Однако тут же Плутарх оспаривает мнение об избрании Солона афинским главнокомандующим, что, по свидетельству Гермиппа, утверждал Эванф Самосский (это мнение разделяет и Павсаний - X, 37, 6). В качестве доказательства Плутарх ссылается на то, что об этом не упоминает Эсхин и, что особенно важно, на то, что в дельфийской хронике в качестве руководителя военными силами Афин назван не Солон, а Алкмеон (Sol., 11). Мнение Плутарха в данном случае представляется решающим, так как он опирается на дельфийские летописи138. Участие Алкмеона в Первой священной войне вполне соответствует тому, что нам известно об отношениях Дельф со знаменитым афинским родом Алкмеонидов, которые были достаточно тесными139. Алкмеониды активно содействовали посольству лидийского царя Креза в Дельфы (Hdt, VI, 125). Именно этому афинскому роду был передан подряд на сооружение храма Аполлону в Дельфах взамен сгоревшего в 548 г. (Pind. Pyth., VII, 9; Philochorus ap. Schol. ad l. c. = FgrHist 628 F 115; Hdt, V, 62; Aristot. Ath. pol., 19, 2). Возможно, данное обстоятельство сыграло не последнюю роль в той настойчивости, которую проявили Дельфы, настоятельно рекомендуя лакедемонянам освободить Афины от тирании (Hdt, V, 63; 90; VI, 123, 2; Aristot. Ath. pol. 19, 2-3; P-W 79; F Q 124; Прил. 18). Позиция же авторитетного оракула, в свою очередь, сыграла важную роль в подготовке общественного мнения в пользу выступления спартанцев против тирании в Афинах в 511/510 г. О том, что близость Алкмеонидов к прорицалищу в Дельфах проецируется в глубокое прошлое, свидетельствует передаваемый Фукидидом 
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и Павсанием оракул, обращенный к Алкмеону, сыну Амфиарая, который после убийства матери скитался по земле в поисках прибежища и обрел новую родину, следуя как раз совету оракула (Thuc., II, 102; Paus., VIII, 24, 8-9; P-W 202; F L 40; Прил. 17).

По-видимому, Алкмеониды к началу Первой священной войны находились в изгнании (вероятно, они вернулись в Афины по амнистии Солона в 594 г.). В этой связи обоснованным представляется мнение Л. М. Глускиной о том, что Алкмеон мог принять участие в этой войне не как уполномоченный Афин, а по своей собственной инициативе, вооружив за свой счет отряд, что было вполне возможно, учитывая незначительную численность воинов, участвовавших в те времена в битвах. И. Е. Суриков полагает, что причиной такой активной позиции Алкмеона были особые счеты с "крисейскими" Дельфами, которые сначала поддержали выступление Килона в Афинах в пику Алкмеонидам, находившимся у власти, а затем инициировали изгнание последних. Позиция "официальных" Афин по отношению к Дельфам, поддержавшим Килона, вполне могла быть созвучна стремлениям Алкмеонидов140. Возможно, именно здесь коренится и более позднее стремление афинской традиции даже саму инициативу Первой священной войны приписать Солону. Укажем, впрочем, что так не раз бывало и с другими важными мероприятиями, которые относили на счет великого афинского законодателя без особых на то оснований.

В пользу активного участия в войне Алкмеона говорит и родство Алкмеонидов с Сикионом - брак, заключенный между дочерью сикионского тирана Клисфена и сыном Алкмеона Мегаклом (Hdt, VI, 131), а ведь именно Сикион был еще одним активным участником войны (Menaechmus ap. Schol. Pind. Nem., IX, 23; Diod., IX, 16; Paus., II, 9, 6; X, 37, 6; Polyaen., III, 5; VI, 3). Сикионский историк Менехм даже называет Клисфена протагонистом амфиктионов, что, как и в случае с Солоном, является, скорее, данью местному патриотизму и объясняется желанием подчеркнуть особый вклад своего полиса в эту войну.
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Клисфен, по сообщению того же Менехма, выстроил флот, чтобы блокировать Крису с моря. Уже отмеченное выше значение Крисы как важного порта, по-видимому, делало ее соперником для Сикиона, и коммерческие интересы тирана в данном случае не без основания выдвигаются некоторыми исследователями на первый план141. С равным успехом Клисфена к активным действиям могла подтолкнуть жажда славы и престижа142. В качестве еще одной причины некоторые исследователи выдвигают и то обстоятельство, что Дельфы противостояли политике сикионского тирана, направленной на вытеснение культа героя Адраста, дав оскорбительный ответ обратившемуся к оракулу сикионскому тирану (Hdt, V, 67; P-W 24; F Q 74; Прил. 21)143. И в этом случае Клисфен мог бы активно выступить против Крисы, так как, по всей видимости, именно политика последней определила отрицательный ответ пифии. К мнению о том, что обращение Клисфена к оракулу предшествовало событиям Первой священной войны, склоняются У. Форрест, А. Эндрюс, Дж. Файн144. Однако Г. Парк и Л. М. Глускина с большим, как нам представляется, основанием полагают, что обращение сикионского тирана в Дельфы по данному поводу относится ко времени после окончания войны145. 
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Негативный характер и даже оскорбительный тон оракула больше соответствует предположению об охлаждении в отношениях Дельф и Клисфена, случившемся после войны, свидетельством чему является также учреждение тираном Пифийских игр в Сикионе (подобные действия традиционно рассматривались как покушение на монополию Дельф)146. Устройство Клисфеном игр, без сомнения, произошло уже после войны, так как он использовал на их проведение третью часть награбленной в Дельфах добычи (Menaechmus ap. Schol. Pind. Nem., IX, 20).

Решающую роль в войне играла, по-видимому, доминировавшая в Амфиктионии Фессалия147. Традиция сохранила следы древних связей Фессалии и Дельф, которые, несомненно, предшествовали Первой священной войне: Дельфы принимали участие в назначении Алева главой Фессалийского союза (Plut. De frat. am., 21, 492 b; P-W 316; F L 162; Прил. 28), во времена Марка Аврелия посвящение Эхекратида из Лариссы рассматривалось как самое раннее в Дельфах (Paus., X, 16, 8). Сообщения тех авторов, которые верховным командующим силами Амфиктионии называют фессалийца Еврилоха ([Hp], ep. 27; Strab., IX, 3, 4, p. 418; 3, 10, p. 421; Pindar. hypoth. Pyth. ap. 2, 19), вполне согласуются с тем положением председателя, которое Фессалия занимала среди амфиктионов после событий начала VI в. В качестве особой причины активного участия Фессалии в войне современные исследователи указывают на ее вражду с Фокидой, 
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что побудило Фессалию, стремившуюся утвердиться в Средней Греции, выступить против фокидского города Крисы148.

Стремление амфиктионов наказать повинную в нечестии по отношению к святилищу Крису, накладывалось, таким образом, на собственные, уже далеко не столь благородные цели каждого из активных участников союза против Крисы. Согласно традиции, им оказывали поддержку и сами Дельфы: обратившимся к оракулу амфиктионам был дана рекомендация вести войну против крисейцев дни и ночи, опустошить их землю и город, поработить жителей и посвятить эту территорию Аполлону Пифийскому, Артемиде, Лето и Афине Пронайе с тем, чтобы она впредь не возделывалась (Aeschin., III, 107 sqq.; P-W 17; F Q 70; Прил. 29; cp.: Plut. Quomodo quis sent. prof. virt., 76 e).

Мы не имеем указания источников на точную дату начала конфликта, который, по сообщениям античных авторов, продолжался несколько лет. Сведения Каллисфена о десятилетней осаде (ap. Athen., XIII, 560 c = FgrHist 124 F 1) выглядят достаточно подозрительно (ср. десятилетнюю Троянскую войну)149, однако продолжительный характер военных действий, о котором говорят все античные авторы, не следует подвергать сомнению. Традиционной датой окончания войны считается 590 г. - засвидетельствованная источниками дата проведения состязаний в Пифо, которые были учреждены амфиктионами после победы (Marm. Par., ep. 37, vs. 53-55; Pindar. hypoth. Pyth. ap. 2, 19; cp.: Paus., X, 7, 4, где называется третий год 48-й Олимпиады, т. е. 586 г.)150. 
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После падения города в течение шести лет крисейцы, укрепившиеся на горе Кирфисе, оказывали упорное сопротивление, но наконец были окончательно побеждены отрядом под командованием фессалийца Гиппия (Schol. Pindar. hypoth. Pyth. ap. 2, 19). Согласно некоторым источникам, значительную роль в успешном для амфиктионов завершении осады Крисы сыграло отравление вод реки Плейста (по одной версии, по совету врача с острова Коса - [Hp], ep. 27; по другой - Солона из Афин, см.: Paus., X, 37, 7). Павсаний рассказывает, что сначала Солон велел отвести русло канала, по которому город снабжался водой, в другое место, но осажденные держались, пользуясь колодезной и дождевой водой. Тогда Солон велел набросать в воду корней чемерицы (о лечебных качествах и отменных свойствах местной чемерицы пишет Страбон - IX, 3, 3, p. 418) и затем направить воду по прежнему руслу, в результате чего защитники города сдались.

После падения Крисы ее жители были обращены в рабство, а город и гавань разрушены до основания. Если вспомнить также жестокую изобретательность, приписываемую Солону в отношении городского водоснабжения, то оказывается, что в отношении повинной в нечестии Крисы были нарушены все пункты клятвы амфиктионов. По-видимому, пример Крисы и стал поводом для регулирования правил ведения военных действий между членами союза, в результате чего был наложен запрет на некоторые ранее повсеместно практиковавшиеся методы, которые предполагали тотальное разрушение151. 
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Важнейшим результатом войны стало объявление плодородной Крисейской равнины священной с запретом обрабатывать ее под страхом жестокого наказания (Aeschin., III, 108; cp.: Isocrat., XIX, 31; Paus., X, 37, 4-5). Павсаний передает нам еще один оракул из Дельф, который объясняет посвящение Крисейской равнины Аполлону, последовавшее за победой амфиктионов. Когда в ходе продолжительной войны амфиктионы вопросили бога о победе, пифия ответила в стихах, что это произойдет не раньше, чем о стену святого участка станут биться волны (Diod. IX, 16; Paus., X, 37, 6-7; Suid., s. v. Sovlwn; P-W 18; F Q 71; Прил. 29; cp.: Aeschin., III, 112; Polyaen., III, 5). Тогда Солон посоветовал посвятить богу всю землю Крисы, чтобы море оказалось по соседству со священным участком. Запрещение обрабатывать Крисейскую долину было особо значимо для дальнейших судеб жречества и оракула (ср. указания Аполлона жрецам вновь основанного святилища: на вопрос, чем они добудут средства к существованию, он говорит им о жертвенном ноже, см.: HH, II, 354-366). Это предопределило превращение дельфийских служителей в единственную в своем роде официальную организацию профессионального жречества152.

Результаты войны были для святилища чрезвычайно важны и в другом отношении. Дельфы освободились от ставшего перед войной весьма обременительным контроля со стороны Крисы, а также получили фактическое подтверждение существования организации, стоящей на страже их важнейших интересов. Однако говорить о том, исполнились ли все чаяния жречества и совпадали ли его планы, в частности, в отношении судьбы Крисы, со стремлениями и действиями амфиктионов, можно, видимо, лишь гипотетически, что и демонстрируют диаметрально противоположенные выводы некоторых современных историков, опирающихся при этом в своей аргументации на одни и те же источники.

Особое внимание планам дельфийского жречества в Первой священной войне и их воплощению на практике уделяет Л. М. Глускина153. 
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Она полагает, что надежды и притязания дельфийских жрецов отражает, в частности, Гомеровский гимн к Аполлону Пифийскому, созданный незадолго до войны. По мнению исследовательницы, Дельфы не были заинтересованы в окончательном уничтожении Крисы (она упоминается в Гомеровском гимне в миролюбивом и уважительном тоне), святилищу была нужна только независимость от Крисы, а само ее существование при условии невмешательства в дела священного участка даже сулило дельфийской общине ряд выгод. Некоторое недовольство решением амфиктионов о судьбе Крисы отразилось, как полагает автор, и на последующих отношениях с особо ревностными сторонниками уничтожения процветавшего соседа Дельф (Клисфеном Сикионским). Г. Парк, напротив, считает, что полный разгром Крисы как нельзя лучше отвечал стремлениям Дельф, подтверждением чему являются и сохраненные традицией оракулы, касающиеся судьбы Крисы.

Вместе с тем приверженцы и того и другого мнения сходятся в том, что отношения Дельф с амфиктионами складывались вовсе не так просто и однозначно (вспомним активного участника конфликта на стороне Дельф Клисфена Сикионского), как могло бы показаться на первый взгляд. Наличие у членов Амфиктионии собственных политических интересов и целей, что, в свою очередь, во многом определялось доминирующей в союзе Фессалией, ослабляло гарантию безопасности святилища. Это, возможно, и заставило Дельфы искать новые способы надежно обеспечить свою независимую позицию. Может быть, как раз в этом состоит одна из причин особенного сближения Дельф со Спартой начиная с VI в. (заметим сразу, что данный политический вектор сохранялся и в V в., кульминацией чего стала поддержка Дельфами позиции Спарты в период Пелопоннесской войны) - сильным и надежным, как оказалось, союзником в непростых перипетиях политической истории VI-V вв. Вряд ли можно согласиться с Л. М. Глускиной, что тесная связь Спарты с Дельфами возникла 
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не ранее начала или даже середины VI в.154 Отсутствие Спарты среди амфиктионов вполне можно объяснить достаточно сложной для лакедемонян в то время внешнеполитической ситуацией.

Установление дельфийско-спартанских связей восходит к очень раннему времени, о чем говорят и археологические материалы: лаконская бронза появляется в Дельфах с VIII в., хотя она почти не встречается в этот период за пределами Лакедемона. О том, что связи между двумя полисами существовали уже в глубокой древности, свидетельствуют также и строки одной из Истмийских од Пиндара, который говорит, что по совету оракула союзником Лакедемона во время их борьбы с Амиклами были Эгеиды из Фив (Isthm., VII, 13). Схолиаст, поясняя данное упоминание Пиндара, ссылается на Аристотеля (Aristot. ap. Schol. Pind. Isthm., VII, 18 = fr. 532 Rose3; P-W 146; F L 15). Важнейшим свидетельством данных связей является и то, что античная традиция связывает с Дельфами установление Ликургом основ Спартанского государства. Укажем также на само созвучие сути дельфийских идей и Аполлоновой мудрости с общим духом спартанского космоса. Консерватизм устоев и статический идеал Спарты и в дальнейшем окажется ближе Дельфам, чем, например, политический экстремизм Афин. Из всех греческих государств внутреннее устройство Спарты в античной традиции оказывается наиболее тесно связанным с Дельфийским оракулом (об особенном отношении Дельф к институту царской власти в Лакедемоне см. главу III, раздел 2). Авторитет Дельфийского святилища подчеркивается и тем положением, которое занимали в Спарте специальные священные посланники в Дельфы - пифии (Hdt, VI, 57; Xen. Lac. pol., 15, 5; Cic. De div., I, 43, 95). Таким образом, как нам представляется, можно говорить не о возникновении отношений между Спартой и Дельфами после Первой Священной войны, а об их активизации. 

Это особенное сближение оказалось выгодным не только для оракула. Дельфы, обладая в VII-V вв. особенно мощным религиозным 
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и политическим авторитетом, также были для Спарты важным союзником в осуществлении ее внешнеполитических планов, по крайней мере, с точки зрения их идеологической подготовки и поддержки. Спартанская дипломатия, как никакая другая, пыталась опираться на авторитет Дельф и использовать его в своих интересах. М. Э. Курилов называет Дельфы "одним из определяющих факторов внешней политики классической Спарты"155. Значительная часть пророчеств, полученных в Дельфах на запросы спартанцев, касается различных внешнеполитических акций Лакедемона в VI-V вв.

Прежде всего, следует указать на советы, данные спартанцам в связи с их натиском на Аркадию и борьбой за Тегею в первой половине VI в. (Hdt, I, 66-68; P-W 31-33; F Q 88-90; Прил. 30; cp.: Diod., IX, 36, 2; Paus., III, 7, 3; VIII, 1, 6; Polyaen., I, 8 и др. свидетельства). Первое прорицание из серии "тегейских пророчеств" было дано спартанцам, когда они обратились в Дельфы с вопросом о завоевании Аркадии. Пифия изрекла им в ответ, что Аполлон дает им лишь Тегею, "чтобы плясать и поля ее тучные мерить веревкой" (Hdt, I, 66, пер. Г. А. Стратановского). Однако спартанцы потерпели поражение, и на них самих были наложены оковы, которые лакедемоняне принесли с собой, чтобы пленить тегейцев. Эти оковы, по словам историка, можно было видеть еще в его времена на стенах храмa Афины Алеи в Тегее. Согласно Геродоту, исполнение оракула состояло в том, что спартанцы как рабы должны были, отмерив участок поля тегейцев мерной веревкой, обрабатывать его. Данное объяснение Геродота выглядит притянутым к последующему ходу событий и призвано, по-видимому, скрыть несоответствие содержания оракула и происшедшего в действительности. Однако тем самым мы получаем еще больше оснований признать подлинность этого пророчества. После долгих войн, происходивших в первой половине VI в., cпартанцам удалось наконец захватить Тегею, после того как по совету Дельфийского оракула лакедемоняне перенесли в Спарту останки 
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Ореста (Hdt, I, 67, 2-3), что должно было представить Лакедемон законным преемником власти ахейских правителей.

Античная традиция отмечает особенный пиетет спартанцев в отношении дельфийских пророчеств. Геродот говорит о том, что вообще "дела божеские спартанцы ставили выше человеческих" (V, 63, пер. Ф. Г. Мищенко), а Павсаний указывает, что "...лакедемоняне больше всех эллинов (равно как и афиняне) боятся всяких божественных знамений" (III, 5, 8, пер. С. П. Кондратьева; ср.: Thuc., V. 54, 2; 55, 3; 116, 1; Xen. Hell., III, 4, 15; IV, 6, 7; 7, 4 и 7). Современные авторы, как правило, также подчеркивают то особое значение, которое имели дельфийские пророчества у спартанцев156. Однако этот пиетет не нужно идеализировать, так как у тех же античных писателей мы находим и весьма выразительные примеры противоположного характера (Hdt, VI, 75; Paus., III, 4, 5-6; 10, 3-5; IV, 24, 5-6; Plut. Lys., 25; Apophth. Lac., 49, 2, 224 е). Начиная с царя Клеомена мы видим целый ряд спартанский правителей, которые зачастую весьма цинично пытались поставить авторитет святилища на службу своим интересам в политических интригах, не гнушаясь даже прямым подкупом.

Итак, возвращаясь к итогам Первой священной войны и событиям после ее окончания, отметим еще раз ее важнейшие последствия для Дельф и их позиции в эллинском мире. События начала VI в. показывают укрепление и рост общегреческого значения святилища, которое выступает центром важнейшего в религиозной и политической жизни объединения и становится предметом внимания со стороны весьма влиятельных сил, что зачастую приводит к вооруженной борьбе за влияние в Дельфах. В результате победы амфиктионов Дельфы освободились от опеки пытавшейся контролировать их Крисы, было также продемонстрировано стойкое стремление Амфиктионии к защите независимости святилища от наиболее активных посягательств. Наконец, мы видим начало (или продолжение?) поисков путей укрепления своего положения 
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в сложных перипетиях политической жизни архаического и классического времени. К ним относится сыгравшее в дальнейшем решающую роль в дельфийской истории сближение со Спартой, которое становится вполне очевидным после Первой священной войны.

Рocт влияния Дельфийского оракула и его значения не только в общегреческом, но и в международном масштабе был устойчивой тенденцией, которую М. Маас называет своего рода "интернационализацией" святилища в Дельфах157. Об этом свидетельствуют и события после Первой священной войны: строительство сгоревшего в 548/7 г. храма Аполлона было, как уже упоминалось (см. главу I, раздел 3), подлинно международной акцией.

Кроме того, окончание войны знаменовало еще одно событие, которое подняло престиж Дельф в общегреческом масштабе: они становятся центром панэллинского праздника - учрежденных амфиктионами Пифийских игр. Великими священными играми Греции (ta; iJerav) считались четыре праздника: Олимпийский (в Олимпии в Элиде), Пифийский (в Дельфах в Фокиде), Истмийский (на Истмийском перешейке недалеко от Коринфа) и Немейский (в Арголиде). История игр восходит еще к догомеровской эпохе, однако их учреждение в качестве панэллинских в том виде, в котором они существовали в исторические времена, произошло в архаический период. Устройство и проведение первой Олимпиады сами древние датировали 776 г. (эта датировка была принята в IV в.) Примечательно, что остальные три панэллинских праздника были учреждены в рамках достаточно короткого промежутка времени: первых десятилетий VI в. (Пифийские игры - в 590 г., Немейские, вероятно, около 753 г., Истмийский праздник, по-видимому, был возобновлен с 582 г.).

Пифийские игры были вторым по значению общегреческим праздником, уступая лишь состязаниям в Олимпии. Характерен в этом отношении порядок эпиникиев в сборнике Пиндара: сначала идут Олимпийские, потом Пифийские, далее Немейские и Истмийские оды. Фукидид, рассказывая о решении выставить текст договора 421 г. в общеэллинских святилищах, также сохраняет этот порядок: "Столбы поставить в Олимпии, в Пифо, на Истме..." (V, 18, 10). 
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Исполненный особого уважения к святилищу в Дельфах Платон, отводя большое значение в своем проекте идеального государства участию граждан в общегреческих состязаниях, при перечислении четырех панэллинских центров называет Дельфы даже на первом месте (Leg., XII, 950 e - 951 a).

В отличие от полулегендарных рассказов о начале других общегреческих игр основание состязаний в Пифо античная традиция связывает с конкретным историческим событием - окончанием Первой священной войны. Однако обращение к их ранней истории связано с уже отмеченными проблемами источников об этой войне: прежде всего, это временная удаленность сообщений традиции от описываемых событий. Кроме уже отмеченных источников в связи с войной амфиктионов против Крисы, укажем и на ряд других важных свидетельств. Прославлению праздника в Дельфах посвятил свои знаменитые Пифийские оды Пиндар (V в.). Известно, что Аристотель и Каллисфен составили список победителей на Пифийских играх (об этом упоминает и Плутарх - Sol., 11), за что они удостоились почетного декрета амфиктионов, текст которого сохранился (SIG 275, 1. 1-7). Об учреждении Пифийских состязаний и их дальнейшей судьбе сообщают Страбон (X, 3, 10, р. 421-422) и Павсаний (X, 7, 2-8).

В исследовательской литературе уже неоднократно отмечалось, что Пифийские игры не привлекали столь пристального внимания, как история Олимпийского праздника или Дельфийского оракула158. Однако в последние десятилетия к этой теме неоднократно обращались и отечественные, и зарубежные исследователи159. 
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Рассмотрим вкратце некоторые ее аспекты, остановившись прежде всего, на значении Пифийских состязаний в контексте панэллинского статуса святилища в Дельфах и роли мусических агонов в программе игр в связи с общим комплексом дельфийских идей.

Пифийским играм, как и прочим панэллинским агонам, предшествовал праздник, имевший местное значение. По преданию, музыкальные состязания в Дельфах установил сам Аполлон после своей победы над драконом Пифоном (НН, III, 294-369). По сообщению Страбона, "древнейшим состязанием в Дельфах было состязание кифаредов, которые исполняли пеан в честь бога; оно было учреждено дельфийцами" (Strab., X, 3, 10, р. 421). Павсаний также упоминает об этом: "Насколько сохранилась память, самым древним видом состязания и при этом таким, за который стали давать награды, было пение гимна в честь бога" (Paus., X, 7, 2).

Коренное преобразование этого праздника традиция связывает с окончанием Первой священной войны и с деятельностью амфиктионов (Marm. Par., ep. 37, vs. 53-55; Pindar. hypoth. Pyth. ap. 2, 19; SIG 275, 1. 1-7; Strab., IX, 3, 10, p. 421-422; Plut. Sol., 11; Paus., X, 7, 2-5). Датой проведения первых учрежденных амфиктионами состязаний считается 590 г., следующие игры состоялись через восемь лет, сохраняя, по-видимому, существующий прежде порядок проведения праздника в Дельфах, а с 582 г. (согласно Паросской надписи и "Хронике" Евсевия) Пифийские игры проводились с регулярностью один раз в четыре года - в третий год Олимпиады160.

Амфиктионы существенно изменили программу ранее проводившегося агона - к состязаниям кифародов (певцов под аккомпанемент 
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кифары) были добавлены агоны кифаристов (состязающихся в игре на кифаре), авлетов (играющих на флейте) и авлодов (поющих под аккомпанемент флейты), а также гимнастические и конные состязания (Strab., IX, 3, 10, p. 421; Paus., X, 7, 3-5), которые ранее в Пифо не проводились (HH, III, 282-294). Одними из первых победителей Пифийских игр в состязании колесниц стали Еврилох из Фессалии и Клисфен из Сикиона (Paus., X, 7, 6)161. По-видимому, эти первые игры с ценными призами были устроены на средства от захваченной во время Первой священной войны добычи. Согласно Страбону, праздник "...амфиктионы ... назвали Пифийскими играми (kai; Puvqia ejkavlesan)" (X, 3, 10, p. 421).

На вторых играх музыкальная программа вновь была изменена - отменены состязания авлодов. По словам Павсания, амфиктионы осудили "такую музыку как дающую неблагоприятное впечатление: по напеву эти песни под флейту являются очень суровыми и грустными..." (X, 7, 5). Вообще, в сольных агонах музыкантов кифародия и кифаристика оценивались (в том числе и материально) выше, чем авлетика и авлодия, из-за предубеждения против духовых инструментов как не лучшим образом влияющих на нравы162. Кифара и лира считались инструментами Аполлона, а авлос - инструментом Диониса. Доказательства типичности этого суждения мы находим, например, у Платона: "ничего необычного, когда Аполлона и его инструменты мы ставим выше Марсия и его инструментов" (Pol., III, 399 d-e). В качестве сравнения можно привести передаваемые Плутархом рассуждения об этом предмете Алкивиада, который считал искусство игры на флейте низменным и жалким, уродующим лицо, ссылаясь также на пример Афины, бросившей флейту, и Аполлона, содравшего с флейтиста Марсия кожу (Alc., 2).

Однако со временем отношение к флейте становится не столь однозначным и она завоевывает значительное место в мусических агонах. Среди музыкальных состязаний в Дельфах на первом месте было исполнение так называемого пифийского нома - композиции, 
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составленной по определенной схеме и исполнявшейся на флейте одним солистом в сопровождении нескольких других музыкантов. Так как Пифийский праздник являлся непререкаемым авторитетом и законодателем мод в мусических состязаниях по всей Греции, то пифийский ном становится обязательным и главнейшим видом в сольных агонах музыкантов повсеместно163. Подробное описание пифийского нома мы встречаем у Страбона (IX, 3, 10, p. 421-422), который, говоря о реорганизации праздника в Дельфах амфиктионами, сообщает, что "они добавили к кифаредам флейтистов и кифаристов без пения, которые должны были исполнять мелодию под названием пифийский ном. Он состоит из пяти частей: анакруса (вступление), ампейра (проба), катакелевсмос (призыв), ямбы, дактили и сиринги (свисты)". Очевидно, имея в виду уже поздний вариант мелодии (исполнявшейся в его время или во время писателя, может быть, Эфора, которому он следует), Страбон называет ее автором Тимосфена, наварха Птолемея. В одной из версий изобретение пифийского нома приписывается Саккаду (VII в.) (Pollux., IV, 77). Говоря о смысле пифийского нома, Страбон подчеркивает, что этим музыкальным произведением автор желает прославить борьбу Аполлона с драконом: "он представляет вступление как анакрусу, начало борьбы - как ампейру, самую борьбу - как катакелевсмос, триумфальную песнь после победы - как ямб и дактиль (такими стихотворными размерами, из которых один - дактиль - подходит хвалебным гимнам, другой же - ямб - приспособлен для поношений, как и слово ijambivzein "бранить", "поносить"); наконец, издыхание чудовища - как сиринги, так как играющие подражали последнему шипению издыхающего дракона" (пер. Г. А. Стратановского).

Возвращаясь к программе Пифийского праздника, следует отметить разнообразие и многочисленность проводившихся там состязаний. Павсаний достаточно подробно говорит о постепенном введении все новых видов агонов (X, 7, 3-8). Характерным 
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в этом отношении является сообщение Плутарха о мусических соревнованиях (т. е. поэтических, музыкальных и драматических). Он говорит, что за присоединением трагических состязаний к трем существовавшим прежде агонам флейтистов, кифаристов и кифародов "как бы в открытую этим дверь ворвалась целая толпа всевозможных музыкальных и словесных состязаний (ajkroavmata)" (Quaest. conv., V, 2, 1). Плутарх сообщает о том, что в его время встал вопрос об отмене дополнительно учрежденных состязаний, в обсуждении которого он как дельфийский жрец принимал участие. При этом автор замечает, что программа гимнастических состязаний в Дельфах с самого ее учреждения сохраняла первоначальный вид, чем кардинально отличалась от многократно менявшейся программы Олимпийских игр.

На мусических состязаниях мы останавливаемся особо прежде всего потому, что именно эти агоны составляли специфику Пифий. Уже отмечалась роль Пифийских игр в развитии мусической агонистики в общегреческом масштабе. Кроме того, напомним, что Пифии, проводившиеся в важнейшем месте поклонения Аполлону - покровителю Муз, - единственный из общегреческих праздников, где мусические состязания были в программе с самого начала, предшествуя по времени гимнастическим и конным. Последние же были введены, вероятно, по образцу олимпийских агонов и всегда занимали в Дельфах второстепенное место.

Однако вернемся к началу истории Пифийских состязаний. Ко второму празднику в честь Аполлона Пифийского, который проводили амфиктионы, относилось и еще одно важное изменение: отмена ценных наград. Вместо этого победителям стали присуждаться венки (Paus., X, 7, 5). В зависимости от призов состязания древних греков делились на агоны crhmati`tai, где в качестве наград выступали ценные предметы (амфоры, треножники) или, позднее, деньги, и stefani`tai, победитель на которых награждался венком. Авторитет последних был несравненно выше: на всех общегреческих состязаниях наградами были венки, что являлось их отличительной чертой. Даже в эллинистическую эпоху города Греции стремились к тому, чтобы проводившиеся в них агоны получили панэллинский статус, поэтому распространенной была практика реорганизации уже давно 
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существовавших игр с объявлением их stefanivtai164. В качестве примера такой практики А. Б. Шарнина приводит действия этолийцев, которые, захватив в начале III в. Дельфы и стремясь добиться признания всеми эллинами своего права на контроль над святилищем, реорганизовали Сотерии - праздник, учрежденный амфиктионами в честь победы над галлами, - в панэллинский, с агонами stefani`tai. Таким образом, по справедливому заключению автора, в изменении наград на Пифийских состязаниях в начале VI в. можно увидеть стремление членов Амфиктионии поднять статус праздника до статуса Олимпийского, тем самым повысив авторитет святилища, а также закрепив свою победу и право на контроль над святилищем Аполлона в глазах греков165.

Олимпионики получали венки из ветвей дикой маслины, победители Немейских игр - из сельдерея, выигравших в Истмийских состязаниях награждали венками из ветвей пинии (Plut. Quaest. conv., V, 3, 1; Paus., V, 7, 7; VIII, 48, 2). Павсаний также добавляет, что на многих состязаниях победителю вручали венок из финиковой пальмы, а в правой руке он должен был держать ветвь этого дерева. Наградой победителям в Пифо были венки из посвященного Аполлону лавра (Paus., VIII, 48, 2; X, 7, 8).

Итак, первоначально проводившиеся в Дельфах состязания были коренным образом изменены амфиктионами: 1) расширена программа агонов; 2) дававшееся в первую Пифиаду денежное вознаграждение было заменено венком; 3) установлена периодичность состязаний: сначала 8 лет, затем 4 года. Все это было сделано по образцу уже существоваших общегреческих состязаний и ставило Пифии в один с ними ряд. Однако игры в Дельфах имели, кроме уже отмеченной главенствующей роли мусических агонов, и ряд иных специфических черт. Как представляетcя, судя по проведенному амфиктионами коренному преобразованию существовавшего в Дельфах агона, Пифийские игры являлись с самого начала панэллинским праздником. По-видимому, следует согласиться с А. Б. Шарниной, полагающей, что Пифии восходили не к одному древнему обычаю, а создавались на "комплексной" 
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основе166, включавшей в себя местную традицию, уже существовавший авторитетный образец Олимпийских игр, а также дельфийский праздник Септерий с театрализованным представлением убийства Аполлоном Пифона и обряда очищения бога от этого убийства.

А. Б. Шарнина на основе анализа данных Гомеровского гимна Аполлону Пифийскому и предания об Арионе заключает, что первоначально исполнение пеана в Дельфах не было погребальным обрядом и не связывалось с легендой о борьбе Аполлона со змеем, а являлось обрядом в честь бога-хозяина святилища, восходящим, скорее всего, к критской традиции167. Амфиктионы после победы над нечестивой Крисой совершили данный обряд в честь Аполлона, как было принято в Дельфийском святилище, устроив состязание кифаредов. И лишь позднее, по мнению А. Б. Шарниной, предание об убийстве Пифона, объясняющее название местности, стало этиологической легендой нового праздника. Страбон передает содержание пифийского нома Тимосфена, который воспевал борьбу Аполлона с драконом. Латинские авторы уже не только не сомневались в связи Пифийских игр с этим преданием, но и считали, что игры были основаны именно в связи с убийством змея. Большое значение, придаваемое эпизоду со змеем в празднике Пифий, вероятнее всего, объясняется влиянием обряда Септерий.

Обратившись от рассмотрения мусических агонов к другим видам единоборств, следует отметить, что гимнастические и конные состязания в Дельфах в целом были весьма схожи с олимпийскими, хотя в частностях и можно найти некоторые различия. Однако и в этой части программы присутствуют черты, характерные именно для Пифийских игр и указывающие, как справедливо отмечает Л. Л. Селиванова, на духовный и гуманный характер пифийских состязаний168. По ее словам, "культу Аполлона Пифийского была чужда варварская жестокость рингов...", "победа как силовое превосходство определенно не была в Дельфах самоцелью". Л. Л. Селиванова подчеркивает диаметрально противоположный подход Олимпийских и Пифийских игр к системе воспитания и физического развития, определяя их как противостояние профессионального 
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и любительского спорта, точнее, спорта и физической культуры. По ее мнению, Олимпийские игры дали крен в сторону уродливого, однобокого физического развития, Пифийские же состязания были гораздо ближе к классической греческой идее гармоничного развития и принципам, отраженным в гномах Семи мудрецов. Как нам представляется, автору (на основе анализа традиции и опубликованных в 1960-70-х гг. Й. Эбером надписей в честь победителей панэллинских состязаний) вполне удалось убедительно показать гуманистическую направленность Пифийских игр.

Затрагивая в связи с Дельфами тему общегреческих праздников, необходимо подчеркнуть важнейшее значение подобных праздников с точки зрения укрепления духа общегреческого единства и развития практики и теории межполисных отношений. Недаром сам великий Платон, которому дельфийские идеи упорядоченности и гармонии были чрезвычайно близки, писал об участии граждан в общегреческих праздниках: "В Пифийский храм Аполлона, в Олимпию к Зевсу, в Немею и на Истм надо для участия в жертвоприношениях и состязаниях в честь этих богов посылать людей по мере сил в самом большом количестве, самых прекрасных и достойных, которые могут стяжать добрую славу своему государству" (Leg., XII, 950 e - 951 a). В условиях политической раздробленности Эллады и расселения греков в колониях, зачастую очень удаленных, именно общеэллинские праздники способствовали тому, что греки осознавали себя единым народом. Масса публики съезжалась не только из любопытства и жажды зрелищ, но и по торговым делам, так как здесь, благодаря стечению народа, происходила весьма оживленная торговля169. Важное значение подобные праздники имели и для формирования правил и норм межполисной жизни, международного права. Для участия в панэллинских праздниках большинство греческих полисов отправляло священных послов (qewroiv), функции которых зачастую не ограничивались лишь чисто религиозной сферой. Во время больших празднеств часто заключались или обнародовались международные 
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договоры, исполнение которых освящалось божественной санкцией. Кроме того, согласно общей практике общегреческих состязаний, на время их проведения устанавливалось священное перемирие (ejkeceiriva), согласно которому должны были прекращаться все враждебные действия между его участниками, а область, в которой лежало святилище, как принадлежавшая богу и состоявшая под особым его покровительством, объявлялась неприкосновенной; все отправлявшиеся на праздник имели право свободного прохода даже через неприятельскую страну. Когда приближалось празднование Пифийских игр, жрецы Аполлона объявляли всем грекам о священном перемирии, которое длилось три месяца. Этого времени было достаточно, чтобы прибыть в Дельфы из самых отдаленных колоний Средиземноморья и после праздника спокойно вернуться домой. А так как Пифии совпадали с проведением Панафиней, то священное перемирие распространялось и на афинский праздник170.

Общегреческие религиозные праздники, которые сопровождались состязаниями атлетов, конными ристаниями и мусическими агонами, были наиболее ярким проявлением принципа состязательности, агонального духа, присущего жизни древних греков171. Уже в первоначальном составе агонов явственно заметна главенствующая роль мусических состязаний, которые в Дельфах существовали еще до введения программы гимнастических и конных соревнований. Преобладание в Пифийском празднике мусических агонов как нельзя лучше соотносится с общим комплексом дельфийских идей, с Аполлоновой мудростью, сутью которой было устроительство и гармония, наиболее полно отражающиеся именно в музыке (ср. использование музыкальных терминов для описания гармоничного состояния государства и его граждан у Платона).
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Глава III

ДЕЛЬФЫ НАКАНУНЕ И В ПЕРИОД ГРЕКО-ПЕРСИДСКИХ ВОЙН

1. Дельфы и варварский мир перед началом Греко-персидских войн: дельфийское жречество и лидийские правители 
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Отношения Дельф с лидийской династией Мермнадов представляют собой проблему, особенно значимую для оценки международных связей святилища в контексте взаимодействия эллинского и варварского мира. Отметим два важнейших аспекта обращения к этому вопросу. Во-первых, связи оракула с лидийскими правителями являются одним из примеров самых ранних "зарубежных" контактов Дельф. При этом речь идет о целой династии могущественных иноземных правителей, которые отводили Дельфам значительное место в своем стремлении расширить влияние на греческие города Малой Азии. Это свидетельствует о высоком престиже Дельф как в самом греческом мире, так и за его пределами уже в довольно ранний период (VII-VI вв.). Во-вторых, что будет особенно важно для нашего дальнейшего изложения, история Креза, как представляется, позволяет уточнить позицию дельфийского жречества и его политику накануне персидского вторжения.

Помимо того, данный материал касается и других проблем дельфийской истории, в частности вопроса о политических идеалах, которые связывались с Пифийским религиозным центром. Хорошо известна негативная позиция Дельф, которая особенно видна в последующую эпоху, к такому сложному явлению политической жизни архаической эпохи, как тирания. И хотя именно лидиец Гигес, свергнувший власть Гераклидов, 
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впервые в греческой литературе (Archil., fr. 22 Diehl3) назван тираном, однако отношения оракула с лидийской династией узурпаторов носили совершенно иной характер.

Кроме того, Геродотовы примеры обращения в Дельфы правителей Лидии по различным поводам дают информацию относительно сферы влияния Дельф и ставят вопрос о степени этого влияния. Наконец, фигура Креза, стоящая в центре лидийского логоса Геродота и олицетворявшая собой расцвет отношений династии Мермнадов с Дельфами, особенно тесно связана с дельфийскими этико-философскими идеями, во всяком случае в том виде, как их понимает и передает Геродот. Анализ традиции о Крезе и Дельфах дает возможность выявить то, как происходило переосмысление и окончательное оформление официальной дельфийской версии о Крезе, которая и отражает комплекс представлений, пропагандируемых дельфийским жречеством. К тому же история отношений Дельф и лидийских правителей дополняет наши сведения об очень интересной реалии религиозной и политической жизни Греции - соперничестве известных прорицалищ между собой (особенно при разборе такого сюжета, как сцена испытания оракулов Крезом, или вопроса, почему Мермнады обращались в Дельфы, а не в Дидимы, например). 

Эта тема, и прежде всего фигура Креза, традиционно вызывает интерес антиковедов, который отражается и в общих обзорах дельфийской истории и греческой мантики (работы Р. Краэя, Г. Парка, Х. Ллойд-Джоунса, Дж. Фонтенроуза, Дж. Элеи, У. Форреста)1, и в связанных с фигурой Креза специальных исследованиях, 
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которые в 80-90 гг. XX столетия вновь заметно активизировались (статьи А. Хойса, Г. Парка, Х. Флауэра, В. Буркерта и др.)2.

Обратимся непосредственно к анализу античной традиции, в первую очередь к сообщениям нашего важнейшего источника - "Истории" Геродота3. Один из самых ранних жертвователей в Дельфы - Гигес, основатель династии Мермнадов - все же не был первым варваром, который отправил посвящения в Дельфы. Первым Геродот называет царя Фригии Мидаса I, сына Горгия I, принесшего в дар святилищу свой трон, восседая на котором, он творил суд (Hdt, I, 14). Здесь же автор поясняет, что этот трон, как и посвящения Гигеса, в его время находился в сокровищнице коринфян (см. рис. 8 на с. 88), но больше об этом предмете ничего не говорит; не дают информации о нем и другие источники. Историчность Мидаса в свете сообщений античной традиции, ассирийских анналов, фригийской эпиграфики и археологии не вызывает у большинства современных исследователей сомнения4, время его правления приходится на вторую половину VIII - начало VII в. (по Евсевию - 738-696 гг.). 
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У нас нет никаких оснований отвергать свидетельство Геродота5, однако обстоятельства посвящения Мидаса в Дельфы, как и его отношения со святилищем, остаются неизвестными.

Cовсем иначе обстоит дело с дарами Гигеса. В этой же сокровищнице коринфян Геродот видел и описал в своем труде немалое количество посвятительных даров, которые этот правитель отослал в Дельфы, вступив на престол. Историк замечает, что кроме многочисленных серебряных вещей, Гигес посвятил в Дельфы еще несметное количество золота, и среди предметов, достойных упоминания, называет шесть золотых кратеров весом в 30 талантов6. Геродот сообщает также, что эти золотые и серебряные сосуды дельфийцы называют Гигадами, по имени посвятителя (I, 14). Автор рассказывает нам и о поводе, который заставил лидийского правителя сделать столь щедрые приношения. Согласно его повествованию, после того, как Гигес убил Кандавла из династии Гераклидов и захватил престол, лидийцы взялись за оружие, но сторонники узурпатора договорились с ними о том, что Гигес останется их правителем, если только получит признание оракула. Дельфийский оракул дал ответ в пользу Гигеса, при этом пифия, по словам Геродота, добавила, что изгнанные Гераклиды получат возмездие в пятом потомке Гигеса (I, 13; P-W 51; F Q 96; Прил. 34; ср.: Nic. Dam., FgrHist 90 F 10)7. Однако лидийцы и Гигес не придали значения оракулу, пока он не исполнился, об этом Геродот упоминает еще не раз в своем рассказе о Крезе и его судьбе, связывая исполнение оракула именно с этим потомком 
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Гигеса (например, в апологии Аполлона, которую произносит пифия в ответ на обвинения в неблагодарности, адресованные Пифийскому богу Крезом через лидийских послов в Дельфы - I, 91).

Факт посвящений Гигеса в Дельфы не вызывает сомнений, однако повод для столь щедрых дарений требует некоторого уточнения и комментария. У Геродота главным называется мотив, связанный с легитимизацией оракулом власти, и это основание является достаточно значительным для богатых приношений. У большинства современных ученых (например, у Р. Краэя, Г. Парка, Дж. Фонтенроуза)8 вызывает, и вполне обоснованно, серьезные сомнения тот факт, что в Лидии в начале VII в. греческий оракул имел такое влияние, что к нему по общему согласию был отправлен на решение вопрос о царской власти. Далее, очень подозрительно выглядит дополнение относительно падения династии в пятом поколении - оно точно указывает на Креза и случившуюся с ним катастрофу. Оракулы такого содержания, составленные, как правило, post eventum, довольно типичны (ср. оракул Кипселу, тирану Коринфа, о его сыновьях и внуках - Hdt, V, 92; P-W 8; F Q 61; Прил. 23 и др. примеры9). Кроме того, Геродот опускает стихотворный текст оракула, передавая лишь его прозаический пересказ10.
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Истинная причина обращения Гигеса в Дельфы и поднесения им даров в святилище могла быть связана со сферой его внешнеполитических интересов, ведь этот царь был первым правителем Лидии, который начинает завоевание малоазийских греков. Это следует из рассказа самого Геродота о походах Гигеса на Милет, Смирну и завоевании им Колофона (I, 14). Неудивительно, что этот правитель выказывал интерес и уважение к греческим святыням, пытаясь расположить в свою пользу новых подданных (в том числе, возможно, и освящением в их глазах своей власти в авторитетнейшем греческом религиозном центре). После Гигеса лидийские правители постоянно искали в Дельфах опору в своей политике в отношении греков.

Существование связи первого правителя династии Мермнадов с Дельфами нашло своеобразное отражение и в позднейшей традиции. Сохранился рассказ Валерия Максима, римского историка 1-й половины I в. н. э., о следующем оракуле, данном Гигесу в Дельфах. На вопрос лидийского правителя, есть ли среди смертных кто-либо счастливее его, Пифийский бог назвал псофийдийца Аглая, "беднейшего из аркадян" (VII, 1, 2; P-W 244; F Q 97; Прил. 34; ср.: Plin. N. h., VII, 46, 151)11. Учитывая содержание оракула и характер источника, откуда происходят наши сведения о нем, следует согласиться с мнением большинства исследователей о более позднем его происхождении12. Текст данного пророчества построен по аналогии с достаточно распространенным типом дельфийских консультаций, имеющим исторические примеры (в частности, прорицание, в котором Сократ назван мудрейшим из людей, - Xen. Apol., 14; cp.: Plat. Apol. 20 e; P-W 134; F H 3). Этот морализаторский ответ имеет многочисленные аналогии в рассказах античных авторов. Самую 
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близкую из них, отражающую те же идеи (например, отношение к богатству), мы находим в повествовании Геродота о посещении Сард Солоном и беседе последнего с потомком Гигеса Крезом (I, 29-33; ср.: I, 86). Геродот рассказывает и о других знаменитых греческих мудрецах, гостивших при дворе Креза - Бианте, Питтаке, Фалесе (I, 27; 29; 75). Для нас эти упоминания представляют особый интерес, так как тема греческих мудрецов, в свою очередь, тесно связана с Дельфами.

В рассказе Геродота о беседе Креза и Солона, как и в истории Валерия Максима, лидийским правителем ставится вопрос о самом счастливом человеке. Солон, радушно принятый Крезом, осмотрел его сокровищницы, а затем прочел царю нравоучение о непрочности человеческого счастья. Вполне в духе дельфийского пророчества, передаваемого римском автором, он дал ответ о том, что вовсе не с богатством связывается для греческих мудрецов понятие счастья, и привел примеры счастливых, по его мнению, людей: афинянина Телла, аргивян Клеобиса и Битона.

Большинство современных исследователей полагает, что встреча Солона и Креза не имела места в реальной действительности13. Однако против такой точки зрения высказываются справедливые возражения. Прежде всего подчеркивается, что можно найти черты прямого сходства между стихотворениями самого Солона, в которых строй мысли афинского мудреца предстает в наиболее аутентичном виде, и речью Солона перед Крезом14. Далее, Солон у Геродота говорит о Клеобисе и Битоне, об их подвиге и смерти, об их статуях, посвященных аргивянами в Дельфы (I, 31). Эти статуи, созданные аргосским скульптором Полимедом, были обнаружены археологами и датируются 1-й четвертью VI в. до н. э. (см. илл. 17 в конце книги)15, то есть именно временем 
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активной деятельности Солона. Вне сомнения, Солон, в политической деятельности которого Дельфийский храм занимал важное место и который поддерживал с Дельфами тесные контакты (см. главу II, разделы 1 и 2), видел там эти статуи и слышал сложившуюся вокруг них храмовую легенду16. Возможно, он упоминает о ней в каком-либо из не дошедших до нас стихотворений. Если считать, что ее использование принадлежит не самому Солону и что его речь в рассказе Геродота была составлена им или кем-то другим в более поздние времена, то становится непонятным точное совпадение времени установки статуй и упоминания их афинским законодателем.

Исследователи, отрицающие историчность встречи Солона и Креза, как правило, указывают на хронологическое противоречие в рассказе Геродота, которое было замечено еще в античности (Plut. Sol., 27, 1). Крез воцарился на лидийском престоле в 560 г., а посещение Солоном Сард произошло в ходе его десятилетнего добровольного изгнания из Афин (Hdt, I, 30, 1; Plut. Sol., 26-27), то есть на два-три десятилетия раньше. По-видимому, следует признать, что Солон был гостем не Креза, а его отца - предыдущего лидийского царя Алиатта. По предположению некоторых современных авторов, Геродот не принимал в расчет совершенно очевидного противоречия, потому что имел в своем распоряжении авторитетный источник, где два эти имени стояли вместе, - обращенную к Крезу элегию самого Солона, где описывались его впечатления от посещения Сард17.

Геродот рассказывает о посещении Креза еще одним афинянином, современником Солона Алкмеоном (VI, 125). Историк сообщает нам, что Алкмеон оказал существенную помощь посольству Креза в Дельфах (об отношениях Алкмеонидов и Дельф см. главу II, раздел 2), а затем был приглашен царем в Сарды и получил от него щедрые дары. Геродот даже полагает, что 
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именно отсюда происходят богатства Алкмеонидов. Этот визит также, по-видимому, следует отнести к правлению Алиатта, а не Креза, так как к моменту вступления последнего на престол в 560 г., Алкмеона уже не было в живых18. По мнению Е. И. Сурикова, Алкмеон был в Сардах в 593 г.19 Исследователь также отмечает редкостное корыстолюбие, которое проявил афинянин при получении царских даров. С точки зрения Е. И. Сурикова, данное обстоятельство стало причиной того, что лидийский правитель посчитал это качество свойственным всем грекам и начал беседу с Солоном, посетившим Сарды после Алкмеона, c демонстрации своих сокровищ20. Высказывались даже соображения о конкретной цели миссии Алкмеона, ставящие ее в контекст Первой священной войны в конце VI в., когда Афины участвовали в борьбе за влияние в Дельфах21. Причину, по которой Геродот связал Алкмеона именно с Крезом, современные исследователи видят в следующем. Обнаруженное в Аттике надгробие афинянина по имени Крез, относящееся к 3-й четверти VI в., отождествляется с одним из сыновей того самого Алкмеона, что побывал в Сардах22. Вероятно, Алкмеониды и Мермнады имели ксенические отношения, в практике которых было обычным давать сыну имя ксена или сына ксена.

Укажем, кроме того, что в сочинении Геродота мы находим свидетельства о связях с Мермнадами и другого афинского рода - Филаидов, которые также были близки с Дельфами: Мильтиад Старший из рода Филаидов (дядя Мильтиада, марафонского победителя), который был тираном Херсонеса Фракийского, тоже пользовался симпатией Креза. Именно по требованию лидийского царя, угрожавшего уничтожить полис лампсакийцев, Мильтиад 
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был освобожден ими из плена, в котором оказался в результате неудачных военных действий (Hdt, VI, 37). Необходимо подчеркнуть, что в отличие от Алкмеона и Солона, в случае с Мильтиадом речь идет именно о Крезе, а не об Алиатте: Мильтиад по совету Дельфийского оракула перебрался на Херсонес вскоре после установления тирании Писистрата (560 г.), и именно в этом году в Лидии воцарился Крез.

Таким образом, взаимное расположение Мермнадов и влиятельных в политической жизни Афин аристократических родов Алкмеонидов и Филаидов не вызывает сомнений. Вероятно, эти отношения были закреплены системой ксенических обязательств, о роли которой в становлении дипломатических связей в античности уже неоднократно говорилось. Учитывая то положение, которое занимали их участники в государственной системе и политической жизни, связи эти, безусловно, носили характер не только личных симпатий, но имели межгосударственный масштаб.

Если рассматривать эти свидетельства в контексте отношений каждой из названных сторон с Дельфийским храмовым центром, то мы получим довольно сложную схему дипломатических контактов (напомним помощь Алкмеона посольству лидийского правителя в Дельфы), связывавших влиятельную греческую знать, Дельфы и лидийских Мермнадов. В данной схеме связей Греции с Востоком Дельфийское святилище играет важную роль. С одной стороны, эти связи были установлены в достаточно ранние времена (безусловные свидетельства об этом приходятся на период правления Алиатта), с другой - они носят характер устойчивой политики, продолжавшейся вплоть до падения Мермнадов.

Алиатт, к правлению которого относятся визиты в Сарды тесно связанных с Дельфами Солона и Алкмеона, был вторым лидийским царем, который приносил дары в Дельфы. По сообщению Геродота, он воевал с Милетом, и когда его войско сожгло созревшие поля милетян, огонь перекинулся на храм Афины Ассессии. Храм сгорел, а после окончания кампании Алиатт занемог. Болезнь затянулась, и царь отправил послов вопросить Аполлона Пифийского, как от нее избавиться (Геродот колеблется между предположением, сделал ли он это по собственной 
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воле или по чьему-либо совету). Пифия же возвестила, согласно рассказу, который Геродот слышал от самих дельфийцев (Delfw`n oi\da ejgw; ou{tw ajkouvsaх genevsqai), что бог не даст ответа, пока храм Афины не будет восстановлен (I, 19; P-W 50; F Q 98; Прил. 35)23. Как мы узнаем из дальнейшего повествования, Алиатт построил два храма вместо одного и излечился от недуга (I, 22)24. В ознаменование выздоровления этот правитель посвятил дары в Дельфы. Среди них была большая серебряная чаша для смешивания вина с водой на железной подставке - одно из самых замечательных, по словам Геродота, приношений в Дельфы работы Главка с Хиоса, который изобрел сварку железа (I, 25). Эту подставку видел в Дельфах и подробно описал во II в. н. э. Павсаний, заметивший кстати, что кроме нее из приношений лидийских царей больше ничего не осталось (X, 16, 1-2; см. также: Hegesander Delphus ap. Athen., V, 210 b = FHG, IV, p. 421, fr. 45; Plut. De def. or., 47, 436 a). Дельфийская традиция в Геродотовом рассказе об Алиатте вполне заслуживает доверия, обычен и повод для обращения к оракулу - избавление от недуга, который рассматривается как наказание за нечестие в отношении греческого храма.

Однако, вероятно, что обращение Алиатта в Дельфы и его посвящения имели и политическую основу. Указание на посредническую роль Дельф в заключении мира с Милетом мы находим в дополнении Геродота к приведенному выше дельфийскому рассказу, которое, по его словам, исходит от милетян (I, 20-22). Согласно милетской версии, Алиатт, чтобы исполнить оракул, захотел заключить перемирие с ними до окончания строительства храма. Периандр, тиран Коринфа и друг правителя Милета 
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Фрасибула, узнав об оракуле, тут же сообщил о нем в Милет, чтобы Фрасибул смог подготовиться к прибытию царского глашатая. Тот приказал горожанам снести на площадь все городские запасы хлеба и по данному знаку начинать веселый пир. Посланец Алиатта увидел это изобилие и благополучие и, вернувшись в Сарды, доложил обо всем царю. Лидийский правитель, решив, что его расчет на голод в Милете не оправдался, тотчас заключил с милетянами мир (Hdt, I, 20-22). 

Историчность этого рассказа некоторые современные ученые подвергают сомнению, на наш взгляд, без достаточных на то оснований25. Среди доказательств сторонников достоверности сообщения Геродота выделим аргументацию А. И. Доватура26. Он полагает, что опустошительные набеги, которые совершали лидийцы на поля милетян в течение 11 лет, не могли подорвать основу материального благосостояния города и вызвать голод, так как милетяне имели возможность подвозить продовольствие морем. По его мнению, хитрость Фрасибула состояла не в том, что он обманул лидийского посланца, а в том, что он сумел наглядно показать, какими запасами обладает Милет.

Однако, даже если вернуться к той точке зрения, что в Милете действительно голодали, вовсе нет необходимости усматривать в этой истории лишь фольклорный мотив или расхожий сюжет, когда герои античных или более поздних преданий, находясь в крайней нужде, удачно обманывают своих противников, создавая видимость богатства и обилия, и таким образом избавляются от опасностей.

Роль Периандра в данной истории вполне соответствует другим известиям о коринфском тиране и его отношениях с Милетом и Лидией. По сообщению Геродота, между Периандром и Фрасибулом был заключен союз (V, 92). На связь Периандра с лидийским двором указывает еще один факт: он отправил 
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к царю Алиатту для оскопления керкирских юношей, захваченных после подавления восстания на острове (Hdt, III, 48; Nic. Dam., fr. 59, 3).

Известно также, что подношения Мермнадов Аполлону Пифийскому хранились в сокровищнице коринфян (Hdt, I, 14, 2; I, 51; Paus., X, 13, 5). Геродот сообщает, что дары Креза обрели известное ему местоположение лишь после пожара 548/7 г. Г. Парк высказывает предположение, что в это же время в сокровищницу коринфян были перенесены и посвящения Гигеса27. Сам Геродот ничего об этом не говорит. Возможно, дары Гигеса находились там если не с самого момента их посвящения (оно, вероятно, относится к 1-й трети VII в.), то с довольно раннего времени, ведь коринфская сокровищница - одно из первых сооружений подобного рода в Дельфах (она датируется 2-й половиной VII в. - временем Кипсела)28. По мнению Г. Парка, выбор сокровищницы коринфян в данном случае диктовался лишь практической необходимостью поместить уцелевшие после пожара ценные посвящения в ближайшее, относительно безопасное место. Однако для целого ряда других исследователей то, что коринфяне, по выражению Павсания, в своей сокровищнице "держали ... золото из Лидии" (X, 13, 5), позволяет сделать предположение об особых отношениях ее с Коринфом. К тому же из упомянутого сообщения Геродота об оракуле Алиатту следует, что Периандру были известны оракулы, адресованные пифией Лидии. Важно также отметить, что лидийские цари, будучи чужеземцами, нуждались в посредничестве при обращении к греческому оракулу. Как полагает С. М. Жестоканов, такими посредниками для них были именно Кипселиды29. В связи с последней гипотезой укажем, что хотя официальными представителями 
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вопрошавших перед Дельфийским богом и их проксенами обычно были дельфийцы, однако это вполне допускает и некоторую посредническую роль коринфской знати (ср., в частности, указание Геродота на помощь афинянина Алкмеона лидийскому посольству). Таким образом, нет оснований отвергать Геродотов рассказ о роли Периандра в этих событиях, он вполне соответствует прочим сведениям об отношениях Коринфа с Лидией и Милетом. 

Те ученые, которые оспаривают историчность сообщения Геродота об обстоятельствах заключения мира, пытаются иначе представить роль Дельф в разрешении этого конфликта. По мнению Г. Парка, не Периандр, а сами Дельфы могли стать для Фрасибула источником информации о намерениях лидийского правителя, так как хотя Дельфы и Милет и имели противоречия из-за соперничества прорицалищ Аполлона, они могли объединиться в противостоянии лидийской агрессии. 

Таким образом, мы можем определенно говорить об участии Дельф в заключении мира между Милетом и Лидией. Обращение Алиатта в Дельфы и отправление им приношений в Пифийское святилище, как и в случае с Гигесом, диктовалось желанием улучшить отношения с греками, что вовсе не исключает конкретного повода для посвящений (например, связанного с болезнью и последующим выздоровлением).

Намного богаче свидетельства традиции о связях с Дельфами знаменитого Креза, фигура которого олицетворяет расцвет отношений между Мермнадами и крупнейшим панэллинским храмовым центром. Пространный рассказ об этом мы находим в сочинении Геродота, в основе повествования которого лежит, главным образом, дельфийская версия. Важнейшими параллельными источниками, позволяющими в некоторых аспектах проследить складывание дельфийских преданий о Крезе, выступают хроника Набонида из Вавилонии (VI в.) и продолжение этой восточной традиции у Евсевия, а также роспись краснофигурной вазы из Лувра (G 197; около 490 г.; см. илл. 18 в конце книги) и эпиникий Вакхилида (Ol., III).

Обратимся прежде всего к рассказу Геродота, в сочинении которого история Креза является центральным пунктом лидийского логоса (I, 6-94). Сначала автор повествует о приходе Креза 
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к власти, о его решении в условиях роста персидского могущества нанести превентивный удар, а также о его желании подкрепить это решение обращением к оракулу, но лишь самому правдивому, для определения чего он проводит так называемое испытание оракулов. Греческий историк передает и знаменитый ответ пифии о судьбе великого царства, а также другие адресованные Крезу дельфийские оракулы - относительно продолжительности его правления и избавления от недуга его сына. Ни один другой правитель не связывается Геродотом столь тесно с дельфийскими пророчествами и влиянием божественных сил. Одной из причин падения царства Креза и его собственной гибели выступает у историка неверное истолкование самонадеянным правителем дельфийского пророчества.

Геродот помещает историю Лидии в рамки своей центральной темы - конфликта между Азией и Европой, при этом отвергая обсуждение этого вопроса в рамках мифической предыстории и называя конкретного человека, который, как ему самому известно (oi\da aujtovх), положил начало враждебным действиям против эллинов (I, 5, 3). Таковым он считает Креза, царя Лидии, хотя дальнейший рассказ Геродота показывает, что основы лидийской политики в отношении малоазийских греков заложили уже ранние Мермнады. Повторение глагола в первом лице множественного числа (i[dmen - I, 6, 2), возможно, свидетельствует, что информация, которой располагал Геродот по данному вопросу, являлась в Греции общеизвестной. 

О вступлении Креза на престол в 560 г. Геродот говорит в 26-й и, косвенно, в 92-й главах первой книги. В то время как в первом случае наш автор сообщает, что царство перешло к Крезу по наследству, во втором мы узнаем, что хотя это и было исполнением воли Алиатта, отца Креза, его вступление на престол сопровождалось борьбой со сводным братом Панталеонтом, которого после победы Крез умертвил. Этот образ жестокого восточного правителя расходится с тем образом, который мы, как правило, встречаем у Геродота - царя, может быть, слепого в своей надменности, но никоим образом не жестокого. Здесь, как кажется, Геродот демонстрирует объединение двух различных источников о Крезе - дельфийского и лидийского. Отметим еще 
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одну интересную деталь: Геродот называет основой тех богатых даров, которые новый правитель посвятил богам в различные греческие храмы, прежде всего в Дельфы, захваченное имущество его сводного брата.

Так как международная ситуация из-за подъема персидской державы становилась все тревожнее, могущественный лидийский правитель был озабочен поиском средств для того, чтобы сломить растущую силу персов. Подходящим решением он посчитал нанесение упреждающего удара, а основными мотивами для принятия данного решения, согласно Геродоту, являлись доверие к оракулам (I, 46; 53), жажда новых приобретений и месть Киру за своего шурина Астиага (I, 73-75). Для нас наибольший интерес представляет в этой связи то, как складывались отношения Креза с греческими мантическими центрами и на чем строился интерес и доверие к эллинским оракулам варварского царя. В основу всего последующего повествования Геродота, включающего рассказ об испытании оракулов, дарах в Дельфы по этому случаю и новых обращениях Креза к Пифийскому богу (I, 46-56, 2), по большей части, положен, видимо, дельфийский источник.

Чтобы узнать, по обычаю, волю богов перед началом военной кампании, Крез сначала решил определить самое правдивое из прорицалищ Эллады и Ливии и провел испытание оракулов. Он отправил послов в прорицалище Аполлона в Дельфах и в Абах в Фокиде, в святилище Зевса в Додоне, к оракулам Амфиарая и Трофония, в храм Аполлона в Дидимы близ Милета, а также к оракулу Зевса Аммона в Ливии. Г. Парк полагает, что этот список называет соперников дельфийского прорицалища в V в. и скорее отражает реалии времени Геродота, чем дает истинную картину событий VI в.30 Однако сомнения исследователя все же, как кажется, не имеют достаточных оснований. Среди оракулов упомянуты древние и авторитетные центры - Додонский и Зевса Аммона, а также прорицалище Бранхидов, которое соперничало с Дельфами ранее, а вовсе не являлось столь значительным в V в., так как в 494 г. было разграблено 
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персами. Об этом святилище Геродот далее сообщает, что оно обладало сокровищами, подобными дельфийским и также полученными от Креза (I, 92, 2).

Контрольное задание Креза состояло в том, что в назначенный день его послы должны были вопросить оракулы, чем в данный момент занят царь лидийцев. Ответ каждого оракула был записан и доставлен царю. Самым правильным ответом Крез признал полученный из Дельф. Пифия подробно описала действия Креза, который варил в медном котле с крышкой черепаху и ягненка. При этом историк передает стихотворный (в гекзаметре) ответ Пифийского бога (I, 47, 3; P-W 52; F Q 99; Прил. 36). По мнению Г. Парка, начало этого оракула (oi\da dЖ ejgw; yavmmou tЖ ajriqmo;n...), подчеркивающее всезнание бога-прорицателя, говорит не в пользу историчности данного пророчества. Однако нам представляется, что для такого отрицания вряд ли достаточно подобного аргумента. С одной стороны, этот ответ вполне типичен для изречений пифии, так как, по мнению античных авторов, именно образность и замысловатый характер составляли неотъемлемую характеристику дельфийских пророчеств, как и высказываний пророков и мудрецов вообще (на что мы уже указывали в связи с разбором оракулов об основании западных колоний, см. главу II, раздел 1)31. С другой - тема связи божественной мудрости и мантики характерна для представлений древних греков в целом, античная поэзия показывает нам, что образы, использованные для обозначения данной темы, имеют стойкую традицию. Точно такими же образами, как и в этом пифийском изречении, пользуется Пиндар, поэзия которого особенно близка дельфийским идеям (Ol., XIII, 45-46; Pyth., IX, 44-49).

Геродот добавляет также, что истинным был признан Крезом и ответ оракула, посвященного Амфиараю. Свидетельства историка об этом оракуле (I, 49; 52; 53, 3), возможно, происходят из другого источника, отличного от дельфийского. Геродот указывает, что ему неизвестен точный текст прорицания, 
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данного оракулом Амфиарая во время испытания оракулов, но и он был назван Крезом правдивым. Однако наш автор сообщает, что этот оракул, как и святилище в Дельфах, был почтен Крезом приношениями, правда, в меньшем объеме: щит, полностью золотой, и копье с золотым древком и наконечником. Сообщение историка, что в его времена оба эти предмета показывались в храме Аполлона Исмения в Фивах, придает дополнительный вес его рассказу.

По мнению Г. Парка, вся история об испытании оракулов служит для мотивации слепой преданности Креза Дельфам и является позднейшим изобретением дельфийской пропаганды, чтобы еще раз прославить оракул и объяснить причину посвящения Крезом в Пифо огромных сокровищ32. Нам же вовсе не кажется придуманной Геродотом или дельфийским жречеством ни сама идея об испытании оракулов, ни многие ее детали. Как уже отмечалось в исследовательской литературе33, доказательством ее истинности служит и тот факт, что в описанных Геродотом отношениях Креза с греческими оракулами можно выделить черты, явно не свойственные эллинскому восприятию мантики. К ним можно отнести: сомнение в правдивости каких-либо прорицалищ бога и связанную с ним идею испытать их истинность (Ксенофонт именно этими сомнениями вообще объясняет причину неудач Креза - Cyr., VII, 2, 17); восточную пышность в посвящениях; неумеренно частые обращения к оракулу, а также слишком прямолинейный подход к толкованию пророчеств эллинского бога, которые требовали осмысления их истинного значения и толкования; язвительные и насмешливые обвинения Креза в адрес бога. 

Кроме того, в этой истории можно увидеть и отражение имевшего место действительного соперничества священных центров. Наиболее известным примером такого состязания в славе и влиянии являются отношения двух святилищ Аполлона - в Дельфах и Милете. Дидимейское святилище, служителями которого 
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был род Бранхидов, являлось признанным лидером ионийской колонизации в Причерноморье и воспринималось в Дельфах как нежелательный соперник34.

Важным свидетельством в пользу исторического зерна в истории об испытании оракулов является сообщение Геродота о дарах, отправленных Крезом в Дельфы. Описанию этих посвящений историк уделяет пристальное внимание (I, 50-52, 1; 92; ср.: Diod., XVI, 56, 6; Plut. De def. or., 1, 401 e; Paus., X, 13, 5)35. Геродот особенно подчеркивает необычайные размеры и ценность Крезовых подношений, чтобы показать, что он был не только богатым, но и чрезвычайно щедрым правителем (см. также: Hdt, I, 54 и 92; таким же изображен Крез у Пиндара (Pyth., I, 94) и Вакхилида (Ol., III)).

Прежде всего, Крез приказал принести в жертву Дельфийскому богу 3 тыс. голов лучшего скота, соорудить костер и сжечь на нем инкрустированные золотом и серебром ложа, серебряные чаши, пурпурные одежды, а также повелел всем лидийцам приносить на этот костер жертвы из своего имущества. В результате переплавки было изготовлено 117 слитков в виде полукирпичей (каждый такой полукирпич имел 6 ладоней в длину, 3 - в ширину и 1 - в высоту): 4 из чистого золота, каждый весом 2,5 таланта, остальные - из сплава золота с серебром по 2 таланта. Из этих полукирпичей в Дельфах был установлен постамент, который венчал золотой лев весом 10 талантов. Геродот сообщает дальнейшую судьбу этого посвящения: при пожаре 548/7 г. этот лев потерял 3,5 таланта веса и упал с подставки, впоследствии он был помещен в сокровищницу коринфян, где и оставался еще во времена Геродота.
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Далее, вместе с уже описанными приношениями Крез послал в святилище две огромные чаши для смешивания вина, одна была изготовлена из золота и весила 8,5 талантов и 12 мин, другая - из серебра и вмещала 600 амфор. Дельфийцы использовали серебряную чашу на празднике Феофаний и полагали, что это работа Феодора из Самоса. Геродот согласен с этой атрибуцией из-за очень высокого качества работы. Чаши стояли с обеих сторон при входе в святилище, после пожара они, как и лев, были переставлены: золотую чашу Геродот видел в сокровищнице клазоменян, а серебряную - в углу пронаоса храма, построенного Алкмеонидами.

По предположению Г. Парка, сокровищница коринфян не могла вместить оба огромных предмета - золотую чашу и уже упомянутого льва. Неизвестно, где располагалась сокровищница клазоменян, однако она должна была находиться достаточно близко к входу в храм, чтобы без особенных усилий можно было транспортировать этот тяжелый предмет. По археологическим данным нам известны несколько сохранившихся фундаментов сооружений вблизи храма, которые вполне могут быть отождествлены с указанной сокровищницей. 

Что касается серебряной чаши, то, по-видимому, это единственное из посвящений Креза, которое было возвращено приблизительно на прежнее место, поскольку она постоянно использовалась в храмовых церемониях. Возможно, именно по этой причине эта чаша, единственная из Крезовых даров, была восстановлена после пожара времен Третьей священной войны (ср.: Diod., XVI, 56, 6).

Кроме этого, опуская подробное описание, Геродот называет 4 серебряных сосуда, которые в его времена помещались в сокровищнице коринфян, и 2 кропильницы - золотую и серебряную. Автор упоминает также существование и других, менее значительных приношений: среди них, например, была золотая статуя женщины в 3 локтя высотой, изображавшая, по словам дельфийцев, женщину, выпекавшую царю хлеб. В другом месте своего труда греческий историк говорит о посвященном Крезом в храм Афины Пронайи золотом щите (I, 92). Кроме того, лидийский царь посвятил в Дельфы также ожерелья и пояса своей супруги (Hdt, I, 50-52, 1).
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Подробное и весьма точное описание предметов посвящения не оставляет сомнений в подлинности сообщения Геродота. Он не только указывает их первоначальное расположение, но и сообщает о дальнейшей судьбе посвящений, об ущербе, нанесенном им пожаром 548/7 г., их перемещениях, а также о том, как они были расположены на священном участке в его время. Очевидно, что его рассказ является результатом собственных наблюдений, указание же на массу деталей, вес и размеры предметов наводят на мысль о существовании официальных храмовых записей (возможно, для борьбы с воровством или подменой), с которыми мог познакомиться Геродот. Сообщение Геродота также имеет независимое подтверждение у Диодора Сицилийского, который суммарно передает вес лидийских посвящений, оценивая ущерб, причиненный сокровищам святилища во время Третьей священной войны (XVI, 56, 6). Таким образом, факт присутствия этих сокровищ в Дельфах не может серьезно дискутироваться, а чрезмерно скептические теории ученых нового времени (например, отвергающие Креза как посвятителя или объявляющие эти сокровища привезенными из Дидимы) являются слишком гипотетичными и несостоятельными, чтобы останавливаться на их специальном разборе.

За такие щедрые посвящения Крез в соответствии с принципом "do, ut des" ожидал, по-видимому, достаточно благосклонного ответа. В пользу этого вспомним о сцене сожжения Креза, когда он воззвал к Аполлону: "...если от него было поднесено богу что-либо угодное, то пусть он явится и избавит его от теперешнего несчастья" (eijv tiv oiJ kecarismevnon ejx aujtou` ejdwrhvqh, parasth`nai kai; rJuvsasqai aujtovn min ejk tou` pareovntoх kakou` - Hdt, I, 87, 1).

Итак, Крез отправил посольство в Дельфы с богатыми посвящениями. Те же лидийцы, которые сопровождали дары в Дельфы и к оракулу Амфиарая, должны были обратиться к Пифийскому богу с главным вопросом, для выяснения которого Крез и затеял историю с испытанием оракулов. Этот вопрос сначала передается Геродотом косвенной речью: лидийцы должны были вопросить оракулы, следует ли Крезу идти войной против персов и искать для этого союзников. Затем автор воспроизводит 
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вопрос дословно: "Крез, царь лидийцев и других народов, считая, что здесь он получит единственно правдивые на свете прорицания, послал вам эти дары как достойное вознаграждение за то, что вы разгадали его замысел. Теперь царь спрашивает вас: выступать ли ему в поход на персов и искать ли для этого союзников" (I, 53, пер. Г. А. Стратановского). Оба прорицалища (и оракул в Дельфах, и оракул Амфиарая) дали одинаковый ответ и объявили Крезу: если царь пойдет войной на персов, то сокрушит великое царство (h]n strateuvhtai ejpi; Pevrsaх, megavlhn ajrchvn min katalu`sai - Hdt, I, 53; P-W 53; F Q 100; Прил. 37; см. также: Hdt, I, 46, 3; 69, 2; 75, 2; 86, 1; 91, 4; Aristot. Rhet., 1407 a 38; Diod., VIII, 31, 1; Cic. Div., II, 56, 115; Suid., s. v. Kroi`soх и др. свидетельства)36. Оракулы также посоветовали царю отыскать самый могущественный эллинский город и заключить с ним союз (tou;х de; JEllhvnwn dunatwtavtouх sunebouvleuovn oiJ ejxeurovnta fivlouх prosqevsqai - Hdt, I, 53, 3). Хотя знаменитое пророчество Геродот перелагает прозой, а не цитирует (более поздние авторы, например Аристотель, передают его в гекзаметре - Kroi`soх {Alun diaba;х megavlhn ajrch;n kataluvsei), пересказ Геродота, по-видимому, очень близок к первоначальному стихотворному тексту.

То, что Геродот опускает стихотворный тест данного прорицания, заставляет некоторых исследователей усомниться в подлинности оракула, так как почти все остальные пророчества, адресованные Крезу, галикарнасский историк передает в стихах. Г. Парк считает, что само собой напрашивается объяснение, согласно которому Геродот таким образом избегает акцента на двусмысленности предсказания37. Однако в дальнейшем изложении Геродота апология Дельфийского бога построена именно на неверном толковании Крезом двусмысленного оракула (kivbdhaoх crhsmovх), так что предположение английского исследователя не представляетcя убедительным.
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Таким образом, кроме совета, который утвердил Креза в его решении выступить против персов, Дельфы дают ему рекомендацию для поисков союзников в самой Греции. Геродот сообщает, что лидийский царь отдал первенство Спарте как самому могущественному полису в Греции VI в. (I, 70) и отправил туда послов с дарами и предложением союза38, причем полученный оракул выдвигался в речи посланников в качестве главного аргумента для заключения договора. Аналогичным образом Геродот мотивирует согласие спартанцев; при этом он добавляет также причину более практического свойства, указывая, что Крез уже ранее оказал лакедемонянам ряд услуг. В качестве примера приводится случай, когда они хотели купить в Сардах золото для статуи Аполлона, которая во времена Геродота находилась в Форнаке в Лаконии, а Крез отдал им это золото в дар (I, 69, 4). 

Итак, возвращаясь к посольству Креза, следует заметить, что Дельфы выступают в данных событиях посредником в заключении договора между Лидией и Спаpтой (Hdt, I, 69, 1-3; Paus., IV, 5, 3; Bengtson SVA II, 113). Кроме того, в указании Дельф лидийскому царю о поиске союзников в Греции можно усмотреть механизм рекрутирования греческих наемников иноземными правителями. В этом смысле показательной является готовность египетского фараона Амасиса, широко опиравшегося на такие отряды, участвовать в восстановлении сгоревшего в 548/7 г. храма в Дельфах (Hdt, II, 180)39.

Приведенный выше знаменитый оракул cовременными учеными, вслед за античной традицией, обычно рассматривается как хрестоматийный пример двойственного характера ответов дельфийского бога. Согласно объяснению Геродота, он предсказал 
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гибель не Персидской, а Лидийской державы. Для историка несомненно то, что Крез неверно истолковал дельфийское пророчество из-за собственной самонадеянности (u{briх) и тем самым утвердился в движении к собственной гибели - пути, предначертанном богами (I, 71 sqq.). 

Однако вероятно, что Крез был не столь уж далек от истины в своем толковании и ответ пифии вполне определенно имел в виду его победу. В пользу такого вывода можно привести следующие важнейшие аргументы: 1) могущество Лидийской державы убедительно объясняет то, что сам Крез и греческая общественность во главе с Дельфами считали победу Лидии над персами вполне возможной; 2) рекомендация пифии искать союза с эллинами также больше согласуется с указанным толкованием, иначе трудно объяснить, почему Дельфы решили обречь на неудачу и смерть также лучшие силы греков; 3) необъяснимой остается и та полная гармония, которая царила в отношениях Крез - Дельфы уже после получения данного пророчества. Ведь обрадованный полученным ответом Крез "вновь отправил посольство в Пифо с дарами всему дельфийскому народу, узнав его численность: каждый дельфиец получил по 2 золотых статера. За это дельфийцы предоставили Крезу и лидийцам право первыми вопрошать оракул (promanthivhn), свободу от пошлин и налогов (ajteleivhn) и почетные места [на Пифийских играх] (proedrivhn) и, кроме того, каждый лидиец получил еще право гражданства в Дельфах на вечные времена" (I, 54, пер. Г. А. Стратановского). Как мы уже отмечали (см. главу II, раздел 2), этот почетный декрет, несомненно, был взят Геродотом из документального источника40. 

Очевидно, что приводимое Геродотом толкование в пользу персов было сделано после того, как стала известна печальная судьба Лидии и ее правителя. Мы имеем достаточно оснований 
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полагать, что тема неверного понимания Крезом истинного смысла пророчества в результате излишней самоуверенности, надменности - позднейший мотив. По-видимому, это объяснение, как нельзя лучше соответствующее морализаторскому характеру данного пассажа, ведет свое начало от дельфийского источника, который использует в своем изложении Геродот41. Ведь в дельфийской версии именно самонадеянность ставилась в вину лидийскому правителю, причем это практически единственный недостаток в чрезвычайно положительной характеристике Креза. Г. Парк справедливо указывает, что дельфийская традиция прославляла узурпировавших власть лидийских царей, одновременно осуждая греческих тиранов. У Пиндара мы видим отражение этой традиции: filovfrwn ajretav Креза контрастирует со злобностью Фалариса (Pyth., I, 94-98). Это созвучно и общим представлениям древних греков, отразившимся в источниках: u{briх - непременное качество чрезмерно удачливого правителя.

Из беспредельной самонадеянности обращается Крез в Дельфы и в третий раз - относительно продолжительности своего правления (Hdt, I, 55-56, 1). Геродот при этом отмечает, что Крез, убедившись в правдивости оракула, стал даже слишком часто вопрошать его. Вообще данный вопрос Креза в контексте предшествующего толкования Геродота вроде бы не имеет значения: ведь победа над Киром, в которой был так уверен Крез, укрепила бы его власть. Крез спросил, долго ли будет существовать его держава. Пифия посоветовала ему спасаться бегством, если когда-либо над мидянами царем станет мул (I, 55; P-W 54; F Q 101; Прил. 38; см. также: Diod., IX, 31, 2)42.

Этот ответ, составленный гекзаметром, демонстрирует анахронизм: у Геродота пифия, обращаясь к Крезу, называет его 
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"нежноногий лидиец" (Lude; podabrev - I, 79, 2-3), хотя в другом месте историк сообщает, что во времена Креза не было народа воинственнее лидийцев (I, 155-157). Геродот передает также толкование этого оракула: мул, который прервет его царствование, - Кир, так как его мать - мидянка, а отец - перс (I, 91). У Геродота этот оракул выглядит еще одним предупреждением Крезу и является, по-видимому, позднейшим измышлением43.

Итак, поверив предсказаниям, Крез предпринял военный поход и потерпел неудачу - кампания закончилась осадой и взятием Сард (Hdt, I, 81-84). Во время взятия города произошло, по Геродоту, исполнение еще одного пророчества: немой сын Креза обрел голос. Выкрикнув имя Креза персу, устремившемуся на отца, он тем самым удержал вражеского воина от убийства царя (Hdt, I, 85). Исполнившееся теперь прорицание, полученное послами Креза в Дельфах еще в счастливую пору его жизни, гласило, что день, когда его сын заговорит, станет самым несчастным для отца (Hdt, I, 85; P-W 55; F Q 102; Прил. 39; ср.: Diod., IX, 33, 2)44. Этот рассказ имеет много "слабых" мест. Удивительным выглядит тот факт, что персидский воин, собиравшийся убить Креза, без затруднений понял его сына, а цари - Кир и Крез - во время беседы пользовались услугами переводчика (Hdt, I, 86, 4; 6). По-видимому, этот оракул был составлен позднее и дополнил поучительный рассказ о несчастьях, случившихся с Крезом и его царством.

В следующих двух главах Геродот описывает эту катастрофу и спасение Креза (I, 86-87). По мнению историка, Кир отправил Креза в цепях на костер, чтобы либо посвятить эту жертву как победный дар богам, либо исполнить данный обет, либо проверить, спасут ли боги столь благочестивого человека, 
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как Крез. Отметим в этой связи, что Кир как перс был приверженцем зороастризма, и для него огонь был священен, что исключало возможность человеческой жертвы45.

Оказавшись на костре, Крез вспомнил слова Солона о том, что никто не может быть назван счастливым до своей кончины (ср.: Hdt, I, 29-33), и признал его правоту. Стенания Креза и троекратное упоминание им имени Солона вызвали необычайный интерес персидского владыки, и Крез после настойчивых просьб объяснил причину его поведения. Выслушав его объяснение, повелитель персов приказал потушить костер, однако попытки исполнить этот приказ были безуспешны. Геродот сообщает, что, по словам лидийцев (levgetai uJpo; Ludw`n - I, 87, 1), Крез, поняв намерение Кира, молил о своем спасении Аполлона, напоминая богу о своих щедрых дарах. И тут произошло чудо: на чистом небе появилось облако, хлынувший дождь погасил огонь. Кир же сделал столь благочестивого и угодного богам человека (qeofilh;х kai; ajnh;r ajgaqovх - Hdt, I, 87, 2) своим советником. Геродот приводит целый ряд примеров мудрости Креза, проявленной в качестве советника во время службы у Кира (I, 88-90; 155; 207).

Геродотово объяснение неудач Креза происходит явно из дельфийского источника. Отвечая на вопрос Кира о причинах своего похода против персов, виновником бесславного начинания Крез называет Дельфийского бога. С согласия Кира он отправляет в Дельфы послов с приказом возложить свои оковы, в которых находился на костре, на пороге святилища и спросить, не стыдно ли было богу побуждать его прорицаниями к войне с персами, а также о том, в обычае ли у эллинских богов проявлять неблагодарность (Hdt, I, 90). Эти упреки дают дельфийскому жречеству возможность, по выражению А. Хойса, "выложить все карты на стол"46. Пифия произносит 

- 246 -
знаменитую апологию, которая у Геродота является ответом на вопрос лидийских послов (I, 91; P-W 56; F Q 103)47. На первом месте в объяснении пифии стоит предопределение судьбы Креза, которое даже Аполлон не в силах изменить, так как и боги бессильны перед Мойрами48. Далее пифия, напоминая историю захвата Мермнадами лидийского престола и связанный с этим оракул, говорит, что Аполлон ради заслуг Креза попытался переложить исполнение пророчества на следующее поколение и при взятии Сард добился трехлетней отсрочки и даже пришел на помощь Крезу, когда тот был на костре. Затем следует указание пифии на неверное толкование оракула самим Крезом, и тот наконец понимает свою вину.

Если коротко суммировать характер повествования Геродота о самом знаменитом из лидийских правителей, нельзя не отметить следующее: наш историк для рассказа о Крезе использует различные источники, из которых важнейшим следует признать дельфийский, и дает образ Креза как правителя богатого, щедрого, благочестивого, но надменного в своем счастии, хотя все же способного осознать свои заблуждения. Совсем другая картина видна из лидийских источников информации Геродота о Крезе (I, 92). К этому добавляются интерполяции и интерпретации Геродота в соответствии с его мировоззренческими установками и современными ему представлениями. Таким образом, вовсе не весь рассказ Геродота выдержан в тоне дельфийской традиции, 
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поэтому его трудно упрекнуть в наивной вере всем пророчествам пифии (как это делает Ф. Якоби49). Кроме того, по всей вероятности, именно дельфийская версия истории Креза была широко распространена по всей Греции (Hdt, I, 6). Дельфы были заинтересованы предоставить своим почитателям в Греции и на Востоке достаточно убедительное объяснение, почему столь благочестивый и щедрый человек, как Крез, потерял свою державу и власть. Чтобы оправдаться, жречеству пришлось потрудиться и отчасти ретушировать историю Креза, поэтому официальная дельфийская версия носит следы явной обработки с целью защиты авторитета святилища.

Мы уже обозначили те части рассказа, которые, безусловно, были составлены позже. Среди них особенно выделяется сцена, в которой Крез оказывается на костре, а затем чудесным образом избегает гибели, казалось бы, неминуемой. Обращение к данному сюжету значимо прежде всего потому, что его анализ дает возможность определить особенности и пути складывания официальной дельфийской версии, которую мы встречаем у Геродота, а следовательно, уточнить важнейшие источниковедческие аспекты проблемы. Эту задачу облегчает появившаяся полтора десятилетия назад статья В Буркерта50, хотя ряд ее положений и вызывают несогласие. 

В упомянутой сцене Креза на костре тема божественного спасения лидийского царя восходит безусловно к дельфийскому источнику, так как именно Дельфы были особенно заинтересованы в распространении представлений о том, что правитель Лидии, столь тесно связанный с Пифийским святилищем, был спасен Аполлоном. Однако как раз в этом месте Геродот лишь один раз во всем лидийском логосе ссылается на некий лидийский источник (I, 87, 1) - проблема, которая еще более осложняется при сопоставлении с паралелльными источниками о гибели (или спасении?) Креза. Три совершенно независимых и современных 
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Геродоту источника, которые запечатлели сцену Креза на костре, показывают значительные различия с версией Геродота: хроника Набонида и продолжение этой восточной традиции у Евсевия, роспись на вазе из Лувра и эпиникий Вакхилида. В первую очередь мы должны обозначить эти различия, а далее определить, как соотносятся различные свидетельства и какие метаморфозы претерпело отображение этих событий в дельфийской версии у Геродота.

Наиболее близко к описываемым событиям во времени стоит хроника Набонида из Вавилона51. Под 9-м годом правления Набонида (547 г.) повествуется о военной кампании Кира, однако в этом отрывке много испорченных мест, а следовательно, лакун в тексте. Прежде всего, не сохранилось название страны, против которой Кир совершил поход. Еще в конце прошлого века название страны было восстановлено как Lu-u[d-di] и отождествлено с Лидией, поскольку рассказ об этом походе расположен между сообщениями о победе над Астиагом (7. II. 1-4) и о взятии Вавилона (7. III. 13-16). Это дополнение хотя и стало в целом opinio communis и одним из оснований датировки взятия Сард 547 г.52, все же время от времени подвергается сомнению (например, в новейшем исследовании П. Бриана по истории державы Ахеменидов)53. 

Следующий спорный пункт - глагол iduk, который описывает действия Кира в отношении царя этой страны. Он может быть переведен и как "убил" (такое первоначальное решение Кира мы видим у Геродота), и как "победил". Упомянутый глагол В. Буркерт 
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переводит как "он убил"54, но его аргументация не представляется бесспорной, ведь приведенная им параллель - кодекс Хаммурапи - не является близким названной хронике ни по хронологии (датируется около 1700 г.), ни по характеру текста. За толкование "он убил" говорит, во-первых, то, что такой перевод является основным, а во-вторых, то, что в значении "он победил" глагол, как правило, употребляется во множественном числе55. Строго говоря, текст имеет два неизвестных и поэтому не может быть предпочтительнее версии Геродота56.

Следующий по времени источник происходит из Греции и имеет совсем иной характер. Это краснофигурная амфора, расписанная Мисоном и датируемая около 490 г. (см. илл. 19 в конце книги)57. На вазе изображен огромный костер, на котором восседает человек, полный достоинства, в греческих одеждах, его имя указано - KROISOS. Он не связан, в своей руке держит чашу, из которой совершает жертвенное возлияние. Слуга по имени EUQUMOS собирается поджечь этот костер. Здесь изображена совсем иная, отличная от Геродотова рассказа сцена: Крез запечатлен в момент осуществления героической акции самосожжения. 

Словно комментарием к сцене на амфоре служит третий эпиникий Вакхилида по случаю победы сиракузского тирана Гиерона на 78-й Олимпиаде в 468 г. Эпиникии, как правило, имели целью показать достойнейшие примеры побед и достижений человека, а также прославить милость богов. Современное событие, которому была посвящена та или иная ода, ставилось в параллель 
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с известными мифологическими или историческими событиями прошлого. В третьем эпиникии таким сюжетом выступает история гибели Креза (Ol., III, 23-62), которую поэт сопровождает прославлением олимпионика (ст. 1-22; 63-98). Возможно, выбор Вакхилидом этого сюжета определялся тем обстоятельством, что до своей смерти в 467 г. Гиерон был, по-видимому, в течение долгого времени болен и осознавал приближающийся конец.

Центральная часть эпиникия (ст. 23-62) включает в себя речь Креза (ст. 37-47), с двух сторон ее обрамляют горькие сетования его дочерей (ст. 33-35; 49-51), а также упоминания о деяниях Аполлона и Зевса. Именно эти два божества обеспечивают победу на Oлимпийских играх, празднующихся в честь Зевса. Связь Зевса и Аполлона у Вакхилида поставлена в параллель связи Гиерона и Креза58. Сначала называется властитель и держава (ст. 23-24), затем события: взятие Сард персами, исполнение Зевсом предначертанной судьбы, которая настигает Креза неожиданно (ст. 29). Оба эти элемента мы встречаем и у Геродота, только Судьбу у него воплощают Мойры (I, 91). Далее следует очень значительное отличие: Крез, не желая быть плененным, приказал соорудить перед своим дворцом огромный костер и взошел на него с женой и дочерями, которых он деспотично решил принести в жертву своей гордости. Плач дочерей и их отчаянные жесты контрастируют у Вакхилида с гордым спокойствием Креза (ст. 50-51). Он простирает руки в молитве и, принеся хвалу богам, укоризненно вопрошает; нет ни слез, ни мольбы, как у Геродота. Царь взволнованно говорит о происходящем на его глазах разрушении Сард персами (ст. 43-46), которые еще не заняли, как у Геродота, крепость, где находится сам Крез. С патетическим восклицанием приказывает он слуге поджечь костер (ст. 47-48), то есть мы видим повторение той сцены, которую изобразил Мисон. У Мисона на костре отсутствует семья Креза, то ли по причинам композиционного замысла художника, то ли потому, что этот элемент впервые был прибавлен для драматизма Вакхилидом. 

- 251 -
После такой демонстрации героического величия Зевс посылает облако, которое заливает огонь (ст. 55-56), и Аполлон уносит Креза и его семью к легендарному народу гипербореев (ст. 57-60), что здесь тождественно Островам блаженных59. История Креза приводится в доказательство того, что почитание богов вознаграждается (ст. 61-62). А поскольку Гиерон был также очень щедрым в отношении Пифийского Аполлона (ст. 63-66), то подобная перспектива должна была его обнадежить.

Если обозначить главные отличия между данными Вакхилида и Мисона, с одной стороны, и свидетельством Геродота, с другой, то нужно отметить, что они касаются прежде всего общего понимания образа лидийского царя: Крезу как правителю, который с царским достоинством избирает самосожжение как альтернативу позору, противостоит Крез, который должен быть сожжен закованным в кандалы. У Вакхилида в сцене сожжения персы отсутствуют вовсе, так как они еще не захватили город, в то время как у Геродота все действие в значительной степени определяется поведением Кира. У Вакхилида Крез остается в живых, но лишь в мифической стране гипербореев. С другой стороны, общими в повествованиях Геродота и Вакхилида являются предопределенная судьба лидийского правителя, тушение пламени облаком, тема спасения Креза с указанием на его благочестие и щедрые посвящения.

Из-за имеющихся различий Х. Мэлер делает вывод, что зависимость сообщений Геродота от данных Вакхилида исключается60. Г. Парк считает, что упоминание рождения Аполлона на Делосе (ст. 58) указывает на делосский источник (ср. соперничество Делоса с Дельфами за то, чтобы быть центральным местом почитания Аполлона), который Вакхилид комбинирует с более ранней дельфийской версией из-за связи Гиерона с Дельфами61. 
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Более убедительной выглядит точка зрения В. Буркерта, который, напротив, подчеркивает совпадения сохранившихся свидетельств. По его мнению, при их сопоставлении можно выделить ступени формирования традиции о Крезе, которая в наиболее развернутом виде представлена у Геродота. Например, у историка мистическое спасение Креза, с которым мы встречаемся у Вакхилида, становится вполне конкретным и реальным. 

При разборе проблемы складывания рассказов о спасении Креза рядом исследователей указывается, что одним из источников традиции об этом правителе могла быть утраченная трагедия, посвященная последнему царю Лидии, существовавшая около 450 г.62 Основанием для такого предположения является тот факт, что слуга на росписи Мисона имеет имя, что заставляет думать о нем как о персонаже трагедии, посвященной популярному сюжету о Крезе. Кроме того, на плохо сохранившейся гидрии из Коринфа, датируемой второй четвертью V в., мы видим человека в восточном одеянии, которого отождествляют с Крезом, горящий костер, обнаженного греческого флейтиста и группу людей в восточных одеждах, составляющих, по-видимому, хор63. Наконец, рассказ самого Геродота о смерти Креза показывает, что историк хорошо был знаком с техникой аттической трагедии.

Развиваемая В. Буркертом идея восстановления цепочки сформировавшейся легенды о Крезе, для каждого звена которой исследователь выделяет terminus ante quem, бесспорно, является чрезвычайно увлекательной и довольно удачной64, однако это вовсе не устраняет имеющихся противоречий. По мнению В. Буркерта, Крез без сомнения погиб, а изменение версии о случившемся с Крезом принадлежит либо Геродоту, либо происходит из Дельф и приходится, как заключает исследователь из сопоставления с параллельными свидетельствами, на период между 
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468-430 гг.65 Действительно, жречество Пифийского храмового центра было заинтересовано в быстрейшем создании некоей позитивной традиции в отношении Креза и внесло свой вклад в формирование этой традиции. Однако, как кажется, Геродот при описании данного сюжета вовсе не ограничивался лишь дельфийской версией случившегося и имел в распоряжении и не-греческие источники, которые рассматривали события не со стороны. В то время как у Вакхилида и Мисона Крез представлен как греческий персонаж, у Геродота явно видны его восточные черты. Как следует из указания Геродота (I, 87, 1), истории о появлении Креза в качестве советника, скорее всего, имеют лидийское происхождение66. Именно из них он мог узнать, что Кир после взятия Сард помиловал Креза и тот стал советником при его дворе67.

Таким образом, мотив спасения Креза Аполлоном, по-видимому, относится к дельфийской версии, однако сама идея о том, что лидийский царь не погиб во время взятия Сард, вовсе не обязательно происходила из Дельф - судя по ссылке Геродота, она имела широкое распространение на Востоке. Поэтому, что же действительно произошло с Крезом, так и остается неясным. Однако множественность сохранившихся версий демонстрирует, насколько размышления о судьбе лидийского правителя были актуальны для человека V в. и характерны для мировоззрения той эпохи. Геродот суммирует эти рассказы и сводит их в одну грандиозную историю, которая на века делает знаменитыми Креза, его державу и адресованные ему оракулы, причем в значительной степени это является также успехом дельфийской пропаганды.

Разбор сюжета о гибели Креза позволяет выделить комплекс представлений, господствовавших в обществе, во взглядах на глобальные проблемы судьбы, рока, божественной справедливости, 
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а также, что для нас еще важнее, проследить связь и соотношение этих представлений с официальными дельфийскими идеями. Кроме того, анализ свидетельств о Крезе и выделение дельфийской версии, которой во многом и следует Геродот, дает возможность в некотором смысле указать на основные методы, с помощью которых могла действовать дельфийская пропаганда в необходимых случаях. Именно последующее истолкование прорицаний было важным средством апологии оракула и вмешательства во внутри- и внешнеполитические дела (причем как со стороны самого дельфийского жречества, так и со стороны тех, кто не имел к процедуре прорицания прямого отношения, а лишь использовал авторитет святилища и веру в пророчества дельфийского бога в своих целях). Примеры применения оракулов в политической борьбе дает нам история греческих полисов V в., о чем пойдет речь в следующих разделах исследования.

Итак, подведем итоги того, что нам известно о связях Дельф с династией Мермнадов. Факт посвящений в Дельфы, сделанных уже ранними представителями этой династии, не вызывает сомнений, вполне традиционными кажутся и поводы для обращения к Аполлону - освящение власти божественным авторитетом и излечение болезни, искупление за нечестие. Однако важнейшей причиной повышенного интереса Мермнадов к оракулу была, по-видимому, идеологическая и религиозная поддержка политики лидийских правителей в отношении малоазийских греков. В этом отношении особенно важно указание Крезу о поисках возможных союзников в Греции, в нем можно усмотреть механизм рекрутирования греческих наемников иноземными правителями.

Со своей стороны, Дельфы, как кажется, отличаются от прочих панэллинских религиозных центров особенным интересом к восточным правителям и тесными отношениями с ними. Подобный интерес, возможно, первоначально был связан с особенно активной ролью Дельф в колонизационном процессе и освоением греками новых территорий. Этот своеобразный "космополитизм" Дельф и его авторитет у иноземных царей увеличивали славу оракула и у самих греков. С точки зрения Дельф в развитии международного права и оформлении дипломатических отношений греков и восточных правителей следует выделить, как 
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представляется, посреднические функции святилища в заключении договоров о мире или взаимной помощи (милетян с Алиаттом и лакедемонян с Крезом).

Наиболее тесными и интенсивными отношения лидийских правителей с оракулом становятся в правление Креза, посвятившего в Дельфы несметные сокровища, факт существования которых нельзя оспорить. История Креза у Геродота позволяет выделить и безусловно историческое зерно в сообщениях о связях лидийского правителя с Дельфами, сам этот рассказ строится на несомненном факте таких связей. Сведения о многочисленных обращениях Креза к оракулу даже в тех случаях, когда мы не можем принять историчность повода обращения, безусловно свидетельствуют об активности их контактов.

Однако Геродотов рассказ о Крезе носит следы несомненной обработки, что проявляется и в составленных позднее оракулах, и в придуманном post eventum толковании аутентичного пророчества (в случае с объяснением смысла оракула о "великом царстве"). Возвращаясь к знаменитому оракулу, погубившему Лидию и ее правителя, следует отметить, что, вероятно, Крез в своем толковании пророчества был не столь уж далек от истины, и ответ пифии вполне определенно имел в виду именно его победу. Могущество Лидии может служить объяснением того, что сам Крез и греческая общественность во главе с Дельфами считали победу лидийцев над персами вполне вероятной. По-видимому, падение столь сильного царства, как лидийское, и стало тем фактором, который уверил дельфийское жречество в несокрушимости силы персов, и явилось основой изменения настроений в Дельфах.
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2. Позиция оракула в Греко-персидском конфликте 
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Один из самых дискуссионных вопросов истории Дельф V в., когда мы видим святилище еще в апогее славы и могущества, связан с позицией оракула в начальный период Греко-персидских войн (500-479 гг.). Несмотря на то что античная традиция не сохранила 
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прямых упреков в медизме68 в адрес Дельф и после победы эллины демонстрировали традиционный пиетет в отношении святилища, историки нового времени неоднократно обвиняли жречество в проперсидской позиции. При этом современные авторы упрекали святилище либо в измене "национальному делу греков"69, либо в переменчивой и двойственной политике, которая склонялась, в соответствии с успехами той или другой стороны, то в пользу персов, то в пользу эллинов70. Объяснялась такая позиция чаще всего либо тем, что Дельфы, по мнению некоторых исследователей, как правило, приспосабливались к текущим обстоятельствам, либо меркантилизмом жречества (Дельфы "посредством открытого присоединения к персам" хотели спасти сокровища святилища71), хотя назывались и иные причины (Дельфы "были искренне убеждены, что персам противостоять невозможно"72). Подобные оценки сохраняются и в ряде работ последних десятилетий XX в.73
Однако с начала 1950-х гг. появляются и принципиально иные мнения. Прежде всего отметим обращение, пусть и краткое, к этой теме Г. Цайльхофера в диссертационном исследовании "Спарта, Дельфы и амфиктионы в V в. до н. э."74. В этой работе, 
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посвященной роли Дельф в межполисных отношениях в классическую эпоху, автор отстаивает точку зрения, которая ранее в общем виде была блестяще намечена в очерке Г. Берве "Дельфийский оракул"75. Г. Цайльхофер полагает, что дельфийские пророчества, обычно приводимые другими исследователями в пользу медизма Дельф, лишь отражают картину реальной опасности и являются всего лишь предостережением, основыванным на объективном сравнении сил обоих противников.

Среди работ, в которых намечен отход от традиционных обвинений Дельф в проперсидской позиции, выделим также обстоятельную статью Д. Кинаста "Политизация греческого национального самосознания и роль Дельф в великой Персидской войне"76. В то время как Г. Цайльхофер полагает, что от святилища никто и не ожидал роли национального лидера в борьбе с персами, Д. Кинаст анализирует позицию Дельф в контексте консолидации греков и идеи общеэллинского единства. Исследователь также далек от утверждения, что оракул предал (или даже продал) национальную идею, и считает, что нельзя говорить о политике противостояния со стороны дельфийского жречества эллинскому союзу против персов, однако отмечает при этом, что надежды вступивших в союз на особенную поддержку из Дельф не оправдались в полной мере.

Перед тем как перейти к разбору свидетельств античной традиции, сделаем несколько принципиальных замечаний, которые позволят нам определить исходную позицию для оценки роли Дельф в Греко-персидских войнах. Прежде всего, весьма обоснованным представляется высказанное Г. Берве и рядом других авторов мнение, что те, кто обращались к оракулу с вопросом типа eij lw/~on kai; a[meinon e[stai (лучше ли будет...), вправе были ожидать, что при ответе пифия будет исходить из их собственных интересов независимо от общегреческой ситуации. В свою очередь, в контексте социальной роли пророчеств у древних народов отметим еще раз основное назначение божественного изречения - 
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служить руководством к действию, причем руководством объективным и бесспорно авторитетным, освященным религиозной санкцией.

Характерными c этой точки зрения являются многочисленные обращения в Дельфы в связи с военными предприятиями в VI-V вв., которые являлись важнейшей составляющей межгосударственных отношений. Консультации, как правило, совершались перед началом важных военных кампаний, непосредственно перед сражением или в условиях особенных затруднений при проведении военных операций и требовали не только простого "благословения", но и действенного практического совета77. Значимость таких обращений, а также содержание дельфийских советов, которые не были лишь формальной религиозной санкцией, говорит в пользу их практической ценности и авторитета у греков.

Обратимся теперь к характеристике сохранившихся свидетельств античной традиции. Важнейшим источником сведений о позиции Дельф в связи с событиями Греко-персидских войн является сочинение Геродота. Значительную часть данных этого автора составляют передаваемые им пророчества пифии, в связи с чем встает вопрос о том, насколько эти оракулы аутентичны и в какой мере они могут быть использованы в качестве источника. Современная гиперкритика представляет как подложные почти все оракулы, относящиеся ко времени Греко-персидских войн78, однако большинство современных исследователей справедливо оценивают традицию с большим доверием79. Конечно, следует учитывать как возможность более поздних интерпретаций 
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дельфийских пророчеств, так и фальсификации, близкие по времени к оригиналу. Тем не менее в оценке аутентичности оракулов, передаваемых Геродотом, необходимо исходить также из того обстоятельства, что существовала практика фиксации и хранения ответов Дельфийского оракула (например, в Спарте - Hdt, VI, 57, 4) и что ко времени составления сочинения Геродота (около 465-430 гг.) были живы участники описанных историком событий, которые могли бы опровергнуть сочинителя. 

Итак, прежде всего в центре нашего внимания оказываются события кануна Греко-персидских войн. Еще до начала этого конфликта жертвой растущего могущества персов стала Лидийская держава. Как мы уже отмечали, знаменитый оракул Крезу свидетельствует о том, что в середине VI в., в эпоху нарастания персидской экспансии в Малой Азии, успешная борьба Креза в союзе с греками против персов считалась в Дельфах, до падения Сард (около 545 г.), вполне вероятным предприятием. Первые указания на существование в Дельфах иных настроений связаны с прорицанием, адресованным жителям Книда, которые обратились в Дельфы еще до ионийского восстания. Геродот повествует, что во время завоевания Ионии Гарпагом книдяне стали рыть канал, чтобы превратить свою землю в остров, однако во время этих работ на них обрушились несчастья (рабочие страдали от всевозможных травм, особенно от повреждений глаз осколками камней, когда приходилось пробивать скалу), из-за которых они и отправили послов в Дельфы вопросить бога о том, что препятствует им в выполнении их замысла. Пифия же, по рассказам книдян, которые и передает Геродот, изрекла стихами в трехстопном размере ответ, запрещавший вести начатые работы на том основании, что превращение части суши в остров находится лишь в компетенции Зевса (I, 174; P-W 63; F Q 112; Прил. 40)80. Содержание этого совета вполне вписывается в контекст общегреческих представлений, 
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воплощением которых является знаменитая надпись дельфийского храма "Познай самого себя". Она должна была напоминать человеку о его природе и возможностях и служить предостережением от попыток сравняться с божеством. Прорицание книдянам ни по форме (переданный Геродотом стихотворный текст), ни по содержанию (отсутствие каких-либо говорящих о позднейшем составлении подробностей) не дает оснований для сомнения в его подлинности. Геродот однозначно понимает этот оракул как совет отказаться от задуманного книдянами предприятия, чему они и последовали, сдавшись Гарпагу без боя.

В этом же ряду безрадостных пророчеств стоит совет пифии фокейцам переселиться на Кирн (Корсику), чтобы избегнуть персидского господства (Hdt, I, 165; P-W 49; F Q 93)81, а также предсказание падения Милета (Hdt, VI, 18-19; P-W 84; F Q 134; Прил. 41; cм. также: Hdt, VI, 77, 2)82. Этот оракул милетяне получили как добавление к пророчеству аргосцам, когда последние вопросили бога в Дельфах о спасении своего города еще до сражения с лакедемонянами при Сепии. Прорицание сулило Милету самую незавидную судьбу покоренного города, обещая несчастья и знаменитому святилищу в Дидимах. Геродот растолковывает, каким образом этот оракул позднее исполнился: бульшую часть милетян-мужчин умертвили персы, носившие длинные волосы (о чем говорится в тексте прорицания), а жен и детей их обратили в рабство; священный же храмовый участок, а также храм и прорицалище Бранхидов были разграблены и преданы огню.
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Сторонники аутентичности пророчества справедливо указывают на то, что, согласно Геродоту, оно было присоединено к оракулу аргосцам, и полагают, что фальсификатор должен был бы иметь мотив для фабрикации такого комбинированного прорицания. Вероятно, это непрямое обращение пифии к милетянам и содержание пророчества в какой-то степени отражают ревнивое отношение Пифийского оракула к ведущему малоазийскому прорицалищу Аполлона, которое соперничало славой и богатством с Дельфами. Сам же характер пророчества вполне соответствует мнению о бесперспективности борьбы для эллинов, которое утвердилось в Дельфах, по-видимому, еще до начала ионийского восстания. Безусловно, решающую роль в такой перемене настроений сыграло падение Лидии.

Мы не имеем данных традиции о политике жречества во время похода Датиса и Артаферна (490 г.), позиция же Дельф в связи с началом похода Ксеркса в 480 г. освещена Геродотом в следующих аспектах: 1) попытки участников эллинского союза против персов привлечь на свою сторону другие греческие полисы (прорицание Криту и Аргосу, действия сицилийского правителя Гелона); 2) оракулы и другие сведения в отношении полисов-участников антиперсидского союза (прорицания спартанцам, два оракула афинянам, а также оракул, полученный дельфийцами и адресованный грекам в целом).

Итак, чтобы склонить на свою сторону другие греческие общины, союзники отправили туда специальные посольства. Тогда-то за советом в Дельфы, как повествует Геродот, обратились Аргос и Крит. Критяне вопросили бога, лучше ли будет для них помочь Элладе. В ответ пифия напомнила им о древнем предании, согласно которому жители Крита были наказаны проклятьем умершего Миноса, когда не отомстили за его вероломное убийство, а выбрали вместо этого поддержку похода Менелая в Трою (Hdt, VII, 169, 2; P-W 93; F Q 145; Прил. 42)83. Смысл 
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совета пифии состоял в том, что и теперь, если бы критяне оказали поддержку союзникам, их остров, удаленный от Средней Греции, подвергался бы персидской угрозе и не мог ожидать помощи от материковой Греции. Оракул однозначно советовал жителям Крита воздержаться от помощи Элладе и являлся для них наилучшим практическим советом в данной ситуации.

Ученые, подвергающие сомнению аутентичность этого пророчества, как правило, обосновывают свою точку зрения тем, что оракул передается в прозе, а остатки стихотворного текста, которые можно увидеть в переложении Геродота, сохранили следы ямбического размера в отличие от обычного для прорицаний Пифии гекзаметра84. Однако наряду с гекзаметром в ответах пифии использовались и иные стихотворные размеры, хотя и не так часто (ср.: Hdt, VII, 220: tau`ta de; sfi ejn e[pesi eJxamevtroisi cra`//)85, к тому же для фальсификации естественнее было бы избрать более распространенную форму. Таким образом, в языковом отношении у нас нет достаточных оснований отвергать текст оракула. Как справедливо отмечают большинство исследователей, нет причин считать его подложным и с точки зрения содержания.

Относительно Аргоса Геродот сообщает, что когда его жители узнали, что эллины собираются вовлечь их в войну с персами, то отправили послов в Дельфы вопросить бога, как им лучше всего поступить. Совет пифии был необходим еще и потому, что незадолго до этого 6 тысяч аргосцев пали в борьбе против лакедемонян, которых возглавлял царь Клеомен, сын Анаксандрида. Пифией был дан ответ (Hdt, VII, 148; P-W 92; F Q 144; Прил. 43), вполне определенно рекомендующий аргосцам оставаться дома, не предпринимать никаких решительных действий, "беречь голову", которая спасет и тело. Аутентичность этого предсказания признается большинством исследователей86.
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Г. Цайльхофер, опираясь на встречающуюся в античной литературе аллегорию (kefalhv / kavrh - руководство полиса, sw`ma - община; ср.: Hdt, VII, 140, 2; Aristot. Pol., V, 2, 7), предлагает толковать этот дельфийский оракул как указание на внутриполитическую ситуацию в Аргосе, которая претерпела существенные изменения после поражения аргосцев при Сепии (Hdt, VI, 83; Aristot. Pol., V, 2, 8): совет беречь голову имеет в виду сохранить ко всеобщему благу существовавшую власть87. Из-за значительных потерь и внутриполитичеcких катаклизмов Аргос едва ли был в состоянии эффективно поддержать борьбу греков с персами. Как представляется, прорицание оракула лишь учитывало существовавшую в Аргосе ситуацию, поэтому и в данном случае речь не может идти о медизме Дельф.

Повествование Геродота некоторым образом связывает с Дельфами и позицию сиракузского тирана Гелона, к которому эллины также отправили гонцов за помощью, но посольство это не имело успеха (VII, 153; 157-162). Тотчас после вторжения персов в Грецию Гелон отправил посла Кадма с Коса на трех 50-весельных кораблях, нагруженных сокровищами, в Дельфы с конфиденциальным поручением - ждать исхода борьбы. Кадм был проинструктирован следующим образом: в случае победы персов передать Ксерксу сокровища, а также землю и воду в знак подчинения ему владений Гелона; если бы победили греки, Кадм должен был вернуться в Сиракузы, что он в конечном счете и сделал (Hdt, VII, 163-164).

Любопытен факт использования Дельф в качестве подходящей базы для ожидания. По мнению Г. Парка, хотя до нас не дошли свидетельства о консультации Гелона в святилище, но ему, по-видимому, было известно намерение Дельф сохранять нейтралитет 
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и капитулировать перед Персией в случае необходимости88. Представляется, однако, что выбор Дельф в данной ситуации мог быть продиктован не только осторожной позицией оракула, но и иными соображениями: крупнейший религиозный центр Эллады мог обеспечить бульшую безопасность послу с подобной миссией и стать центром возможных переговоров с персами в случае их победы.

Особенно ярко характерный в тот период для Дельф взгляд на исход борьбы с Персией обнаруживается в прорицаниях, адресованных участникам антиперсидской коалиции до важнейших сражений 480 г. По Геродоту, еще в самом начале войны спартанцы получили малоутешительное изречение оракула, согласно которому или Лакедемон будет разрушен варварами, или ему придется оплакивать одного из царственных потомков Геракла (VII, 220; P-W 100; F Q 152; Прил. 44).

Геродот приводит стихотворный текст оракула в контексте рассказа о героической гибели спартанского царя Леонида. Он не сомневается в подлинности этого оракула, который, по его мнению, стал одной из причин, определивших решение Леонида стоять до конца при Фермопилах: ведь жертвенная смерть царя, на которую тот шел сознательно, должна была стать ценой спасения Лакедемона. У более поздних античных авторов подлинность этого оракула также не вызывает сомнений (Diod., XI, 4, 4; Plut. Pelop., 21).

Современные исследователи, рассматривая этот оракул в контексте повествования Геродота о Леониде, настроены более скептически89. В пользу его позднего составления 
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выдвигаются различные доказательства, главными из которых являются следующие. Прежде всего, альтернатива, которая составляет содержание пророчества (либо Спарта погибнет, либо смерть суждена ее царю), слишком точно воспроизводит ситуацию сражения при Фермопилах. Смерть царя в борьбе с врагом, скорее, могла бы означать в действительности дальнейшие беды, а не спасение для Лакедемона. Кроме того, знаменитая эпитафия говорит об иных мотивах стойкости павших при Фермопилах - она прославляет их за доблестную смерть, которую они приняли, следуя спартанским законам (toi`х keivnwn rJhvmasi peiqovmenoi - Hdt, VII, 228), по образному выражению Г. Берве, олицетворяя "дух лакедемонского космоса"90.

На основании этих аргументов делается вывод, что не оракул определил поведение Леонида, а напротив, этот трагический случай стал основанием для составления оракула. По мнению Г. Парка, оракул мог быть составлен post eventum для моральной поддержки спартанцев и укрепления их стойкости вскоре после Фермопильского сражения91. Г. Цайльхофер же полагает, что пророчество было составлено уже после сражений при Саламине и Платеях, когда судьба Греции была решена и стало возможным заявить (как это сделано в прорицании), что Спарте после гибели своего царя больше нечего опасаться92.

Без сомнения, толкование этого оракула Геродотом в связи с трагедией Леонида и спартанцев у Фермопил не выдерживает критики. Однако, если отвлечься от интерпретации историка, то вовсе нет необходимости считать его составленным post eventum. Д. Кинаст убедительно связывает это прорицание с ситуацией, которая сложилась в Спарте после изгнания царя Демарата, на смену которому с помощью интриг его коллеги по царской должности Клеомена пришел Леотихид. Согласно мнению немецкого исследователя, смысл пророчества состоял в следующем: если спартанцы вновь сделают царем Демарата, находившегося в то время 
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в персидском лагере, то, возможно, пострадает его преемник Леотихид, в случае же своей победы персы могут вернуть Демарата в Спарту насильственным путем, и тогда несчастья ожидают весь Лакедемон93. Толкование Д. Кинаста позволяет объяснить и еще одну загадку этого пророчества: невероятное в устах пифии сравнение Ксеркса с Зевсом. Упоминание в прорицании быка и льва, а также ссылка на богоравность царя приводит Д. Кинаста к обоснованному, на наш взгляд, выводу о том, что текст оракула показывает знакомство с персидской идеологией94. Это, в свою очередь, также свидетельствует в пользу его аутентичности. Таким образом, позднейшим измышлением следует признать не текст оракула, а толкование, которое дает ему Геродот.

Одно из важнейших свидетельств Геродота касается Афин (VII, 139-144). Вознося хвалу афинянам и прославляя их заслуги в борьбе с персами, он подробно рассказывает об их обращении в Дельфы. После обычных обрядов в священном участке послы вступили в святилище и там воссели. Пифия по имени Аристоника изрекла им оракул, советующий немедленно бежать "к земному пределу", так как городу их уготованы тяжелейшие несчастья (Hdt, VII, 140; P-W 94; F Q 146; Прил. 45). Историк повествует далее, что этот совет глубоко опечалил афинских послов. Однако, когда они уже впали в отчаяние от возвещенных бедствий, некто Тимон, сын Андробула, один из самых уважаемых людей в Дельфах, посоветовал им вернуться в святилище с оливковыми ветвями в качестве "умоляющих бога о защите". Афиняне так и поступили и обратились к богу с просьбой о более милостивом прорицании для родного города, угрожая в противном случае не покинуть храм вовсе и остаться здесь до конца своих дней (Hdt, VII, 141)95. Геродот сообщает и второй оракул, адресованный 
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афинянам, не столь безнадежный, как первый: в нем спасение связывалось с деревянной стеной, а Саламин назывался божественным островом (VII, 141; P-W 95; F Q 147; Прил. 45).

Далее Геродот указывает, что это прорицание послы записали, так как оно казалось им милостивее первого, и возвратились в Афины. По прибытии они объявили ответ оракула народному собранию (Hdt, VII, 142). Относительно его смысла в городе развернулись чрезвычайно оживленные дебаты. Дальнейшее изложение Геродота, повествующего о попытках толкования этого пророчества, представляет собой, по справедливому замечанию М. Нильссона, великолепный пример практичности в интерпретации оракулов96, а также их использования в политической борьбе. Спорившие о смысле оракула высказывали главным образом два мнения: некоторые считали, что выражение "деревянная стена" относится к ограде Акрополя, которая в древние времена представляла собой плетеную изгородь из терновника. Однако, как становится ясно из последующего рассказа Геродота, сторонники этого толкования ошибались, и персы захватили афинский кремль (VIII, 51). Другие же говорили, что под "деревянной стеной" Пифийский бог подразумевает корабли, и предлагали поэтому привести флот в боевую готовность.

Однако сторонников такой интепретации прорицания смущали два последних стиха пифии о "божественном Саламине". Их понимали как предсказание поражения афинян в морском сражении при Саламине (Hdt, VII, 142). Фемистокл же, по словам Геродота, недавно выдвинувшийся на первое место среди наиболее влиятельных из граждан, утверждал, что эти последние строки относятся к врагам, а не к афинянам, ведь в противном случае Саламин был бы назван не "божественным", а "несчастным". Поэтому он советовал готовиться к морской битве, так как "деревянная стена" и есть корабли. Аргументы Фемистокла понравились афинянам 
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гораздо больше, чем объяснение тех, кто был против приготовлений к битве на море и вообще советовал даже не поднимать руки на врага, а покинуть Аттику и поселиться где-нибудь в другой стране (Hdt, VII, 143; ср.: Plut. Them., 10)97. Вес словам Фемистокла придала победа греческого флота при Артемисии у северного побережья Эвбеи и поддержка, которой он пользовался у афинян, составивших команды кораблей98. Таким образом, Афины решили по совету бога встретить нападение варваров всей своей военной мощью на море совместно с эллинскими городами, которые пожелали к ним присоединиться (Hdt, VII, 144).

Как нам представляется, нет достаточных причин отвергать истинность первого и второго прорицания афинянам99. Хотя пифия предрекала во втором пророчестве множество ужасных несчастий и афинянам, и всем грекам вообще, нет оснований полагать, 
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что тем самым Дельфы вставали на сторону персов100. Толкование оракула в пользу проперсидских настроений в Дельфах обычно связывается в научной литературе с проблемой его датировки. Ряд исследователей вслед за Т. Леншау относят его к 483/2 г., то есть ко времени, когда над Грецией еще не нависла непосредственная угроза, и видят в нем проявление проперсидской позиции жречества. Однако в рассказе Геродота первый и второй оракулы афинянам представляют собой не только смысловое, но и временное единство. Согласно описанию историка, между обращениями афинских послов к оракулу едва ли могло пройти более одного дня. Современные исследователи подчеркивают также, что более длительный промежуток вряд ли был возможен ввиду серьезности военной ситуации101. Поэтому нам представляется более обоснованным мнение, согласно которому оба оракула на основании содержания и характера второго пророчества датируются временем непосредственно перед Фермопильским сражением, когда опасность, нависшая над Грецией, была уже очень близка102. Таким образом, в первом оракуле афинянам скорее можно усмотреть не свидетельство медизма Дельф, а предостережение жречества об угрожавшей Афинам катастрофе.

Во втором пифийском изречении мы видим уже два мотива: во-первых, неотвратимое разрушение города, во-вторых, проблеск надежды в словах о деревянной стене, которой единственной суждено уцелеть, и в строках о божественном Саламине. Эти указания точно отражают стратегический план Фемистокла запереть 
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численно превосходящий флот персов в теснине Саламина. Как представляется, информированное об этом плане, вероятно, афинскими послами, дельфийское жречество103 устами пифии дало теперь более оптимистичный прогноз: сражение на суше будет для афинян неудачным; только применив флот у Саламина, они могли бы надеяться на спасение. Толкование Фемистокла предполагало, что в Дельфах безусловно стояли на стороне греков, иначе зачем Фемистоклу настойчиво искать одобрения святилища, медизм которого был бы широко известен.

Как представляется, сходный (с духом второго прорицания афинянам) характер носил ответ Пифийского бога, адресованный дельфийцам, но касавшийся греков в целом. Геродот сообщает, что дельфийцы, страшась за свою судьбу и участь всей Эллады, вопросили бога, который ответил им: "...нужно молиться ветрам, ибо они будут могучими союзниками Эллады" (VII, 178; P-W 96; F Q 148; Прил. 46). Совет оракула был распространен среди всех свободолюбивых эллинов, которые испытывали страх перед персами, за что дельфийцы, это прорицание "им возвестив, благодарность навеки стяжали" (ejxaggeivlanteх cavrin ajqavnaton katevqento). Затем дельфийцы воздвигли ветрам алтарь в Фие, где находилось и святилище Фии, дочери Кефиса, от имени которой происходило название этого места, и принесли там жертвы. Геродот указывает, что и в его время в память этого оракула они умилостивляют ветры жертвоприношениями (VII, 178).

Р. Краэй, в соответствии со своей общей концепцией, считает оракул позднейшей фальсификацией104. Дж. Фонтенроуз же оценивает его как "возможно подлинный"105. Г. Парк также отмечает, что он вызывает меньше скептицизма, чем прорицание спартанцам, и справедливо полагает, что нет оснований считать его позднейшим измышлением106. По мнению Д. Кинаста107, 
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ясный и безусловно позитивный характер данного дельфийцам прорицания, поразительно контрастирующий с малоободряющим ответом пифии афинянам, выглядит странно. Немецкий исследователь полагает, что его первоначальной формой является версия оракула, сообщаемая Климентом Александрийским: "О дельфийцы, молитесь ветрам, и станет лучше" (Strom., VI, 3, 29, 5, p. 753; P-W 96; Прил. 46). Д. Кинаст противопоставляет это свидетельство сообщению Геродота и полагает, что фраза о благодарности навеки, которую заслужили дельфийцы, является более поздним приукрашиванием рассказа: она составляет гекзаметр и происходит или из надписи на посвятительных дарах, или из поэтического изложения более поздней версии пророчества, распространенной из Дельф, и вовсе не была частью первоначального пророчества. Д. Кинаст подчеркивает, что оракул не имел в виду катастрофу персидского флота, вызванную штормом, как это комментируется у Климента. Ветры, по мнению ученого, понимались дельфийцами прежде всего не как помощники людям, а как демоны подземного царства, которых должно смягчать жертвами на алтаре в Фие. Исследователь полагает, что первоначально "оракул о ветрах" испрашивался дельфийцами лишь для собственной общины и лишь позднее был распространен на всех греков. Он мог также толковаться как указание Дельфийского бога искать помощи в борьбе с персами на море. Изначально оракул вряд ли носил характер поддержки и ободрения, а скорее указывал на необходимость примириться с ужасными ударами судьбы и попытаться умилостивить грозные силы подземного мира.

Несмотря на множество интересных наблюдений, сделанных Д. Кинастом, в целом его аргументация не убеждает. Уже Геродот, а затем и Климент Александрийский предложили совсем иной взгляд на значение оракула, оспаривать который нет необходимости. Г. Парк верно подчеркивает, что не нужно обладать даром предвидения, чтобы определить ожидание гибели персидского флота в результате бури как важнейшую греческую надежду, ведь подобное не было редкостью (гибель флота Мардония у Афона, потеря эскадры около Эвбеи). Именно в связи с последним из упомянутых инцидентов рассказывает Геродот об анонимном оракуле афинянам, которые по велению божества призвали на помощь 

- 272 -
своего "зятя" Борея. Борей, по словам самих афинян, уже и раньше помогал им и на этот раз вызвал бурю (Hdt, VII, 189). Геродот приводит здесь, таким образом, распространенное среди греков мнение, которому и сам следует. Как представляется, характер данного дельфийского пророчества вовсе не контрастирует со вторым оракулом, адресованным афинской общине, а, напротив, корреспондирует с ним по смыслу и духу, имея в виду одно и то же обстоятельство - спасение для Греции придет с моря. В этом, как нам кажется, и состоял первоначальный смысл пророчества.

Таким образом, на начальном этапе войны (до 480 г.) позиция святилища характеризуется осторожностью и искренним неверием в возможность успешного противостояния персидскому нашествию, что отразилось как в оракулах, которые могут быть признаны аутентичными, так и в прорицаниях, составленных post eventum. Однако кроме предостережений в дельфийских прорицаниях (в оракуле, адресованном дельфийцам, и втором пророчестве афинянам) мы видим и другой мотив: надежды греков связывались прежде всего с морем и, как показали дальнейшие события, вполне основательно.

Хотя союзники и не получили из Дельф какой-либо особенной поддержки, данные традиции вовсе не говорят о политике противостояния союзу эллинов со стороны святилища. Добавим также, что традиционная религиозная основа антиперсидского союза мыслилась чрезвычайно важной. Без сомнения, значение Аполлона Дельфийского в панэллинском масштабе было особенным (ведь в предшествующий архаический период Дельфы были религиозным центром всей Эллады108). Об этом говорит и текст клятвы, принесенной, по-видимому, осенью 481 г. во время собрания на Истме109. Она гласила, что каждый эллинский город, 
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предавшийся персидскому царю, не вынужденный к этому необходимостью, в случае победы союзников обязан посвятить десятину богу в Дельфах (touvtouх dekateu`sai tw`/ ejn Delfoi`si qew`/ - Hdt, VII, 132; Bengtson SVA II, 130). В соответствии с сообщением Диодора, речь шла о десятине после разрушения виновных в медизме городов (XI, 3, 3; ср.: Xen. Hell., VI, 3, 20; 5, 35). Эти санкции, как представляется, не случайно напоминают o знаменитой клятве амфиктионов примерно наказать того, кто нанес ущерб им или Дельфийскому святилищу, и сравнять с землей такой город (Aeschin., II, 115). Если эллины при основании своего союза угрожали "друзьям персов" подобным наказанием, то они, по-видимому, считали последних преступниками перед Дельфийским богом. Мнению о проперсидской ориентации Дельфийского оракула противоречит и отношение союзников к святилищу Аполлона после решающих побед греков (подробнее об этом см. ниже), а также традиционно взвешенная и осторожная позиция Дельф в целом (ср.: Plut. De Pyth. or., 26. 407 c-e). Все же пессимистические настроения в Дельфах в отношении исхода борьбы с персами должны были ощутимо ослабить дело союзников.

Далее, Геродот предоставляет нам также целый комплекс свидетельств о позиции Дельф после 480 г. и отношении греков к святилищу после одержанных побед: знаменательный факт о том, что святилище осталось в неприкосновенности в период персидского нашествия (который объясняется автором сверхъестественным вмешательством), оракулы афинянам и спартанцам, касающиеся сражения при Платеях, рассказ о посвящении 1/10 трофеев и других дарах греков в Дельфы.

Рассмотрим эту группу свидетельств подробнее. Геродот, сообщение которого восходит к дельфийской традиции, красочно повествует том, как попытка нападения на святилище была остановлена божественным вмешательством (VIII, 35-39). Наш автор сообщает, что часть персидской армии с опытными проводниками 
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двинулась к Дельфам, чтобы разграбить святилище и передать его сокровища Ксерксу, добавляя при этом, что персидскому царю "сокровища дельфийского святилища были известны лучше оставленных им в своем доме: [у персов] только и было толков, что о сокровищах в Дельфах, в особенности же о посвятительных дарах Креза, сына Алиатта" (VIII, 35, пер. Г. А. Стратановского)110. Опасаясь за судьбу святилища, дельфийцы в страхе вопросили оракул, закопать ли им в землю храмовые сокровища или вывезти в другую страну; Аполлон же запретил им трогать сокровища и сказал, что сам сумеет защитить их (Hdt, VIII, 36, 1; P-W 97; F Q 149; Прил. 46; ср.: Diod., XI, 14, 2; Paus., X, 8, 7)111. После того как жители покинули город, в нем осталось лишь 60 человек, и среди них профет Акерат. Акерат и заметил первым чудесные явления на территории священного участка, которые повергли персов в ужас и позволили спустившимся с гор дельфийцам перебить врагов (Hdt, VIII, 37-39). 

Весь рассказ Геродота об удивительном спасении святилища современные исследователи рассматривают как дельфийскую версию, cоставленную post factum112, а тот факт, что святилище в Дельфах в период персидской оккупации не было занято и разграблено варварами, зачастую приводится как доказательство медизма Дельф113. Принимая возражения современных антиковедов относительно сверхъестественного вмешательства в спасение 
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святилища, заметим, однако, что то обстоятельство, что святилище уцелело в период персидской оккупации, вовсе не является доказательством особой дружбы жречества с Ксерксом. Сам факт неудачного нападения на Дельфы кажется вполне историческим и требует особого комментария.

Если бы описанное Геродотом военное предприятие персов против Дельф (которое сам автор связывает с намерением Ксеркса) было организовано по приказу последнего114, это стало бы самым веским аргументом против медизма Дельф. Однако еще Г. Помтов убедительно доказал, что эта военная экспедиция не являлась официальной акцией, совершенной по указанию персидского командования115. Его выводы поддерживает Г. Парк и многие другие исследователи116.

Это мнение согласуется также с другим указанием Геродота, где он рассказывает еще об одном дельфийском прорицании. Историк передает, что перед сражением при Платеях Мардоний на совете персидских военачальников объявил о существовании оракула, согласно которому персам суждено прийти в Элладу, разграбить Дельфийское святилище, а затем погибнуть (IX, 42; P-W 98; F Q 150; Прил. 47). Но, по его же словам, гибель не угрожала персам, так как они не собирались идти на Дельфы и грабить святилище. Тут же Геродот добавляет, что, насколько ему известно, это изречение оракула относилось вовсе не к персам, а к иллирийцам и к походу энхелеев (X, 42-43; ср.: Eurip. Baсch., 1336; Apollod., III, 5, 4). Однако наш автор не оспаривает самого факта сделанного Мардонием заявления.

- 276 -
Д. Кинаст допускает, что Мардоний мог получить этот оракул со ссылкой на персов зимой 480/79 г.117, когда, находясь в Фессалии, он отправил гонца к местным прорицалищам с тем, чтобы всюду, куда только был доступ варварам, обращаться с вопросом к оракулам. Геродот предполагает, что эти вопросы относились к современному положению дел и ни к чему другому (VIII, 133). По мнению Д. Кинаста, своим прорицанием Дельфы могли попытаться предотвратить разграбление святилища персами. В любом случае, переданное устами Мардония намерение персидского командования заслуживает внимания.

Таким образом, попытка захватить и разграбить святилище не была официальным предприятием и не может быть приведена в качестве аргумента против медизма Дельф. Однако, как представляется, объяснение неприкосновенности святилища простым подкупом со стороны жречества не убедительно. По-видимому, в отношении Дельф для персов существенными могли оказаться и более значимые соображения.

Д. Кинаст в своем исследовании делает особый акцент на том, что персы для греков были, прежде всего, осквернителями святынь и преступниками перед эллинскими богами118. Действительно, хотя Ксеркс неоднократно демонстрировал пиетет в отношении святынь и обычаев Эллады (Hdt, VII, 42 sq.; 191; 197, 4; VII, 54 sq.), греческая пропаганда, по-видимому, со времен разрушения Афин представляла персов именно таким образом. Еще одной причиной послужила судьба святилищ в Милете и других греческих городах (Hdt, VI, 13, 3; 19,3; 96; 101, 3; ср. для характеристики антиперсидской пропаганды греков в целом: VI, 31 sq.). Персам эти настроения были хорошо известны уже в 490 г., как показывает их подчеркнуто 
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уважительное обращение к жителям Делоса и возвращение похищенной статуи Аполлона в делосское святилище (Hdt, VI, 97; 118). С другой стороны, позднее персы предали огню святилища в Элладе из мести за сожжение Сард (Hdt, V, 102, 1; VII, 8, 3; 11, 2), а после победы при Фермопилах прошли по землям фокидян и разрушили там множество поселений и святынь, сожгли святилище с оракулом Аполлона в Абах (Hdt, VIII, 33), но особенным кощунством греки считали разрушение Акрополя в Афинах.

Однако к таким действиям в отношении греческих храмов персов толкали, скорее, чисто практические соображения: святилища были расположены, как правило, в стратегически выгодных местах и легко могли быть превращены в оплот сопротивления, к тому же стуящая добыча находилась именно в храмах119. Вполне уместным кажется и замечание Г. Цайльхофера о том, что персы специально не вели борьбу с греческими святилищами, тем более не хотели их сознательно разрушать - это противоречило бы их религиозной толерантности120. Так что, с точки зрения персов, разграбление или даже разрушение Дельф - одного из важнейших греческих святилищ - вряд ли было целесообразным. Таким образом, Дельфы остались в неприкосновенности даже в период персидской оккупации вовсе не из-за медизма дельфийского жречества, а прежде всего потому, что враждебные действия в отношении святилища были невыгодны для захватчиков.

Геродот рассказывает нам только об одном оракуле, якобы данном в период персидской оккупации и адресованном спартанцам. По его сообщению, в то время когда Мардоний собирал свое войско и Ксеркс находился в Фессалии, из Дельф лакедемонянам пришло прорицание, объявившее, что они должны требовать от Ксеркса удовлетворение за убийство Леонида и удовольствоваться тем, что предложит царь. Спартанцы немедленно отправили посланца к Ксерксу, который, указав на Мардония, дал следующий ответ: "Пусть вот этот Мардоний даст им удовлетворение, какого они заслуживают" (Hdt, VIII, 114 (пер. Г. А. Стратановского); P-W 101; F Q 193; Прил. 47). Смерть Мардония в сражении при Платеях (Hdt, IX, 63-64) 
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могла рассматриваться, таким образом, как исполнение этого оракула. Очевидно, что он был составлен post eventum, что отмечается большинством исследователей121. В нем, по-видимому, отразился взгляд греков на победу при Платеях и смерть Мардония как на искупление и справедливое возмездие персам за поражение эллинов при Фермопилах и гибель Леонида. В контексте функций Аполлона эта идея вполне естественно связывается с Пифийским богом.

Обращаясь к реконструкции позиции Дельф и оценки святилища в глазах греческой общественности уже после Саламинского сражения, следует заметить, что теперь наконец, по образному выражению Д. Кинаста, "нимб персидской непобедимости", под впечатлением которого находились Дельфы, был разрушен122. Дельфы окончательно отказались от своей сдержанной политики в отношении эллинского союза и активно поддержали его сопротивление персам. Это отразилось в прорицании, которым непосредственно перед сражением при Платеях был недвусмысленно обнадежен пифией Аристид. Дельфийский бог возвестил, что афиняне одолеют врага, если будут молиться Зевсу, Гере Киферонской, Пану и сфрагитийским нимфам, принесут жертвы героям Андрократу, Левкону, Писандру, Дамократу, Гипсиону, Актеону и Полииду и примут бой на собственной земле - на равнине Деметры Элевсинской и Персефоны (Plut. Arist., 11, 3; P-W 102; F Q 154; Прил. 48). Данный оракул большинством исследователей справедливо признается историческим123. Г. Парк 
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делает предположение, что этот оракул пересказан Плутархом очень близко к тексту и, возможно, был дан в прозе124. Конкретные ритуальные предписания присоединены в этом пророчестве к более общим указаниям относительно места сражения, но в целом оракул, несомненно, носит ободряющий характер.

Плутарх трактует предсказание как загадку, поскольку Аристид был поставлен в тупик следующим обстоятельством: указанные герои были родоначальниками платейцев, и пещера сфрагидийских нимф находилась на одной из вершин Киферона, в то время как равнина Элевсинской Деметры наводила на мысль об Аттике. Все стало ясным лишь тогда, когда в соответствии с вещим сном командующего платейцами Аримнеста у подножия Киферона был найден древний храм, посвященный Деметре Элевсинской и Персефоне. Платейцы передали эту землю Афинам, чтобы таким образом были выполнены все условия оракула, и эллины одержали победу.

Как раз в приведенном рассказе Г. Парк и видит те позднейшие объяснения, которые сопровождают аутентичное прорицание: афиняне стремились к возвращению своей территории, захваченной персами, и этому в значительной степени мог бы помочь соответствующий оракул из Дельф. Аристид, возможно, сообщил в Дельфы об Элевсинской равнине как о предполагаемом месте сражения, а затем уже были придуманы предлоги, которые сделали оракул соответствующим и новой военной ситуации125.

После победы при Платеях был еще раз подтвержден традиционный авторитет святилища в религиозных вопросах и взгляд на Дельфы как лучшее место для посвящений. Именно в Пифо греки посвятили лучшую часть добычи (ajkroqivnia126) после экспедиции против Андроса127. Позднее на средства из нее была 
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выполнена статуя высотой 12 локтей, которая, должно быть, изображала Аполлона c рострами в руках (Hdt, VIII, 121 sq.; cр.: Paus., X, 14, 5)128. Вместе с посвящением ajkroqivnia эллины сообща вопросили бога, достаточно ли он получил даров и доволен ли ими. Ответ пифии гласил, что бог получил достаточно от прочих эллинов, но не от эгинцев, от которых он требует награды за доблесть в битве при Саламине (Hdt, VIII, 122; P-W 105; F Q 157; Прил. 49)129. Ведь, как рассказывали, перед или во время морского сражения эгинцам явились Диоскуры и Аполлон Дельфиний, которые повели их к победе (ср.: Plut. Lys., 12, 1; Cic. De div., I, 75)130. Узнав о таком ответе бога, эгинцы посвятили ему три золотые звезды, которые были водружены, по словам Геродота, на медной мачте и поставлены в углу святилища рядом с подношением Креза - сосудом для смешения вина (VIII, 122). Требованием особых приношений Дельфийскому богу от эгинцев пифия относила победу греков на счет Аполлона. О том же свидетельствует упомянутая статуя бога с рострами как победителя в морском сражении при Артемисии и при Саламине (ср. толкование "оракула о ветрах" и о "деревянной стене" как указаний бога в пользу ведения военных действий на море).

На тот факт, что греки считали богов непосредственными победителями, многократно указывает Геродот (см., например: VII, 139, 5; VIII, 109, 3 - слова Фемистокла). После сражения при Платеях эллины почтили богов, за которых они сражались и поддержка которых обеспечила им победу, щедрыми дарами. Из десятины 
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Рис. 13. Золотой треножник, установленный на бронзовой колонне в виде трехглавой змеи, - посвящение эллинов в Дельфы после победы при Платеях в 479 г. Реконструкция.
добычи, посвященной Зевсу Олимпийскому, была сооружена его бронзовая статуя в десять локтей высоты, Посейдону Истмийскому из посвященной ему десятины также была воздвигнута статуя в семь локтей (Hdt, IX, 81, 1; Paus., V, 23, 1; X, 14, 5). Подобная статуя Аполлона, как было указано, достигала в высоту 12 локтей (Hdt, VIII, 120; Paus., X, 14, 5). По мнению Д. Кинаста, уже размеры статуй косвенно свидетельствуют о том, кому эллины отводили ведущую роль в борьбе с персидским нашествием131. Именно с приношений Аполлону начинает рассказ о дарах богам Геродот. Из десятины, предназначенной богу, был сооружен золотой треножник, который стоял в Дельфах, как сообщают античные авторы, на трехглавой медной змее непосредственно у алтаря (Hdt, IX, 81, 1; Paus., X, 13, 9; см. рис. 13 и илл. 19 в конце книги)132. На этом треножнике была сделана скандально знаменитая надпись спартанского военачальника Павсания, приписывавшая победу ему одному, взамен которой лакедемоняне вырезали имена всех городов, воздвигнувших этот жертвенный дар после общей победы над Варваром (Thuc., I, 132, 3; ср.: Ps.-Demosth., 59, 97 sq.; Plut. De malign. Her., 873 c; Paus., III, 8, 2). 
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Этот список (Bengtson SVA II, 130; ML, 27; ср.: Hdt, VIII, 82; Thuc., I, 132, 3; Diod., XI, 33), как и подобный перечень на олимпийской статуе Зевса и, возможно, на памятнике Посейдону Истмийскому, должен был еще раз символизировать единство эллинов. С другой стороны, скромная надпись передавала славу победы богам, прежде всего Аполлону в Дельфах133.

Уже сразу после своей победы над Мардонием эллины вопросили оракул в Дельфах относительно жертвоприношений. Пифийский бог велел соорудить алтарь Зевсу Освободителю (Элевтерию), но жертв не приносить до тех пор, пока по всей стране не будет погашен огонь, оскверненный персами, и зажжен новый, чистый - от общего алтаря в Дельфах (Plut. Arist., 20, 4; P-W 104; F Q 156; Прил. 50)134. Таким образом Аполлон, в первую очередь, предписывал учредить новый культ. Фукидид (II, 71, 2) вкладывает в уста платейцев упоминание о том, что Павсаний после победы над персами принес торжественную жертву Зевсу Освободителю, Геродот же поразительным образом вообще не упоминает ни о жертве, ни о культе. Все же историчность сообщаемых Фукидидом и Плутархом событий вряд ли может быть подвергнута сомнению135. С одной стороны, обращение Павсания в Дельфы с вопросом относительно жертвоприношений выглядит очень уместно, учитывая традиционно тесные отношения Спарты и святилища. С другой - именно Дельфы имели в Греции безусловное первенство в вопросах религиозных, прежде всего касающихся учреждения новых культов, поэтому новый культ Зевса Элевтерия мог быть установлен только с помощью оракула в Пифо.

Итак, греки после своих важнейших побед демонстрируют особенный пиетет в отношении Дельф, который никак не согласуется 
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с приписываемой святилищу проперсидской позицией. Попытки сторонников такого мнения объяснить это противоречие не кажутся убедительными136.

Прежде чем подвести общий итог, обратимся к еще одному аргументу сторонников медизма Дельф. До некоторой степени эта точка зрения основывается на несомненном персофильстве большей части Амфиктионии. Однако идентификация позиции Дельф и действий Синедриона в том, что касается политической и религиозной позиции, вряд ли допустима. И если Дельфы пока не находились в противостоянии большинству Амфиктионии, как это случится немногим позже (особенно в период оккупации святилища фокидянами с 457 г.), то и отождествлять политику святилища и амфиктионов не представляется возможным ни в начале V в., ни даже ранее. Обвиняя членов Дельфийской амфиктионии в предательстве, патриотически настроенные эллины вовсе не распространяли эту вину на пифийское жречество и божество, о чем свидетельствует их клятва передать именно Аполлону в Дельфах десятину имущества виновных в медизме137. К тому же следует учитывать и то, что персофильская позиция Дельф, без сомнения, нанесла бы ощутимый удар отношениям святилища со Спартой, которая, наряду с Афинами, 
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была наиболее яростной поборницей эллинской свободы. Поэтому в случае медизма Дельф едва ли можно найти убедительное объяснение тесным отношениям Спарты со святилищем в эпоху, непосредственно следовавшую за главными событиями Греко-персидских войн138.

В заключение еще раз попытаемся систематизировать аргументы против медизма Дельф. Дошедшие до нас свидетельства традиции, прежде всего оракульные ответы из Дельф, позволяют сделать вывод, что позиция святилища в период Греко-персидских войн не оставалась неизменной. Поддержка честолюбивых планов правителя могущественной Лидии и вера в возможность успешного противостояния персам обернулись провалом военного предприятия Креза, неожиданным не только для Дельф. Эта неудача заставила их изменить взгляд на перспективы борьбы с персами для самих греков и занять более осторожную позицию, что проявилось уже в прорицаниях жителям малоазийских полисов в канун ионийского восстания и в ходе безуспешного их противостояния персидской мощи. Пессимистические настроения преобладали в дельфийских пророчествах и в начальный период персидского вторжения в Балканскую Грецию (оракулы участникам складывавшегося союза против персов и тем общинам, которые эллины пытались привлечь к этому союзу). Дельфийское жречество было хорошо осведомлено о международных делах и, по всей вероятности, после падения Лидийской державы и печальной судьбы Креза вплоть до событий 480 г. искренне полагало, что противостояние Персии не будет иметь успеха. В качестве основы господствовавших в Дельфах настроений, по нашему мнению, следует назвать не оппортунизм и тем более не медизм, в чем так часто обвиняют оракул, а попытку объективной оценки международной ситуации (заметим, не всегда безупречную). 

Кроме того, дельфийские пророчества, которые содержат советы воздержаться от активных действий, не являются следствием непатриотичной позиции Дельф, а дают примеры наилучших практических рекомендаций для той или иной общины в конкретных 
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обстоятельствах. Стремление снабдить вопрошавших авторитетным руководством к действию естественным образом определяется функцией, которую выполняли оракульные центры в древнегреческом обществе, и той ролью, которая принадлежала мантике в менталитете древних. Особо еще раз укажем на практическую значимость обращения к оракулу в связи с военными предприятиями греков. Эта значимость определяется и важностью поводов для дельфийских консультаций, и содержанием дельфийских ответов, которые, как правило, не являются лишь формальными религиозными санкциями (ср., например, безусловную поддержку Креза и совет жителям Аргоса не предпринимать активных действий). По нашему мнению, осмысление социальной роли пророчества в жизни греческой общины в более широком контексте дает возможность понять кажущуюся некоторым современным авторам противоречивой оценку действий оракула самими греками. Как представляется, они видели в изречениях пифии вовсе не выражение персофильских настроений дельфийского жречества, а наилучшие в данной ситуации практические рекомендации Пифийского бога, предусматривавшие прежде всего пользу и выгоду обратившейся за советом общины или частного лица.

С началом военных успехов греков надежды на победный исход становятся все более осязаемыми, эти перемены мы видим в характере дельфийских пророчеств (второго оракула афинянам и прорицания дельфийцам). Дельфы отказываются от сдержанной политики в отношении антиперсидского союза, и победы эллинов отныне тесно связываются с Аполлоном и его знаменитым святилищем. Очевидно, что греки не считали роль Дельф в войне предательской: об этом свидетельствуют и знаменитая клятва союзников, и щедрые посвящения, которые греки после своей окончательной победы направили Аполлону в Дельфы, и тот факт, что именно у Пифийского бога консультировались относительно жертвоприношений в честь победы. Как мы уже отмечали, то, что святилище не было разграблено персами в период оккупации и что большая часть Дельфийской Амфиктионии перешла на сторону персов, также не может однозначно свидетельствовать в пользу проперсидских настроений в Дельфах. 
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Большинство оракулов, сохраненных традицией (прежде всего Геродотом), как мы пытались показать, нет оснований отвергать как составленные post eventum. Однако мы видим множество позднейших толкований и интерпретаций, большинство которых представляют собой апологетические версии, чаще всего происходящие из Дельф. Показательна тенденция этой апологии, которая пытается прежде всего поддержать мнение о непогрешимости Пифийского бога и справедливости дельфийских советов (самое яркое свидетельство - интерпретация в пользу персов оракула Крезу, а также толкование Геродотом пророчества о гибели спартанского царя и другие примеры). При этом мы вовсе не видим стремления подчеркнуть патриотичность позиции Дельф, в чем, вероятно, не было надобности, так как с этой стороны авторитету Дельф ничто не угрожало.

Уже отмеченный космополитизм Дельф и их тесные связи с могущественными восточными правителями на первых порах, как представляется, еще больше увеличивали славу святилища и в своем отечестве. Однако после глобального столкновения эллинского и варварского миров отношение к подобной политике изменилось. Хотя в V в. Дельфы еще находились в зените славы, но после Греко-персидских войн авторитет оракула уже никогда не достигал былого могущества. 
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Глава IV

ДЕЛЬФЫ В МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЯХ
V В. ДО Н. Э. 
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Обратимся теперь к анализу позиции оракула Аполлона в Дельфах в сложной системе межполисных отношений и конфликтов в Греции классического времени. Прежде всего в центре нашего внимания будут находиться события периода Пентеконтаэтии, то есть Пятидесятилетия, который следует за окончанием главных сражений Греко-персидских войн до начала широкомасштабного военного конфликта между Афинами и Спартой (478-431 гг.). Кроме того, в этой части исследования мы рассмотрим позицию Дельфийского святилища во время Пелопоннесской войны (431-404 гг.).

По выражению Г. Парка, V в. является для Дельф еще "золотым веком"1. Именно к этому периоду относится сооружение множества скульптурных памятников, украсивших знаменитую Священную дорогу. В первые десятилетия V в. в святилище было завершено строительство храма Алкмеонидов (см. рис. 9 на с. 90 и илл. 4 в конце книги) и нового храма Афины. На первую половину этого столетия приходится возведение большого количества сокровищниц. Около 500 г. была построена новая сокровищница сикионцев (см. илл. 15 в конце книги), при сооружении которой были использованы блоки более древней постройки (см. илл. 16 в конце книги). После Греко-персидских войн завершилось строительство сокровищницы афинян, начатое, вероятно, еще в конце VI в.2 (см. илл. 20, 21 в конце книги). 
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Рис. 14. Бронзовый бык — посвящение керкирян. Около 480 г. Реконструкция Г. Помтова.
В V в. святилище было украшено множеством бронзовых статуй. Еще к первой половине столетия относятся посвящение сицилийских тиранов в честь победы Полизала на Пифийских играх, от которого сохранилась великолепная фигура Возничего (см. илл. 14 в конце книги), а также вероятно посвящение керкирянами статуи быка (см. рис. 14), о которой упоминает Павсаний (X, 9, 3-4). Судя по эпиникиям Пиндара, это было время расцвета Пифийских состязаний, входивших в число важнейших общеэллинских празднеств. Однако именно после событий V в. практическая роль святилища в греческой политике начинает клониться к упадку. Для определения причин этого процесса и роли Дельф в происходивших событиях наиболее важным представляется проанализировать их взаимоотношений с главными участниками событий, прежде всего с Афинами и Спартой, а также рассмотреть положение святилища в Пилейско-дельфийской амфиктионии.

Важнейшим источником по этой проблеме является повествование Фукидида, который был современником описываемых им событий и сам принимал участие в Пелопоннесской войне в качестве афинского стратега. Рассказ Геродота заканчивается в основном 
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событиями 478 г., хотя в последних трех книгах его сочинения содержится ряд ценных замечаний о современной ему эпохе Пентеконтаэтии. Фукидид же, повествуя о Пелопоннесской войне (до 411 г.), подробно останавливается на предшествующем периоде Пятидесятилетия. Отношение Фукидида к мантике и оракулам принципиально отличается от той роли, которую им отводил Геродот, проявляющий подлинный интерес к Дельфам и хорошо знакомый с дельфийскими преданиями. Для Фукидида, человека сугубо реалистичного, мантика становится значимой лишь тогда, когда демонстрирует современные ему суеверия или оказывает позитивное воздействие на человеческие умы. Следствием такой позиции является почти полное отсутствие интереса к деятельности Дельфийского оракула3. Кроме трудов Геродота и Фукидида значимыми являются также свидетельства поздней традиции, прежде всего Диодора (XI-XV кн. "Исторической библиотеки") и Плутарха (особенно "Сравнительные жизнеописания" и "Моралии") - авторов, которые во многом пользовались утраченными произведениями предшественников, в частности сочинениями историков IV в. Эфора и Феопомпа.

Особо следует выделить такой вид античных свидетельств, как договоры, сохранившиеся в передаче античных авторов и в надписях: договор Амфиктионии с Афинами после победы последних при Энофитах в 457 г. (IG I2, 26 = Tod2, 39 = Bengtson SVA II, 142), а также договоры времени Пелопоннесской войны - о перемирии 423 г. (Thuc., IV, 118, 1-3 = Bengtson SVA II, 185) и Никиевом мире 421 г. (Thuc., V, 18, 2 = Bengtson SVA II, 188). Из прочего эпиграфического материала наиболее важными оказываются надписи о promanteiva (преимущественном праве вопрошать оракул) для Афин и Спарты (Ditt. Syll.3, 59 a, b), а также посвятительные надписи в Дельфах периода Пелопоннесской войны, которые позволяют судить о сложной системе отношений между Дельфами и обеими враждующими сторонами.
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Позиция Дельф в эпоху Пятидесятилетия и Пелопоннесской войны в связи с основными событиями этого периода получила некоторое отражение в обобщающих работах по истории древней Греции и специальных исследованиях по проблемам древнегреческой истории классического времени4, однако, как правило, авторы этих трудов ограничиваются краткими замечаниями по конкретным вопросам и, по понятным причинам, не дают цельной картины дельфийской политики и взаимоотношений святилища с главными участниками происходящего - Амфиктионией, Спартой и Афинами.

Из работ, специально посвященных данной теме, особо следует указать на соответствующий раздел труда Г. Парка и Д. Уормелла "Дельфийский оракул"5, а также на исследование Г. Цайльхофера, анализирующее взаимоотношения Спарты, Дельф и Амфиктионии в V в.6 По мнению Г. Парка, оракул безоговорочно встал на сторону Спарты, и демонстрируемая святилищем формальная независимость, за которую боролся Лакедемон и которую Дельфы получили по Никиеву миру, на деле оказывалась проспартанской позицией. Этот отказ от нейтралитета, 
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ранее соблюдавшегося жречеством в большей или меньшей степени, стал одной из главных причин постепенной утраты оракулом прежнего влияния.

Г. Цайльхофер предлагает несколько иную схему развития отношений Спарты и Дельф. Он считает, что традиционные отношения дельфийского жречества с Лакедемоном, основанные главным образом на особенной связи с Дельфами института царской власти у спартанцев, становятся еще более тесными после захвата святилища фокидянами в 457 г. По его мнению, в сложившейся ситуации только Спарта выступала "истинным поборником" дельфийской свободы, что и стало причиной безоговорочной поддержки со стороны оракула действий лакедемонян. Когда же независимость Дельф в 421 г. была официально восстановлена, святилище, стремясь утвердить свое вновь обретенное общегреческое значение, начинает сближаться с Афинами. Подлинная (а не формальная, как у Г. Парка) независимость Дельф обеспечивалась политикой Спарты, для которой верность клятве амфиктионов, согласно мнению немецкого исследователя, играла первостепенную роль и заставляла бороться за независимость Дельф даже в ущерб своим интересам. Таким образом, необходимость углубленного изучения данной темы обусловлено не только важностью самого вопроса, но и его дискуссионностью.

1. Дельфы и амфиктиония в период Пятидесятилетия
Для начала следует кратко напомнить положение дел в Дельфийской амфиктионии после 478 г. Противоречия между Спартой и большинством членов Амфиктионии проявились достаточно ярко сразу же после важнейших совместных побед греков над персами. Речь идет о предложении, вынесенном спартанцами на совет амфиктионов, исключить из сообщества тех его членов, которые не участвовали в союзе против персов. Плутарх также рассказывает нам и о том, каким образом это предложение было отклонено: "Фемистокл, опасаясь, что они [лакедемоняне. - О. К.], удалив из собрания фессалийцев и аргосцев, а также фиванцев, 
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станут полными господами голосования и все будет делаться по их решению, высказался в пользу этих городов и склонил пилагоров переменить мнение: он указал, что только тридцать один город принимал участие в войне, да и из них большая часть - города мелкие. Таким образом, произойдет возмутительный факт, что вся Эллада будет исключена из союза, и собрание очутится во власти двух или трех самых крупных городов" (Plut. Them., 20, пер. С. И. Соболевского).

Спартанское предложение было направлено в первую очередь против Фессалии, которая имела в Амфиктионии привилегированное положение и контролировала голоса достаточно большого количества не столь значительных племен. В это же время Спарта предпринимает под руководством Леотихида и военный поход против Фессалии (Hdt, VI, 72; Plut. De malign. Herod., 21, 2, 859 d; Paus., III, 7, 9). И поход Леотихида, и предложение лакедемонян в совете амфиктионов объясняются, скорее, не чрезмерно активными устремлениями спартанской внешней политики, а желанием Спарты после Греко-персидских войн упрочить свое положение в Амфиктионии7. Медизм большинства ее членов давал для этого желанный повод. Ведь клятва, принесенная эллинами, заключившими союз против персов, предусматривала в случае победы союзников наказание для тех городов, которые перешли на сторону персидского царя - посвящение десятины Дельфийскому богу (Hdt, VII, 132). После победы от выполнения данного решения отказались, так как это, без сомнения, ввергло бы Грецию в бесконечные смуты и раздоры. Однако эта клятва давала Спарте законное основание для дальнейших действий, и из того факта, что Фемистокл убедил пилагоров переменить мнение, следует, что они сначала были склонны поддержать предложение спартанцев (ср. позицию амфиктионов в деле об осуждении предавшего греков при Фермопилах Эпиальта - Hdt, VII, 213). Если бы предложение Спарты было принято, она, по-видимому, позаботилась бы о такой реорганизации Амфиктионии, которая предоставила бы лакедемонянам преимущественное положение в союзе. Однако эти попытки тогда потерпели неудачу.
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Обратимся теперь к свидетельствам античной традиции о взаимоотношениях Дельф с Афинами и Спартой между 478 и 458 гг. (в 458 г. Дельфы были захвачены фокидянами и началась борьба за возвращение святилищу независимости, то есть качественно иной период дельфийской истории). Ход событий в эти два десятилетия во многом определялся противостоянием двух крупнейших греческих полисов и их политикой формирования военно-политических союзов. В связи с ростом Афинской морской державы мы почти ничего не слышим о Дельфах, за исключением данного пифией указания о перенесении останков Тесея со Скироса в Афины. Плутарх сообщает, что "после окончания Персидских войн, при архонте Федоне [то есть в 476/5 г. - О. К.] Пифия приказала афинянам, вопрошавшим оракул, собрать кости Тесея и, с почетом их похоронив, бережно хранить у себя" (Thes., 36, 1, пер. С. П. Маркиша; Cim., 8, 6; Paus., III, 3, 7; P-W 113; F Q 164; Прил. 51)8.

По данным Плутарха (в биографиях Тесея и Кимона), обстоятельства исполнения этого оракула были следующими. Прослышав, что знаменитый Тесей был изменнически убит на Скиросе боявшимся его царем Ликомедом, Кимон, после того как он захватил Скирос, принялся усердно искать могилу героя. Однако обнаружить останки Тесея оказалось делом нелегким, так как афиняне не знали, где покоится герой, а местные жители были против этих поисков. Обстоятельства "поисковой экспедиции" афинян были приукрашены рассказами о чудесных явлениях9. Так, однажды Кимон заметил орла, который долбил клювом и разрывал когтями какой-то холмик. Получив знак свыше, он приказал копать именно в этом месте, и вскоре под холмом был 
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обнаружен огромных размеров гроб, а рядом - медное копье и меч. Кимон погрузил останки героя на свой корабль, торжественно украшенный по этому случаю. Афиняне, ликуя, устроили ему торжественную встречу с пышными шествиями и жертвоприношениями, точно возвращался сам Тесей. Гробница Тесея была сооружена в самом центре Афин, где и находилась во времена Плутарха (Plut. Thes., 36). Тот факт, что Тесей был погребен на городской площади, говорит об учреждении культа героя - ведь обычно покойников хоронили за городскими воротами.

Хотя эта история появляется лишь в сравнительно поздних источниках, нет особых причин сомневаться в ее реальности в целом. Декларируемое Кимоном стремление перезахоронить останки героя, которое обычно рассматривалось как средство перехода удачи или верховной власти от одного государства к другому, а также апелляция его к полученному оракулу оказались для Кимона и отличным предлогом для вторжения на Скирос. У Павсания этот эпизод рассматривается как условие sine qua non захвата Скироса (III, 3, 7-8). Хотя ряд современных ученых видят в действиях Кимона и более определенные мотивы, тесно связанные с политической жизнью Афин того времени. В частности В. Р. Гущин связывает инициативу Кимона по перенесению останков Тесея - героя, особенно помогавшего, по представлениям афинян, их победе при Марафоне, - со стремлением этого политика и афинского Ареопага усилить свои позиции в противовес популярности героя Греко-персидских войн Фемистокла10.

Плутарх и Павсаний ничего не говорят о поводе, который заставил афинян обратиться в Дельфы. Некоторые поздние источники называют в качестве такового чуму или голод (Schol. Aristid., p. 688 Dind.; Schоl. Aristoph. Plut., 627). При этом перенесение останков афинского героя трактовалось как предписанное в Дельфах средство избавления от несчастья. Очевидно, это позднейшие измышления, составленные по аналогии с распространенной практикой и другими легендами11. Возможно, причина 
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обращения была связана с процессом устройства религиозной жизни (в том числе очистительных процедур и учреждения новых культов) после окончания главных сражений с персами, в связи с чем вопрос об установлении культа столь значимого для Афин героя, как Тесей, выглядит вполне уместным. 

Итак, об отношениях Дельф с Афинами свидетельства традиции немногочисленны, рассмотренные указания источников касаются прежде всего такой традиционной сферы деятельности оракула, как установление героических культов. Отметим, однако, что рекомендации, данные в Дельфах относительно перенесения останков Тесея, по-видимому, давали Кимону подходящее объяснение и предлог для вторжения на Скирос.

Совсем иную картину представляют собой отношения Дельф и Спарты. В широком смысле взаимоотношения Спартанского полиса и Дельф определялись, кроме политических соображений, их известной духовной близостью. Спарта в сравнении с Афинами была более консервативна в своих устоях, в том числе и в политических традициях. Афины же, напротив, отличались политическим экстремизмом, значительно чаще порождали политиков авантюрного склада, реформаторов радикального толка и демагогов. В Спарте с политиками такого типа сравним разве что Павсаний. Являясь духовным сердцем Эллады, Афины стали также и центром разрушения традиционных устоев, центром софистики и скепсиса в отношении религиозных установлений. Спарта же тяготела к сохранению старинной системы образования и воспитания, духовных ценностей, и этим особенно импонировала дельфийскому жречеству в качестве партнера. 

Конкретизируя содержание понятия "традиционные связи Дельф и Спарты" в контексте событий V в., следует особенно подчеркнуть отношение Пифийского святилища к институту царской власти у лакедемонян12. Мы уже указывали, что установление основ спартанского государственного устройства, в том числе и положения царей, связывалось в античной традиции с оракулом 
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Аполлона (Plut. Lycurg., 6 = Tyrt., fr. 3 b Diehl3; Diod., VII, 12, 5 = Tyrt., fr. 3 a Diehl3; Hdt, I, 64; Xen. Lac. pol., 8, 5; P-W 21; 216-219; F Q 7-9; Прил. 8; 9). Само происхождение двойной царской власти, по легенде, вело свое начало из Дельф (Hdt, VI, 52; Paus., III, 1, 5; P-W 157; F L 160; Прил. 10). Со спартанскими царями был тесно связан институт специальных посланников в Дельфы - пифиев. Каждый из царей должен был избирать себе по два таких феопропа, которые совместно с царями совершали трапезу на общественный счет и также совместно с ними выполняли обязанности по сохранению дельфийских изречений (Hdt, VI, 57; Xen. Lac. pol., 15, 5; Cic. De div., I, 43, 95)13. Со своей стороны, выделим значение этого института лишь в двух отношениях. Во-первых, пифии подчеркивали сакральный характер царской власти. Во-вторых, контакты через пифиев с влиятельными в международном масштабе Дельфами имели особенную значимость для царей как военачальников. Связь спартанских царей с Дельфами осуществлялась как посредством пифиев, так и прямым участием архагетов в священных посольствах по поручению государства или собственной (частной) инициативе.

Важная роль оракула проявляется и в любопытном обычае, описанном Плутархом (Agis, 11). Плутарх рассказывает, что эфор Лисандр (потомок знаменитого полководца, сторонник Агиса IV) в борьбе с царем Леонидом II (254-235 гг.) пытался низложить последнего, привлекая к суду на основании древнего закона, запрещавшего Гераклиду приживать детей с чужестранкой и грозившего ему смертью, если он покинет Спарту, чтобы поселиться в чужой стране. Одновременно с этим Лисандр вместе с товарищами по должности следил за появлением небесного знамения. Далее Плутарх поясняет эти действия: эфоры в определенный срок должны были наблюдать за звездным небом на предмет божественного знака, свидетельствующего о том, что спартанскиие цари виновны в преступлении перед богами. Если 
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знамение появлялось, цари отстранялись от исполнения своих обязанностей до получения оракула в их защиту из Дельф или Олимпии. Аполлон Пифийский, таким образом, мог подтвердить или опровергнуть справедливость подозрения, которое возникало в отношении того или иного царя.

Плутарх описывает этот обычай в связи с обытиями III в. (243/2 г.), однако, без сомнения, он существовал и ранее. В пользу этого мнения говорят и засвидетельствованные антропологами параллели, характеризующие достаточную примитивность и древность обычая наблюдения за небесными знамениями. Сам факт использования его Лисандром в своих целях указывает на этот обычай как на традиционно существовавший раньше и имевший, по-видимому, прецеденты с желаемым для Лисандра исходом. Возможно, косвенно на его раннее возникновение указывает то, что Дельфы стоят в одном ряду с Олимпией, оракул которой в классическое время безусловно уступал в славе Дельфийскому14. Мы не имеем прямых указаний на существование этого обычая у более ранних авторов, тем не менее показательно, что все случаи отстранения спартанских царей от должности в VI-V вв. и последствия этих действий так или иначе предполагали обращение к оракулу и причем, как правило, в качестве последней инстанции (низложение Демарата, Плистоанакса, события в связи с убийством Павсания, борьба за власть между Леотихидом и Агесилаем).

Как кажется, к тому обычаю, который описан у Плутарха, по обстоятельствам особенно близко оказывается случай с низложением царя Демарата его коллегой Клеоменом I в 492/1 г. (Hdt, VI, 61-66; ср.: Paus., III, 4, 3-5). В качестве основания для таких действий Клеомен поднимает вопрос о законности владения царским саном в связи с сомнительным происхождением, то есть перед нами повод, сходный с тем, который выдвинул в качестве 
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претензий к Агису эфор Лисандр. В результате в Дельфы было отправлено посольство с вопросом "Аристонов ли сын Демарат?" (Hdt, VI, 66; P-W 87; F Q 137; Прил. 33). Ответ пифии Периаллы, подкупленной, согласно Геродоту и Плутарху (то есть авторов, вовсе не враждебно настроенных к оракулу), Клеоменом, был отрицательным. Геродот указывает, что Клеомен действовал через весьма влиятельного дельфийца Кобона. Как и в случае, рассказанном Плутархом, процедуру низложения Клеомен пытается использовать в своих политических интересах. Некоторое сходство видим мы и в решительных методах, которые корректными можно назвать разве что в рамках политики. Г. Парк подтверждает данную параллель и хронологическими подсчетами, основываясь на упомянутом у Плутарха восьмилетнем цикле наблюдений эфоров за знамениями (diЖ ejtw`n ejnneva - Agis, 11; ср.: Plut. Quaest. Gr., 12, 293 e - о праздниках в Дельфах, проводимых раз в восемь лет)15. Занятие престола при "незаконности происхождения" безусловно относилось к тем проступкам, которыми спартанские цари могли прогневать богов, поэтому-то данное обвинение так часто и использовалось ловкими политиками, которые пытались приурочить выдвижение своих претензий ко времени наблюдения эфорами звездного неба, заручившись поддержкой коллег - эфоров или дельфийской пифии. 

Особенно интересными свидетельства традиции об отношении Дельф и спартанских царей становятся, если рассматривать их в связи с борьбой эфората с царской властью в VI-V вв. Для VI в. приведем лишь два примера предполагаемого "сотрудничества" оракула и спартанских царей. Во-первых, Дельфы выступили в качестве cвоеобразного посредника в заключении договора о симмахии между Лидией и Спартой в 549/8 г. (Hdt, I, 69). Уже в самом факте появления спартано-лидийского союза современные исследователи обоснованно усматривают отражение политики спартанских царей, добившихся активизации политического курса вопреки противодействию эфоров, выражавших взгляды наиболее консервативной части спартанского общества 
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и противившихся осуществлению военных предприятий за пределами Пелопоннеса16. Во-вторых, уже упомянутый царь Клеомен, ставший жертвой борьбы с эфоратом, получил поддержку из Дельф для военной акции против Аргоса (Hdt, VI, 76, 1; P-W 86; F Q 136; Прил. 32) и для своих действий в Афинах по низвержению Гиппия в 510 г. (Hdt, V, 62; Thuc., VI, 59, 4; P-W 79; F Q 124; Прил. 18).

Эти примеры можно продолжить дельфийскими пророчествами, касающимися спартанских царей и относящимися к V в. К ним принадлежит, по-видимому, и известный оракул о "хромом царствовании". Диодор, единственный из античных авторов, связывает его с обсуждением в Спарте в 475 г. герусией и народным собранием вопроса о войне против афинян за возвращение гегемонии на море. Наш автор свидетельствует, что многие собравшиеся, особенно молодежь, ревностно ратовали за восстановление спартанского лидерства на море. Среди прочих аргументов они обратились к древнему оракулу, который, вероятно, хранился в архивах пифиев: "Вспомнили и о древнем предсказании, в котором бог им советовал заботиться и о том, чтобы у них не было хромой гегемонии. Поэтому говорили, что предсказание указывает на ту гегемонию, которую имеют в настоящее время, потому что хромая у них будет власть, если из двух гегемоний одну потеряют" (Diod., XI, 50, 4, пер. В. М. Строгецкого17; ср.: Xen. Hell., III, 3, 3; Plut. Ages., 3; 30; Lys., 22; Plut. Pyth. or., 11, 399 b; Paus., III, 8, 9; Justin, 6, 2, 4; P-W 112; F Q 163; Прил. 52)18. Все же в этом случае одному из геронтов 
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вопреки ожиданию, как рассказывает Диодор, удалось склонить и герусию, и собрание в пользу мира на основании общей выгоды. Оракул о "хромом царствовании" упоминается, как уже было указано, и другими античными авторами, в большинстве своем передающими его в стихотворном изложении. Однако все эти упоминания повествуют о данном оракуле в связи с событиями самого начала IV в., прежде всего с соперничеством за наследование спартанского престола между Леотихидом и Агесилаем. Ксенофонт, Плутарх и Павсаний сообщают, что в этих спорах наряду с другими аргументами был использован и оракул из Дельф. Некий Диопиф, прорицатель, знавший много старинных предсказаний и считавшийся очень сведущим в божественных делах, выступая на стороне Леотихида против хромого Агесилая, заявил, что существует оракул от Аполлона, который предписывал Спарте остерегаться хромого царствования. Лисандр же, будучи сторонником Агесилая, возразил против такого толкования пророчества, говоря, что, по его мнению, божество не имеет здесь в виду хромоту как физический недостаток, а предостерегает спартанцев, чтобы престола не занял человек, не принадлежащий к царскому роду (Лисандр настаивал, что Леотихид был незаконнорожденным). В результате спора царем был избран Агесилай. 

Таким образом, Диодор - единственный автор, связывающий толкование этого оракула с дебатами в Спарте в 475 г. Большинство исследователей рассматривает сообщение Диодора об этих событиях как не соответствующее историческим реалиям19, оспаривать же рассказ о соперничестве за спартанский престол в начале IV в. нет оснований. Все античные авторы говорят о прорицании из Дельф, послужившем одним из аргументов в споре, как об уже существовавшем на момент 
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его использования в дебатах (см. Ксенофонтову формулировку wJх kai; jApovllwnoх crhsmo;х ei[h - Hell., III, 3, 3). В дискуссии о наследовании царского сана аргументация едва ли могла строиться на придуманном оракуле: его подлинность могла быть в любое время проверена по официальным записям пифиев. Не оспаривает его истинности и Лисандр, противник доводов Диопифа.

Итак, оракул о "хромом царствовании" существовал уже до названного обсуждения начала IV в., но когда и в связи с какими событиями он был объявлен из Дельф лакедемонянам? В этой связи следует вспомнить аргументацию одного из участников спора Лисандра, который призывал понимать упомянутую в оракуле хромоту в переносном, более широком, чем физический недостаток, значении20. Учитывая ослабление царской власти и роста влияния эфората в течение VI - начала V в., возможно, в этом оракуле Дельфы высказались в пользу царской власти, не ограниченной в своих правах21. По-видимому, едва ли можно однозначно решить вопрос относительно точного времени объявления этого прорицания спартанцам. Подавление политического влияния царей эфоратом было процессом постепенным и состояло из отдельных, во временном отношении четко не зафиксированных этапов. При этом мы можем выделить лишь два главных пункта: судьба царя Клеомена в начале 80-х гг. V в. (по мнению Г. Цайльхофера, как раз в 
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этой решающей ситуации внутриполитического развития Спарты Дельфы с их прорицанием вступились за царскую власть22) и борьба эфоров с Павсанием.

Таким образом, можно заключить, что во время борьбы за царский престол в Спарте в начале IV в. был использован уже существовавший оракул, который лакедемоняне получили в Дельфах, по-видимому, в V в. - в период противостояния царской власти и эфората, хотя с полной определенностью указать точную дату и повод для обращения спартанцев в святилище при современном состоянии источников невозможно. Прорицание пифии о cwlh; basileiva свидетельствует, как представляется, о поддержке Дельфами царской власти в Спарте и является еще одним указанием на тесную связь между спартанскими царями и оракулом.

Еще одним свидетельством упомянутой связи является адресованный лакедемонянам оракул о перезахоронении знаменитого спартанского военачальника Павсания, который руководил общеэллинским войском в битве при Платеях в 479 г. (ср. с указанием афинянам относительно останков Тесея). Павсаний, сын Клеомброта, происходил из царского рода, был племянником царя Леонида и опекуном его малолетнего сына Плистарха, ставшего царем после гибели отца (Hdt, IX, 10; Thuc., I, 107, 2). Фукидид подробно рассказывает о трагической смерти Павсания23, а также повествует о нечестии, совершенном спартанцами в этой связи (I, 95; 128-134). Сведения об этой истории мы 
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находим также у Геродота (V, 32; VIII, 3), Диодора (XI, 44-45), Корнелия Непота (Paus., (4), 5, 5), Плутарха (Arist., 23; Сim., 6) и у писателя II в. н. э. Павсания (III, 17, 7-9)24. Фукидид сообщает, что Павсаний, уже ранее привлекавшийся к суду из-за своего высокомерия, продолжал вести себя по-прежнему и возгордился еще более. Получив наконец, неопровержимые доказательства сотрудничества Павсания с персами и других его проступков, эфоры приказали его задержать, но он укрылся в святилище Афины Меднодомной. Так как Павсаний отказывался покинуть свое убежище, эфоры намеревались голодом вынудить пленника сдаться (Диодор указывает, что лакедемоняне обрекли его на голодную смерть, следуя решению матери - XI, 45, 6-7)25. Когда было очевидно, что он уже близок к смерти, эфоры приказали вытащить Павсания из укрытия, чтобы избавить храм от осквернения, после чего он сразу скончался. Его тело враги желали сбросить в Кеадскую пропасть, куда обычно бросали тела преступников (ср.: Paus., IV, 18, 4-7), но потом было решено зарыть его где-то поблизости (по Фукидиду) или передать для погребения родственникам (по Диодору). Таким образом, лишив Павсания жизни, лакедемоняне совершили, с точки зрения древних, явное нечестие. Именно поэтому, как считает Диодор, когда спартанцы прибыли в Дельфы вопросить оракул по какому-то другому поводу, Аполлон дал им пророчество касательно Павсания.
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Итак, спартанцы обратились к оракулу в Дельфах и получили в ответ изречение Пифийского Аполлона, cамую пространную версию которого мы находим у Фукидида: "Дельфийский бог изрек лакедемонянам повеление перенести погребение на место смерти, ...а во искупление святотатства посвятить Афине Меднодомной два тела взамен одного" (I, 134, 4, пер. Г. А. Стратановского; ср.: Diod., XI, 45, 8; Nep. Paus., (4), 5, 5; Paus., III, 17, 9; P-W 114; F Q 174; Прил. 53)26. Диодор дает более краткую версию: "...когда лакедемоняне по какому-то другому поводу в Дельфах вопрошали оракул, бог дал им прорицание, требуя возвратить богине умоляющего о защите" (XI, 45, 8, пер. В. М. Строгецкого). Автор II в. Павсаний, тезка спартанского царя, ограничивается лишь ссылкой на указание, полученное спартанцами из Дельф из-за широкой известности этой истории, подробно описанной другими авторами, о чем и сам он говорит (III, 17, 7-9). Спартанцы перенесли могилу Павсания, по сообщению Фукидида, на площадь перед святилищем. Впоследствии они изготовили и принесли в дар богине две медных статуи Павсания. Диодор, который этим приношением и ограничивает исполнение оракула, указывает, что первоначально прорицание привело лакедемонян в недоумение и они не сразу догадались, что следует сделать (XI, 45, 8). Ученый путешественник Павсаний еще видел эти статуи вблизи алтаря Меднодомной богини во II в. н. э. (III, 17, 7).

Очевидно, что Дельфийский оракул посчитал действия эфоров, нарушивших право убежища в святилище, нечестием, которое требовало искупления. Так как пифия повелела вернуть останки Павсания на место его смерти и воздвигнуть две его статуи, можно предположить, что в действиях лакедемонян Дельфы усмотрели злодеяние, совершенное не только в отношении храма 
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Афины, но и, прежде всего, в отношении самого Павсания, происходившего из царского дома. Связи между спартанской царской властью и Дельфами, как считает Г. Цайльхофер, подспудно включали в себя даже противостояние Дельф эфорату27. Дельфийское жречество не могло воспротивиться тому, что Павсаний на основании своей изменнической деятельности был осужден эфоратом на смерть, но выступило за достойное погребение потомка царского рода, как то предписывали древние обычаи. В качестве дополнительного объяснения следует принять и предположение Г. Парка, делающего акцент на ксенических связях знатных спартанцев и дельфийской элиты, который полагает, что Павсаний, вероятно, имел среди дельфийцев хороших друзей, сожалевших о его трагической смерти и, по-видимому, содействовавших тому, чтобы почтить память царя должным образом28.

Спартанцы поспешили исполнить предписание оракула и в силу уже указанной близости своих отношений с Дельфами, и под давлением дельфийского авторитета в области религиозных искуплений. Как предполагает Г. Цайльхофер, лакедемоняне опасались, ко всему прочему, что, не исполнив предписанного, они дадут Афинам возможность отплатить за сделанный им Спартой в 508 г. упрек в том, что Клисфен и многие другие афиняне были запятнаны "килоновой скверной". По всей видимости, эфорат не хотел давать никакого повода для оппозиционной деятельности определенно существовавшей группе сторонников спартанских царских домов и друзей Павсания. У Спарты, как представляется, было достаточно оснований, несмотря на очевидно гибельную и преступную деятельность Павсания с точки зрения лакедемонского государства, последовать указанию Дельфийского оракула и позволить после смерти оказать знаменитому военачальнику, происходящему из царского рода, соответствующие его положению и происхождению почести и погребение. Таким образом, и в этой ситуации мы видим, что Дельфы пытаются защитить институт царской власти и его представителей в противостоянии с эфоратом.
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Авторитет оракула у лакедемонян подтверждается также событиями III Мессенской войны (об этой войне см.: Hdt, IX, 64, 2; Thuc., I, 101; 102-103; Diod., IX, 63-64; Plut. Cim., 16-17; Paus., III, 11, 8; IV, 24, 5-7). Восставшие мессенцы захватили Итому и выдержали десятилетнюю осаду29, однако, были вынуждены, в конце концов, капитулировать. Спартанцы, учитывая упорное сопротивление защищавшихся, обошлись с ними относительно мягко - мессенцам было предоставлено право свободно покинуть Пелопоннес, но с условием под страхом нового порабощения никогда больше не возвращаться (Thuc., I, 103; ср.: Paus., IV, 24, 7). Фукидид тут же сообщает, что причиной такого поведения спартанцев в отношении мессенцев являлся оракул, повелевавший лакедемонянам отпустить всякого молящего о защите у алтаря Итомского Зевса (I, 103, 2; ср: Paus., III, 11, 8; IV, 24, 7; P-W 115; F Q 175; Прил. 54)30. В результате, по свидетельству Фукидида, мессенцы с семьями покинули Пелопоннес и переселились при содействии афинян в Навпакт, недавно захваченный последними у озольских локров (I, 103, 3; ср.: Paus., IV, 24, 7).

Павсаний связывает принятие спартанцами упомянутого решения не только с указанием Дельфийского оракула, но и с неприступностью Итомы (IV, 24, 7), а также с ролью Тисамена, профета из рода Иамидов из Элиды (III, 11, 8), о котором рассказывает также Геродот (IX, 33-36). Когда Тисамен вопросил оракул в Дельфах относительно потомства, пифия дала ему ответ, что он одержит победу в пяти величайших состязаниях (Hdt, IX, 33, 2; ср: Paus., III, 11, 6; P-W 107; F Q 160; Прил. 55)31. 
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Геродот не поясняет, было ли это необходимым условием для появления у Тисамена потомства, или, как часто случалось, этот совет был дан божеством вне связи с задаваемым вопросом32. Тисамен, неверно истолковав оракул, решил, что он должен посвятить себя пятиборью (пентатлу). В этих занятиях он весьма преуспел и даже стал победителем в Олимпии, уступив своему противнику Гиерониму с Андроса лишь один вид - борьбу. Спартанцы же посчитали, что упоминаемые в данном Тисамену прорицании состязания означали вовсе не атлетические соревнования, а военные сражения. Они попытались убедить Тисамена, используя в том числе и деньги, действовать на их стороне в качестве полководца вместе с царями (эти усилия спартанцев становятся понятными, если вспомнить о надвигающейся персидской угрозе). Тисамен же, чувствуя свою необходимость для спартанцев, стал настаивать на том, чтобы они сделали его полноправным спартанским гражданином. Это была исключительная привилегия для иностранца, и спартанцы вначале были возмущены таким требованием. Однако Тисамен упорствовал, и они в конце концов согласились. Тогда он потребовал гражданства для своего брата, и спартанцам пришлось пойти на все условия Тисамена. По данным Геродота, став спартанцем, Тисамен как жрец-прорицатель принял участие вместе с лакедемонянами в сражениях при Платее, Тегее, Дипее, Танагре, а также при Итоме33, в которых были одержаны победы. По-видимому, 
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Тисамен основал в Спарте династию прорицателей, ибо в конце века мы слышим о действовавшем при Эгоспотамах профете Агии, сыне Агелоха и внуке Тисамена (Paus., III, 11, 5). Павсаний же рассказывает и о могильном памятнике Иамидам, прорицателям из Элиды (III, 12, 8). О профете Тисамене, арестованном и казненном за участие в заговоре Кинадона, сообщает Ксенофонт (Hell., III, 3, 11). Таким образом Тисамен исполнил повеление оракула и получил обещанное им потомство. 

Легенда о Тисамене, безусловно, содержит зерно исторических событий34. По-видимому, Тисамен приобрел в Спарте огромное влияние, которое, среди прочего, было основано и на авторитете адресованного ему упомянутого оракула. Такая фигура могла использовать дельфийское пророчество для смягчения спартанской политики в отношении мессенцев35, которым он, возможно, сочувствовал, так как не был истинным спартанцем по рождению. Фукидид указывает, что упомянутый оракул лакедемонянам уже существовал и был получен ранее падения Итомы. Г. Парк полагает, что Тисамен, возможно, разыскал прорицание в некоем забытом архиве, но более вероятно, по его мнению, что, будучи профессиональным прорицателем и толкователем, Тисамен просто его подделал. Английский исследователь сомневается в подлинности оракула прежде всего из-за неопределенных указаний в его тексте на время и обстоятельства происходящего36. На этом же основываются и сходные рассуждения Дж. Фонтенроуза37.

В ответ следует заметить, что Фукидид - автор, в противоположность Геродоту, чрезвычайно скептически настроенный в отношении оракулов и очень редко прибегающий к их передаче и использованию, - видит в дельфийском изречении главную 
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причину сравнительно мягкого обращения спартанцев с мессенцами и не отрицает подлинность прорицания. Как представляется, этот оракул скорее был сохранен пифиями, а не изобретен вновь кем бы то ни было, и для сомнений в подлинности этого засвидетельствованного Фукидидом пророчества нет серьезных оснований. Г. Цайльхофер также справедливо возражает Г. Парку, что если Тисамен, как сообщает Геродот, в упомянутых пяти сражениях исполнял у спартанцев официальную должность прорицателя и занимал место рядом с царями, то в высшей степени невероятно, что тот же самый человек должен был отыскать или изобрести прорицание оракула, которое противоречило спартанским планам (немецкий исследователь не сомневается, что Спарта сначала имела замысел уничтожить осажденных)38. Исполнение дельфийского пророчества давало Спарте возможность, поддержав авторитет святилища, наконец, закончить войну, которая требовала присутствия на Итоме значительного военного контингента и оттягивала силы спартанцев перед надвигавшимся противостоянием с Афинами.

Однако более определенное представление о том, как развивались отношения Дельф со Спартой и Афинами после Греко-персидских войн, дают нам свидетельства традиции о событиях самого начала второй половины V в. Они касаются борьбы за контроль над Дельфами, что стало одним из важных аспектов сложной системы межполисных отношений в середине V в., так как овладение этим контролем придавало осуществлявшему его государству особенный религиозный и политический авторитет.

События 457-447 гг. (включая Вторую священную войну), о которых пойдет далее речь, в значительной степени определялись не только взаимоотношениями Дельф со Спартой и Афинами, но также и положением дел в Дельфийской амфиктионии. Как уже упоминалось, после Греко-персидских войн в Амфиктионии ведущее положение заняли Фессалия и Фокида. Они опирались на поддержку Афин, стремившихся помешать Спарте усилить свое влияние в Дельфах. Пользуясь тем, что в течение длительного времени Спарта была занята устройством своих дел 
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в Пелопоннесе, и полагая, что лакедемоняне не смогут в ближайшее время организовать широкомасштабную экспедицию в центральную Грецию, фокидяне захватили Дельфы и вторглись в соседнюю Дориду39. Лакедемоняне вскоре ответили на это, собрав около 458 г. большое войско, включавшее 1500 своих гоплитов и 10 тыс. воинов союзников, и выступив в центральную Грецию для борьбы с угрозой завоевания Дориды фокидянами (Thuc., I, 107, 2; Diod., XI, 79, 4-6; Plut. Cim., 17, 4; Aristid., XIII, 1, p. 255). Во главе общепелопоннесского войска был поставлен опекун малолетнего спартанского царя Плистоанакта Никомед, сын Клеомброта.

Занятые фокидянами Дельфы еще со времен Первой священной войны, после отделения от Крисы, являлись независимым полисом. Без сомнения, жречество Дельф устраивал тот факт, что их привилегированная позиция и доходы не должны быть подконтрольны каким-либо сотоварищам-членам в общей лиге. Освобождение Дельф было еще одной важной целью похода лакедемонян, о чем сообщает Плутарх (Cim., 17, 3, 2). Это замечание хорошо осведомленного в дельфийской истории автора заслуживает доверия; не следует думать, что Плутарх путает его с событиями начавшейся позднее Второй Священной войны, как предполагается в ряде исследовательских трудов, поскольку автор однозначно относит указанное освобождение Дельф ко времени перед Танагрой. Тот же факт, что фокидяне при каждом удобном случае предъявляли претензии на владение оракулом, доказывает и Вторая Священная война, и их действия против Дельф веком позже в Третьей Священной войне. Захват фокидянами святыни можно, таким образом, безусловно рассматривать как один из важнейших поводов для вмешательства Спарты в дела Средней Греции.

Показательной в данной связи является позиция Амфиктионии. Несмотря на то что захват святилища формально давал повод для так называемой Священной войны, амфиктионы, по-видимому, вовсе не противились контролю над Дельфами со стороны одного из членов союза. Подобная позиция демонстрирует, как сильно 
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к тому времени изменились изначальные отношения Дельф и Амфиктионии40. Таким образом, Дельфы находились во временном противостоянии с Амфиктионией, и в защиту их независимости выступила лишь Спарта. Усиливавшееся в 50-х гг. противостояние Афин и Спарты скрывало в себе также противоречия между Амфиктионией, с одной стороны, и Дельфами и Спартой - с другой. Афины, обеспокоенные таким поворотом событий, собрали многочисленное войско, включавшее 1000 аргивян, фессалийскую конницу и контингенты других союзников. Битва произошла в Беотии у Танагры осенью 457 г. (Thuc., I, 107, 6-108; Diod., XI, 80, 2-4, ср.: Hdt, IX, 35, 2; Plut. Cim., 17, 4-8; Per., 10, 1-3; Aristid., XIII, 1, p. 256; Justin., III, 6, 8-9; Paus., I, 29, 9; III, 11, 8 Nep. Cim., 3, 2). Победу одержали пелопоннесцы41.

После этого сражения Афины и Спарта заключили перемирие, которое, однако, было вскоре нарушено. Воспользовавшись передышкой и оправившись после поражения, афиняне собрали значительное войско и под предводительством Миронида выступили в центральную Грецию. В результате битвы при Энофитах, которая произошла через 62 дня после сражения у Танагры, Афины добились политического доминирования среди северо-западных соседей. Под их контролем оказались Беотия, Фокида и Восточная Локрида. Очевидно, афиняне стремились расширить это влияние и на Дельфы. Поэтому они поддержали призыв фокидян включить Дельфы в их конфедерацию, в результате 
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чего святилище вновь оказалось под контролем фокидян. После победы афинян при Энофитах Амфиктиония заключила с ними договор (IG I2, 26 = Tod2, 39 = Bengtson SVA II, 142)42 и некоторое время полностью следовала в фарватере афинской политики. По мнению Г. Цайльхофера, союз Афин с Амфиктионией продолжался едва ли долее чем до 454 г. Исследователь строит свое заключение, исходя из развития отношений Афин с Фессалией, доминировавшей в Амфиктионии, а именно из борьбы Афин с фессалийской знатью. Так или иначе, в любом случае после сражения при Коронее, когда Афины потеряли контроль над Средней Грецией, этот союз уже окончательно потерпел крах.

По мнению Г. Парка, именно к периоду афинского влияния в Дельфах относится составление оракула, адресованного Тесею, легендарному основателю Афинского государства. Согласно Плутарху, когда Тесей приступил к устроению государственных дел, он прежде всего обратился за советом к богам и получил от Пифийского Аполлона следующий ответ:

Отпрыск Эгея, Тесей, Питфеевой дочери чадо!
Много чужих городов и земель пределы и жребий
Городу вашему сам мой отец вручил и доверил.
Но не страшись черезмерно и дух свой печалью не мучай;
Будешь, как легкий бурдюк, по морской ты плавать пучине.
(Thes., 24, 5, пер. С. П. Маркиша - М. Е. Грабарь-Пассек; P-W 154; F L 22; Прил. 11. Ср.: Paus., I, 20, 7; P-W 434; F Q 247; Прил. 11)43.

Английский историк, опираясь на анализ стиля и лексики данного пророчества, приходит к выводу, что оно было составлено как раз в середине V в. Оракул призывал Афины не тревожиться без меры из-за обилия трудностей и сулил им успешное разрешение 

- 313 -
всех проблем. Как кажется, в прорицании содержится явный намек на взлеты и падения Афин и их империи в тот период44.

Когда лакедемоняне заключили перемирие с Афинами и мир с Аргосом, они вновь воспользовались возможностью вмешаться в дельфийские дела около 449 г. (Thuc., I, 112, 5; Philoch., FgrHist 328 F 34; Strab., IX, 3, 15, р. 423-424; Plut. Per., 21)45. Так начались события, получившие впоследствии название Второй священной войны. Фукидид повествует о том, как лакедемоняне, изгнав фокидян, заняли святилище и передали его дельфийцам (I, 112, 5). Западной границей между Дельфами и Фокидой стала Анемория. Об этом пишет Страбон, поясняя, что "это место находилось на границе между дельфийцами и фокидянами, когда лакедемонцы заставили дельфийцев отделиться от общего союза фокидян и позволили им образовать свое особое государство" (IX, 3, 15, р. 423-424, пер. Г. А. Стратановского). Согласно сообщению Плутарха (Per., 21), спартанцы получили в награду за освобождение Дельф promanteiva, то есть право вопрошать оракул вне очереди. Текст этого постановления лакедемоняне поместили на лбу железного волка, который был приношением Аполлону от дельфийцев и храмовую легенду о котором рассказывает Павсаний (X, 14, 7). 

Фукидид сообщает, что после ухода лакедемонян афиняне пришли с войском и, захватив святилище, возвратили его под контроль фокидян (I, 112, 5). Подробнее об этом рассказывает Плутарх в указанном выше месте биографии Перикла. Он говорит, что Перикл, постоянно противодействуя росту могущества Спарты, не мог вытерпеть такого вмешательства в свои планы. Хотя последний и не желал вызывать Спарту на прямое военное столкновение, однако через некоторое время после спартанской акции он возглавил военную экспедицию по возвращении фокидян 
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в Дельфы, которая завершилась успехом. Не осталось без ответа со стороны Афин и получение спартанцами от дельфийцев promanteiva. Перикл добился такого же преимущества для афинян и начертал соответствующую надпись на правом боку того же волка (Ditt. Syll.3, 59 a, b).

Объясняя факт получения promanteiva и Спартой, и Афинами, можно предположить, что Дельфы к этому времени, вероятно, были, как большинство греческих полисов, расколоты на две партии: пролакедемонскую и проафинскую; последняя и могла даровать афинянам это почетное право. Свидетельство же того, что проспартанская позиция в Дельфах все же преобладала, Г. Цайльхофер видит в эпизоде, о котором рассказывает Геродот (I, 51)46. Перечисляя разнообразные посвящения, отправленные в Дельфы царем Лидии Крезом, Геродот упоминает также две кропильницы - золотую и серебряную, которые, на его взгляд, безусловно принадлежали к подаркам лидийского правителя. Однако на золотой кропильнице находилась надпись, называвшая ее даром лакедемонян. Геродот не только считает эту надпись подделкой, сообщая, что ее вырезал какой-то дельфиец, но и указывает мотив этой фальсификации - желание угодить лакедемонянам. Историку даже известно имя этого дельфийца, но Геродот не желает называть его, очевидно, чтобы не скомпрометировать. По мнению Г. Цайльхофера, эту надпись следует датировать временем Второй Священной войны, и она, может быть, лучше, чем все сообщения о военных предприятиях, которые велись вокруг Дельф, свидетельствует о дружественных отношениях, которые связывали Спарту с Дельфами и жречеством.

Итак, господство фокидян в Дельфах было вновь восстановлено. Однако вскоре Дельфы опять обретают независимость, на этот раз на долгое время. Точные обстоятельства изгнания фокидян не зафиксированы традицией. По-видимому, это произошло после тяжелого поражения афинян при Коронее в 447 г. и потери ими контроля над Средней Грецией47. Фактически позиции 
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дельфийцев были полностью восстановлены, так что они смогли предъявить перед советом амфиктионов претензии на компенсацию за нечестие со стороны фокидян. В результате последние были наказаны штрафом, который им пришлось выплатить, а на вырученную сумму в Дельфах была воздвигнута бронзовая статуя Аполлона колоссальных размеров, знаменующая триумф служителей бога над святотатцами (Diod., XVI, 33, 1)48. Этим борьба, которую Спарта более десяти лет вела за автономию Дельф, была закончена: Дельфы вновь стали самостоятельной общиной.

Таким образом, еще раз отметим важнейшие аспекты расстановки сил вокруг Дельф в эпоху Пятидесятилетия. В противоположность почти полному отсутствию свидетельств традиции о контактах Дельф с Афинской архэ связи со Спартой были традиционно активны. С другой стороны, отношения Спарты и Пилейско-дельфийской амфиктионии в этот период нельзя назвать дружественными. Из-за своего предложения исключить тех, кто не поддержал союз против персов, Спарта потеряла симпатии большей части амфиктионов. Афины же двумя десятилетиями позже добились союза с Фессалией и господства в Средней Греции, а также сумели в своих интересах использовать антиспартанскую позицию Амфиктионии и заключить с последней договор. В результате этого институт, который призван был заботиться о независимости Дельф, согласился на захват святилища фокидянами. Лакедемоняне же, имея тесные связи с Дельфами, в 457-447 гг. проводили политику поддержки формальной автономии Дельф, и в результате, в противовес напряженным отношениям Спарты с Амфиктионией, со святилищем - скажем более осторожно: с преобладающей частью дельфийского жречества - у Спарты устанавливаются весьма тесные связи. Кульминацией развивающихся отношений Спарты и Дельф станет безусловная поддержка оракулом действий Лакедемона в грядущей Пелопоннесской войне.
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2. Оракул в период Пелопоннесской войны 
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Среди конфликтов, приведших к началу Пелопоннесской войны (431-404 гг.), важную роль сыграл вопрос взаимоотношений и обязательств между колониями и метрополиями, в решение которого были вовлечены Дельфы. Когда Эпидамну грозил захват со стороны изгнанных олигархов и поддержавших их иллирийцев, демократы, находившиеся у власти, безуспешно призывали на помощь свою метрополию Керкиру, являвшуюся, в свою очередь, колонией Коринфа. Согласно рассказу Фукидида, "поняв, что им нечего ждать помощи от Керкиры, и не находя выхода из настоящего затруднения, эпидамняне отправили послов в Дельфы вопросить бога, не следует ли им отдать свой город под покровительство Коринфа, как их второй метрополии, и постараться получить оттуда помощь. Бог в ответ повелел отдать город под покровительство коринфян и признать их верховенство" (Thuc., I, 25, 1, пер. Г. А. Стратановского; P-W 136; F H 4; Прил. 56)49. Тогда эпидамняне решили принять покровительство коринфян, которые согласились оказать им помощь. Следствием этого стал военный конфликт между Керкирой и Коринфом (Thuc., I, 24 sqq.).

Узнав о том, что коринфяне ввели в Эпидамн свой гарнизон, керкиряне осадили город. Когда же Коринф приготовился к военному походу на помощь Эпидамну, его противники предложили предоставить решение вопроса о власти в Эпидамне либо какому-нибудь из пелопоннесских городов, с которыми обе стороны договорятся, либо Дельфийскому оракулу. Последнее заявление кажется особенно примечательным с точки зрения авторитета оракула в делах колонизационного права. Керкиряне готовы были видеть святилище арбитром в этом конфликте, хотя ранее Дельфы фактически продемонстрировали поддержку коринфской стороне. Однако ни одно из этих предложений Коринф не принял, 
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и тогда в ход была пущена сила оружия. К другим инцидентам, давшим начало Пелопоннесской войне, Дельфы, насколько известно, не имели прямого отношения.

Позиция Дельф в противостоянии Спарты и Афин была весьма недвусмысленно заявлена уже накануне войны. Посещение оракула перед военными предприятиями мыслилось древними греками необходимым условием их начала и успешного исхода. Поэтому и спартанцы отправили посольство в Дельфы, чтобы задать традиционный по форме и обычный перед такого рода предприятиями вопрос, разумно ли им начинать войну (Thuc., I, 118, 3; P-W 137; F H 5; Прил. 57; ср.: Thuc., I, 123, 1; II, 54, 4; Plut. De Pyth. or., 19, 403 b; Suid., s. v. a[klhton)50. Ответ оракула в данном случае был особо примечателен. Он гласил, что "если они [спартанцы. - О. К.] будут вести войну всеми силами, то победят, а сам он [оракул. - О. К.] - званый или незваный - будет на их стороне". Этим прорицанием Дельфы открыто выступили на стороне Спарты в грядущем военном конфликте. Побудительные мотивы для такой позиции жречества очевидны. В предшествующие десятилетия святилище неоднократно попадало под власть фокидян именно из-за поддержки последних Афинами. В Дельфах вполне могли ожидать и опасаться, что, если Афины выиграют войну, Перикл восстановит фокейское господство над оракулом; в Спарте же дельфийская жреческая знать видела мощный противовес этой политике. Вполне закономерно поэтому, что Дельфы желали победы спартанской стороне51.

Историчность обращения спартанцев к оракулу в самом начале войны большинством исследователей не подвергается сомнению. Этот факт подтверждается и другим сообщением Фукидида, где он вновь упоминает данное пророчество в связи с 
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описанием эпидемии чумы в Афинах и из которого становится ясно, что оракул этот ко времени трагедии в Афинах уже был известен и те афиняне, которые его знали, вспомнили о нем (II, 54, 4). Однако сам текст пророчества, в том виде, как его передает Фукидид, у многих историков вызывает вопросы52. Это происходит прежде всего потому, что Фукидид вставляет при пересказе оракула wJх levgetai ("как говорят") и дает понять, что ему прорицание известно лишь по слухам и что он не может ручаться за подлинность его содержания. Г. Цайльхофер53 объясняет это осторожное замечание Фукидида следующим образом. Он полагает, что в Афинах могли знать об этом дельфийском прорицании, например, в результате визитов спартанских послов, которые перед началом войны прибывали в Афины трижды (осенью 432 г., по Фукидидовой хронологии - вскоре после вопрошения оракула). При этом наряду с официальными переговорами были возможны также частные беседы, в которых мог быть упомянут и данный оракул. Таким образом, данное замечание Фукидида, по справедливому мнению Г. Цайльхофера, не может быть использовано как аргумент против его подлинности54. 

Даже если согласиться с А. Гоммом (см. прим. 52), что цитируемый у Фукидида текст оракула представляет собой спартанскую версию, все же можно определенно утверждать, что лакедемоняне вряд ли что-либо изменили в его содержании. Передаваемое у Фукидида прорицание во всех отношениях соответствует 
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исторической ситуации и позиции дельфийского жречества в тот период55. Кроме того, в словах kata; kravtoх polemou`sin nivkhn e[sesqai, наряду с побуждением энергично начать войну, можно усмотреть вполне реалистичную оценку, данную дельфийским жречеством силам обеих сторон, ведь общественное мнение в начале войны склонялось к мысли о неизбежности спартанской победы56. Святилище этим пророчеством оказало Спарте моральную поддержку, которая, учитывая авторитет оракула, значила немало. 

Фукидид приводит мнение афинян, что жестокая чума 430 и 429 гг. (случившаяся, главным образом, из-за чрезвычайной перенаселенности города), которая не распространилась на области их противников, была исполнением упомянутого пророчества Аполлона, таким образом неожиданно явившегося на помощь Спарте (II, 54)57. Ведь еще со времен "Илиады" греки представляли Аполлона богом, который мог и насылать болезни, и спасать от них. У Павсания мы находим два сообщения, иллюстрирующие представления об Аполлоне как отвратителе чумы, в которых автор упоминает об эпидемии в Афинах. В одном из них он рассказывает о медной статуе козла, которая была посвящена в Дельфы жителями Клеон. Совершив по совету оракула священнодействия, они избавились от такой же болезни, как и у афинян (Paus., X, 11, 5; P-W 158; F Q 190; Прил. 58). В отличие 
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от этого рассказа, другой рассказ Павсания выглядит не столь убедительным. Он сообщает, что на афинской агоре была сооружена статуя Аполлона Алексикакоса как благодарность за то, что тот прекратил чуму во время Пелопоннесской войны (I, 3, 4; P-W 125; F Q 189; Прил. 59). Павсаний приписывает статую скульптору Каламису, работы которого датируются первой половиной V в. Следует, по-видимому, согласиться с Г. Парком в том, что весьма мало вероятно, чтобы Дельфы настолько преуспели в поддержке обеих противоборствующих сторон, что помощь Аполлона могли видеть и в эпидемии в Афинах (как помощь спартанцам), и в ее прекращении (помощь афиняням)58. По мнению Парка, статуя не связана с Пелопоннесской войной, а была воздвигнута по случаю более ранней эпидемии, и лишь более поздняя традиция, отразив всеобщее потрясение масштабами катастрофы, связала ее с ужасным мором времен Пелопоннесской войны. Однако в данном рассказе Павсания любопытна сама возможность существования такого объяснения в свете известной проспартанской ориентации оракула в событиях описываемой войны.

Существовало и другое пророчество из Дельф, которое вспомнили в Афинах во время войны. Фукидид сообщает, что так как многочисленные беженцы из сельской округи переселились в Афины и занимали даже пустыри и святилища, то был целиком заселен и Пеларгик у подошвы Акрополя, где запрещалось селиться под страхом проклятия. Этот запрет подтверждался заключительным стихом пифийского оракула: "Пеларгик лучше не использовать" (Thuc., II, 17, 1-2; P-W 122; F Q 181; Прил. 59). Относительно того, каким образом этот оракул исполнился, Фукидид дает собственное толкование, противоположное, по его мнению, тому, как все понимали это пророчество. По выражению Г. Парка, он с рационалистической иронией переворачивает цепь причинности59. Фукидид считает, что несчастья обрушились на город вовсе не из-за противозаконного заселения этого места, напротив, война вынудила афинян к этому, 
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то есть для него это заселение не причина, а симптом бедствия. Далее следует рассуждение, которое показывает, что скепсис Фукидида в отношении оракулов и прорицателей вовсе не так безнадежен: "О войне оракул, правда, не упоминает, но ему, видимо, было заранее известно, что когда-нибудь в недобрые дни афинянам придется поселиться в этом месте" (II, 17, 2, пер. Г. А. Стратановского). Хотя традиция не сохранила нам указания на обстоятельства, при которых был произнесен данный оракул, это не является основанием для сомнений в его подлинности. Г. Парк высказывает предположение, что такое запрещение могло быть, например, частью ответа на запрос афинян относительно реконструкции священных сооружений на Акрополе60.

Для характеристики отношений Спарты и Дельф во время Архидамовой войны (так обычно по имени спартанского царя Архидама называют первое десятилетие Пелопоннесской войны) важным является свидетельство Фукидида, которое содержится в составленной им речи коринфян (I, 121, 3; ср. также: I, 143, 1). Послы Коринфа в этом выступлении перед членами Пелопоннесского союза предлагают на средства отдельных союзных городов и храмовые сокровища Дельф и Олимпии построить флот (в чем Афины имели преимущество) и переманить на свою сторону наемных гребцов с афинских кораблей. Предложение коринфян было, по-видимому, одной из попыток изменить неблагоприятное для Пелопоннесского союза положение с денежными ресурсами, в чем его члены сильно уступали Афинам и их союзникам61. Возможность получения средств 
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Пелопоннесским союзом из Дельф реально существовала, это подтверждает и экономическая практика крупнейших греческих святилищ62, и двукратное упоминание этого плана Фукидидом - в указанной речи коринфян и в выступлении Перикла (I, 143, 1), где он также рассматривается как одна из вполне вероятных возможностей63. Как известно, храмовые сокровища Дельф управлялись Амфиктионией, которая при значительном перевесе проафински настроенных членов в синедрионе вряд ли предоставила бы своим решением подобную помощь Пелопоннесскому союзу. Однако едва ли возможно, чтобы совет амфиктионов мог регулярно и в полном составе собираться в период активных военных действий. В этой ситуации, согласно предположению Г. Цайльхофера, лакедемоняне могли опираться в своих планах на один из следующих двух вариантов получения денежных средств: 1) дельфийское жречество могло дать заем из храмовых сокровищ, изъятых из распоряжения Амфиктионии и находившихся в его ведении; 2) состав синедриона времен войны (к которому наряду с пелопоннесскими представителями принадлежали бы все племена Амфиктионии, находившиеся в союзе со Спартой и поэтому во время Архидамовой войны имевшие доступ к святилищу) или само дельфийское жречество могли бы одобрить требуемый заем из общих, находящихся в Дельфах средств амфиктионов64. Однако Спарта, по всей вероятности, 
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не воспользовалась финансовой помощью Дельф. В качестве оснований для отказа от заема в Дельфах современные исследователи называют целый ряд обстоятельств. Как правило, важнейшую причину справедливо ищут в религиозной сфере, объясняя возможность такого отказа либо подлинным благочестием лакедемонян65, либо попросту их боязнью совершить религиозное преступление, к которому приравнивалось такое использование денежных средств66. Г. Цайльхофер, ссылаясь на распространенность такой практики, напротив, полагает, что религиозное основание не играло никакой роли67. По его мнению, лакедемонян остановило прежде всего то обстоятельство, что возможные действия Дельф в этой связи выглядели бы не вполне легитимно. Немецкий исследователь утверждает, что для спартанцев важнее меркантильных интересов была моральная поддержка из Дельф. Г. Парк считает, что вследствие враждебности большинства Совета амфиктионов Спарте она вообще не могла контролировать денежные средства Амфиктионии. Источником получения необходимых Спарте денежных средств он считает Персию68.

В 426 г. лакедемоняне основали колонию Гераклею в Трахинии (Thuс., III, 92; Diod., XII, 59, 3). Поводом для этого послужило обращение трахинян, одной из общин малийцев, а также Дориды за помощью в Лакедемон против соседних этейцев. Фукидид отмечает, что при основании нового поселения спартанцы руководствовались не только желанием помочь трахинянам и дорийцам, но и стратегическим положением нового города (заметим, что впоследствии эта колония не оправдала возлагавшихся на нее ожиданий). Перед основанием Гераклеи лакедемоняне вопросили относительно своих действий Дельфийский оракул. Фукидид не передает текст прорицания, но называет 

- 324 -
его благоприятным ответом (III, 92, 5; P-W 159; F H 6; Прил. 60)69. Послав после получения оракула колонистов из числа собственных граждан и периеков, лакедемоняне также предоставили право присоединиться к ним по желанию и прочим эллинам, кроме ионян, ахейцев и некоторых других племен. Эта оговорка показывает, что поселение было закрыто для врагов Спарты и его основание было направлено против Афин и их союзников. То, что это предприятие было освящено авторитетом Аполлона, еще раз указывает на вполне определенную позицию Дельф, а также на весьма активную роль, которая им отводилась в событиях Пелопоннесской войны. Следующий эпизод, как кажется, демонстрирует то, что роль эта касалась не только обеспечения божественной санкции.

Фукидид сообщает, что осенью того же года, когда была основана Гераклея Трахинская, лакедемоняне собрали войско в 3000 гоплитов из союзников, в том числе 500 из этого нового поселения, под командованием спартиата Еврилоха, чтобы наказать жителей Навпакта, призвавших на помощь афинян (III, 100, 2). Местом сбора войска были Дельфы (Thuc., III, 101, 1), и это первый известный нам случай, когда священный участок в Пифо дает начало военному предприятию. Хотя у нас и нет прямых свидетельств о запрещении подобных действий на территории греческих святилищ, это обстоятельство кажется в высшей степени знаменательным, а по мнению Г. Цайльхофера, может расцениваться и как совершенно новое явление70. Г. Парк, анализируя причины того, что данная экспедиция началась именно в Дельфах, указывает на другой пассаж Фукидида (III, 109, 2), из которого следует, что часть войска Еврилоха составляли наемники (misqofovroх o[cloх), хотя и из Пелопоннеса71. Оплата наемников при финансовой слабости Пелопоннесского союза составляла 
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немалую проблему, и английский исследователь высказывает осторожное предположение, что именно в Дельфах могли быть найдены необходимые для этого средства, а значит, уже упомянутое предложение коринфян все же было претворено в жизнь. В качестве объяснения выбора местом сбора Дельф следует, несомненно, указать и на стратегическую значимость этого места72. Согласно сообщению Фукидида, к войску, наряду с пелопоннесцами и амбракиотами (III, 107, 4), принадлежали и воины из Гераклеи Трахинской (III, 100, 2). Поэтому, возможно, перед спартанским командованием стояла задача отыскать такое место, чтобы, с одной стороны, оно было удобным для подхода отдельных контингентов, а с другой - являлось выгодным стратегическим пунктом для начала похода на Навпакт. Дельфы, как кажется, превосходным образом отвечали этим требованиям.

В противоположность активным связям со Спартой отношения Дельф с Афинами складывались весьма напряженно. Последние к тому же вступили в конфликт и с другим важнейшим центром почитания Аполлона - Делосом, демонстрируя свою антипатию к тамошнему жречеству и вмешиваясь в жизнь острова под разного рода религиозными предлогами. В 426 г. афиняне совершили очищение острова (Thuc., III, 104, cр.: I, 8, 1; Diod., XII, 58, 7)73. Фукидид упоминает, что еще ранее Делос по повелению Дельфийского оракула очистил тиран Писистрат, однако лишь ту его часть, на которую открывался вид из святилища, об этом повествует также Геродот (I, 64)74. На этот раз был очищен весь остров, афиняне велели удалить с 
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него все гробы с покойниками и впредь запретили там пребывать умирающим и рожающим (Thuc., III, 104, 1-2). Афиняне имели, как указывает Фукидид, "вещание некоего оракула". Это выражение скорее наводит на мысль, что по данному поводу не было непосредственного обращения в Дельфы75. Афиняне также установили проведение на острове раз в четыре года Делосских игр, восстановив традицию существовавшего издавна священного праздника (Thuc., III, 104, 3-6). Все эти действия можно рассматривать не только как примеры возрастающего значения суеверных обрядов, на чем настаивает Г. Парк, отмечая, что подобные настроения обычно сопровождают продолжительную войну. Такое внимание афинян к Делосу, который соперничал с Дельфами в почитании Аполлона, свидетельствует, как кажется, в пользу весьма прохладных отношений Афин с Пифийским святилищем76. В дальнейшем, во время перемирия со спартанцами, афиняне заставили жителей Делоса выселиться с острова, сочтя их, как указывает Фукидид, нечистыми по причине какой-то древней вины (V, 1). Более убедительным представляется мнение Диодора Сицилийского (XII, 73, 1), который утверждает, что афиняне обвинили делосцев в тайном союзе со Спартой. Возможно, обвинение было справедливым, так как вовсе не исключено, что некоторые делосцы были возмущены политикой Афин, их вмешательством в местный культ и их неудачной попыткой придать острову прежнее значение панэллинского центра.

О судьбе делосских изгнанников рассказывает Плутарх. Когда они обратились в Дельфы, чтобы вопросить о своей судьбе, пифия посоветовала им отыскать место рождения Аполлона и совершить там определенные жертвоприношения (De def. or., 4, 412 c; P-W 161; F Q 191)77. Этот оракул привел делосцев в недоумение: ведь местом рождения Аполлона считался их родной остров. 
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Тогда пифия возвестила им вновь, что укажет им это место ворона. Они покинули Дельфы, по-прежнему недоумевая, но в Херонее услышали, как хозяйка постоялого двора, которую звали Корона (Korwvnh - "ворона"), рассказывает путешественникам, направлявшимся в Тегиру, о тамошнем оракуле Аполлона. Тогда они пришли в Тегиру, о которой также говорили, что она является местом рождения Аполлона, совершили предписанные жертвоприношения и этим, согласно оракулу, обеспечили свое возвращение на Делос.

Очевидно, что история путешествия делосцев в Тегиру была переработана в позднейшую эпоху в назидательном смысле. Возможно, Плутарх взял ее из беотийского источника, который, с позиций местного патриотизма, вполне мог включать в себя рассказ о том, что даже делосцы должны были согласиться, будто беотийский город Тегира был истинным местом рождения Аполлона. Однако то, что делосцы заручились поддержкой из Дельф и часть из них выбрала убежищем Тегиру, оставаясь там до возвращения на Делос, кажется весьма вероятным.

По словам Фукидида, афиняне позволили делосцам вернуться на родину, так как сочувствовали неудачам последних в изгнании и, кроме того, получили соответствующее прорицание из Дельф (V, 32, 1; P-W 162; F H 8; Прил. 61)78. Решающую роль, по-видимому, сыграло не сомнительное сострадание афинян, а указание главного оракула Эллады79. Делосцы, которые вернулись в 420 г., были, возможно, лишь проафински настроенной частью изгнанников. И позже некоторые из делосцев все еще находились в Атрамиттии, где их поселил в 421 г. перс Арсак, подчиненный Тиссаферну правитель, который, скрывая свою вражду к делосцам, вероломно перебил их лучших воинов (Thuc., VIII, 108, 4). Те, кому удалось выжить, были возвращены на Делос Лисандром в 404 г. вместе с остатками 
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других народов, выселенных афинянами. Плутарх говорит о делосцах из Тегиры как о вернувшихся "незадолго до этого" (De def. or., 4, 412 c). Павсаний в качестве примера народа, долгое время находившегося в изгнании, называет делосцев в Атрамиттии (IV, 27, 9).

Между тем продолжительные и не приносившие решительного успеха военные действия заставляли обе стороны задуматься о мире. Попытки его заключения активизировались с возвращением в 426 г. в Спарту из ссылки царя Плистоанакта80. Он был вынужден удалиться в изгнание около 445 г. из-за обвинения в том, что был подкуплен Периклом и поэтому прекратил военный поход; в изгнании он жил на горе Ликей в Аркадии на границе Лаконии (Thuc., II, 21, 1; V, 16, 3; Plut. Per., 22-23). Въезд его в Спарту сопровождался торжественными обрядами и жертвоприношениями, какие были установлены для первых царей при основании Лакедемона (Thuc., V, 16, 3). В этом возвращении, по рассказу Фукидида, большую роль сыграли Дельфы. Враги обвиняли Плистоанакта и его брата Аристокла81 в том, что те склонили пифию давать спартанским послам, прибывавшим в Дельфы, один и тот же ответ о том, что лакедемоняне должны вернуть потомка полубожественного сына Зевса с чужбины в отечество или им придется пахать борозду серебряным 
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лемехом (Thuc., V, 16, 2; Plut. Pyth. or., 19, 403 b; P-W 160; F Н 7; Прил. 62)82.

Интерпретация первой части этого оракула не вызывает особых трудностей. Намек на Плистоанакта как сына Геракла является достаточно прозрачным: Dio;х uiJou` hJmiqevou to; spevrma обозначает Гераклидов - потомков одного из двух царских домов Спарты. Вторая часть пророчества менее ясна для толкования. Угроза последствий, которые оракул обещает спартанцам, если они не позволят Плистоанакту вернуться, по-видимому, говорила об ожидающем Спарту жестоком голоде, когда хлеб мог быть настолько дорог, словно при возделывании земли использовали серебряный лемех (ajrgureva/ eujlavka/ eujlaxei`n). Как представляется, нет оснований сомневаться как в историчности изображенных событий, так и в истинности передаваемого в их рамках прорицания83. Показателен также рассказ Фукидида об использовании недоброжелателями царя обстоятельств, при которых был дан оракул. Как следует из его изложения, противники Плистоанакта в Спарте все военные неудачи после 426 г. представляли как наказание за незаконное возвращение царя, которое стало возможным только благодаря его влиянию на пифийскую пророчицу84.

Причины достигнутого c помощью Дельф восстановления Плистоанакта в своих правах интерпретируется современными исследователями по-различному. К. Ю. Белох рассматривает возвращение царя как следствие его позиции (стремления к миру), нашедшей отклик в Спарте85. Г. Парк считает решающей причиной возвращения Плистоанакта стремление к миру Дельф, которые именно с последним связывали надежды на достижение этой цели86. Без сомнения, затянувшиеся военные действия наносили 
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значительный ущерб святилищу. Не только Афины и их союзники полностью отказались от отправки своих обычных посольств, государственных и частных, но и число паломников из Пелопоннеса, должно быть, значительно сократилось. Г. Цайльхофер, однако, подчеркивает, что желание восстановить обычное для мирного времени количество вопрошающих и посетителей во время праздников могло возникнуть лишь по прошествии некоторого времени, когда пагубное влияние войны стало очевидным87. По мнению Цайльхофера, из Фукидидовой формулировки ejpi; polu; tavde (sc. e[crhse hJ provmantiх) следует, что Дельфы годами навязывали спартанцам решение вернуть Плистоанакта, так что оракул вступился за царя еще в то время, когда не могло идти и речи о стремлении Дельф к миру. Он справедливо замечает, что Дельфы едва ли могли ожидать, что одно только возвращение изгнанного царя, даст им влияние на лакедемонскую политику настолько значительное, чтобы добиться окончания войны. Плистоанакт, вероятно, и после своего возвращения еще внушал подозрение большой части спартанцев и поэтому едва ли мог играть определяющую роль в спартанской внешней политике. Таким образом, достигнутое c помощью Дельф возвращение царя, по-видимому, является прежде всего еще одним свидетельством их особенного расположения к спартанской царской власти, интересы которой оракул отстаивал при малейшей возможности: всегда, когда Спарта вступала в конфликт с одним из своих царей, Дельфы стоят на его защите.

Наконец, весной 423 г. между Афинами и Спартой был заключен договор о перемирии, в начальной части которого Дельфам отводится центральное место: "О святилище и оракуле Аполлона Пифийского мы постановляем, чтобы всякий желающий по отеческим обычаям вопрошал оракул без обмана и страха. Лакедемоняне и присутствующие союзники обещают также послать глашатаев к беотийцам и фокийцам, чтобы по возможности убедить и их. Об имуществе бога заботиться и вам, и нам, и всем желающим по обычаям предков, принимая 
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меры для розыска провинившихся, поступая при этом всегда по праву и справедливости, согласно обычаям отцов" (Thuc., IV, 118, 1-3; пер. Г. А. Стратановского; Bengtson SVA II, 185; Прил. 63).

Самым первым условием перемирия являлась гарантия свободного доступа к храму и оракулу Пифийского Аполлона для всякого кто пожелает. Как полагает Г. Цайльхофер, именно посредством перемирия в 423 г. Дельфы стали открыты для Афин, которые после начала войны были лишены возможности вопрошать оракул88. Он убедительно доказывает это в противоположность тезису Х. Помтова о том, что это произошло еще в 425 г.89, а также мнению Ж. До, что отношения Афин и Дельф нормализовались после 431 г.90 Таким образом, Афины и их союзники, то есть большинство членов Амфиктионии, теперь вновь получили возможность беспрепятственного обращения в святилище.

Согласно заключению Г. Цайльхофера, это положение договора свидетельствует также о том, что лакедемоняне вовсе не стремились к тому, чтобы Дельфы были настроены исключительно проспартански, а, скорее, желали вновь вернуть святилищу положение общегреческого святилища, даже рискуя потерять влияние на оракул91. Как представляется, немецкий исследователь несколько идеализирует характер спартанской политики в отношении Дельф. На самом деле, одобрение оракулом, имевшим панэллинское значение, действий Спарты было для последней весьма значимо. Поэтому видеть в спартанцах "истинных поборников дельфийской свободы" все же вряд ли правильно. Скорее, речь здесь идет о совпадении интересов дельфийской верхушки, стремящейся к автономии, и задач спартанской политики в отношении Афин. Как представляется Г. Цайльхоферу, даже 
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потребовав crh`sqai ajdovlwх ("вопрошать оракул без обмана"), Спарта выступила за сохранение престижа Дельф. Он справедливо полагает, что в данном случае речь идет не только о требовании честного обращения к оракулу и исполнении данного прорицания, но и о недопустимости оказывать какое-либо влияние на пифию - подкупом или силой. Но ведь упреки в нарушении этого правила можно адресовать, в первую очредь, самим спартанцам. Именно с ними связано большинство попыток воздействовать на пифию (укажем пример Клеомена, Плистоанакта, Лисандра). Упоминание слова ajdovlwх как раз говорит в пользу того, что в этой части договора содержится намек на имевшие место случаи подобного рода, а следовательно, вряд ли можно с уверенностью сказать, по чьему настоянию было включено в договор данное положение.

Следующий пункт также касался Дельф и устанавливал, что в отношении тех, кто совершил преступления, связанные с "имуществом бога" (ta; crhvmata tou` qeou`), должно быть проведено расследование. Как отмечается рядом исследователей, этот пункт договора формулировкой o{pwх tou;х ajdikou`ntaх ejxeurhvsomen не только предостерегает от будущих проступков, но и указывает на уже случившиеся преступления92. Однако, что может здесь подразумеваться, остается не вполне ясным. Эти проступки едва ли могли быть поставлены в связь с займом из храмовой кассы Дельф, независимо от того, считать ли предложение коринфян реализованным, или же нет. Этот заем пелопоннесцев не мог бы представлять в соответствии с экономической практикой "храмовых банков" никакого нарушения (a[dikon) в том смысле, который предусматривают определения договора93. Предположение Г. Парка заключается в том, что афиняне требовали расследования относительно источников финансирования экспедиции Еврилоха 426 г. против Навпакта, которая брала свое начало непосредственно из Дельф94. Г. Цайльхофер же пессимистично 
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заключает рассуждения на эту тему констатацией того, что "время и характер проступков, а также сами личности злодеев нам узнать не суждено"95.

Таким образом, пассаж об "имуществе бога" содержит возобновление древних обязательств амфиктионов в отношении защиты святилища. По-видимому, этим он мог способствовать уничтожению раскола в Амфиктионии, существовавшего с начала Пелопоннесской войны. Неоднократно повторяемое выражение pavtrioi novmoi указывает на первоначальные цели Амфиктионии, которые, по-видимому, предполагали существование автономных Дельф. Как кажется, упоминание Дельф в контексте данного договора является не вполне обычным. В древней Греции существовал обычай включать в начальную часть мирных соглашений упоминание богов и религиозных святынь. Однако в этом соглашении в противоположность Никиевому миру 421 г., где действительно вполне традиционно идет речь об общих святынях (Дельфы, Олимпия и святилище на Истме - см. подробнее ниже), делается ссылка только на Дельфы. Вероятно, следует заключить, что данный факт был обусловлен реальной политической ситуацией96.

Только теперь, когда Дельфы вновь стали открыты всем, мессенцы из Навпакта могли воздвигнуть на священном участке в Дельфах бронзовую Нику Пеонию как посвящение в честь их успешного, совершенного совместно с Демосфеном предприятия. Это означало такую же политическую демонстрацию против Спарты, как и выставление мраморной Ники Пеонии в Олимпии, также посвященной мессенцами. Посвятительная надпись Ники в Дельфах сохранилась частично и восстанавливается на основе почти полностью сохранившейся аналогичной надписи на статуе Ники в Олимпии (RE. Вd. XVIII. Hbbd. 1. Sp. 154 N 45; ср.: Ditt. Syll.3, 80. См. также: Paus., V, 26, 1).
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Надпись из Олимпии гласит:

Messavnioi kai; Naupavktioi ajvnevqen Dii;
jOlumpivwi dekavtav ajpo; tw`m polemivwn.
"Мессенцы и жители Навпакта воздвигли Зевсу Олимпийскому как десятину от [добычи] врагов".

Г. Помтов восстанавливает надпись из Дельф следующим образом (в ней упоминаются предприятия 426 г. на Левкаде и сражения при Ольпах и Идомене, где отличились мессенцы, см.: Thuс., III, 108):

[Mes]savvio[i kai; Naupavktioi] ajnevq[ev dekavtan ajp]
[o; Le]okavd[oх kai; jAmprakivaх t]w`i jAp[ovllwni tw`i Pu]
[qivwi].
(RE. Sppl. Bd. IV. Sp. 1309-1310; Ditt. Syll.3, 81).

Из факта подобных посвящений несомненно следует, что все города и племена Греции в действительности имели доступ в Дельфы и Олимпию и что они могли не опасаться выставлять провоцирующие Спарту посвятительные надписи на своих дарах.

Около этого же времени спартанцы поручили Брасиду вместе с аканфянами соорудить сокровищницу в Дельфах на средства из добычи, захваченной у афинян. Плутарх передает начертанную на сокровищнице надпись: Brasivdaх kai; jAkavnqioi ajpo; jAqhnaivwn ("Брасид и аканфийцы - от афинян" см.: Lys., 1; см. также: Plut. Pyth. or., 14-15 400 f - 401 d; Ditt. Syll.3, 79)97. По мнению Г. Цайльхофера, решение о сооружении этой сокровищницы должно было быть принято между 424 г. (отложение Аканфа от Делoсского морского союза и его переход на сторону спартанцев; ср.: Thuс. IV, 84-88) и 422 г. (смерть 
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Брасида). Само же строительство вряд ли могло быть закончено до 423 г., ведь возведение такого сооружения требует некоторого - пусть даже короткого - промежутка относительно спокойного времени, который наступил только после Никиева мира98. Начертанная на архитраве надпись являет собой тот же самый афронт Афинам, как и надпись на статуе Ники мессенцев в пику Спарте.

Весной 421 г. договор о перемирии 423 г. был заменен так называемым договором о Никиевом мире (Thuc., V, 18 = Bengtson SVA II, 188)99. В первом его параграфе речь, по обычаю, шла в том числе и о религиозных вопросах: "Относительно общих святилищ: всякий желающий может по законам предков приходить и совершать там жертвоприношения, вопрошать оракулы и посылать праздничные посольства сушей и морем беспрепятственно. Священный участок и храм Аполлона в Дельфах и народ дельфийский пусть будут независимы, по обычаям отцов, с правом самообложения и пользования налогами для себя со своим собственным судом над людьми и страной" (Thuc., V, 18, 2, пер. Г. А. Стратановского; Bengtson SVA II, 188; Прил. 64).

Договор определял беспрепятственный доступ и исполнение сакральных действий в общегреческих святилищах. При этом, если в условиях перемирия речь шла только о Дельфах, то здесь имелись в виду и другие панэллинские святилища (iJera; ta; koinav), под которыми понимались прежде всего Дельфы, Олимпия и святилище на Истме. Это следует из сообщения о решении греков выставить стелы с текстом договора в названных местах (Thuс., V, 18, 10). Две последние из этих общегреческих святынь также находились в период Архидамовой войны в сфере спартанского влияния. Теперь и они, как Дельфы в 423 г., вновь 
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были открыты для доступа Афин и их союзников, что окончательно закреплялось договором100. Однако для положения Дельф особенно важен следующий его пункт, который касался святилища и дельфийцев. Священный участок, храм Аполлона и дельфийская община объявлялись автономными с собственным порядком взимания и использования налогов и с собственной юрисдикцией (aujtotelei`х и aujtodivkouх) в соответствии с отеческими обычаями (kata; ta; pavtria). Примечательно выделение в тексте договора понятий "святилище", "храм Аполлона в Дельфах", "дельфийцы", что гарантировало защиту каждого из элементов, составляющих понятие "Дельфы".

Таким образом, стремление Дельф к автономии, в достижении которой огромную роль сыграла Спарта, завершилось государственно-правовой фиксацией их независимости в договоре о Никиевом мире. Да и практически все стремления лакедемонян, связанные с Дельфами, были воплощены в жизнь101. Афины же этот факт вынуждены признать, по замечанию Г. Парка, в обмен на свою безопасность102, и в будущем отказались от поддержки фокидян в их претензиях и покушениях на Пифийский оракул; возвращение к Перикловым планам господства в Дельфах с помощью фокидян стало невозможно. Дельфийская автономия сохранялась неприкосновенной довольно длительный период - до Третьей священной войны 356 г.

Обратимся теперь к событиям после 421 г. Если проспартанская позиция Дельф в первый период Пелопоннесской войны не вызывает у современных авторов никаких сомнений, то политика оракула после заключения Никиева мира оценивается исследователями различно. Г. Парк103 полагает, что Дельфы стояли в стороне от участия в спорадических военных столкновениях, которые то и дело возникали сразу после заключения мира. По его мнению, эта позиция беспристрастия и нейтралитета, 
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которая, как может показаться, была верхом мудрости, в действительности была первым шагом в утрате Дельфами их прежней роли арбитра в греческой политике. В качестве примера этого "двойственного нейтралитета" Г. Парк приводит тот факт, что после сражения между Мантинеей и Тегеей (422 г.) обе стороны послали трофеи в Дельфы, чтобы посвятить их Аполлону (Thuc., IV, 134, 1). В то же самое время Дельфы готовились поддержать объединение Аркадии вокруг Мантинеи. Последнее утверждение Г. Парк строит на предположительной датировке передаваемого Павсанием оракула, появление которого он относит к этому периоду104. Павсаний сообщает, что в храме Геры в Мантинее, около жертвенника, находилась могила Аркада, сына Каллисто, и что "останки Аркада были перенесены сюда из Менала в силу следующего прорицания, пришедшего к ним из Дельф:

Есть Меналия суровая; кости лежат там Аркада;
Этим именем все называться аркадяне стали;
Три и четыре пути, даже пять здесь сходятся вместе.
Вам я сюда велю итти, и с кротостью в сердце
Кости Аркада подняв, унести их в город прекрасный,
Там уготовить Аркаду, священный участок и жертвы"

(VIII, 9, 3, пер. С. П. Кондратьева; P-W 163; F Q 192; Прил. 65).

Этот оракул советует мантинейцам перенести останки эпонимного прародителя аркадян в свой родной город и там учредить место поклонения герою. Г. Парк видит в прорицании поддержку святилищем амбиций мантинейцев, направленных на создание панаркадской лиги, для чего культ Аркада был подходящим символом. Возможным временем возникновения этого оракула Г. Парк считает конец V в. (незадолго до битвы при Мантинее). 

Г. Цайльхофер105 же считает, что аргументация Г. Парка относительно прорицания, передаваемого Павсанием вне связи с каким-либо временем, слишком гипотетична, так как оракул цитируется 
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только этим поздним автором и вполне может быть этиологическим объяснением нахождению останков Аркада у алтаря Геры. Немецкий исследователь полагает, что с помощью той же самой аргументации оракул может быть отнесен и ко времени после сражения при Левктрах, как указывает, впрочем, и сам Парк. В целом Г. Цайльхофер пытается доказать, что после 421 г. происходит сближение Дельф с Афинами106. В качестве важнейших аргументов он приводит, во-первых, уже упомянутый выше элевсинский закон, регулировавший посвящение начатков урожая в пользу божеств Элевсина, в котором дается ссылка на оракул в Дельфах. По мнению Г. Цайльхофера, этим прорицанием вновь начинаются прерванные, по меньшей мере с начала Пелопоннесской войны, дельфийско-афинские отношения. Во-вторых, исследователь ссылается на оракул афинянам, рекомендовавший им вернуть изгнанных жителей Делоса, который он датирует летом 421 г. (Thuc., V, 32, 1; P-W 162; F H 8; Прил. 61). Он не видит в этом прорицании никакой враждебности в отношении Афин, так как, по его словам, афиняне сами после изгнания делосцев чувствовали свою неправоту. Сближение Дельф с Афинами, по Г. Цайльхоферу, не означало разрыва со Спартой, а было сознательным восстановлением нарушенных отношений с враждебной Спарте частью Греции, что предполагалось возвращенным Дельфам в 421 г. общегреческим статусом. Спарта при этом поступилась своими политическими интересами, строго следуя первоначальным целям союза амфиктионов. Как нам представляется, с этой схемой можно согласиться далеко не во всем.

Безусловно, после 421 г. отношения между Афинами и Дельфами были возобновлены, однако говорить о каком-либо особенном сближении Дельф с Афинами, даже и в угоду восстановлению панэллинского статуса святилища, источники не дают оснований. В условиях, когда автономия Дельф была гарантирована, мы видим несомненные свидетельства отношений между Афинами и Дельфами - ответы оракула афинянам по вопросам культа: оракул, касающийся "первых плодов" в Элевсине 
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и прорицание, в котором Аполлон устанавливает определенный порядок почитания собственного культа и предлагает себя в качестве своего же толкователя (соответственно IG I2, 76 = Tod2, 74 = Ditt. Syll3, 83; P-W 164; F H 9 и IG I2, 78; P-W 165; F H 10). На практике же при независимости Дельф свобода подхода к святилищу для афинян была в некотором смысле ограничена. Спарта не заставила свою союзницу Беотию присоединиться к договору, и Афины состояли со своим северным соседом в отношениях, основанных на условиях перемирия, возобновляемого каждые десять дней. Поэтому еще в 414 г. Аристофан писал: 

eijqЖ w{sper hJmei`х, h]n ijevnai boulwvmeqa
Puqw`de, Boiwtou;х divodon aijtouvmeqa.
"Если мы желаем отправиться в Пифо, мы должны спросить беотийцев о проходе через их территорию" (Av., 188-189).

Свидетельства традиции о наиболее значительном событии второй части Пелопоннесской войны - потерпевшей катастрофу сицилийской экспедиции афинян107 - также не подтверждают гипотезы Г. Цайльхофера. Античные авторы сообщают, что принятие решения о сицилийском походе сопровождалось неоднократными обращениями к различным оракулам и множеством неблагоприятных знамений108. Павсаний, приводя различные примеры неверно истолкованных пророчеств, сообщает: "...афинянам пришло вещание из Додоны - заселить Сицилию; а Сицилией называется небольшой холм недалеко от Афин. Они же, не вдумавшись в смысл этого указания, втянулись в иноземные походы и в войну с сиракузянами" (Paus., VIII, 11, 12; ср.: Dio Chrys., XVII, 17). Он же приводит описание одного из дурных предзнаменований, ссылаясь на древнейшего, по его словам, из аттидографов, Клитодема, который "говорит, что, когда афиняне готовились идти походом, слетелось в Дельфы бесконечное 
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количество ворон, которые стали клевать золото на этой статуе (статуя Афины, выложенная золотыми пластинками, - дар афинян в Дельфы из персидской добычи. - О. К.) и сдирали его своими клювами. Он говорит, что эти вороны сломали ее копье, испортили изображения сов и все финики, которые искусно были сделаны на пальме в подражание созревших для сбора плодов" (X, 15, 5, пер. С. П. Кондратьева). Ниже Павсаний добавляет, что "Клитодем указывает на много других предзнаменований, предупредивших афинян не отправлять флота в Сицилию" (X, 15, 6).

О них подробнее говорит Плутарх (Nic., 13; Alc., 18, 4), сообщая также мнение, которое бытовало среди афинян относительно этих рассказов о дурных знамениях в связи со статуей Афины в Дельфах: они говорили, "что это все выдумки дельфийских жрецов, подученных сиракузянами" (Nic., 13). Плутарх делает это замечание в контексте доказательств того, что афиняне были слепы в своем гибельном решении и несмотря на все божественные знамения все же предприняли поход в Сицилию. Однако данное указание Плутарха очень выразительно характеризует и общественные настроения в Афинах. Тот же автор рассказывает о дельфийском оракуле, адресованном афинянам в связи с сицилийской кампанией: "Оракул велел доставить из Клазомен в Афины жрицу, за нею послали, и оказалось, что имя привезенной Гесихия, то есть Тишина. Беречь именно ее, тишину, божество наставляло тогда афинян" (Nic., 13, 6, пер. Т. А. Миллер). Это же пророчество Плутарх упоминает еще раз: "А когда афиняне спрашивали о сицилийском походе, он [Дельфийский оракул. - О. К.] приказал привести из Эритр жрицу Афин, и оказалось, что она звалась Гесихией ("Тишиной") (Pyth. or., 19, 403 b, пер. Л. А. Фрейберг; P-W 166; F Q 193; Прил. 66). Таким образом, на основании толкования имени жрицы Плутарх заключает, что оракул советовал афинянам воздержаться от экспедиции.

Аутентичность этого пророчества вызывает сомнение у современных ученых109. Однако, на наш взгляд, общий контекст 
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сообщения Плутарха выглядит вполне достоверно. Рассказ о знамении в связи со статуей Афины в Дельфах, по-видимому, восходит к источнику, современному событиям, о чем свидетельствует дополнение Плутарха о мнении афинян на этот счет. Пророчество, приведенное Плутархом среди прочих божественных указаний, свидетельствующих не в пользу решения афинян, имеет вполне ясное толкование: не предпринимать похода. Г. Цайльхофер видит в нем лишь попытку сохранить существующее положение дел, а не поддержку лакедемонской политики110. Как же представляется нам, этот оракул скорее свидетельствует в пользу проспартанской ориентации Дельф и на этом этапе войны.

Упомянем еще один аргумент, пусть и не бесспорный. В качестве проявления однозначно проспартанской позиции святилища Г. Парк рассматривает другой оракул, подлинность которого вызывает у него большее доверие, чем рассказ Плутарха111. Это пророчество цитируется Эномаем, очевидно, фрагментарно: "Локриец, ты разрушил (покорил) Трахину, город божественного Геракла, и Зевс посылает тебе несчастья и будет еще посылать" (ap. Euseb. Praep. ev., VI, 7, 35, p. 260 a; P-W 169; F Q 196; Прил. 67; ср. также: P-W 170; F Q 197)112. Это пророчество Г. Парк связывает с поражением в 410/9 г. гераклиотов от этейцев, о котором сообщает Ксенофонт (Нell., I, 2, 18; Прил. 67)113.

Во время переговоров об окончательном мире в конце Пелопоннесской войны лакедемоняне выразили согласие на заключение договора с Афинами при условии снесения Длинных стен и укреплений Пирея, выдачи всех кораблей кроме двенадцати, возвращения изгнанников и вступления в союз лакедемонян с подчинением их гегемонии (Xen. Hell., II, 2, 20). Г. Бенгтсон 
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называет условия мира "необычайно тяжелыми"114. Однако требования Спарты были гораздо умереннее предложений коринфян и фиванцев разрушить Афины до основания. Ксенофонт сообщает, что "особенно горячо возражали против заключения мира коринфяне и фиванцы, а также многие другие эллины; они требовали совершенного разрушения Афин. Но лакедемоняне категорически отказались стать виновниками порабощения жителей греческого города, столь много потрудившихся в эпоху тяжких бедствий, когда великая опасность угрожала Греции" (Hell., II, 2, 19-20, пер. С. Я. Лурье; ср. также: Xen. Hell., VI, 5, 35). На эту свою позицию лакедемоняне указывали также позднее - в 369 г. в направленных против Фив переговорах между Афинами и Спартой (Xen. Hell., VI, 5, 46; о планах порабощения Афин см. также: Andoc. III, 21; Isocr., XIV, 31; Dem., XIX, 65; Plut. Lys., 15).

Таким образом, Ксенофонт выдвигает в качестве причины необыкновенной мягкости спартанцев участие Афин в Греко-персидских войнах. Позиция Спарты, по-видимому, объяснялась также стремлением лакедемонян придерживаться эллинской традиции, подчеркивающей противопоставление "эллины - варвары", а не уподобляться варварам в своих действиях против греческого города, о чем свидетельствует и формулировка в приведенном пассаже Ксенофонта115. Г. Цайльхофер полагает, что относительная мягкость Спарты в отношении Афин в 404 г. определялась среди прочего и клятвой амфиктионов (не разрушать городов, принадлежащих к Амфиктионии, и не лишать их водоснабжения). На этом основании он делает вывод, что в V в. Спарта почти в одиночестве следовала старым целевым установкам Амфиктионии. Однако в источниках не сохранилось сообщений о подобной аргументации лакедемонян, зато имеются свидетельства, что Фивы свои радикальные требования по поводу Афин пытались обосновать ссылками на религиозные мотивы. На взгляд фиванцев, афиняне провинились в прошлом 
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таким же образом, как некогда, в начале VI в., Криса, поэтому их население - как и крисейцы после Первой священной войны - должно быть порабощено, их земельные владения должны быть превращены в пастбища и на вечные времена оставаться невозделанными, то есть Афины должны быть разрушены, чтобы посвятить десятую часть добычи богу в Дельфах (Isocr., XIV, 31; ср.: Diod., XV, 63, 1; Plut. Lys., 15; Schol. Dem., XIX, 65). Однако, как известно, победила позиция лакедемонян. Таким образом, на этот раз над междоусобными распрями и местью взяли верх представления об эллинской общности.

О высказанной же самими Дельфами позиции в этом вопросе мы имеем лишь поздние указания. Традиция сохранила нам рассказ о том, что спартанцы, обратившись в Дельфы относительно судьбы побежденных Афин, получили ответ, что они не должны разрушать очага Эллады (Schol. Aristid., XIII, 196, p. 341-342; Aelian. Var. hist., 4, 6; P-W 171; F Q 198; ср.: Athen., V, 187 d; VI, 254 b; Прил. 68)116 . По-видимому, не следует сомневаться в историчности самого факта обращения лакедемонян в Дельфы в 404 г. по поводу Афин, в чем оба главных автора, Схолиаст Аристида и Элиан, сходятся. Аутентичность же текста прорицания вызывает много вопросов, хотя по смыслу употребляемого там определения Афин как eJstiva th`х JEllavdoх этот оракул вполне соответствует понятиям V в., отразившимся в сочинениях того времени117. То, что Элиан приписывает Спарте план разрушения Афин, может объясняться смешением автором лакедемонян и их союзников (фиванцев), которые на этом настаивали (как это мы видим, например, у Диодора - XV, 63, 1). Вполне вероятно, что обращение лакедемонян в Дельфы в 404 г. имело целью санкционировать планы Спарты в противовес радикальным требованиям союзников посредством божественного одобрения.
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С именем спартанского полководца Лисандра связаны приношения лакедемонян в Дельфы после победы над афинянами - статуи Диоскуров, Зевса, Аполлона, Артемиды, Посейдона, а также самого Лисандра, его прорицателя Агия, кормчего флагманского корабля Гермона, а также 28 навархов, помогавших полководцу в битве при Эгоспотамах (Paus., X, 9, 7-11; Plut. Lys., 18; De Pyth. or., 2, 395 b)118. Кроме того, в уже упомянутой сокровищнице аканфян, которая была сооружена при участии Брасида, находилась триера длиной в два локтя, сделанная из золота и слоновой кости, присланная Киром Лисандру в качестве награды за победу (Plut. Lys., 18), и мраморная статуя Лисандра (Plut. Lys., 1). Сокровищница аканфян в Дельфах приобрела для Спарты, которая не имела в святилище собственной сокровищницы, в этот период особое значение. После описания ценных предметов и посвящений в Дельфы в связи с победами спартанцев Плутарх далее, в том же месте биографии Лисандра, приводит следующее свидетельство: "Дельфиец Анаксандрид рассказывает, что Лисандр оставил в Дельфах вклад в сумме одного таланта серебром, пятидесяти двух мин и одиннадцати статеров, что не согласуется с единодушными свидетельствами о его бедности" (Lys., 18, пер. М. Е. Сергеенко). Это указание Плутарха вполне соответствует распространенному обычаю использовать в качестве мест для хранения своих ценностей храмовые центры. Возможно, что спартанцы и до Лисандра хранили свое золото и серебро в сокровищнице аканфян или где-либо еще на территории священного участка Аполлона и что Дельфы до некоторой степени были "государственным банком лакедемонян"119.

В заключение попытаемся еще раз определить, какую позицию занимали Дельфы на различных этапах военного столкновения Афин и Спарты, а также какое значение имели события 
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Пелопоннесской войны и ее итоги с точки зрения общегреческого статуса Дельф. Начавшееся еще в период захвата святилища фокидянами, за которыми стояли Афины, сближение Дельф со Спартой нашло свое естественное выражение в безусловной поддержке Лакедемона в самом начале войны. Эта позиция дала свои плоды: под покровительством Спарты Дельфы достигли правового закрепления своей независимости и общегреческого значения. Уже договор о перемирии 423 г. сделал святилище, пусть пока, до окончательного завершения военных действий, отчасти и формально, вновь открытыми для доступа паломников из полисов - союзников Афин, то есть для большинства Амфиктионии. Договор о мире 421 г. оформил автономию, детально обозначив каждый из элементов, составляющих понятие Дельфы: общину, священный участок и храм. Относительно времени после заключения Никиева мира было бы естественным предположить, что оракул попытается восстановить свое общеэллинское значение (последнее было гарантировано и условиями договора о мире 421 г.), но убедительных доказательств этому традиция все же не сохранила. Как представляется, ориентация святилища на Лакедемон осталась неизменной.

Значение и авторитет оракула по-прежнему были велики, о чем говорит и обсуждение его статуса в договорах и его активность в поддержке спартанской стороны. Оракулы, а особенно их интерпретация, были важнейшим средством в политической борьбе в крупнейших греческих полисах - Афинах и Спарте120. Кроме уже приведенных примеров укажем и на намерения Лисандра использовать авторитет крупнейших оракульных центров в своих политических интригах. Плутарх, который в своем рассказе следует, по-видимому, Эфору, повествует о том, что спартанский полководец решил "пустить в ход нечто вроде театральной машины и сочинил ложные оракулы и предсказания пифии" (Lys., 25, пер. М. Е. Сергеенко). Кроме этого, он прибегнул к попытке прямого подкупа пифии в Дельфах, додонских жриц (через некоего Ферекла) и, наконец, отправился к оракулу Зевса Аммона в Ливии, обещая много золота его прорицателям 
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(Plut. Lys., 25; cp.: Diod., XIV, 13, 3-7; Nep. Lys., 3, 1-4). Однако этот рассказ симптоматичен не только тем, что свидетельствует о значительном влиянии оракулов и пророчеств на политику того времени. Он красноречиво показывает особенную, в сравнении с более ранними подобными примерами, бесцеремонность, с которой честолюбивый политик пытается поставить себе на службу традиционные полисные верования. И в этом отношении пример Лисандра знаменует наступление в Греции эпохи великих духовных перемен, роста скептицизма, разрушения полисных норм жизни и ценностей, с падением авторитета которых заканчивается и период особенного влияния Дельф в политической жизни Эллады.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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Легенда о том, как Зевс решил определить центр земли и выпустил с разных ее концов двух орлов, которые встретились в Дельфах, символизирует ту особенную роль, которую играло святилище Аполлона на протяжении многих веков греческой истории. Однако в более чем тысячелетней истории оракула время архаики и классики занимает исключительное место. Эпоху VII-V вв. можно назвать "золотым веком" Дельф, о котором так выразительно вспоминал в своих "Пифийских трактатах" Плутарх, жрец Дельфийского храма римской эпохи, сетуя на обыденность вопросов, задаваемых пифии в его времена.

Одна из составляющих позднейшей славы Дельф - древность это культового центра, который в микенскую эпоху был местом поклонения богини матери Земли. Новый подъем святилища в Пифо, начавшийся около 800 г., был связан с утвердившимся здесь, по-видимому, еще в Темные века культом Аполлона. Значение важнейшего центра почитания Аполлона, каковым становятся Дельфы, во многом определялось той ролью, которую играл культ этого божества у древних греков в эпоху архаики и классики. Прежде всего укажем на связь культа Аполлона с темой гражданства и государственного устройства, которая проявилась уже в комплексе первоначальных функций этого бога и которую можно выделить в качестве ведущей в его почитании в эпоху архаики, когда вопросы государственного строительства приобретают особую важность. Аристократический характер, значимость в контексте интеллектуальной жизни древней Эллады, связь с темой традиционной мудрости и каноном семи мудрецов, общее стремление к гармонизации - эти черты характеризуют не только образ Аполлона, но и тот комплекс идей и представлений, который древние связывали с Дельфами.
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Особенностями развития этого религиозного центра в начальный период являлись необычайно бурный (в сравнении с другими подобными святилищами) рост культовой активности и вотивных приношений, а также проявившаяся почти сразу тенденция к развитию в качестве межрегионального центра, а не местного святилища. Эта последняя тенденция была прекрасно реализована Дельфами благодаря расположению святилища в относительном удалении от наиболее крупных и значимых общин, что делало возможным их превращение в своеобразный центр взаимодействия формирующихся полисов. Кроме того, уже к середине VIII в. святилище имело активные связи не только с различными греческими областями, но и с достаточно удаленными территориями (Критом, Кипром, Малой Азией). 

Расцвет Дельф, который начинается в VII в., был связан, прежде всего, с тем значением, которое имел подобный межрегиональный центр в эпоху социальных конфликтов и поиска согласия в греческих общинах, что характеризовало период становления полисного устройства в Элладе. Выделим также в этой связи значение мантического характера культа Аполлона в Дельфах, так как именно в эту эпоху социальная функция и значимость оракульных центров становится особенно актуальной: руководство общины обращается в сложных конфликтных ситуациях к божественному авторитету и источнику традиционной мудрости. Дельфы сыграли важную роль в складывании и распространении полисной модели, особенно значителен их вклад в колонизационную практику греков и в оформление законодательной инициативы государственных устроителей архаической Эллады. Чтобы понять феномен авторитета Дельф, необходимо помнить о специфике менталитета древних, который вырабатывал собственные представления об основах мироустройства, а также о механизмах поддержания стабильности этих основ, в том числе о путях приобщения к божественному знанию и способах передачи накопленного опыта и традиционной мудрости. 

Дальнейшее укрепление позиций оракула в Пифо связано с событиями начала VI в., когда в защиту святилища от притязаний процветающего соседнего поселения Крисы выступил союз амфиктионов. По своему типу и первоначальным целям создания 
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Пилейско-дельфийская амфиктиония, как и все подобные объединения, была прежде всего союзом, основанным на общем отправлении культа. Однако вошедшие довольно поздно (вероятно, в середине-конце VII в.) в состав союза Дельфы, уже имевшие достаточную славу и влияние в отличие от его старого центра в Антеле, возможно, определили не только структурное своеобразие этого объединения, но и его стремление к участию в политических делах. Отметим, что общегреческое значение Дельф, о котором уже можно без сомнения говорить в эту эпоху, было подтверждено и учреждением там амфиктионами после завершения Первой священной войны панэллинского праздника - Пифийских состязаний, вторых в Элладе по значению после Олимпийских.

Время наибольшей славы святилища (VII-V вв.) приходится на период окончательного оформления и расцвета полисного устройства Греции. Своеобразным символом не только общегреческого, но и международного значения Дельф стало восстановление сгоревшего в 548/7 г. храма Аполлона, которое приобрело характер подлинно международной акции. Кроме огромного авторитета оракула в вопросах культа и установлении очистительных обрядов, морально-этической области, интеллектуальной и социально-политической жизни Эллады, следует отметить большое значение Дельф в сфере межгосударственных отношений. Одной из основ их влияния в этой области, как и во внутриполитических делах греческих полисов, являлась практическая значимость обращения к освященной божественным авторитетом традиционной мудрости, воплощением которой был для греков Аполлон, владеющий оракулом в Пифо.

Особенно характерными в этой связи являются рассмотренные нами многочисленные обращения в Дельфы в связи с военными предприятиями VI-V вв., которые являлись важнейшей составляющей общего контекста международной жизни древних греков. Консультации, как правило, совершались перед началом важных военных компаний (спартанцы перед началом Пелопоннесской войны), в условиях трудностей проходивших военных операций и непосредственно перед сражением (афиняне перед Саламином или греки перед Платеями) и требовали не простого "благословения", а действенного практического совета. 
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Показательно и содержание дельфийских ответов, которые вовсе не являются формальными: например, безусловная поддержка Креза или спартанцев перед Пелопоннесской войной в сравнении с советом жителям Аргоса не предпринимать активных действий в период мидийских войн или афинянам во время подготовки последними сицилийской экспедиции. Значимость таких обращений, а также содержание дельфийских советов говорит в пользу их практической значимости и общего авторитета у греков. Война принадлежала, по представлениям древних греков, к данностям жизни, для Дельф она также являлась частью естественного устройства мира. Поэтому мы не видим никаких миротворческих настроений оракула, однако стремление к "правильному" порядку ведения военных действий - это уже в компетенции Дельф (например, см. клятву амфиктионов). 

Дельфы как панэллинский религиозный центр и место проведения общегреческого праздника сыграли важную роль в развитии идеи общности греков, процессе самоидентификации. Однако именно для Дельф в сравнении с прочими панэллинскими центрами характерен определенный космополитизм. Если учреждение общегреческих состязаний в Олимпии символизировало чисто греческое предприятие, то Дельфы были особенно знамениты зарубежными дарителями уже в ранние времена. Античная традиция сохранила свидетельства о посреднических функциях оракула в заключении договоров восточных правителей с греческими общинами. По-видимому, крупному и авторитетному религиозному центру отводилась далеко не последняя роль в механизме рекрутирования греческих наемников иноземными правителями. При этом особенная популярность за пределами Эллады прибавляла и славы в своем отечестве. Однако это не является основанием для того, чтобы обвинять Дельфы в измене "национальным интересам" Эллады или в подкупе персидским царем.

Мы не встречаем в античной традиции в адрес Дельф прямых упреков в медизме, так как ответы Дельфийского оракула обращавшимся к ним грекам в эпоху греко-персидского противостояния были реальной оценкой сил и практическим советом в конкретной ситуации. До падения Лидии борьба с персами мыслилась вполне вероятным делом, и Крез получил в Дельфах одобрение 
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своим планам, а также помощь в поисках союзника среди греков. Однако он потерпел неудачу (тема неверного истолкования им оракула, конечно, является позднейшим мотивом дельфийской пропаганды), и стало казаться, что борьба обречена. Бог в этом, как и в других, случаях возвещал истину и давал полезный совет, исходя из интересов вопрошавших. В качестве примера напомним лишь рекомендацию Аргосу, перенесшему незадолго до этого децимацию граждан в результате разгрома аргосцев лакедемонянами и находившемуся под угрозой возникновения социальной смуты. Греки не только не упрекали Дельфы в измене, но и, напротив, после победы принесли Аполлону богатейшие дары и еще раньше установили ему десятину от перешедших на сторону персов общин, то есть посвятили десятую часть населения и имущества изменников тому богу, который, на взгляд современных критиков, сам заслужил подобное наказание. 

Если говорить об общей линии, проводимой Дельфами в международных делах и межполисных конфликтах, ее можно охарактеризовать как стремление не принимать позиции ни одной из сторон и в целом беспристрастную. Однако воплощение этого идеального стремления к объективности, безусловно, сталкивалось со значительными трудностями. Определенное значение имел политический фактор и возможность давления со стороны могущественных клиентов оракула, интересы которых часто сталкивались и находились в противоречии, при этом одна сторона обращалась за советом и руководством в действиях против другой. Так же трудно было сохранить беспристрастность и в отношении с богатыми дарителями, которые получали в Дельфах привилегии и имели, возможно, взаимные обязательства гостеприимства с отдельными дельфийцами. Из рассказов античных авторов о позднейших событиях нам известны даже случаи прямого подкупа пифии в Дельфах, впрочем, крайне немногочисленные, чтобы считаться решающим фактором в отношении к вопрошающим оракул. Кроме того, дельфийцы действовали в своих интересах, когда вопрос касался автономии святилища и контроля над оракулом.

Тема собственных интересов Дельф заметна прежде всего в отношениях с союзом амфиктионов - институтом, призванным стоять на защите интересов святилища. Ведь Дельфы и Амфиктионию 
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невозможно отождествлять, так как все так называемые Священные войны велись, как правило, именно между членами Амфиктионии не только во славу Пифийского Аполлона, но и с учетом собственных интересов. Вероятно, это обстоятельство подтолкнуло Дельфы, слабые в военном отношении, к поиску надежного союзника, каким, как кажется, выступила Спарта, связи святилища с которой имели достаточно глубокую основу. Идеалы лакедемонского космоса, спартанский консерватизм и статичность были гораздо ближе Дельфам, чем афинский политический экстремизм. Традиционно тесные отношения Спарты и Дельф нашли свою кульминацию в поддержке оракулом действий лакедемонян в Пелопоннесской войне, так как именно в Спарте святилище видело гарантию и защиту от захватов фокидян, за спиной которых находились афиняне. Дельфийские надежды оправдались, автономия и гарантия неприкосновенности каждой из составляющих понятие Дельфы частей (святилище, оракул, община) были закреплены государственно-правовым образом - в тексте договора о мире 421 г.

Однако то, что Дельфы выбрали в качестве способа сохранения своей самостоятельности активное участие в политической жизни и ориентацию на одну из противоборствующих сторон, имело далеко не самые лучшие последствия для их славы духовного лидера Эллады. Хотя не только с этой, столь очевидно заявленной, позицией Дельф связано падение авторитета святилища во внутренней жизни греческих полисов и межгосударственных отношениях. Пророчество спартанцам действительно стало последним примером активного участия Дельф в столь значимых политических событиях, но снижение роли оракула связано не столько с мнимыми ошибками жречества, сколько с начавшимися кардинальными духовными переменами в жизни греческих полисов, с ростом скептицизма и разрушением традиционных полисных представлений и верований.
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1. Аполлон Кифаред с Лето и Артемидой. Аттическая краснофигурная амфора из Вульчи. Ок. 500 г. до н.э.
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2. Голова Аполлона. Золото и слоновая кость. Сер. VI в. до н.э.
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3. Модель святилища Аполлона. Нью-Йорк, метрополитен-Музей. Реконструкция Х.Шлайфа, 1932.
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4. Храм Алкмеонидов. Реконструкция Ф. Курби.
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5. Храм Аполлона и алтарь хиосцев в Дельфах.
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6. Голова льва, украшавшая храм Алкмеонидов.
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7. Борьба за треножник, предположительно между Аполлоном и Гераклом. Бронзовый рельеф, фрагмент треножника из Олимпии. Ок. 720 г. до н.э.
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8. Борьба за треножник между Аполлоном и Гераклом. Аттическая краснофигурная амфора из Вульчи. Ок. 525 г. до н.э.
[image: image19.jpg]



9. Фемида предсказывает Эгею рождение сына. Аттический краснофигурный килик из Вульчи. 440-430 гг. до н.э. Берлин.
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10. Вид на святилище Аполлона и театр в Дельфах. с Федриад.
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11. Аполлон и Артемида около омфала. Аттический рельеф IV в. до н.э. из Спарты.
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12. Один из дельфийских омфалов вблизи сокровищницы афинян.
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13. Сфинкс - посвящение наксосцев в Дельфы. Ок. 570 г. до н.э.
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14. "Возничий". Часть брозовой скульптурной композиции - посвящения сицилийских тиранов в Дельфы. Ок. 470 г. до н.э.
[image: image25.jpg]15. Cokpormwnnua cuknonges s Jeanpax Oxoro 500 ¢ 201 »




15. Сокровищница сикионцев в Дельфах. Ок. 500 г. до н.э.
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16. Метопа архаического моноптера сикионцев с изображением Диоскуров. Ок. 560 г. до н.э.
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17. "Клеобис и Битон". Мрамор, работа аргосского скульптора. Ок. 580 г. до н.э.
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18. Крез на костре. Аттическая краснофигурная амфора. 500-490 гг. до н.э. Париж, Лувр.
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19. Колонна, на которой был установлен золотой треножник - посвящение греков в Дельфы после победы при Платеях в 479 г. до н.э. Константинополь.
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20. Сокровищница афинян в Дельфах.
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21. Сокровищница афинян. Реконструкция А. Турнера, 1893.
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