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КАТЫНСКИЙ ПОДЛОГ

Правда и ложь о Катыни.

Неоконченная битва Второй Мировой войны

          Недавний скандал с закрытием в мемориальном музее в Освенциме советской экспозиции и последовавшее затем появление фильма «Катынь», очень многих заставил задуматься о перспективах отношений между Россией и Польшей.

          Давно пора признать - нынешние отношения между Россией и Польшей не просто плохи – они чем дальше, тем больше становятся, как говорят политологи, «стабильно враждебными».

           Немалую роль в этом играет откровенно русофобская пропаганда, которая (особенно после прихода к власти братьев Качиньских) создает направленный на Россию «образ врага». При этом особый упор  антирусская  пропаганда делает на события, связанные с начальным периодом Второй Мировой войны – и в особенности на так называемое «Катынское дело», которое уже давно (еще в 1990 году) вышло за границы чисто исторической дискуссии… 

           Ну что ж… Если поляки хотят быть нашими врагами (а они этого и в самом деле хотят – иначе бы не избрали в премьеры-президенты близнецов Качиньских) – пусть будут. В конце концов с явными врагами иметь дело проще, чем с фальшивыми друзьями. Врага можно даже уважать… И уж во всяком случае – в отношениях с врагом можно не соблюдать политес – да и вообще не церемониться. И это уже очень хорошо…                                                        

            Итак – начнем с того, что в конце апреля прошлого года в Интернете потоком пошли вот такие сообщения:
http://echo.msk.ru/news/306924.html
Радиостанция "Эхо Москвы" 

22 апреля 2006, 18.06

Родственники поляков, убитых во время Второй мировой войны под Катынью, намерены жаловаться в Страсбург на то, что нарушено их право на надлежащее расследование, а значит, не соблюдена Европейская конвенция по правам человека. В деле участвуют родственники 70 польских граждан из тех 22 тыс, что были убиты в плену на территории России и Украины. В марте этого года Главная военная прокуратура России отказалась признать расстрелянных жертвами политических репрессий, поскольку не нашла доказательств того что польские граждане были осуждены по политическим мотивам. Не исключено, что иск будет отвергнут Европейским судом. Как пояснил нашей радиостанции адвокат Павел Астахов, на данном этапе юристы родственников погибших должны продолжить работу с российской системой правосудия. 

В начале Второй мировой примерно 2 млн польских офицеров, врачей, священников и обычных граждан были депортированы в СССР. Из них десятки тысяч просто исчезли. А в 43 году немецкие военные нашли одно из массовых захоронений в лесу под Смоленском. 

Советские власти не признали преступление, заявив, что убийство свершили нацисты. Лишь в 1992 году был опубликован приказ о расстреле поляков за подписью Лаврентия Берии. 

http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/russian/news/newsid_4932000/4932942.stm
На Россию могут подать в суд за Катынь 

Адам Истон 

Би-би-си, Варшава 

Родственники польских военных и гражданских лиц, убитых советскими спецслужбами во время Второй мировой войны, собираются подать на Россию в Европейский суд по правам человека. 

Адвокат, который представляет родственников 70 из 22 тыс. убитых во время пребывания в плену на территории России и Украины, заявил, что иск будет подан в суд в Страсбурге в ближайшие несколько недель. 

Родственники решились подать иск после того, как в результате расследования в России никто из виновников так и не был наказан. 

Адвокат родственников погибших отметил, что российские власти нарушили Европейскую конвенцию по правам человека, так как не сумели провести надлежащее расследование, хотя оно продолжалось 14  лет и было закончено в сентябре 2004 года. 

Российские военные прокуроры посчитали, что прошло слишком много времени для того, чтобы выдвинуть против кого-либо обвинения. 

Они также отказались признать убийство польских граждан актом геноцида, что вызвало бурю протестов в Польше. 

Примерно 2 млн. польских граждан были депортированы в СССР после того, как Красная Армия вторглась в восточную часть страны в начале Второй мировой войны. 

Весной 1940 года примерно 22 тыс. офицеров, врачей, священников, находившихся в плену, исчезли. Они были расстреляны НКВД по приказу Сталина. 

Немецкие военные обнаружили одно из массовых захоронений в лесу под Катынью близ Смоленска в 1943 году. Советские власти заявляли, что убийство свершили нацисты. Москва не признавала своей ответственности за эти массовые убийства до 1989 года.

Дата и время публикации: 2006/04/21 23:33:14 GMT

А вот что совсем вскоре после подачи этих исков народ спрашивал у президента Путина:
http://president.yandex.ru/question.xml?id=188358
История и культура России 


Код вопроса: 188358

Принят: 03.07.2006 


Ильнар, 27 лет, Набережные Челны, 03.07.2006

Здравствуйте, Владимир Владимирович! Знаете ли Вы, что в Катыни пленные поляки были застрелены из немецкого оружия с использованием немецких пуль, а также связаны немецкими веревками? Все факты говорят о вине нацистской Германии в расстреле польских военнопленных в Катыни. Однако, виновным в совершении этого военного преступления во внесудебном порядке упорно объявляют СССР. Как вы считаете не пора ли провести международное расследование, чтобы окончательно поставить точку в этом деле?

440 голосов

http://president.yandex.ru/question.xml?id=221643 

Господин президент! У меня вопрос по т.н. «Катынскому делу». Сейчас уже никто не спорит с тем, что польские офицеры были связаны немецкими веревками и убиты из немецких пистолетов. Чтобы окончательно выяснить, кто их убил, достаточно установить по фабричной маркировке время производства «катынских» гильз. Но при расследовании «дела №159» ГВП этого не сделала. Так не пора ли дело снова открыть? А то ведь поляки с нас теперь компенсаций требуют… 

Для человека, хоть немного знакомого с самим термином «Катынское дело», сразу становится понятно, что именно кроется за внезапно нахлынувшим на поляков приступом правдолюбия – и в насколько скверном положении оказалась Россия.

С 13 апреля 1990 года считается (по крайней мере – официально), что польские офицеры в Катынском лесу (точнее – в местечке под названием Козьи Горы) были расстреляны сотрудниками НКВД. Но «жертвами политических репрессий» они не в России так и не были признанны!  В результате такой «хитрой» позиции нашей прокуратуры получается, что поляки в любой момент могут сказать: «Если польских офицеров в 1940 году по приказу Сталина убили НКВД-ники, но убили не по политическим соображениям – то по каким же тогда причинам их убили? По чисто национальным? Тогда они действительно не жертвы политических репрессий – они жертвы ГЕНОЦИДА»

И стоит только России признать сейчас себя виновной в «геноциде», как не замедлят появиться и новые иски – а именно о «возмещении ущерба» - и тут уж извинениями (которые, кстати сказать, уже приносились полякам Горбачевым в 1989 и Ельциным в 1992) не отделаешься... Так что «цена вопроса» в данном случае измеряется деньгами – и деньгами немалыми: «ассоциация родственников жертв Катыни» в Польше насчитывает аж 800 000 человек. Соответственно и общий размер финансовых претензий к России может составить, по разным оценкам,  от 3,5 до 5 МИЛЛИАРДОВ (!) долларов. 

Само собой разумеется, что перспектива расставания с такой суммой российские власти не радует (тем более, что в 1990 году СССР уже простил Польше должок в 5,3 миллиарда переводных рублей)… 

Однако  деваться  сейчас нашей стране некуда.  Можно не сомневаться -  Страсбургский суд  этому делу непременно даст ход. Зря, что ли, в 1990 году Горбачев признал ответственность СССР за «Катынское убийство», а главная военная прокуратура (ГВП) целых 14 лет это убийство расследовала  и все время подтверждала, что расстреляны были именно военнопленные, именно поляки, именно в 1940 году и именно НКВД. 

Но… как ни странно, а в нынешних условиях появление такого иска стоит как раз всячески приветствовать. Если поляки считают, что российская сторона не провела тщательного расследования, разъясняющего обстоятельства убийства в Катыни, то лично я не стану с ними спорить – поскольку тоже так считаю.  

И если поляки в Страсбурге заставят нашу доблестную прокуратуру вновь заняться «Катынским делом», то лично я буду только рад. Ибо нет сейчас лучшей возможности для того, чтобы прекратить, наконец, тот либеральный поток самооплевывания, который никак не может прекратиться с 1989 года… Итак – ab ovo… 
От 1919 года к 1939-му…

История польско-советских отношений  началась с войны. 

Днем рождения «Второй» Речи Посполитой считается  11 ноября 1918 года – дата окончания Первой мировой войны. Распад Российской и Австро-Венгерской империй создал уникальную возможность  для восстановления польского государства. Но не успело польское государство по-настоящему появиться на свет, как  оно тут же выступило  в роли завоевателя – уже в конце 1918 года новосозданная польская армия занялась усмирением украинского национального движения в Галиции (Западной Украине). Справившись к лету 1919 года с самостийными украинцами, восстановленная Польша двинулись дальше на восток – в Советскую Россию.  

Первый бой поляков с красными произошел еще 16  января 1919  в 25 верстах западнее города Лида. В начале марта 1919 года поляки перешли в наступление, взяв 17 марта Барановичи. Красные отбили город 25 марта. 15 апреля поляки развернули наступление на Вильно. 16 апреля поляками был взят город Лида, 19 апреля - Новогрудок и Барановичи. 

Последующие контратаки Красной Армии, продолжавшиеся до 3 мая 1919 года результатов не дали. Наступило временное затишье до июля, когда окончательная победа поляков в Галиции и подписание Версальского договора 28 июня 1919 года позволило польскому командованию развернуть 1 июля 1919 года новое наступление. Польские войска 8 августа 1919 года взяли Минск, 18 августа - Борисов, 28 - Бобруйск, и вышли на  Березину. В ходе кампании 1919 года поляки захватили огромную территорию с населением, не имевшим никакого отношения к новоявленному польскому государству.

При этом стоит отметить, что периоды военных действий перемежались мирными переговорами, в ходе которых Советское правительство выражало готовность признать «новые» польские границы. Поляки сперва на словах соглашались, но потом выдвигали новые требования, которые «подкрепляли» очередным военным ударом. Очередной раунд дипломатических переговоров прервался 5 марта 1920 года, когда группа польского генерала Сикорского вновь начала наступление, в результате которого поляки вышли к Днепру, овладев городами Мозырь, Калинковичи, Речица. 25 апреля  (эта дата официально считается началом советско-польской войны 1920 года) развернулось еще более масштабное польское наступление. За две недели поляки продвинулись на 200-300 км, захватив 7 мая Киев.

О том, что было дальше, можно посмотреть в школьном учебнике истории: 5 июня 1920 года Красная Армия перешла в наступление - и к середине августа была уже в предместьях Варшавы. При этом стоит отметить, что в июле 1920 года Антанта, наблюдая за непрерывными поражениями поляков, выступила с мирной инициативой – предложила Советской России остановить наступление Красной Армии на так называемой «линии Керзона» - этнической границе Польши. 

          В.И.Ленин тогда достаточной государственной мудрости не проявил - и велел продолжать наступление на Варшаву ради «мировой революции».  Мечты о «мировой революции» обернулись для РККА тяжелейшим поражением под Варшавой, пленением 130 тысяч красноармейцев (от 40 до 80 тысяч из них погибли в польском плену)
 и похабным Рижским миром 1921 года, вновь отдавшим полякам всю Галицию и большую часть Белоруссии.

Но… поражение поражением, а о «линии Керзона» Черчилль и Рузвельт вновь  вспомнили в 1944 году при обсуждении вопроса о послевоенных границах Польши. И Сталин с ними согласился! И не просто согласился, но и добровольно передал полякам в 1946 (!) году Белостокский округ и район Перемышля, присоединенные было к СССР в 1939 году… Так что нынешняя восточная граница Польши проходит точно по «линии Керзона». ..

Эти общеизвестные (вроде бы!) факты необходимо все же напомнить. Хотя бы потому, что А.Н.Яковлеву, приезжавшему в Ярославль в 2004 году, автором этих строк задавался на пресс-конференции предельно прямой вопрос: «Почему поляки, столь требовательные в Катынском вопросе, не хотят извиниться за куда более массовое истребление русских военнопленных в 1920-1922 гг»?  На это «патриарх перестройки» тогда ответил: «Но ведь это мы тогда на них войной пошли…» - и тут же был ткнут носом в то, что «большую войну» против Советской России 25 апреля 1920 года начала именно Польша. Возразить на это А.Н.Яковлеву оказалось решительно нечего и он промямлил только: «Да, и это было…»

Таким  образом,  Польша 1918-1939 года вовсе не была той невинной овечкой, которой ее сейчас стремятся изобразить «демократические» историки. В ходе войны 1920 года поляки под шумок захватили у Литвы Вильно (то есть нынешнюю ее столицу - Вильнюс), а 1938 году Польша приняла участие в расчленении Чехословакии, захватив у неё Тешинскую область. Но времена менялись – и к 1939 году Польша сама оказалась перед перспективой стать объектом «большой геополитики»…

Пакт Молотова-Риббентропа: «четвертый раздел Польши» или…?

Прежде, чем рассуждать на эту, вроде бы отвлеченно-историческую тему, необходимо  ознакомиться вот с таким документом:

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

комиссии экспертов Главной военной прокуратуры по уголовному делу Ns 159 о расстреле польских военнопленных из Козельского, Осташковского и Старобелъского спецлагерей НКВД в апреле-мае 1940 г., 2 августа 1993 года, г. Москва

...Советско-польские отношения регулировались Рижским мирным договором, заключенным 18 марта 1921 г. Подписанный РСФСР и УССР, с одной стороны, и Польской Республикой — с другой, он установил границы и заявлял о гарантировании суверенитета и невмешательстве в дела друг друга, исключении всякого рода интервенции, нарушения территориальной целостности или подготовки насильственного свержения государственного или общественного 

строя. 25 июля 1932 г. между СССР и Польской Республикой был заключен договор о ненападении, в котором признавалось, что Рижский мирный договор от 1921 г. лежит в основе взаимоотношений и обязательств между двумя государствами, подтверждались его основные положения (Документы и материалы по истории советско-польских отношений. Т. III. М., 1965. С. 524- 525; Т. V. М., 1967. С. 533).

...В июле 1933 г. СССР, Польша и другие государства по инициативе СССР подписали конвенцию об определении агрессии, в пункте 2 статьи 2 которой нападающей стороной в международном конфликте признавалось государство, совершившее вторжение вооруженных сил, хотя бы и без объявления войны, на территорию другого государства.

...Сталин рассчитывал, что путем сделки с Германией, нейтрализовав ее агрессию против СССР ценой раздела Польши, удастся ее “переиграть” — потянуть время и столкнуть Гитлера с “оплотом западного империализма” — Англией и Францией. 23 августа 1939 г. был подписан советско-германский договор о ненападении. 
Статья 2 секретного дополнительного протокола к нему гласила: “В случае территориально-политического переустройства областей, входящих в состав Польского государства, граница сфер интересов Германии и СССР будет приблизительно проходить по линии рек Нарев, Висла и Сан. Вопрос, является ли в обоюдных интересах желательным сохранение независимого Польского государства и каковы будут границы этого государства, может быть исключительно выяснен только в течение дальнейшего политического развития. Во всяком случае оба правительства будут решать этот вопрос в порядке дружественного обоюдного согласия”.

...В постановлении II Съезда народных депутатов СССР от 24 декабря 1989 г. “О политической и правовой оценке советско-германского договора о ненападении от 1939 года” (пункт 5) указывается, что разграничение сфер интересов СССР и Германии находилось с юридической точки зрения в противоречии с суверенитетом и независимостью ряда третьих стран. Пункт 7 постановления констатирует, что “эти протоколы использовались СССР для предъявления ультиматумов и силового давления на другие государства и нарушения взятых перед ними правовых обязательств”. Съезд признал, что при заключении названного договора и его ратификации (31 августа 1939 г.) факт подписания секретного дополнительного протокола был утаен от советского народа и верховных органов государства.

...Таким образом, на рубеже Второй мировой войны Сталин лично, в опоре на верхушку партийно-государственного аппарата, навязал стране пагубное волюнтаристское решение по одному из узловых вопросов внешней политики, реализуя монополию на власть, на внешнеполитическую деятельность и встав на путь прямого нарушения международного права. Договор с Германией и его органическая часть — секретный дополнительный протокол с юридической точки зрения находились в противоречии с международными конвенциями и установлениями Лиги Наций, с суверенитетом и независимостью Польши, нарушали взаимные обязательства СССР и Польши при всех обстоятельствах уважать суверенитет, территориальную целостность и неприкосновенность друг друга. Более того, они оформляли сговор, направленный на решение судеб Польского государства путем его раздела, позволили фашистскому командованию беспрепятственно разгромить Польшу (а затем обрушиться на Францию и обезопасить свой тыл для войны с СССР).

...После нападения гитлеровской Германии на Польшу 1 сентября 1939 г. немецкая дипломатия торопила советское руководство с выполнением вытекающих из подписанных документов обязательств. После продвижения немецких войск дальше предварительно установленной линии Красная Армия 17 сентября 1939 г. перешла советско-польскую границу на всем ее протяжении. Этому предшествовало заявление советского правительства, что Польское государство якобы перестало существовать, а польское правительство покинуло территорию своей страны. Тем самым создавалась видимость снятия договорных обязательств в отношении Польши. Мотивировавшая вступление советских войск на польскую территорию утверждением о прекращении существования Польского государства нота советского правительства была вручена польскому послу, который ее не принял, в ночь на 17 сентября 1939 года в момент нахождения польского правительства на польской территории. Содержание этой ноты признано противоречащим нормам международного права. (См.: Канун и начало Второй мировой войны // Правда. 25 мая 1989 г.) С юридической точки зрения даже полная оккупация страны не перечеркивает существования государства как субъекта международного права.

...Изложенные обстоятельства убедительно свидетельствуют, что сталинское руководство грубо нарушило Рижский мирный договор и договор о ненападении между СССР и Польшей 1932 г. Оно ввергло СССР в действия, 

которые подпадают под определение агрессии согласно конвенции об определении агрессии от 1933 г. Тем самым принципиально важные вопросы внешней политики СССР решались с прямым нарушением международного права. 

Такого рода заключение по УГОЛОВНОМУ делу – это уже юридический нонсенс. Но сейчас речь пойдет не о тонкостях юриспруденции, а о фактической стороне дела.

Эксперты, сочинившие для ГВП данную бумагу, пришли к заключению о том, что Сталин просто взял и по собственному хотению нарушил все нормы и договоры, навязал стране пагубное волюнтаристское решение по одному из узловых вопросов внешней политики.

Но насколько обосновано такое заключение? Волюнтаристское (то есть своевольное) решение может быть таковым  только в том случае, если субъект, принимающий решение, имеет выбор - и может по своей воле поступить так или этак.

Как именно поступал Сталин в августе-сентябре 1939 года, мы уже знаем. 

Но вот мог ли Сталин поступить иначе?  Ну, например, заключить военный союз с Францией, Англией (и той же Польшей!)  против Германии? Это вопрос…

Чтобы ответить на него, надо посмотреть на конкретные обстоятельства лета 1939 года.

Тут, во-первых, надо иметь в виду, что вся система международных отношений, установленных Версальским мирным договором 1919 года, к тому времени уже окончательно распалась – и отнюдь не по вине СССР.  Завершил процесс распада Версальской системы Мюнхенский сговор 1938 года, в ходе которого Англия и Франция не только отказались выполнять свои союзные договоры  с Чехословакией, но и заставили чехов отказаться от помощи СССР и уступить Гитлеру Судетскую область. Чехов такая уступчивость, впрочем, не спасла – и в марте 1939 года остатки Чехословакии были окончательно  захвачены Германией, Венгрией и… Польшей.  Согласитесь, что в таких обстоятельствах предъявлять претензии к СССР в несоблюдении международных конвенций  и установлений Лиги Наций (!) как минимум несерьезно.  И уж совсем смешно требовать от СССР тщательного соблюдения условий Рижского договора (навязанного Советской России в 1920 году силой оружия!) даже после того, как польское правительство сбежало из страны, а Польша как государство де-факто прекратило существование! 

Во-вторых, надо иметь в виду, что тогда, летом 1939 года, в Москве проходили тройственные англо-франко-советские переговоры о заключении военного союза против Германии. Закончились они ничем по двум предельно простым причинам: 

1) у глав английской и французской делегаций не было полномочий на заключение обязывающих соглашений 

2) Польша не только не приняла участия в переговорах, но и наотрез отказалась пропустить через свою территорию советские войска для ведения боевых действий против Германии. 

Но даже если бы вдруг произошло дипломатическое чудо, и у глав англо-французских делегаций вдруг появились полномочия для заключения обязывающих соглашений, то что бы это изменило?  У Чехословакии такие соглашения с «великими демократиями» в самом недавнем прошлом были – и что? Помогло это чехам?

В 1938 году «западные демократии» почему-то не захотели воевать ради сохранения суверенитета и территориальной целостности даже безупречно-буржуазно-демократической Чехословакии  (а если пользоваться терминологией «экспертов» из ГВП - более того, они оформили «сговор, направленный на решение судеб чехословацкого государства путем его раздела, позволили фашистскому командованию беспрепятственно захватить Чехословакию»). 

Так из чего же могло следовать, что  те же демократии станут воевать против Германии вместе с таким-сяким тоталитарным СССР в году 1939? Гораздо логичнее было предположить, что «демократы» скорее  предпочтут сговориться с  Германией за  спиной СССР…  Особенно, если еще учесть очень странную позицию Польши…

Так что реального выбора у  Сталина не было  - ему в 1939 году предстояло либо ввязаться в мировую войну немедленно, чтобы таскать каштаны из огня для «союзничков»  (не желающих давать даже обещаний относительно помощи СССР!),  либо  постараться воспользоваться ситуацией, чтобы… что?  Не такой уж это простой вопрос…

Обычно главным мотивом заключения пакта Молотова-Риббентропа называют желание потянуть время.  Но насколько обоснована такая точка зрения? Чего не учли эксперты?

Чтобы ответить достаточно посмотреть на то, как изменялась численность Красной Армии в 1937-1941 гг.
 :

        1 января 1937                                         -       1518090

        1 января 1938                                         -       1582057

      24 февраля 1939                                       -       1931962

     20 сентября 1939                                      -        5289400

       1 декабря 1939                                        -        3273400

       1  января 1940                                           -       3851700

       1 февраля 1940                                        -       4229954

        1 апреля 1940                                          -       4416600

        1 мая 1940                                                -       3990993

        1 июня 1940                                             -       4055479

        1 сентября 1940                                       -       3423499

        1 октября 1940                                         -       3446309

        22 июня  1941                                          -       5080977

Нетрудно заметить, что численность РККА к 20 сентября 1939 года была даже больше, чем в предгрозовом июне 1941 года… И увеличивалась Красная Армия летом 1939 года не за счет призыва, а путем  мобилизации, замаскированной под учебные сборы. 

Спрашивается – из каких соображений Сталин ТАК увеличивал армию, если с Германией уже 23 августа был подписан пакт о ненападении? 

         Если бы Сталин хотел просто по-братски поделить Польшу с Германией, то такая мобилизация не нужна: поляков немцы разобьют и без участия СССР.  

Но вот в случае последующего конфликта с Германией многомиллионная армия совершенно необходима.  

Представим себе ситуацию (строго говоря, наиболее вероятную в 1939 году): германские войска вторгаются в Польшу, поляки поспешно отходят за Вислу и Нарев – и, задержав на линии этих рек на некоторое время  немецкий натиск, волей-неволей соглашаются принять помощь СССР. Тем временем англичане и французы начинают наступление против Германии на западе – и вот только тогда  СССР заявляет: ах, вы, господа нацисты в таком-то и таком-то месте через Вислу переправились, в нашу зону влияния вторглись, условия пакта нарушили - пеняйте теперь на себя!

Скажете – что такое развитие ситуации – политическая фантастика? Э, нет, не все тут так просто…

Давайте-ка посмотрим на германский план войны с Польшей - операцию «Вайс». Он был изложен в директиве по стратегическому сосредоточению и развертыванию сухопутных войск Германии от 15 июня 1939 года - и задачу перед вермахтом ставил совершенно однозначную: не просто уничтожить польскую армию, а уничтожить ее непременно быстро и непременно ЗАПАДНЕЕ Вислы, не допустив отхода за будущую «линию разграничения» интересов Германии и СССР : 

«1. Целью операции является уничтожение польских вооруженных сил. Политическое руководство требует начать войну внезапными, мощными ударами и добиться скорых успехов. 

Замысел главнокомандующего сухопутными войсками сводится к тому, чтобы внезапным вторжением на польскую территорию упредить организованную мобилизацию и сосредоточение польской армии и концентрическими ударами из Силезии, с одной стороны, из Померании — Восточной Пруссии, с другой, разгромить главные силы польской армии, находящиеся западнее линии рр. Висла — Нарев. 

Возможные действия противника из Галиции должны быть нейтрализованы. 

Главная идея уничтожения польской армии западнее линии рр. Висла — Нарев при устранении воздействия, ожидаемого из Галиции, останется неизменной, даже если в период предшествующей напряженности польская армия будет приведена в боевую готовность... » 
                                                                 

Надо отметить, что польская армия к 1 сентября 1939 года не просто была приведена в боевую готовность, но и частично отмобилизована, достигнув численности 840 тысяч человек (при полной мобилизации она должна была составить 1,5 млн. человек) . Было в польской армии 1939 года и 475 танков… Для сравнения – для нападения на Польшу Гитлер выделил 1,516 тыс. человек и 2379 танков.

При таком соотношении сил поляки в принципе вполне могли «зацепиться» за Вислу, чтобы дождаться помощи от Франции и Англии и вступления в войну СССР. 

Но вместо этого поляки решили… наступать! Это звучит фантастически, но так и было…

Документы на сей счет не являются тайной, все вышеизложенное можно прочитать в «открытых источниках». Вот небольшая цитата: «В основу польского стратегического развертывания в сентябре 1939 года был положен  наступательный план, ставивший своей задачей  захват Данцига и Восточной Пруссии».
 А проанализировав характер группировки польских войск можно сделать однозначный вывод: «Таким образом, вся польская армия, не считая  прикрытия на восточной границе и резерва внутри страны, составила 6–7 отдельных групп и была своей основной частью обращена фронтом на север, против Данцига и Восточной Пруссии. Сильная Познанская группа войск составила как бы стратегический резерв - и в мечтах кое-кого из стратегических фантазеров, видимо, должна была победоносно войти в Берлин, от которого ее отделяло расстояние всего в 150 км»
. 

Но как только началась настоящая война, все победные мечтания сменились в польских штабах на прямо противоположные настроения. Не успели еще немцы по-настоящему прорвать польский фронт, как польский главком Рыдз-Смиглы стал склоняться к бегству (именно к бегству, а не к отходу) на … юго-восток. 

Уже 3 сентября он заявил генералу Соснковскому: «В связи со сложившейся обстановкой и комплексом проблем, которые поставил ход событий в порядок дня следует ориентировать ось отхода наших вооруженный сил не просто на восток, в сторону России, связанной пактом с немцам, а на юго-восток, в сторону союзной Румынии и благоприятно относящейся к Польше Венгрии...».
 
Таким образом, военная элита старой Польши сама подписала смертный приговор собственному государству  - и польское правительство не замедлило привести его в исполнение – утром 17 сентября 1939 года оно сбежало в Румынию, бросив свой народ и вооруженные силы на произвол судьбы…

В таких условиях СССР было уже не до войны с Германией ради спасения остатков польского государства на линии  Нарев - Висла - Сан. Дай Бог бы свои земли, потерянные в 1920 году, вернуть...

И ведь вернули - советско-германская граница 1939 года прошла почти что по "линии Керзона", которую Антанта в 1920 году сама назвала  этнической границей Польши.

         Так что непосредственного отношения к «Катынской битве» польские претензии относительно такого-сякого «четвертого раздела Польши» не имеют.
Зачем немцы раздули Катынское дело?

      Прежде всего следует рассказать о подоплеке этой битвы….и отметить, что «находка» в Козьих Горах пришлась нацистам в 1943 году уж очень кстати.

     После разгрома под Сталинградом и высадки союзных войск в Северной Африке, стало очевидно, что могущество Третьего Рейха уже явно клонилось к закату – и поэтому нацисты были крайне заинтересованы в «идеологическом обеспечении» предстоящей летней кампании 1943 года.

     Поэтому весной 1943 года нацистам очень хотелось:

Во-первых - добиться максимального разлада среди стран антигитлеровской коалиции

Во-вторых - добиться максимального поднятия боевого духа как самого вермахта, так и армий стран «оси».

      Разумеется, немцы могли бы для очередного пропагандистского шоу выбрать и любые другие массовые захоронения… да только кто бы им в 1943 году поверил? Однако картина вполне могла измениться, если бы очередная пропагандистская кампания получила бы поддержку с другой стороны фронта.

       Эту поддержку нацисты, как ни странно, получили – причем со стороны Лондонского (эмигрантского) правительства Польши. В частности польский «министр национальной обороны» генерал  М. Кукель уже 17 апреля 1943 года опубликовал коммюнике, которое, в частности, гласило: 

http://katyn.codis.ru/mackiew.htm
«...учитывая точность немецкой информации, касавшейся обнаружения нескольких тысяч тел польских офицеров вблизи Смоленска и ввиду категорического заявления, что офицеры были убиты советскими властями весной 1940 г. - мы считаем необходимым, чтобы обнаруженные братские могилы были обследованы и факты установлены компетентными международными органами, такими, как МКК. Польское правительство обращается к вышеназванному учреждению с просьбой направить делегацию на место убийства польских военнопленных.»

      Кстати сказать – ни о какой «точности» немецкой информации говорить не приходится: 13 апреля нацисты объявили о нахождении захоронений на 10 000 человек, а накопать в итоге сумели (точнее – осмелились) только 4 000 с небольшим. Более того – когда в октябре-ноябре 1941 года офицеры армии Андерса вспоминали – кого же из встреченных ими в плену сослуживцев они найти не смогли, то составили список «недостающих» из … 229 фамилий! 

      Впрочем – это детали. Главное же в том, что Красный Крест, будучи уважающей себя международной организацией, заявил, что примет польское предложение об участии в расследовании только в том случае, если к нему будут допущены представителей всех сторон, включая СССР. Реакция Геббельса на это заявление МККК последовала 24 апреля 1943 года и была вполне предсказуемой (Цит.по В.Абаринов «Катынский лабиринт», М.1991):

http://katynbooks.narod.ru/vizh/goebbels.html
“По вопросу ответа Международному Красному Кресту господин министр (Геббельс) желает, чтобы действия были согласованы с фюрером. По предложению господина министра следует сказать, что передачу телеграммы с ответом рекомендуется дать не полным текстом, а только краткими выдержками в косвенной речи. Так же в косвенной речи следовало бы затем дать официальное весьма краткое изложение в комментарии. Последняя фраза этого комментария должна была бы примерно звучать так: не годится большевиков привлекать в качестве экспертов, т.к. это примерно означало бы, что уличенного убийцу привлекают в качестве эксперта на совещании при вынесении ему приговора. Таким образом, участие Советов может быть допущено только в роли обвиняемого”.
 

В результате Международный Красный Крест своих представителей в Катынь прислать отказался. Но… в апреле 1943 года нацисты на полном серьезе обсуждали еще более перспективную идею о том, что неплохо было бы пригласить на раскопки… премьер-министра эмигрантского правительства Польши генерала Сикорского:

http://katyn.codis.ru/abarinov.htm
14 апреля 1943 года, Берлин. 

Бооль- Гиммлеру 

по вопросу приглашения генерала Сикорского 

в Катынь в качестве частного лица. 

Совершенно секретно. 

       Касается: убийства польских офицеров около Смоленска. 

       ….Кроме того, стоит рассмотреть вопрос о том, чтобы предоставить господину Сикорскому — также при гарантии безопасности — возможность участвовать в качестве частного лица в идентификации убитых польских офицеров. 

      Не подлежит сомнению, что правительства вражеских стран не примут этого предложения и не разрешат также поехать господину Сикорскому, который, по всей вероятности, захотел бы это сделать. Полагаю, однако, что пропагандистское воздействие такого предложения на мировое общественное мнение было бы чрезвычайно велико, тем более, что господин Сикорский, несмотря на все его попытки выяснить местопребывание взятых в плен польских офицеров, не получил от Кремля никакого ответа. Кроме того, это принесло бы большую пропагандистскую удачу с точки зрения воздействия на родственников убитых, значительное число которых, несомненно, бежало заграницу: идентификация личности убитых дала бы уверенность в судьбе их близких. 

        Во всяком случае, не считаю возможным пренебречь изложенными здесь мыслями и не передать их вам. 

        Подпись: Боль

22 апреля 1943 года,

полевая ставка.

Гиммлер - Риббентропу по вопросу 

приглашения Сикорского в Катынь. 

     Касательно Катынского леса — меня не оставляет мысль, что мы можем поставить поляков в ужасное положение, если пригласим через Испанию, дав гарантии неприкосновенности, господина Сикорского и выбранных им лиц прилететь в Катынь, чтобы лично убедиться в фактах. 

     Это лишь моя идея, которую, возможно, нельзя реализовать. Однако я хотел сообщить тебе о ней. 

     Подпись: Гиммлер

26 апреля 1943 года, Фушль.

Риббентроп - Гиммлеру 

по вопросу приглашения генерала Сикорского в Катынь. 

Секретно. 

     Сердечно благодарю за твое письмо от 22 апреля, в котором ты задаешься мыслью, не должны ли мы пригласить господина Сикорского слетать в Катынь. Должен признать, что эта мысль с точки зрения пропаганды поначалу выглядит соблазнительно. Однако существует принципиальная позиция по вопросу о том, как рассматривать польскую проблему, и позиция эта, исключающая какой бы то ни было контакт с главой польского эмигрантского правительства, настолько важна, что не может не быть принята во внимание даже в случае такой кажущейся ныне соблазнительной пропагандистской акции. 

       Честно сказать, я  сперва  просто глазам своим не поверил, когда впервые это прочел.
       Вторая Мировая война в разгаре, Польша оккупирована нацистами, крематории Освенцима и Майданека вовсю дымят… а нацисты уверены, что пан Сикорский сразу поверит нацистской версии и непременно захочет  прокатиться в Катынь …

       Уж не знаю, стало ли тогда, в 1943 году, английской  разведке известно о такой затейке нацистов… но только вскоре (4 июля 1943 года) пан Сикорский при невыясненных до конца обстоятельствах погиб в авиакатастрофе над Гибралтаром, а СССР еще 26  апреля 1943 года разорвал дипломатические отношения с «лондонским правительством».

      Но это было только началом политической битвы. 

     Англичане и американцы прекрасно понимали, что СССР хотел бы установить в послевоенной Польше просоветский режим – и попытались отстоять «своих  людей в Варшаве», добившись примирения СССР с «лондонским правительством». Средством для давления на Сталина союзники избрали поставки по ленд-лизу, которые в мае-октябре 1943 года неуклонно сокращались.

      Что, строго говоря, нацистам и требовалось.

      Впрочем, Гитлеру этот успех уже не помог – летом 1943 года Красная Армия  в Курской битве сломала вермахту хребет и без ленд-лиза. А в ноябре 1943 года на Тегеранской конференции самый серьезный за всю войну кризис в межсоюзнических отношениях был окончательно преодолен, а и англо-американцы просто махнули рукой на авантюристов из «лондонского правительства».

       Стоит добавить, что «катынское дело» уже и весной 1943 года обернулось не совсем так, как планировали нацисты – в черепах убитых поляков обнаружились пули немецких калибров (7,65 мм., 6,35 мм. и 9 мм.), а в раскопах – гильзы с немецкой маркировкой. Это обстоятельство сильно нервировало  Геббельса, но скрыть его было невозможно   - и нацисты запустили версию о том, что-де сотрудники НКВД расстреляли поляков из импортных немецких пистолетов, поставлявшихся будто бы в СССР в 20-х годах и при помощи патронов, произведенных до 1931 года.

Вот что гласила эта нацистская справка:

Стр. 1.


К о п и я. 

И н с т и т у т к р и м и н а л и с т и к и полиции безопасности 

при Имперском управлении криминальной полиции. 


Регистрационный № 3243 g KTI 

Берлин C2, 4 июня 1943 

Заказное 
Судебному медику-консультанту 

при враче группы армий «Центр» 

штабс-врачу  М ю л л е р у (вручить лично) 


С м о л е н с к – К а т ы н ь 

Касательно: Находки патронов в Катыни

 
На: Устные переговоры 

Приложения: 1 патрон, 2 гильзы, 1 пуля калибра 7,65 

1 оригинал письма с завода Геншов и Ко. со светокопией 

В соответствии с Вашей просьбой пересылаем как приложение полученный нами ответ от фирмы Геншов и Ко. Из-за сильной коррозии металла уже невозможно установить, были ли обе гильзы использованы в одном и том же оружии. 

Подпись – д-р Хеес   (д-р Хеес) 

Регирунгсдиректор  [старший государственный чиновник] 

Печать  
______________________________________________________ 
Стр. 2-3. 

К о п и я. 

Печать: Имперское управление криминальной полиции 

Институт криминалистики. 2.6.43 

Г е к о 

основано 1887 

Густав Геншов и Ко. Акционерное общество 

Заводы: оружие – Трептов, боеприпасы и дробь – Дурлах, 

охотничьи и спортивные товары – Хахенбург 

Институт криминалистики 

полиции безопасности 

при Имперском управлении криминальной полиции 

Б е р л и н С 2 

Вердершер Маркт 5/6. 



На Ваше письмо: -118-/43 

KTI от 26.5... 

Наше обозначение: G/D 

Берлин [SW 68 ?], 31.5.43 

Маркграфенштрассе 77 



Касательно: Пистолетные боеприпасы калибра 7,65. 


Возвращая переданные нам материалы (1 патрон, 2 гильзы и 1 пуля), сообщаем, что, судя по маркировке на донышках гильз, эти патроны должны были быть произведены нашим заводом в Дурлахе в 1922-1931 гг. 

Прилагаем эскизный чертеж, на котором Вы можете увидеть маркировку [чеканку, штамповку] на донышках гильз, использовавшуюся в последние десятилетия для наших пистолетных патронов. 

Установить, куда поставлялись пистолетные патроны, о которых идет речь, не представляется возможным. В рассматриваемые годы наши пистолетные патроны поставлялись практически во все европейские страны – во всяком случае, пистолетные патроны калибра 7,65. До 1928 года имели место поставки в больших объемах и в Россию, в том числе поставки патронов указанного калибра. После 1928 года поставки в Россию продолжались, но, как правило, в небольших объемах. 

До 1930 года осуществлялись поставки и в Польшу – возможно, также в небольших объемах. 
Как правило, пистолетные патроны такого типа постоянно поставлялись и в прибрежные государства Эстонию, Латвию, Литву. 
[Примечание переводчика. "Randstaaten" (в немецком тексте опечатка - "Randstatten") я перевел как "прибрежные государства", но существует и другой термин для обозначения указанных стран в довоенное время - "лимитрофы".] 


В настоящее время подробности поставок установить невозможно, поскольку документация заказчиков вследствие сокращенного до 5 лет срока ее хранения уже уничтожена. 
Хайль Гитлер! 

Густав Геншов и Ко., 

Акционерное общество. 

Подпись (неразборчиво). 

Приложение 1 


_______________________________________________________

Стр. 4. 


Рукописные надписи на эскизном чертеже: 

Справа от рисунков: до 1922 

до 1931 

с 1932 

Справа внизу: Густав Геншов и Ко., А.О. 

Отделение - завод боеприпасов 

Карлсруэ Дурлах 

28/5.43. подпись 

Слева сбоку: к письму Института криминалиcтики, Берлин, 

от 26.5.43, рег. № 118/…
А вот как выглядело в натуре это самое приложение №1 с «эскизными чертежами»:
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Однако тот же Густов Геншов в 1952 году эту справочку опроверг:
http://katyn.ru/forums/viewtopic.php?id=71
  Dassie 

#18 09-04-2006 22:43:00

Патроны Geco 7.65 D (Катынь) производились с 1934-35 гг. и, в частности, экспортировались в Восточную Европу (из допроса свидетеля, президента компании "Gustav Genschow & Co.", представителями комиссии американского конгресса, апрель 1952 года, эти материалы можно найти в Сети).
http://talks.guns.ru/forummessage/36/075992-2.html
ill

posted 11-1-2007 23:58   

Есть такой креатифф "House of Representatives Report Concerning the Katyn Forest Massacre' выпущеный по материалам раследования Палатой представителей США "случаев резни в Катыни", в ходе следствия установлено что использовали боеприпас 'GECO' серии D калибра 7.65 но сам по себе этот отчет он 'не интересен'.

По этой теме лучше подними (если тебе это интересно конечно) материалы общественных слушаний "палаты представителей" по этому делу (а именно часть 5 опубликованных материалов слушания ). Они по любому есть в библиотеке конгресса США. Там Тов. Genschow, президент Gustav Genschow & Cо., как свидетель под присягой во Франкфурте дает показания. Он подтверждает, что маркировка на гильзах - такая же, как на выпускаемых его заводиком с 33-34 года боеприпасах калибра 7.65. Также он подтверждает, что до ВВ2 эти боеприпасы поставлялись в СССР и страны Балтики.

Вот такая история: в справочке 1943 года нацист Геншов написал, что патроны с маркировкой Geco 7.65 D производились ДО 1931 года, а в 1952 году тот же Геншов заявляет что такие патроны производились ПОСЛЕ 1934 года. Хоть стой, хоть падай! Но… на эту нацистскую справочку катыноведы и по сей ссылаются на полном серьезе, ничуть не задаваясь вопросом о том чего это ради сотрудникам НКВД взбрело в голову пользоваться в 1940 году патронами с давно истекшим сроком хранения… Кстати сказать документов, подтверждающих  поставки из Германии в СССР патронов калибра 7,65 мм. тоже так никто и не предъявил (хотя документы 20-х годов о закупках в Германии «Маузеров» калибра 7,63 мм. известны и сохранились). 

       Что, впрочем, и неудивительно: зачем бы СССР вдруг потребовалось закупать в Германии патроны к пистолетам совершенно экзотического для нашей страны калибра? Пистолетов, сконструированных  под «браунинговский» патрон калибра 7,65 мм., во всем СССР набиралось в 20-30х  годах всего несколько тысяч – и использовались они как личное оружие летчиков (которых тогда было немного), дипкурьеров (которых было еще меньше), заграничной резидентуры советской разведки – и еще как наградное оружие (Маяковский, например, из такого застрелился). Но, как бы ни были редки в СССР пистолеты такого калибра, а тратить валюту на закупку патронов к ним Сталин не стал бы – поскольку «пиратское» (безо всяких лицензий) производство таких патронов было уже в 20-х налажено на Подольском механическом заводе  - причем отличительной особенностью таких патронов было как раз ОТСУТСТВИЕ маркировки:
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Но, так или иначе, а только в начале июня 1943 года, немцы внезапно свернули раскопки, даже не раскопав до конца одну из  могилу  (т.н. могилу №8) . 

       Когда  в сентябре 1943 года Смоленск был освобожден от немецкой оккупации, советские представители смогли  – довести раскопки до конца… и обнаружили в той самой могиле №8  аж 925 тел – а на них документы с датами после мая 1940 года.

       Вот их перечень
:

1. На трупе № 92: Письмо из Варшавы, адресованное Красному Кресту в Центральное Бюро военнопленных — Москва, ул. Куйбышева, 12. Письмо написано на русском языке. В этом письме Софья Зигонь просит сообщить местопребывание ее мужа Томаша Зигоня. Письмо датировано 12 сент. 40 г. На конверте имеется немецкий почтовый штамп — "Варшава, сент.—40" и штамп — "Москва, почтамт 9 экспедиция, 28 сент. 40 года" и резолюция красными чернилами на русском языке: "Уч. установить лагерь и направить для вручения. 15 нояб.—40 г." (подпись неразборчива). 

2. На трупе № 4: Почтовая открытка, заказная № 0112 из Тарнополя с почтовым штемпелем "Тарнополь 12 нояб. — 40 г." Рукописный текст и адрес обесцвечены. 

3. На трупе № 101: Квитанция № 10293 от 19 дек. — 1939 г., выданная Козельским лагерем о приеме от Левандовского Эдуарда Адамовича золотых часов. На обороте квитанции имеется запись от 14 марта 1941 г. о продаже этих часов Ювелирторгу. 

4. На трупе № 46: Квитанция (№ неразборчив), выданная 16 дек. 1939 г. Старобельским лагерем о приеме от Арашкевича Владимира Рудольфовича золотых часов. На обороте квитанции имеется отметка от 25 марта 1941 г. о том, что часы проданы Ювелирторгу. 

5. На трупе № 71: Бумажная иконка с изображением Христа, обнаруженная между 144 и 145 страницами католического молитвенника. На обороте иконки имеется надпись, из которой разборчива подпись — "Ядвиня" и дата "4 апреля 1941 г." 

6. На трупе № 46: Квитанция от 6 апреля 1941 г., выданная лагерем № 1-ОН о приеме от Арашкевича денег в сумме 225 рублей. 

7. На том же трупе № 46: Квитанция от 5 мая 1941 г., выданная лагерем № 1-ОН о приеме от Арашкевича денег в сумме 102 рубля. 

8. На трупе № 101: Квитанция от 18 мая 1941 г., выданная лагерем № 1-ОН о приеме от Левандовского Э. денег в сумме 175 рублей. 

9. На трупе № 53: Неотправленная почтовая открытка на польском языке в адрес: Варшава, Багателя 15 кв. 47 Ирене Кучинской. Датирована 20 июня 1941 г. Отправитель Станислав Кучинский. 

Кроме того, в распоряжении советской комиссии оказался ежедневник немецкого бургомистра Смоленска Меньшагина, в котором, в частности, обнаружились такие записи
:

“... 4. Весь город, кроме евр[ейского] квартала, должен быть до 16 часов 5.8 освобожден евреями.

5. Все евреи, которые после этого срока останутся в городе, будут арестованы и расстреляны.

6. Из района поселения евреи не имеют права выходить без особого разрешения, выдаваемого комендантом города или полицией.

7. Район евр[ейского] поселения должен быть огражден проволокой, и в дальнейшем должно быть выстроено массивное ограждение.

8. Квартиры, освобожденные от евреев, поступают в распоряжение начальника города для заселения...

11. Всем евреям Смоленска запрещено иметь непосредственное сношение с Управлением начальника города и равно и с русским населением. Эти отношения осуществляются лишь через Еврейский комитет.

12. Все евреи, достигшие 10-летнего возраста, обязаны нашить на одежду круглый знак из желтой материи диаметром 10 см. Эти знаки помещаются с правой стороны груди и на правой стороне спины. Евреи, обнаруженные после 16 часов 5.8 без указанных знаков, должны быть задержаны и препровождены в немецкую полицию (здание бывшей НКВД) для расстрела.

Объявить населению, что все жители старше 16 лет по указаниям комендатуры и Управления города подлежат трудовой повинности до распоряжения, причем отказ преследуется по законам военного времени.

VI. Немцев и лиц немецкого происхождения  командировать в полицию.

VIII. О большевиках, комиссарах немедленно сообщить полиции.

О работе суда, прокуратуры, адвокатуры.

Всех бежавших поляков-военнопленных задерживать и доставлять в комендатуру.
Завод № 2. Анищенков Андрей — коммунист. Костенко Ефим — кандидат ВКП(б) и жена — депутат.

11. Борьба с партизанами и наблюдение за ними....

13. Ходят ли среди населения слухи о расстреле польских военнопленных в Коз[ьих] Гор[ах] (Умнову).

3. Священников, старосту, Алферчика и др[угих] командировать в СД и Буевича, ком. 218”.

       Но… Катынская битва на этом не закончилась. В 1946 году на Нюрнбергском процессе «катынский эпизод» не был включен в приговор трибунала. Почему?

       Во-первых, рассмотрение вопроса о Катыни в трибунале роковым образом совпало с началом “холодной” войны, идеологию которой в своей знаменитой речи в Фултоне сформулировал 5 марта 1946 г. бывший премьер-министр Великобритании У. Черчилль. В ситуации нарастающей враждебности в отношениях между странами Запада и СССР советский обвинитель полковник Ю. Покровский, отвыкший от реальной состязательности в судебных процессах и не ожидавший серьезных политических подвохов от недавних союзников по анти­гитлеровской коалиции, по выражению западных журналистов, выглядел “жалко”.

        Вторым важным обстоятельством явилось то, что незадолго до рассмотрения “катынского эпизода” польское эмигрантское правительство распространило среди участников Нюрнбергского процесса и журналистов “Отчет о кровавом убийстве польских офицеров в Катынском лесу” (более 450 стр.), подготовленный польским юристом В. Сукенницким и активным участником поиска поляков в СССР М. Хейтцманом. В этом документе вина за катынское преступление возлагалась на СССР.
 

         Вопрос о Катыни в Нюрнберге рассматривался 1—3 июля 1946 г. Советские свидетели повторили уже давно известные из Сообщения комиссии Бурденко факты. Немецким свидетелям при явном попустительстве председателя трибунала удалось формально опровергнуть или поставить под сомнение целый ряд небрежных утверждений советских прокуроров (к примеру, немецкий 537-й полк связи ошибочно именовался в советских документах “537-м строительным батальоном”, оберст-лейтенант (подполковник) Аренс — “оберлейтенантом Арнесом” и т. д.).

          Сыграл свою роль и серьезный правовой просчет комиссии Бурденко, которая обвинила немецких военнослужащих 537-го полка связи во главе с оберст-лейтенантом Аренсом непосредственно в расстреле польских пленных. Тогда как с формально-юридической точки зрения их следовало обвинять лишь в пособничестве такому расстрелу
.

         Эти мелкие, на первый взгляд, ошибки и неточности дали основания членам трибунала от трёх западных держав выступить единым фронтом и, вопреки протестам члена МВТ от СССР генерал-майора юстиции И. Т. Никитченко, принять по “катынскому эпизоду” двусмысленное решение. Суть его заключалась в том, что, не снимая с руководства нацистской Германии юридического обвинения в катынском преступлении, трибунал по формальным поводам исключил “катынский эпизод” из приговора!

       А в 1952 году комиссия американского конгресса (т.н. «комиссия Мэддэна») устроила еще одно разбирательство - и пришла к выводу, что 5 тысяч  поляков в Козьих Горах были расстреляны сотрудниками НКВД, а  еще 10 000 злые НКВД-ники погрузили на баржи и утопили в Белом море. Об этом идиотском выводе нынешние катыноведы предпочитают не вспоминать… Как и о многом другом. …
Польские военнопленные в СССР  - только факты.
Итак, 17 сентября 1939 г. Красная Армия  перешла советско-польскую границу и быстро заняла территорию Западной Украины и Западной Белоруссии. К 25 сентября войска Украинского и Белорусского фронтов достигли рубежа по р. Западный Буг и Сан, который был установлен в результате советско-германских секретных договоренностей. На пути движения советские войска почти не испытывали сопротивления, за исключением отдельных случаев.  Целые части и соединения (особенно укомплектованные только что мобилизованными в армию украинцами и белорусами) добровольно складывали оружие. Поэтому к  2 октября в плен было взято множество польских военнослужащих. Точные цифры на сей счет назвать трудно – поскольку  в разных источниках они очень сильно различаются – от совершенно фантастически завышеных 452 536 человек, в том числе 18 789 офицеров
, до более-менее похожих на правду 250 000 человек, в том числе 9000 офицеров.
 

Надо отметить, что руководство НКВД заранее готовилось к приему массы военнопленных. В первой половине сентября на замену действующему «Положению о военнопленных», утвержденном ЦИК и СНК СССР еще 19 марта 1931г.,  был подготовлен проект нового положения, который 20 сентября был одобрен Экономическим советом при СНК СССР. Этот проект вплоть до сентября 1939 года по каким-то причинам не утверждался СНК СССР, однако это не помешало НКВД СССР руководствоваться им в своей работе. 

Уже 19 сентября, т.е. еще до того как проект «Положения о военнопленных» был официально одобрен Экономическим советом, Л.П. Берия издал приказ № 0308 «Об организации лагерей военнопленных», первым пунктом которого со ссылкой на неутвержденное еще «Положение» при НКВД организовывалось Управление по военнопленным (УПВ), задачи которого были определены одновременно утвержденным «Положением об Управлении по делам военнопленных при НКВД Союза ССР». 

Начальником УПВ был назначен майор П.К. Сопруненко, работавший ранее в секретариате НКВД СССР, комиссаром — полковой комиссар С.В.Нехорошев, переведенный из ГУЛАГа, заместителями начальника УПВ —  лейтенант госбезопасности И.И. Хохлов (отвечал за оперативную работу) и майор И.М.Полухин (ответственный за охрану и учет военнопленных). Третьим заместителем П.К. Сопруненко вскоре был назначен М.А. Слуцкий (ведал финансовыми и хозяйственными вопросами). В структуру УПВ, штат которого первоначально состоял из 56 человек, входило пять отделов — политический, режимный, учетно-регистрационный, снабжения и санитарный.
 

В соответствии с приказом № 0308 начальники УНКВд Калининской, Смоленской, Черниговской, Полтавской, Ворошиловградской, Ивановской и Горьковской областей обязаны были развернуть 8 лагерей военнопленных и к 1 октября довести их емкость до 68 тыс, человек.. При этом наполнение лагерей планировалось следующим:

1. Осташковский - на базе помещений бывшей детской колонии НКВД на острове Столбовое, на озере Селигер (Калининской области), на 7 тысяч человек, с доведением к 1-му октября до 10 тысяч человек.
2. Юхновский - на базе помещений санатория «Павищев Бор», на станции Бабынино Западной железной дороги, на 5 тысяч человек, с доведением к 1 октября до 10 тысяч человек.
3. Козельский - на базе помещений дома отдыха им.Горького, на станции Козельск, железной дороги им.Дзержинского, на 7 тысяч человек, с доведением к 1 октября до 10 тысяч человек.
4. Путивльский - на базе помещений бывшего Софроньевского монастыря и торфоразработок, на станции Теткино, Московско-Киевской железной дороги, на 7 тысяч человек, с доведением к 25.9. до 10 тысяч человек.
5. Козельшанский - на базе помещений бывшего Козельшанского монастыря, при станции Козельшино, Южной железной дороги, на 5 тысяч человек, с доведением к 1.10 до 10 тысяч человек.
6. Старобельский -  при станции Старобельск, Московско-Донбасской железной дороги, на 5 тысяч человек, с доведением к 1.10 до 8 тысяч человек.
7. Южский - на базе помещений детской трудколонии НКВД на станции Вязьники, Северной железной дороги, на 3 тысяч человек, с доведением к 5.10 до 6 тысяч человек.
8. Оранский - на базе помещений бывшего Оранского монастыря, при станции Зименки, Казанской железной дороги, на 2 тысячи человек, с доведением к 1.10 до 4 тысяч человек .
Между тем на приемные пункты уже с 19 сентября 1939г. стали поступать военнопленные. Причем в какой-то момент пленных оказалось так много, что нарком обороны своим распоряжением № 75928 от 25 сентября приказал :

«…военнопленных крестьян Западной Украины и Западной Белоруссии, если они представят документы, удостоверяющие, что они действительно были мобилизованы поляками, разрешается освободить». 

Однако уже 28 сентября телеграммой начальника штаба Украинского фронта № 457 до сведения войск доводился приказ командующего войсками фронта: 
«распоряжение об освобождении военнопленных-крестьян Западной Украины и Западной Белоруссии ОТМЕНИТЬ. Всех военнопленных тщательно учитывать и направлять на этапно-пересыльные пункты НКВД. Указание об использовании военнопленных будут даны дополнительно». Требовалось «принять все меры к задержанию всех военнопленных, бредущих самостоятельно по дорогам и находящихся еще в городах на свободе, брать под стражу и направлять в эшелонах, или походным порядком. Организовать питание военнопленных. Свяжитесь с местными управлениями, чтобы они помогли в вылавливании скрывающихся офицеров в городах и местечках».

И хотя далеко не все бывшие военнослужащие польской армии попадали в лагеря (те части, что не оказывали сопротивления, просто разоружали, а их личный состав отпускали по домам), в руках НКВД в конце сентября 1939 года, по его собственным данным оказалось 130 242 человека. (см.: Международная жизнь, 1990, №5, с.113 ) Несмотря на создание в конце сентября еще двух лагерей — Вологодского и Грязовецкого (Вологодская обл.), мест для их размещения не хватало. Лагеря и приемные пункты были переполнены. 

Поэтому 3 октября 1939 г. СНК СССР принял постановление «О военнопленных», согласно которому военнопленные рядового состава, родина которых была на территории Западной Украины и Западной Белоруссии, подлежали роспуску по домам. В течение октября — ноября 1939 года из советских лагерей было отправлено по домам 42 400 украинцев белорусов, поляков, постоянно проживающих в Новогрудском воеводстве, Полесье, Волыни, Львовщине и других районах Западной Белоруссии и Западной Украины.
 При этом для строительства дороги Новоград-Волынский—Корец—Львов оставлялось 25 тыс. военнопленных на срок до конца декабря (окончания строительства 1-й очереди).
 Военнопленные — жители той части Польши, которая оказалась в руках немцев, подлежали направлению в Козельский и Путивльский лагеря и должны были содержаться там до решения вопроса с немецкой стороной об их отправке на родину.
 Все остальные военнопленные подлежали направке в специальные лагеря: офицеры, крупные военные и государственные чиновники— в Старобельский лагерь; разведчики, контрразведчики, жандармы, тюремщики и полицейские — в Осташковский лагерь.

В тот же день Л.П. Берия подписал еще один приказ  - № 001177, предписывающий работникам НКВД СССР на местах выполнить решение правительства. При этом разделение военнопленных по вышеназванным категориям предусматривалось осуществить после завершения укомплектования строительного лагеря.
 Приказ с помощью записки по прямому проводу немедленно доводится до сведения руководства приемных пунктов военнопленных и НКВД Украинской ССР. В ходе его выполнения к освобождению из лагерей и приемных пунктов было намечено 44 651 человек из числа жителей Западной Украины и Западной Белоруссии, из которых в последующем было освобождено 42,4 тыс. человек, остальные переданы для трудового использования на предприятия Наркомчермета.
 

В середине октября по инициативе германской стороны была достигнута договоренность об обмене военнопленными в соответствии с их местом жительства до войны. 14 октября СНК СССР принял постановление №1691—415, по которому в октябре и ноябре 1939 г. немцам было передано 42 492 военнопленных поляка. Передача проводилась в двух  пограничных пунктах: у Брест-Литовска и между станцией Яготин и г. Дорогуском
. 

Со своей стороны германские власти с октября 1939 по весну 1941 года передали СССР 13 757 бывших польских граждан.
 

Таким образом  нетрудно посчитать, что к зиме 1939-1940 года в советских лагерях для военнопленных находилось в общей сложности около 69 000 поляков (что примерно совпадает с максимальной «емкостью» лагерей для военнопленных, заложенной в  приказе Берии № 0308  от 19 сентября 1939 года.  

Тут надо отметить, что 3 октября 1939 года Политбюро ЦК ВКП (б) приняло еще одно решение, непосредственно касавшееся судьбы пленных польских офицеров. В соответствии с ним Военным советам Украинского и Белорусского фронтов предоставлялось право 

"утверждать приговоры трибуналов к высшей мере наказания по контрреволюционным преступлениям гражданских лиц Западной Украины и Западной Белоруссии и военнослужащих быв[шей] польской армии 

То есть - при желании особо злостных врагов можно было при желании перестрелять прямо на месте при помощи военных трибуналов. Но … не перестреляли, а отправили в лагеря, где содержали шляхтичей в полном соответствии с нормами Женевской конвенции.

Вот что пишет об этом известный катыновед  В.Абаринов в книжке «Катынский лабиринт», изданной в Москве в 1991 году: 

http://katyn.codis.ru/abarinov.htm
По словам К.В. Ярошенко, условия пленным были созданы хорошие. Например, хлебная пайка была 800 г в день (слово в слово со Свяневичем) — по тем полуголодным временам норма немалая, во всяком случае, никто из окрестного населения такого изобилия не видывал. Были среди поляков и расконвоированные. Факт этот никем из польских авторов не отмечен, а между тем близ монастыря до сих пор стоит и действует водонапорная башня, спроектированная и построенная польским инженером из лагеря. Про башню Клавдия Васильевна знает не понаслышке: с этим самым поляком работал на механическом заводе другой ее брат, ныне здравствующий, Евгений. На мой вопрос, где происходили киносеансы, Клавдия Васильевна показала мне групповую фотографию, на которой изображено все семейство Левашовых у гроба отца. Гроб установлен в церкви Марии Египетской — естественно, в бывшей церкви: в санаторные времена, к которым относится снимок (1937), там помещался клуб…Назову уж, кстати, и репертуар, почерпнутый мною из дневника Юзефа Зентины, который был обнаружен в катынском захоронении при трупе владельца: "Александр Невский", "Поэт и царь", "Волга, Волга", "Мы из Кронштадта", "Великий гражданин", "1919 год". "Мать", "Чайка", "Человек с ружьем", "Детство", "Чудо святого Йоргена", "В людях", "Возвращение Максима", "Ленин в 1918 году", "Чапаев", "Выборгская сторона", "Девушка с характером", "Цирк" и т.д. Фильмы демонстрировались через день, а иногда и два дня подряд. Имеется, кроме того, запись о концерте, состоявшемся 23.11.1939, — участвовали в нем местные школьники. В подборе фильмов никакой тенденции не заметно за единственным исключением: "Александр Невский", законченный Эйзенштейном в 1938 году, был изъят из проката сразу после заключения советско-германского пакта о ненападении и вновь появился на экранах лишь в начале войны, так что в данном случае перед нами вариант "закрытого просмотра", возможно, имеющего целью активизировать антигерманские настроения поляков; если это так, администрации лагеря нельзя отказать в дальновидности, ведь позиция официальной советской пропаганды была в то время определенно прогерманской.

Следует отметить, что перед советскими властями в то время стояла и некая юридическая проблема: непонятно было, что с пленными делать в дальнейшем. Поскольку война Польше в сентябре 1939 года официально не объявлялась, то их статус как военнопленных был весьма сомнителен. Кроме того, поскольку Польша прекратила существование как государство, то польские офицеры не подлежали и послевоенному обмену пленными. Из условий содержания поляков в Козельске следовало, что рассматривались они не как «закоренелые классовые враги», и даже не как военнопленные, а скорее как «объекты перевоспитания» - иначе трудно объяснить такой казус как ноябрьский концерт с участием местных школьников (инструкции по обращению с военнопленными строжайше запрещали контакты местного населения с пленными).

Не исключено, что советские власти готовы были либо вовсе освободить «перевоспитанных» шляхтичей, либо начать формирование из польских пленных «польской освободительной армии» на случай войны с Германией.

Поэтому весь ноябрь 1939 г. в Старобельском, Козельском и Осташковском лагерях работали следственные бригады из работников центрального аппарата НКВД во главе соответственно с Е. М. Ефимовым, В. М. Зарубиным и Антоновым.
 Выводы уполномоченных оказались неутешительными: поляки по-прежнему считают себя находящимися на военной службе своего правительства – стало быть, отпускать на все четыре стороны шляхтичей сейчас совершенно неразумно, гораздо лучше запечатать их в лагерях до той поры, пока политическая ситуация не прояснится.

Рекомендации оперуполномоченных очевидно возымели действие… Тем более, что  произошло и совершенно непредвиденное событие: в середине 1939 польское эмигрантское правительство, образованное во французском городе Анжере, ОБЪЯВИЛО ВОЙНУ СССР (поводом для столь странного «решительного шага» послужило решение СССР об официальном включении Виленской области в состав Литвы). 

При всей странности такого шага, его все же нельзя считать чисто комедийным демаршем, поскольку кое-какими вооруженными силами эмигрантское правительство все же располагало, поскольку часть  разгромленной немцами польской армии спаслась в Румынии, Венгрии, Литве и Латвии. Из Венгрии, Румынии и прибалтийских стран поляки отправлялись дальше, чаще всего во Францию — через Югославию и Италию (которые в тот момент оставалась еще нейтральными) либо морским путем. Польская армия во Франции насчитывала в июне 1940 года только офицеров и младших командиров 8739 (это без рядового состава и авиации и военно-морского флота).

В дальнейшем, зимой 1939-1940 года, польское эмигрантское правительство даже решило направить польскую бригаду на помощь воевавшей против СССР Финляндии. Польское правительство дало на это согласие 29 января 1940 года, а 9 февраля началось формирование отдельной бригады горных стрелков для этой цели.
  После этого ситуация  с польскими офицерами изменилась кардинально: они перестали быть «пленниками необъявленной войны» и превратились в «классовых врагов».

Так что нет ничего удивительного в том, что 3 декабря Политбюро ЦК ВКП (б) утвердило предложение НКВД СССР об аресте всех взятых на учет кадровых офицеров бывшей польской армии.
  

Таким образом, эмигрантское правительство ради "дипломатического демарша"  элементарно ПОДСТАВИЛО своих  пленных. А в СССР тем временем решали, что же все-таки теперь со шляхтичами делать? Причем решали вполне в духе того времени: 

На следующий день в Осташковский лагерь была направлена новая следственная бригада во главе с С.Е. Белолипецким, ответственным сотрудником следственной части Главного управления госбезопасности НКВД СССР (ГУГБ НКВД СССР). Бригаде поручалось оформить к концу января следственные дела и обвинительные заключения на весь осташковский контингент для представления их на Особое совещание — орган внесудебной расправы. Начало февраля Особому совещанию должны были передать следственные дела на весь контингент Осташковского лагеря, закончить следствие по делам офицеров из Козельского и Старобельского лагерей.
 

Решение было принято - и его начали выполнять: 

В связи с этим 31 декабря 1939 г. Л. П. Берия издал серию приказов, предписав начальнику Управления по делам военнопленных П. К. Сопруненко вместе с бригадой следователей выехать в Осташков, его заместителю И. М. Полухину и начальнику 1-го отдела Главного экономического управления (ГЭУ) Я. А. Йоршу — в Козельск, комиссару УПВ С. В. Нехорошеву и ответственному работнику ГЭУ Родионову — в Старобельск 

«Рассмотрение дел на ОСО» означало в частности то, что поляков из потенциально «своих» военнопленных переводили в куда менее привилегированную категорию обычных заключенных. Но ни о каком их расстреле даже речи быть не могло - Особое Совещание вплоть до ноября 1941 смертных приговоров ВООБЩЕ НЕ ВЫНОСИЛО. 

Между тем, к концу января 1940 года значительная часть из заведенных в Осташковском лагере более чем 6 тыс. следственных дел уже была передана Особому совещанию - и 1 февраля 1940 года Сопруненко и Белолипецкий передали шифром Берии:

"Следствие Осташковском лагере закончено, оформлено 6 тысяч 50 дел. Приступил к отправке дел Особ[ое] совещание. Отправку закончим 8 февраля". Отчет о проделанной работе составил и Нехорошев. 

В связи с этим  в Москве было проведено совещание работников УПВ, Главного управления конвойных войск (ГУКВ НКВД СССР), Осташковского лагеря для выработки мероприятий по отправке военнопленных. Вот как описывает это двухдневное совещание, проводимое 1-м спецотделом, начальник Особого отделения Осташковского лагеря младший лейтенант госбезопасности Г. В. Корытов в донесении начальнику Особого отдела УНКВД Калининской области полковнику В. П. Павлову: 

"Основные вопросы стояли так: 

1. Подготовка в лагере осужденных к отправке. 

2. Где объявлять решения Особого совещания. 

3. Где производить сдачу конвою осужденных — в лагере или на вокзале. 

4. Оперативное обслуживание в пути. 

5. Хозобслуживание... 

Исходя из настроений военнопленных, их численности, а главным образом имея в виду, что весь этот контингент представляет из себя активную к[онтр]-р[еволюционную] силу, я свои соображения высказал: 

1. Подготовку к отправке производить в том же духе, как производили ранее при отправке в Германию и районы нашей территории, т. е. соблюдая принцип землячества, что будет служить поводом думать осужденным, что их подготовляют к отправке домой. 

2. Решение Особого совещания здесь у нас во избежание различного рода эксцессов и волынок ни в коем случае не объявлять, а объявлять таковые в том лагере, где они будут содержаться. Если же в пути следования от в[оенно]пл[енных] последуют вопросы, куда их везут, то конвой им может объяснить одно: "На работы в другой лагерь". 

3. Сдачу осужденных конвою производить, как и ранее, у нас в лагере. 

4. В части оперативного обслуживания в пути, то я просил Совещание эту обязанность с О[собого] о[тделения] сложить, исходя из малочисленности штата... В таком духе был написан проект организации отправки и передан на утверждение Зам. Наркома тов. МЕРКУЛОВУ... Как скоро мы будем разгружаться? Из представленных нами 6 005 дел пока рассмотрены 600, сроки 3-5-8 лет (Камчатка), дальнейшее рассмотрение Наркомом пока приостановлено. Но разговоры таковы, что в марте мы должны основательно разгрузиться и подготовляться к приемке финнов. Есть распоряжение Наркома о заключении нескольких категорий военнопленных в местные тюрьмы. На этот счет у начальника Управления по КО (т. е. УНКВД Калининской области. — Н. Л.) есть директива от 29.II.40 г. за № 25/1869, с которой прошу ознакомиться".

В последней фразе речь шла о документе, развивавшем положения директивы НКВД СССР от 22 февраля о частичной разгрузке лагерей для военнопленных, в соответствии с которой в тюрьмы УНКВД переводились военнопленные — офицеры Корпуса охраны пограничья (КОП), судейско-прокурорские и тюремные работники, разведчики, провокаторы, осадники, помещики, торговцы, крупные собственники.
  
То есть - 22-29 февраля приняты решения пропускать через ОСО не только господ офицеров, но и прочих  «классовых врагов» - "судейско-прокурорских и тюремных работников, разведчиков, провокаторов, осадников, помещиков, торговцев", а еще 29 февраля 1940 Калининское УНКВД получало директивы о том, как и кого передавать на оформление сроков через ОСО. А таковое оформление расстрел ИСКЛЮЧАЛО. 

Да и 2 марта на Политбюро ничего особенного относительно ПЛЕННЫХ ПОЛЯКОВ не намечалось. Хотя речь о польских делах шла: 

В то же время с Украины от Н. С. Хрущева поступили предложения об укреплении охраны границы в западных областях УССР и БССР, поддержанные Берией и рассматривавшиеся 2 марта 1940 г. на заседании Политбюро ЦК ВКП (б). 

Предлагалось, наряду с очисткой от местного населения 800-метровой полосы вдоль границы, депортировать в районы Казахстана на 10 лет семьи репрессированных и находящихся в лагерях для военнопленных поляков, всего 22—25 тыс. семей. "Наиболее злостных" из подлежавших выселению предписывалось арестовывать и передавать их дела Особому совещанию. Дома и квартиры выселяемых должны были служить для расселения военнослужащих РККА, партийно-советских работников, командированных для работы в западные области Украины и Белоруссии. Политбюро поддержало эти предложения и приняло специальное решение по данному вопросу. Аналогичное постановление принял и Совнарком СССР.
   
Что характерно - о "законности" ПБ 2 марта 1940 года позаботилось - все мероприятия подкрепили постановлением правительства СССР.

         Кроме того, 2—3 марта 1940 по требованию Берии были составлены сводные данные о наличии в системе УПВ польских офицеров, полицейских, священников, тюремных работников, пограничников, разведчиков и т. д.
 

Но… далее вдруг как чертик из коробочки выскакивает «записка Берии от 5(?) марта 1940» и начинается «Катынский расстрел»….

Задолго до перестройки… и во время ея.

         Заранее прошу прощения, но мне прежде, чем  начать говорить о сути собранных катыноведами «доказательств» этого «расстрела», придется сделать еще одно отступление…  

Касается  оно того, как «доказывали» вину СССР в расстреле польских офицеров западные правдолюбцы и отечественные «демократы» до того, как к этому делу подключилась горбачевская прокуратура...

Начнем, как водится, с мемуаров М.С.Горбачева. В них наш бывший генсек-президент написал, между прочим, и о том, что 18 апреля 1989 года, за несколько дней до визита в Москву руководителя Польши В. Ярузельского, он  просматривал т.н. «Особые папки» из архива ПБ – и… НИКАКИХ КОМПРОМЕТИРУЮЩИХ СССР ДОКУМЕНТОВ В НИХ НЕ НАШЕЛ: «в обоих была документация, подтверждающая версию комиссии академика Бурденко.  Это был набор разрозненных материалов, и все под ту же  версию”
. 

Однако, несмотря на то, что в 1989 году никакого «компромата» советского происхождения в «Особых папках» не обнаружилось, «разоблачители преступлений сталинизма» не успокоились и прочие «правдолюбцы» из числа демократической интеллигенции не успокоились.   
Лучшим показателем этого правдолюбия может служить ПЕРВАЯ в СССР открытая публикация по «Катынскому делу». Это статья  «Катынь: подтвердить или опровергнуть», опубликованная в газете "Московские Новости" в  № 21 от 21 мая 1989 г.  Заканчивалась она вот таким пассажем:

...В иследованиях упоминается публикация в западногерманском журнале "7 Таге" (7 июля 1957 г.) документа, захваченного немецкими войсками вместе с остатками архива в здании минского НКВД. Это рапорт от 10 мая 1940 г. за подписью Тартакова, начальника минского НКВД, на имя генералов Зарубина и Райхмана о ликвидации лагерей в Козельске, Старобельске и Осташкове. Упоминается ответственный за акцию Бурьянов. По документу ликвидация Козельского лагеря проводилась частями минского НКВД под прикрытием 190-го пехотного полка; лагеря в Осташкове (в районе Бологого) - частями смоленского НКВД под прикрытием 129-го пехотного полка; Старобельского лагеря (в районе Дергачей) - частями харьковского НКВД под прикрытием 68-го пехотного полка. Ликвидация трех лагерей закончилась 2-6 июня 1940 г. Ответственный - полковник Б.Кужов.

...О Катыни написано много. И все же главное предстоит выяснить. Советским историкам предстоит подтвердить или опровергнуть известные на сегодняшний день данные. Им предстоит узнать и назвать причину, по которой в катынском лесу были уничтожены тысячи людей. Факты, которые проходят в печати, пока не подтверждены серьезными исследованиями. Тем не менее мы считаем необходимым опубликовать этот материал.

Александр Акуличев,
Алексей Памятных 

Надо отметить, что один из авторов той статьи – некто Алексей Памятных – до сих пор отстаивает  версию  о виновности СССР на форуме сайта www.katyn.ru под псевдонимом Dassie.

Так вот: этот Dassie  признает, что «рапорт Тартакова» (с которого, собственно и началась в СССР вся свистопляска вокруг «Катынского дела») является предельно тупой фальшивкой:                                                           

http://katyn.ru/forums/viewtopic.php?id=83&p=2
#35 13-05-2006 15:47:53 Dassie 

  По поводу рапорта Тартакова. Лет 15 назад я опубликовал в польском военно-историческом журнале заметку о том, что этот рапорт - фальшивка. Вывод был основан на приблизительно 10 несуразностях, которых не должно было быть в советских документах того времени. Эти несуразности я также привел в публикации. Более того, высказал соображение, что оригинал фальшивки был написан на немецком языке.

#38 15-05-2006 21:00:23 Dassie
… Но все же отвечу, что моя заметка в польском военно-историческом журнале была напечатана в 1990 или 1991 году, когда мне удалось посмотреть фотокопию рапорта Тартакова.  …В 1989 году, когда мы с Сашей Акуличевым писали статью для МН, у нас на руках был крайне ограниченный набор публикаций, только и всего. Про рапорт Тартакова в то время имелась только одна расхожая версия, которую мы и процитировали. Надеюсь, удовлетворил ваше любопытство. Ага, вот нашел точную ссылку на мою заметку: Aleksiej Pamiatnych, Jeszcze raz o raporcie Tartakowa, Wojskowy Przeglad Historyczny, 1990, nr 3/4,s. 439-440.  Если вас интересует эта заметка, вы ее, думаю, сможете найти в какой-нибудь большой библиотеке Москвы.

#40 15-05-2006 21:14:41 Dassie  

P. S.  На тему рапорта Тартакова еще добавлю, что в свете документов, обнародованных в 1992 году, а также в свете других результатов расследования ГВП СССР-России значимость рапорта Тартакова равна попросту нулю. Сейчас он представляет чисто исторический интерес, да и то лишь как недоразумение или курьез. Кто его сочинил и зачем опубликовал в весьма экзотическом и малодоступном еженедельнике "7 Tage"- загадка для суперлюбознательных, не более того.

То есть уже в 1990 году с «рапортом Тартакова» всем и все уже было ясно – как нашим катыноведам, так и самим полякам. Само собой разумеется, «Московским новостям» и А.Памятных с А.Акуличевым как-то в голову не пришло извиняться перед читателями за  свое вранье, связанное с использование явной фальшивки… Но это уж в порядке вещей.

Интереснее другое… В 2001(!) году в России был издан перевод польского катыноведческого сборника “Katyn. Relacje, wspomnienia, publicystika” (изданнного в Польше в 1989 году ). В нем этот «рапорт Тартакова» приведен с вот таким «научным комментарием»: 

Возможно, в этом документе речь идет о Д.С. Токареве (1902-1993), который, будучи в 1939г. капитаном госбезопасности и начальником УНКВД СССР по Калининской области, назначается одним из руководителей операции по “разгрузке” Осташковского лагеря. В 1992г. Токарев (в ту пору — генерал-отставник) давал показания Военной прокуратуре о подготовке и проведении массового расстрела военнопленных из Осташковского лагеря. Учитывая, что текст “рапорта Тартакова” переводился на немецкий с русского, а затем опять на русский язык, можно предположить, что фамилия автора рапорта подверглась искажению.

Во как! Ну и что, что Токарев служил в Твери, а не в Минске? Ну и что, что этот «рапорт Тартакова» был признан фальшивкой еще в 1990 году? Ну и что, что в 1992 были «обнаружены» документы, которые никак с этим «рапортом Тартакова» не стыкуются?  Все равно не сочли нужным издатели русского варианта  это польское примечание 1989 года исключить – ну хотя бы приличия ради….

Поэтому всем нам надо иметь в виду: демократическим «исследователям» «Катынского дела», которые до сих пор готовы по-прежнему мусолить даже столь явную фальшивку, на слово верить нельзя... 

Следствие по-горбачевски…

Но, так или иначе, а с мая 1989 года «Катынское дело» стало предметом как «широкого» (в СМИ), так и аппаратно-закулисного  «обсуждения».

23 февраля 1990 г. в служебной записке “Дополнительные сведения о трагедии в Катыни” тогдашний заведующий Международным отделом ЦК КПСС В. М. Фалин сообщил М. С. Горбачеву, что советские историки  обнаружили в фондах Особого архива и Центрального государственного архива Главного управления при Совете Министров СССР, а также Центрального государственного архива Октябрьской революции неизвестные документы и материалы о польских военнопленных, позволяющие «даже в отсутствии приказов об их расстреле и захоронении... сделать вывод о том, что гибель польских офицеров в районе Катыни — дело рук НКВД и персонально Берии и Меркулова».
  

Эта записка во многом предопределила решение М. Горбачева о том, чтобы без какого-либо судебного рассмотрения обстоятельств “Катынского дела” передать главе польского государства В. Ярузельскому, во время его визита в Москву, список из 14 589 фамилий польских офицеров, содержавшихся в Козельском, Осташковском и Старобельском лагерях зимой 1939-1940 года. Поляков это, безусловно, порадовало: ведь многие фамилии «горбачевских поляков» встречались и в так называемом  «Списке Мощиньского»
 из 9888 фамилий. Теперь полякам можно было, как говорится «по умолчанию», подразумевалось, что все «горбачевские поляки» – «жертвы Катыни» .

13 апреля 1990 г. в день встречи М. Горбачева и В. Ярузельского в газете «Известия» появилось официальное «Заявление ТАСС о катынской трагедии» с признанием вины «...Берии, Меркулова и их подручных» за гибель примерно 15 тысяч польских офицеров.
 Жертва Горбачева, как, впрочем, всё, что он делал, оказалась напрасной. Отношения с Польшей не улучшились, наоборот, польское руководство получило прекрасную возможность усилить давление на СССР.
Что они и сделали. Наиболее объективно поведение польской стороны было изложено в записке (№ 06/2-223 от 29 мая 1990 г.) членов Политбюро ЦК КПСС А. Яковлева и Э. Шеварднадзе: «О наших шагах в связи с польскими требованиями к Советскому Союзу».

В записке говорилось: 

“Польская сторона, освоившая за эти годы методику давления на нас по неудобным вопросам, выдвигает сейчас группу новых требований, нередко вздорных и в совокупности неприемлемых. Министр иностранных дел К. Скубишевский в октябре 1989 г. поставил вопрос о возмещении Советским Союзом материального ущерба гражданам польского происхождения, пострадавшим от сталинских репрессий и проживающим в настоящее время на территории Польши (по польским оценкам — 200—250 тыс. человек)... Цель этих требований раскрыта в польской прессе — списать таким способом задолженность Польши Советскому Союзу (5,3 млрд руб.)”.
Далее А. Яковлев и Э. Шеварднадзе предлагали выдвижение встречных исков к Польше. Политбюро ЦК КПСС 4 июня 1990 г. согласилось с этими предложениями, но иски так и не были предъявлены, а судьба польского долга СССР до сих пор неясна.

          Но… это все лирика… Главное затруднение для поляков в 1990 году состояло в том,  что из того, что поляки в этих лагерях содержались, вовсе еще не следует, что они были убиты именно НКВД весной 1940 года, а не германскими айнзатцкомандами осенью 1941…. 

Тем более, что с численностью расстрелянных поляков возникла заминка –  было их в советских лагерях, согласно «горбачевскому списку», 14 589, немцы во время раскопок в 1943 году предъявили 4143 тела, в 1944 году «комиссия Бурденко» выкопала еще 925 – итого в наличии 5 068 тел. «расстрелянных поляков». А где ж тогда остальная 9 521 «жертва Катыни»? Куда еще целая дивизия делась?  Но раз уж извинения были принесены, то М.С.Горбачеву уже и самому требовалось «доказать» вину СССР….

Соответствующие поручения были даны генпрокуратуре – и работа закипела.  

В сентябре 1990 г. Главная военная прокуратура России приняла к производству дело № 159 «О расстреле польских военнопленных из Козельского, Осташковского и Старобельского лагерей НКВД в апреле-мае 1940 г.», открытое в марте 1990 г. Прокуратурой Харьковской области УССР.

 Одним из  ее результатов «расследования» стало письмо тогдашнего генпрокурора Н.С.Трубина, адресованное незадачливому генсеку. Оно было написано в апреле 1991 года и заслуживает того, чтобы быть воспроизведенным полностью:

Президенту СССР т. Горбачеву М.С.

Уважаемый Михаил Сергеевич!

В соответствии с Вашим распоряжением № РП-979 от 5 ноября 1990 года Главной военной прокуратурой проводится расследование уголовного дела о судьбе 15 тысяч польских военнопленных из числа высшего командного состава, офицеров и других лиц, содержавшихся в 1939-1940 гг. в Козельском, Старобельском и Осташковском лагерях бывшего НКВД.

К настоящему времени проверены все архивные учреждения Главархива СССР, запрошены и получены ответы из соответствующих архивов КГБ СССР и МВД СССР, установлены и допрошены оставшиеся в живых бывшие работники Наркомата внутренних дел СССР, в том числе начальник Управления по делам военнопленных Сопруненко, начальник УНКВД по Калининской области Токарев, отдельные следователи, принимавшие участие в допросах как польских военнопленных, так и советских граждан. В различных регионах страны разысканы и дали показания очевидцы трагической судьбы польских военнослужащих.

Собранные материалы позволяют сделать предварительный вывод о том, что польские военнопленные могли быть расстреляны на основании решения Особого совещания при НКВД СССР в течение апреля-мая 1940 года в УНКВД Смоленской, Харьковской и Калининской областей и захоронены соответственно в Катынском лесу под Смоленском, в районе Медное в 32 км от г.Твери и в 6-м квартале лесопарковой зоны г. Харькова.

Однако пока не удалось отыскать следственные дела на расстрелянных военнопленных и протоколы Особого совещания при НКВД СССР, хотя на их наличие в то время (апрель-май 1940 г.) указывают многочисленные косвенные доказательства.

Кроме того, из показаний свидетелей - бывших ответственных работников НКВД СССР усматривается, что имелось постановление ЦК партии за подписью Сталина о ликвидации через УНКВД польских военнопленных, содержавшихся в Козельском, Осташковском и Старобельском лагерях.

В связи с этим прошу Вашего поручения общему отделу ЦК КПСС проверить наличие архивных материалов (возможно совместных решений ЦК ВКП(б) и СНК СССР) но указанному вопросу и копии их передать в Прокуратуру СССР.

Одновременно информирую о том, что 19 апреля 1991 года в Прокуратуре СССР состоялась встреча с делегацией правоохранительных органов Республики Польша, возглавляемой заместителем Генерального прокурора С.Снежко, но его просьбе.
Польская сторона настаивает на проведении эксгумации в местах вышеназванных захоронений с участием польских экспертов и отдельных представителей общественности этой страны. В соответствии с имеющимся договором о правовой помощи между нашими государствами, предварительно нами дано согласие на совместное проведение указанного следственного мероприятия в августе текущего года.

Польская прокуратура высказала просьбу по окончании следствия, так называемого "катынского дела", полностью скопировать и передать им копии его материалов, на что мною также дано согласие.

Судя по поведению польской стороны, не исключено, что по окончании следствия правительством Польши будет поставлен вопрос о возмещении материального ущерба по каждому погибшему польскому военнослужащему. Об изложенном сообщается в порядке информации.
                                                                                                                      Генеральный прокурор СССР

(Подпись) Н.С.Трубин

Документ потрясающий! 

Во-первых – из него следует, что генпрокурор Н.С.Трубин был просто не в курсе того, что в 1940 Особое Совещание смертных приговоров не выносило. Вообще. Никому. В этом легко убедиться, если посмотреть №11 совершенно официального издания “Собрание узаконений СССР» за 1934 г., с. 84.:

ПОЛОЖЕНИЕ

Об Особом совещании при народном комиссариате внутренних дел
I. Предоставить Наркомвнуделу в отношении лиц, признаваемых общественно опасными, ссылать на срок до 5 лет под гласный надзор в местности, список которых устанавливается НКВД; высылать на срок до 5 лет под гласный надзор с запрещением проживания в столицах, крупных городах и промышленных центрах СССР; заключать в исправительно-трудовые лагеря и в изоляционные помещения при лагерях на срок до 5 лет, а также высылать за пределы СССР иностранных подданных, являющихся общественно опасными.

2. Предоставить Наркомвнуделу право в отношении лиц, подозреваемых в шпионаже, вредительстве, диверсиях и террористической деятельности, ЗАКЛЮЧАТЬ В ТЮРЬМУ НА СРОК ОТ 5 ДО 8 ЛЕТ.

3. Для осуществления указанного в п.п. 1 и 2 при народном комиссаре внутренних дел под его председательством действует Особое совещание в составе:

а) заместителя народного комиссара внутренних дел;

б) уполномоченного НКВД по РСФСР;

в) начальника Главного управления Рабоче-крестьянской милиции;

г) народного 'комиссара союзной республики, на территории которой возникло действие.

4. В заседаниях Особого совещания обязательно участвует прокурор или его заместитель, который в случае несогласия как с самим решением, так и с направлением дела на рассмотрение Особого совещания, имеет право протеста в Президиум ЦИК Союза ССР.

В этих случаях решение Особого совещания приостанавливается впредь до постановления по данному вопросу Президиума ЦИК СССР.

5. Постановление Особого совещания о ссылке и заключении в исправителъно-трудовой лагерь или тюрьму каждого отдельного лица должно сопровождаться указанием причины применения этих мер, района ссылки и срока. 

Стоит отметить, что за этим документом даже не надо идти в библиотеку – он есть в справочно-информационной системе «Консультант» (существующей с 1992 года) и наверняка был доступен с электронной справочной юридической системе «Эталон», созданной в СССР еще в 1975 году.

О том, что «расстрельные» полномочия у ОСО появились только в ноябре 1941 года, широкой публике стало известно из документа, опубликованного (только не смейтесь!) в супер-демократической «Новой газете» в 1996 году:
“Совершенно секретно

Государственный Комитет Обороны

тов. СТАЛИНУ

  15 ноября 1941 г.

...В настоящее время в тюрьмах НКВД республик, краев и областей скопилось 10 645 человек заключенных, приговоренных к высшей мере наказания, в ожидании утверждения приговоров по их делам высшими судебными инстанциями.

Исходя из условий военного времени, НКВД СССР считает целесообразным:

1. Разрешить НКВД СССР в отношении всех заключенных, приговоренных к высшей мере наказания, ныне содержащихся в тюрьмах в ожидании утверждения приговоров высшими судебными инстанциями, привести в исполнение приговоры военных трибуналов округов и республиканских, краевых, областных судебных органов.

2. Предоставить Особому Совещанию НКВД СССР право с участием прокурора Союза ССР по возникающим в органах НКВД делам о контрреволюционных преступлениях и особо опасных преступлениях против порядка управления СССР, предусмотренных ст.ст.58-1а, 58-16, 58-1 в, 58-1 г, 58-2, 58-3, 58-4, 58-5, 58-6, 58-7, 58-8, 58-9, 58-10, 58-11, 58-12, 58-13, 58-14, 59-2, 59-3, 59- За, 59-36, 59-4, 59-7, 59-8, 59-9, 59-10, 59-12, 59-13 Уголовного Кодекса РСФСР выносить соответствующие меры наказания вплоть до расстрела. Решение Особого Совещания считать окончательным.”

Во-вторых: в данном тексте признается, что ни искомых протоколов ОСО, ни  расстрельных приговоров генпрокурорские следователи с апреля 1990 по апрель 1991 (то есть за целый год (!)) так и не нашли. 
В-третьих – в письме Трубина появляется упоминание о некоем  постановлении ЦК партии за подписью Сталина, которое бравые прокуроры тоже пока еще не нашли (!), но непременно найдут … чтобы угодить польским товарищам, хотящим провести по-быстрому раскопки и затем предъявить СССР кругленький счетец «за Катынь».

Спрашивается – что же подвигло генпрокурора Н.С.Трубина на написание столь выдающегося докУмента?

Оказывается – были на то причины и обстоятельства.

Дело в том, что уже после извинений М.С. Горбачева, в ноябрьском номере «Военно-исторического журнала» (который в ту пору редактировался страстным сталинистом и антисемитом генералом  Филатовым) был перепечатан полный текст официального заключения «комиссии Бурденко», впервые опубликованный в сокращенном виде «Правде» в 1944 году.

А результаты тогдашнего советского расследования свидетельствовали, в частности, о том, что:

1. убиты поляки были пулями калибров 7,65мм, 6,35 мм. и 9 мм – а стволов таких калибров на вооружении  ни РККА, ни НКВД не было.

2.  в раскопах были найдены гильзы от патронов с немецкой маркировкой

3. местом захоронения была территория пионерского лагеря, находившегося на балансе смоленской Облпромкассы и работавшего и в 1940, и в 1941 году.

4. руки убитых поляков были связаны шпагатом немецкого производства

5. местные жители видели пленных поляков живыми и в июле-августе 1941 года – то есть спустя  некоторое время после захвата Смоленска немцами.

6. на телах поляков из недораскопанной немцами т.н. «могилы №8» обнаружились документы, датированные осенью 1940 и даже летом 1941.

7. в рабочем блокноте немецкого бургомистра Смоленска – некоего Б.Меньшагина – обнаружились  записи о необходимости содействия германским войскам в отлове разбежавшихся поляков.

Следует, впрочем, отметить, что заключение «комиссии Бурденко» было составлено достаточно неряшливо – в частности в нем не было указано ни точное количество найденных в раскопах немецких гильз, ни точная маркировка на них, ни материал, из которого они были сделаны.

 В итоговой части доклада также не было упомянуто о немецком происхождении веревок на руках у убитых поляков (хотя совершенно однозначные утверждения об этом были в показаниях опрошенных свидетелей), не говоря уже о проведении соответствующей экспертизы этих веревок-шпагатов. Кроме того, СССР в 1944 гг. просто скрыл факт осуждения военнопленных Особым Совещанием – и соответственно, не сообщил, что поляки, содержавшиеся в лагерях под Смоленском считались не военнопленными, а заключенными.

          Но, тем не менее, даже и в таком виде «доклада Бурденко» совершенно четко  опровергал версию о «вине» СССР в расстреле польских офицеров – что и вызвало немалый переполох в польских «правоохранительных органах».  Поляки сочли нужным срочно надавить на советскую генпрокуратуру с целью получения новых «неопровержимых доказательств виновности СССР» – в виде «польских могил» где-то еще, кроме Козьих Гор под Смоленском. Тем более что положение М.С.Горбачева весной 1991 года становилось все более и более шатким, а о позиции его возможных преемников в «Катынском деле» полякам можно было только гадать…. 

Но весной 1991 года Горби был по-прежнему благосклонен –  разрешение на проведение раскопок поляки получили достаточно просто и приступили к ним… в середине августа 1991 года.

И тут полякам опять подфартило – 19-21  августа 1991 года произошел путч ГКЧП, в результате которого СССР распался, а М.С. Горбачев утратил власть. Понятно, что в такое время всем стало уже не до Катыни – и поляки могли преспокойно писать о том, что «проведенные в 1991 году раскопки подтвердили, что….» 

О том, какие результаты принесли эти раскопки на самом  деле – речь впереди, а пока стоит сделать еще одно отступление – про упомянутое в письме Н.С.Трубина «постановлении ЦК партии за подписью Сталина». Это сюжет тоже прелюбопытный…
А.Н.Яковлев и пропавшие грамоты.
«Архитектор перестройки» «Катынским делом» интересовался давно… И уже к весне 1991 года сообразил, очевидно, что ссылки на «расстрел пленных польских офицеров по решению Особого совещания» не прокатят. Ну а раз так – то надо искать какие-то новые ходы и новые документы.
Вот что можно обнаружить  в книге его воспоминаний "Сумерки" (Москва, 2004 г., изд."Материк", 688 стр., тираж 5.000) в отрывке, относящемся к концу 1990 года
 :
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...Нечто подобное произошло и с документами по Катыни. Мне было поручено поддерживать контакты с Ярузельским по этой проблеме. Я не один раз спрашивал в общем отделе ЦК, какие документы существуют в архиве Политбюро на этот счет. Ответ стандартный — ничего нет. Но однажды ко мне зашел на встречу Сергей Станкевич и сказал, что в Институте всеобщей истории лежат архивные материалы конвойных войск, где есть документы о расстрелах более двенадцати тысяч поляков. 

У человека мало-мальски знакомого с организацией научной работы в СССР, сразу должен возникнуть резонный вопрос: откуда в институте всеобщей (то есть зарубежной) истории,  объявились архивы конвойных войск НКВД СССР? Ответ на него предельно прост – Сергей Станкевич и А.Н.Яковлев врут. Никаких «архивных материалов конвойных войск» в Институте всеобщей истории ни в 1989 году, ни в 1990, ни в любом другом году не было - и быть не могло. Они хранились там, где им и положено было храниться – в центральном государственном архиве Советской Армии (ЦГАСА)

В этом легко убедиться, открыв книжку знатного катыноведа В. Абаринова "Катынский лабиринт", которая была издана в том же 1990 году.  Сочиняя  ее в 1989-1990 гг. этот самый В. Абаринов много копался именно в этих самых архивах – и именно по поводу этих самых конвойных войск - и привел в своей книжке массу ссылок на архивные документы.

Вот, например:
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Хроника Козельска 

Архивный фонд 136-го батальона не мал, однако же и не полон: часть документов за интересующий нас период уничтожена в начале июля 1941 года образованной специально для этой цели комиссией. Здесь, кстати, странная неувязка в датах. 9.7.1941 генерал-майор Шарапов пишет заместителю наркома внутренних дел генерал-лейтенанту Масленникову: 

"'В соответствии с приказанием Народного Комиссара Внутренних Дел СССР от 6 июля 1941 г. за № 53 о разгрузке архивов и текущего делопроизводства при этом представляю на Ваше рассмотрение акт комиссии Управления конвойных войск по определению материалов архива и текущего делопроизводства, утерявших оперативное и научно-историческое значение"[ЦГАСА, ф. 40, оп. I. д. 19 л. 246.] ….А приказ № 157 по 136-му батальону, которым образована комиссия по отбору документов, издан 5.7.1941, причем комиссии приказано начать работу пятого же, а закончить шестого июля [Там же, ф. 38106, оп. 1, д. 14, л. 38. ].
И вот что он в них обнаружил (цитирую):
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Работая в архиве, трудно определить сразу ценность выявленных документов. Иных исследователей, возможно, ведет интуиция, а я, например, попросту переписываю, пока не занемеет рука, все тексты подряд. Так оказались в моем досье списки поляков, попавших в категорию особо опасных государственных преступников и отконвоированных 136-м батальоном по запросам следователей во второй половине 1940-го — начале 1941 года.  Не знаю, что побудило меня сверить их со списком катынских жертв, составленным Адамом Мощиньским (Lista Katynska. GRYF, London, 1989), да это уже и неважно — факт тот, что в результате обнаружилось ошеломляющее обстоятельство: люди числятся расстрелянными весной 1940 года, а между тем спустя месяцы после катынских расстрелов их перевозят из лагеря в лагерь, в Москву, Минск, Смоленск... Впрочем — в хронологическом порядке. 

Сентябрь 1940-го. Конвой по маршруту Юхнов — Козельск (начальник конвоя — техник-интендант I ранга Архипов). Подконвойных 12 человек, из них один — Антоний Михалек — в списке Мощиньского. 

Октябрь 1940-го. Маршрут тот же. Подконвойных шестеро. Среди них — сержант Александр Розмысл, которого уже не должно быть в живых. 

Дальше — больше. 

Октябрь 1940-го. Смоленск — Минск (начальник конвоя — политрук Пермяков). Все семеро подконвойных числятся расстрелянными. Это майор полиции Гуго Землер, капитан Леон Ящуковский, сержант полиции Петр Маевский, комендант полиции Витольд Скретовский, майор Юзеф Оледзкий, майор полиции Константин Вороно, капитан пехоты Эугениуш Войцеховский. 

Октябрь 1940-го. Козельск — Минск (начальник конвоя — политрук Зуб). Подконвойных семеро, из них четверо — капитан Владислав Пико, капитан Леон Лютостанский, капитан Эугениуш Плоцинский и капитан Стефан Маньковский — числятся среди жертв Катыни. 

Ноябрь 1940-го. Козельск — Москва, Бутырская тюрьма (начальник конвоя - политрук Зуб). Из шести трое: подпоручик Юзеф Ковнацкий, капитан Юзеф Пилярский, поручик Влодзимеж Прокопович. 

Декабрь 1940-го. Содержащегося в Козельском лагере полицейского Стефанца Эмиля Стефановича предписано доставить в распоряжение начальника райотдела НКВД города Свенцяны. Старший сержант полиции Эмиль Стефанец фигурирует в мартирологе Мощиньского. 

Декабрь 1940-го. Козельск — Смоленская тюрьма (начальник конвоя — командир отделения Васильев). Доставлены Урбанович Хилярий Рафаилович и Витковский Антон Станиславович. Сержант полиции Хилярий Урбанович числится убитым в Катыни. Витковских в польском списке двое — оба без инициалов. 

23 декабря 1940-го. Козельск — в распоряжение начальника УНКВД по Вилейской области, изолированно друг от друга. 16 человек, из них капитан санитарной службы Мариан Зембинский, сержант полиции Август Мильчевский, старший постовой полиции Станислав Саваля, старший сержант полиции Станислав Кленовский и старший постовой Юзеф Огоновский — в списке Мощиньского и еще двое под вопросом (предполагаю ошибки в транслитерации). 

30 декабря 1940-го. Юхнов — Смоленск, внутренняя тюрьма УНКВД (сквозной конвой Смоленск — Козельск — Юхнов — Козельск — Вилейка — Козельск — Вилейка — Смоленск, начальник конвоя лейтенант Столяров). Из пяти подконвойных двое внесены в число расстрелянных — это подпоручик Вацлав Новак и вахмистр Влодзимеж Луковский. 

Наконец, 5 февраля 1941 года из Козельска в распоряжение начальника 2-го отдела УГБ НКВД БССР, то есть в Минск (начальник конвоя -- младший лейтенант Таньков), отконвоирован сержант полиции Юлиан Хмелевский — он тоже внесен Мощиньским в список катынских жертв. 

Итого 26 человек, и это только Козельск. 

Совпадают не только имена и фамилии, но и воинские звания в тех случаях, когда они указаны. Отдельные ошибки или совпадения в этом перечне, разумеется, возможны, но не в таком же количестве. Возможны и неувязки: скажем, пришел запрос на человека, которого уже нет или никогда не было в лагере, — в такой ситуации, естественно, никого никуда и не конвоировали, а на предписании делали соответствующую пометку. Но перечисленные конвои имеют полный комплект документации, вплоть до расписки адресата и телеграммы о выполнении задания. Факт, что эти люди были живы в означенные сроки, не подлежит сомнению.

Однако среди живых их не оказалось. Единственная гипотеза: они погибли позже. После Катыни. Выяснение их судьбы должно составить предмет специального исследования. Во всяком случае, эти имена необходимо выделить в особый список и заниматься ими отдельно.  

Это, заметьте,  написал  человек, придерживающийся убеждения о том, что поляков расстреляло НКВД в марте-апреле 1940. Впрочем, относительно 25 человек из этого списка все и в самом деле вскоре  выяснилось… Оказалось, что пан Мощиньский просто смухлевал – вписал в списки «жертв Катыни» фамилии тех 3303 польских офицеров, которые в сентябре 1939 года ушли в Литву и Латвию, были там интернированы – и попали в лагеря НКВД уже после присоединения прибалтийских стран к СССР в августе 1940 года и «жертвами Катыни» в апреле-мае 1940 года стать никак  не могли.

Но фамилию одного из этих 26 поляков пан Мощиньский переписал из немецкой книги «Amtliches Material zum Massenmord von KATYN» есть опознанный  труп  №1480 - Michalec, Anton, Leutnant.. (у В. Абаринова - Антоний Михалек).
Стоит отметить, что и дальнейшая судьба пана Михалека  действительно составила «предмет дальнейшего исследования» - катыноведам удалось выяснить, что он умер 7 января 1941 года в Козельском  лагере для военнопленных:
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Dassie 

Владимир Абаринов упомянул в своей книжке Антони Михалека, перевезенного в сентябре 1940 года из Юхнова в Козельск, и сопоставил его с "Антони Михальцем" из списка Мошиньского.

... Скромно утверждаю, что этот Михалец не имеет никакого отношения к Михалеку, упоминаемому Абариновым, это просто разные люди. Как Михалец, так и Михалек - довольно распространенные фамилии, имя Антони - тоже. Антони Михалек, упоминаемый Абариновым, после перевозки из Юхнова находился в лагере Козельск-2 (заполненном после катынских расстрелов) и умер там 7 января 1941 года.

В этапном списке НКВД 017/3 от ... 1940 года под номером 65 значится Михалец Андрей Янович, 1904 г. рождения. Считается, что именно этот Михалец идентифицирован в «Амтлихес» под номером 1480. Стопроцентно утверждать этого нельзя, но косвенные доводы имеются - например, несколько коллег Михальца по этапу имеют близкие номера в Амтлихес (Курковский, Пекарский, Пентковский и др.), то есть они, по всей вероятности, находились в той же могиле, что и Михалец.
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Dassie 

Антон Михалец из Амтлихес (и повторенный в списке Мошиньского) - это не Антони Михалек, которого упоминает Абаринов и который умер в Козельске 7 января 1941 года. …Очень возможно, что Антон Михалец из Амтлихес - это Андрей Янович Михалец из этапного списка НКВД, косвенные доводы имеются, я тоже об этом написал. Почему он у немцев в списке имеет имя Антон - не знаю (если бы знал, не писал бы "возможно"). Посмотрю еще в суммарном списке ПКК 1943 года (в имеющейся под рукой люблинской части списка этих номеров в окрестности амтлиховского номера 1480 нету). Может быть, вопрос будет снят начисто - либо останется, как сказано выше.

Отметим великолепный пример катыноведческой логики – если одного катыноведа не устраивает «неудобная» находка другого, то Антон Михалек с легкостью неимоверной  превращается в Анджея Михальца. На каком основании? А просто так удобнее, чем предположить, что на НЕМЕЦКОМ языке фамилия  «Михалек»  могла  быть с равным успехом записана и как  Michalec и как Michalek. 
Ну да Бог с ними, с катыноведами… Это еще не предел их вертлявости (см. приложение 11) . Для нас сейчас важно то, что  в Смоленск пана Михалека никто и никогда не отправлял, документы на его имя в могилы, зарытые (будто бы) в мае 1940 года сами попасть никак не могли, но… как-то они там все же оказались. Причем как именно – и гадать особо  не надо. И Юхнов, и Козельск в октябре 1941 года были захвачены немцами и находились под оккупацией до начала весны 1942 г. Так что «опознание по документам» в 1943 году пана Михалека могло произойти только в одном случае - если нацисты документы на его имя в могилу подложили специально (да еще и перепутали при подкладывании Антони Михалека с Анджеем Михальцом) .   
Ну да ладно...  К книжке катыноведа В.Абаринова мы еще вернемся – а пока почитаем  воспоминания Александра Николаевича Яковлева дальше:
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Я немедленно встретился с директором института, профессором Чубарьяном. Он принес мне эти бумаги. Зная нравы аппарата, сначала разослал копии документов в различные организации (всего 5 экземпляров), а потом позвонил в общий отдел Болдину. Последний заволновался и попросил немедленно прислать документы непосредственно ему. Но я направил их в канцелярию, где на документах поставили все необходимые печати. Тайна вышла из-под контроля. Волнение Болдина еще раз убедило меня, что документы и материалы по Катыни находятся в архивах Политбюро.

Тут что мило... А.Н.Яковлев тут же разослал  "эти бумаги" в 5 экземплярах ... и ничего. С тех пор об этих загадочных документах, будто бы свидетельствующих "о расстрелах более двенадцати тысяч поляков" ни слуху ни духу. Вот нету их - и все тут. Испарились бесследно все 5 экземпляров.  Архивы конвойных войск - это ведь не несколько листочков, которые можно размножить на ксероксе и отправить по пяти адресам …. Уж не о «постановлении <ли> ЦК партии за подписью Сталина» идет речь в данном случае на самом деле? Похоже, что все, что от этих яковлевских грамоток осталось – это только невнятное упоминание в апрельском письме от генпрокурора Н.С.Трубина к М.С.Горбачеву….
Зато потом А.Н.Яковлеву в катынском вопросе снова повезло - уже в декабре 1991 года: 
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И вот в декабре 1991 года Горбачев в моем присутствии передал Ельцину пакет со всеми документами по Катыни. Когда конверт был вскрыт, там оказались записки Шелепина, Серова и материалы о расстреле польских военнослужащих и гражданских лиц, особенно из интеллигенции (более 22 тысяч человек). Михаил Сергеевич сидел с каменным лицом, как будто ничего и никогда не говорилось по этому поводу. Я до сих пор не понимаю, какой был смысл держать все эти документы в тайне. Михаил Сергеевич выиграл бы — и политически, и нравственно, предав их гласности....

Но - увы! "записка Серова" впоследствии тоже куда-то испарилась - никто ее больше никогда не видел. Но и это еще не самое смешное!

Современные  катыноведы почему-то напрочь забыли про эту "передачу пакета" в декабре 1991 года… Вот что они стали писать позднее (уже в 2001 году):

В июле 1992 г. в Архиве Президента РФ тогдашний руководитель президентской администрации Ю.В. Петров, советник Президента Д.А. Волкогонов, главный архивист Р.Г. Пихоя и директор архива А,В. Короткое просматривали его совершенно секретные материалы. 24 сентября они вскрыли «особый пакет № 1». Как рассказал Короткое, «документы оказались настолько серьезными, что их доложили Борису Николаевичу Ельцину. Реакция Президента была быстрой: он немедленно распорядился, чтобы Рудольф Пихоя как главный государственный архивист России вылетел в Варшаву и передал эти потрясающие документы президенту Валенсе. Затем мы передали копии в Конституционный суд, Генеральную прокуратуру и общественности».
 
Итак - даже относительно появления  современных «документов по Катыни» из есть две версии:
1. Б.Н.Ельцин их впервые увидел в декабре 1991 года, будучи при этом в компании М.С.Горбачева и А.Н.Яковлева.

2. Б.Н.Ельцин их впервые увидел в сентябре 1992 года, после того, как их нашла команда «исследователей» в составе Ю.В. Петрова, Д.А.Волкогонова и Р.Г.Пихои – и эта находка Ельцина потрясла.
Поскольку эти версии являются взаимоисключающими, то надо как-то определиться с тем, кто врет - А.Н.Яковлев или же современные катыноведы?

Так вот - сейчас уже совершенно определенно можно сказать, что врал А.Н.Яковлев. 

Во-первых - в его мемуарах слишком много нелепостей (начиная с документов о работе конвойных войск, хранящихся почему-то в институте всеобщей истории, а не в ЦГАСА - и кончая бесследным исчезновением всех 5-ти экземпляров "яковлевских бумаг").
Во-вторых -  бывший генеральный секретарь ЦК КПСС М.С.Горбачев в своих мемуарах недвусмысленно пишет о том, что с содержимым двух(!) «катынских папок» он лично ознакомился еще в 1989 году… и никаких  документов в пользу версии о виновности СССР в них не обнаружил: «…Но в обоих была  документация, подтверждающая версию комиссии академика  Бурденко. Это был набор разрозненных материалов, и все  под ту версию»
. 

Но врал-то А.Н.Яковлев врал, но при этом проговорился и о "записке Серова". Которую, надо полагать, в действительности дружными усилиями изготовили по его приказу Сергей Станкевич и господин Чубарьян.

Но изготовили настолько тупо и неумело, что потом о ней современные катыноведы предпочли позабыть. Но... А.Н.Яковлев в своих мемуарах о «записке Серова» напомнил. Спасибо ему за это. 
Так что сейчас можно не только с полной уверенностью сказать, что документы катыноведов, лежащие в основе «расследования», проведенного главной военной прокуратурой – фальшивки. Можно даже и определить примерное время изготовления этих фальшивок - между 18 апреля 1989 года (дата вскрытия М.С.Гобачевым «закрытого пакета №1» из «Особой папки») и  24 сентября 1992 года (современная дата «обнародования» документов из «Особой папки»).
В общем, на сегодняшний день у генпрокуратуры имеются три главных документа, «доказывающих» вину СССР в «катынском деле» (полностью они приведены в приложении):

1. «Записка Берии от 5 (?) марта 1940 года» 
2. «Выписка из протокола заседания ПБ ЦК ВКП(б)»
3. «Записка Шелепина от 3 марта 1959 года»
Причем – что характерно! – первое же предъявление этих «документов из особой папки» окончилось конфузом… Конституционный Суд, в заседаниях которого по «делу КПСС» впервые документы были впервые обнародованы, сии бумаги к делу приобщил, но в решении их не упомянул - то есть подлинными их НЕ ПРИЗНАЛ. Да и было от чего!

Вот что пишет по этому поводу Ф.М.Рудинский, защитник КПСС на процессе:

1. «В пакете была совершенно секретная, на бланке НКВД, докладная записка Берии, адресованная «ЦК ВКП(б) -товарищу Сталину» от 5 марта 1940г. № 794/Б»

2. «Следующий документ: выписка на 2 страницах из протоколов Политбюро, где за № 144 от 5.IV. 1940 г. значится: «Вопрос НКВД», а затем полностью воспроизводится заключительная часть докладной записки Берии: от слов «Предложить НКВД» вплоть до «состава тройки в лице Меркулова, Кобулова и Баштакова». В конце приписка: «Выписка послана: тов. Берия». На первой странице сбоку от руки черными чернилами написано: «ОП» 4.III. 1970 в закрытый пакет. Согласовано с т. Черненко К.У.». Подпись неразборчива»;24

3. «Еще один документ (в двух экземплярах) на гербовой бумаге с надписью: «Строго секретно. Подлежит возврату в течение 24 часов во 2 часть особого сектора ЦК (пост. ПБ ЦК от 5. У.27 г. № 100 п. 5)». «Всесоюзная коммунистическая партия (бопъишвиков) Центральный комитет». Затем на машинке - «тов. Шелепину» слева «1959 г.». Опять воспроизводится решение от 5.III. 1940 г. Внизу подпись: «Секретарь ЦК И. Сталин», причем видно, что слова «И. Сталин» напечатаны другим шрифтом. Печать с надписью «ЦК. Коммунистическая партия Советского Союза»

4. «Затем идет 2 экземпляр этой выписки из протокола, но без подписи Сталина. Нет слов «тов. Шелепину», нет печати»

5. «И последний документ из сверхсекретного пакета: написанная от руки записка КГБ при СМ СССР на имя Н. С. Хрущева о материалах на польских военнопленных, подписанная А. Шелепиным 3 марта 1959 г. с приложением проекта постановления ЦК КПСС. На первой странице сверху штамп «Подлежит возврату 0680 9 марта 1965 в ЦК КПСС - общий отдел»
. 
Появление этих документов (предъявленных на процессе С.Шахраем и А.Макаровым) было весьма неожиданным для защиты. Но... дело закончилось для Шахрая и Макарова полным провалом. Вот что пишет Рудинский о том, как защита отбила эти документы:

«Особое внимание мы обратили на документы из сверхсекретного пакета. «Я никогда в жизни таких документов не держал в руках, - говорил автор этих строк, - ...нужно провести здесь почерковедческую экспертизу, - чьи это подписи». Речь шла о записке Берии Сталину от 5 марта 1940 г. Действительно ли это подписи Сталина, Ворошилова, Молотова, Микояна?

Ю.М.Слободкин поддержал эту точку зрения, заявив, что протокол заседания Политбюро, где за № 144 от 5 марта значится «Вопрос НКВД», по его мнению, сфальсифицирован. Он обратил внимание Суда, что нумерация заседаний Политбюро вызывает сомнение: № 136, потом вдруг сразу № 144 от 5 марта. «Почему, если все это... велось по порядковым номерам, не идет 137 номер записи по порядку, а идет вдруг сразу 144 номер?» - спросил Юрий Максимович. Далее он сказал, что записка Берии датирована 5 марта и указано, что заседание Политбюро тоже состоялось 5 марта, но «практически этого никогда не было».
 
Тут стоит обратить особое внимание на то, что при первом появлении "на публике" дата в "письме Берии" БЫЛА - 5 марта 1940 . Но уж больно несуразная картина получалась с такой датировкой - выходило, что заседание ПБ ЦК ВКП(б) рассмотрело это "письмо Берии" и приняло по нему решение В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ.

Что уже крайне сомнительно - поскольку хорошо известно, что многие совершено подлинные документы за подписью Берии рассматривались на ПБ, как правило, дней через 5 после их написания...Но самое смешное не в этом!

В КОПИЯХ, которые Шахрай (по украински его фамилия означает, между прочим, "мошенник") даты на "записке Берии" и "постановлении ПБ" БЫЛИ - и одинаковые: 5 марта 1940 года. А при публикации этого документа в №1 журнала «Вопросы Истории» в 1993 году (с подписями Сталина и пр.) дата с "записки Берии ИСЧЕЗЛА! Остался только исходящий номер – 794/Б Вокруг которого современные исследователи «катынского вопроса» и продолжили свои пляски…Вот, например, что пишет признанный авторитет по этой части Н.С.Лебедева в 2001 году:

На   записке наркома внутренних дел СССР быт проставлены месяц, год, но отсутствовало число. Она была написана на бланке НКВД СССР и имела регистрационный номер. Именно этот номер помог нам датировать с точностью до одного дня - 3 марта - этот документ. См. подробнее: N. Lebidieva. Process podeimovania decyzji katynskiej// Europa nie prowincjonalna. Warszaw-Londyn, 1999. 8. 1155-1174

Другие катыноведы ей  на редкость оперативно (в том же 2001 году!) возразили:
“Что касается датировки записки Берии Сталину с проектом решения, которую предлагает Н.С. Лебедева (3 марта 1940 г.), то она не может считаться “абсолютно” доказанной. Направленные 2-3 марта Сопруненко руководству данные не полностью совпадают с приводимыми в ней. Копия документа с единственной фразой о передаче Берии Сталину служебной информации для Особого совещания не содержит сведений о том, к какому делу этот документ относится. Можно говорить лишь о рабочей гипотезе”
  

Но  Н.С.Лебедева оказалась дамой настойчивой и повторила то же самое уже в 2005 году:  
http://www.epochtimes.ru
Дата: 29-11-2005

В Москве, в Центральном доме литераторов….

...С докладом выступила Наталья Сергеевна Лебедева – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института всеобщей истории РАН.
…Уважаемые господа, дамы, коллеги, друзья… Это большая честь говорить перед такой изумительной аудиторией, но, и в то же время, трудно, потому что большинство неплохо знают эту тему и сказать что-то  совершенно новое затруднительно, хотя историки находят много сенсационных документов, которые мы  раньше даже не видели....

Мне удалось установить точно дату письма Берия - это 3 марта....

По номерам других писем Берии и документам, в которых цифры точно совпадают с 3 марта, нам удалось точно установить - 3 марта.
3 марта было написано  знаменитое  письмо Берии к Сталину с предложением о расстреле...

Так, вроде бы, уже получше будет – 3 марта 1940 года Лаврентий Павлович предложил поляков перестрелять, а через день, 5 марта Политбюро с ним согласилось… Одна беда – возникает вопрос: а зачем, спрашивается, было Н.С.Лебедевой так изощряться с датировкой  «записка Берии»?

Ведь устанавливать дату документа С НОМЕРОМ по цифрам, совпадающим с цифрами в другом документе (то есть по тексту документа) – это все равно, что правой рукой левое ухо доставать. Не проще ли поднять в архиве ФСБ книги регистрации исходящих  документов  канцелярии «центрального офиса» НКВД – и по ним посмотреть: какого же числа и какого месяца был в 1940 году зарегистрирован исходящий номер 794/Б?  Почему же Н.С.Лебедева столь легким путем не воспользовалась? 

 А потому, что тогда выяснилось бы, что документ с номером 794/Б никак не мог быть датирована 3 марта 1940 года. 

Почему я в этом уверен? Потому, что кроме сборника «Катынь. Март 1940 — сентябрь 2000. Расстрел. Судьбы живых. Эхо Катыни. (Документы)» есть и другие сборники документов. 
Например: «Лубянка, Сталин и НКВД-НКГБ-ГУКР «Смерш» 1939-март 1946» (Издательство МФД, Москва, 2006), в котором на стр.142 приведено «Спецсообщение Л. П. Берии И. В. Сталину о положении в Чунцине» за номером 810/б от 2 марта 1940 г.
То есть – 3 марта 1940 исходящие из канцелярии центрального аппарата НКВД номера документы могли быть уже только большими, чем 810/б! А поскольку каждый день из канцелярии НКВД в адрес высшего политического руководства направлялось по 15-20 документов, то получается, что номер 794/Б мог стоять только на документе, зарегистрированном либо 1 марта 1940 года, либо вообще 29 февраля!

Кстати –  впоследствии, в 2004 г. в Российском Государственном архиве социально-политической истории в рабочих материалах Политбюро ЦК ВКП(б) было выявлено письмо Л. П. Берии с исходящим номером “№ 793/б” от 29 февраля 1940 г.
 Два письма — “№ 795/б” и “№ 796/б” также  были зарегистрированы в секретариате Наркома внутренних дел СССР 29 февраля 1940 г.  Об  этом сообщается в ответе № 10/А-1804 от 31.12.2005 г. за подписью начальника Управления регистрации и архивных фондов ФСБ РФ генерал-майора В. С. Христофорова на запрос депутата Государственной Думы Андрея Савельева.
 

Человек несведущий может спросить – а какая, собственно, разница? Не все ли равно – 29 февраля или 5 марта 1940 года Берия предложил перестрелять пленных поляков?  

Разница принципиальная! Дело в том, что в пресловутой «расстрельной» «записке Берии» содержится вот такое предложение:

III. Рассмотрение дел и вынесение решения возложить на тройку, в составе т. т. Берия <фамилия зачеркнута и от руки вписано «Кобулова»>, Меркулова  и Баштакова (начальник 1-го спецотдела НКВД СССР).
Таким образом, в «записке Берии», зарегистрированной исходящим номером 794/Б 29 февраля 1940 года, четко указана  конкретная должность некоего Баштакова.  Но кто такой этот Баштаков - и когда он эту должность занял?

Это опять-таки легко выяснить – ведь должности и послужные списки руководящих чинов НКВД изучены давно и тщательно – и Л.Ф.Баштаков не исключение
:

http://www.memo.ru/history/NKV D/kto/biogr/gb34.htm
БАШТАКОВ ЛЕОНИД ФОКЕЕВИЧ

(1900, с.Самвольная Ивановка Самарской губ. — 1970, Москва). 

В органах ОГПУ—НКВД—НКГБ—МГБ:…..

опер. уполн. 7 отд-я 8 отд. ГУГБ НКВД СССР 20.03.37—09.06.38;

опер. уполн. 7 отд-я 1 спец. отд. НКВД СССР 09.06.38—22.10.38;

нач. 10 отд-я 1 спец. отд. НКВД СССР 22.10.38—22.12.38;

зам. нач. 1 спец. отд. НКВД СССР 22.12.38—05.03.40;

нач. 1 спец. отд. НКВД СССР 05.03.40—26.02.41;

нач. 2 отд. НКГБ СССР 26.02.41—31.07.41;

нач. 1 спец. отд. НКВД СССР 31.07.41—20.01.42;

нач. Высшей школы НКВД—НКГБ—МГБ СССР 20.01.42—23.05.47.
Звания:

лейтенант ГБ 23.02.36;

ст. лейтенант ГБ 25.07.38;

капитан ГБ 25.03.39;

майор ГБ 14.03.40;

ст. майор ГБ 12.07.41;

комиссар ГБ 14.02.43;

генерал-майор 09.07.45.

Вот те раз! В документе, который не мог быть написан позднее 29 февраля, фигурирует должность Л.Ф.Баштакова, которую тот занял только 5 марта! И есть еще цифры из «других документов» (то есть из записки начальника УПВИ Сопруненко), которые появились в природе только 3 марта!  

Наличие сразу двух анахронизмов  такого рода – это уже неопровержимый признак фальшивки.  

Ирония судьбы в том, что установить самый главный признак фальшивости «записки Берии» помогло опять-таки то самое издательство международного фонда «Демократия», учредителем которого был опять-таки А.Н.Яковлев… 

А теперь вновь  перенесемся в март 1940 года…. 

Итак, ситуация следующая : 

Политбюро, отложив все дела, обсуждает «записку Берии» о создании «тройки»  (это при том, что все «тройки» тот же Берия еще в конце 1938 года упразднил, выполняя совместное постановление ЦК и СНК) и выносит решение - бериевские планы по расстрелам утвердить и «тройку» создать… Но самого Лаврентия Палыча к этому делу не допускать, а заменить его (комиссара госбезопасности 1-го ранга, по армейским чинам МАРШАЛА!) в намеченной троице неким КАПИТАНОМ ГБ (в чинах РККА – комбригом) Л.Ф.Баштаковым. 

Такое "новое назначение" при тогдашних кремлевских нравах могло означать только одно - прозрачный намек: "Что-то ты, Лаврентий, не по делу активничаешь... Ты давай лучше настоящих шпиёнов лови, а поляков безоружных стрелять - много ума не надо. С этой задачей и этот - как его там? - Баштаков справится".

После такого прозрачного намека Л.П.Берии не то что поляков стрелять - самому впору было застрелиться...

Однако не застрелился Лаврентий Палыч. И даже никаких (совершенно неизбежных при таком афронте) слухов об ослаблении его влияния в марте 1940 года отнюдь не возникло.

Более того – вычеркнутый (будто бы!) из «тройки» Берия почему-то продолжает как ни в чем ни бывало заниматься дальнейшей судьбой польских пленных: 7 марта 1940 года он приказал Сопруненко (приказ с исходящим номером .№886/б) составить точные списки польских офицеров, содержавшихся в лагерях для военнопленных
, а 22 марта Берия подписал приказ внутренний приказ по НКВД № 00350 «О разгрузке тюрем НКВД УССР и БССР»
. 
Но и это еще не всё! В ноябре того же 1940 года Л.П.Берия, оказывается, направил в адрес Сталина еще одну записку (на этот раз подлинную – и с номером, и с датой) – в которой речь опять  шла  о поляках!

Вот эта записка (она также опубликована в сборнике «Лубянка, Сталин и НКВД-НКГБ-ГУКР «Смерш» 1939-март 1946» на страницах 191-193 ) :

СОВ. СЕКРЕТНО

ЦК ВКП(б)

2 ноября 1940 г.

N 4713/б

г. Москва

Товарищу Сталину

Во исполнение Ваших указаний о военнопленных поляках и чехах нами проделано следующее:

1. В лагерях НКВД СССР в настоящее время содержится военнопленных поляков 18.297 человек, в том числе: генералов - 2, полковников и подполковников - 39, майоров и капитанов - 222, поручиков и подпоручиков - 6, младшего комсостава - 4.022, рядовых - 13.321.

2. Из 18.297 человек 11.998 являются жителями территории, отошедшей Германии.

Военнопленных, интернированных в Литве и Латвии и вывезенных в лагеря НКВД СССР, насчитывается 3.303 человека.

Подавляющая часть остальных военнопленных за исключением комсостава, занята на работах по строительству шосссейной и железной дорог.

Кроме того, во внутренней тюрьме НКВД СССР находятся 22 офицера бывшей польской армии, арестованных органами НКВД как участники различных антисоветских организаций, действовавших на территории западных областей Украины и Белоруссии.

Младшие офицеры заявляют, что они будут действовать в соответствии с приказами, полученными от какого-либо польского генерала.

Конкретно следует остановиться на позициях следующих отдельных лиц:

а) генерал Янушайтес заявил, что он может взять на себя руководство польскими частями (вписано от руки - РЕД.), если таковые будут организованы на территории Советского Союза для борьбы с Германией (вписано от руки - РЕД.), безотносительно к установкам в этом вопросе "правительства" Сикорского. Однако считает целесообразным наметить специальную политическую платформу с изложением будущей судьбы Польши (вписано от руки - РЕД.) и одновременно с этим, как он выразился, "смягчить климат" для поляков, проживающих в западных областях Украины и Белоруссии.

б) генерал Боруто-Спехович заявил, что он может предпринять те или иные шаги только по указанию "правительства" Сикорского, которое, по его мнению, представляет интересы польского народа.

в) генерал Пржздецкий сделал заявление, аналогичное заявлению Боруто-Спеховича.

г) несколько полковников и подполковников (Берлинг, Букоемский, Горчинский, Тышинский) заявили, что они всецело передают себя в распоряжение Советской власти и что с большой охотой возьмут на себя организацию и руководство какими-либо военными соединениями (вписано от руки - РЕД.) из числа военнопленных поляков, предназначенными для борьбы с Германией (вписано от руки - РЕД.) в интересах создания Польши как национального государства. Будущая Польша мыслится ими как тесно связанная в той или иной форме с Советским Союзом.

Для прощупывания настроений остальной массы военнопленных, содержащихся в лагерях НКВД, на места были посланы бригады оперативных работников НКВД СССР с соответствующими заданиями.

В результате проведенной работы установлено, что подавляющее большинство военнопленных безусловно может быть использовано для организации польской военной части (вписано от руки - РЕД.).

Для этой цели нам представляется целесообразным:

Не отказываясь от мысли использовать в качестве руководителей польской военной части (вписано от руки - РЕД.) генералов Янушайтиса и Боруто-Спеховича, имена которых могут привлечь определенные круги бывших польских военных, поручить организацию на первое время дивизии (вписано от руки - РЕД.) упомянутой выше группе полковников и подполковников (справки на них прилагаются) которые производят впечатление толковых, знающих военное дело, правильно политически мыслящих и искренних людей.

Этой группе следует предоставить возможность переговорить в конспиративной форме со своими единомышленниками в лагерях для военнопленных поляков и отобрать кадровый состав будущей дивизии (вписано от руки - РЕД.).

После того, как кадровый состав будет подобран, следует в одном из совхозов на юго-востоке СССР организовать штаб (вписано от руки - РЕД.) и место занятий дивизии (вписано от руки - РЕД.). Совместно со специально выделенными работниками штаба РККА (вписано от руки - РЕД.) составляется план формирования дивизии (вписано от руки - РЕД.), решается вопрос о характере дивизии (танковая, моторизованная, стрелковая) (вписано от руки - РЕД.) и обеспечивается ее материально-техническое снабжение.

Одновременно с этим в лагерях для военнопленных поляков среди рядовых и младшего комсостава органами НКВД должна вестись соответствующая работа по вербовке людей в дивизию (вписано от руки - РЕД.).

По мере вербовки и окончания проверки вербуемых, последние партиями направляются к месту расположения штаба дивизии (вписано от руки - РЕД.), где с ними проводятся соответствующие занятия. 

Организация дивизии (вписано от руки - РЕД.) и подготовка ее проводятся под руководством Генштаба РККА (вписано от руки - РЕД.). При дивизии (вписано от руки - РЕД.) организуется Особое отделение НКВД СССР (вписано от руки - РЕД.) с задачами обеспечения внутреннего освещения личного состава дивизии (вписано от руки - РЕД.).

Что касается военнопленных чехов, то их в лагере НКВД насчитывается 577 человек (501 чех и 76 словаков), в том числе: штабных капитанов и капитанов - 8 человек, младших офицеров - 39, младшего комсостава - 176 человек и рядовых 354.

В процессе бесед с отобранными из их числа 13-ю офицерами установлено, что все они считают своим исконным врагом Германию (вписано от руки - РЕД.) и хотят драться с ней за восстановление Чехословацкого государства (вписано от руки - РЕД.). Себя они расматривают как военнообязанных чешской армии, своим вождем считают Бенеша и в случае, если на территории 
Советского Союза будут организованы какие-либо чешские военные части (вписано от руки - РЕД.), вступят в них по приказу Бенеша или, как минимум, своего командира полковника Свобода
(вписано от руки - РЕД.), ныне находящегося за границей. Свобода (вписано от руки - РЕД.) нами из-за границы вызван.

Приложение: по тексту.

НАРОДНЫЙ КОМИССАР ВНУТРЕННИХ ДЕЛ СОЮЗА ССР Л. БЕРИЯ

Ну не анекдот ли?
Сперва катыноведы не только состряпали подложную «записку Берии» с номером 794/Б, которая никак не могла быть зарегистрирована позже 29 февраля, но еще и вписали в нее цифры, которых до 3 марта в природе не существовало, да еще и отметили в ней  должность Л.Ф.Баштакова, которую тот занял только неделю спустя… Но работа катыноведов оказалась еще топорнее, чем можно было ожидать: эти «историки» просто забыли и про подлинную записку Берии от 2 ноября 1940 года и про решение Политбюро ЦК ВКП(б) №33/183 от 4 июня 1941 г. о создании польской дивизии!

А ведь в результате простого сопоставления цифр из этих двух записок совершенно четко следует, что никто поляков с марта по ноябрь 1940 года не расстреливал: было их на 3 марта в лагерях УПВИ 14 736, да потом еще 3 303 повязали в Прибалтике после ее присоединения к СССР летом 1940 … 

        Сколько получается поляков польских офицеров если эти цифры сложить? Правильно – 18 039. Это даже несколько МЕНЬШЕ той численности пленных поляков (18 297 человек), которая указана в подлинной записке Берии. 

         Возникает вопрос - откуда же взялись в трех «офицерских» лагерях к ноябрю 1940 еще 258 шляхтичей? И почему все-таки, несмотря на такой прирост их поголовья, офицеров в ноябре 1940 оказалось все же гораздо меньше, чем в марте? 

          Ответ прост – все дело в психологии. Настоящий, кадровый, офицер при пленении постарается свое звание по возможности скрыть – а вот наспех мобилизованный лавочник или адвокат поступит, скорее всего, прямо противоположным образом – назовется  офицером именно в расчете на более удобное положение в плену. Тем более, что в хаотическом отступлении разгромленной польской армии в сентябре 1939 года скрыть свое звания кадровые офицеры могли легче легкого – им достаточно было просто просто обменяться униформой с кем-то из рядовых или сержантов. Да и кто там в СССР будет детально разбираться  со званиями шляхтичей, если военнопленных набирается столько, что их в буквальном смысле слова девать некуда –  многих приходится  просто по домам распускать… 

Но вот прошло некоторое время, поработали в Козельске-Осташкове-Старобельске уполномоченные НКВД – и оказалось, что изрядная часть «польских офицеров» - совсем не те люди, за которых они себя выдают. Тогда  НКВД «прошерстил» в поисках офицеров и другие, не-офицерские лагеря. 

Но… выявить при этом  НКВД удалось в «обычных» лагерях все же НЕ ВСЕХ польских офицеров. Вот что можно прочесть на сей счет в уже упоминавшемся сборнике "Катынь. Свидетельства, воспоминания, публицистика" ("Katyn. Relacje, wspomnienia, publicystyka" Warszawa 1989) . В этом сборнике приведены в частности, и "ВОЕННЫЕ ЗАПИСКИ" некоего Зигмунта Шишко-Богуша (начальника штаба  армии Андерса): 

http://katynbooks.narod.ru/relacje/Docs/1_07.html
Зигмунт Шишко-Богуш "ВОЕННЫЕ ЗАПИСКИ"

Из сборника "Katyn. Relacje, wspomnienia, publicystyka"  Warszawa, 1989
16 августа, суббота, 1941
Сегодня утром состоялась первая беседа с представителями хозяев. Председательствовал 2-й заместитель Шапошникова - генерал-лейтенант Панфилов. Кроме него присутствовали: генерал Г.С.Жуков <не путать с Г.К.Жуковым – мое примечание > , подполковник Генштаба Евстигнеев и майор Колесов. С нашей стороны были генерал Андерс и я.
Панфилов дал нам поименный список, содержащий около 1200 фамилий офицеров, полицейских и гражданских чиновников, находящихся в Грязовецком лагере под Вологдой, а также количественную сводку примерно на 40 тысяч рядовых, находящихся в Южском, Суздальском и Старобельском лагерях - по 10 тысяч в каждом. Андерс немедленно поднял вопрос: "А где остальные?"

…На это Жуков сказал, что, вероятно, они были в лагерях, теперь захваченных немцами, и находятся в процессе перевода на восток, однако со временем это выяснится, и все офицеры несомненно найдутся.

22 августа, пятница, 1941

Генерал Андерс очень энергично взялся за организацию армии. В солдатские лагеря уже через несколько дней отправились: полковники Никодем Сулик и Казимеж Вишневский и подполковник Станислав Пстроконский. В лагерях их поначалу приняли с большим недоверием, поскольку нашим было уже хорошо известно вероломство советских властей и они опасались подвоха. Однако в каждом лагере нашлось человек 10-15 рядовых, которые знали прибывших офицеров, так что дело немедленно стронулось с места и препятствий больше не возникало. О моральных качествах этой огромной солдатской массы лучше всего свидетельствует следующий факт: в каждом из лагерей скрывалось от полутора десятков до полусотни офицеров, а в одном даже ксендз-капеллан, и их никто не выдал. 

Так что нет ничего удивительного в том, что численность «населения» в «офицерских» лагерях  в 1940 году выросла при сокращении числа самих офицеров – просто чересчур хитрых лавочников «разжаловали» в рядовые, но в лагерях на случай формирования первой польской дивизии в составе РККА оставили – не всем же господами офицерами-то быть…

В общем – полный швах у катыноведов  с докУментами… Те документы, которые подлинные – те версию о «расстреле» напрочь опровергают, а  те, что подтверждают – оказываются грубо сработанными фальшивками.

Особенно в этом отношении замечательна т.н. «записка Шелепина» (см. приложение), которая прямо-таки пестрит нелепостями:

 В Комитете государственной безопасности при Совете Министров СССР с 1940 года хранятся учетные дела и другие материалы на расстрелянных в том же году пленных и интернированных офицеров, жандармов, полицейских, осадников, помещиков и т.п. лиц бывшей буржуазной Польши. Всего по решениям специальной тройки НКВД СССР было расстреляно 21.857 человек из них: в Катынском лесу 1(Смоленская область) 4.421 челвек, в Старобельском лагере близ Харькова2 3.820 человек, в Осташковском лагере (Калининская область) 6.311 человек и 7.305 человек были расстреляны в других лагерях и тюрьмах Западной Украины и Западной Белоруссии. 

Вся операция по ликвидации указанных лиц проводилась на основании Постановления ЦК    КПСС от 5-го марта 1940 года.

Обратите внимание – «в Катынском лесу1(Смоленская область) 4.421 челвек». «4.421 челвек» (а не человек) – это цифра, передранная из трудов ПОЛЬСКИХ «исследователей».  Если бы поляков в Козьих Горах  в 1940 году расстрелял НКВД, то глава КГБ в 1959 году указал бы не 4421, а 5068 (4143 «немецких» трупа плюс еще 925 тел, выкопанных в 1944 году «комиссией Бурденко»).
Те, кто сочинял этот текст, плохо знали не только историю (ЦК КПСС(!) в 1940 году не было, да и само «решение о расстреле» принимало, по версии катыноведов, Политбюро, а не ЦК ВКП(б)),  но и географию – местечко Козьи Горы, расположенной в 12 км к западу от Смоленска, к Катынскому лесу отношение имеет весьма отдаленное. А Старобельск вообще находится аж в 200(!) км. от Харькова.  А сказать про город, который находится в 200 км, да еще и в другой области – «близ» мог только полный дебил.  А шеф советской тайной полиции (пусть и комсомольский вождь в прошлом) дураком  все-таки явно не был…  

Более того -  в «записке Шелепина» есть совсем уж анекдотическая накладка – и опять-таки с датами. На этой записке есть дата написания – 3 марта 1959. И есть  дата входящей регистрации – 9 марта. Но … 1965 (!) года.

Этот казус был настолько заметен, что проигнорировать его было уж совсем невозможно – надо было хоть что-то придумать, хоть какое-то «объяснение» изобрести. Этим и занялся прокурор ГВП А.Ю.Яблоков (далее цитаты даются по И.С. Яжборовская, А.Ю. Яблоков, В.С. Парсаданова. Катынский синдром в советско-польских и российско-польских отношениях. М.: 2001, с. 393-396.)::

По поводу письма он <Шелепин> заявил, что подписал его в 1959 г., а на нем почему-то штамп ЦК КПСС 1965 г. Уцепившись за эту тему, я предложил ему дать пояснения хотя бы по поводу этого письма.

Шелепин ответил, что он даст согласие на это только при условии, если я выясню, кто готовил ему это письмо и почему оно зарегистрировано в 1965 году, если узнаю, не сохранилось ли его копии в Министерстве безопасности России (в то время так назывался КГБ) с указанием исполнителя документа, и предъявлю ему копию или подлинник письма. ...Готовясь к допросу Шелепина и выполняя его предварительные условия, я 10 декабря 1992 г. переговорил по телефону с директором Архива Президента РФ Коротковым. Он сказал, что подлинники документов ни при каких условиях выдаче из архива в Кремле не подлежат. Все документы в архиве, и в том числе письмо Шелепина Хрущеву, хранятся в единственном экземпляре. Копии этого документа, где были бы визы исполнителей, в архиве не имеется, и существует ли вообще такая копия, он не знает. На письме Шелепина Хрущеву действительно стоит штамп ЦК КПСС от 9 марта 1965 г., но в чем причина длительного временного разрыва между датой изготовления документа и его регистрацией в ЦК КПСС, он не знает. Каких-либо других документов, разъясняющих эту ситуацию, в архиве нет.

Вот так - когда  катыноведов из президентского архива ткнули носом в эту нелепость (так как  в 1965 году и Шелепин, и сам Хрущев уже были «пенсионерами союзного значения»), то те настолько растерялись, что наотрез отказались показывать оригинал документа!

Но потом подумали-подумали - и  «объяснили», что-де «записка Шелепина от 3 марта 1959» года в канцелярии ЦК КПСС просто «потерялась»! Ей-Богу – так именно и написал об этом прокурор Яблоков:

…я по предложению Короткова связался по телефону с его заместителем А.С.Степановым, который пояснил, что в практике КГБ в 50-60-х и последующих годов существовал порядок изготовления особо важных документов в единственном экземпляре, рукописным способом и особо доверенными людьми. О том, что письмо исполнено таким образом, свидетельствует каллиграфический почерк, который явно не соответствует почерку Шелепина. Каждая буква текста выполнена отдельно и с особым старанием… На документе не проставлен ни номер экземпляра, ни их количество. Документ длительное время, с 3 марта 1959 г., не регистрировался, очевидно, потому, что находился в сейфе у заведующего общего отдела ЦК КПСС Малина. Такое положение имело место со многими другими документами аналогичного значения. В 1965 г. Малин уходил с этой должности и поэтому 9 марта 1965 г. под номером 0680 документы были зарегистрированы в текущем делопроизводстве ЦК КПСС, а 20 марта 1965 г. под номером 9485 переданы в Архив ЦК КПСС.

Ничего себе картинка получается у прокурора Яблокова! Шеф КГБ подписывает особо важный секретный документ, адресованный непосредственно советскому вождю Хрущеву, а зав.общим отделом ЦК его запирает в сейфе ... и всё:  письмо теряется  где-то в канцелярии ЦК.  Но это еще только начало прокурорских изысканий! 

"... 11 декабря 1992 г. я по телефону переговорил с начальником Центрального архива МБ РФ А.А.Зюбченко, которому также задал вопросы, поставленные Шелепиным. Зюбченко ответил, что по всем признакам письмо Шелепина Хрущеву составлено в единственном экземпляре. Это письмо готовил неизвестный ему сотрудник КГБ СССР из группы особо доверенных сотрудников секретариата председателя КГБ, которых знал только строго ограниченный круг высших должностных лиц КГБ. Он предложил для выяснения, кто именно составил это письмо, обратиться к министру безопасности РФ с письменной просьбой поручить провести опрос среди бывших сотрудников секретариата председателя КГБ. На наш запрос министру В.П.Баранникову поступил ответ, что этот сотрудник уже умер и опросить его не представляется возможным.".

Это уже просто ни в какие ворота... КТО именно написал это "письмо Шелепина" - неизвестно, но зато известно, что этот КТО-ТО уже умер. Трудно поверить, что это «объяснение» сочинил не слабоумный….

Но… с чего же все-таки этот «неизвестный сотрудник КГБ СССР» решил сочинить такой документ?  Вот версия прокурора Яблокова:

…после доклада кого-то из его подчиненных (скорее всего из архивного подразделения) о том, что целая комната в архиве постоянно занята ненужными для работы совершенно секретными документами, и предложения запросить в ЦК КПСС разрешение на их уничтожение, он <Шелепин> дал на это согласие, не зная, о какой проблеме шла речь. Через некоторое время тот же исполнитель принес ему выписку из решения Политбюро и письмо от его имени Хрущеву. К этому времени он был в должности всего три месяца, а до того не соприкасался с деятельностью КГБ. …В первые месяцы, не чувствуя себя профессионалом в этой области, он <Шелепин>  во всем доверялся тому, что готовили подчиненные, и поэтому подписал, не вникая в существо вопроса, письмо Хрущеву и проект постановления Президиума (так в то время именовалось Политбюро) ЦК КПСС".

Извините, но этот бред даже читать - и то стыдно. 
Шелепин начинал карьеру еще при Сталине, перед своим назначением в КГБ долго был комсомольским вождем, с порядком делопроизводства в ЦК ВЛКСМ был знаком - и прекрасно понимал, чем грозит в условиях аппаратных интриг такая наивность, как бездумное подписывание «не глядя» бумаг, идущих не просто наверх, а непосредственно Н.С.Хрущеву.  К тому же Яблокову следовало бы знать, что даже сейчас в ПЕРВЫЕ МЕСЯЦЫ на новой должности начальники КЕМ-ТО составленных от их имени бумаг НЕ ВНИКАЯ в их содержание не подписывают - именно потому, что знают, чем это грозит (подставить могут - и не только).

В общем, прокурор Яблоков сочини такую версию: Шелепин не САМ написал эту записку, а СДУРУ подмахнул КЕМ-ТО написанную ОТ РУКИ и НЕ НА БЛАНКЕ КГБ бумажку. Которая, к тому же еще и ПОТЕРЯЛАСЬ….
А представьте себе, что шеф КГБ потом решил выяснить судьбу особо важного секретного документа - и связался с советским лидером по телефону… Представьте себе разговор по прямому проводу:

Шелепин:Никита Сергеевич, я тут Вам давеча записочку написал секретную…  Хотелось бы  узнать, какой будет Ваша резолюция по моим предложениям…
Хрущев:  Каким предложениям???
Шелепин: Ну, этим… По «катынскому  делу»….
Хрущев: Чего?
Шелепин: Так Вы записку еще не читали?
Хрущев: Какую записку? 

Шелепин: Секретную. От руки написаную…
Хрущев: Не получал я такой записки.
Шелепин: Как не получали???
Хрущев: Да вот так и не получал. Ты, Шурик, со своими канцеляристами разберись –  куда это у них секретные документы пропадают… А о принятых мерах потом мне доложи… И если окажется, что ее сейчас империалисты читают – пеняй на себя.

Если бы такой разговор состоялся в действительности, то вся Лубянка бы на уши встала, но  «пропавшую грамоту» нашла бы непременно. Но коль скоро ничего подобного в реальном 1959 году не наблюдалось, то прокурору Яблокову нужно придумать какое-то объяснение данному феномену:

"…Шелепин и Семичастный пояснили, что отсутствие резолюции Хрущева на письме Шелепина объясняется существованием в то время практики дачи устных санкций на тот или иной запрос исполнителей. Такая санкция могла поступить как от самого Хрущева, так и от руководителя его аппарата. В этом случае на втором экземпляре документа исполнитель делал соответствующую отметку. Это письмо Шелепина Хрущеву исполнялось в единственном экземпляре, и поэтому на нем не оказалось никаких отметок, так как оно осталось в ЦК КПСС. Поэтому, видимо, и не потребовалось (не было оформлено) решение Президиума ЦК КПСС.".

Опять маразм. Письмо, значит, до Н.С.Хрущева просто не дошло, а Шелепин  удовлетворился ЧЬИМ-ТО УСТНЫМ ОТВЕТОМ ОТ ИМЕНИ ХРУЩЕВА. Который, надо полагать, своим ТЕЛЕФОННЫМ распоряжением заменил не только резолюцию самого Хрущева, но и постановление Президиума ЦК КПСС… Ахинея, сочиненная прокурором Яблоковым была настолько очевидной, что подписывать такой «протокол» Шелепин ОТКАЗАЛСЯ:

"... 11 декабря 1992 г. с 11 часов 50 минут до 14 часов 50 минут на квартире Шелепина проводился его допрос с участием В.Е.Семичастного, который повторял и разъяснял плохо слышащему Шелепину мои вопросы и помогал сформулировать ответы на них. …. После ознакомления с ксерокопиями документов "особой папки", протоколом осмотра этих документов и подготовленными мною справками о беседах с Коротковым, Степановым и Зюбченко, отвечая на подготовленные вопросы, Шелепин дал показания, которые были записаны практически дословно. В ходе вопроизведения записанного Шелепин и Семичастный заявили, что в таком виде показания в протоколе оставлять нельзя, поскольку "председатель в этом случае выглядит не на высоте". Мне же якобы все было рассказано не для записи, а чтобы я с их слов лучше понял ситуацию того времени...

….Вместо протоколирования этих пояснений Шелепин и Семичастный предложили записать, что причина отсутствия визы Хрущева на письме Шелепина и проекте постановления Президиума ЦК КПСС им не известна. Я был вынужден переписать протокол заново в соответствии с предложениями Шелепина и Семичастного, и только тогда он был подписан.

В целом, допрошенный в качестве свидетеля Шелепин подтвердил подлинность анализируемого письма и фактов, изложенных в нем. Он также пояснил, что лично завизировал проект постановления Президиума ЦК КПСС от 1959 г. об уничтожении документов по Катынскому делу и считает, что этот акт был исполнен.

        Ей-Богу – просто диву даешься, глядя на умственные способности прокурора Яблокова!  Сперва бравый прокурор сочинил в протоколе "допроса" какой-то бред в лучших традициях 1937-го года, потом был вынужден протокол переписать, поскольку допрашиваемые такую ахинею подписывать наотрез отказались, да потом еще этим похвастался – и на голубом глазу заявил: «В целом, допрошенный в качестве свидетеля Шелепин подтвердил подлинность анализируемого письма...». Хоть стой, хоть падай - подлинность этого «своего» письма Шелепин подтвердить не мог в принципе, поскольку ему оригинал докУмента не показали. Это во-первых. Во-вторых "этот акт" (то есть уничтожение целой комната "катынских бумаг") исполнен мог быть только при наличии согласия Президиума ЦК КПСС (иначе на хрена проект соответствующего постановления было подписывать Шелепину?). А такого постановления Президиума ЦК не было.

         Так что по Яблокову получается, что КТО-ТО ЗА СПИНОЙ И ОТ ИМЕНИ ШЕЛЕПИНА сочинил письмо Хрущеву и проект постановления Президиума ЦК с предложением о сожжениии документов... а когда такого согласия  получено не было, то КТО-ТО уничтожил документы просто так....

Общий же итог состоит в том, что Яблоков этим пассажем черным по белому заявил, что в "протоколе допроса" написано, что Шелепин понятия не имеет, почему визы Хрущева на его записке НЕТ. Но … 

"... Выяснение проблемы продолжалось. Из показаний бывшего заведующего канцелярией Президиума ЦК КПСС Д.Н.Суханова следовало, что особенно широкое распространение практика решения многих государственных вопросов по телефону, без визирования документов, получила при Н.С.Хрущеве. По его мнению, тот факт, что письмо Шелепина Хрущеву от 3 марта 1959 г. и проект постановления Президиума ЦК КПСС, завизированный Шелепиным, оказались на хранении в "особой папке" Политбюро ЦК КПСС, свидетельствует об исполнении этих документов".
Тут фишка в том, что в 1959 году Шелепин действительно подписывал какую-то записку на имя Хрущева, которая  до Хрущева ДОШЛА и… генсек  в разговоре с Шелепиным по телефону ЗАПРЕТИЛ уничтожение «катынских бумаг»
:

http://katyn.ru/index.php?go=Pages&in=view&id=231
…В разговоре А.Н.Шелепин заявил В.И.Харазову о том, что Хрущев, ознакомившись с запиской, отказался дать согласие на уничтожение учетных дел расстрелянных польских военнопленных, заявив, пусть все остается, как есть. В.И.Харазов запомнил этот разговор, так как его поразило, что были расстреляны пленные польские офицеры. А.Н.Шелепин также считал это ненормальным. Вместе с тем В.И.Харазов отметил, что катынской проблеме Шелепин никогда особого внимания не уделял. Он рассматривал её в контексте текущих задач и в беседах не акцентировал. Просто он отметил эту проблему в числе других, по которым советским руководителям следовало бы поступить иначе. 

...По мнению В.И.Харазова, аналогичное отношение у А.Н.Шелепина было и к беседе-опросу, который провел с ним в декабре 1992 г. следователь Главной военной прокуратуры РФ Яблоков. Шелепин считал это обычной беседой и даже не предполагал, что ту беседу следователь Яблоков впоследствии представит как официальный допрос. Особого значения А.Н.Шелепин ей не придал, так как даже не обсуждал её с Харазовым, хотя они регулярно контактировали до самой кончины Шелепина в октябре 1994 г.

Я вполне допускаю, что Шелепин действительно вполне мог подписать некую записку, адресованную Хрущеву (но написанную не от руки, а напечатанную на машинке, и не простой бумаге из тетрадки, а на бланке КГБ) с предложением уничтожить учетные дела уже очень давно убитых немцами польских офицеров - и она действительно до Хрущева дошла. Тот по её поводу Шелепину позвонил – и сообщил при этом, что есть мнение, что… А такие новости – да еще поступившие с самого верха! – действительно запоминаются на всю жизнь.
Но! Впоследствии (уж не при Горбачеве ли?) эти учетные дела были действительно уничтожены (вместе с настоящей запиской Шелепина) - а демократические фальсификаторы (не знавшие о телефонном разговоре Шелепина с Хрущевым) сочинили подложную "записку Шелепина".
При этом фальсификаторы допустили совершенно фантастическую накладку в штампе входящей регистрации… Дело в том, что цифры в штампе такие же «прямоугольные», как и в индексе на почтовых конвертах… И ежели цифры 59 перевернуть ВВЕРХ НОГАМИ, то они превратятся в 65. Хоть плачь, хоть смейся… Складывается впечатление, что те, кому Яковлев и Ко поручили техническую сторону изготовления фальшивок, намеренно оставили в своей «продукции» как можно большее количество явных  нелепостей.
В «записке Берии от 5 марта 1940 года» имеется номер, который, был проставлен 29 февраля марта 1940; в «записке Шелепина»  не только наблюдается ахинея с датами, но полно еще и грамматических ошибок… А с выпиской из  «протокола заседания ПБ ЦК ВКП(б)» совсем смешно – она во-первых адресована почему-то Берии (а не Меркулову-Кобулову-Баштакову, как следовало бы), а во-вторых фамилия одного из членов «тройки» переврана – вместо Кобулов напечатано Кабулов. И это при том, что в «записке Берии» вместо вычеркнутого Лаврентия Палыча  вписано (будто бы рукой СТАЛИНА!) именно Кобулов. 

После такой высочайшей правки ни одна машинистка в канцелярии ЦК ВКП(б) ни в жисть бы не  напечатала в выписке «Кабулов», даже если бы такое написание фамилии и было правильным. А если бы и напечатала, то облилась бы холодным потом, «неправильную» страницу тут же бы уничтожила и перепечатала лист по новой…

Так что с «письменные свидетельства» катыноведов ни один суд (пусть даже и самый что ни на есть раз-наи-Страсбургский) в качестве доказательств вины СССР не примет. Но… есть ведь у катыноведов  еще и результаты археологических изысканий! Ну что ж… Пора, пожалуй, разобраться и с ними тоже…. 

Про польские раскопки…
     Тут надо, прежде всего, отметить, что раскопки на местах «массовых захоронений» поляки проводили несколько раз. Впервые копнули в 1991 в Пятихатках (что близ Харькова) и Медном (что возле Твери). Эти раскопки формально проводились как «эксгумации» - и потому в них принимали участие представители российской прокуратуры. Соответственно должны были соблюдаться и нормы УПК. Но – не соблюдались, в чем мы скоро убедимся.  

    Второй раз поляки копали в Медном и Козьих Горах в 1994-1995 гг. – и тут наша доблестная прокуратура им уже не мешала.

    При этом стоит отметить, что раскопки в 1991 году велись с большим размахом: 

В ходе работ в 6-м квартале лесопарковой зоны Харькова (25 июля — 9 августа 1991 г.), проводившихся на площади 97х62х143х134 м, было сделано 49 раскопов и 5 зондажей. Было обнаружено не менее 167 останков поляков. В Медном работы проводились 15-25 августа 1991 г. на площади пятиугольника 37х108х36х120х120 м. Было сделано 30 раскопов и 5 дополнительных зондажей. Обнаружены останки не менее чем 243 поляков.

     Территория, на которой велись польские раскопки в 1991 году, даже несколько больше, чем территория немецких «раскопок» 1943 года. Но какова разница! Немцы все-таки предъявили 4143 тела – а катыноведы сумели нарыть ровно в 10 раз меньше! (167+243=410) А ведь это при том, что и в Пятихатках, и в Медном были сделаны ДЕСЯТКИ раскопов и зондажей!
      Однако – вот казус-то! – при таком масштабе работ тел поляков нашлось не только подозрительно мало, но произошел и еще один скандал: в Медном на 243 тела у катыноведов нашлось только 226 черепов:

“Это  последний обнаруженный в Медное череп —  226-й”

  А куда же делись еще 17?  И почему при 226 черепах тел насчитали 243?

 Ответы катыноведов на эти вопросы поистине потрясают – оказывается раскопки в Медном в 1991 году велись при помощи ЭКСКАВАТОРА – да так лихо, что многие  черепа были разбиты его ковшом! См. фото:

http://community.livejournal.com/ru_katyn/11111.html
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Поэтому и подсчет тел катыноведами велся не по черепам, а по правым берцовым костям, коих  и набралось 243 штуки. На катыноведческом сайте есть даже фото на эту тему – возле палатки лежат ряды костей:

[image: image6.jpg]



У человека мало-мальски знакомого с нормами УПК такая картинка вызовет оторопь - ведь если проводится эксгумация (да еще  имеющее целью установить личность умершего), то работники прокуратуры просто обязаны составлять из найденных костей целые скелеты, поскольку по сочетанию  шрамов, оставшихся на костях после прижизненных травм можно точно установить личность человека даже спустя многие десятилетия после смерти.

Это даже если забыть о том, что при проведении проведении раскопок-эксгумаций должны быть предварительно проведена топографическая съемка местности, четко обозначены границы раскопов и документально зафиксированы все находки с четким обозначением мест, в которых они были сделаны. Таких документов относительно артефактов из Медного просто нет.

А что нашли поляки в Пятихатках? Об этом тоже можно прочитать в уже процитированной книжке ксендза Пешковского «И увидел ямы смерти…».

Итак: 
...на 62 черепах из 169 исследованных обнаружены следы огнестрельных ранений

Вот те раз! Оказывается, что не только обещанных 3891 поляка «катыноведы» в Пятихатках в 1991 году не нашли, так еще и из найденных черепов 107 НЕ ИМЕЛИ пулевых пробоин!  А где же столь любимые, по мнению катыноведов, советскими палачами "Вальтеры"? Следов их применения при раскопках в Пятихатках, оказывается, тоже не обнаружилось! Вот цитата из того же Пешковского и с той же страницы:

При расстрелах применялись боеприпасы трех видов: малокалиберные, винтовочные и к револьверам системы "Наган"
.

Как интересно получается!  В Козьих Горах и Медном злобные НКВД-ники  пользуются, если верить катыноведам, исключительно «Вальтерами»,  а в Пятихатках почему-то обходятся наганами. С чего бы это вдруг? Тут стоит сделать еще одно отступление…

Поскольку катыноведы утверждали, что злые НКВД-ники расстреливали несчастных поляков из импортных «Вальтеров» не только в Козьих Горах, но и в других местах, то им, естественно,  требовались «свидетели», готовые подтвердить, что именно так и было. При этом катыноведы объясняют использование для расстрелов «Вальтеров» тем, что-де для столь массовой экзекуции НКВД требовалась «безотказная техника». Стоит заметить, что эта байка пошла гулять по катыноведческим исследованиям ещё с самой первой публикации о показаниях бывшего начальника Калининского УНКВД Д.С.Токарева, принадлежащей перу журналиста Л.Елина в «Новом времени» в 1991г.
  Демократический журналист тогда тоже утверждал, что немецкие пистолеты привезли в Калинин  якобы потому, что советские наганы перегревались и  выходили из строя. Вот дословная цитата из статьи Л.Елина:

              - Дело в том, - поясняет Токарев, - что от постоянной стрельбы наши табельные ТТ быстро выходили из строя. Блохин привез целый чемодан «Вальтеров», сам выдавал их, а потом забирал и запирал.

Однако – вот казус-то! – на русском языке эти самые показания Токарева до сих пор не опубликованы. Но… зато они есть на польском языке в издании Katyn. Dokumenty zbrodni. Tom 2. Zaglada marzec — czerwiec 1940. Opracowaly W. Materski, В. Woszcynski, N. Lebiediewa, N. Pietrosowa. W-wa, 1998. S. 432-470. Вот как они выглядят этот пассаж про «Вальтеры» в обратном переводе с польского на русский (с.441):

       ...Яблоков: Дмитрий Степанович, какое оружие   имели Вы и другие офицеры НКВД ? 

       Токарев: Штатное оружие - ТТ. Я, правда, имел маленький карманный немецкий пистолет Вальтер. Но когда приехали Блохин, Синегубов и Кривенко, они                               привезли с собой целый чемодан пистолетов.   Оказывается, пистолеты быстро изнашиваются. Поэтому они привезли их целый чемодан"...
То есть Токарев в 1990 году заявил следователям ГВП  прямо  противоположное тому, что написал журналист Л.Елин! 

 По «показаниям» Токарева получается,  что не потому из Москвы привезли в  Калинин немецкие пистолеты, что отечественные наганы были ненадежные, а, наоборот - немецкие пистолеты быстро ломались и потому их вынуждены  были привезти целый чемодан !!! Это при том, что на самом деле пистолеты «Вальтер» до сих пор производятся в Германии именно потому, что отличаются исключительной надежностью конструкции…

Таким образом, можно смело сказать - Д.С.Токарев явно издевался над следователями ГВП - с умным видом молол на допросе полную чушь, а следователи эту чушь (в которой особенно умиляет перевозка пистолетов в ЧЕМОДАНАХ, а не в специальных ящиках) старательно запротоколировали. 

Но вернемся-ка опять к результатам польских раскопок…

В 1994-1995 году те же самые поляки еще раз проводили раскопки в Козьих Горах  - и вот что пишет об их результатах уже упоминавшийся пан Дасси (Алексей Памятных):

http://katyn.ru/forums/viewtopic.php?id=20&p=1
#16  21-02-2006  19:02:21 Dassie

Например, в 1994-1995 годах в Катыни нашли 241 гильзу от патрона Браунинг 7.65, на 162 из них удалось распознать производителя - Geco+DWM.
…Добавлю еще, что, в 1994 году нашли мало гильз - не было металлоискателя.

        На что тут следует обратить внимание – так это на разную сохранность гильз. Если гильзы сделаны из одного и того же материала и лежат в одних и тех же условиях, то и сохранность их должна быть примерно одинаковой. А тут – на тебе: 32,7% (то есть каждая третья) гильз с нечитаемой маркировкой? С чего бы это? К этому вопросу мы вернемся чуть позже…

       Пока что отметим, что в маркировке немецких гильз год производства вплоть до 1942 года НЕ СТАВИЛСЯ – только клеймо фирмы-производителя (GECO или DWM) и указание  калибра или обозначения патрона в каталоге (например: код 479А – патрон «Браунинг» калибра 7,65 мм.; код 403 – патрон «Маузер» калибра 7,63 и т.д.).  Гильзы с такой маркировкой с равной возможностью могли быть произведены и в 1931  и в 1941… Тупик получается? Ан нет - не совсем…

          У немецких гильз есть еще один датирующий момент – материал из которого они сделаны. Дело в том, что уже в конце 1939 года Германия  столкнулась с острым дефицитом цветных металлов (из сплавов которых обычно как раз и изготавливаются  гильзы) – и вынуждена была искать выход:

http://www.reibert.info/forum/showpost.php?p=117930&postcount=8
В 1940-1941 годах всем германским предприятиям военной промышленности присваивается код, состоящий из двух или трех букв латинского алфавита, в скобках указываются прежние коды. Дефицит меди уже в 1941 году заставил освоить производство еще более дешевой чисто стальной гильзы (Patronenhulse (Stahl) lackiert). Для защиты от коррозии поверхность таких гильз фосфатировалась и покрывалась серо-зеленым лаком. Но стальные гильзы привели к увеличению задержек при стрельбе из автоматического оружия.          

Таким образом сейчас можно точно сказать – если гильзы, которые поляки нашли в 1995 году стальные, то вопросов больше нет… Если можно еще допустить, что хитрые  НКВД-ники почему-то решили перестрелять поляков непременно из немецких пистолетов, то допустить, что НКВД-ники в 1940 году могли пользоваться патронами, произведенными в 1941,  уже никак нельзя…

        Так из какого же материала были сделаны те 79 «катынских» гильз (241 всего минус 162 читаемой маркировкой) на которых поляки маркировку различить не смогли? 

        Мне не раз приходилось на разных Интернет-форумах задавать этот вопрос самым «компетентным» и «авторитетным» знатокам «Катынского дела», придерживающимся мнения о советской вине… но ответа я не получил. Никакого. Вот не желают почему-то ни демократические исследователи, ни сами поляки на  него  отвечать – и все тут.

         Ну что ж… Отсутствие ответа в данном случае - тоже ответ. Тем более, что и получать его особой надобности, строго говоря, нет  –  достаточно простой логики.

         Итак  –  в земле лежат гильзы которые сделаны как из стали, так и из латуни. Спрашивается – как будут выглядеть эти гильзы после 65-летнего пребывания в достаточно влажном  грунте? Нетрудно сообразить, что за 65 лет стальные гильзы сильно заржавеют (настолько сильно, что на них уже невозможно будет различить маркировку), а вот с латунными гильзами ничего особенного не случится - они поддаются коррозии только в весьма специфических условиях – при наличии агрессивной (кислой или щелочной) среды и доступе кислорода. Поскольку кислой среды (образующейся при разложении трупов) в пустых с 1943 года могилах уже точно не было, то и причина коррозии у этих гильз может быть только одна – вода. А вода заставляет ржаветь именно сталь и никак не влияет на латунь.…

        Так что у представителей нашей прокуратуры всех дел – съездить в Польшу, прийти в тамошний «Институт национальной памяти», попросить показать те гильзы, что были найдены в Козьих Горах в 1995 году - и провести «материаловедческую экспертизу», поднеся к этим гильзам  магнит. И все! Когда окажется, что эти гильзы притягиваются к магниту, тогда вся версия о вине СССР в «Катынском деле» рухнет сама собой. 

        Однако коль скоро  «дело №159»  закрыто, то и прокуроры в Польшу не поедут – а людям, желающим узнать правду, придется пользоваться другими источниками. Например – устными рассказами жителей Смоленска, которых поляки при раскопках 1995 года нанимали в качестве рабочих-землекопов.  Времена тогда были лихие, демократические, пол-Смоленска сидело без работы … и потому многие смоляне «подрабатывали» т.н. «черной археологией» - раскапывали на местах боев старое оружие и боеприпасы, чистили, приводили в порядок – и продавали «коллекционерам». Так  что отличить стальную немецкую гильзу от немецкой же латунной русские копали тогда могли даже и на глаз… Хотя одному из них все-таки пришло в голову прихватить на раскопки и магнит, чтобы убедиться в том, что гильзы в раскопах попадаются именно стальные. Правда, имени своего этот рабочий просил не упоминать, ссылаясь на некую «расписку о неразглашении», данную им в ФСБ после раскопок…

       Ну что ж… Просьбу можно и уважить – тем более, что это все равно одни слова. Кто, в самом деле, может поручиться, что товарищ не приврал?  Тут надобно что-то посущественнее предъявить… И ведь можно предъявить! Причем не что-то, а фотографию из немецких  «Официальных материалов о катынском убийстве» - книги, изданной в 1943 году. Но прежде все-таки заглянем на сайт http://katyn.codis.ru , на котором есть раздел «Катынь-фотографии» -  http://katyn.codis.ru/photoev.htm     

       Там, в частности, есть фотография гильз, найденных в Козьих Горах во время раскопок 1943 года, взятая из немецкой книги «Официальные материалы о катынском убийстве».  Вот как это фото выглядит на катыноведческом сайте:
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А вот как та же самая фотография  выглядела до того, как попала из немецкой книжки на катыноведческий сайт:
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Bild 34: Oben: Zahlreiche deformierte Steckgeschosse, die in den Schideln der
ermordeten polnischen Offiziere gefunden wurden

Daneben ein OriginalgeschoB aus einem der Graber

Unten: Zahlreiche z. T. sehr stark korrodierte abgeschossene Hiulsen,
welche in den Grabern gefunden wurden





Нетрудно заметить, что две крайние справа  гильзы катыноведы почему-то отрезали.

       Почему? Да потому, что даже на этом немецкой фото видно, что одна из гильз явно покрыта толстым слоем ржавчины. Так сильно заржаветь всего за 1-3 года могла только стальная гильза.

       А стальные гильзы в Германии, как уже говорилось, начали производиться только в январе 1941 года.
      Таким образом, все окончательно становится ясно – злые НКВД-ники ну никак не могли в апреле 1940 года перестрелять поляков при помощи патронов, произведенных в 1941.

      И уж совсем анекдотом выглядят на этом фоне фотографии в немецких «Официальных материалах» фотографии:
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На фото слева - квитанция (великолепно сохранившаяся!) о банковском вкладе на имя некоего  Францишека  Бирнацкого. Обратите внимание, что, несмотря на великолепную сохранность документа печать на месте, обозначенном кружком, отсутствует. Хотя, судя по фото другого такого же документа (оно справа) на имя некоего Ниемца, печать там  должна быть  обязательно – без нее квитанция просто недействительна.

       Спрашивается – куда же эта печать эта подевалась? И почему она вообще исчезла?

       Впрочем – дело не в этом… Главный казус в том, что, несмотря на такую четко определяющую личность и фотографически зафиксированную находку, фамилия пана Бирнацкого в немецком списке опознанных тел отсутствует. Но и это еще не все! После войны пан Бирнацкий … обнаружился живым! И даже дал «пояснения» по поводу этой бумажки – мол отдал ее кому-то из друзей-офицеров на сохранение, а оно вот как обернулось…  

       Но и это еще не всё! На стр. 330 немецких «Официальных материалов» есть и еще одно фото – с совсем уж потрясающей подписью:
    Bild 57: Hauptmann Kozlinski, Stefan Alfred, aus Warschau M. XII, Eherfrau Franziska Rozalji, Warschau, 20, October, 1941. Leg. des Oberburgermeisters von Warschau
      То есть:
    Фото 57: Капитан Козлинский, Стефан Альфред из Варшавы, M. XII, жена Франциска Розали, Варшава, 20 октября 1941. Засвидетельствовано обербургомистром Варшавы
При этом следует отметить, что: во-первых – пана Козлинского в немецком списке опознанных тел тоже нет, во-вторых - в самом документе дата выдачи не указана, а в-третьих - нацисты еще и перевести его ухитрились неверно: там нет никакой жены Франциски Розалии.  Франциск – это отец пана Козлинского, а Розалии – мать. И выдана эта бумажка  (что-то        вроде справки с места жительства) была пану Козлинскому на предмет поступления в Варшавский университет – то есть не позднее лета 1939 года (поскольку во время войны университет не работал).
      При этом – что характерно! – их «горбачевских» документов, переданных Ярузельскому в 1990 году следует, что в Козельском лагере в апреле 1940 года действительно содержался некто Козлинский Стефан Францискович 1909 г. рождения (Kozlinski Stefan s.Franciszka ur. 1909).

Отсутствие его фамилии в немецком эксгумационном списке тем более странно, что  помимо "Свидетельства о гражданстве", в катынских могилах был также обнаружен идентификационный жетон ("смертник") Стефана Козлинского. 
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Bild 57: Hauptmann Kozlinski, Stefan Alfred, aus Warschau M XII, Ehefrau Franziska
Rozalji, Warschau, 20. Oktober 1941. Leg. des Oberbiirgermelsters von Warschau




 Так откуда же взялась в немецкой подписи к фотоснимку дата 20 ОКТЯБРЯ 1941 года? Катыноведы ничего вразумительного по этому поводу так до сих пор и не придумали – бубнят про «опечатку», хотя в результате опечатки разве что «июнь» может превратиться в «июль» или год измениться на единицу… 

        Так в чем же дело? По всей видимости вариантов тут два:

1) (маловероятный) пан пан Козлинский в военной неразберихе лета 1941 года не просто сбежал при неудачной эвакуации лагерей, а как-то сумел добраться обратно в Польшу, где и был расстрелян нацистами «во избежание утечки информации».

2) (более вероятный) пана Козлинского немцы расстреляли не в Польше, а возле Смоленска - только не в Козьих Горах, а где-то в одном из других лагерей. Возле которых живых поляков видели даже разгребающими снежные заносы на дорогах (осенью 1941 года такие заносы появились впервые в середине октября 1941 года).

Но на некоторые размышления в пользу первой версии наводит вот такой пассаж из уже упоминавшегося труда пана Мацкевича:
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.. в Варшаве распространился такой слух: "Некая дама прочла в немецком списке фамилию своего мужа, где он числился жертвой катынского преступления, а на самом деле он был арестован немцами и вывезен в Освенцим. Тогда она ("дура") пошла в Гестапо и... никогда оттуда не вернулась!" ... 

И хотя никто не знал ни фамилии этой загадочной дамы, ни ее адреса, ни каких-либо других подробностей, этот мистический случай облетел всю Польшу и передавался из уст в уста как самый что ни есть достоверный.
Во-первых следует отметить отрадный факт: польские обыватели оказались людьми более здравомыслящими, чем мерзкие типы из «лондонского правительства» и польского Красного Креста. Немцам они не поверили - и у них к тому были причины более весомые, чем естественное предубеждение против оккупантов. 

Дело в том, что нацисты хоть и выкинули фамилию пана Козлинского из "Официальных материалов" вместе с еще 91 фамилией "опознанных поляков" из КНИГИ (изданной ЛЕТОМ 1943), но списки опознанных тел, которые нацисты печатали в апреле-мае 1943 года ГАЗЕТАХ, были еще не подправленными – и фамилия Козлинского в них, очевидно, была (как и Францишека Бирнацкого, Станислава Чернушевича и пр.). 

Соответственно, родственники Козлинского (прекрасно знавшие, что убили его нацисты в 1941, а не НКВД в 1940) крайне удивились такой новости. А поскольку аналогичная ситуация наблюдалась явно не только с Козлинским, но и еще почти с сотней "опознаннных" нацистами тел, то нормальные поляки нацистам и не поверили. А уж потом, по всей видимости, появились и другие варианты-предположения о метОде нацистской провокации. 

Кстати - о профессионализме польского "историка"-катыноведа Мацкевича, многое говорит удивление тем, что его соотечественники не поверили нацистам (подумать только, какая наглость!) на слово. 

Кто, спрашивается, мешал пану Мацкевичу взять подшивку этой польско-нацистской газетки и выписать из нее АПРЕЛЬСКИЕ и МАЙСКИЕ списки "опознанных тел"? А потом сравнить эти списки с теми, что нацисты напечатали в "Официальных материалах". Тогда бы выяснилось кого нацисты из "опознанных" вычеркнули. Таким образом "катынский список" пополнился бы (как минимум - на 91 фамилию). А потом этот более полный список можно было бы еще сравнить с поименнным списком тех 42,5 тысяч поляков, которых СССР передал Германии в ноябре 1939…. 

Зуб даю, что несколько из 91 фамилии этих "опознанных и исчезнувших" наверняка обнаружилась бы среди тех 42 тысяч... 

Впрочем – это всё сплошная лирика и гипотезы. Главное же состоит в том, что в случае с данным документом на имя Стефана Козлинского опечатка исключена – а дата представляет собой, скорее всего,  время смерти Стефана Козлинского, которого нацисты расстреляли 20 октября 1941 года – о чем и сделали аккуратную пометку на обороте сданного  на всякий случай в архив документа. Потом документ нацистам  «пригодился» в катынском шоу – но… какой-то идиот-нацист аккуратно воспроизвел в подписи к снимку пометку на обороте.

      Таким образом, даже и искать неопровержимые доказательства того, что преступление в Катыни – дело рук немцев, особо не надо. Достаточно просто внимательно прочитать то, что написали сами нацисты…. которые (при содействии польских и российских «демократов от КПСС») одержали-таки победу в этой идеологической битве. Датой же этой нацистской победы можно считать 13 апреля 1990 года – день, в который было опубликовано заявление ТАСС, в котором признавалась «вина» СССР в катынском расстреле. 
Кто и как  отмазывал нацистов?

     Впрочем, к этой своей победе нацисты никакого непосредственного отношения уже не имели – за них все сделали американские, польские и отечественные демократы.

     Первопроходцами в продолжении дела Геббельса стали, разумеется, «лондонские поляки» во главе с экс-генералом В.Андерсом, издавшим в 1948 году в Лондоне сборник "Катынское преступление в свете документов".  За границей этот шедевр катыноведческой мысли выдержал более 10-ти изданий,  но на русский язык  катыноведы его так и не перевели. Так что какие такие документы опубликовал в 1948 году Владислав Андерс – мне остается только гадать. Хотя почва для гаданий есть -  в 1952  наши бледнолицые братья из конгресса США создали т.н. «комиссию Мэддэна», провели расследование - и «неопровержимо доказали», что «козельских» поляков злые НКВД-ники расстреляли в Козьих Горах, а поляков «осташковских» - утопили в Белом море.  Уж не на тех ли  самых, андерсовских, документах и основывались господа из т.н. «комиссии Мэддэна»?

     Но время шло – и в 1957 году в ФРГ объявился еще один «неопровержимый документ» - «рапорт Тартакова», согласно которому НКВД поляков уже не утопил в Белом море, а расстрелял в Бологом и Дергачах (возле Харькова). О том, как в 1989 в первой советской публикации на катынскую тематику «знаток вопроса» Алексей Памятных впарил читателям  «Московских новостей» эту заведомую фальшивку  уже говорилось.

     Затем к делу подключалось издательство YMKA-press… Тамошним правдолюбцам и покровителям диссидентов крупно повезло – их подопечные в  начале 70-х  разыскали  Бориса Меньшагина. Это господин во время немецкой оккупации был бургомистром Смоленска, сбежал вместе с немцами, в 1946 году был пойман и осужден на 25 лет, которые и отсидел от звонка до звонка во Владимирском централе. На свободу он вышел в 1971 уже  никому не нужным стариком – и… написал мемуары, за которые получил от западных доброхотов щедрый гонорар. Что же написал в своих воспоминаниях этот немецкий холуй? А вот что:
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11 апреля 1943 года заведующий Красноборским дачеуправлением Космовский Василий Иванович сообщил мне, что поблизости от Красного Бора, в районе Гнёздова, открыты могилы расстрелянных поляков. Причем, что немцы выдают их за расстрелянных советской властью. 17 апреля в конце рабочего дня ко мне пришел офицер пропаганды немецкой — зондерфюрер Шулле — и предложил поехать на следующий день, значит, 18 апреля, на могилы на эти, чтобы лично убедиться, увидеть расстрелянных. И сказал, что, кого пожелаю, я могу взять из сотрудников управления.

Уже сотрудники почти все разошлись, так как это была суббота — короткий день, и я застал только Дьяконова и Борисенкова, которым сказал, что, если они желают, могут поехать. Они выразили согласие. На другой день к двум часам все собрались на Рославльском шоссе в помещении пропаганды. И оттуда на легковых машинах поехали по Витебскому шоссе в район Гнёздова. Помимо меня, ездили сотрудники городского управления Дьяконов и Борисенков и главный редактор издававшейся немцами газеты — точно «Наш путь», кажется, нет, уже забыл, — Долгоненков и еще кто-то из работников пропаганды — русских.

Ну, когда доехали по Витебскому шоссе до столба с отметкой «15-й километр», свернули налево. Сразу ударил в нос трупный запах, хотя ехали мы по роще сосновой и запах там всегда хороший, воздух чистый бывал. Немножко проехали и увидели эти могилы. В них русские военнопленные выгребали последние остатки вещей, которые остались. А по краям лежали трупы. Все были одеты в серые польские мундиры, в шапочки-конфедератки. У всех были руки завязаны за спиной. И все имели дырки в районе затылка. Были убиты выстрелами, одиночными выстрелами в затылок.

Отдельно лежали трупы двух генералов. Один — Сморавинский из Люблина, и второй — Богатеревич из Модлина, — около них лежали их документы. Около трупов были разложены их письма. На письмах адрес был: Смоленская область, Козельск, почтовый ящик — ох, не то 12, не то 16, я сейчас забыл уже. Но на конвертах на всех был штемпель: Москва, Главный почтамт. Ну, число трупов было так около пяти — пяти с половиной тысяч.

      Стоит отметить, что при весьма скудном уме этот Меньшагин обладал феноменальной памятью – и спустя  30 лет после событий совершенно точно назвал и день недели, на который приходилось в 1943 году 17 апреля, точное звание  и фамилию того эсэсовца,  что отвечав Смоленске за пропаганду, и фамилии своих приятелей-предателей… Даже адрес на письме, лежавшем возле трупа генерала Сморавиньского – и тот запомнил…

      Ну что ж – тем лучше. Память у предателя хорошая, НКВД его в 1971 году уже явно не запугивал, КГБ, надо полагать, тоже за язык не тянул… так откуда же в его воспоминаниях взялись указание на то, что 18 (!) апреля 1943 года аж 5 с лишним тысяч тел, лежащих поверх земли?  Ведь немецкие «раскопки» начались только 29 марта 1943 года, а к концу МАЯ немцы заявили, что вырыли всего 4143 тела!

         Простейший расчет показывает, что при действительно РАСКОПКАХ немцы никак не могли бы к 18 апреля нарыть свыше 450-500 тел. А тут – СВЫШЕ 5000! Откуда, спрашивается?

        Да все оттуда же… Немцы далеко не всех доставшихся им «по наследству» пленных поляков расстреляли именно в Козьих  Горах – значительную часть они ПРИВЕЗЛИ из других мест расстрелов (об этом есть свидетельские показания в докладе «комиссии Бурденко») – так что в середине апреля 1943 года нацисты поляков не выкапывали, а ЗАКАПЫВАЛИ. Чему и оказался свидетелем  Борис Меньшагин, по простоте душевной проболтавшийся о 5000 тел поляков лежавших ПОВЕРХ ЗЕМЛИ 18 апреля 1943 года (кстати: у этого предателя и глазомер был хороший, всего в Козьих Горах действительно было 5068 тел – 4143 немцами и 925 – «комиссией Бурденко» ).

Стоит отметить, что посмертные злоключения польских генералов на этом не закончились. 29 апреля (то есть еще через 10 дней после «экскурсии» с участием Б.Меньшагина) нацисты предъявили их тела «международной комиссии экспертов», а затем (уже в МАЕ 1943 г. начали водить в Козьи Горы на экскурсии и простых смолян). Далее снова читаем В.Абаринова:
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        Глава 4. ЛЖЕЭКСПЕРТЫ

…Как я уже сказал, раскопки 1943 года описаны во многих источниках, и все-таки определенный пробел в них налицо: отсутствуют свидетельства советских граждан, а ведь известно, что немцы устраивали специальные "экскурсии" для местных жителей. В моем досье этот эпизод отражен скромно; тем не менее некоторые детали приводимых ниже свидетельств, полагаю, заслуживают внимания. 

В. В. Колтурович из Даугавпилса излагает свой разговор с женщиной, которая вместе с односельчанами ходила смотреть вскрытые могилы: "Я ее спросил: "Вера, а что говорили люди между собой, рассматривая могилы?" Рассуждения были таковы: "Нашим халатным разгильдяям так не сделать -слишком аккуратная работа". Рвы были выкопаны идеально под шнур, трупы уложены идеальными штабелями. Аргумент, конечно, двусмысленный, к тому же из вторых рук. Но характерно, что в возможности расстрела поляков органами НКВД местные жители не сомневались. 

Несколько иначе картина эксгумации выглядит в рассказе Людмилы Васильевны Васильевой (урожденной Якуненко), ныне живущей в Краснодаре. Она тоже участвовала в одной из "экскурсий" в Катынский лес. По ее словам, поездка была тщательно организована. Перед осмотром выступили три или четыре советских свидетеля. Всего к приезду группы было вскрыто три могилы, еще на одной сделан поперечный разрез с тем, чтобы продемонстрировать корни высаженных на поверхности молодых сосенок - немец-"экскурсовод" объяснил, что деревьям, судя по длине корней, не менее трех лет. На раскопках работали советские военнопленные, стоял невыносимый смрад. На глазах Людмилы Васильевны из могилы извлекли труп генерала, из планшета достали документы, среди которых ей запомнилась фотография красавца-генерала с женой и двумя детьми; врезалось в память имя "Мечислав". Таким образом. Л. В. Васильева присутствовала при эксгумации генерала Мечислава Сморавиньского. Это имя узнать ей было негде. поскольку к моменту нашей встречи ни в каких советских публикациях оно не фигурировало. 
Спрашивается: так сколько же раз нацисты выкапывали и закапывали этих генералов? Это уже какой-то дурной анекдот про похороны фининспектора получается… При этом стоит отметить, что такой казус с телами, «выкопанными на бис» - явление далеко не единичное.  

Если верить немецкому эксгумационному списку, то польский капитан Чеслав Левкович (Czeslaw Lewkowicz) был эксгумирован в Козьих Горах дважды — первый раз 30 апреля 1943 г. под № 761 и второй раз — 12 мая 1943 г. под № 1759. “Первый” труп капитана Ч. Левковича опознали по справке о прививке № 1708, фотографии, золотому крестику на цепочке с надписью “Kroutusiowi — Nulka” и свидетельству о производственной травме, найденному на теле. “Второй” труп капитана Левко​вича опознали по расчетно-сберегательной книжке, удостоверению артил​лериста и письму от Янины Дембовской из Гостына.

“Первый” труп Мариана Перека (Marian Perek) будто бы эксгумировали и опознали 10 мая 1943 г. под № 1646 (почтовая открытка, два письма и блокнот), а его же “второй” труп — 24 мая 1943 г. под № 3047 (офицерское удостоверение и записи из Козельска на русском языке).

Яна Гославского (Jan Goslawski) опознали первый раз 10 апреля 1943 г. под № 107 (удостоверение личности, справка о прививке № 3501, письмо воен​ного министерства) и второй раз 6 июня 1943 г. — под № 4126 (два письма).

На сегодняшний день таких “двойников” в эксгумационном списке уже выявлено не менее 22-х! Все эти 22 польских офицера действительно содержались в Козельском лагере для военнопленных и весной 1940 г. были отправлены из Козельска в Смоленск с формулировкой “в распоря​жение начальника УНКВД по Смоленской области”.

Ни в одном случае опознания “двойников” комплекты документов на одну и ту же фамилию, найденные на двух разных трупах, не совпадали. Объяснить такое большое число “двойников” случайностями невозможно, поскольку трупы “двойников” извлекались из разных могил, и в разные дни, иногда с интервалом в несколько суток!
      Следующим этапом в катыноведческо-геббельсовских «поисках правды» стала еще одна  «сенсация», опубликованная в  газете "Аргументы и факты" (№ 33 (514), 18-24 августа 1990 г.). Создал ее активист общества «Мемориал» Н.Старков, разыскавший некую О.Шатуновскую, члена КПСС с 1916 г(!), работавшую в 60-х (!) годах  в составе комиссии Политбюро ЦК КПСС по расследованию судебных процессов 30-ых годов.

      Вот что она поведала господину Старкову:
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...Когда в 1960 г. я работала в составе комиссии Политбюро ЦК КПСС по расследованию судебных процессов 30-ых годов, мне пришлось изучать партийные архивы, беседовать со многими людьми. В частности, Павел Иванович Богоявленский, главный помощник возглавлявшего комиссию Политбюро Н.Шверника, сообщил мне следующее. 

Все пленные польские офицеры, находившиеся в Катыни, еще до войны с немцами были расстреляны по указанию Сталина. Когда немцы захватили этот район, совершенное злодеяние было раскрыто и о нем узнал весь мир. Но Советское правительство отказалось от этого преступления и приписало его немцам. После того, как Смоленская область была от немцев освобождена, был составлен план, ставивший своей целью доказать, что это дело рук гитлеровцев. 

Тогда же была создана комиссия под председательством Шверника, в то время Председателя Президиума Верховного Совета РСФСР, в которую включили митрополита, ученых, писателей для освидетельствования преступления в Катыни. К.Симонов, например, входил в эту комиссию. Но прежде чем комиссия выехала в Катынь, туда была послана группа работников Лубянки. Они выкопали трупы, погрузили их в ящики и привезли в Москву в Институт судебной медицины. Там из них извлекли пули советского производства и вместо них заложили немецкие, в карманы им положили немецкие газеты и немецкие деньги. Потом трупы отвезли обратно, закопали и поставили на них вешки. 

Комиссия во главе со Шверником и Богоявленским в это время прибыла в Катынь, опять были раскопаны трупы и установлено, что расстрел произведен немцами, потому что пули немецкие, газеты и деньги тоже немецкие.  

      Из данного текста следует, что ни престарелая коммунистка Шатуновская, ни ее конфидент Богоявленский, ни даже сам демократ Старков просто понятия не имели о том, что немецкие пули в черепах и немецкие гильзы в раскопах были в 1943 году найдены САМИМИ ЖЕ НАЦИСТАМИ. Не знали они и о том, что никакие «немецкие деньги» и «немецкие газеты» в  материалах «комиссии Бурденко» вовсе не упоминаются.

      Однако – вот ведь ирония судьбы! – упоминания о «немецких» (точнее – оккупационных) деньгах действительно есть … у польского катыноведа Мацкевича:
http://katynbooks.narod.ru/relacje/Docs/2_01.html
В общем, лес в этом месте выглядит мерзко. Скажем, так, как выглядит пригородный лесок после маевок, после того, как там побывали неряшливые любители природы, которые по выходным располагаются под деревьями, а ухо​дя, оставляют после себя объедки, окурки, бумажки, мусор. В Катыни среди этого мусора растут бессмертники. При​глядевшись, мы замираем, пригвожденные к месту необы​чайным зрелищем. Никакой это не мусор. Восемьдесят процентов «мусора» — деньги. Польские бумажные банкно​ты, преимущественно большого достоинства. Некоторые в пачках по сто, пятьдесят, двадцать злотых. Лежат кое-где и отдельные мелкие — по два злотых — купюры военного вы​пуска; в одном месте я видел червонцы.

      Двухзлотовые «купюры военного выпуска»  – это банкноты, отпечатанные в марте-апреле 1940 года  в Кракове  оккупационными немецкими властями. В широкий оборот они были выпущены в мае 1940 года
 – и в карманах польских офицеров, находившихся в плену с 1939 года и расстрелянных (будто бы!) в апреле 1940 года они найтись никак не могли.  А коль скоро все же нашлись, то объяснение такому казусу может быть только одно – сами нацисты для пущего антуражу завезли в Козьи Горы  истрепанные и вышедшие из употребления польские банкноты… но при этом опять обмишурились – сыпанули под ноги пану Мацкевичу не те купюры. Впрочем – обошлось, пан Мацкевич мыслил вполне «правильно», ненавидел большевиков, больше чем нацистов  -  и ничего не заметил…

       Вроде бы ничего глупее откровений явно впавшей в маразм О.Шатуновской придумать было уже нельзя?  Ан нет – оказалось, что можно. Это рекорд  вскоре (в начале 1991 года) был превзойден катыноведом В.Абариновым, сочинившим книжку «Катынский лабиринт», в которой в главе «Лжеэксперты» было написано, в частности,  вот что:
http://katyn.codis.ru/abarinov.htm#loc40
... документы, обнаруженные Прозоровским и его коллегами, абсолютно неубедительны. Всего при 925 трупах обнаружено 9 документов. Из них 2 представляют собой почтовые отправления из Польши, датированные сентябрем 1940 г., — разумеется, они не могут служить доказательством того, что их адресаты были к моменту отправления живы, да к тому же и текст на одном из документов выцвел.

      Товарищ Абаринов явно сам  не понял, какую глупость сморозил - эти открытки найдены в КАРМАНАХ трупов! Если предположить, что к моменту написания открыток (сентябрь 1940 года) адресаты были уже почти полгода как мертвы, то получается, злобные НКВД-ники, вместо того, чтобы эти "почтовые отправления" просто уничтожить, трупы раскопали - и эти открытки им в карманы засунули.

      Но и это был не предел! 

      Незадолго до ГКЧП, уже после окончательного утрясания вопроса с местами расстрела (Козьи Горы – Пятихатки - Медное) по центральному телевидению был показан «документальный фильм» «Память и боль Катыни», в котором  некий престарелый НКВД-ник  по фамилии Климов рассказывал о том, что-де поляков в Калинине расстреливали в подвале здания местного УНКВД, а затем по 200-300 (!) трупов на грузовике отвозили в поселок Медное и там закапывали. Авторам сценария этого фильма как-то не пришло в голову подсчитать – сколько же весил один поляк, ежели грузовик (допустим – трехтонка, хотя в 1940 году трехтонки были редкостью) отвозил зараз 200 их тел?  А ведь получится, что весил каждый поляк килограммов этак по 15…  Для индюка это вес подходящий. А вот для взрослого мужчины – это нонсенс…

       Но совсем уж смешно становится читать катыноведов, когда те пытаются придумать хоть какое-то объяснение внезапному прекращению немецких раскопок в мае 1943 года. Вот какое объяснение этому придумал катыновед Леопольд Ежевский:

http://katyn.codis.ru/ezhevsky.htm
Леопольд Ежевский "КАТЫНЬ 1940", 1985, 2-е издание.

Сокращенный перевод с польского Ольги и Эдуарда Штейн 

Редактор А. Серебренников

…Комиссия ПКК работала в Катыни пять недель, т.е. с 29 апреля по 3 июня 1943 года.  Из-за жары и приближающегося советского фронта работы по эксгумации пришлось приостановить.

      Пан Ежевский, очевидно, плохо учился в школе – и потому не знает, что с 20-х чисел апреля по 5 июля 1943 года на всем советско-германском фронте было затишье – и фронт в мае –июне, соответственно, НИКУДА не двигался. А что касается жары то… почитаем  другого катыноведа – уже упоминавшегося пана Мацкевича:

http://katyn.codis.ru/mackiew.htm
Юзеф Мацкевич "КАТЫНЬ" 

Перевод с польского Сергея Крыжицкого 

ИЗДАТЕЛЬСТВО "ЗАРЯ" Лондон, Канада 1988

Только во второй половине мая 1943 года мы поднимаемся в воздух на немецком транспортном самолете устарелого типа "Ю-88"…. Когда мы приземляемся за Днепром, термометр показывает едва три градуса выше ноля, идет мелкий дождь. 

— Это хорошо, — говорит немецкий офицер. 

— Почему хорошо? 

— В теплую погоду вы все не выдержали бы у катынских могил. 

….Когда я приехал в Катынь, уже раскопали все семь могил. Некоторые уже совсем опустели. Эксгумационные работы близились к концу.

…Я опять вернулся к могиле, откуда продолжали извлекать тела….

— Отойдем отсюда, — снова говорит швед, молодой симпатичный паренек. — Вы жутко бледны. Здесь, правда, трудно выдержать, — он снял очки и вытер пот, хотя было холодно.

      Так что и жары никакой в конце мая в районе Смоленска тоже не было – совсем даже наоборот – погода стояла аномально холодная для этого времени года.… В конце апреля начале мая погода была куда теплее – и это немцам копать ничуть не мешало… 
      В общем картина получается такая, что просто диву даешься – катыноведы-любители словно соревновались между собой в том, кто больше сочинит самых нелепых глупостей. 

       Но … хоть и шло между катыноведами такое соревнование – а «демократическая» пропаганда свое дело делала в полном в соответствии с заветами Геббельса – «1000 раз повторенная ложь начинает восприниматься как правда»….

«Профессионалы» за работой

или

Как катыноведы «комиссию Бурденко» опровергали
      Впрочем, после чудесного обретения документов из «Особой папки» к делу подключились  уже и «специалисты», способные на более «тонкие» ходы. Вот, например:
“Последний документ, обнаруженный на трупе № 4 экспертом Семеновским , обозначен как почтовая открытка, заказная № 0112 из Тарнополя с почтовым штемпелем “Тарнополь 12.11.40 г.”. Рукописный текст и адрес обесцвечены, каких-либо следов текста не выявлено, но  в почтовом штемпеле отчетливо читается “Тарнополь 12. II. 1940 г. ”, что в действительности соответствует 12 февраля 1940 г ., так как даже из собранных и описанных в сообщении открыток следует, что в почтовых штемпелях в СССР в то время написание месяцев осуществлялось римскими цифрами ”

Однако – вот казус-то! – оказалось, что этот довод в пользу опровергли САМИ НАЦИСТЫ, которые в своих «Официальных материалах» привели фотокопию другой почтовой открытку из Польши со штемпелем советского почтового отделения, на котором четко читается дата “8.2.40”.    То есть - месяц на обозначен не римской цифрой “II”, а  арабской “2”, а ноль обозначался прочерком, так что дата 8.2.40 выглядит как -824-  
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Но и это еще не самое смешное! На фотокопии той самой страницы из материалов «комиссии Бурденко», в которых упоминается та самая  открытка,  ясно  читается :

а) почтовая открытка заказная № 0112 из Тарнополя
с почтовым штемпелем "Тарнополь 12.XI-40 года"
рукописный текст неразборчив
б) курительная бумага
в) рецепт доктора Карла MАХОР на польском языке
г) два зуба с золотыми коронками
д) бумажка с тремя иголками
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То есть – катыноведы сперва «превратили» запись почтовая открытка заказная № 0112 из Тарнополя с почтовым штемпелем "Тарнополь 12.XI-40 года  в запись почтовая открытка, заказная № 0112 из Тарнополя с почтовым штемпелем “Тарнополь 12.11.40 г.,  а потом уж приняли число «11», написанное арабскими за число «2», записанное цифрами латинскими – и таким образом благополучно превратили и ноябрь в февраль. Ловкость рук, как говорится….

И ведь что интересно  -  один из этих «исследователей» - А.Ю.Яблоков трудится в  Главной военной прокуратуре. И если для Яжборовской и Парсадановой "превращение" записи в запись почтовая открытка, заказная № 0112 из Тарнополя с почтовым штемпелем “Тарнополь 12.11.40 г. всего лишь скандальный непрофессионализм, то для г.Яблокова - это уже ПОДЛОГ. То есть уголовно наказуемое деяние.
     А вот и еще образчик катыноведческого опровержения «сталинских фальсификаций».

… Жил-был на хуторе в Козьих Горах (близ той самой дачи НКВД) некий крестьянин-  Киселев Парфен Гаврилович, 1870 года рождения.  В 1943 году нацисты представляли его как свидетеля «большевитских зверств» - а в 1944 году он же рассказал «комиссии Бурденко» о том, как из него эти показания выбивались  (цит. по: "Правда" 26 января 1944 г.) :

Весной 1943 года немцы оповестили о том, что ими в Катынском лесу в районе "Козьих Гор" обнаружены могилы польских офицеров, якобы расстрелянных органами НКВД в 1940 году. 

Вскоре после этого ко мне в дом пришел переводчик гестапо и повел меня в лес в район "Козьих Гор". 

Когда мы вышли из дома и остались вдвоем, переводчик предупредил меня, что я должен сейчас рассказать присутствующим в лесу людям все в точности, как было изложено в подписанном мною в гестапо документе. 

Придя в лес, я увидел разрытые могилы и группу неизвестных мне лиц. Переводчик сказал мне, что это "польские делегаты", прибывшие для осмотра могил. 

Когда мы подошли к могилам, "делегаты" на русском языке стали задавать мне различные вопросы по поводу расстрела поляков. Но так как со времени моего вызова в гестапо прошло более месяца, я забыл все, что было в подписанном мною документе, и стал путаться, а под конец сказал, что ничего о расстреле польских офицеров не знаю.

Немецкий офицер очень разозлился, а переводчик грубо оттащил меня от "делегации" и прогнал. 

На следующий день, утром, к моему двору подъехала машина, в которой был офицер гестапо. Разыскав меня во дворе, он объявил, что я арестован, посадил в машину и увез в Смоленскую тюрьму... 

После моего ареста я много раз вызывался на допросы, но меня больше били, чем допрашивали. Первый раз вызвали, сильно избили и обругали, заявляя, что я их подвел, и потом отправили в камеру. 

При следующем вызове мне сказали, что я должен публично заявлять о том, что являюсь очевидцем расстрела польских офицеров большевиками и что до тех пор, пока гестапо не убедится, что я это буду добросовестно делать, я не буду освобожден из тюрьмы. Я заявил офицеру, что лучше буду сидеть в тюрьме, чем говорить людям в глаза ложь. После этого меня сильно избили. 

Таких допросов, сопровождавшихся побоями, было несколько, в результате я совершенно обессилел, стал плохо слышать и не мог двигать правой рукой.

Примерно через месяц после моего ареста немецкий офицер вызвал меня и сказал: "Вот видите, Киселев, к чему привело ваше упрямство. Мы решили казнить вас. Утром повезем в Катынский лес и повесим". Я просил офицера не делать этого, стал убеждать его, что я не подхожу для роли "очевидца" расстрела, так как вообще врать не умею и поэтому снова что-нибудь напутаю. Офицер настаивал на своем. Через несколько минут в кабинет вошли солдаты и начали избивать меня резиновыми дубинками. 

Не выдержав побоев и истязаний, я дал согласие выступать публично с вымышленным рассказом о расстреле поляков большевиками. После этого я был освобожден из тюрьмы с условием — по первому требованию немцев выступать перед "делегациями" в Катынском лесу...  В каждом случае перед тем, как вести меня в лес к раскопкам могил, переводчик приходил ко мне домой, вызывал во двор, отводил в сторону, чтобы никто не слышал, и в течение получаса заставлял заучивать наизусть все, что мне нужно будет говорить о якобы имевшем место расстреле НКВД польских офицеров в 1940 году.

 Я вспоминаю, что переводчик говорил мне примерно следующее: "Я живу на хуторе в районе 'Козьих Гор' недалеко от дачи НКВД. Весной 1940 г. я видел, как свозили в лес поляков и по ночам их там расстреливали". И обязательно нужно было дословно заявить, что "это дело рук НКВД". 

После того, как я заучивал то, что мне говорил переводчик, он отводил меня в лес к разрытым могилам и заставлял повторять все это в присутствии прибывших "делегаций". Мои рассказы строго контролировались и направлялись переводчиком гестапо. 

Однажды я выступал перед какой-то "делегацией" и мне задали вопрос: "Видел ли я лично этих поляков до расстрела их большевиками". Я не был подготовлен к такому вопросу и ответил, как было в действительности, т. е. что видел польских военнопленных до начала войны, так как они работали на дорогах. Тогда переводчик грубо оттащил меня в сторону и прогнал домой.

Прошу мне верить, что меня все время мучила совесть, так как я знал, что в действительности расстрел польских офицеров производился немцами в 1941 году, но у меня другого выхода не было, так как я постоянно находился под страхом повторного ареста и пыток. 
Далее в отчете «комиссии Бурденко» значится бесстрастное юридическое уточнение: 
Увечья, причиненные Киселеву в гестапо (повреждение плеча, значительная потеря слуха), подтверждены актом врачебно-медицинского обследования.  
Вроде бы все ясно с ценностью показаний, данных   в оккупации  стариком  Парфеном Киселевым?   Ан нет!   Вот   как   катыноведы    решили   разоблачить    «сталинского фальсификатора» деда Парфена:

…Более того, в сообщении утверждалось, что в результате избиений в гестапо Киселеву-старшему якобы были причинены увечья, что подтверждалось актом врачебного обследования, а из показаний Сергеева следовало, что от избиений в гестапо у П. Г. Киселева отказала правая рука. Но Киселев в своих первых показаниях ничего об этом не говорил, в акте не выяснялся вопрос о времени и механизме получения травмы плеча, а на подлинных фотографиях, сделанных немцами в 1943 г., Киселев во время выступления перед врачами международной комиссии свободно держит в правой руке микрофон. Поэтому следствие пришло к выводу, что травмы руки у П. Г. Киселева не было” [И. С. Яжборовская, А.Ю. Яблоков, B.C. Парсаданова. Катынский синдром в советско-польских отношениях. М., РОСПЭН, 2001, с. с. 342-343..].
А теперь – внимание! – смотрим на ту самую фотографию (которая, кстати, известна в двух вариантах):
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Самое поразительное, что даже сами катыноведы-любители признают нелепость этого «опровержения»:

http://community.livejournal.com/ru_katyn/7230.html
dassie2001
2007-02-26 01:22 pm (UTC)

Несколько замечаний.

2) Обсуждая показания свидетелей в 1943-1944 годах, автор <В.Абаринов> отмечает: 
"В сообщении комиссии Бурденко подчеркивается, что в гестапо Киселеву причинили увечья – у него травма правого плеча, а результате отнялась рука. Однако на немецких фотографиях 1943 года никаких травм не заметно, Киселев, выступая перед экспертами, держит микрофон именно в правой руке."
На известных немецких фотографиях 1943 года с участием Киселева микрофон держит не Киселев, а журналист (рука в кожаной перчатке).
Впрочем, стоит отметить, что и критики катыноведов (например – Ю.Мухин, автор ставших бестселлерами книг по катынской тематике) тоже не всегда оказываются точны и правы.

Вот, что, к примеру, написано в наиболее подробной книге Ю.Мухина «Антироссиская подлость»: 

441 ...“Официальные материалы...” немцев откровенная фальшивка. По этой причине нынешние геббельсовцы стараются не упоминать о том, что содержится в этих “Официальных материалах...”, но еще сильнее они стесняются другого геббельсовского шедевра — некоего изданного в Швейцарии “Алфавитного списка” расстрелянных польских офицеров, в котором, как я подозреваю, содержится более 8 тыс. фамилий. Я, к примеру, не смог его найти, так как геббельсовцы не дают никаких исходных данных для поиска: ни точного названия, ни даже языка, на котором этот список был напечатан.
442. Ч. Мадайчик, описывая основные документы по Катынскому делу, понимает, что у любого человека при слове “список” автоматически возникает вопрос: а сколько человек в этом списке? И Ч. Мадайчик понимает, что что-то о количестве сказать надо, но как сказать, чтобы ничего не сказать? И смотрите, как этот геббельсовец выкручивается. Он, упоминая “Официальные материалы...” делает сноску и внизу страницы очень мелким шрифтом пишет: “На них основываются “Алфавитный список останков, откопанных в массовых могилах в Катыни” (Женева, 1944) и частично “Катынский список. Военнопленные лагерей Козельск-Старобельск-Осташков, погибшие в Советской России”, составленный А. Мощиньским (Лондон, 1949). В третьем издании книги (Лондон, 1988) он дополнил список, перечислив 5309 фамилий военнопленных из Козельска, 3319 из Старобельска (83%) и 1260 из Осташкова (19%). Всего было известно тогда 9888 фамилий, или 2/3 содержащихся в этих лагерях. Благодаря кропотливой работе Енджея Тухолъского установлено около 14 тысяч фамилий. 13 апреля 1990 года Президент СССР М. С. Горбачев передал Президенту Республики Польша В. Ярузелъскому полный перечень списков поляков, вывезенных из Козельска и Осташкова к месту казни, и список жертв из Старобельска” [Катынская драма: Козельск, Старобельск, Осташков: судьба интернированных польских военнослужащих. М., Политическая литература, 1991,с. 15-16.] . 
Как видите, из этого “разъяснения” мы узнали очень много полезного и о Горбачеве, и о Ярузельском, и о многих других прекрасных людях, и даты, и проценты, и доли, но только Ч. Мадайчик не сказал нам того, что обязан был сказать — сколько фамилий было в немецком алфавитном списке? И глядя на эту изворотливость, становится ясно, что в немецком алфавитном списке польских фамилий гораздо больше, чем немцам и полякам удалось идентифицировать в 1943 г. 

Последнее предположение Ю.Мухина, однако, совершенно не подтвердилось.  Когда другой независимый исследователь «Катынского дела» историк Сергей Стрыгин  
добрался-таки до этого загадочного «Алфавитного списка», то все оказалось совсем не так. 

А гораздо смешнее: 

http://katyn.ru/forums/viewtopic.php?pid=620 

Sergey Strygin
19-05-2006 11:38:11
"Швейцарский список" или "Белая книга" - это брошюра на польском языке формата А4 (300 х 210 мм) в 37 страниц. Полное название: "Lista alfabetyczna zwlok odkopanych w masowych grobach w Katyniu". В эти 37 страниц входят: обложка, титульный лист, 2 страницы предисловия, 1 страница со списком сокращений и 32 страницы - алфавитный перечень фамилий. Брошюра издана швейцарским представительством польского Красного Креста в Женеве в 1944 г. 
Данные об авторах, издателе, количестве отпечатанных экземпляров отсутствуют. 
Качество печати очень плохое. Фактически, брошюра представляет из себя отпечатанный на пишущей машинке текст, позднее размноженный каким-то электрографическим способом (предшественником ксерокса). Текст блеклый, часть букв читается плохо или не читается вообще, поэтому программы оптического распознавания текста после сканирования его не читают. 
В списке всего 2.641 фамилия . 

Так что это поле для большого исследования - какие именно 174 фамилии из опознанных немцами в 1943 г. 2815 человек поляки в 1944 г. не стали включать в свой список и по каким причинам. 
Вот такая получается тенденция:
- на конец мая 1943 года немцами было «идентифицировано» 2815 тел (см. отчет Бутца) 

- на сентябрь 1943 года их в немецких же "Официальных материалах" осталось 2724 

-  а на 1944 год в польском «Алфавитном списке» осталось 2641
Получается, что 174 «опознанных тела» чудесным образом воскресли? Ну и ну…
       В общем, у того, кто начинает всерьез интересоваться «Катынским делом» поневоле  возникает вопрос:
Так на чем же все-таки основывается утверждение о вине СССР?

Так на чем же все-таки основывается утверждение о вине СССР?

     И тут надо честно сказать – прежде всего на длительном молчании СССР и советских историков. 
     В советское время катынская тема была закрытой даже для членов Политбюро и секретарей ЦК КПСС – и, соответственно, число публикаций на эту тему (о которой часто говорили по зарубежным  радио-голосам)  было равно нулю. 
     Соответственно, у «человека с улицы» возникало самое элементарное в СССР умозаключение – «раз у нас о Катыни ничего не говорят – значит что-то скрывают, а если что-то скрывают, значит есть что скрывать»… При этом (знаю это по своему опыту общения на Интернет-форумах) когда люди узнавали самые элементарные факты (например – о немецких гильзах, их количестве и маркировке), то это вызывало изумление, буквально граничащее с шоком.   Но… кое-какие аргументы у «серьезных» катыноведов все же есть. 
    В книге “Катынский синдром” отмечается, что
 “Весомым доказательством роли НКВД в уничтожении поляков в 1940 г.” явилось совпадение очередности фамилий при “выборочном сравнении списков-предписаний на отправку пленных из Козельского лагеря в УНКВД по Смоленской области и эксгумационных списков из Катыни в немецкой “Белой книге”, которое обнаружил военный историк Ю. Зоря .

Дело в том, что Юрий Зоря сравнил этапные списки НКВД на отправку поляков из Козельска с немецким эксгумационным списком. Вот пример того, что из этого сопоставления получилось (в скобках рядом с фамилиями из советского этапного списка за 7 апреля 1940 года – номера в списке немецком):

(37)   Гимпель Людвиг Матэушевич                   - 1903 г.р.
(51)   Данилюк Иван Базылевич                          - 1914 г.р.
(52)   Марецкий Фердинанд Влажевич                - 1896 г.р.

(59)   Аксамитовский Стефан Мечиславович     - 1912 г.р.
(113) Мартин Петр-Борис Вильгельмович          - 1893 г.р.

(114) Снегоцкий Станислав Северинович           - 1902 г.р.

(157) Корона Францишек Иванович                     - 1905 г.р.

(162) Годзишевский Владислав Янович               - 1895 г.р.

(165) Двораковский Владимир Михайлович       - 1895 г.р.

(217) Домагал Тадеуш Станиславович                 - 1912 г.р.
(236) Мазур Станислав Янович                             - 1914 г.р.

(240) Каминский Тадеуш Михайлович                 - 1906 г.р.

(245) Мазур Станислав Матеушевича                   - 1909 г.р.

Всего из 78 содержавшихся в этапном списке НКВД за 7.04.1940 фамилий Юрий Зоря нашел в «Амтлихес» 48 фамилий и очень эффектно начал тыкать всех в близкорасположенные номера 51-52-59, 113-114, 157-162-165, 236-240-245 и другие. Дескать, ехали в одном этапе - и лежат рядом в могиле! 
      Действительно, “потрясающие совпадения”, выявленные Ю. Зорей, производят на несведущего человека сильное впечатление… Однако никто до сих пор не попытался задуматься над смыслом таких результатов эксгумации.

Ведь в могиле №1 было около 2500 трупов, лежавших в 10-12 слоях. Это означает, что в одном слое находилось примерно 210-250 трупов. Если бы польских офицеров расстреливали сотрудники НКВД в апреле 1940 г., то ВСЕ люди из первого-второго этапов лежали бы рядом друг с другом в В САМОМ НИЖНЕМ СЛОЕ могилы №1 – и просто обязаны были иметь эксгумационные номера свыше ДВУХ ТЫСЯЧ. 

Так каким же, спрашивается, образом немцы в 1943 г. ухитрились эксгумировать трупы офицеров из первого этапа среди первых 200 тел ??!

Каким образом из могилы №1 немцами среди первых 20 тел были эксгумированы трупы двух генералов, которые должны были находиться в 3-4 слое снизу??!

При таких обстоятельствах близкое расположение нескольких фамилий в советских списках НКВД 1940 г. на отправку и в немецком эксгумационном списке 1943 г. означают прямо противоположное тому, что утверждал Ю.Зоря. 

Однако выводы, сделанные этим историком, на самом деле далеко не так хорошо обоснованы, как кажется на первый взгляд.
      Кроме того, Ю.Зоря не учел того элементарного обстоятельства, что формирование рабочих бригад и расселение по жилым баракам шло по мере поступления военнопленных в лагеря, что обусловливало сохранение тех компактных групп, в составе которых они ехали по этапу. Немцы, будучи большими любителями порядка, предпочли, очевидно, не менять четко налаженную систему. Поэтому, кто бы ни расстрелял пленных поляков — сотрудники НКВД весной 1940 г. или нацисты осенью 1941 г., — на расстрел польских военнопленных должны были вести практически теми же группами, в составе которых они ехали по этапу, спали в бараках и ходили на работу.

     При таких обстоятельствах совпадения последовательностей из нескольких фамилий в списках с одинаковой очевидностью свидетельствовали как о возможной вине в расстреле поляков НКВД СССР, так и о возможной вине немцев (документы Политбюро из  “закрытого пакета” в то время не были известны). Однако в 1990 г. не вполне корректные выводы Ю. Н. Зори стали одним из основных аргументов при установлении виновности сотрудников НКВД в расстреле польских военнопленных.

       Другим косвенным доказательством вины советских органов госбезопасности в бессудном расстреле тысяч польских граждан считаются документы конвойных войск об этапировании поляков из лагерей для военнопленных в областные управления НКВД. Историк Н. С. Лебедева выдвинула гипотезу, что термин “исполнено” в шифровках областных управлений НКВД о прибытии этапов пленных поляков означает “расстреляны”. По её мнению, начальник Калининского УНКВД Токарев, посылая шифровки заместителю Берии Меркулову “14/04. Восьмому наряду исполнено 300. Токарев” и “20/IV исполнено 345”, информировал о расстреле 300 и 345 польских военнопленных (Катынь. Пленники. С. 561, 564).

        Данная гипотеза опровергается тем фактом, что начальник Осташковского лагеря Борисовец после каждой отправки в распоряжение Калининского УНКВД очередного этапа с живыми поляками направлял шифровки Токареву “10 мая исполнено 208. Борисовец”, “11 мая исполнено 198. Борисовец”. Это означало, что из Осташковского лагеря в адрес Калининского УНКВД отправлено 208 и 198 военнопленных поляков (Катынь. Расстрел. С. 142). Так что термин “исполнено” означал как подтверждение прибытия этих этапов, так и отправку этапов военнопленных или заключенных. Возможно, он имел ещё какое-то значение, но свидетельств этому нет.
        Кроме того, следует учесть, что сопоставление списков, проведенное катыноведом Ю.Зорей является заведомо неполным. Дело в том, что из «списка опознанных тел» немцы в 1943 г. по каким-то загадочным причинам в последний момент выкинули 91 фамилию: с одной стороны  в их «Официальных материалах» говорится про 2815 опознанных тел, а с другой в самом списке таких тел можно насчитать только 2724. Причем некоторые из выкинутых из списка опознанных тел фамилии определяются предельно легко – по текстам и фотоснимкам в самих  же немецких «Официальных документах». Так, например, на их страницах можно найти фотокопии документов на имена Стефана Козлинского и Франциска Бирнацкого (которых в списке опознанных нет), а в отчете Герхарда Бутца о раскопках прямо говорится об опознании извлеченного из могилы №8 тела Владислава Чернушевича (которого в списке опознанных тоже нет). Кроме того, польские эксперты и отечественные катыноведы всегда настаивали, что в Катыни (Козьих Горах) расстреливались только офицеры и исключительно из Козельского лагеря. В частности, уже упоминавшийся тут А. Памятных (Dassie) особенно настаивает на  том, что в Катыни “захоронены только узники Козельского лагеря” (“Новая Польша”. № 7—8, 2005). В действительности же и это утверждение не выдерживает критики – хотя бы потому,  что в немецких же «Официальных материалах» на странице 46 фигурирует запись о найденном в могиле №8 жетоне  с надписью данной в немецкой транслитерации:

T. K. UNKWD K. O.
9 4 2 4
Stadt Ostaschkow.
     То есть опять-таки сами же НАЦИСТЫ нашли в Козьих Горах жетон из тюремной кладовой Осташковского лагеря.  Причем именно нашли, а не подбросили, поскольку город Осташков ими оккупирован никогда не был. Стало быть - попасть этот жетон в Козьи Горы только в том случае, если часть пленных поляков была из Осташкова перевезена в Смоленск «с вещами».

     Для немцев такая находка ничего особенного не значила – а вот для современных катыноведов такой жетончик – как нож вострый: ведь его присутствие в Козьих Горах  с их  нынешней версией о поголовном расстреле «осташковских» поляков в Твери ну никак не стыкуется.  

                      Так что же произошло в Козьих  Горах?

Вместо заключения.
В общем же из того, что уже сейчас известно из «катынских» дискуссий можно сделать вывод о том, что события в 1939-1941 гг. развивались так…

1. Численность поляков, находившихся в сфере внимания НКВД в 1939 -1940 гг. непрерывно росла: зимой 1939-1940 гг. их было 14 589 (такая цифра называется в «списках Горбачева»), в марте – 14 736 (цифры из «записки Сопруненко от 3 марта 1940 года), а в ноябре -  18 297 (цифры из записки Берии от 2 ноября 1940 г.)

2. «Разгрузка» лагерей для военнопленных весной 1940 года означала не физическое их истребление, а осуждение по приговорам ОСО и отправку в обычные трудовые лагеря. При этом под Смоленск были отправлены поляки не только из Козельского, но и из Осташковского лагеря.

3. Прекращение переписки между польскими пленными и их родственниками в апреле 1940 года объяснялось не их гибелью, а изменением  «юридического статуса» поляков.

4. Несколько таких лагерей находилось в окрестностях Смоленска – и общее их население составляло около 8 тысяч человек, и сейчас есть еще живые свидетели, видевшие поляков, занятых на дорожных  работах летом 1941 года. 

5.  После того, как 7 июня 1941 года Наркомат обороны принял решение о формировании в составе РККА польской дивизии из числа польских пленных,  полякам было выдано новое обмундирование, доставшееся РККА в 1939 гг. в виде трофеев.

6. После этого пленным  полякам была разрешена и переписка – об этом свидетельствует найденное в 1944 году в могиле №8 письмо ротмистра Кучиньского с датой  20 июня 1940 

7.  После неожиданно неудачного для СССР начала советско-германской войны советские власти пытались организовать эвакуацию этих лагерей (свидетеля этой попытки нашел даже катыновед В.Абаринов).

8. Попытка этой эвакуации оказалась неудачной – на восток было вывезено около 3 тысяч польских пленных, остальные предпочли открыто поднять бунт против лагерной администрации и остаться на территории, занятой немцами.

9. В период «безвластия» (когда советских властей уже не было, а немецких – еще не было) поляки вскрыли кладовые лагерей и разобрали свои ценные вещи, которые впоследствии и были найдены на трупах.

10.  Командование формировавшейся в СССР «армии Андерса» получило от советских властей сведения о том, что часть польских офицеров осталась на территории, занятой немцами еще 16 августа 1941 года.

11. В августе-сентябре-октябре 1941 нацисты расстреляли доставшихся им «по наследству» поляков. Большая часть (по-видимому, около 2000) поляков была убита в Козьих Горах, а остальные – еще в нескольких местах в 20-40 км. от Смоленска. 

12. Расстрел поляков в Козьих Горах производился под непосредственным руководством оберстлейтенанта  Аренса.

12.  Расстрел поляков немцами был произведен без какой-либо маскировки под «почерк НКВД» - из немецких пистолетов калибров 7,65 мм., 6,35 мм. и 9 мм.

13.  Про захоронение поляков в Козьих Горах нацисты вспомнили весной 1943 года, когда озаботились задачей внесения раскола в ряды антигитлеровской коалиции.

14. В процессе подготовки Катынской провокации нацисты произвели раскопки тех захоронений, что уже были в Козьих Горах – и свезли туда дополнительно трупы из мест других захоронений 1941 года. В результате к 18 апреля 1943 года в Козьих Горах набралось всего свыше 5000 тел (об этом написано в мемуарах смоленского бургомистра Меньшагина).

15.  Перед перезахоронением тел польских офицеров нацисты производили тщательный осмотр тел и не только изымали документы с датами после апреля-мая 1940 года, но и подкладывали в карманы трупов документы с «нужными» датами, которые остались в гестапо не только от расстрелянных  в 1939-1941 гг. поляков, но и от людей, оказавшихся впоследствии живыми: Ремигиуша Бежанека, Францишека Бирнацкого...

16. При этом нацисты допустили прокол: подложили в карманы документы с теми фамилиями, которые впоследствии сами вынуждены были выкинуть из списка опознанных тел. Установить эти «выкинутые» фамилии катыноведы за прошедшие 65 лет так и не удосужились. 

17. Кроме того, нацисты (вследствие неожиданного быстрого для них приезда в Козьи Горы комиссии Польского Красного Креста) были вынуждены закопать часть тел  в могиле №8 «неподготовленными» к дальнейшему предъявлению. В дальнейшем нацисты вспомнили об этом обстоятельстве и, добравшись до могилы №8 спешно свернули раскопки .

18. Комиссия Польского Красного Креста в течении недели после приезда в Козьи Горы (19-20 апреля 1943 г.) еще в течении недели не допускалась немцами на раскопки и к работе приступила только 28-29 апреля 1943 года.

19. Комиссия Польского Красного Креста работала целиком и полностью под контролем нацистов – и даже не вела своего списка опознанных тел.

20. Но даже такая послушная комиссия не смогла пройти мимо факта обнаружения в  могилах гильз с немецкой маркировкой. 

21. Чтобы как-то «объяснить» это обстоятельство нацисты запустили версию о том, что сотрудники НКВД расстреляли поляков из немецких пистолетов и при помощи патронов, поставленных в СССР не позднее в 1922-1931 года. При этом нацисты никак не объяснили - зачем НКВД потребовалось в 1940 году расстреливать поляков при помощи патронов с истекшим сроком хранения (который составляет обычно 5-7 лет).

22. Документов, свидетельствующих о поставках из Германии в СССР пистолетов «Вальтер» калибра 7,65 мм. и патронов к ним ни нацисты, ни позднейшие катыноведы не предъявили, а факт производства таких патронов в СССР просто проигнорировали.

23.  В начале 1990-х годов сами катыноведы нашли в архивах конвойных войск НКВД неопровержимые свидетельства того, что по крайней мере 26 «жертв катынского расстрела» были живы и после апреля 1940 года. 

24.  Обвинения в адрес СССР со стороны польских и российских катыноведов в целом строятся либо на повторении сказанного Геббельсом, либо на очень  косвенных «доказательствах» (вроде совпадения этапных списков из Козельска со списками опознанных тел).

25.  Версии об участи поляков из Старобельского и Осташковского лагерей в 1952-1989 гг. несколько раз менялись – если американская «комиссия Мэддэна» утопила их в Белом море, то  фальсификаторы, соорудившие «рапорт Тартакова» захоронили их в Бологом и Дергачах. Кроме того, в 1992 году катыноведы отказались от версии о расстреле поляков по приговорам ОСО и придумали новую – о расстреле по приговору «особой тройки».

26. Пропагандистская кампания в пользу версии о виновности СССР в Катынском деле проведенная «демократическими» СМИ в 1989-1991гг., была основана на использовании совершенно идиотских фальшивок и кухонных сплетен 60-х годов.

27. Решение Горбачева о признании вины СССР не было основано на каких-либо прямых доказательствах такой вины и было чисто политическим  «жестом доброй воли».

28.  «Прямые документальные доказательства» вины СССР, обнародованные в 1992 гг. также оказались фальшивками, сфабрикованными по заказу А.Н.Яковлева в 1989-1992 годах и не выдерживающими никакого сопоставления с подлинными документами.

29.  В ходе раскопок, проведены поляками и ГВП 1991 в Медном и Пятихатках не только не было обнаружено  захоронений ожидаемой массовости, но и обнаружились факты явно противоречащие версии о расстреле поляков из импортных «Вальтеров» (поскольку в Пятихатках обнаружились следы применения типично советских патронов).

30. В ходе польских раскопок 1994-1995 гг. в Козьих Горах сами поляки обнаружили 79 стальных гильз, которые не могли быть произведены ранее начала 1941 года – и никак не могли использоваться в 1940 г. 

31. Ныне считающаяся «общепризнанной» версия о советской вине в Катынском расстреле решительно ни на чем не основана, а ее распространенность является результатом воздействием массированной пропаганды, а не следствием открытой научной и исторической дискуссии.

32.  «Катынское дело» в современной Польше раздуто до  своего рода «культа», и служит одним из главных элементов в формировании «образа врага» из России. Что в условиях официального признания Россией виновности СССР в Катынском расстреле делает невозможным  нормальное обсуждение его обстоятельств на чисто академическом уровне.

33. Представители ГВП по-прежнему придерживаются геббельсовско-польско-горбачевско-яковлевской версии и препятствуют ознакомлению с результатами «расследования» проведенного ГВП в 1990-2004 гг..  Такая позиция не может измениться «изнутри» (поскольку фальсификация «Катынского дела» следователями  ГВП прямо подпадает под целый ряд статей УК) – и может стать только следствием давления со стороны общественного мнения России. Которое, в свою очередь, может заставить руководство нашей страны принять, наконец, политическое решение о новом и всестороннем расследовании обстоятельств «Катынского дела». Что тем более необходимо в нынешней ситуации – когда ушлые поляки собираются потребовать от Росси многомиллиардных компенсаций…

На что автор этих строк (составивший данную компиляцию из, в общем-то, хорошо уже известных материалов) и надеется…

Андрей Михайлов. Ярославль,  апрель- декабрь 2007 года. 
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Фото М91_0504. Медное, август 1991. Руководитель следственной группы группы ГВП СССР полковник Александр Третецкий и оператор КГБ фиксируют обнаружение на краю массовой могилы кирпичной кладки . 








Фото M91_0103. Медное, август 1991. 
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На этом фото ясно видно, что рука, держащая микрофон, никак не может принадлежать  Парфену Киселеву (это старик в стеганом ватнике), поскольку его рука висит отвесно вдоль туловища, а на руке, держащей микрофон никакой прошивки нет. Более того – на кисти, держащей микрофон,  одета ЗАМШЕВАЯ перчатка. Что, скажем так, не является характерной одеждой для смоленских крестьян 1943 года…
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