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«БАЗОВАЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ПОТРЕБНОСТЬ» (О продовольственной проблеме в СССР)
Все больше внимания как у нас в стране, так и на Западе привлекает тема, связанная, по сути, с важнейшим материальным условием жизни людей, а именно — с удовлетворением потребности в продуктах питания. Примерно в последние десять лет особый интерес к ней прослеживается в отечественной и зарубежной историографии. В нашей литературе его стимулировали в известной степени разработка и принятие Продовольственной программы СССР в начале 80-х гг. Многие западные, а также советские исследователи отмечали существенные изменения в конце 70-х гг. в мировой ситуации в продовольственной области.
Неординарной приметой наших дней могут, в частности, послужить дискуссии в рамках «круглого стола» в конце минувшего года по актуальному вопросу — «Проблемы глобальной морали и человеческого измерения в общеевропейском процессе»; показательно, что на этом форуме предметом обсуждения явилась также и продовольственная проблематика, равно как и то, что местом проведения заседаний стала Москва. В дебатах, которые получили резонанс в международной общественной жизни, участвовали парламентарии, политологи, религиозные деятели, дипломаты из 25 государств. В этой связи, между прочим, никто из участников полемики, на что в те дни обращала внимание наша периодическая печать, не поставил под сомнение целесообразность проведения встречи именно в Москве. Наоборот, как сказал в своем выступлении обер-бургомистр г. Вибераха на Риссе (Германия) К. В. Хоффман, «мораль, нравственность, права человека — темы жизненно важные для любого общества, в каком бы состоянии оно не находилось»1. В этом утверждении, понятно, проявилось также признание объективной реальности — тесной связи ряда проблем, которые приобрели глобальный характер и требуют адекватного их решения в интересах поступательного развития современного международного сообщества. И одна из них — продовольственная проблема. Надо заметить, что в общих и специальных работах наших исследователей ей отведено немало места, но либо в относительно ограниченных хронологических границах, либо в связи с историей крестьянства, изучением развития экономики, социальной политики. Нет ни одной обобщающей работы об опыте решения этой проблемы за все годы советской власти.
В предлагаемой статье предпринята попытка обозначить существенные вехи продовольственной политики Советского государства за минувшие десятилетия. При этом нельзя обойти жесточайший продовольственный кризис периода первой мировой войны, поскольку он непосредственно был унаследован советской властью, а в снабжении городов страны этот кризис послужил одним из катализаторов разложения царизма и вызревания революционного взрыва, выдвинувшись к кануну Февральской революции по своему значению на первое место 2. К тому же нужно учесть и вовлеченность России военного времени в международную торговлю продовольствием, что не получило достаточного отражения в нашей историографии. Для более широкого освещения темы представляется важным привести некоторые сравнения относительно положения дел в производстве продуктов питания в других странах — соответственно в те или иные годы. В этом контексте целесообразно с точки зрения сложившихся ныне мирохозяйственных связей коснуться глобального характера продовольственной проблемы.
В особенности важно конкретно рассмотреть, как Коммунистическая партия и Советское государство стремились решить задачу продовольственного обеспечения населения страны и какие экономические и политические условия предопределяли этот процесс. Вот почему здесь уместно добавить, что в ходе обсуждения за упомянутым «круглым столом» тот же К. -В. Хоффман под-
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черкнул: очень трудно вести речь «о правах человека и проповедовать мораль в тех странах, где люди страдают от голода. Вначале надо дать им поесть, а потом уже можно обсуждать эти воп-росы» 3. Как не напомнить, что более века назад его соотечественник К. Маркс также исходил из того, что «люди в первую очередь должны есть, пить, иметь жилише, одеваться, прежде чем быть в состоянии заниматься политикой, наукой, искусством» 4. В обоих этих суждениях очевиден акцент на том аспекте продовольственной проблемы, который лежит в ее основе. Ибо какими бы конкретными обстоятельствами не вызывалась нехватка продовольствия, в конечном счете и в решающей мере уровень обеспечения общества пищей обусловливается объемом производства продовольственных продуктов, строем общества, социальным характером обмена и потребления этих продуктов. Таким образом, продовольственная проблема как экономическое явление заключается, в сущности, в разрыве между достигнутым уровнем развития производительных сил в сфере продовольствия, с одной стороны, и динамикой народонаселения и платежеспособностью его спроса, обусловленных общественным развитием, — с другой; при этом, исходя из общественно-политического строя и состояния экономики тех или иных стран, данное определение необходимо сопрягать с их специфическими особенностями. Конкретные же ситуации с продовольственным обеспечением в определенной стране, регионе, сообществе или на континенте складываются и развиваются исторически 5.
Последнее обстоятельство требует иметь в виду, что существовавшее на протяжении веков недопотребление масс лишь, как известно, в условиях развития капиталистической формы произ-водства повело к возникновению кризисов; один из примеров тому — кризис в России в годы первой мировой войны.
Как случилось, что в стране-экспортере, выгодно реализовывавшей хлеб на международных рынках до войны, уже в 1915 г. прошли сотни голодных бунтов? И почему к весне 1917 г. голод охватил почти все районы промышленной и земледельческой России? Между тем в первый год войны, 1914-й, валовой сбор продовольственных и кормовых культур сократился по сравнению со средним показателем за 1909—1913 гг. лишь на 4, 2%, Вообще в годы войны не произошло ка-тастрофического спада производительности ведущих отраслей сельского хозяйства. А валовой сбор зерна за 1914—1917 гг. не претерпел изменения, угрожавшего экономике, и при средних показателях военных лет соответствовал спросу населения.
Как документально показала Т. М. Китанина во впервые предпринятом в нашей историогра-фии монографическом изучении продовольственного вопроса в России в годы первой мировой войны, в стране существовали скрытые в спекулятивных целях значительные хлебные запасы сверх количеств, необходимых для снабжения как армии, так и населения. В то же время демографические процессы, порожденные войной, интенсивные темпы капитализации сельскохозяйственной экономики углубили противоречия в российской деревне. Разорение бедняцкого крестьянского хозяйства происходило повсеместно и в небывалых масштабах. Одновременно экономически окрепла сельская буржуазия, спекулировавшая на голоде, наживавшаяся на завышенных продуктовых ценах, обнищании крестьянских масс. Продовольственный кризис явился следствием совокупного воздействия объективных и субъективных причин. Среди последних важнейшей была антидемократическая политика правящих кругов, бюрократический характер которой проявился на всех этапах государственного регулирования, начиная с системы твердых цен и реквизиций и кончая разверсткой и хлебной монополией.
Более детально и глубоко по сравнению с предшественниками Т. М. Китанина анализирует продовольственную проблему в международном аспекте, характеризуя взаимоотношения России с Францией, Англией, Италией, другими европейскими государствами, влияние этой проблемы на их политические интересы. Продолжавшийся вывоз из России хлебных продуктов на заграничные рынки был связан с союзническими соглашениями, а также с частичной компенсацией за импорт вооружения и промышленного оборудования. Задачи развития международной торговли, прежде всего с Англией, трактовались русским правительством широко, с учетом предстоявших в послевоенный период перемен 6. Для полноты картины добавлю, что британские правящие круги, в свою очередь, сосредоточивали свое внимание применительно к продовольственному вопросу не только на России.
Спустя три недели после вступления США в войну американский посол в Лондоне секретно доносил президенту В. Вильсону: запасов продовольствия в Великобритании хватит максимум на два месяца. А в конце 1917 г. и начале 1918 г. английский министр продовольствия тревожно телеграфировал за океан, что Англия проиграет войну по причине недостатка хлеба. Закупленная в Австралии пшеница не поступала вовремя из-за германских подводных лодок. Вся надежда была на
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Америку. И в США выдвинули лозунг: «Продовольствие спасет войну». Но что это практически означало? Ответ на вопрос представляет интерес для сравнения с российской действительностью. В частности, американцы узнали о распоряжении, предусматривавшем изъятие из употребления пшеничного хлеба по понедельникам и средам, мяса — по вторникам, а свинины — по четвергам и субботам. Вскоре были введены специальные правила для столовых: подавать хлеб к столу... после окончания первого блюда. Пекарни должны были печь хлеб из смеси, содержавшей не более 80% пшеничной муки 7.
В России назначение Государственной думой весной 1916 г. трех «мясопустых» дней в неделю явилось прологом более широких правительственных мер — нормирования потребления сахара и хлеба 8.
Что касается политических расчетов и замыслов лидеров Антанты относительно послевоенного устройства, то, конечно, «показательна в этом отношении торговая экспансия США в период войны» 9. Подчеркну, однако, что именно такая экспансия была производной от внутренних процессов в стране «желтого дьявола», результаты которых примечательны в сравнительном плане. Последствия войны проявились в США в значительно возросшей социальной поляризации; увеличилось число безработных и разоренных фермеров. В то же время прибыли небольшой группы богачей чрезвычайно преумножились. Среднегодовые доходы капиталистических корпораций в 1916— 1918 гг. были на 4800 млн. долларов больше среднегодового дохода за трехлетие (1912—1914 гг. ), предшествовавшее первой мировой войне. Например, мясной трест Эрмура в 1918 г. получал до 75% прибыли на акционерный капитал10. В лексикон Уолл-стрита вошли новые характеристики: «дети войны», «военные миллионеры».
И в России капиталисты «наживают неслыханные прибыли на высоких ценах... »11. Характерно вторжение банковского капитала в систему регулирования продовольственного снабжения. Так, Азовско-Донской банк полностью подчинил Русское общество вывозной торговли и его подотдел — Русско-Китайское товарищество, сам являлся продавцом поставляемого обществами хлеба. Зарубежные коммерческие связи Русского общества вели в Лондон, Роттердам, Антверпен. Самой крупной статьей дохода открытого в Ростове-на-Дону специального торгового отдела оказались спекулятивные сделки с зерном: при валовой прибыли в 1915 г. в 192, 6 тыс. руб. прибыль от таких сделок составляла 127, 1 тыс. руб. 12
В общем же, хлебные поставки России западным союзникам сыграли в экономике страны «несомненно отрицательную роль, усугубив продовольственные трудности». Добровольно-при-нудительный характер русского хлебного экспорта — одно из свидетельств противоречия между неравноправным политическим положением России в бывшей системе стран Тройственного союза и «огромным вкладом, внесенным русской армией в подавление общего врага» 13.
Летом 1917 г., как говорилось в одном из документов того времени, наблюдался «доходящий до голода кризис». Решить продовольственный вопрос «буржуазия оказалась бессильной». А почему бессильной? Ответ однозначный и тем более ценный, потому что принадлежит современнику событий, находим в газете «Рабочий и солдат» [23 июля]: Временное правительство «продолжает... военно-империалистическую политику предыдущих правительств, которая... уже обнаружила пагубные последствия. В области хозяйственной и политической оно не способно предпринять ни единой действительно революционной меры для борьбы с экономическим развалом... Кризис этой власти становится, таким образом, неизбежным».
Экономические задачи, поставленные войной, остались и для самодержавной власти, и для Временного правительства непреодолимыми; стремление правящих кругов ликвидировать продо-вольственный кризис, не разрешив аграрного вопроса и не ущемляя интересов помещиков, торгово-промышленной и сельской буржуазии, неминуемо было обречено на провал 14.
Особый интерес представляет, очевидно, конкретно-историческое освещение событий в 1917 г. в Петрограде. Как известно, именно в столице страны, на Выборгской стороне, начались февральские выступления трудящихся, когда наряду с лозунгами «Долой войну!», «Долой царизм!» лозунг «Хлеба!» имел преобладающее значение. В новейшей работе «Революция и хлеб» И. П. Лейберова и С. Д. Судаченко детально, на основе богатого корпуса источников анализируется продовольственное положение города в 1917 г.
Уже осенью 1915 г. в Петрограде остро ощущался недостаток продовольствия. А в январе 1916 г. потребность в важнейших продуктах питания горожан удовлетворялась в ржаной муке лишь на 11%, в пшеничной — на 9%, в пшене, сахаре — на 11, в соли — на 9%. Вместе с тем именно в этом месяце петроградская охранка отмечала: «... стремление нажиться как можно больше охва-
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тило все отрасли торговли и развило спекуляцию в небывалых до того времени размахах; хищни-ческие инстинкты разгорелись и заставили торговцев повышать цены до невероятности». Убеди-тельное тому свидетельство находим в сравнении биржевых цен на продукты питания с рыночными ценами: в 1913—1915 гг. и в январе—феврале 1917 г. Так, на ржаную и пшеничную муку цены увеличились соответственно на 243 и 269%, гречневую крупу — на 320, пшено — на 308, соль — на 500, масло — на 845, мясо — на 230, сахарный песок — на 457%.
Различные источники показывают, что в это время накал революционной обстановки на про-летарских окраинах столицы был вызван острой нехваткой продуктов питания. Характерен в этом отношении рапорт пристава Выборгской части градоначальнику в феврале 1917 г.: «Среди... рабочей массы происходит сильное брожение вследствие недостатка хлеба... приходится ежедневно слышать жалобы, что не ели хлеба 2—3 дня и более, и поэтому легко можно ожидать крупных уличных беспорядков» 15. В связи с последним обстоятельством существенно заключение А. С. Шляпникова (в письме В. И. Ленину в Цюрих): «... психология массы очень подготовлена к уличным демонстрациям». Однако «всякое проявление массового недовольства буржуазия... старается дискредитировать, представить в виде провокации»16. Не всегда, конечно, против народного недовольства использовались столь грубые методы. Но и большевики, и их политические противники уделяли неослабное внимание «психологии массы».
Еще в 1915 г. владельцы ряда заводов совместно с группой меньшевиков-оборонцев создали Общество потребителей служащих и рабочих заводов и фабрик Выборгской стороны. А в специальном воззвании призвали рабочих, естественно, к «борьбе... » — это само по себе сразу воспринималось массовым сознанием; но к какой борьбе и какие слова нашли заводчики и их единомышленники в данном случае? «Приложить усилия в борьбе с дороговизной... позаботиться о себе и о своих близких, а для этого необходимо соединиться в дружную семью, не жалея ни личного труда, ни материальных средств». Не случайно само название другого кооператива, созданного небольшой группой рабочих во главе с директором завода, — «Жизнь для всех»17. Вот так проявлялось «широкое применение... атрибутов социальной демагогии» в полном соответствии с осуществлявшейся Временным правительством «регламентацией продовольственного снабжения рабочих с учетом интересов буржуазии». Между тем действия властей подчас рождали в массах меткие характеристики, обнажавшие суть явлений. Народ недаром окрестил «буржуазное Министерство продовольствия министерством голодания и разрухи»18. Относительно же кооператива заводчиков становилось ясно рядовым его членам: «десяток или полтора... ставленников хозяина... будут править сотнями или даже тысячами рабочих». У последних складывалось понимание того, что надо «подумать о своих, независимых от фабрикантов, рабочих обществах». Ведь рабочие кооперативы в тех условиях порождали «иллюзии, будто они являются средством решения социального вопроса» 19.
Остановиться хотя бы на некоторых фактах такого рода побудила задача, на мой взглад, первостепенной важности. В последние годы в рецензиях, историографических публикациях, статьях (чаще в связи с освещением социального облика рабочего класса) встречаются сентенции — в духе благих пожеланий, обосновывающие научную значимость социальной психологии. Однако в самих исследованиях о недавнем прошлом, не говоря уже об отдаленном, обнаружить действительные перемены к лучшему трудно. А ведь органическое включение этой темы в последовательное изучение общественных процессов насущно как никогда 20.
Вывести страну из хозяйственной разрухи буржуазные, мелкобуржуазные партии оказались неспособны. «Продовольственная маята „демократии"» 21 была бесплодной. Большевики же накануне Октября считали, что претворению в жизнь основного принципа продовольственного дела — удовлетворения насущных нужд трудящихся — должны были послужить учет и контроль в области производства и распределения продуктов; следовало привлечь к участию в продовольственном деле самих трудящихся через Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Заслуживают отдельного рассмотрения «искания» эсеров в области «социализации земли», опубликованный в октябре 1917 г. законопроект о «временном земельном фонде». «Если мы провалимся в аграрном вопросе, то тогда нам будет крышка», — эти слова прозвучали на III
Был ли оптимальным тезис об учете и контроле?
В нашем случае до сих пор сказанное о предоктябрьском времени и понадобилось для постановки такого вопроса. Представляется, во-первых, что сопоставление реальных возможностей государства, учитывая прежде всего динамику в области продовольственных ресурсов, с продовольственной политикой власть предержащих не дает оснований в принципе опровергнуть обсуждаемый
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тезис. Во-вторых, накопленный большевиками до 25 октября 1917 г. опыт политической и орга-низаторской деятельности в рабочей среде, вобравший в себя в первую очередь революционное творчество масс, питал их уверенность в единственно возможном выборе средств достижения поставленной цели. Раскроем последнее утверждение лишь на нескольких примерах.
Профсоюзы рабочих-пищевиков, фабзавкомы предприятий пищевкусовой промышленности в Петрограде осуществляли рабочий контроль над производством и распределением продуктов. На всех этих предприятиях в первой половине 1917 г. были созданы завкомы, советы старост, на мелких предприятиях — рабочие контрольные комиссии, которые выявляли запасы пищевых продуктов. «Рабочие-пищевики, расширяя и углубляя рабочий контроль... вмешивались в организацию и технологию производства, определяли ассортимент, качество и количество продукции». На крупных хлебопекарных предприятиях фабзавкомы осенью того же года контролировали все производство, проверяли поступающие заказы, приход муки, ее расходование, выход готовой продукции и отпуск хлеба, а также прибыли предприятия. На многих крупных заводах, фабриках и мастерских города, принадлежавших частному капиталу, накануне Октября также фактически осуществлялся рабочий контроль за расходованием пищевого сырья и распределением произведенной продукции. Фабзавкомы организовывали собственные столовые; две из них (для рабочих и служащих) на Балтийском заводе были «на полном самоуправлении обедающих» под контролем завкома 23.
Любая разработка изучаемой проблемы, начиная с кануна Октября, явится заведомо неполно-ценной, на мой взгляд, если минует два исходных и ключевых документа. Доклад А. Г. Шлихтера «Продовольственная политика как экономическая задача борьбы за власть» на общем собрании фракций большевиков московских районных дум за две недели до победы революции (12 октября) наиболее конкретно отразил план и смысл практических действий в указанной области и — вопреки названию доклада — их политическое значение. О том, к чему именно следовало приступить немедленно после победы, гласило постановление (если же точно — «Приложение» к нему) «О расширении прав городских самоуправлений в продовольственном деле», подписанное 27 октября (9 ноября) — «Именем Правительства Республики Председатель Совета Народных Комиссаров Владимир Ульянов (Ленин)». Всесторонний анализ этих документов может быть проведен, разумеется, лишь отдельно. Здесь же попытаемся сказать о наиболее важном.
Менее чем за месяц до выступления с докладом А. Г. Шлихтер подчеркивал в газете «Социал-демократ»: «... казалось один момент, что соглашатели, эсеры и меньшевики, наконец... поймут, что надо немедленно озаботиться об укреплении доверия масс к революционной дееспособности революционных руководящих органов. Добиться такого укрепления... можно лишь делами, а не словами. Обеспечение населения продовольствием... передача земли в распоряжение земельных комитетов — вот о каких мерах надо позаботиться немедленно... Тамбовские разгромы магазинов — это новое напоминание о том, что топтаться на одном месте, как мы топчемся даже после заговора Корнилова и К°, нельзя ни одной минуты». В докладе же раскрыто содержание и значение «продовольственного дела»: «Борьба должна охватить одновременно» все «его отрасли... область распределения, область снабжения, финансовый вопрос и политический вопрос».
Предлагалась широкая программа муниципализации: выпечки хлеба (т. е. централизованного его производства), транспорта (обслуживающего продовольственные нужды), общественного питания, «отпуска всех нормируемых продуктов продовольствия», гарантирующего «равномерность распределения всех пищевых запасов на всю Москву в целом». Распределение — «задача... беспощадного осуществления... принципа равнения всех по недоеданию». Решающий аргумент в пользу разработанных мер состоял в том, что «голод в самом буквальном смысле уже стучится в дверь». Докладчик дал понять, что речь шла об «общероссийском масштабе муниципализации» в соответствующих случаях. Непременным условием претворения в жизнь намеченного в сложившейся обстановке была реквизиция всех частных хлебопекарен, транспорта «у всех тех собственников, которые имеют свои выезды для удовлетворения или своих личных удобств, или своих личных удовольствий». В случае «и по мере надобности должны реквизироваться транспортные средства извозопромышленников, эксплуатирующих наемный труд, с передачей транспортных обозов в распоряжение союза извозчиков под контролем продовольственных органов». Аналогичным образом «интересы равномерного для всех слоев питания» требовали «немедленной реквизиции всех ресторанов»; создание сети общественного питания могло быть осуществлено «путем передачи всего ресторанного дела в руки союза официантов под общим хозяйственным руководством и контролем органов самоуправления». Наконец, «делается... очевидной» «необходимость института пролетарских комиссаров» в целях «бескомпромиссного контроля».
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Весь этот механизм не мог работать, естественно, без того, чтобы не «повысить подвоз продуктов для города из деревни». Но «вызвать у крестьянина готовность выпустить из амбаров хлеб можно будет лишь после того, когда деревня узнает, что для скорейшего обеспечения крестьянина ситцем, кожей, гвоздями, подковами, железом и прочими важнейшими продуктами... проведены в жизнь самые решительные меры». Речь шла о «демобилизации фабрик и заводов, производивших до войны продукты первой необходимости. Выбора нет: или обслуживание войны... или обслуживание народного потребления» 24.
Сравнение упомянутого постановления Совнаркома с докладом обнаруживает существенные отличия, в первую очередь относительно роли комиссаров. По существу, это постановление явилось законодательным актом, наделившим городские самоуправления неограниченной властью в пределах их компетенции в продовольственном вопросе. Изменения во взглядах большевиков (на третий день советской власти) выразились прежде всего в том, что постановления самих самоуправлений — «на основании настоящего закона» — сразу вступали в силу и не подлежали «утверждению каких-либо комиссаров». Мало того, Совет рабочих и солдатских депутатов имел право лишь «быть осведомленным о постановлениях и действиях городского самоуправления в продовольственном деле». Все продовольственные грузы, прибывшие в город, передавались в распоряжение самоуправлений, равно как и права на конфискацию, реквизицию, секвестр «продовольственных предприятий», «частных помещений» и т. д. Не останавливаясь подробно на организации торговли и общественного питания, приведу только один любопытный пример. Предусматривались «получение горячей пищи» и в столовых, и... ее «разноска по квартирам» 25 — последняя форма обслуживания может показаться сегодняшнему читателю, пожалуй, утопией... Надо сказать, что дореволюционные само-управления были отнюдь не безгрешны. Так, наблюдались их «личный интерес» к выгоде, их инертность к общественному делу 26. Времени на создание новых структур не было и имевшиеся получили предпочтение—и с хозяйственной, и с социальной точек зрения.
Логично было бы теперь охарактеризовать здесь в целом решение продовольственной проблемы после победы социалистической революции. Впервые в истории возникла новая реальность — советская власть в стране, вступившей в именуемый переходным от капитализма к социализму период. Но в контексте рассматриваемой темы нужно задуматься не только над тем, как же власть и единственная правящая партия стали решать продовольственную проблему. А еще и о том, каковы, с точки зрения исторической ретроспективы, были ошибки, просчеты, непредсказуемые и трагические последствия и, самое главное, причины, их вызвавшие. Чтобы раскрыть эти причины, потребуется не одна монография. И вот почему.
Ни на йоту не пренебрегая всем положительным в советской историографии, можно ли достичь указанной цели без проведения фундаментальных исследований о гражданской войне, «военном коммунизме», по аграрному вопросу и др. с позиций современного уровня исторической науки? Совсем свежий пример: по ленинскому определению, декреты о мире и земле — это «два закона мировой важности» 27. Ныне привлекается внимание к тому, что большинство тогдашних специа-листов «считало ошибочным принятие II съездом Советов декрета „О земле", который, по их мнению, породил аграрный хаос» 28.
В 1921 г. В. И. Ленин отмечал, что «мы предполагали... наладить... распределение продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стране. Жизнь показала нашу ошибку». Но и ранее, в 1918 г., на основе накопленного опыта В. И. Ленин пришел к выводу о необходимости разработки постепенного перехода к новому экономическому устройству 29. Приняв во внимание эти две даты и затронутую ранее тему о производстве продовольствия, тем более интересно, как увидим, обратиться к размышлениям того же А. Г. Шлихтера также в 1921 г. Говоря о продналоге, он стал вспоминать о хлебозаготовках трехлетней давности в Ефремовском уезде Тульской губернии. Тогда по договорному соглашению с крестьянством гарантировалось: «сверх установленного количества в течение всего сельскохозяйственного года от посевщиков не будет взято ни одного фунта ни Центром, ни местными органами, на что особенно напирали всегда крестьянские уполномоченные». Таков был «принцип фактического признания права на самостоятельное распоряжение остатками хлеба». Этот принцип «теперь (т. е. с введением продналога) получил и юридическое признание». А каким тогда оказался результат? «За полтора месяца заготовительной работы, во-первых, в одном только Ефремовском уезде было собрано около 2, 5 млн. пуд. хлеба — цифра, превысившая сбор за год всех остальных уездов в губернии (курсив мой. — М. П. ), и, во-вторых, Ефремовский уезд остался совершенно не затронутым крестьянскими волнениями, которые во всех смежных с ним уездах имели место. А между тем в этих уездах результат продовольственной кампании, осуществлявшейся
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органами губпродкома был до смешного ничтожным». Не смешно, однако, было, наконец, следующее. Едва закончилась заготовительная работа, как Тульский губпродком попросту отбросил прочь обязательство о «дальнейшем невмешательстве в хлебные ресурсы крестьянства». И понадобилось «официальное предписание» самого Председателя Совнаркома В. И. Ленина «признавать наше обязательство подлежащим неукоснительному исполнению»30.
Итак: крестьяне, получив лишь обещание («фактическое признание») на толику экономической свободы, притом в условиях тягот еще проводившейся продразверстки, не только не обманули (в отличие от местных властей) ожиданий заготовителей, но проявили впечатляющую щедрость. И «совершенно» никаких «волнений»! Таких фактов можно было бы привести немало, но в данном случае привлекает внимание в особенности то, что подробно вспоминает обо всем этом один из самых авторитетных советских руководителей хлебозаготовительных экспедиций, ученый-экономист, нарком продовольствия Украины.
Как подчеркивал В. И. Ленин, борьба за хлеб — это борьба за социализм; на основе советского опыта уже в 1919 г. он так оценил международное значение двухлетней практики: «именно продовольственная политика особенно ясно показывает, что борьба социализма с капитализмом в ее последней форме происходит именно здесь... » А характеризуя впоследствии итоги продовольственной политики в 1917—1921 гг., он констатировал, что она была единственно возможной при тех условиях и «выполнила свое историческое задание: спасла пролетарскую диктатуру в разоренной и отсталой стране» 31. Спасла — но какой ценой? Вот в чем вопрос. Адекватный же ответ зависит от всестороннего осмысления самих условий — объективных и субъективных, сложившихся в результате действий государства диктатуры пролетариата и помимо них.
*    *    *
При исследовании нашей темы применительно к 20-м гг. у историка есть два, так сказать, ориентира особой, по-моему, ценности: ленинские прогноз о введении нэпа всерьез и надолго и заключение о том, что мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм. Причем центр тяжести в этом случае переносится на организационную «культурную» работу; речь шла о двух главных задачах, «составляющих эпоху», — «переделка нашего аппарата» и «культурная работа в крестьянстве», которая, «как экономическая цель, преследует именно кооперирование». Ибо «теперь мы нашли ту степень соединения частного интереса, частного торгового интереса, проверки и контроля его государством, степень подчинения его общим интересам, которая раньше составляла камень преткновения для многих и многих специалистов». Известно, что в дальнейшем сама идея кооперации была попрана. Известны и последствия сталинской политики по отношению к крестьянству. Замечу, рискуя быть обвиненным в схематизме, что указанные ориентиры приводят с той или иной стороны к выводу, который можно выразить, скажем, так. Ленинской мечте о превращении России нэповской в Россию социалистическую не суждено было сбыться: она оказалась сталинской. Однако тут же нужна оговорка, суть которой в суждении, к примеру, В. П. Данилова: феномен первых пятилеток состоял в «глубочайшем противоречии между созидательным трудом строителей социализма и утверждающимся сталинским самовластием».
Сказанное достаточно, надеюсь, предваряет постановку вопроса: правомерно ли считать, что при всех негативных явлениях в эпоху «военного коммунизма» и их последствиях не было надежды на успешное решение продовольственной проблемы в годы нэпа? Как доказывает В. С. Лельчук, «именно на путях нэпа, вопреки... трудностям, многочисленным пережиткам „военного коммунизма“... в 20-е годы удалось восстановить народное хозяйство... приступить к ускоренной индустриализации, накормить страну. Последнее обстоятельство историки обходят стороной (даже в учебниках). Между тем в 1927/28 г. по уровню потребления пищевых продуктов показатели дореволюционной России были позади» (курсив мой. — М. П. ). Далее следуют сопоставления соответствующих показателей 32.
Говоря конкретно, ограничимся ссылкой на то, что после начала нэпа, с 1920/21 г. до 1926/27 г. потребление мяса на душу населения в городах возросло в семьях рабочих с 16 до 55 кг, в семьях служащих — с 23 до 62 кг. Также высокой была калорийность питания самого сельского населения. При этом неуклонно рос экспорт зерна, другой продукции сельского хозяйства, особенно   технических   культур,   в   возделывании   которых   весьма   прочны   были   позиции
Не ставя задачей умножать такие доводы, можно утверждать, что именно «на путях нэпа» в принципе (абстрагируясь в данном случае от вариантов социально-экономического развития стра-
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ны, относящихся к рубежу 20-х и 30-х гг.: Н. И. Бухарина, А. И. Рыкова и их сторонников; отраженного в первом пятилетнем плане; сталинского) открывались благоприятные перспективы в области производства продовольствия, а также расширения социальных возможностей его потребления. Ведь фундаментальное значение нэпа — в использовании разнообразных форм и методов хозяйственного строительства, гибкости тактики в рамках единой стратегии построения основ социализма, смелого перехода от одной формы экономической политики к другой. Тогда впервые были сформулированы принципиальные основы научного реалистического подхода к задачам экономического строительства. Исключительно важно, что разработанный хозяйственный механизм не подавлял, а мобилизовывал все творческие силы и энергию
Так в 20-х гг. обстояло дело в стране, недавно выбравшейся из разрухи и хаоса, залечивавшей огромные раны, нанесенные гражданской войной и интервенцией, стихийным бедствием и порожденным им голодом 1921 г. Поэтому кажется привлекательной формулировка на страницах «Вопросов философии»: нэп — это потрясающий эксперимент, единственный во всей мировой истории; во всяком случае, в таких масштабах 35. Тем более представляется небезынтересным продолжить сравнение с государством, в котором после экономического кризиса, наступившего в 1920 г., пришли «семь тучных лет», время «просперити». После первой мировой войны действительность в этой стране являла собой картину, несколько отличавшуюся, мягко говоря, от европейской. Дядюшка Сэм стал мировым банкиром, а все капиталистические державы — его должниками. Если же иметь в виду «дядюшек» во плоти, то, например, с 1923 по 1929 г. число миллионеров выросло с 11 тыс. до 42, 6 тыс. Но нас интересует другое. Хотя послевоенный аграрный кризис затянулся, продукция сельского хозяйства продолжала расти. Тем не менее на протяжении всего периода декларированного всеобщего благополучия существовала «фермерская проблема».
Вот ряд заслуживающих внимания цифр. Американские фермеры— 1, 5% обитателей Земли в 20-х гг. (а к 1929 г. они составляли меньше 25% населения США) — давали: около 65% мирового производства кукурузы, около 55 — хлопка, 30 — табака, 30 — овса, 20 — пшеницы, 15 — ячменя, 25 — свинины, 30 — домашней птицы, 10% — говядины. Как им жилось? Большинство производителей этих продуктов испытывало нужду. Так, в 1929 г., чтобы приобрести такую же обувь, как в 1914 г., фермер должен был продавать пшеницы в два раза, а картофеля в три раза больше, чем до войны. Движение населения из деревни в город приобрело вид бегства с ферм. Весьма образно об этом было сказано на национальном конвенте демократической партии в 1928 г.: «Миллионы ферм покинуты... Молоток аукционера, уничтожающего фермерские земли, бьет на Западе, как непрерывная канонада великих сражений». Постичь смысл подобных событий позволяют два обстоятельства. В 1927 г. сенатская комиссия конгресса констатировала, что лишь 8, 4% населения страны живут хорошо, 35, 3 — бедствуют, 18, 5% — в крайней нужде. И другое: после войны усилился процесс дифференциации, вытеснения менее производительных, менее интенсивных и мелких хозяйств более крупными капиталистическими фермами 36.
В 1938 г., т. е. спустя немало времени после того, как ушли в прошлое рассматриваемые в нашей стране и США процессы, и, значит, их можно было лучше оценить, вышли в свет две разные книги в двух далеких друг от друга городах. В Москве — «Краткий курс» истории партии; к этому сроку И. В. Сталин давно, как и обещал, отбросил «нэп к черту». Решающее влияние на экономическую и политическую жизнь страны оказало также то, что знаменитый труд положил «конец... обилию различных точек зрения» относительно «важнейших вопросов партийной теории... » 37. «Краткий курс» стал учебником номер один по нарезанию идеологической резьбы на миллионы «винтиков». Тогда же американские учащиеся получили в руки новый учебник по истории родной страны, вышедший в Чикаго. Они могли прочесть, между прочим, что в лучшие месяцы 1929 г. (т. е. во время наивысшего хозяйственного подъема) три четверти американских семейств не имели достаточного дохода, чтобы позволить себе сносное питание, а обильный стол не был доступен девяти десятым всех семейств страны 38.
Понятно, что в изложении последнего сюжета (как, впрочем, и любого иного) нельзя отступать от принципа историзма и нужно избегать одностороннего подхода. Приведу сначала такую подробность. Как отмечалось, самый высокий показатель в производстве сельскохозяйственной продукции США относился к кукурузе. Почти за 50 лет (1932—1979) площади под кукурузой сократились на 13, 2 млн. га. А ее сбор за этот период... утроился 39. Именно в 70-е гг. продовольственная политика США становится все более важным фактором воздействия на мировое продовольственное положение. Что же касается «фермерской проблемы», то при всех связанных с ней сложных процессах
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достаточно сослаться на закон 1977 г. о сельском хозяйстве и продовольствии. Он проводился в жизнь с помощью программы поддержания фермерских цен и доходов, программ сельскохозяйственных запасов и резервов, мер по стабилизации и возможному расширению сельскохозяйственного экспорта, сокращению (в случае необходимости) посевных площадей, увеличению ассигнований на научные исследования и других. Фермерам выдаются государственные субсидии. 40 Результат же всестороннего исследования этой темы может послужить подтверждением, в частности, вывода в одном из недавних документов КПСС: «Непредвиденные возможности продемонстрировал капитализм»41.
О динамике продовольственной обеспеченности в нашей стране в последние шестьдесят лет судить можно лишь с учетом, помимо отмеченной уникальности нэпа, совсем других оригинальных особенностей. Кстати, нельзя не привести такое утверждение из статьи в одном из сборников: изучение теоретического опыта и практики функционирования народного хозяйства на разных стадиях социалистического строительства полностью отдано на откуп историкам 42. (Кем, когда, каким образом? Об этом нет ни слова). Осуществить же наше намерение не просто; скажем, нужно подсчитать, сколько и каких продуктов питания приходилось на душу населения (по годам), какова была калорийность, питательная ценность рациона и т. п. Опыт подтверждает неизбежность столкновения с несопоставимыми подчас данными, не совсем точными, а то и лукавыми цифрами статистики. А как учитывать многомиллионный «контингент» сталинского ГУЛАГа? Вряд ли хотя бы одна «душа населения» того «архипелага» чаяла, что будущий историк сосредоточится на питательной ценности тамошнего продуктового пайка.
В рамках статьи о всестороннем освещении названной динамики говорить не приходится, но коснуться все же этого, одного из основных аспектов продовольственной проблемы необходимо. К исходу 20-х гг. в комплексе всех народнохозяйственных проблем «центральное место занимала проблема развития сельского хозяйства» 43. Между тем с 1928 г. в стране стала ощущаться нехватка продуктов питания и пришлось пойти на их нормирование. С этого года хлебозаготовки сопровождались применением чрезвычайных мер, ставших позднее правилом. Со второй половины года в ряде городов Украины, а с начала 1929 г. в Москве и Ленинграде хлеб начали отпускать по нормам; в течение этого года на карточки для городского населения перешли повсеместно44. Крестьяне отказывались продавать свою продукцию по сталинским заниженным ценам*. На деле эти цены «не только были ударом по кулачеству, но и подрывали основы всего крестьянского хозяйства» 45.
Хотя в течение 1935 г. была отменена карточная система снабжения населения (хлебом, мукой, крупой, затем мясом, рыбой, сахаром, картофелем и др. ), в последующее пятилетие, к 1938 г., производство продуктов животноводства, в частности, стало лишь приближаться к показателям 1913 г. и в 1938—1940 гг. несколько их превзошло (годовое производство мяса в убойном весе — 4, 5 млн. т. против 3, 9 млн. т в 1913 г., молока соответственно 27, 6 и 24, 1 млн. т, яиц— 10, 8 и 9, 5 млрд. шт. ) 46.
Спустя десятилетие после окончания Великой Отечественной войны Н. С. Хрущев в докладе на XX съезде КПСС (1956 г. ) отмечал: «Структура посевных площадей, сложившаяся в последние годы, оказалась в вопиющем противоречии с задачами увеличения производства зерна <... > в 1953 г., когда потребности в зерне в сравнении с дореволюционным временем сильно возросли, под зерновыми культурами были почти такие же площади, как в 1913 году». В этом докладе можно считать классической формулировку, использующую семантику на службу идеологии, — о «временной нехватке в ряде мест некоторых продуктов для полного удовлетворения населения» (курсив мой. — М. Я. ))47. Начиная с 1953 г. многочисленные планы подъема сельского хозяйства оказались нереализованными из-за изъятия значительных средств из сельской экономики в пользу государства, оттока населения из деревни в город и др. «Великое десятилетие» хрущевского руководства закончилось закупками зерна за границей 48.
Через 15 лет Л. И. Брежнев на XXIV съезде КПСС (1971 г. ) указывал: «Рост производства некоторых продуктов питания, особенно мяса... отстает от потребностей, что приводит порой к перебоям в торговле». Наконец, по прошествии еще 10 лет, на XXVI съезде партии (1981 г. ), тот же оратор выдвинул «первую задачу» в области сельского хозяйства: «поднять производство тех видов сельскохозяйственной продукции, нехватка которых вызывает особенно ощутимые перебои в снабжении. Я имею в виду прежде всего мясо и другие продукты животноводства» 49. Однако
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сталински
Курс на «великий перелом» и осуществление связанной с ним коллективизации по-голод 1932—1933 гг. требуют, по меньшей мере, отдельного комментария.
реальность была такова, что в 70-х — начале 80-х гг. не произошло никаких ощутимых сдвигов в сторону качественного роста производительных сил, интенсификации производства. «Относительно удовлетворительный жизненный уровень населения поддерживался за счет импорта продуктов питания, товаров массового спроса»50. С учетом последнего обстоятельства суть общих оценок могут отчетливо выявить цифры. За 20 лет (1960—1980) среднедушевое потребление продуктов основных видов возрастало. В 1980 г. (за год с лишним до принятия Продовольственной программы) результаты были такими. На душу населения приходилось в год: мяса и мясопродуктов в пересчете на мясо (включая сало и субпродукты в натуре) — 57, 6 кг; молока и молочных продуктов в пересчете на молоко — 314 кг; яиц — 239 шт.; рыбы и рыбопродуктов—17 кг; сахара — 44, 4 кг; растительного масла — 8, 8 кг; овощей и бахчевых культур — 97 кг; картофеля — 109 кг; фруктов и ягод (без переработки на вино) — 38 кг. Однако структура питания при таких показателях не соответствовала научно обоснованным нормам оптимально сбалансированного питания. В данном случае, например, среднедушевое потребление мяса и мясопродуктов составляло по отношению к рациональным нормам потребления (рекомендованным Институтом питания АМН СССР) лишь 73%, молока и молочных продуктов — 75, яиц — 82, овощей и бахчевых — 72, фруктов и ягод-37%51.
Отсюда понятно, что на майском Пленуме ЦК КПСС в 1982 г. при обсуждении проекта Продовольственной программы было сказано: если по общему уровню калорийности рацион питания советского человека соответствует физиологическим нормам, то структура питания нуждается в улучшении 52. Кстати, еще В. И. Ленин подчеркивал, что при исследовании питания нужно прежде всего выяснить, «сколько надо человеку, по науке, хлеба, мяса, молока, яиц, и т. под. », т. е. «не число калорий, а количество и качество пищи» 53. Интересы страны, говорилось также на Пленуме, требуют, чтобы мы располагали достаточными собственными продовольственными и фуражными ресурсами, что гарантировало бы нас от всяких случайностей 54. Поэтому проект исходил из необходимости сократить импорт продовольствия из капиталистических стран. В самом деле, «никакая социалистическая страна невозможна, как государство рабоче-крестьянской власти, — заявлял В. И. Ленин, — если она не может... собрать такой продовольственный фонд, чтобы обеспечить пропитание рабочих, занятых промышленностью, чтобы иметь возможность десятки и сотни тысяч рабочих двинуть туда, куда надо Советской власти. Без этого будут только разговоры. Настоящие основы хозяйства — это продовольственный фонд... Без такого фонда социалистическая политика останется только
Государство и стремилось к достижению указанной цели; к приведенным высказываниям Хрущева и Брежнева, а также данным за 1960—1980 гг. следует добавить: капиталовложения в сельское хозяйство неуклонно возрастали. А именно: в 1961 —1965 гг. их доля в общих хозяйственных ассигнованиях составляла 57, 3%, в восьмой пятилетке — 59, в девятой — 63, 7, в десятой — 66, 2%. Впечатляющие цифры! Что же за этим последовало? В рамках статьи нет возможности даже бегло охарактеризовать условия сельскохозяйственного производства, как и руководство им. О результатах же свидетельствовало регулярное списание крупных сумм задолженности с колхозов и совхозов в силу их экономического положения. Тем временем к началу 80-х гг. в личных подсобных хозяйствах населения было получено 59% валового производства картофеля, 31 — овощей, 30 — мяса, 29 — молока, 33% — яиц. Такого рода показатели говорят сами за себя, они неоднократно сравнивались в историографии с общественным производством колхозов, совхозов, других государственных предприятий и организаций. Вместе с тем еще об одном явлении следует здесь упомянуть. Приведу конкретный пример.
В 1980 г. секретарь одного из райкомов партии на Украине высказывал тревогу: «Многие селяне стали быстро сокращать поголовье скота, снизили трудовую активность в общественном производстве. Причина тому — увлечение огородничеством. Казалось бы, дело нужное, но вот к чему оно ведет... Многие с головой окунулись в товарное овощеводство. На нивах колхозов и совхозов — страда, каждый человек на учете, а сотни наших земляков торгуют помидорами, огурцами, разной зеленью... Огородничество стало весьма доходным делом». И следовал обобщающий вывод: «Велик моральный урон, который наносит стяжательское использование личного подсобного хозяйства» 56. Оставляя в стороне представления автора о стяжательстве, зададимся вопросом: а могло быть иначе? Ведь в первую очередь наносило и материальный, и моральный урон такое ведение сельского хозяйства, при котором, в частности, в том же году прибыль в колхозах составила... минус 0, 2 млрд. руб., а уровень рентабельности — минус 0, 4%; производство семи из тринадцати главных видов сельхозпродукции стало для колхозов убыточным!
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В свете подобных реалий и с точки зрения роли продовольственного вопроса в жизни страны вообще сам по себе замысел Продовольственной программы вполне отражал и необходимость, и значение перемен: «... Продовольственная программа — это не только коренной поворот в подъеме сельского хозяйства и связанных с ним отраслей. По своему характеру, масштабности она призвана обеспечить прогресс всего народного хозяйства» 57. Но, как и в иных программах и планах, методы достижения экономического прогресса предусматривались все те же: «развернуть настоящую борьбу», «проявлять постоянную заботу» и т. п. «Сбор» товарного зерна, «приемка» готовой продукции, «поставка» минеральных удобрений вместо — «купить» и «продать» при нормальной, т. е. эффективной экономике.
*    *    *
На заре перестройки — на апрельском Пленуме ЦК КПСС в 1985 г. — еще можно было считать, что «за последние годы... несколько улучшилось снабжение населения продуктами питания». равно как и тут же констатировать: «Но это еще далеко от того, что нужно». Однако призыв «усилить работу по выполнению Продовольственной программы» 58 не базировался на реальных перспективах. Тем не менее в следующем году XXVII съезд КПСС поставил задачу, которую «предстоит решить в самый короткий срок— полное обеспечение страны продовольствием». При этом были определены «крупные меры по сокращению потерь»59. К началу 1991 г. не удалось претворить в жизнь ни то, ни другое. Продовольственная обеспеченность населения в 1990 г. оказалась гораздо меньшей по сравнению с 1986 г.; и речь шла уже о том, чтобы в 1991 г. обеспечить хотя бы уровень 1990 г.
Можно ли оспорить вывод, что за последние шестьдесят лет, как в период сталинского режима, так и в последующие годы, продовольственная проблема не могла последовательно решаться? Конечно, «историки еще отделят то значительное и полезное для социализма и страны, что сделано при Сталине, от того, что сделано им во вред стране и социализму»60. К тому же сталинщина не последовала за усопшим классиком в могилу. И нужно самокритично признать, что в освещении, в частности, продовольственной политики во всех ее аспектах, аграрной проблемы были допущены и ошибки, и сглаживание острых вопросов (в том числе и автором этих строк).
Нельзя не сказать, что в живом творчестве масс находила выражение социалистическая идея, но ни тысячи ударников, ни известные герои из числа сельских тружеников повлиять решающим образом на достижение необходимой продовольственной обеспеченности в стране не могли. Поэтому вполне сущностно такое, скажем, обобщение: «Шесть десятилетий существует колхозно-совхозная система. Шесть десятилетий мы неустанно пытаемся вдохнуть в нее жизнь с помощью одних лишь косметических мер, ничего не меняя по существу. К чему пришли, показывает не только состояние продовольственных прилавков, но и бедственное положение самой деревни. И пора, наконец, понять, что никакие списания долгов, бюджетные вливания... не помогут до тех пор, пока хозяйственная структура будет опираться не на крестьянина-хозяина, а на наемного поденщика. Никаких реальных перемен там, на земле, пока еще не происходит»61.
Семьдесят лет назад А. В. Чаянов на объединенном заседании работников Госплана и других специалистов настаивал на том, чтобы «государственные интересы совпадали с частными интересами крестьян, так как только этот интерес гарантирует успех плана и послужит стимулом и мотором крестьянского хозяйства» 62. Однако, как показал исторический опыт осуществления пятилетних планов, к оптимальному решению этой задачи придти не удалось. Обеспечение достаточно универсальной, непосредственно и широко воспринимаемой крестьянским сознанием мотивации производительного труда не совмещалось с командно-бюрократической системой и ее принудительными, внеэкономическими методами. Одновременно опыт свидетельствует, что опора прежде всего на старательного, «культурного» хозяина, на «единоличного крестьянина», по ленинским определениям 63, при его добровольном, без малейшего принуждения участии в кооперации позволила на базе принципов нэпа самым экономичным образом для государства в 1922—1926 гг. удвоить объем сельскохозяйственного производства 64.
На исходе минувшего года в РСФСР — впервые в жизни республики — была установлена частная собственность на землю—наравне с государственной, колхозно-кооперативной и кол-лективно-долевой. В этой связи нельзя не упомянуть, в частности, что длительное время для нашей науки служило ориентиром в построении всякого рода искусственных схем и применении методов хозяйствования якобы «особого, социалистического содержания догматическое представление
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о классовом подходе»; это отгораживало науку от общечеловеческих идеалов и ценностей, от использования общих экономических законов 65. Возведение в ранг особых форм собственности, будь то кооперативной, акционерной, коллективно-долевой, весьма условно, тем более, если коллективные формы хозяйства выступают в качестве добровольных объединений физических лиц-собственников. Поэтому любой кооператив, включая производственный, где каждый имеет свой надел, есть не выражение особой формы собственности, а хозяйственная форма совместного использования индивидуальной, частной собственности. Права собственности каждого на средства производства и производимую продукцию, получаемые доходы — прямой (и единственный) путь к рынку, нормальным товарно-денежным отношениям с их общечеловеческими ценностями и законами.
С этой точки зрения правомерно соотнести актуальную ныне проблему с практикой в прошлом: «именно в нашей стране в 20-е годы функционирование сельскохозяйственных кооперативов в рамках союзов дало высокие результаты и в экономическом, и в социальном развитии кооперации». Так, отраслевые союзы (Хлебоцентр, Льноцентр, Маслоцентр, Союзкартофель и др. ) входили в функционировавший на демократических кооперативных принципах и механизме товарно-денежных отношений Союз союзов сельскохозяйственной кооперации страны. Кооперация, объединенная именно в демократический союз, сделал вывод А. В. Чаянов, «становится экономической силой, не имеющей равной» 66.
Современный опыт кооперативного движения в мире во всех его аспектах применительно к решению продовольственной проблемы не только подтверждает, что кооперация — это уникальное интернациональное явление человеческой деятельности. Анализ этого опыта обогатит и нашу практику, и видение перспектив.
Через сбытовую кооперацию в США реализуется около 30% сельскохозяйственной продукции, в том числе 77 — молока, 38 — зерна и сои. А во Франции доля кооперативов в переработке зерновых культур составляет 70%, в производстве молочных продуктов — 47, в виноделии — 50, в производстве овощных консервов — 30%. На японский рынок через кооперативы поставляется 55% всей сельскохозяйственной продукции, в том числе 64 — риса, 45 — овощей, 90 — фруктов, 40% — свинины. В странах Общего рынка кооперативы в разной степени участвуют в производстве 60% конечной продовольственной продукции. К этому следует добавить, что уровень развития сельскохозяйственной кооперации особенно высок в Японии и скандинавских странах. Удельный вес кооперативов в сбыте зерна в Японии достигает 95—100%, в том числе риса — 100, картофеля, овощей, фруктов, молока — 93—95, свинины, яиц и мяса птицы — 85—90. В Швеции, Дании, Норвегии, Финляндии на кооперативы приходится свыше 70% сбыта сельскохозяйственной продукции 67.
С другой стороны, постоянным был за рубежом интерес, в частности, к хозяйственному строительству в нашей стране с первых лет советской власти. По этому поводу любопытен такой факт. В 1930 г. одному из молодых людей удалось защитить диссертацию в фашистской Италии о... ленинской новой экономической политике. «Тема эта не могла не звучать как определенный вызов режиму», — вспоминал он через десятилетия. И продолжал: «Я глубоко восхищался работами Маркса, хотя и не считаю себя ни марксистом, ни последователем какой бы то ни было идеологии. Я всегда считал, что богатство мыслей, полученных нами в наследство от Маркса и других великих философов и мыслителей прошлого, должно быть развито и дополнено в соответствии с новыми условиями, характерными для нашего времени». Так писал в 1977 г. к тому времени уже заслуживший самое широкое международное признание основатель и президент знаменитого Римского клуба Аурелио Печчеи. Его интересы сосредоточивались, в числе других проблем, и, как он определял, «на анализе самой базовой из всех человеческих потребностей — потребности в пище». Он утверждал: «Чтобы навеки изгнать с планеты голод, необходимы качественно новые нормы взаимоотношений между людьми, основанные на принципах солидарности и сотрудничества» 68.
Он не дожил ровно год до начала нашей перестройки. В одной из последних его работ — «Сто страниц для будущего: размышления президента Римского клуба» — как завет воспринимается убеждение автора, что в конечном счете Восток и Запад могут и должны оказать наибольшее влияние на ход мировых событий. А. Печчеи привел в ней примечательный подсчет: средняя площадь под зерновыми, приходящаяся на каждого жителя Земли, составляла в 1950 г. 0, 241 га, в 1975 г. — 0, 184, а к концу века составит 0, 128; сомнительно, чтобы рост продуктивности в сельском хозяйстве смог компенсировать это сокращение 69.
Данная проблема привлекает пристальное внимание специалистов. Лауреат Нобелевской премии по экономике (1979 г. ) Т. Шульц (США) не разделяет подобного опасения. Он доказывает, что модернизация сельского хозяйства превратила естественные земли в гораздо более производи-
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тельный ресурс. В прошлом веке европейские земли были «весьма среднего качества», сейчас они высокопроизводительны. Расширению площади возделываемых земель существуют и другие альтернативы, в частности, резкое увеличение урожая даже на уменьшившейся площади 70. Между тем, согласно исследованию ФАО (Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН), к 2000 г. в связи с ростом численности населения Земли потребуется поднять производство продовольствия на 50—60% по сравнению с 1980 г. 71
В этом контексте исследуя проблему голода, Д. Скотт (Канада) полагает, что широко распро-страненное мнение о невозможности избавиться от этого бедствия в мире к концу нашего века восходит к теории народонаселения Мальтуса. Опираясь на расчеты ФАО, автор показывает, что в 1960—1980 гг. население не росло быстрее возможностей производить продовольствие; тем более справедливо отнести такую тенденцию к оставшимся годам века. И тут Д. Скотт подчеркивает роль «бесчисленных проблем распределения». Нерешенность этих проблем приведет к тому, что численность недоедающих в мире к 2000 г. может составить около 250 млн.72
Еще в 1974 г. Всемирная продовольственная конференция в Риме выдвинула в качестве одной из первоочередных задач ликвидацию голода в развивающихся странах. Ибо массовый голод — самое острое проявление глобальной продовольственной проблемы. Поэтому некоторые эксперты, как, например, А. Кодерон (Франция), называют «суперприоритетом» в международных действиях оказание помощи сельскому хозяйству в развивающихся странах, чтобы обеспечить автономию последних в отношении основных продуктов питания 73. Вместе с тем в этих странах, помимо контрастов в распределении, объясняющихся социальными причинами, политика государственных властей, убежден Т., Шульц, направлена на удовлетворение потребностей горожан в ущерб многочисленному сельскому населению. Вообще большая часть населения мира, считает автор, живет в бедности, получая средства к существованию за счет сельского хозяйства и расходуя более половины своих скудных доходов на продовольствие. Но, «хотя крестьяне... имеют различный уровень образования, неодинаковое здоровье и опыт, все они обладают самым существенным человеческим ресурсом — предпринимательским духом». И в названных государствах сельское хозяйство — «чрезвычайно централизованный сектор». С этим связан его вклад в экономику. И здесь только с помощью сельского хозяйства «бедное население... сможет выйти из состояния бедности» 74. Убедительным свидетельством стремления мировой общественности активизировать усилия в решении вопросов продовольственной обеспеченности явилось создание в 1989 г. «независимой, неправительственной и некоммерческой» организации — международной комиссии «Мир и продовольствие». Она объединяет уже представителей более 20 стран, а ее цель — способствовать экономическому развитию и повышению жизненного уровня на планете. В конце прошлого года специалисты комиссии провели в Москве обсуждения с советскими коллегами. Заметим в этой связи, что, по данным ФАО, норма потребления составляет у нас 3100 калорий на человека, а производим — 3400. И занимаем в мире по этому показателю 19-е место, что может быть оценено как неплохое. Дело, однако, в ином. Другие государства, производящие примерно столько же, экспортируют сельскохозяйственную продукцию, а мы — импортируем; завозим 15% всего нашего продовольствия. Тут уместен такой пример. В США 2—3% всех работающих занято непосредственно сельскохозяйственным производством; но вот около 30% — в так называемом послеурожайном цикле. «Ваша главная задача, — адресовал нам пожелание один из иностранных специалистов, — заняться ликвидацией крупного разрыва между технологией производства и технологией послеурожайного цикла»75. Ясно — говоря иначе и имея в виду «борьбу с небывалым урожаем» в 1990 г., — что нам необходимо в первую очередь преодолеть огромные потери всего того, что выращено, произведено, в конечном счете обеспечить такой как у других уровень в области хранения, транспортировки, переработки продукции, доведения ее до потребителя с целью хотя бы в перспективе занять по всем таким показателям достойное место в мире.
*    *    *
В заключение есть, по-видимому, основания сказать, во-первых, об актуальной задаче — подготовке конкретно-исторических исследований (в тех или иных хронологических рамках), которые позволят прийти к обобщающей разработке истории решения продовольственной проб-лемы — от предоктябрьского периода до нашего времени. Такое обобщение правомерно входит в контекст системно-исторического аспекта переосмысления прошлого в жизни советского общества. Решение упомянутой задачи только и позволит оценить, в частности, в русле изучаемой темы опыт
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претворения в жизнь социалистической идеи в первые послеоктябрьские годы, во времена сталинского режима, в последующие десятилетия.
Во-вторых, в обсуждении вопроса о различных формах собственности на землю бытует взгляд, будто применительно к исторически сложившимся условиям в нашей стране частная собственность не только бесперспективна, но и угрожает социалистическим принципам. Относительно последнего опасения ограничусь ссылкой на высказывание Президента СССР М. С. Горбачева в начале этого года, что экономика «не должна быть идеологизирована». Она должна «отвечать нашим представлениям о социальной справедливости», дать возможность человеку «проявить свой талант в организации дела, в ведении дела. Вот что нам нужно» 7б. Понятно, что социальная справедливость — тема отдельная. А будет ли и в какой мере способствовать решению у нас продовольственной проблемы частная собственность на землю, покажет только будущее. Но то, что разнообразие форм земельной собственности создает условия для достижения названной цели, неопровержимо доказывает мировой и, в частности, отечественный исторический опыт. И, коль скоро речь в статье шла также о развивающихся странах, к размышлениям побуждает следующая новейшая экспертиза советских специалистов (расчеты проводились в рамках проекта международных сопоставлений ООН). Валовой внутренний продукт СССР в расчете на душу населения в 80-е гг. составил около 37% от уровня США, в 1990—1991 гг. он снизится еще больше. СССР относится к развивающимся странам и может претендовать в этом качестве на получение экономической помощи77.
Одна из важнейших проблем, стоящих сегодня перед человечеством, несомненно, продоволь-ственная проблема. Как охарактеризовать продовольственную обеспеченность в мире вообще? В настоящее время, пожалуй, нет ни одного государства в мире, в котором производство, распре-деление и внешняя торговля продовольствием не представляли бы никаких проблем для их правительств. И в этом отношении продовольственная проблема носит поистине глобальный характер, несмотря на то, что одни страны страдают от голода и недоедания, другие стремятся достигнуть полного и гармоничного рациона питания, а некоторые «борются» либо с так называемыми излишками продовольствия, либо с излишним потреблением и связанными с ним болезнями. Такая характеристика, как нетрудно видеть, в целом охватывает содержание продовольственной проблемы. Поэтому, в частности, надо признать, что разнообразие и многоплановость конкретной проблематики в области продовольственного обеспечения требуют «все более тесной координации и организации научных сил не только в СССР, но и в международном плане» 78.
Вместе с тем правы те ученые, которые отмечают, что без основательного научного изучения всеобщей истории хозяйственного развития (в нашей стране в первую очередь) трудно всесторонне развивать и подлинно научную, адекватную новым условиям и потребностям концепцию механизма хозяйствования 79. Очевидна актуальность дальнейшей разработки обсуждаемой темы и широкого сравнительного анализа в этой области.
Примечания
1
Известия. 1990. 20 ноября. С. 7.
2
Аврех А. Я. Царизм накануне свержения. М., 1989. С. 11.
3
Известия. 1990. 20 ноября. С. 7.
4Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 350.
5 См.: Продовольственная проблема в современном мире. М., 1983. С. 4—6. Понятно, что на уровень продовольственного обеспечения в конечном счете могут оказывать влияние погодно-кли-матические условия, поскольку зависимость от них сельскохозяйственного производства еще велика. Однако в обозримом будущем одной из превентивных мер на случай засухи, других стихийных бедствий и в интересах необходимой продовольственной обеспеченности населения может стать усовершенствование технологии приготовления продуктов питания, в частности, с точки зрения масштабов их производства и сроков хранения. Напомню, например, что академик А. Н. Несмеянов, говоря о пище, какой ее видит химия в будущем, еще двадцать пять лет назад прогнозировал: «Несколько огромных заводов, расположенных в разных местностях страны, богатых углем и нефтью, вырабатывают всю потребную населению пищу... Раскрепощение домашних хозяек стало окончательным, так как пища готовая, упакованная подобно консервам, но в отличие от них сполна витаминизированная и полноценная, требует, самое большое, подогревания». (См. подробнее: Польский М. П. Советская продовольственная политика в переходный от капитализма к социализму период. Проблемы организации питания населения: Докт. дис. М., 1985. С. 320—321). Любопытно в связи с этим написанное М. Горьким в 1917 г.: «Мы не умеем обрабатывать сырые продукты — нужно учредить „Институт химии“, в котором ученые изыскивали бы лучшие и дешевые способы обработки сырья... Нам, русским, особенно необходимо организовать наш высший разум — науку, только ее творческая сила обогатит нашу страну... » (Горький М. Несвоевременные мысли. М., 1990. С. 47).
195
6
См.: Лаверычев В. Я. Государство и монополии в дореволюционной России. М., 1982. С. 58; Китанина Т. М. Война, хлеб и революция. Л., 1985. С. 24, 115, 219, 233—234, 372.
7
Лан  В. США от первой до второй мировой войны. М., 1947. С. 38, 51.
8Китанина  Т. М. Указ. соч. С. 205.
9
Там же. С. 82.
10
Лан   В. Указ. соч. С. 52.
11Ленин  В. И. ПСС. Т. 34. С. 56.
12
Китанина  Т. М. Указ. соч. С. 283.
13
Там же. С. 123.
14
Там же. С. 327, 377.
15
Лейберов И. П., Судаченко С. Д. Революция и хлеб. М., 1990. С. 17—18, 39—40, 65.
16
Там же. С. 68—69.
17
Там же. С. 170—171.
18
Китанина  Т. М. Указ. соч. С. 363, 365.
19
Лейберов И. П., Судаченко С. Д. Указ. соч. С. 170—171; Ленин В. И. ПСС. Т. 19. С. 310—311.
20
В подтверждение актуальности такой постановки вопроса процитирую высказывания двух совершенно разных лиц, и комментарии здесь излишни. Вскоре после XXVIII съезда КПСС А. Н. Яковлев, тогда член Президентского совета СССР, поделился таким наблюдением: «К сожалению, съезд очень четко продемонстрировал приверженность значительной части делегатов старой психологии нетерпимости и недоверия». Кульминационным моментом «в судьбе съезда, а может быть, и партии был момент, когда дело приближалось к оценке деятельности членов
Политбюро», к «моральному судилищу над товарищами по партии». «Каждому историку известно, что такое апрельский Пленум 1929 года. Тогда в стране фактически был совершен переворот». (Известия. 1990. 26 июля. С. 3). Доктор психологии из США Ф. Порат (ее родители — выходцы из России), побывав недавно в нашей стране, дала интервью. На вопрос корреспондента, как она относится к популярному выражению «хомо советикус», которое подразумевает, что в Советском Союзе «выведена» невиданная доселе порода людей — они одни только и могли построить то, что построили, Ф. Порат ответила, в частности: «... „хомо советикус“ — это диагноз... Вы ищете выход из кризиса в экономических, политических реформах, но совершенно не вспоминаете о психологии... В чудовищном тоталитарном государстве, созданном Сталиным, были невероятно деформированы представления о добре и зле, все происходившее напоминало дурной сон. Представляете, как искривлялось сознание людей!» (Огонек. 1990. № 30. С. 6).
21
Ленин В. И. ПСС. Т. 34. С. 410.
22
Непролетарские партии России. Урок истории. М., 1984. С. 297.
23
Лейберов  И. П., Судаченко С. Д. Указ. соч. С. 163—165, 155.
24
Шлихтер А. Г. Аграрный вопрос и продовольственная политика в первые годы Советской власти. М., 1975. С. 353, 356—363.
25
Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 26—29.
26
Китанина  Т. М. Указ. соч. С. 362.
27
Ленин В. И. ПСС. Т. 35. С. 56.
28
Кабанов В. В. Школа А. В. Чаянова, или организационно-производственное направление русской экономической мысли. // История СССР. 1990. № 6, С. 93.
29
Ленин В. И. ПСС. Т. 44. С. 151; Т. 43. С. 206, 212.
30
Шлихтер А. Г. Указ. соч. С. 440—441.
31
Ленин  В. И. ПСС. Т. 39. С. 122; Т. 44. С. 9.
32
Там же. Т. 45. С. 370, 376; Историки спорят: Тринадцать бесед. М., 1988. С. 188—189, 165.
33
Буздалов И. Н. Возрождение кооперации. М., 1990. С. 34.
34
См. подробнее: Белоусов Р. А. Исторический опыт планового управления экономикой СССР. М., 1983; Экономическая политика Советского государства в переходный период от капитализма к социализму. М., 1986; Шмелев Н. Авансы и долги // Новый мир. 1986. № 6.
35
См. подробнее: Нуйкин А. Феномен Залыгина//Вопросы философии. 1986. № 4.
36
Лан  В. Указ. соч. С. 230—232.
37
История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков): Краткий курс под редакцией комиссии ЦК ВКП(б). 1938 г., М., 1946. С. 342.
38
Саrman  H. History Currents in Changing America. Chicago, 1938. P. 688.
39
Sсhullz T. Reflexions sur I'économie de la pauvreté // Problemes économigues. P., 1981. 25 mars. № 1716. P. 13.
40
Продовольственная проблема в современном мире. С. 105, 107—108.
41
К 120-летию со дня рождения В. И. Ленина // Правда, 1990. 7 марта. С. 1.
42
Богомолова Т. В. Использование исторического опыта в перестройке хозяйственного механизма // Проблемы перестройки социалистического хозяйственного механизма: Сб. обзоров. М., 1988. С. 54.
43
Наумов В. П., Рябов В. В., Филиппов Ю. И. Об историческом пути КПСС. Поиски новых подходов. М., 1990. С. 106.
44
Польский М. П. Указ. соч. С. 251.
45
Наумов В. П. [и др. ] Указ. соч. С. 108.
196
46
Польский М. П. Указ. соч. С. 279; Народное хозяйство СССР за 70 лет. М., 1987. С. 37.
47
Xрущев Н. С. Отчет Центрального Комитета Коммунистической партии Советского Союза XX съезду партии. М., 1956. С. 63, 72.
48
Наумов  В. П. [и др. ]. Указ. соч. С. 139—141.
49
Брежнев Л. И. Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС XXIV съезду Коммунистической партии Советского Союза. М., 1971. С. 44; Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981. С. 45.
50
Наумов  В. П. [и др. ] Указ. соч. С. 153.
51
Продовольственная проблема в современном мире. С. 61—62; Народное хозяйство... С. 470.
52
Продовольственная программа СССР на период до 1990 года и меры по ее реализации. М., 1982. С. 8.
53
Ленин  В. И. ПСС. Т. 40. С. 342.
54
Продовольственная программа... С. 14.
56 Ленин В. И. ПСС. Т. 42. С. 150.
56
Тюрина А. П. Социально-экономическое развитие советской деревни. 1965—1980. М., 1982. С. 5, 12, 172, 183.
57
Рогалина Н. Л. Коллективизация: уроки пройденного пути М., 1989. С. 210—211; Продовольственная программа... С. 22—23.
58
Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС. 23 апреля 1985 года. М., 1985. С. 13.
59
Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. М. 1986. С. 30—317.
60
Иного не дано. М., 1988. С. 367.
61
Известия. 1990. 1 августа. С. 3.
62
Кооперативно-колхозное строительство в СССР. 1917—1922. М., 1990. С. 325.
63
Ленин  В. И. ПСС. Т. 42. С. 181.
64
Буздалов  И. Н. Указ. соч. С. 29.
65
Там же. С. 125.
66
Там же. С. 117; Буздалов И. Право на землю и волю // Известия. 1990. 26 августа. С. 1.
67
Буздалов  И. Н. Возрождение кооперации. С. 139—140, 145.
68
Печчеи А. Человеческие качества. М., 1985. С. 48, 194, 196.
69
Рессеi A. 100 pages pour I'avenir: Reflexions du Président du Club de Rome. Paris. Economica. 1981. P. 80.
70
Schultz  T. Op. cit. P. 13.
71
Agriculture: Toward 2000//FAO. Roma. 1981. P. V.
72
Scott  D. La faim dans les années guatre-vingts//Geres. Roma. 1981. Vol. 14. № 3. P. 17—21.
73
Соdеrоn A. La crise énergétigue et alimentare // Problémes économigues. P. 1981. 19 août. № 1737. P. 28—30.
74
Schullz  T. Op. cit. P. 12—14.
75
Правда. 1990. 4 декабря. С. 4.
76
Известия. 1991. 2 марта. С. 2.
77
Там же. 21 февраля. С. 7.
78
Продовольственная проблема в современном мире. С. 7. 264.
79
Маркова А., Солодкина М. Экономической истории — должное внимание // Коммунист. 1987. № 1. С. 60.
[image: image1.png]4




197
