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К 100-ЛЕТИЮ А. А. НОВОСЕЛЬСКОГО
16 октября 1991 г. исполнилось 100 лет со дня рождения выдающегося историка нашей страны Алексея Андреевича Новосельского.
А. А. Новосельский родился в Тамбове. Его отец служил по ведомству народного просвещения и достиг чина статского советника. После окончания местной мужской гимназии А. А. Новосельский поступил на историко-филологический факультет Московского университета, который окончил в 1915 г. с высшими оценками по всем предметам и был удостоен золотой медали. Студентом он написал интересную работу о Верховном тайном совете и был оставлен на кафедре русской истории для подготовки к профессорскому званию. За 1915—1918 гг. были успешно сданы магистерские экзамены, и в 1919 г. А. А. Новосельского зачислили в качестве университетского преподавателя русской истории. Пробные лекции в студенческой аудитории для Новосельского стали первой педагогической практикой. С 1918 г. он начинает работу в архиве МАМЮ (затем — Древлехранилище), продолжая ее до 1930г.
Возникновение Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук (РАНИИОН) позволило А. А. Новосельскому поступить на работу в Институт истории. За время работы в этом институте А. А. Новосельский опубликовал свои первые научные труды, отмеченные творческим, зрелым подходом к изучаемым проблемам. Он не раз выступал с докладами на заседаниях секции русской истории, председателем которой являлся М. М. Богословский. В ту пору Алексей Андреевич трудился в среде уже именитых ученых — С. Б. Веселовского, Ю. В. Готье, В. И. Пичеты, А. Н. Филиппова. Особенно близкими были у него отношения с А. И. Яковлевым, которого Алексей Андреевич считал своим учителем.
Уже к 1926 г. им была подготовлена рукопись «Хозяйство вотчины 70— 80-х гг. XVII века (вотчина стольника А. И. Безобразова)» объемом 10 листов1. Книга увидела свет несколько позже под названием «Вотчинник и его хозяйство в XVII веке» (М.; Л., 1929). Отечественная историография получила ценнейшее исследование, значение которого сохраняется и поныне. Правда, официальный орган того времени журнал «Историк-марксист» откликнулся на книгу довольно прохладной рецензией. Ее автор завершил свой отзыв так: «Книга Новосельского окажет несомненную помощь историкам своим фактическим материалом. Она является антимарксистской по своей идеологической установке»2. Это была типичная для того времени оценка солидного академического труда, автор которого обвинялся чуть ли не в апологетике крепостного режима.
А. А. Новосельский построил книгу на материалах переписки помещика средней руки со своими родственниками и знакомыми, а главным образом с московскими и деревенскими приказчиками. По степени сохранности, разнообразию
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сведений архив А. И. Безобразова — явление уникальное, хотя Новосельский указал и на некоторые слабые места использованных источников. Тогда в арсе-нале науки уже были работы о крупнейшем землевладельце XVII в. боярине Б. И. Морозове (И. Е. Забелин) и о князе Н. И. Одоевском (Ю. В. Арсеньев). Особое место занимала книга А. И. Заозерского, посвященная хозяйству царя Алексея Михайловича3. Новосельский же обрисовал жизнь достаточно типичного для России XVII столетия московского дворянина не самого высшего ранга.
Бесхитростные документы сугубо личного происхождения, не предназначен-ные для предъявления в государственные учреждения, позволили вдумчивому и тонкому исследователю почерпнуть в них богатейшие, колоритные сведения о повседневной жизни вотчинника, о способах и практике управления своими вла-дениями, о взаимоотношениях людей разного социального положения в деревен-ской крепостной среде. Длительная работа в Древлехранилище обеспечила А. А. Новосельскому максимальную полноту привлечения источников по теме. Ученый реконструировал частный архив А. И. Безобразова, включив в орбиту своих изысканий обширные фонды Разрядного и Поместного приказов.
Монография закрепила за ее автором репутацию крупного знатока отечест-венной истории. Книга заняла почетное место в ряду лучших исследовательских трудов наших ученых. Глубина анализа, убедительность и четкость выводов, оценок сделали эту работу незаменимым пособием не только для специалистов по истории XVII в., но и всех, интересующихся этим периодом. Без преувеличе-ния можно сказать, что влияние монографии на развитие науки оказалось ог-ромным и непреходящим.
А. А. Новосельский емко охарактеризовал служебную карьеру своего героя, закончившуюся на плахе по делу Ф. Шакловитого. Прослежены родственные связи А. И. Безобразова, круг знакомств в столице. Перед читателем предстает служилый человек XVII в., показанный автором в различных сферах жизнедея-тельности.
А. А. Новосельский шаг за шагом показывает на живом, конкретном матери-але «земельную политику» А. И. Безобразова, в основе которой находилось ме-лочное стяжание, стремление приобрести побольше рабочих рук для обслужива-ния разветвленного хозяйства. Как землевладелец-крепостник этот феодал ис-пользует разнообразные средства для округления своих владений и приобретения новых. Судебные тяжбы, уговоры служилой мелкоты, прямое насилие — все пускается в ход и приносит свои плоды. Вотчине он отдает явное предпочтение перед поместьем, что отвечало общим тенденциям развития земельной собствен-ности в России того времени.
Следующее принципиальное наблюдение исследователя: Безобразов стремит-ся внедриться в южные плодородные уезды страны, развертывая там хозяйство, переводя туда крестьян из замосковных владений. Земледельческое освоение вчерашнего «дикого поля» вовлекает в хозяйственный оборот новые территории, что способствует колонизации края. Кроме русских крестьян, здесь появляются инонациональные элементы из числа «литовского полона», заполученного Безобразовым для заселения южных имений. Использует вотчинник в этих целях и беглых крепостных, право на сыск которых получает от хозяев, отчаявшихся найти и вернуть беглецов. Энергичная, кипучая деятельность вотчинника в ко-нечном счете имеет одну цель — извлечение наибольшего дохода, выжимание соков из крепостной деревни. Монография с поразительной ясностью показывает, что хозяин далек от мысли усовершенствовать производство сельскохозяйст-венных продуктов, действует преимущественно по старинке, перекладывая все тяготы на плечи крестьян и холопов. А. А. Новосельский отдает отчет в том, что его основной источник не может предоставить сколько-нибудь исчерпывающих данных о реальном состоянии крестьянской платежеспособности. Тем не менее, письма вотчинника и приказчиков позволяют установить, что Безобразов ориентировался на барщинные повинности или их разновидность — «изделья». При этом уровень эксплуатации порой был настолько жестким, что ставил кре-
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стьян на грань разорения. Вероятно, индивидуальные качества вотчинника — его скопидомство и скаредность, изощренные попытки увильнуть от долгов, стремление заполучить что-либо без всяких затрат — не способствовали развитию предпринимательства.
После исследования А. А. Новосельского существенно прояснилась картина управления вотчинным хозяйством, воссозданная автором весьма выразительно. Ученый показал, что Безобразов руководствовался определенными принципами во взаимоотношениях со своими приказчиками — управителями. Вотчинник дер-жал все нити управления в своих руках, напрямую, без посредников общался с приказчиками, поощряя взаимный надзор и доносительство. В книге дано отчет-ливое представление о довольно широко поставленном письменном начале в дея-тельности вотчин — книги, памяти, росписи, «грамотки» и другие документы были обычным делом в практике управления.
Немаловажное значение в управленческой сфере имела своеобразная система знакомств, особенно в среде приказного люда. Управители Безобразова хорошо знали не только думных дьяков, но и самых мелких приказных служителей. Не-которые из людей Безобразова даже находились в родстве с подьячими. «Друзья» и «знакомцы» из приказного аппарата, получая от вотчинника соответствующую мзду, оказывали ему немалые услуги. По запросу Безобразова могли перевернуть приказной архив, дать юридическую консультацию, отредактировать челобитную и т. д.
Книга А. А. Новосельского погружает читателя в мир житейских хитроспле-тений Москвы XVII столетия, дает богатейший материал для понимания психо-логии соответствующей среды русского общества, что имеет значение, далеко выходящее за рамки исследования избранной темы.
Не ограничиваясь характеристикой деятельности Безобразова и его людей в столице, А. А. Новосельский рисует и низшее звено управления — деревенских и сельских приказчиков вотчинника, а также приоткрывает завесу над обликом крестьянской общины — «мира». А. А. Новосельский один из первых обратил внимание на характер взаимоотношений вотчинного управления и общины, а именно на то, что в последующей литературе стало квалифицироваться как об-щественный дуализм крестьянской общины. Интерес представляют и наблюде-ния автора относительно функционирования вотчинного суда с участием кресть-янских старост и выборных от «мира», а также вывод А. А. Новосельского о вмешательстве вотчинной администрации в брачные отношения крепостной де-ревни, что особенно стало характерным в следующем столетии.
Богатство содержания монографии А. А. Новосельского далеко не исчерпыва-ется очерченными выше сюжетами. Она свидетельствует помимо прочего о про-исходившем в стране хозяйственно-экономическом районировании, которое за-ставляло стольника Безобразова учитывать местные особенности владений. Со-временный читатель, несомненно, обратит внимание на те вопросы, которые ра-нее были как бы в тени. Это касается, например, состояния природной среды в различных зонах, где располагались владения стольника, — от Вологды до орловско-белевских мест на юге.
Автор книги весьма невысоко оценивает культурные запросы своего героя, но думается, он не совсем прав. Безобразов не был чужд благотворительности, когда строил каменные и деревянные церкви, старался их обеспечить хорошо вы-полненными иконами и книгами. В поле зрения хозяина находилось нотное пе-ние, поиски учителей музыки, создание крепостного хора и оркестра. Примеча-тельно разведение цветников с использованием заграничных видов растений. Пересыпанная бранными словами, переписка А. И. Безобразова воссоздает по-вседневный, бытовой лексикон эпохи, сочный, колоритный и яркий.
Выраженное в предисловии к монографии пожелание об издании архива А. И. Безобразова, к сожалению, по сию пору не осуществлено. Это тем более досадно, что в последние годы жизни А. А. Новосельский руководил подготовкой к печати материалов архива Безобразова. Ценнейший том источников остался в
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рукописи и находится на хранении в архиве Института Российской истории Российской АН.
Книга «Вотчинник и его хозяйство» была самым значительным, но далеко не единственным научным трудом А. А. Новосельского в бытность его сотрудни-ком Института истории РАНИИОН. Уже первая статья А. А. Новосельского «Побеги крестьян и холопов и их сыск в Московском государстве во второй половине XVII в.» внесла новую струю в отечественную историографию4. Речь в ней шла о роли беглых в колонизации окраин России, об организации сыскных работ после введения крепостного права в стране. Общие выводы и конкретные наблюдения этого исследования без натяжки можно назвать этапными в развитии нашей науки. Ученый продемонстрировал, что могут быть небольшого объема исследования, которые стоят солидных томов, ибо пролагают новые пути познания прошлого. Вероятно, нет необходимости говорить о плодотворности этой работы А. А. Новосельского для последующих поколений отечественных историков. Десятки монографий, статей, посвященных разным регионам России, подтвердили правомерность и необходимость подобного исследовательского направления. Роль трудящихся масс в заселении, хозяйственном освоении, а также в защите новых территорий предстала достаточно убедительно и красноречиво.
В те же годы А. А. Новосельский наметил еще одну важнейшую проблему, нуждающуюся в специальном изучении. Его работа «Правящие группы в служи-лом «городе» XVII в.»5 осветила малоизвестную грань истории дворянского со-словия. Корпоративные объединения провинциальных служилых людей («го-род»), как показал ученый, были примечательной чертой организации дворянст-ва XVII столетия. Одновременно была выявлена тенденция к постепенному под-рыву этой формы дворянских объединений в изменяющихся исторических усло-виях. Переход к регулярной армии означал конец служилого «города» как со-словной организации дворянства.
Продолжая тему истории дворянства, А. А. Новосельский опубликовал работу о взаимоотношениях феодального класса с верховной властью второй половины XVII в.6 В научный оборот было введено до полутора десятков ранее неизвестных источников — коллективных дворянских челобитных, которые слу-жили серьезным средством давления на правительство в интересах господствую-щего сословия.
Научные труды А. А. Новосельского 20-х гг. по существу определили иссле-довательские интересы ученого и в последующее время.
Помимо авторской работы А. А. Новосельский выполнял в те годы и научно-организационные обязанности, будучи ученым секретарем секции русской исто-рии. По воспоминаниям Л. В. Черепнина, А. А. Новосельский чрезвычайно доб-росовестно относился к своим обязанностям, в число которых входило и ведение протоколов заседаний секции. Протоколы прочитывались и утверждались на за-седаниях сотрудников, неизменно получая высокую оценку участников. В част-ности, в воспоминаниях приведен лестный отзыв М. К. Любавского, который на-зывал этот материал прекрасным источником для будущего историка историче-ской науки7. Как известно, подобная практика существовала в дореволюцион-ных научных обществах, в частности в Обществе истории и древностей россий-ских при Московском университете.
В Институте истории РАНИ ИОН А. А. Новосельский работал с 1922 по 1929 г. Одновременно он продолжал состоять в ведомстве ЦАУ СССР (Древлехранилище). Будучи прекрасным знатоком архивных материалов, Алексей Андреевич участвовал в подготовке к печати документальных сборников. Совместно со своим учителем А. И. Яковлевым он редактировал тома 3—5 «Памятников истории крестьян и холопов в Московском государстве XVII в.» (М., 1925).
Рубеж 20—30-х гг. для многих историков-профессионалов оказался весьма тяжелым. Были закрыты институты РАНИИОН, преобразована Академия наук, историческая наука как таковая практически перестала существовать. Кадры ученых «с дореволюционным стажем» очутились в лучшем случае не у дел, если
4*
99
не в ссылке. А. А. Новосельский не был репрессирован, однако его научная дея-тельность с той поры не отвечала ни интересам, ни творческим возможностям ученого. В 30-е — начале 40-х гг. он работал в Академии истории материальной культуры (Московское отделение), Государственном Историческом музее, но главным образом в ГБЛ (1930—1935) и в Музее антропологии при МГУ (1935— 1942). Показателен тот факт, что только в 1938 г., после почти десятилетнего перерыва, появилась в печати его новая исследовательская работа на страницах недавно учрежденного академического издания под эгидой Института истории АН СССР8. Вместе с тем это свидетельствовало о том, что годы безвременья не прошли даром. В том же году исторический факультет МГУ присвоил А. А. Новосельскому ученую степень кандидата исторических наук без защиты диссертации.
С педагогической деятельностью А. А. Новосельский был связан в течение многих лет. В 30-е гг. Алексей Андреевич преподавал в Тверском и Московском педагогических институтах. Накануне Великой Отечественной войны он вел за-нятия со студентами в МИФЛИ. С 1943 г. началась его педагогическая служба в Московском историко-архивном институте. А. А. Новосельский читал лекции, вел семинарские занятия по истории СССР до XIX в., последовательно занимая должности доцента, профессора и заведующего кафедрой. Без малого полтора десятилетия он был связан с МГИАИ, способствуя творческому росту студенче-ской молодежи, успешно руководя аспирантами. Автору этих строк посчастливи-лось слушать лекции профессора Новосельского. Лектор, неизменно спокойный и уравновешенный, не стремился к внешним эффектам, не искал популярности, не подлаживался к слушателям. Четкое, логичное построение лекций, ясный и простой стиль изложения позволяли всем желающим, не слишком утомляясь, вести записи услышанного. Как мне помнится, А. А. Новосельскому особенно удавались обзорные лекции по курсу, которые он читал накануне государствен-ных экзаменов. Это был высший уровень синтеза обширного и сложного мате-риала. В первых числах июля 1949 г. А. А. Новосельский присутствовал на вы-пускном вечере нашего курса. Едва ли не впервые я встретил его в непринуж-денной обстановке. И был приятно удивлен, когда всегда серьезный профессор весело рассмеялся на какую-то мою шутку. Его смех был таким непосредствен-ным и полным обаяния, что сразу раскрывал его душевную суть. Позже, будучи аспирантом Алексея Андреевича, я оценил его подход к воспитанию молодых ученых: сочетание доброжелательного внимания с требовательностью, прямотой суждений. Одобрив мою кандидатскую диссертацию, Новосельский вместе с тем заметил: «Немного растянуто». Такого греха я за собой не ведал, но на всю по-следующую жизнь взял за правило стремиться к лаконичному изложению. Рабо-ты самого Алексея Андреевича в этом отношении показывали добрый пример. Он не любил многословия на заседаниях и вежливо, но твердо останавливал из-лишне велеречивых ораторов, иногда повторяя: «Стиль — это человек».
Военные годы А. А. Новосельский безвыездно оставался в Москве. Его дея-тельность в ту тяжкую пору была отмечена медалями «За оборону Москвы» и «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг.».
В 1942 г. А. А. Новосельский стал докторантом Института истории АН СССР. Тема его докторской диссертации «Борьба Московского государства с татарами в первой половине XVII в.» органически выросла из предыдущих исследовательских занятий. К тому времени ученый основательно разработал проблемы колонизации южных окраин России XVII столетия, в равной мере владел историческим материалом как о крестьянстве, так и о дворянстве этих регионов, представлял себе и контуры правительственной политики. Но автор будущего исследования хорошо понимал, что невозможно обойтись без изучения внешнеполитического аспекта. Ведь в течение XVII в происходил трудный процесс продвижения русского населения в степные пространства «дикого поля», где неизбежно было столкновение с крымскими ордами, чьи разорительные походы против мирных жителей колонизуемой окраины создавали постоянное напряжение в русско-
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крымских отошениях. А. А. Новосельский существенно расширил круг изучае-мых им проблем, связав воедино хозяйственно-экономическую и политическую (прежде всего внешнеполитическую) тематику. В 1945—1947 гг. он публикует серию работ, в которых рассмотрены конкретно-исторические и источниковедческие вопросы, связанные с докторской диссертацией. Среди них — исследования о беглых крестьянах юга России, скрупулезный анализ весьма ценного источника, фиксировавшего возврат обнаруженных беглых их вчерашним владельцам. Особое место отводилось освещению деятельности Земского собора 1639 г., о котором до Новосельского почти ничего не было известно. Этот блестящий исследовательский этюд как нельзя лучше раскрыл творческую манеру автора9.
17 июня 1946 г. на заседании Ученого совета Института истории АН СССР А. А. Новосельский с блеском защитил докторскую диссертацию. Официальные оппоненты С. В. Бахрушин, С. К. Богоявленский и В. И. Пичета дали высокую оценку выполненному исследованию. А вскоре научная общественность получи-ла фундаментальную монографию А. А. Новосельского, с большим интересом и одобрением встреченную в печати 10.
В замыслы историка входило изучение проблемы на протяжении всего XVII в., но осуществить их в полной мере ему не удалось, помешала смерть. Однако разделы монографии, посвященные русско-крымским отношениям второй половины XVII столетия, имеются в архиве ученого, они подготовлены к изданию сотрудниками Архива Российской Академии наук, учениками А. А. Новосельского.
Сегодня можно с уверенностью сказать, что труд А. А. Новосельского
выдержал испытание временем. Он по-прежнему в активе науки, так как его
автор столь глубоко и разносторонне разработал тему, что к выводам,
наблюдениям и материалам монографии ученые прибегают и поныне. Вполне
оправдываются слова Алексея Андреевича о том, что его труд «не заржавеет»11.
Всего один пример в этом плане. Опубликованная спустя 40 лет после
упомянутой монографии книга Г. А. Санина подтвердила основные выводы А.
А. Новосельского12. Примечательная черта исследования А. А. Новосельского —
объективно-научный подход к изучаемым проблемам, политически-
конъюнктурные моменты по сути дела не отразились на содержании работы.
Огромный и в большинстве своем впервые введенный в научный оборот
фактический
материал
монографии,
умело
организованный,
проанализированный и обобщенный, осветил сложнейшие вопросы русско-крымских, русско-ногайских и в известной мере русско-турецких отношений второй половины XVI — середины XVII в. Детально прослежены все перипетии военных, политических и дипломатических отношений между Россией и Крымским ханством. Исследователь определил периоды особого обострения отношений, влекших за собой разорительные для Руси походы крымских войск, пленение и гибель людей, уничтожение населенных пунктов, грабеж имущества. В монографии приведены цифры ущерба, нанесенного России за первую половину XVII в. татарскими набегами (численность «полона», расходы на различные выплаты крымским правителям и т. д.). Отмечены и времена от-носительного затишья на южных рубежах, положительно сказавшиеся на коло-низационных процессах в этих краях. Благодаря широкому взгляду на тему ав-тор смог убедительно показать влияние международной обстановки на внешнюю политику России в этом регионе. Конкретное рассмотрение хода многочисленных переговоров, запечатленных в статейных списках послов и в других источниках, вскрыло чрезвычайную сложность проблем и конфликтов между сторонами. Регулярно выплачиваемые Крыму «поминки» воспринимались там на правах прежнего «выхода» (дани), которую давали в свое время ордынским правителям московские государи. Иными словами, Московская Русь как бы оказывалась зависимой от ханства. Русские дипломаты, руководствуясь правительственными инструкциями, решительно и последовательно отвергали подобную интерпретацию, доказывая независимое, суверенное положение России в тогдашнем мире. Кажущаяся несоразмерность людских и материальных возможностей России, с одной стороны, и Крымского ханства — с другой — нередко ставила историков пе-
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ред сакраментальным вопросом: почему так было, почему огромная страна не могла справиться с небольшим государством? В известной мере ответ дает книга А. А. Новосельского, где выявлены факторы внутреннего и внешнего порядка, объясняющие сложившуюся обстановку.
Большой заслугой исследователя признается обстоятельная картина прави-тельственной оборонительной политики, результатом которой явилось строитель-ство Белгородской засечной черты. Эта мера оказалась в достаточной степени эффективной. Укрепления Белгородской линии обеспечили безопасность южных районов, существенно оградив их население от ханских набегов. Согласно на-блюдениям Новосельского, именно такая стратегия борьбы за безопасность юж-ных рубежей государства показала свои преимущества перед попытками Польши сдержать натиск крымцев на Правобережную Украину путем отдельных военных экспедиций в глубь степей. Даже их победный исход не мог предотвратить повторения набегов.
Весьма важное значение приобрел вывод Новосельского о побудительных мо-тивах, приводивших крымские орды к активным действиям против своих соседей в расчете на захват «полона» и добычи. Довольно низкий уровень производи-тельных сил, застойность общественных отношений, засилие феодальной вер-хушки, заинтересованной в сохранении постоянного военного напряжения — все это приводило к превращению военных походов на соседей в своеобразный ис-точник получения средств к жизни для одних и обогащения для других. Автор отметил и такое явление, как насильственные меры со стороны крымской вер-хушки, направленные на сколачивание из рядовых татар вооруженных отрядов, предназначенных для захватнических походов.
Как известно, Крымское ханство являлось вассалом Турции. Данный факт в должной мере был учтен в работе Новосельского. Его выводы стали несколько неожиданными: роль Стамбула в определении внешнеполитической линии Крым-ского ханства далеко не всегда была жестко детерминирована. Ученый привел на сей счет достаточно убедительную аргументацию, но, будучи верен взвешенному подходу к изучаемым вопросам, допускал возможность (и необходимость) про-должения исследования этой темы. Тем не менее свою позицию он отстаивал и в рецензии на труд Н. А. Смирнова «Россия и Турция в XVI—XVII вв.» (Т. I—II. М., 1946) и выразил несогласие с одним из основных тезисов своего коллеги 13.
Одновременно с монографией Новосельский опубликовал чрезвычайно важ-ный источник, характеризующий распределение земельных владений и крестьян между верхними слоями светских и духовных феодалов по данным переписных книг 1678 г. Для понимания сложнейшей проблемы крепостного права много да-ла работа ученого об «урочных летах» 14.
В первые послевоенные годы А. А. Новосельский, оставаясь профессором Историко-архивного института, стал старшим научным сотрудником Института истории АН СССР. В 1950 г., после кончины С. В. Бахрушина, он был назначен заведующим сектором истории СССР до XIX в., а в 1951 г.— заместителем ди-ректора института. Однако обязанности заместителя директора Алексей Андрее-вич выполнял недолго — до 1953 г. Отстранение от должности было связано с переменами в руководстве института, вызванными болезнью и смертью дирек-тора Б. Д. Грекова. По-видимому, одной из причин отставки стали такие личные качества ученого, как независимость, неприятие чинопочитания, щепетильность в вопросах чести. Можно себе представить, сколь не простой была отставка для Алексея Андреевича, но ничто в его отношениях к людям и в повседневном об-щении не говорило о его внутренних переживаниях. По-прежнему ровный, спо-койный, доброжелательный, он принял назначение на должность заведующего новым сектором публикации источников (позже название сектора изменилось). В этой должности А. А. Новосельский проработал 10 лет, вплоть до ухода на пенсию. Возглавленный им коллектив трудился дружно и плодотворно. Прирож-денный источниковед, опытный археограф, Алексей Андреевич развернул широ-комасштабную деятельность в столь знакомой ему области. Но прежде чем оха-
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рактеризовать эту сторону творческой биографии ученого, необходимо сказать о его активной роли в подготовке обобщающих коллективных трудов Института истории АН СССР.
Три важнейших объекта стали сферой приложения усилий талантливого уче-ного в конце 40-х и в 50-х гг. В ознаменование 800-летнего юбилея Москвы институт выпустил шеститомное издание по истории столицы. Среди авторов и редакторов первого тома, увидевшего свет в 1952 г., был А. А. Новосельский. Его перу принадлежат разделы, посвященные Москве в годы интервенции начала XVII в. и восстанию 1648 г. (в соавторстве с С. В. Бахрушиным). Особенно велик его вклад в подготовку и издание тома «Очерков истории СССР», посвященного XVII в. (М., 1955). В тесном сотрудничестве с Н. В. Устюговым, также редактором и автором был создан серьезный исследовательский труд, обобщив-ший все лучшее, что имелось в отечественной историографии к началу 50-х гг. А. А. Новосельский выполнил для этого издания огромную работу, которая вы-разилась в многочисленных авторских текстах. Организующее начало и направ-ление исследования отдельных проблем в томе определяло емкое и четкое общее введение, а также введения к разделам о классовой борьбе, внутренней политике, внешней политике, истории народов. Кроме того, ученый написал для «Очерков» главы и параграфы о сельском хозяйстве, феодальном землевладении, о боярстве, дворянстве и церкви, о крестьянах и холопах. Он являлся автором текстов о городских восстаниях середины XVII в. и Земском соборе 1648—1649 гг., о Крестьянской войне под предводительством С. Т. Разина. И это далеко не все. Новосельский — автор разделов о международном положении Русского государства в 20—30-х гг. XVII в. и Смоленской войне, а также о сношениях России со странами Азии. Был написан текст о начале формирования русской нации. В общей сложности А. А. Новосельскому в этом издании индивидуально или в соавторстве принадлежит более 200 большеформатных страниц, т. е. целая книга. Имя ученого встречаем в составе главной редколлегии серии «Очерков истории СССР».
В 1956 г. под грифом МГУ и Института истории АН СССР вышел новый учебник «История СССР (с древнейших времен до 1861 г.)» для истфаков вузов под редакцией группы ученых, включая А. А. Новосельского. Издание должно было заменить учебник предыдущей поры, написанный еще накануне Великой Отечественной войны. Новое пособие было заметным шагом вперед по пути со-вершенствования учебных книг по отечественной истории, предназначенных для студентов исторических факультетов. Главы, посвященные XVII столетию, в этом учебнике преимущественно написал А. А. Новосельский. Второе издание книги вышло в 1964 г.
Продолжая затронутую уже тему о деятельности А. А. Новосельского в обла-сти источниковедения, археографии, вспомогательных исторических дисциплин, необходимо подчеркнуть ее размах и высокую результативность. Новосельский стоял у истоков интересных начинаний, возрождал и поддерживал некогда пре-рванные издания.
На этом фоне вполне естественными выглядят статьи и доклады А. А. Ново-сельского, подводящие итоги разработки проблем публикации документов и ис-точниковедения, намечающие пути дальнейших исследований. В этом цикле ра-бот ученого —доклад (совместно с В. И. Шунковым) для X Международного конгресса историков в Риме, обзор публикаторской деятельности в нашей стране к 40-летию Октября, напечатанный в только что тогда открытом журнале «Ис-тория СССР». Состояние разработки вспомогательных исторических дисциплин ученый рассмотрел на страницах архивоведческого органа15. По инициативе А. А. Новосельского возобновился документальный сборник «Исторический архив». Он входил в редколлегию ряда томов этого издания. Опять-таки при активном его участии возродилась публикация сборников «Проблемы источниковедения» (Алексей Андреевич возглавил редколлегию IV—XI томов). Источниковедческие исследования, помещенные в этих сборниках, утвердили права данного жанра,
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способствовали   повышению   интереса   к   соответствующей   проблематике, который приобрел с тех пор, можно надеяться, необратимый характер.
Преодолевая препятствия со стороны бюрократов от науки, А. А. Новосель-ский с настойчивостью и энергией добивался публикации документов. Так, после закрытия серии сборников «Исторический архив» Алексей Андреевич сумел наладить издание «Материалов по истории СССР», которые по существу продол-жали прекращенную работу под иным названием (в 1955—1959 гг. вышло 6 то-мов).
На поприще публикации источников до последних дней жизни А. А. Ново-сельский играл виднейшую роль. Под его руководством были разработаны нор-мативные археографические документы — «Правила издания исторических доку-ментов в СССР» (М., 1955; изд. 2. М., 1956). Авторитетное мнение ученого учитывалось практически во всех изданиях, к которым он был причастен. Под редакцией и с предисловием А. А. Новосельского увидел свет сборник докумен-тов о Крестьянской войне под предводительством Разина 16. Столь исчерпываю-щего фонда источников по этой теме, ставшего доступным всем заинтересован-ным исследователям и любителям отечественной истории, наука еще не знала. Значение сборника далеко выходит за рамки собственно событий движения Ра-зина, раскрывая все многообразие исторических условий в России конца 60-х — начала 70-х гг. XVII в. Заботясь о том, чтобы историки имели под руками необходимый справочный материал — в виде научных описаний архивных фондов — А. А. Новосельский выступил ответственным редактором тома описи столбцов хорошо ему знакомого фонда Разрядного приказа (ЦГАДА) 17.
Алексей Андреевич подготовил для публикации материалы дворянских кол-лективных челобитных второй половины XVII в., напечатанные уже после его кончины 18. Обнаруженные в свое время Новосельским уникальные документы Земского собора 1639 г. опубликовал В. Н. Шумилов 19. Возглавляемый Ново-сельским сектор участвовал в публикации трехтомного документального сборни-ка «Воссоединение Украины с Россией» (М., 1953). Ученый входил в состав редколлегии международного сборника источников об исторических связях народов нашей страны и Румынии 20. В 1963 г. вышел третий, заключительный том академического издания «Правды Русской». А. А. Новосельский составил для издания палеографические описания рукописей, будучи также ответственным редактором книги. Тогда же появился из печати под его редакцией ценный справочник А. А. Гераклитова «Филиграни XVII века на бумаге рукописных и печатных документов русского происхождения». Ныне хорошо известна специалистам серия «Внешняя политика России XIX и начала XX века». Начало ей было положено в 1960 г., когда вышел первый том с участием Новосельского в качестве члена редакционной коллегии.
Ученый сотрудничал и в документальных изданиях, казалось бы, далеких от его исследовательских интересов. Его приглашали как эрудированного историка, имеющего огромный опыт археографической работы. Поэтому его деятельность в редакционных коллегиях таких изданий была далеко не формальной. Припоми-наю такой факт. Алексей Андреевич вернулся с весьма ответственного заседания, на котором обсуждался вопрос о публикации переписки И. В. Сталина с ру-ководителями стран антигитлеровской коалиции. Не вдаваясь в подробности, он поделился своими свежими впечатлениями, из которых явствовало, что на совещании Алексей Андреевич твердо отстаивал принцип полноты публикации документов. Позже не без удовлетворения я увидел его фамилию в числе членов редакционной коллегии этого важного издания21. Не приходится удивляться и тому, что его имя значится в таких многотомных публикациях источников, как «Документы внешней политики СССР» (т. 1—4. М., 1957), «Декреты Советской власти» (т. 1—3. М., 1957—1964), «Революция 1905—1907 гг. в России. Доку-менты и материалы» (М., 1955—1965) и др. А ведь, кроме того, Новосельский много лет был председателем Ученого совета, являлся членом редколлегии «Ис-торических записок» — органа, в котором он не раз выступал в качестве автора,
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ответственного редактора индивидуальных монографических исследований своих коллег и учеников.
Столь большая загрузка научно-организационной работой не могла не ска-заться на личных творческих планах ученого в последние годы его жизни. Тем не менее, он регулярно посещал ЦГАДА, особенно после 1963 г., уже будучи на пенсии, когда собирал материал для второго тома монографии о борьбе с Крым-ским ханством. Служебная деятельность Новосельского началась в архиве, с ним он был связан всю жизнь. Незадолго до кончины Алексей Андреевич выступил на заседании Научного совета ЦГАДА с призывом к ученым не отрываться от базы архивных источников, без которых нет настоящего историка22. Оставаясь неизменно требовательным к себе, он не спешил с публикациями своих изысканий. Он с тщанием отрабатывает некоторые грани проблем, давно находившихся в поле его исследовательского внимания. Так, в 1961 г. появляются в печати его работы, исследующие положение дворцовых крестьян в южном регионе и распад организации местного дворянства — служилого «города», а также источниковедческие вопросы статейных списков русских посольств в Крым23.
Вклад А. А. Новосельского в отечественную историческую науку ценен тем, что его идеи, подходы к разрешению сложных и актуальных проблем прошлого выдержали строгую проверку временем. Немало изменилось в сфере историче-ских исследований, но труды ученого и поныне служат примером фундаменталь-ных разработок, на них опираются новые поколения исследователей. Им не гро-зят ни забвение, ни старение. Это понимали его современники, посвящая Алек-сею Андреевичу сборники исследовательских статей, что для, ученых, не имев-ших академических званий, всегда было редким явлением. Первый сборник вы-шел из печати к 70-летию А. А. Новосельского, второй — спустя восемь лет по-сле его кончины24. В юбилейном сборнике содержательную статью о нем опуб-ликовал Н. В. Устюгов. В мемориальном сборнике характеристику основных на-правлений деятельности ученого дал Н. И. Павленко. Здесь же впервые увидели свет теплые воспоминания Л. В. Черепнина. Наиболее полный список опублико-ванных работ А. А. Новосельского сопровождает статью-некролог С. М. Троиц-кого в «Исторических записках»25.
В 1975 г. вышел в свет первый том капитального издания источников «Акты Русского государства. 1505—1526 гг.». Это — тоже своеобразный памятник А. А. Новосельскому. В траурной рамке на контртитуле значилось его имя в ка-честве соредактора книги. Некогда С. Б. Веселовский готовил к изданию доку-менты архива Троице-Сергиева монастыря, но дело застопорилось. А. А. Ново-сельский проявил инициативу продолжить работу и довести ее до печатного станка. Сейчас очередные тома серии ждут публикации.
Сегодня, вспоминая светлый облик, доброе имя и большие дела выдающегося русского ученого-историка, отметим его бескорыстное служение на избранном поприще. Знавшие Алексея Андреевича глубоко уважали его, а ученики любили.
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