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Н. И. ПАВЛЕНКО
ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ (Некоторые размышления вслух)
Настоящая статья предназначена для первого выпуска серии «Летописцы отечества», издаваемой Политиздатом. Как автор этой статьи, я отдаю отчет в том, что не все ее положения бесспорны и будут безоговорочно поддержаны специалистами. Именно в надежде услышать возражения, пожелания и заме​чания я и решил ее обнародовать до выхода этой серии.
До сих пор издательства удовлетворяли читательский спрос на литературу по истории страны как отдаленного, так и близкого прошлого. Естествен интерес к жизни и творчеству ученых, воссоздававших это прошлое и переворо​шивших с этой целью тысячи пыльных дел и книг в архивах и библиотеках. Написанные достаточно выразительно с привлечением впечатляющих фактов из личной жизни и научной деятельности, книги, посвященные ученым-истори​кам, должны быть доступны не только специалистам, но и широким читатель​ским кругам, интересующимся прошлым нашего Отечества. Это — первая зада​ча серии. Вторая задача, сугубо научная, предполагает пересмотр традицион​ных в советской историографии оценок историков и места их трудов в истории исторической науки, несправедливо забытых, а порой и просто игнорируемых в наше время.
Задачи серии определили и ее жанр — книги должны сочетать строгую научность, т. е. опираться на добротные источники и проверенные факты, с доступностью изложения, созданием живых, а не иконописных образов под​вижников-ученых *.
В. О. Ключевскому принадлежит афоризм: «В жизни ученого и писателя главные биографические факты — книги, важнейшие события — мысли». Впрочем, добавим от себя, мысли тоже отражены в книгах. Поэтому в центре внимания авторов сочинений об ученых должны стать их книги, статьи, публи​кации документов. Вместе с тем важно проследить, как вызревали замыслы книг ученых, как формировались и оттачивались их взгляды, какие силы им противостояли, какова была творческая лаборатория ученого, атмосфера его материального и духовного бытия.
Перед читателями серии предстанут яркие и самобытные личности исто​риков. У одних из них работа над историческими сочинениями отнимала львиную долю времени и энергии. Все остальное их не интересовало или почти не интересовало. К числу таких ученых можно отнести Н. Г. Устрялова и особенно В. О. Ключевского. Другие историки не замыкались в рамках узких профессиональных интересов и активно участвовали в общественно-полити​ческой жизни страны. Среди их знакомых и приятелей были не только исто​рики, но и художники, публицисты, писатели, актеры. Такие историки олицет-
* Общественные науки в этом плане безнадежно отстали от наук естественных. С 1959 г. издательство «Наука» печатает серию «Научно-биографической литературы», в которой опубликовано множество биографий дореволюционных и советских ученых в области физики, математики, астрономии, биологии и т. д.
Павленко Николай Иванович, доктор исторических наук, профессор, член Союза писате​лей СССР.
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воряли целый пласт культурной жизни общества. К их числу относится прежде всего М. П. Погодин, поддерживавший знакомство и приятельские отношения с А. С. Пушкиным, Н. В. Гоголем, А. Н. Островским, М. С. Щепкиным и др. Погодин был историком, издателем журналов, публицистом, писателем, коллекционером, путешественником. Достойно удивления, как ему среди этого разнообразия занятий удавалось выкраивать время для любимой истории.
Одни историки, как В. О. Ключевский и Н. И. Костомаров, в молодости грешили участием в оппозиционных движениях, но в зрелые годы отходили от них. Другие, напротив, начинали как ученые, а затем бросались в бурный водоворот политической борьбы. Таковыми были Б. Н. Чичерин и особенно П. Н. Милюков. Одни преуспевали, их жизнь не омрачалась лишениями и невзгодами, они пользовались поддержкой правительства, других правитель​ство преследовало за их политические убеждения и ставило в такие условия, что они были вынуждены прекратить занятия историей. К последним относится А. П. Щапов, сосланный в глухое забайкальское село, где и погиб его талант ученого. Одни ученые отличались творческим долголетием и огромной работоспособностью (М. П. Погодин, С. М. Соловьев, В. О. Ключевский), другие уходили из жизни в раннем возрасте, не исчерпав своих незаурядных творческих возможностей.
Каждый выпуск серии будет состоять из двух разделов: в первом автор сообщит биографические сведения об ученом, проследит его творческий путь, изложит этапы формирования исторической концепции, определит его место в историографии; второй раздел, по объему более пространный, будет состоять из полностью или частично печатаемых трудов ученого, его мемуаров и пе​реписки, если таковые сохранились, свидетельств современников о нем. Можно не сомневаться, что приложение, в котором будут опубликованы давно забытые или впервые печатаемые источники и сочинения, вызовет у читателей не меньший интерес, чем содержание первого раздела.
Кого считать летописцем Отечества?— Прежде всего профессиональных историков, авторов разнообразных исследований событий и явлений прошлого. Следовательно, из списков летописцев выпадают авторы публицистических сочинений, для которых экскурсы в историю выполняли роль иллюстраций, подтверждающих какой-либо тезис, используемый в общественно-полити​ческой борьбе. Из высказываний, разбросанных по страницам разных сочи​нений, порой противоположных, историографы сами конструировали их взгля​ды, сочиняли концепции, которые в совокупности никогда и нигде этими публицистами не высказывались.
Не вызывает сомнений включение в список летописцев Отечества корифеев исторической мысли дореволюционной поры, классиков отечественной истории — Николая Михайловича Карамзина, Сергея Михайловича Соловьева и Василия Осиповича Ключевского. Их труды известны не только специалистам, но и широкой читательской аудитории. Эти историки не нуждаются в представ-
лении.
Вслед за ними нужно назвать историков, чья популярность среди читатель​ской публики не идет ни в какое сравнение с названными выше тремя именами, но чьи труды составили значительный вклад в историю науки, — это историки-концептуалисты, авторы оригинальных построений истории нашей страны. К ним относятся В. Н. Татищев, М. П. Погодин, Б. Н. Чичерин, Н. И. Костомаров, А. П. Щапов, П. Н. Милюков, Д. И. Иловайский, Г. В. Плеханов, М. Н. Покровский. Каждый из них — автор трудов с изложением своего понимания исторического процесса. Их перу принадлежат и монографические сочинения.
Еще одна группа крупных историков, чьи имена запечатлены в историогра​фии не столько трудами концепционного содержания, сколько фундаментальными исследованиями частных проблем: Н. Г. Устрялов, Н. Ф. Дубровин,
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И. Е. Забелин, В. И. Семевский, С. Ф. Платонов, М. М. Богословский, Ю. В. Готье.
Должны быть внесены в этот список и И. Н. Боткин, М. Т. Каченовский, П. М. Строев, А. А. Шахматов — крупные специалисты в области археографии (опубликования источников) и источниковедения.
Сложнее выбрать летописцев Отечества среди советских историков. Скорее всего не войдут в их число многие историки СССР советского периода. Большинство их трудов, как обобщающих, так и монографических, содержит столько отступлений от подлинной истории, что подлежит пересмотру. Что касается специалистов, занимавшихся историей дореволюционной России, то не все они поддались безоговорочному воздействию конъюнктуры и поступились научной совестью. Некоторые из них подвергались давлению командно-административной системы и преследовались за научные убеждения. Многие вынуждены были менять проблематику, переходить на изучение менее острых сюжетов. Среди них — С. Б. Веселовский, Б. П. Козьмин, М. Н. Тихомиров, А. П. Окладников, Б. А. Романов, А. А. Зимин, А. Я. Аврех и др.
Важнейшим элементом творчества ученого-историка являются его воззре​ния, приведенные в соответствующую систему, получившую наименование концепции. Она тесно связана с периодизацией исторического процесса.
Периодизация используется для распределения исторического материала. Но это — чисто внешняя ее сторона. Гораздо важнее установить смысловую нагрузку периодизации, ее зависимость от концепции. Мы рассмотрим концеп​ции и периодизации, которых придерживались Н. М. Карамзин, С. М. Соловьев и В. О. Ключевский.
Периодизацию Карамзина невозможно изложить короче, чем это сделал сам автор: «... История наша делится на Древнейшую от Рюрика до Иоанна III, на Среднюю — от Иоанна до Петра, и Новую — от Петра до Александра. Система уделов была характером первой эпохи, единовластие — второй, изменения гражданских обычаев — третьей»1.
Гранями для периодизации Карамзин избрал, как видим, этапы полити​ческой истории страны. «История государства Российского» доведена до воцарения новой династии (1613 г. ), следовательно, освещает неполных два периода. Внутри каждого из них материал расположен так же, как и в Степенной книге, составленной еще в XVI в., — по княжениям и царствованиям. Но у Карамзина в отличие от Степенной книги имеются главы, не укладывающиеся в хронологические рамки повествования. Они помещены не в каждом из 12 томов и несут специфическую нагрузку. Это не итоги правления князя или царя, появление подобной главы скорее всего обусловлено отсутствием необходимых сведений, позволяющих относительно каждого княжения рассказать о состоянии торговли, вооруженных сил и т. д. Такая глава отсутствует во II томе, но зато имеется в III томе. Ее название («Состояние России с XI до XIII века»), как и содержание, свидетельствуют о переходе от хронологического к тематическому принципу подачи материала: права великих и удельных князей, княжеские съезды, состояние торговли, нравственности и т. д.
В томе IV помещена главка («Состояние России от нашествия татар»), в которой наряду с характеристикой вооруженных сил, состояния купечества, фольклора и т. д. имеются тексты итогового значения: о влиянии монголо-татарского ига на Русь, о постепенном возвышении Москвы, о первых успехах в установлении единодержавия и т. д. В целом структура «Истории государства Российского», как и ее периодизация, отражает безраздельное господство описательной истории со слабыми попытками осмыслить суть явлений, уловить их тесную взаимосвязь. Автор регистрирует явления и, если и пытается их объяснить, то с позиций нравственно-психологических, влиявших не столько на мысли читателя, сколько на его чувства.
Карамзин придерживается несложной концепции. Ее суть он формулировал в «Записке о древней и новой России». В этом публицистическом сочинении
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Карамзин после конспективного изложения истории России, заканчивающегося царствованием Павла I, сделал вывод, из нее вытекающий: «Самодержавие есть палладиум России: целость его необходима для ее счастья; из сего не следует, чтобы государственный источник власти имел причину унижать дворянство, столь же древнее как и Россия». Иными словами, самодержавие и дворянство — две силы, обеспечивавшие независимость страны и ее движение по пути прогресса; напротив, ослабление или утрата самодержавия влекли несчастия для России и возникновение угрозы ее независимости, как то случилось в канун нашествия монголо-татар в XIII в. и во времена Смуты начала XVII в.
Впрочем, не всякое самодержавие Карамзин считал благом для России. Он резко осуждал деспотизм Грозного в десятилетия опричнины, а в XVIII в. неодобрительно отзывался о режимах, притеснявших дворянство времен прав​ления Анны Иоанновны и особенно Павла I.
Концепция С. М. Соловьева выглядит неизмеримо сложнее и научно обос​нованнее. У Карамзина князья и цари действуют произвольно, в значительной мере стихийно. Импульсы этих действий находились в зависимости от характера князей и царей. Соловьев, напротив, писал о закономерном процессе, обусловленном не столько личными качествами занимавшего трон правителя, сколько объективными потребностями общества. У Соловьева — иное представление о роли личности в истории: успехи или неудачи в ее деятельности зависят от меры понимания запросов общества и степени их удовлетворения, в то время как у Карамзина личность правителя имеет самодовлеющее значение. Однако главное его отличие от Карамзина состоит в учете разнообразных факторов, оказывавших воздействие на историю. Их три: природа страны, природа племени и ход внешних событий. На первый план Соловьев, как видим, выдвигал природу страны: «ход событий постоянно подчиняется природным условиям». Русскому народу судьба определила равнинную территорию с однообразным ландшафтом. Однообразие природных условий вело к однообразию занятий, что, в свою очередь, порождало однообразие в обычаях, нравах, верованиях и т. д.
Природой племени, т. е. характером населения, Соловьев объяснял образо​вание государства не на территории Приднепровья, открытого со всех сторон набегам кочевников, а на северо-востоке, защищенном лесами и болотами. Тому способствовали и особенности характера жившего здесь населения: оно хладнокровно, ему присущи обдуманность, медлительность, осторожность, стойкость в обороне. Другое дело — южане, отличавшиеся стремительностью в нападении и в то же время отсутствием стойкости в обороне.
Под «ходом внешних событий» Соловьев подразумевал влияния, идущие от народов, которые его (народ) окружают. Фактор внешнего влияния Соловьев отодвинул на третье место, ибо не придавал существенного значения ни призванию варягов, ни монголо-татарскому игу.
Все три фактора оказывают влияние на исторический процесс, но ими нельзя объяснить, почему центром возникшего на северо-востоке государства стала Москва. Здесь Соловьев использует внутреннюю закономерность разви​тия общества, нашедшую выражение в родовой теории. Суть ее состоит в следующем: княжеская семья прибывших на Русь варягов по мере своего размножения превращалась в род, каждый представитель которого получал в удел владения. В результате происходило дробление некогда единой земли — Киевской Руси. Со временем родственные связи между его представителями ослабевают, поэтому для удельного периода характерны усобицы, которые еще больше подрывали и без того слабое единство. Силой, в какой-то мере сохранявшей его, была церковь.
В хаосе многовековой кровавой борьбы и усобиц «княжество Московское вследствие разных благоприятных обстоятельств пересиливает все остальные: московские князья начинают собирать русскую землю». Среди «благоприятных
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обстоятельств» важнейших было два: выгодное географическое положение Московского княжества, находившегося на пересечении торговых путей с запа​да на восток и с севера на юг, а также защищенность его. от нападения кочевников и западных соседей; с запада его защищали Смоленское и Тверское княжества, с юга — Рязанское, с востока — Владимирское и Нижегородское.
Возвышение Москвы Соловьев объяснял тем, что при Иване Калите Мос​ковское княжество не дробилось между наследниками, поскольку род этот был немногочисленным, и сохраняло свои размеры. Более того, оно увеличилось за счет присоединения земель соседних княжеств. Перевод митрополии из Владимира в Москву и превращение ее в религиозный центр тоже способст​вовали возвышению Московского княжества.
Постепенно родовые отношения утрачивают свое значение, на смену им приходят государственные: великий князь стал смотреть на представителей своего рода не как на родственников, а как на подданных. Важной гранью в этом продолжительном и болезненном процессе была опричнина Ивана IV, ставившая целью уничтожение князей и бояр. Завершился этот процесс при Петре Великом — царь ради государственных интересов лишил жизни собственного сына.
В основе периодизации истории России Соловьева лежит борьба родового строя с государственным началом. Первый период, характеризуемый господст​вом родового строя, продолжался от Рюрика до Андрея Боголюбского (862— 1157). Второй период — от Андрея Боголюбского до Ивана Калиты (1158— 1325) — отличался борьбой родового и государственного начала. В третьем периоде появляются первые успехи государственного начала; он охватывает время от Ивана Калиты до Ивана III и отличается возвышением Москвы, объединением земель вокруг нее (1325—1462). В четвертый период, продол​жавшийся от Ивана III до пресечения династии Рюриковичей (1465—1598)., произошла победа государственных отношений над родовыми.
Россия продолжала существовать и после победы государственного начала, но теперь Соловьев руководствовался иными критериями ее периодизации. Государственное начало, одержав верх над родовым, становится творцом исторического процесса, от него исходят все импульсы, влияющие на жизнь народа, от культуры и быта до экономики, административного устройства и социальных структур.
В «Публичных чтениях о Петре Великом» он делил историю России на два периода: древнюю, продолжавшуюся до конца XVII в., и новую, начало которой связывал с преобразованиями Петра Великого. В первом господствовало чувство, во втором — мысль. Автор «Истории России» первым среди отечественных историков писал об отставании страны: переход ее от одного возраста к другому совершился на два столетия позже, чем во многих странах Западной Европы.
С. М. Соловьев придерживался гегелевской диалектики, поэтому считал, что настоящее имеет глубокие корни в прошлом, органически вытекает из него. Согласно этой теории, Соловьев объяснял закономерность и жизненную необ​ходимость петровских преобразований. Напомним его заключительную фразу третьего чтения, лаконично объяснявшую суть процесса, протекавшего в канун преобразований: «Необходимость движения на новый путь была создана; обя​занности при этом определились: народ поднялся и собрался в дорогу; но кого-то ждали; ждали вождя, вождь появился» 2.
Тезис о закономерности исторической необходимости преобразований Со​ловьев подкреплял фактическим материалом, прослеживая их судьбу после смерти преобразователя. У преемников были возможности отменить преобразо​вания контрреформами, повернуть историю вспять, но если новшества при​вились, то необходимость их для страны налицо.
В. О. Ключевского принято относить к государственной школе. Конечно, Ключевский кое-что заимствовал у государственников, но и государственная
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школа, представляющая буржуазную историографию, не могла обойтись без заимствований некоторых положений дворянской историографии — таков естественный процесс развития науки.
Оба ученых признавали роль географического фактора и колонизационного процесса в истории страны, но придавали им разное значение: Соловьев за природными почвенно-климатическими условиями признавал определяющую роль, в то время как Ключевский отодвигал их на второй план. Напротив, в колонизации страны Ключевский видел решающий фактор в истории России, в то время как в концепции Соловьева он имеет второстепенное значение — его он использует при объяснении причин установления крепостного права. В остальном концепция Ключевского существенно отличается от концепции Соловьева, общие точки соприкосновения у них практически отсутствуют.
Свое 29-томное сочинение С. М. Соловьев назвал «История России с древ​нейших времен», но правильнее было бы его назвать, как и 12-томное сочи​нение Карамзина, «Историей государства Российского», ибо народ, население страны в нем отсутствует или почти отсутствует. Ключевский, напротив, истории жизни народа уделяет значительное внимание.
У Соловьева бледно и лишь эпизодически показаны хозяйство, роль эконо​мики в истории страны, в то время как Ключевский придавал этому значение, не оцененное государственной школой. Соловьев систематизировал материал так же, как Степенная книга и Карамзин, — по княжениям и царствованиям, в то время как Ключевский предложил оригинальную периодизацию, в основу которой положен проблемно-тематический принцип.
Наконец, еще одно отличие, вытекающее из предшествующего: С. М. Со​ловьев расположил материал в строгой хронологической последовательности по княжениям и царствованиям. Структура сочинения обязывала его уделить должное внимание личности князя или царя, которым посвящались и соответ​ствующие главы. У В. О. Ключевского роль личности приглушена самой структурой его курса лекций настолько, что он, как бы восполняя этот недо​статок, должен был давать портреты исторических деятелей в отдельных статьях.
Курс лекций В. О. Ключевского подкупает гармоничным сочетанием исторической концепции с периодизацией — последняя с достаточной полнотой раскрывает элементы концепции. В основу его периодизации положены история колонизации и факторы, зависящие от нее. Правда, в эту концепцию, как и в обозначенные ею этапы, не всегда укладывается конкретный материал. Так, первый этап едва ли не самый спорный, Ключевский обозначил так: «Русь Днепровская городовая, торговая (VIII—XIII вв.)». Здесь указаны правильные границы Киевской Руси. Что касается занятий населения и значения для него городской жизни, то В. О. Ключевский ошибался: торговля и промыслы не являлись основным занятием населения, а малочисленные города еще не приобрели значения экономических центров.
Второй этап Ключевский связывал с переселением основной массы насе​ления на северо-восток. В результате образовалась «Русь Верхневолжская, удельно-княжеская, вольно-земледельческая» (XIII—XV вв.). В. О. Ключев​ский ошибочно полагал, что земледелие развивалось на базе «вольного крестьянского труда», отрицая наличие феодальной зависимости крестьян.
Характерной чертой третьего периода Ключевский считал расширение тер​ритории, заселенной великороссами, а также сокращение использования воль​ного крестьянского труда вследствие начавшегося закрепощения крестьян. Это была «Русь Великая, Московская, царско-боярская, военно-землевла​дельческая» (XV — начало XVII в.).
Важнейшим признаком последнего, четвертого периода (начало XVII — по​ловина XIX в.) В. О. Ключевский считал образование империи на равнинной территории от Балтийского и Белого морей до Черного и Каспийского. Орудием власти вместо боярской аристократии становится дворянство, обеспеченное
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государством крепостным трудом. Он господствует не только в земледелии, но и в фабрично-заводской промышленности.
Излагая концепции трех выдающихся русских историков XIX — начала XX в., автор не преследует цель рассмотреть их в деталях и в динамике. Моя задача более скромная — показать, с одной стороны, происходившее на протяжении столетия совершенствование концепций, а с другой — отметить существенные различия в представлениях историков об историческом процессе даже в границах одного направления, например, в буржуазной историографии (С. М. Соловьев и В. О. Ключевский). Возможности для иллюстрации этого тезиса практически неисчерпаемы — стоит лишь обратиться к концепциям Н. И. Костомарова, П. Н. Милюкова, Н. А. Рожкова, Н. П. Павлова-Сильванского и др.
Встает вопрос об отношении советской историографии к наследию буржуаз​ных историков.
Руководствуясь жесткими схемами и догмами, советская историография недооценивала своих предшественников, творивших в XIX — начале XX в. Оценка достижений дореволюционных историков была однозначной: признава​лись добытые ими факты, но отметалась интерпретация ими этих фактов и все их суждения концепционного плана.
За временем конца XIX — начала XX в. прочно утвердилась репутация периода кризиса буржуазной исторической науки. И это вопреки тому, что в эти десятилетия жили и творили такие корифеи русской исторической мысли, как В. О. Ключевский, С. Ф. Платонов, Н. П. Павлов-Сильванский, П. Н. Милюков и многие другие. Ими написаны блестящие исследования, не утратившие научного значения и в наши дни. Как совместить наличие плеяды талантливых исследователей, с чьими именами связан подлинный расцвет исторической науки, с понятием ее кризиса?
Выход был найден в толковании понятия «кризис». Социальной основой его считалась утрата буржуазией ранее выполняемой ею «относительно про​грессивной» роли в жизни общества. Конкретное проявление кризиса выража​лось в отказе от признания поступательного и закономерного хода истории, от исторического монизма, игнорирование истории народных масс, классовой борьбы и революционного движения, враждебное отношение к марксизму и т. д.
В этом далеко не полном перечне признаков кризиса буржуазной истори​ческой науки есть немало натяжек и огульных оценок. Анонимный характер текстов, отсутствие имен историков, олицетворявших кризис буржуазной историографии, позволял промахи одного историка переносить на всю истори​ческую науку. Можно ли утверждать, что В. О. Ключевский отказывался от закономерностей в истории, П. Н. Милюков не признавал поступательного движения в истории (вспомним его теорию использования человечеством ресурсов), а С. Ф. Платонов отрицал социальные противоречия в обществе, как одну из предпосылок Смуты? Трудно взять в толк (даже если еще появятся десятки трудов на эту тему), как можно считать названных выше историков, а также Н. П. Павлова-Сильванского, А. А. Кизеветтера, М. М. Богословского, А. Е. Преснякова и др. представителями науки, находившейся в состоянии кризиса.
Полностью отвергая концепции буржуазных историков, современные исто​рики нередко вместе с водой выплескивали и ребенка, т. е. отказывались от содержащихся в них позитивных элементов. Придерживаясь тезиса о решаю​щем воздействии базисных явлений на надстройку, а также классовой борьбы на историю общества, советские историки порой настолько упрощали это взаимодействие, что скатывались на позиции экономического материализма и вульгарного социологизма. Это лишало их возможности дать убедительное объяснение причин и условий возникновения единого государства, крепостного права, абсолютизма, движения декабристов и т. д. Буржуазные историки исходили из определяющего воздействия на жизнь
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общества размера территории и почвенно-климатических условий. Советская историография хотя на словах и признавала воздействие этих факторов, но упоминала о них скороговоркой, без конкретного раскрытия форм их воздействия на исторический процесс. Между тем без пристального исследова​ния этой проблемы невозможно объяснить многие явления в истории нашего Отечества, например, причины отсталости России. Ее связывали с монголо-татарским игом, но на ликвидацию его последствий достаточно было максимум одного века, между тем в последующие столетия отсталость не исчезала, а увеличивалась. Причина этого — грандиозные размеры территории, представ​лявшие, по сути, безграничные возможности для экстенсивного развития производительных сил (возможность забрасывать исчерпавшие плодородие земли и осваивать новые районы) не стимулировали совершенствование ни агротехники, ни систем земледелия.
Вряд ли целесообразно продолжать жестко придерживаться тезиса о распространении общих закономерностей исторического развития на Россию и отрицания ее специфики по сравнению со странами Западной Европы. Унифицированный подход к изучению исторических судеб всех стран и игнорирование особенностей России не принесли успеха. Как бы там ни было, интерес к поискам не существовавшей экономической общности утрачен, а это значит, что к России неприложимы общие закономерности возникновения единого государства. Строго говоря, Маркс и Энгельс установили закономерности исторического развития для стран Западной Европы. Философы и историки придали этим закономерностям глобальный характер, распространив их на все части света. Между тем дореволюционные историки всех направлений признавали специфику истории России.
Мы остановились на некоторых изъянах советской историографии с единст​венной целью — подчеркнуть ошибочность признания достижений буржуазной историографии лишь в области накопления фактов и решительного отрицания всех ее успехов концепционного плана. Стремление все оценивать наоборот по сравнению с дореволюционными историками было привнесено в советскую историографию М. Н. Покровским и его последователями, а затем закреплено «Кратким курсом истории ВКП(б)». На последнем воспитывалось не одно поколение историков, и его положения и оценки настолько прочно внедрились в их умы, что и спустя три десятилетия после развенчания «Краткого курса» они все еще полностью не вытравлены из их сознания.
Историки во все времена творили не в вакууме. Они подвергались воз-действию по крайней мере трех факторов, обусловивших эволюцию их взглядов. Изменение во взглядах происходило под влиянием развития самой исторической, науки: накопление знаний, открытие новых источников вынуждало историков менять оценки, корректировать прежние представления. На память приходит хрестоматийный пример: открытие в 1951 г. берестяных грамот в Новгороде А. В. Арциховским и продолжающееся их изучение В. Л. Яниным позволили внести существенные изменения в представления историков о распространении грамотности среди населения Новгорода, о социальной структуре общества, о быте новгородцев и т. д.
Еще один пример относится к эволюции взглядов Г. В. Плеханова, обус​ловленной углубленным изучением предмета. Напомним, что в опубликованной в 1895 г. брошюре «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» он придерживался ортодоксально марксистского воззрения на произ​водительные силы и производственные отношения как определяющие факторы исторического процесса. В 1914—1916 гг., работая над «Очерками истории русской общественной мысли» и вплотную занявшись русской историей, Плеханов круто повернул в сторону взглядов государственной школы. Вслед за С. М. Соловьевым он придавал огромное значение в истории России географи​ческому фактору, которому ранее отводил второстепенную роль. В данном
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случае не столь важно, каким было влияние географической среды — непо​средственным или опосредованным.
В других случаях творчество историка подвергалось воздействию общест​венно-политической среды; общество, находясь в непрерывном движении, заново оценивало события давно прошедших времен, выдвигало перед истори​ками новые задачи, нацеливало на исследование сюжетов, не интересовавших предшествующие поколения специалистов. Так, Польское восстание 1863 г. пробудило интерес к прошлому Польши, к истокам, его вызвавшим. В ответ на запросы общества возникли две работы, посвященные истории Польши: «История падения Польши» С. М. Соловьева (1863) и «Польский вопрос» М. П. Погодина (1867). Интерес к истории земских соборов на Руси подогревался кануном реформ середины XIX в., а также выборами и деятельностью Дум в начале XX в. Двухсотлетие со дня рождения Петра Великого было отмечено «Публичными чтениями о Петре Великом» С. М. Соловьева.
Наконец, исторические воззрения и концепции изменялись под влиянием философских систем, вооружавших историков теоретическими знаниями, необходимыми для осмысления прошлого. Именно смена философских взглядов, исповедуемых историками, позволила им перейти от описания фактов к их осмыслению, к устранению причинной связи между явлениями и расстановке их в определенной последовательности. Переход от исторических знаний к науке и совершенствование науки осуществлялось благодаря переходу от провиденциализма, когда все объяснялось божественным промыслом, к рационализму, а от него к различным течениям идеалистической философии, венчал которую Гегель, а от него — к историческому материализму.
Можно привести множество примеров, когда одни и те же события и факты у историков разных поколений получали несхожую, а порой и диаметрально противоположную оценку. Н. М. Карамзин, описывая опричнину, создавал образ свирепого царя, изобразил неистовство тирана и его опричников, а также бедствия, обрушившиеся на страну с учреждением опричнины. Ее появление Карамзин объяснял необузданным характером Ивана IV, патологическими свойствами его безнравственной души, склонной к разврату и душегубству. Здесь виден отпечаток сентиментализма.
С. М. Соловьев обнаружил в опричнине определенный исторический смысл — она возникла ради утверждения государственного начала, противостоящего родовым отношениям. Соловьев не отрицал бессмысленно жестоких форм борьбы нового со старым, но считал их порождением суровой эпохи.
B.
О. Ключевский придерживался взглядов, близких Карамзину. Подобно
последнему он тоже считал опричнину бесцельной затеей, «плодом чересчур
пугливого воображения царя». Она ничего не изменила, ибо была направлена
не против системы, а против лиц — на смену уничтоженным приходили им
подобные.
C.
Ф. Платонов, как и Соловьев, считал опричнину целенаправленным дей​
ствием Ивана IV, но его взгляд несколько отличался от оценок Соловьева —
опричнина была нацелена на истребление княжат, которых царь «выводил» из
принадлежавших им родовых владений на другие земли, в земщину. Наслед​
ственные гнезда княжат он зачислял в опричнину. Выселение княжат в
земщину, где они не имели опоры, ослабляло их силы и влияние, что
способствовало укреплению самодержавия.
До середины 50-х гг. нынешнего столетия советская историография видела в Грозном выдающегося государственного деятеля и военачальника, внесшего громадный вклад в создание централизованного государства. Царь вел борьбу с боярством ради укрепления самодержавия, он был грозным для врагов цент​рализации, но пользовался всенародной любовью. При этом замалчивалась вопиющие насилия опричников, кровавые оргии самого царя, дикие проявления опричного террора, разграбление Грозным и его опричниками Твери и Нов​города.
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После XX съезда КПСС советская историография произвела переоценку опричнины: новые исследования прочно утвердили тезис о том, что в годы опричного террора истреблялись не только княжата и бояре, но и множество дворян, крестьян, горожан и самих опричников. Признавая некоторые успехи в централизации при Грозном, современные исследователи отмечают, что она наводила ужас на страну, сопровождалась ее разорением и дорого обошлась народным массам.
Такой же разноречивой была оценка влияния монголо-татарского ига на судьбы Руси. Н. М. Карамзин придавал ему двоякое значение. С одной стороны, оно влекло «нравственное уничтожение людей. Забыв гордость народную, — продолжал Карамзин, — мы выучились низким хитростям рабства, заме​няющим силу в слабых; обманывая татар, более обманывали и друг друга; откупаясь деньгами от насилия варваров, стали корыстолюбивее и бесчув​ственнее к обидам, к стыду, подверженнее наглостям иноплеменных тиранов»3. С другой стороны, «несомнительны», как писал Карамзин, и благотворные следствия ига: оно способствовало возвышению Москвы и укреплению позиций православного духовенства на Руси.
С. М. Соловьев придавал первостепенное значение не внешним влияниям на историю страны, а происходившим в ней внутренним процессам. Поэтому он придерживался диаметрально противоположного взгляда на роль монголо-татарского ига. По сути он отрицал за ним как положительное, так и негативное влияние на историю страны. «Монголы остались, — рассуждал он, — жить вдалеке, заботились только о сборе дани, нисколько не вмешиваясь во внут​ренние отношения, оставляя все как было, следовательно, оставляя в полной свободе действовать те новые отношения, какие начались на севере прежде них»4.
Своеобразную позицию в освещении этого вопроса занимал М. Н. Покров​ский. Он утверждал, что монголо-татары по сравнению с Русью находились на более высокой ступени развития материальной и духовной культуры и поэтому оказали благотворное воздействие на Русь, заимствовавшую у них налоговую и денежную системы, организацию вооруженных сил и т. д.
Внимание советской историографии приковано исключительно к негативным последствиям монголо-татарского ига. Комплекс письменных источников, находившихся в поле зрения дореволюционных историков, пополнился вещественными памятниками, добытыми в археологических экспедициях. Доказано, что нашествие сопровождалось превращением городов в пепел и уводом в рабство ремесленников. Ложным оказалось и утверждение, что под эгидой монголо-татар, вопреки их воле, завоеватели осуществляли объединительную политику. В действительности они руководствовались лозунгом «разделяй и властвуй», натравливанием одних князей на других и пристально следили, чтобы ни один из них не усилился.
Вся дореволюционная историография враждебно относилась к крестьянским войнам, однако причины негативного отношения были различными. Для историков дворянского лагеря бунты осуждались на том основании, что всякое выступление против царя, бояр и дворян считалось выступлением против помазанника Бога на Земле и против установленных Богом порядков. С. М. Со​ловьев рассматривал крестьянские войны сквозь призму борьбы двух начал: государственного и анархического. Под анархическим он подразумевал выступ​ление казаков, этих, по его мнению, одичавших единоплеменников, дезертиров, уклонявшихся бегством на окраины от тягот, бремя которых несло остальное население. Выступления казачества Соловьев осуждал, поскольку они были направлены против государства, являвшегося творцом исторического процесса: казаки сопротивлялись планомерному наступлению государства на их автоно​мию, а также стремлению этого государства унифицировать порядки на окраи​нах с порядками остальной территории России. Г. В. Плеханов тоже негативно относился к крестьянским восстаниям, но по
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другой причине: по его мнению, крестьяне боролись за сохранение старых, закоснелых порядков, против проникновения в хозяйство товарно-денежных отношений. Эта черта крестьянских движений, считал он, придавала им реак​ционный характер.
Советские историки, как хорошо известно, положительно оценивают кресть​янские войны. Они посвятили им многие и многие исследования, выявили и опубликовали огромное количество новых источников. Признавая заслуги советской исторической науки в изучении крестьянских войн, надлежит упомя​нуть по крайней мере о трех встречающихся в литературе сомнительных поло​жениях.
Первое из них относится к оценке конечных результатов крестьянских войн — они именуются антифеодальными. Однако антифеодальными могли быть только буржуазные революции — только они в случае победы могли сопро​вождаться заменой феодальных порядков буржуазными. Крестьяне, как изве​стно, в силу многих причин своего бытия не могли «изобрести» новых общественно-экономических отношений и политической системы. Крестьяне в ходе восстаний боролись не против системы, а за ее улучшенный вариант, воплощенный в идее «хорошего» царя и вельмож, не против феодально-крепостнических порядков, а за смену лиц в этих порядках.
Без всяких на то оснований Булавинское восстание 1707—1708 гг. на Дону возведено в ранг крестьянской войны. Это не что иное как дань конъюнктуре, стремление иметь крестьянских войн «числом поболе». В действительности восстание на Дону и по целям, и по движущим силам было типичным казачьим выступлением.
В одной из статей, опубликованных в 1990 г., предпринята попытка сохра​нить за восстанием на Дону определение крестьянской войны. Убедительнее невозможно опровергнуть эту попытку, чем делает сам автор. Поэтому приведем несколько его высказываний: «Думается, что решающая роль казачества в этом движении не может служить препятствием для признания его крестьянской войной». «Правда, в дальнейшем в этих районах, в отличие от Булавинского восстания, наиболее активное участие приняло крестьянство. Гораздо же менее значительная роль крестьянства в Булавинском восстании вовсе не связана с тем, что казакам-булавинцам были чужды крестьянские чаяния». Наконец еще одно признание: «... перерастание этого по преимуществу казачьего движения в массовое выступление всех угнетенных во внутренних уездах было пресечено победами правительства над казаками-повстанцами летом 1708 г. »5
Хороша же крестьянская война без участия в ней крестьян! Хороша же крестьянская война без отражения в «прелестных письмах» крестьянских, чаяний!
Говоря об историческом значении крестьянских войн, историки долго и упорно твердили о том, что они расшатывали феодально-крепостническую систему, объективно способствуя развитию буржуазных отношений. Но было доказано, что после подавления крестьянских войн торжествовавшее победу дворянство не только реставрировало старые порядки, но и укрепило их как совершенствованием административной системы, затруднявшей возможность новых крестьянских выступлений, так и увеличением повинностей в пользу барина. Но, отказавшись от тезиса о «расшатывании», проблема значения крестьянских войн так и не получила должного освещения.
С оценкой исторического значения крестьянских войн тесно связаны их идеализация и игнорирование их разбойного характера, сопровождавшегося разрушением материальной и духовной культуры, а также нравственности. Если и признавалось разрушение сельского хозяйства и городских промыслов, то нанесенный им ущерб списывался на счет польско-шведской интервенции. Что касается движений Разина и Пугачева, то негативные их стороны остались за пределами интересов авторов специальных монографий. Достойно, например, сожаления, что в трехтомном сочинении, освещающем Крестьянскую войну
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под предводительством Е. И. Пугачева, объемом в 111 печатных листов, не нашлось места даже для маленького параграфа, в котором бы повествовалось о сожжении восставшими металлургических заводов на Южном и Среднем Урале, о разграблении помещичьих усадеб, разрушении городов и т. д.
Любопытная ситуация сложилась при освещении различными направления-ми в историографии жизни и деятельности царей. Дворянская историография оценивала каждого из них с апологетических позиций, касалось ли это Павла I, Александра I или Николая I. Но уже буржуазные историки давали царство​ваниям неоднозначную, более сложную и, следовательно, более близкую к нау​ке оценку: намечались разные периоды царствований и разные этапы в проводимой царями политике — от либеральной до консервативной и охранительной. Цари представали читателю не в иконописном виде, а более или менее живыми людьми, с достоинствами и недостатками. Советские историки возвратились к одноплановой характеристике царей, но в отличие от апологетической дворян​ской историографии изображали их людьми тупыми, надменными, наделенными пороками и лишенными каких-либо добродетелей. Екатерина II представлена женщиной лицемерной и коварной, жизненное кредо которой состояло в том, чтобы скрывать свое неприятие всего передового и покровительствовать реакционному. Все это прикрывалось либеральными фразами и демагогией, вводившими в заблуждение передовых мыслителей Европы.
Тупым, ограниченным и самовлюбленным монархом представлен Николай I. Этот царь, с легкой руки А. И. Герцена, окрещен Николаем Палкиным, что было взято на вооружение советской историографией. Между тем он был многоликим и на разных этапах его царствования можно обнаружить всю гамму красок — от реформаторских до реакционных.
Вопрос о царствованиях затронут в связи с тем, что советская историогра​фия, как известно, одной из главных своих задач считает раскрытие историче​ских закономерностей в конкретных их проявлениях. Изучать царей «Краткий курс истории ВКП(б)» фактически запрещал, вся история была втиснута в жесткие рамки ее изучения по формациям — исследования отживавшего свой век старого и зарождения в ее недрах нового. Отсюда проистекало появление множества историков, занимавшихся поисками нового и старого, сопровож​давшегося опубликованием работ, внешне напоминающих пособие по арифметике — столько в них цифр и суждений, чего-то стало меньше и чего-то — больше.
Игнорировать изучение закономерностей, разумеется, не следует, как не следует также игнорировать значение царствований. Петр Великий занимал трон 43 года, из которых на его активную деятельность как монарха падало три десятилетия; Екатерина II правила страной 34 года, Александр I —четверть столетия, его брат, Николай I — 30 лет. Ясно, что продолжительные царство​вания накладывали свой отпечаток на внутреннюю жизнь государства и его внешнюю политику. Царь в соответствии с мерой своей просвещенности и понимания задач, стоявших перед страной, формировал «команду», если так можно выразиться, мозговой центр, генерировавший идеи и с соизволения монарха претворявший их в жизнь.
Вспоминается в связи с этим фраза, оброненная Петром Великим и, к сожа​лению, доступная пониманию далеко не всем монархам: «Славу королям соз​дают их министры». Достаточно вспомнить плеяду блестящих сподвижников Петра, выдающихся деятелей екатерининского царствования, членов Непремен​ного совета и знаменитого М. М. Сперанского, чтобы сделать вывод об умении «под себя» подбирать соратников из талантливых людей.
Рядом с названными царями поставьте имена Анны Иоанновны и Павла I с мрачными фигурами из их окружения. Э. Бирона, графа Кутайсова. Но и эти персонажи тоже показательны, поскольку и они характеризуют время, точнее безвременье. Но и их царствования достаточно колоритны, и личности Анны Иоанновны или Павла I и Николая II невозможно спутать с каким-либо другим лицом, занимавшим трон.
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В отдельные периоды жизнь страны текла по инерции, хотя и в заданном предшественниками направлении, но без всплесков и ярких эпизодов. При без​дарной Анне Иоанновне и Бироне, олицетворявшем ее царствование, правительственная телега медленно катилась по российскому бездорожью, преодолевая ухабы, благодаря тому, что в упряжке находилась бюрократия — косная структура, неспособная к новациям, но умевшая в иных случаях стимулировать, а в других имитировать бурную правительственную деятельность. Короче, коль наша наука признает роль личности в истории, то возникнет естественная надобность показать эту роль в ее конкретных проявлениях. Но для этого надо изыскать способ, как сочетать формационный принцип периодизации истории и раскрытие в ней закономерностей с влиянием личности на исторический процесс.
Краткий и вследствие этого схематический обзор концепций (в нем опушена, например, эволюция взглядов) некоторых историков, а также показ разномыслия в оценке одних и тех же событий и явлений преследует единственную цель — объяснить переход, как принято ныне говорить, от плюрализма мнений в дореволюционной историографии, блиставшей яркими индивидуальностями, к ее серому единообразию и упрощенчеству. Но, прежде чем перейти к характеристике концепций советской историографии, необходимы предварительные замечания.
Особенность развития науки в XX в., в том числе и исторической, состоит в ее дроблении, узкой специализации и появлении в ней новых отраслей на стыке наук. В наше время исчезли историки широкого профиля (имеется в виду прежде всего академическая наука; среди преподавателей границы специализации значительно шире, но работники высшей школы обременены такой нагрузкой, что среди них не может появиться ни Соловьев, ни Ключевский), достаточно компетентные, скажем в истории Киевской Руси, в проведении крестьянской реформы 1861 г. и в истории Великой Отечественной войны. Узкая специализация, наметившаяся еще в дореволюционные годы, привела к возникновению нового типа историков, профессиональные знания которых ограничены исследованиями истории каких-либо столетий, а внутри столетий изучением какого-нибудь социального слоя (дворянства, боярства, горожан, крестьян), либо отрасли экономики (промышленность, сельское хозяйство, торговля), либо отдельно взятых комплексов хозяйств (помещичьи и монастырские вотчины, промышленные хозяйства), либо, наконец, отдельных регионов страны (Нечерноземный Центр, Черноземье, Поволжье, Урал, Западная и Восточная Сибирь, Дальний Восток и т. д. ). Еще большую раздробленность в специализации можно обнаружить среди историков советского общества. Вспоминается при этом «Боярская дума Древней Руси», посвященная изучению ее истории от возникновения до упразднения. Концепция, добытая в результате исследования истории этого учреждения была использована Ключевским в общеисторической концепции.
Узкая специализация лишает историка возможности охватить весь комплекс протекавших в стране процессов, получить глубокое представление о тен​денциях развития общества в целом и тенденциях развития отдельных его элементов. Последним советским историком, пытавшимся осмыслить историю дореволюционной России в целом, был М. Н. Покровский (в скобках заметим, что с точки зрения профессиональной это был слабый историк, компилятор, а не исследователь, предложивший малоубедительную концепцию).
Отсутствие историков, способных осмыслить весь процесс от культуры и быта до внешней политики на протяжении более чем тысячелетней истории страны в их взаимодействии, было восполнено коллективным творчеством. Концепция стала предметом раздумий и разысканий не одного историка, а большого коллектива. Чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть на оглавление, либо на список участвовавших в написании таких трудов как «Очерки истории СССР периода феодализма», «Всемирная история», «История СССР»,
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«История Москвы», а также учебников по истории СССР для университетов и пединститутов.
Знакомство с содержанием коллективных трудов позволяет сделать вывод: чем многочисленнее авторский коллектив, тем, несмотря на усилия редакторов, в томе больше несуразностей, противоречивых утверждений и уязвимых мест в трактовке внутренней и внешней политики, в описании положения трудового населения и народного творчества и т. д. Но главный недостаток таких трудов состоит в использовании авторским коллективом несложной концепции, выработанной не одним поколением историков. Ее простота и доступность заложена в самом привлечении к написанию коллективного труда значительного числа специалистов.
Непременное условие участия в коллективном труде — унификация взгля​дов, единство концепции, которой обязаны придерживаться все его авторы. Иначе и не должно быть, ибо невозможно себе представить, чтобы в подобном труде участвовали историки, придерживающиеся разных взглядов, например, такие яркие и творческие индивидуальности, как В. О. Ключевский и П. Н. Ми-люков. В советской исторической науке утвердилось, так сказать, хоровое ис​полнение исторических сочинений, причем на самом примитивном уровне одноголосного пения.
В основе монолитности взглядов советских историков лежат положения исторического материализма. Он предусматривает приоритет материальных ус​ловий жизни общества над духовными, зависимость надстроечных явлений от базисных, а также материалистическую диалектику. К непременным элементам исторической концепции относится рассмотрение явлений сквозь призму формационной структуры общества — первобытно-общинной формации, рабовладельческой, феодальной, капиталистической и социалистической.
Каковы положения, на которых покоится советская историческая наука? Их несколько, но мы остановимся на трех, едва ли не самых главных. Первое можно формулировать так: что-то развивалось и что-то разлагалось. Внутри разлагавшегося первобытно-общинного строя возникали рабовладельческие или феодальные отношения. Со временем феодальные отношения тоже вступали в стадию разложения, внутри их зарождался, а затем развивался капиталистический способ производства. Он тоже приходит в дряхлость и в результате революции заменяется самым прогрессивным строем — социалистическим.
Суть второго тезиса состоит в следующем: положение трудящихся изначаль​но было тяжелым, в последующие столетия оно непрерывно ухудшалось. Если посмотреть на коллективные труды 40—50-х гг., то формулу «положение крестьян ухудшилось» можно обнаружить через каждые несколько страниц. Нелепость этого постулата была вскоре обнаружена, ибо надо было исходить из тезиса, что крестьяне, скажем, в Киевской Руси жили в роскошных дворцах, владели несметными стадами скота и совершенными орудиями труда, позволявшими возделывать огромные массивы земли. На смену примелькавшимся терминам пришли другие, например: «петля крепостничества затянулась туже», «нищета возросла». Была даже предпринята попытка подвести под тезис об ухудшении положения крестьян научную базу: утверждалось, например, что Россия не то в конце XVI, не то в начале XVII в. вступила в нисходящую стадию феодализма, главным признаком которой было отсутствие условий для простого воспроизводства крестьянского хозяйства. Нисходящая стадия феодализма продолжалась вплоть до победы капитализма в 1861 г., т. е. не менее двух с половиной столетий, в течение которых сменилось десять поколений.
Вряд ли утверждение об отсутствии условий для простого воспроизводства крестьянского хозяйства нуждается в аргументированном опровержении — всякому, кто мало-мальски знаком с природой крестьянского хозяйства, известно, сколь безболезненно оно реагирует на неблагоприятные климатиче​ские условия и прочие стихийные бедствия. Если к этому добавить все усили​вавшийся социально-экономический гнет, приводивший крестьянина к неизбеж-
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ному разорению, то к реформе 1861 г. от крестьянина должны были остаться одни воспоминания.
В советской историографии прочно утвердился еще ряд стереотипов. Они выражались, например, в непременно позитивной оценке внешнеполитических акций правительства, в утверждении об исконной дружбе русского народа со всеми остальными народами в составе России без учета близости языка, религии, производственной деятельности, быта, о добровольном вхождении почти всех других народов в состав России и т. д.
Формулы о развитии и разложении, прогрессирующем ухудшении положе​ния трудящихся и обострении классовой борьбы крайне удобны для коллек​тивных трудов не только благодаря своей простоте и доступности, но и благо​даря заложенным в них возможностям рассматривать явления в динамике. Автор, продолжающий текст своего предшественника, манипулировал понятия-ми подобно спортсмену, передающему эстафетную палочку, и непременно делал вывод об «ухудшении», об успехах в развитии нового и шагах на пути гибели старого и, конечно же, об обострении классовой борьбы. В итоге сло​жились стереотипы, внедренные как в обобщающие труды, так в различного назначения учебники — для университетов, пединститутов и средних школ. Как они появились?
Истоки их связаны с деятельностью М. Н. Покровского, свирепо насаждав​шего марксистское, с его точки зрения, понимание истории. Занимая высшие административные посты в сфере исторической науки, он отказался от услуг самой квалифицированной части историков, сложившихся как ученые еще в дореволюционное время. Более того, он подвергал их преследованиям. Напом​ним, что первыми, на кого обрушились удары репрессивного режима Сталина, были историки: в 1928 г. по надуманным обвинениям подверглись репрессиям С. Ф. Платонов, Е. В. Тарле, С. В. Бахрушин, М. К. Любавский и др. В итоге на десятилетие задержалось развитие исторической науки, поскольку она лишилась профессионально подготовленных кадров, способных обучить новые поколения методике исторического исследования.
На смену взглядам Покровского, господствовавшим в историографии 20-х гг., пришли постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР 1934 и 1936 гг. о препода​вании гражданской истории в школах и об учебниках истории, фронтально выявленные высказывания классиков марксизма-ленинизма, относящиеся к истории России, наконец, «Краткий курс истории ВКП(б)». В исторической науке пышным цветом расцвели догматизм, начетничество и цитатничество.
Мыслям, высказанным К. Марксом, Ф. Энгельсом и В. И. Лениным несколь​ко десятилетий, а то и более столетия назад, придавалось значение истины в последней инстанции, которой надлежало следовать неукоснительно и безого​ворочно. Справедливость требует отметить, что многие оценки классиков марксизма-ленинизма бесспорно соответствуют истине. Кто, например, может оспорить мысли В. И. Ленина о том, что перевороты в XVIII в. были «до смеш​ного легки», или им установленную периодизацию освободительного движения в России, или истоки духовной драмы Герцена, или изученные Лениным особенности развития капитализма в России и т. д.
Но беда уже не классиков, а историков состояла в том, что они в своем рвении допускали использование высказываний Ленина, относящихся к поре​форменной России, когда она вступила в эру капитализма, к XVII столетию, когда существовала совсем иная социально-экономическая структура. Равным образом суждения Маркса и Энгельса об истории западноевропейских стран механически переносились на историю России. Наконец, историки не всегда проводили грань между высказываниями Ленина, вытекавшими из генеральной направленности сочинения, и высказываниями, если так можно выразиться, случайными, которые тоже возводились в ранг абсолютной истины. Примером широкого использования такого рода высказываний может служить часто цити​руемый текст из одного из первых трудов Ленина — «Что такое друзья народа
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и как они воюют против социал-демократов», в котором он писал о том, что в России примерно в XVII в. началось формирование всероссийского рынка и установление буржуазных связей, о том, что хозяевами этого процесса были капиталисты-купцы.
Этим высказыванием руководствовались сотни историков, изучавших со​циально-экономическую структуру общества в России в XVII в., появилось несколько монографий и множество статей, было защищено немало диссер​таций. В качестве основного источника для изучения всероссийского рынка использовались таможенные книги, производился утомительный подсчет зарегистрированных актов купли-продажи товаров, прослеживались торговые связи отдельных городов с периферией, а также с близкими и более или менее отдаленными регионами страны и добытыми цифрами подтверждали мысль Ленина о всероссийском рынке. Кстати, все работы на эту тему имеют иллюстративное значение, ибо картины всероссийского рынка они не воссоздают. Научному изучению этой проблемы положил начало опубликованный в середине 70-х гг. труд, авторы которого использовали совсем иной источник и иную методику его исследования 6.
Эта же цитата давала основание многим историкам писать о зарождении капиталистических отношений в XVII в. Сила традиции в ее использовании столь велика, что вопреки отсутствию реальных «ростков капитализма», «элементов капитализма», некоторые историки упорно продолжают опираться на нее и поныне.
О живучести традиции и прочности укоренившихся стереотипов свидетель​ствует хотя бы такой факт: в одной монографии, опубликованной не два десяти​летия назад, а в 1990 г. (!), имеется глава «Ленинская концепция всероссийского рынка... » 7. А сколько статей опубликовано -о ленинской концепции истории феодальной России! Все они написаны по одному и тому же рецепту изощренного толкования нескольких высказываний Ленина, возведенных в ранг догм. Ленину, таким образом, приписывается роль историка феодальной России, на которую он, будучи политическим и государственным деятелем, как известно, никогда не претендовал.
Другой пример. Маркс и Энгельс, анализируя условия возникновения абсо​лютной монархии, писали о ее формировании при равновесии сил между разла​гавшимися феодальными сословиями и набиравшим силу классом буржуазии. Государство при этом выступало посредником между соперничавшими силами.
Это наблюдение К. Маркса, относившееся к Франции, механически перено​силось на Россию, где в годы формирования абсолютизма отсутствовала бур​жуазия, а феодальные сословия не разлагались, а консолидировались. Купцы и промышленники даже при Екатерине II выступали не противниками крепост​нических порядков, а их горячими сторонниками, требуя дворянских приви​легий — права владеть крепостными.
Влияние цитат и постановлений не шло, однако, ни в какое сравнение с воздействием на судьбы исторической науки «Краткого курса Истории ВКП(б)». Именно оттуда историки должны были заимствовать все оценки событий, явлений, политических и государственных деятелей с конца XIX в. до года опубликования этой работы. В итоге историки были низведены до роли толкователей и иллюстраторов «Краткого курса».
Условия, созданные историкам, обрекали историческую науку на застой или заторможенное развитие. Иначе и не могло быть, ибо выводы заранее известны и отпала необходимость в анализе источников и поисках системы доказательств. Если автор выдвигал концепцию, не укладывающуюся в прокрустово ложе официальных взглядов, то можно было быть уверенным, что его труд никогда не будет опубликован. Здесь на страже соблюдения стереотипов стояли идеологические органы партии и цензура. Она, как известно, существовала и до революции, но цензура сталинских времен не ограничивала свою роль запретами, она
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через систему рецензирования и издательского редактирования предписывала автору, как надо интерпретировать собранные им факты.
Не меньшее значение имела самоцензура — автор знал, что ему дозволено и чем он должен пожертвовать, чтобы его детище увидело свет.
Два наиболее ярких примера из числа тех, что подтверждают факт преследо​вания историков, отклонившихся от стереотипов, позволивших иметь собствен​ное суждение. Первый из них связан с именем А. А. Зимина.
Одаренный историк, он наперекор почти всей историографии и литературо​ведению считал «Слово о полку Игореве» не оригинальным, а подражательным сочинением, возникшим не в XII, а в XVIII в. Называл он и автора «Слова» — некоего монаха Иоиля Быковского. Если бы историческая наука развивалась по спонтанным законам, если бы допускался плюрализм мнений и дискуссии, то концепция Зимина не вызвала бы такого переполоха среди академической бюрократии, какой произошел в 1963—1964 гг. Тем более, что у А. А. Зимина были предшественники как в дореволюционное, так и в советское время.
Последующие события развивались так: рукопись Зимина была тиражирова​на в нескольких десятках экземпляров, каждому из них, как архисекретному документу государственной важности, был присвоен номер. Рукопись под расписку раздали избранному кругу специалистов, которые в мае 1964 г. участвовали в закрытом ее обсуждении. Дерзость Зимина была осуждена, отменена его научная командировка в Болгарию, а монография не опубликована и поныне.
Мы не беремся судить, прав Зимин или его оппоненты. Но скептицизм этого ученого дал толчок для дальнейшего комплексного изучения источника, и в нормальной обстановке не сопровождался бы организацией судилища.
Другой пример, еще более выразительный и трагичный по своим послед​ствиям связан с так называемым новым направлением. Группа специалистов по истории СССР конца XIX — начала XX в. (П. В. Волобуев, К. Н. Тарковский, А. Я. Аврех, Л. М. Иванов, И. Ф. Гиндин, В. В. Абрамов и др. ) после XX съезда КПСС, приоткрывшего возможность для отказа от ряда установившихся стерео-типов в оценке предыстории и истории Великой Октябрьской социалистической революции, пришла к выводу, что степень зрелости и материальных предпосылок явно завышалась, более широким был первоначально блок политических и классовых сил, совершивших революцию, и т. п. Это было покушение на освященную господствующей идеологией концепцию.
Учитывая это обстоятельство, случай с Зиминым выглядел детской забавой — там вопрос касался глубокой древности и затрагивал интересы сравнительно небольшой группы специалистов, здесь шла речь об основополагающем тезисе о готовности страны к строительству социализма и о союзе пролетариата и беднейшего крестьянства как главной силы Октябрьской революции, т. е. о генеральных постулатах официальной пропаганды. Там дискуссия, сколь она ни была несовершенной, все же велась в лоне науки, здесь идеи «новона​правленцев» расценивались как идеологическая диверсия, к их носителям прик​леивался ярлык ревизионистов и на их разгром была мобилизована вся мощь пропагандистского аппарата. Там дискуссия была организована Отделением истории АН СССР, здесь «дискуссия» проходила в Отделе науки ЦК КПСС, возглавляемом печальной репутации С. П. Трапезниковым. Последним обстоя​тельством был обусловлен и состав приглашенных на «дискуссию»: там в дис​куссии участвовали, хотя и специально подобранные, но все же знатоки вопроса, здесь — чиновники с научными степенями, далекими от проблематики, которой занималось «новое направление».
С самой резкой речью против новонаправленцев на этом совещании выступил академик А. Л. Нарочницкий. Она была вполне оценена организатором проработки «нового направления», и специалист по новой истории был назначен директором Института истории СССР АН СССР.
За совещанием, состоявшимся в марте 1973 г., последовала административ​ная расправа: директор Института истории СССР член-корреспондент
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АН СССР (ныне академик) П. В. Волобуев был освобожден от должности и отправлен в «ссылку» — в Институт истории естествознания и техники АН СССР, профиль которого не имеет никакого отношения к его научным инте​ресам. Блестяще защищенная докторская диссертация талантливого ученого К. Н. Тарковского по указанию С. П. Трапезникова была отклонена ВАКом. Сам К. Н. Тарковский и А. Я. Аврех по настоянию рьяных проводников в жизнь распоряжений С. П. Трапезникова были переведены из сектора империализма в другие подразделения Института истории СССР, ничего общего не имевшими с их научными интересами. Почти все «новонаправленцы» были практически отлучены от науки, продолжалась их проработка в периодической печати, при​чем подвергавшихся шельмованию историков лишили права отвечать. Опубли​кование трудов А. Я. Авреха стоило автору огромных усилий, они годами лежали в издательстве «Наука», подвергаясь непрерывному рецензированию. Так печально сложилась судьба подлинных ученых, не разделявших мнения о том, что русский капитализм по уровню и типу не отличался от западно-европейского: в России существовала такая же социальная структура общества, как на Западе, и пережитки крепостничества после реформы 1861 г. не ока​зывали существенного влияния на экономику и социальный строй страны. Это было предостережение для всех, кто не соглашался грешить против истины.
У читателя может возникнуть вопрос, неужели и впрямь труды сотен, а быть может и тысяч советских историков бесследно пропали для науки, неужели за семьдесят с лишним лет существования советской историографии, когда сме​нилось несколько поколений историков, среди них не было талантливых спе​циалистов?
Спешу засвидетельствовать — советская историография обогатилась вопре​ки условиям, препятствовавшим этому обогащению, множеством ценных и та​лантливых исследований, в особенности после XX съезда КПСС (1956 г. ). Появились работы по ряду запрещенных ранее тем: по революционному народ​ничеству, истории церкви, истории буржуазных и мелкобуржуазных партий, политике царского и Временного правительств. Увидели свет монографии на полузапрещенные темы, связанные с историей эксплуататорских классов (дво​рянство, буржуазия), консервативными течениями в общественно-политической мысли, историей государства и т. п.
Размеры статьи не позволяют раскрыть суть исследованных проблем, содер​жание трудов, составляющих золотой фонд советской историографии, поэтому ограничимся сухим перечнем тем, причем далеко не всех, в разработке которых вклад советских историков наиболее ощутим. К ним относится изучение становления феодальных отношений на Руси, получившие всемирное признание результаты раскопок в Новгороде, выяснение пагубного влияния на Русь монголо-татарского ига и опричнины. Усилиями многих историков выявлены новые сведения об экономике страны на протяжении XVI — начала XX в.: сельском хозяйстве, промышленности, торговле, финансах, деятельности монополий. Пристальному изучению подверглась крестьянская реформа 1861 г. — было напечатано множество локальных исследований о ее проведении в губерниях, а также обобщающие труды о реформе в масштабе всей страны. Велики заслуги советских историков в исследовании политической истории начала XX в., а также Февральской революции.
Особо должна быть отмечена гигантская работа по выявлению и обнародо​ванию советскими историками конкретного материала по истории советского общества. Здесь невозможно назвать проблемы, по которой усилиями историков советского общества не были бы введены в научный оборот новые источники и извлеченные из них новые факты. Другое дело, что этот материал должным образом не осмысливался и подгонялся под декретированные сверху оценки. Редко какому историку удавалось преодолеть эти оценки, подняться до научных обобщений концептуального плана и переосмыслить богатейший фактический материал. М. Н. Покровскому приписывали фразу, которую он якобы никогда не
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произносил, но которой, как подтверждает все его творчество, твердо руковод-ствовался: «История есть политика, опрокинутая в прошлое». Эта формула в годы борьбы с «школой Покровского» и ее наследием на словах резко осуж​далась; а на деле вошла в плоть и кровь исторической науки, превращенной в важный участок идеологического фронта. Это не вина историков, а их беда.
Однако немало историков проявляли энтузиазм в удовлетворении сиюминутных потребностей конъюнктуры и с легкостью необыкновенной высказывали диаметрально противоположные оценки событий прошлого. Напрашивается пример с оценкой движения Шамиля, подававшегося одним и тем же автором то английским агентом, то героем освободительного движения. Вспоминается и самый беспардонный фальсификатор достижений в области науки и техники в дореволюционной России В. В. Данилевский. Напомним, его сочинения, основанные на неопубликованных источниках отечественных архивов, и игнорировавшие источники зарубежных архивов, давали повод для выводов о том, что над многими изобретениями в России работали раньше, чем в странах Западной Европы. Между тем сочинения этого автора, не удовлетворявшие элементарным требованиям профессионализма, были неоднократно, в угоду текущему моменту, отмечены Государственными премиями.
Все это вместе взятое привело к тому, что общество утратило веру в под​линность того, о чем писали советские историки. Явным свидетельством этого неверия служит спрос интересующихся отечественной историей на сочинения не советских, а дореволюционных авторов. Едва ли можно сомневаться, что при освобождении истории от обязанностей слуги идеологии она восстановит утра​ченное общественное значение, и среди советских историков появятся свои Карамзины и Соловьевы, Ключевские и Костомаровы.
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