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Введение
Живущим в конце столетия свойственно торопить время. - Кажется, стоит оказаться по другую сторону магической грани, отделяющей один век от другого, - и в прошлом останутся многие проблемы. Будущий век рисуется в красках, которых не хватает веку уходящему. 

Последние десятилетия XIX века, ознаменовавшиеся появлением радио и телефона, трамвая и автомобиля, электростанций и конвейера, синематографа и фантастастических романов Г. Уэллса, вселяли в современников надежды на тс, что технический прогресс поможет справиться с житейскими трудностями, изменит весь жизненный уклад и, возможно, самих людей. 

На фоне подобных ожиданий можно представить, какое шоковое воздействие оказали на российское общество неурожай и голод 1891 года. - Глава цензурного ведомства Е.М. Феоктистов, по должности знавший о настроениях з обществе, записал 10 ноября 1891 г. - в своем дневнике: "По-видимому, теперешний режим установился прочно, как вдруг страшный голод, охвативший огромную полосу России, возбудил тревогу и в правительстве, и в обществе, а по всему вероятию, самые грозные опасности ожидают нас еще впереди" [1]. 

Эти события усилили рефлексию по поводу отставания России от Европы и еще раз подчеркнули необходимость кардинальных социально-экономических и политических преобразований. - Потенциала реформ 60-70-х годов XIX в., ослабленного правлением Александра III, оказалось недостаточно для дальнейшего органического развития. 

Новый импульс надеждам на перемены придали смерть в октябре 1894 г. Александра III и восшествие на престол Николая II.От нового императора ожидали "прекращения реакции, возобновления линии шестидесятых годов, возвращения к либеральной программе" [2]. - Одним из пунктов этой "либеральной программы" являлась идея народного представительства. 

На протяжении XIX века было подготовлено и обсуждалось при участии монархов несколько проектов введения в России народного представительства. Первым в данном ряду стоит проект М.М Сперанского, разработанный в 1809 г. - с одобрения Александра I. Автор проекта, исходя из принципа разделения власти, предлагал наделить законодательными правами Государственную Думу, члены которой избирались бы на три года депутатами губернских дум и утверждались императором [3]. 

К осени 1820 г. - в канцелярии Н.Н.Новосильцева, под впечатлением удачного опыта работы польского сейма, был составлен новый проект, озаглавленный в русском варианте "Государственная уставная грамота Российской империи", во французском - "La charte constitutionelle de l'Empire de Russie" ("Конституционная хартия Российской империи"). В документе провозглашалось введение двухпалатного парламента: "Да будет российский народ отныне навсегда иметь народное представительство. Оно должно состоять в государственном сейме (государственной думе), составленном из государя и двух палат. Первую, под именем высшей палаты, образует Сенат, а вторую, под именем посольской палаты, - земские послы и депутаты окружных городских обществ." [4] Предполагалось, что ни один закон не мог быть принят помимо этого учреждения. Однако "Государственная уставная грамота", как и проект М.М.Сперанского, остались фактами делопроизводства и были сданы в архив. 

Времена Николая I не располагали к обсуждению идеи народного представительства. В разговоре с французским путешественником и литератором маркизом де Кюстином Николай I заявил: "Я понимаю республику - это прямое и честное правление или, по крайней мере, оно может быть таковым. Я понимаю монархию, потому что сам ее возглавляю. - Но представительного образа правления я постигнуть не могу. Это - правительство лжи, обмана, подкупа. - Я скорее отступил бы до самого Китая, чем согласился бы на подобный образ правления". [5] 

Новый всплеск "правительственного конституционализма" относится к периоду реформ Александра II. В начале 1860 г. в связи с вопросом о земских учреждениях было высказано предложение о введении в состав Государственного совета представителей от будущих земств. Однако при общем положительном отношении Александра II к этой идее практических результатов не последовало. Восстание в Польше и позиция ряда европейских государств в пользу восстановления в Польше конституционного начала побудили императора вернуться к обсуждению проблемы народного представительства. К концу 1863 г. министром внутренних дел П.А.Валуевым, на основании им же составленной 13 апреля 1863 г. записки, был подготовлен законопроект, предусматривавший образование при Государственном совете съезда государственных гласных, ежегодно созываемого по указу императора для предварительного обсуждения новых законов; отмены, ограничения или дополнения действующих; рассмотрения бюджета [6]. 

Предложения П.А.Валуева неоднократно обсуждались (1863, 1867, 1879-1880 гг.) [7] и послужили основой для появления еще нескольких проектов: великого князя Константина Николаевича, весьма близкого по содержанию к валуевскому варианту [8] и шефа жандармов П.А. Шувалова о привлечении общественных деятелей к обсуждению в центральных представительных учреждениях отдельных вопросов внутренней политики [9]. (В 1874 г. - была создана под председательством П.А. Валуева комиссия по обсуждению проекта правил о найме рабочих и прислуги, прозванная в обществе "парламентом", в состав которой помимо правительственных чиновников входили 11 губернских предводителей дворянства, 14 председателей губернских земских управ, 2 городских головы. [10]) 

Русско-турецкая война 1877-1878 гг., террористическая деятельность народовольцев вновь вернули актуальность теме народного представительства. На рубеже 70-80-х годов XIX в. - в коридорах российской власти обсуждались по крайней мере четыре проекта: в очередной раз - валуевский и Константина Николаевича, а также новые, подготовленные двумя министрами внутренних дел М.Г. Лорис-Меликовым (февраль - март 1881 г.) и Н.П. Игнатьевым (апрель - май 1882). 

Наиболее близким к осуществлению был проект М.Г. Лорис-Меликова, охарактеризованный его оппонентами как "конституция". Свои взгляды на будущее народное представительство министр изложил во всеподданнейших записках 11 апреля 1880 г. и 28 января 1881 г. В январской записке, послужившей основой для обсуждения в особом совещании в феврале 1881 г., М.Г. Лорис-Меликов предлагал учредить в Петербурге из выборных от земств и крупных городов временные подготовительные комиссии наподобие редакционных комиссий, образованных в 1858 г., а также ввести в Государственный совет 10-15 "представителей от общественных учреждений, обнаруживших особенные познания, опытность и выдающиеся способности". Подобное учреждение, наделенное исключительно совещательными правами, считал автор, могло бы дать "правильный исход заметному стремлению общественных сил к служению престолу и отечеству", внести "в народную жизнь оживляющее начало", предоставить "правительству возможность пользоваться опытностью местных деятелей, ближе стоящих к народной жизни, нежели чиновники центральных управлений" [11]. 17 февраля 1881 г. - император одобрил эти предложения, а 1 марта поручил М.Г. Лорис-Меликову составить проект правительственного сообщения, который должен был обсуждаться 4 марта. Убийство народовольцами 1 марта Александра II предрешило участь этого проекта. 

8 марта на заседании Совета министров под председательством Александра III с речью против введения ь России подобного представительства выступил обер-прокурор Синода К.П. Победоносцев. Заявив, что проект "дышит фальшью" и что конституция есть "орудие всякой неправды, орудие всяких интриг", К.П. Победоносцев предостерег нового императора от учреждения "по иноземному образцу... - новой верховной говорильни" и призвал последнего "действовать" [12]. После этого заседания Александр III окончательно отверг предложение М.Г. Лорис-Меликова, оставив на тексте всеподданнейшего доклада министра весьма красноречивую надпись: "Слава богу, этот преступный и спешный шаг к конституции не был сделан". А в мае 1882 г. - был похоронен и весьма умеренный проект нового министра внутренних дел Н.П. Игнатьева о созыве Земского собора. - По существу, официальным лозунгом правления Александра III стал призыв, сформулированный К.Н. Леонтьевым и К.П. Победоносцевым: "Заморозить Россию". 

Николай II, вопреки ожиданиям российского общества, в речи перед депутациями от дворянства, земств и городов 17 января 1895 г. назвал "бессмысленными мечтаниями" надежды на участие представителей земств в делах внутреннего управления, допустив при этом примечательную оговорку. В тексте речи, подготовленной для молодого императора К.П. Победоносцевым, говорилось не о "бессмысленности", а о "беспочвенности" подобных "мечтаний". Данной оговоркой самодержавие как бы поставило точку в главе о народном представительстве, написанной XIX веком. Неслучайно известный ученый и общественный деятель Б.Н. Чичерин в своей книге "Россия накануне XX столетия", формулируя главную задачу XX века, писал: 

"Россия должна пробудить в себе подъем народного духа, а это возможно сделать только полною переменой всей внутренней политики. Русский народ должен быть призван к новой жизни утверждением среди него начал свободы и права. Неограниченная власть, составляющая источник всякого произвола, должна уступить место конституционному порядку, основанному на законе... Для того, чтобы Россия могла идти вперед, необходимо, чтобы произвольная власть изменилась властью, ограниченной законом и обставленной независимыми учреждениями. Гражданская свобода должна быть закреплена и упрочена свободой политической. Рано или поздно, тем или другим путем это совершится, но это непременно будет, ибо это лежит на необходимости вещей. Сила событий неотразимо приведет к этому исходу. В этом состоит задача двадцатого столетия" [13]. 

Датой рождения первого отечественного парламента стало 27 апреля 1906 г. В этот день начали свою работу Государственная Дума и обновленный Государственный Совет. Введение законодательного представительного органа в состав властных учреждений составляло ядро реформы государственного порядка, знаменовавшей эволюцию российской монархии в направлении конституционного строя. Появление парламента положило начало процессу превращения многопартийности, выражавшейся в одновременном существовании множества политических партий (более семидесяти в период первой российской революции)., в многопартийную систему, в рамках которой политические партии получиди определенную возможность воздействия на принятие государственных решений. Взаимоотношениям власти и общества в России, благодаря парламенту, впервые был дан шанс приобрести цивилизованные формы. Однако он не был использован, что привело к весьма трагическим последствиям. На наш взгляд, проблема становления и неудачи первого опыта парламентаризма в России, ставшая предметом настоящего исследования, является одной из ключевых для понимания отечественной политической истории начала XX века. 

Касаясь вопроса о степени изученности данной проблемы, отметим, что наиболее интенсивно она осваивалась в период, предшествовавший первой мировой войне. Судя по "Указателю книг и брошюр о Государственной Думе", составленному младшим помощником библиотекаря Думы А.С. Деевым на основе "Книжной летописи" и отзывов в периодических изданиях за время с учреждения Думы до 1 июля 1912 г., увидело свет не менее 25 работ, в названии которых упоминалась Государственная Дума. В указатель оказалась включенной даже статья из журнала "Зодчий" "О значении поперечных связей", так как была написана по поводу обвала потолка во второй Думе. - Любопытна информация А.С. Деева о том, что из упомянутых им 425 работ 17 - были уничтожены по решению суда, а 42 - арестованы [14]. Несмотря на неполноту данных, "Опыт библиографии" А.С. Деева выгодно отличался от указателя В.В. Брусянина, страдавшего случайным характером упоминания работ, посвященных Государственной Думе [15]. 

Анализируя литературу о Государственной Думе, появившуюся в начале XX века, выделим следующие ее особенности. По преимуществу она носила партийно-публицистический характер. Оценки самого факта создания Думы, ее деятельности, значения для развития России зависели от того, какой политической ориентации придерживался автор. Критическое отношение преобладало в работах социалистов и правых, лояльное, более внимательное и объективное - в работах либеральных и прежде всего кадетских авторов. 

Социал-демократических и неонароднических авторов привлекали в первую очередь вопросы, связанные с избирательными кампаниями как формой борьбы, пусть и не имеющей для революционеров "никакого самодовлеющего или даже главенствующего значения" [16]. В работах авторов правой ориентации бросается в глаза нежелание, с одной стороны, серьезно воспринимать Думу в качестве органа законодательной власти, с другой - попытаться сколько-нибудь глубоко проанализировать различные стороны ее деятельности. Использование даже в названиях статей и брошюр лексикона погребально-похоронной обрядности лишнее тому подтверждение [17]. Более полно из современников стремились понять феномен первого в российской истории парламента авторы либеральной ориентации, отдавая при этом предпочтение сюжетам, касавшимся думской практики и роли Думы в политической жизни тогдашнего общества [18]. 

Особенностью литературы рассматриваемого периода являлось и то, что многие работы были написаны бывшими депутатами Думы и носили в известной степени мемуарный характер [19]. 

Отличались исследования современников и интересом к юридическим и историко-правовым сюжетам. Недостатки и противоречия в законодательстве о Государственной Думе послужили импульсом к весьма острым дискуссиям по таким вопросам, как: "Что следует понимать под думской сессией?", "Существует ли в России преемственность легислатур?" и др. Еженедельник "Право" уделял этим, с одной стороны, научным, с другой - сугубо практическим и политическим спорам заметное внимание [20]. 

Мировая война, переросшая в России в войну гражданскую, резко ослабила интерес к думской проблематике. Известное отношение большевиков к парламентским институтам предопределило судьбу Государственной Думы в советской историографии на весьма длительный период. Часто встречавшиеся в работах В.И. Ленина определения типа "парламентский кретинизм", "буржуазно-парламентские бирюльки" [21], характеристика Думы как "бессильного придатка царизма, как ширмы, прикрывающей язвы царизма" в "Кратком курсе истории ВКП(б)" [22], явно не вдохновляли исследователей на серьезный анализ [23]. 

На рубеже 50-60-х годов в советской историографии Государственной Думы наметился определенный перелом. Сборник документов, составленный Р.И. Калинычевым [24], монография о первой Думе С.М. Сидельникова [25], хотя и сохраняли "прокурорский" тон в отношении "царского парламента", отличались от работ прежних лет разнообразием источниковой базы, более широким подходом к изучению Думы как политического института, не удовлетворяясь только сюжетами о "классовых противоречиях" в ней. Наметившаяся тенденция наиболее полно проявилась в работах А.Я. Авреха [26], В.С. Дякина [27], Ю.Б. Соловьева [28], Р.Ш. Ганелина [29], С.В. Тютюкина [30], Д.А. Колесниченко [31], В.В. Шелохаева [32], которые на сегодняшний день являются наиболее серьезными и содержательными исследованиями по проблемам взаимоотношений самодержавия и Думы, политической борьбы в стенах Таврического дворца. 

Вместе с тем приходится констатировать, что до настоящего времени в отечественной историографии не появилось работы, исследующей первый опыт парламентаризма как такового. В дореволюционный период это не представлялось возможным из-за незавершенности процесса, из-за того, что события были еще "горячими" и не могли стать основой для объективного, "холодного" анализа. В советское время препятствия носили скорее политический, чем научный характер. 

Особым вниманием к думской проблематике отличалась западная, прежде всего американская историческая наука. Ряд крупных работ таких авторов, как А. Левин, Р. Мэннинг, Р. Пайпс, Д. Хоскинг, Т. Эммонс, появившихся в последние десятилетия, сформировали современный взгляд западных историков на проблему российского парламентаризма [33]. Указанных исследователей привлекали в первую очередь сюжеты, связанные с анализом избирательных кампаний и составов различных созывов Государственной Думы, думской тактики политических партий, взаимоотношения Думы и самодержавия, Думы и российского общества. 

Исследователям российского парламентаризма не приходится жаловаться на бедность источникой базы, напротив, она широка и разнообразна. Основу ее составляют архивные материалы и прежде всего документы, отложившиеся в фондах 1276 (фонд Совета министров) и 1278 (фонд Государственной Думы) Российского государственного исторического архива. Протоколы различных секретных и особых совещаний высших сановников, состоявшихся в 1905-1906 гг. [34], с одной стороны, принятые законодательные акты [35], с другой, позволяют судить о том, какой виделась самодержавию реформа государственного строя и что получилось в действительности. Данные официальной статистики [36] и периодической печати [37], несмотря на определенную неполноту, все же представляются достаточными для анализа избирательных кампаний. Стенографические отчеты заседаний Государственной Думы и указатели к ним важны для понимания того, как складывалась отечественная парламентская процедура. Различные сборники биографических данных депутатов Государственной Думы вполне репрезентативны для применения статистических методов с целью выяснения влияния социальных характеристик на политический выбор российских парламентариев [38]. - Описанный круг источников дополняет мемуарная литература. - Авторы выражают искреннюю признательность Е.А. Орачевой, помощь которой в издании настоящего исследования невозможно переоценить, а также А.Н. Захлевных за дружеское участие на всех стадиях нашей работы. 
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Введение (И.К. Кирьянов, М.Н. Лукьянов) 

Глава 1. - Учреждение Государственной Думы: бюрократия за работой (И.К. Кирьянов, М.Н. Лукьянов) 

Крах политики "бескомпромиссного консерватизма." и "эпоха, доверия" П.Д. Святополка-Мирского. - Бюрократия и проблемы народного представительства в 1905-1906 гг. - Петергофское и царскосельские совещания. - "Зубры" и "просвещенные бюрократы". - Первый этап реформы государственного строя: ориентация на традицию. - Акты 6 августа 1905 г. - Манифест 17 октября. - Второй этап реформы государственного строя: модель новой политической системы. - Создание объединенного министерства. - Реформа Государственного Совета. - "Учреждение Государственной Думы" от 20 февраля 1906 г. - Основные государственные законы 23 апреля 1906 г.: правовая основа третьеиюньскои монархии. 

Глава 2. - Россия на выборах: четыре шага от надежды до апатии (И.К. Кирьянов) 

Эволюция избирательного законодательства. - "Положение о выборах в Государственную Думу" от 6 августа 1905 г. - Указ 11 декабря 1905 г. - Третьеиюньский избирательный закон. - Выборы в землевладельческой курии. - Выборы в крестьянской курии. - Выборы в городской курии. - Выборы в рабочей курии. - Губернские избирательные собрания. - Администрация и выборы. - Выборы в городах с прямым представительством. - Российское общество и выборы. 

Глава 3. - Российские парламентарии: социальный облик и политические ориентации (И.К. Кирьянов, М.Н. Лукьянов) 

Социальный портрет думцев. - Возраст. - Национальность и вероисповедание. - Сословная принадлежность. - Образование. - Род занятий. - Опыт общественной деятельности. - Парламентские фракции. - Социал-демократы. - Трудовики. - Кадеты. - Октябристы. - Национально-регионально-конфессиональные группы. - Умеренно-правые. - Националисты. - Правые. - Социокультурные факторы политического выбора. 

Глава 4. - Парламентская процедура: отечественные прецеденты и европейские традиции (И.К. Кирьянов) 

Выработка наказа Государственной Думы. - Первые заседания очередного созыва. - Выборы президиума. - Совет старейшин. - Функции председателя. - Депутатская дисциплина и проблемы парламентской этики. - Думские комиссия. - Общие собрания. - Думские прения и голосования. - Законопроекты и запросы в Государственной Думе. 

Вместо заключения - Общество - Дума - самодержавие: неудавшийся диалог (И.К. Кирьянов, М Н. Лукьянов) 
Глава 1 

Учреждение Государственной Думы: 
бюрократия за работой
Крах политики "бескомпромиссного консерватизма" и "эпоха доверия" П.Д. Святополка-Мирского. - Бюрократия и проблемы народного представительства в 1905-1906 гг. - Петергофское и царскосельские совещания. - "Зубры" и "просвещенные бюрократы". - Первый этап реформы государственного строя: ориентация на традицию. - Акты 6 августа 1905 г. - Манифест 17 октября. - Второй этап реформы государственного строя: модель новой политической системы. - Создание объединенного министерства. - Реформа Государственного Совета. - Учреждение Государственной Думы от 20 февраля 1906 г. - Основные государственные законы 23 апреля 1906 г.: правовая основа третьеиюньской монархии. 

15 июля 1904 г. эсером Е.С. Сазоновым был убит министр внутренних дел В.К. Плеве. Смерть настигла высшего сановника, с которым Николай II связывал надежды "не только на твердость, а и крутость" во внутреннем курсе. Близкий ко двору генерал А.А.Киреев называл покойного "последним нашим козырем" [1]. Трагическая кончина В.К. Плеве означала не только уход из политики одного из умнейших и решительнейших защитников старого режима, но и символизировала завершение эпохи "бескомпромиссного консерватизма". 

Событие 15 июля 1904 г. продемонстрировало бесперспективность силовых методов борьбы с "крамолой", отождествлявшейся как с революционным движением, так и с весьма умеренной либеральной оппозицией. Это осознали и люди, близкие по духу к бывшему министру. Еще в апреле 1904 г. сотрудник консервативных "Московских ведомостей" Л.А. Тихомиров писал в своем дневнике: "Плеве теперь нужнее, чем когда-либо. Без него едва ли кто сумеет поддержать порядок, который теперь важнее всего." [2] После 15 июля он считал иначе: 

"Странный человек. Все было: ум, характер, честность, деловитость, опытность... Множество лиц ожидали от него многого, множество людей, преданных государю, России и порядку, предлагали ему все силы, всю помощь. Он всех слушал, всем, попросту сказать, лгал, морочил всех, будто он о чем-то думает... Постепенно всех честных людей устранял, а сам только душил, и больше ничего. Кто же спорит? Конечно, революционеров должно было подтянуть. Но ведь Россия - не революционерка, и она действительно нуждается в глубоких улучшениях жизни - он же не хотел ничего делать." [3] 

В.К. Плеве, полагавший, что "всякая игра в конституцию должна быть в корне пресечена" и уверенный в том, что "обновить Россию по плечу только исторически сложившемуся... самодержавию" [4], стремился подавить любое проявление общественной инициативы. Его гонения против земства увеличивали дистанцию между властью и обществом до чрезвычайно опасных размеров. Создавалось впечатление, что сжатая до предела пружина вот-вот сорвется. Не случайно террористический акт против Плеве привел не к усилению репрессий, а, напротив, к прекращению гонений против земства и либералов [5]. Власть, дабы избежать взрыва, должна была сделать шаги навстречу обществу или хотя бы продемонстрировать готовность к такому движению. 

Князь Д.П. Святополк-Мирский, назначенный более чем через месяц после смерти В.К. Плеве министром внутренних дел, был сторонником именно такого курса. Об этом он предупредил и Николая II: 

"Вы меня мало знаете, может быть, Вы считаете меня единомышленником с двумя предшествующими министрами; но я, наоборот, совершенно противных воззрений; несмотря на мою дружбу с Сипягиным, я ведь должен был уходить из товарищей министра по несогласию с политикой Сипягина. Положение вещей так обострилось, что можно считать правительство во вражде с Россией, необходимо примириться, а то скоро будет такое положение, что Россия разделится на поднадзорных и надзирающих, и тогда что?" [6] 

В своих первых интервью иностранным корреспондентам, в частности французскому журналисту Г. Леру [7], во вступительной речи перед чиновниками министерства внутренних дел П.Д. Святополк Мирский заявил о необходимости "доверчивого отношения" к общественным и сословным организациям, к населению России [8], тем самым сформулировав одну из центральных идей нового курса. 

Либерально настроенная общественность быстро отреагировала на эти высказывания: в ее среде стали чаще поговаривать о конституции. Модными стали слова, начинавшиеся с "кон": коньяк, контора, консул и т.п., при произнесении этих слов было принято чуть приостанавливаться на первом слоге [9]. 

Столь радужные ожидания от "правительственной весны" оказались преждевременными. Неожиданно для П.Д. Святополка-Мирского Николай II 9 октября 1904 г. возжелал дать министру рескрипт, "чтобы поняли, что никаких перемен не будет" [10]. Московский обер-полицмейстер Д.Ф. Трепов охарактеризовал начатую Мирским политику как "эру попустительства" [11]. 

Возросшее сопротивление вынудило Мирского 21 ноября обратиться к царю с прошением об отставке, которая, однако, не была принята. На следующий день во время аудиенции у Николая II министр настаивал: если "не сделать либеральные реформы и не удовлетворить вполне естественных желаний всех, то перемены будут и уже в виде революции" [12]. 

Еще в первых числах ноября Мирский приступил к подготовке всеподданнейшего доклада, в котором намеревался изложить собственную "программу преобразования внутреннего строя империи". Основная работа по составлению доклада была проделана помощником начальника Главного управления по делам местного хозяйства С.Е. Крыжановским. 24 ноября Мирский поставил свою подпись под "Всеподданнейшим докладом о необходимости реформ государственных и земских учреждений и законодательства" [13]. 

В докладе подчеркивалось, что 

"общественное развитие страны переросло административные формы и приемы, доселе применявшиеся, и общество не подчиняется более в достаточной мере их воздействию", и "правительству надлежит, отказавшись от мысли переломить общественное движение мерами полицейскими, твердо взять его в свои руки" [14]. 

Среди насущных мер в докладе указывались: укрепление законности, создание объединенного министерства, разрушение общины и изменение правового положения крестьян и др. В качестве ключевого преобразования намечалось ввести в состав Государственного Совета и его департаментов выборных от 34 земских губерний и по назначению царя - от остальных местностей Российской империи [15]. 

Вместе с текстом доклада Николаю II был предложен и проект указа. Для обсуждения указа было созвано Особое совещание под председательством императора [16]. В указе, данном 12 декабря Правительствующему Сенату, пункта о выборных представителях не содержалось. Мирский вновь подал прошение об отставке. Николай II принял ее, но с отсрочкой на один месяц. Последняя, пусть и призрачная, возможность избежать катастрофы для самодержавия была упущена. П.Д. Святополк-Мирский почувствовал это и сетовал в письме своему родственнику графу Д.С. Шереметеву: 

"Нападают на меня со всех сторон и, мне кажется, не принимают во внимание всю трудность моего положения. Ведь не я же виноват, что Россия обратилась в бочку пороха?!.. Прошу тебя всем, которые на меня клевещут, что я хочу конституции, не верить. Конституции я не хочу до такой степени, что признаю необходимость реформ, дабы в скором времени не были бы вынуждены дать ту конституцию, которую требуют. Уверяю тебя, что мы недалеки от этого, если сохраним существующий порядок управления, который довел Россию до вулканического состояния." [17] 

Опасения Мирского сбылись, и вопрос об уже назревших изменениях в политической системе российской элите пришлось решать в ситуации цейтнота, обусловленного начавшейся революцией. На заседаниях Совета министров 3 и 11 февраля большинство участников высказалось за введение в России законосовещательного народного представительства [18]. 

Характер и границы предполагавшихся в условиях политического кризиса 1905-1906 гг. перемен определялись, по крайней мере, двумя факторами: давлением общественного движения и способностью правящей бюрократии ответить на вызов времени. Последняя играла ведущую роль в принятии политических решений, выборе конкретных вариантов трансформации государствендого строя. 

Представления высших сановников о сложившейся ситуации и путях выхода из кризиса отчетливо проявились в ходе четырех секретных совещаний под руководством императора, состоявшихся в 1905-1906 гг. [19] На этих совещаниях рассматривался широкий круг проблем, связанных с реформой государственного устройства России: порядок выборов и полномочия Государственной Думы и Государственного Совета, прерогативы монарха, основные государственные законы Российской империи. В совещаниях участвовал весьма узкий круг лиц: великие князья, руководители ключевых министерств и главных управлений, наиболее влиятельные члены Госсовета, некоторые общественные деятели [20]. 

Практически все участвовавшие в первом совещании исходили из необходимости определенного (хотя и весьма ограниченного) обновления самодержавия. Важнейшим недостатком существовавшей системы они считали разрыв между верховной властью и народом. По их мнению, этот разрыв создавал серьезные трудности в процессе управления государством и приводил к принятию неадекватных решений в силу слабого знания реальной обстановки. Так, статс-секретарь Д.М. Сольский заявил, обращаясь к Николаю II: 

"В настоящее время дела законодательные восходят на воззрение Вашего Величества через Государствейный Совет, т.е. через собрание лиц, Вами избранных и назначенных во внимание к служебной их опытности. Но именно то, что создало оту опытность, препятствовало названным лицам близко узнать жизнь народа и всегда быть верными выразителями народных нужд." [21] 

Об этом же говорил и председатель одного из департаментов Госсовета Н.И. Герард, подчеркивавший, что государственная власть нуждается в постоянном общении с народом [22]. В этой связи оптимальным представлялся вариант создания наряду с Государственным Советом института народного представительства - Государственной Думы. 

Предполагалось, что Дума будет отличаться от реально функционировавшего Государственного Совета, по крайней мере, в двух отношениях. Депутатов надлежало избирать и наделить более широкими полномочиями. В отличие от предшествующей практики работы Госсовета при отклонении законодательного предложения большинством Думы он не представлялся императору. Подобный подход, по мнению члена Госсовета В.В. Верховского, способствовал бы укреплению престижа власти, ибо ограждал императора от принятия решений, "недостаточно освещенных, разработанных и не отвечающих народным потребностям" [23]. Народные избранники дол жны были осуществлять связь между населением и верховной властью, доводить до нее нужды подданных. 

"Эти люди должны непосредственно, доводить до Вашего сведения истинные нужды народа и служить выразителями исходящих от него пожеланий и ходатайств. Если бы было мыслимо иное отношение к голосу выборных, то едва ли настояла бы надобность в новом постоянном законосовещательном учреждении: можно было бы, по бывшим примерам, ограничиться истребованием заключения того или иного земского, либо городского общественного учреждения по интересующему правительство вопросу", - растолковывал Николаю II статс-секретарь Э.В. Фриш [24]. 

Таким образом предполагалось реализовать известный принцип "народу - мнение, царю - власть", восходивший к практике Земских соборов. Сторонники новой системы надеялись, что она облегчит законодательную деятельность и обеспечит большее соответствие принимаемых законов потребностям жизни. 

Острая дискуссия на первом совещании разгорелась по поводу основных положений избирательного закона. В проекте, который отстаивали статс-секретари Д.М. Сольский и Э.В. Фриш, министр финансов В.Н. Коковцов, члены Госсовета В.В. Верховский и Н.С. Таганцев, предлагался следующий вариант: на первых ступенях выборы носят сословный характер, на завершающей стадии - бессословный. В.Н. Коковцов убеждал присутствовавших, что "успокоить господствующую смуту, обеспечить доброжелательное отношение к новому учреждению населения и достигнуть главной в настоящем деле цели - получить состав членов, способных выразить мнения, нужды и желания народа, может только такая система выборов, которая наиболее отвечает принципам равномерности и справедливости" [25]. По мнению Э.В. Фриша, для того, чтобы "в Думу попали действительно лучшие люди, с желательным для пользы страны консервативным направлением", выборы не должны были строиться на сословном начале. "Дворяне должны участвовать, - продолжал Э.В. Фриш, - наравне с другими сословиями в тех съездах, где они связаны с ними общностью интересов и проявлять свою деятельность в указанном направлении как на первоначальных стадиях выборов, так и в губернских избирательных собраниях." [26] 

С иных позиций выступали сенаторы А.А. Бобринский и А.А. Нарышкин, член Госсовета А.С. Стишинский, чиновник министерства внутренних дел А.П. Струков. А.А. Бобринский заметил по поводу проекта: 

"Преимущество сословных выборов для меня лично очевидно. В частности, они предупредят проникновение в Думу вместо настоящих крестьян «третьего» элемента, т.е. земских докторов и фельдшеров, присяжных поверенных и проч. Если они нахлынут в Думу широкою волною, для которой смешанные выборы не ставят никакой преграды, Дума окажется не тою, какой ей следует быть. Порвав в этом отношении связь с историческим нашим прошлым, мы выйдем на путь неизведанный и, вероятно, ведущий к горьким разочарованиям." [27] 

На противоположность проектируемых основ избирательной системы "исторически русскому сословному началу" указывал секретарь императрицы Марии Федоровны А.А. Голенищев-Кутузов. По его мнению, результаты бессословных выборов приведут "не к укреплению самодержавия, а к опаснейшим последствиям, возбуждая к себе, по различным основаниям, враждебное отношение всех групп населения; они внесут несомненно большую... смуту, и в конце концов самый принцип самодержавия будет поколеблен." [28] 

Взгляд участников совещания на проблему социальной опоры режима оказался вполне традиционным. Таковой считался весь народ. Правда, под ним понимались преимущественно представители двух сословий: дворяне и крестьяне. Дискуссионным, однако, оказался вопрос, кто из них более предан монархии. Член Госсовета А.П. Игнатьев, а также А.А. Нарышкин и А.С. Стишинский видели опору в тандеме "дворянство-крестьянство" (при лидирующей роли первого). "Дворянство - самый подходящий элемент для того, чтобы придать Думе силу и значение «совета земли», - заявил А.А. Нарышкин. - Только при достаточном в Думе участии дворян она будет выразительницей мнений и пожеланий населения". А.А. Нарышкина поддержал А.П. Игнатьев, высказавшийся в пользу "установления такой системы выборов, которая обеспечила бы за Думою широкое участие дворянства". "Не менее пользы делу принесет и крестьянство," - подытожил он [29]. 

Вместе с тем обнаружилась и иная точка зрения на дворян. Государственный контролер П.Л. Лобко, назвав крестьян "опорой престола", заметил, что ныне дворянское сословие распадается, что оно уже "не то", и посему делать ставку на дворян нецелесообразно [30]. Еще более резко высказался великий князь Владимир Александрович. Он вступил в настоящую перепалку с произносившим восторженные речи о благородном сословии А.А.Нарышкиным: 

"Какие могут быть разговоры о сословном духе, традициях дворянского сословия после всего того, что произошло? Если бы дворянство было бы мало-мальски объединено и сплочено, такие дворяне, как Петрункевич, были бы давно исключены по приговорам дворянских собраний из состава дворян и не были бы никуда приняты." [31] 

В отличие от дворян, представители которых участвовали в оппозиционном движении, крестьяне обладали в глазах сановников неоценимыми достоинствами - политической пассивностью и преданностью вековым устоям. Неграмотность ставилась им в особую заслугу. 

"За долгое время моего пребывания в деревне и близкого наблюдения за духовным миром крестьянства, - говорил А.А. Нарышкин, - я вынес глубокое убеждение в том, что неграмотные мужики, будь то старики или молодежь, обладают более цельным мировоззрением, нежели грамотные. Первые из них проникнуты охранительным духом, обладают эпической речью. Грамотные увлекаются проповедуемыми газетными теориями и сбиваются с истинного пути. Им не следует вверять представительных интересов настоящих крестьян, так далеко они разошлись друг от друга в понятиях и взглядах на самые существенные вопросы современной жизни. Среди грамотных встречается та сбивчивость понятий, то центробежное мышление, которое является следствием проникновения в них духа отрицания, духа сомнения." [32] 

Обер-прокурор Синода К.П. Победоносцев, настаивая на необходимости отдельных выборов для крестьян в губернских собраниях, заметил, что "исторические предания твердо держатся в одном крестьянстве", что "крестьянство - господствующее зерно населения, и для законодательства голос его важнее всех" [33]. 

На совещании прозвучало и опасение, что темнотой крестьянства могут воспользоваться и оппозиционные элементы. Непосредственным оппонентом А.А. Нарышкина выступил В.Н. Коковцов: 

"Всем известно, что деревенские старики «судят по душам». Но не для этого крестьяне будут призваны в Думу, и не следует чересчур увлекаться желанием выслушать в ней эпические речи неграмотных стариков. Члены ее должны уметь разобраться, по возможности самостоятельно, в предлагаемых на их обсуждение делах и бюджетных вопросах. Иначе они будут только пересказывать эпическим языком то, что им расскажут и подскажут другие". 

Ранее по тому же поводу В.Н. Коковцов высказывался и более определенно: 

"Я сильно опасаюсь, как бы крестьянские голоса в Думе не оказались в распоряжении... неблагонадежных элементов..." [34] 

Углубление политического кризиса в стране осенью 1905 г. заставило скорректировать предложенную первым совещанием программу. От идеи законосовещательной Думы пришлось отказаться в пользу Думы законодательной. При этом, по мысли участников следующих совещаний, необходимо было избежать превращения Думы в аналог западного парламента и тем более в Учредительное собрание. 

Наиболее сложным для участников совещаний оказался вопрос о разграничении власти между Думой и Советом, с одной стороны, и императором - с другой. Любой вариант его решения фактически означал ограничение власти монарха. На первом совещании особых дебатов по этой проблеме не было. Большинство исходило из того, что власть императора ничем не ограничена. Впрочем, высказывалось и такое соображение: управлять всем лично царь все равно не в состоянии, и поэтому не стоит опасаться известного ограничения его возможностей [35]. 

Данная проблема превратилась в ключевую на четвертом совещании. Ее обсуждение носило драматический характер. Это обстоятельство было связано с позицией Николая II, настроенного против любых ограничений императорской власти  [36]. Ряд участников дискуссии, например, Д.М. Сольский, Э.В. Фриш, А.А. Сабуров, председатель Совета министров С.Ю. Витте, доказывали, что Манифест 17 октября существенно ограничил прерогативы монарха в законодательной деятельности [37]. Оставшиеся "непримиримыми", А.С.Стишинский и будущий председатель Совета министров И.Л. Горемыкин настаивали на том, что принципиальных изменений в политической системе не произошло. Они резко критиковали предложенный Советом министров проект Основных законов, который не содержал положения о неограниченном характере верховной власти [38]. 

Стремление хотя бы в области управления сохранить неограниченность прав монарха заставило сановников решительнее пойти в направлении разделения властей на законодательную и исполнительную. Такое решение представлялось в данных условиях наименьшим злом. При этом в качестве крайнего варианта многими бюрократами допускался и государственный переворот. "Я смотрю так, что если изданные законы губят Россию, то Вам придется сделать coup d'etat", - заявил министр юстиции (!) М.Г. Акимов [39]. 

В ходе обсуждения прерогатив императора возник вопрос о роли закона в государственной жизни: что выше, воля монарха или закон? Министр внутренних дел П.Н. Дурново, М.Г. Акимов, И.Л. Горемыкин были убеждены, что монарх не всегда обязан подчиняться закону [40], тогда как Д.М. Сольский, Э.В. Фриш, А.А. Сабуров, председатель департамента Госсовета И.Я. Голубев говорили об обязательном соблюдении императором действующего законодательства [41]. Нетривиальный аргумент в пользу такого мнения привел С.Ю. Витте: 

"Есть основная статья, гласящая, что Российское государство управляется на твердом основании законов. Раз такая статья есть, то толкование о неограниченной власти управления отпадает, ибо в действительности верховная власть подчиняется закону или им регулируется. В Турции государство не управляется на основании положительных законов. Там можно сказать, что власть управления не ограничена, но у нас, с императора Александра I, законы управляют основаниями верховного управления." [42] 

Нельзя сказать, чтобы ссылки на иностранный опыт часто встречались в выступлениях участников совещаний. Тем не менее, анализ материалов дискуссий позволил выявить определенную тенденцию в соотношении утверждений типа "у нас иначе, чем на Западе" и "западный опыт стоит использовать". В июле 1905 г. это соотношение составляло 3:1, в декабре - 2:1, в феврале 1906 г. - 4:3, в апреле - 1:1. Приведенные пропорции свидетельствуют о постепенном отходе от идеи самобытности России в умонастроениях бюрократической элиты. Это вполне коррелировало с эволюцией более общих установок участников совещаний. Предлагавшаяся в июле 1905 г. модель государственного устройства в большей степени была связана с собственно российской политической традицией (во всяком случае, как ее понимали выступавшие). Проектировавшаяся же в апреле 1906 г. - носила скорее синтетический характер, сочетая традицию с западными образцами. 

Наряду с глобальными проблемами государственного переустройства большое внимание на совещаниях было уделено и вопросам политической тактики. Усматривая истоки беспорядков в стране преимущественно в действиях "смутьянов", высшие сановники считали главным средством борьбы с ними силу. В этом отношении были едины как ретрограды, так и более гибкие бюрократы. В то же время для тех и других было очевидно, что бзз определенных уступок не обойтись. Разногласия возникали по поводу соотношения силы и компромисса во внутреннем курсе в данных условиях. 

"Одним изданием законов нельзя успокоить Россию, надо для этого действовать. Но нет силы. Если войска мало, надо не жалеть на это ничего, кликнуть клич, создать рать, дружину из запасных, ополченцев. А то будет действовать народный самосуд. Справившись с крамолой, можно будет созвать Государственную думу, но идти навстречу Думе с одним лишь бессилием нельзя", - такую тираду произнес на втором совещании А.П. Игнатьев [43]. 

Скептически отнесся к эффективности компромиссных мер и П.Н. Дурново. "Излечить смуту нельзя никакими выборами... Я нахожу, что государственное дело не так должно строиться", - заявил он, критикуя предполагавшееся расширение избирательного права [44]. Сам созыв Думы для сановников с подобными взглядами представлялся крайне опасным. По кх мнению, необходимо было сначала "успокоить" страну. 

Иное соотношение и иную последовательность применения силовых и компромиссных методов отстаивал В.В. Верховский: "... надо подавить революцию, удовлетворив предварительно общее желание громадного большинства населения" [45]. При таком подходе скорейший созыв Думы становился крайне желательным. По мнению Н.С. Латанцева, отложить выборы в Думу означало поставить крест на будущем России [46]. 

Приведенная дискуссия происходила в экстремальных условиях декабря 1905 г., но и в апреле 1906 г., когда ситуация в стране несколько стабилизировалась, указанное различие в подходах сохранилось. К.И. Пален, И.Л. Горемыкин, П.Н. Дурново продолжали считать главной задачей создание власти, способной действовать энергичными силовыми методами [47]. Им оппонировал А.А. Сабуров: "Нельзя держать страну в бесправии... Нельзя основывать управление на штыках." [48] 

Обратим внимание на то, что речь шла об уступках лишь весьма умеренным элементам, которые после Манифеста 17 октября с слабили давление на самодержавие. Показательно в этом отношении приглашение на декабрьское совещание видных либеральных деятелей Д.Н. Шипова и А.И. Гучкова и обсуждение в ходе его работы проекта всеобщего избирательного права, составленного этими столпами либерализма. 

Однако реальная политика мало сопрягалась с благими намерениями. Уступки, в том числе довольно существенные (вроде Манифеста 17 октября или декабрьского дополнения к нзбирательному закону), рождались вследствие ке столько контактов с умеренной оппозицией, сколько были вырваны революционными силами. Никакого предварительного обоснования таких шагов не предполагалось; в лучшем случае, правительственные уступки оправдывались задним числом. Таким образом, сколько-нибудь последовательную тактическую линию в тех условиях российская правящая элита так и не смогла разработать и действовала чаще всего в режиме пожарной команды. 

Анализ материалов совещаний дает основания для выделения по крайней мере двух типов консервативного мышления, бытовавших в среде высшей российской бюрократии. Первый из них - традиционалистский. Тяготевшие к данному типу были убеждены в верховенстве воли монарха над законом. Они ориентировались на сословный принцип организации общества. По их мнению, распространение образования в народе вело к подрыву вековых устоев. Этим обстоятельством в значительной мере объяснялась их ставка на неграмотных крестьян. Бюрократы-"традиционалисты" настороженно относились к любым переменам в жизни общества, особенно к учреждению Государственной Думы. Самое большее, на что они соглашались, так это на создание законосовещательного представительства, которое воспринималось как продолжение исконно русской традиции Земских соборов. Представители данного типа были наименее склонны к политическим компромиссам. 

Другой тип политического мышления являлся переходным к иной, более современной (по понятиям XX века), версии консерватизма. Ему была свойственна большая пластичность, способность адаптироваться к потребностям текущего момента. Представители этого , типа считали, что монарх не волен нарушать закон (тем более, им самим установленный). Они без пиетета относились к сословной организации и уже в июле 1905 г. считали возможным отказаться от чисто сословного характера выборов в представительное учреждение. Для них темнота крестьян была скорее недостатком, чем достоинством. Принадлежавшие к этому типу сановники относились к переменам как к неизбежности в жизни общества и стремились направить их в выгодное для себя русло. Данным обстоятельством объяснялось их сравнительно спокойное отношение к проектировавшемуся народному представительству. Им казалось, что в условиях усложнившейся социально-экономической и политической действительности Государственная Дума станет важным инструментом в руках власти, облегчающим процесс управления страной. Они чаще своих коллег - традиционалистов - ссылались на западные политические образцы и были более склонны к компромиссам. 

Разумеется, распределение участников совещаний по выделенным типам носит условный характер, хотя бы в силу того, что далеко не все их них высказывались по каждому вопросу. Однако есть основания соотносить первый тип прежде всего с такими фигурами, как А.С. Стишинский. А.П. Игнатьев, П.Н. Дурново, И.Л. Горемыкин, А.А. Нарышкин, П.Л. Лобко, А.А. Бобринский, а второй - Д.М. Сольским, Э.В. Фришем, В.Н. Коковцовым, В.В. Верховским, Н.С. Таганцевым, С.Ю. Витте, А.А. Сабуровым. В рамки выделенных типов не вписываются Н.Н. Кутлер и В.И. Тимирязев. Они поддержали предложенный Д.Н. Шиповым и А.И. Гучковым проект введения всеобщего избирательного права, а министр торговли и промышленности В.И. Тимирязев даже допускал положительный эффект от присутствия в парламенте рабочих-социалистов: 

"Нельзя закрывать глаза и говорить, что нет у нас рабочего вопроса. Напротив того, не подлежит сомнению, что социалистические идеи вполне ясны и доступны для рабочих. Поэтому, когда мы достигнем созыва Думы, то рабочие в ее составе будут социалистами - да, но революционерами - нет. Социалистические учения неотразимы и имеют приверженцев во всех парламентах. Мирный и даже полезный труд этих лиц известен. Поэтому нечего опасаться представителей рабочего класса в Государственной Думе." [48] 

В целом же диапазон расхождений между основной массой участников совещаний оказался весьма невелик. Для всех них были характерны непоследовательность и отсутствие четких стратегических установок. В этом плане "зубры" мало отличались от более гибких бюрократов. В то же время слишком велик оказался разрыв между последними и либеральной оппозицией, в которой доминировали воззрения, близкие к европейскому "новому либерализму" . В своих выступлениях на совещаниях даже самые дальновидные бюрократы практически не касались экономической проблематики, не усматривали взаимосвязи экономических и собственно политических вопросов (пожалуй, единственным серьезным исключением в этом отношении был все тот же В.И. Тимирязев, отметивший, что "главная опасность таится не в революционном движении, а в крайне угнетенном положении торговли, промышленности, финансов" [50]). Они трактовали право голоса не как право, а как некую привилегию, предоставляемую верховной властью своим подданным. Наконец, размышляя о способах сохранения общественных устоев (при определенной модернизации государственного строя), они ограничивались поиском того или иного варианта ограничения избирательного права, той или иной конструкции Государственной Думы. И речи не было о создании политических партий или движений, способных взять на себя охранительные функции. Никто из них (во всяком случае, на совещаниях) так и не поднялся до мысли о необходимости постоянного согласования различных интересов в обществе. 

В таких условиях сотрудничество верховной власти и общества с неизбежностью должно было превратиться в "союз" всадника и лошади. Излишне доказывать, что такой подход не отвечал потребностям времени и на его основе сколько-нибудь последовательная модернизация социально-политической системы была немыслима. Для осуществления действительно кардинальных преобразований требовались иные люди. Старая бюрократическая элита, за редкими исключениями (но и С.Ю. Витте, относившийся к подобным исключениям, еще летом 1904 г. никак не мог разобраться в основах конституционного устройства, несмотря на все усилия редактора "Права" И.В. Гессена [51]), для этого явно не годилась. 

* * *
Проведенная в годы первой российской революции реформа государственного строя носила вынужденный характер. Алгоритм реализации реформы задавался силой давления на самодержавие со стороны оппозиционна, прежде всего революционных, сил. Власть стремилась откупиться от общества, и степень ее уступчивости прямо пропорционально зависела от нараставшей неспособности самодержавия совладать с революционной стихией. Избирательный закон 3 июня 1907 г., ставший возможным лишь в ситуации поражения революции, подвел черту в процессе, начало которому положили акты 18 февраля 1905 г. 

Принципиальные элементы "обновленного строя" были конституированы Основными государственными законами, принятыми 23 апреля 1906 г. Но уже к этому времени в развитии реформы можно выделить два этапа, гранью между которыми стал Манифест 17 октября 1905 г. До 17 октября политическая элита, помышляя о возможно более полном сохранении традиционных устоев, стремилась ограничиться попыткой вмонтировать в структуры неограниченной монархии законосовещательную Государственную Думу. Акт 17 октября означал разрыв с традицией, продемонстрировал намерение, пусть и вынужденное, сконструировать новую для России конфигурацию власти. 

18 февраля 1905 г. Николай II подписал сразу несколько противоречивших друг другу документов. Усиливавшееся рабочее движение, опасения властей, что приближавшаяся годовщина отмены крепостного права послужит поводом для "резни" и крупных беспорядков, явились источниками, с одной стороны, царского манифеста, с другой - указа Сенату. 

В манифесте Николай II призывал к решительному искоренению "крамолы", грозил всяческими карами вождям "мятежного движения" и требовал "усугубить бдительность по охране закона, порядка н безопасности" [52]. Указом частным лицам и организациям разрешалось подавать в Совет министров петиции об "усовершенствовании государственного благоустройства". Подобные предложения трактовались уже не в качестве "смуты" и "покушения на устои", а объявлялись похвальным для подданных "радением об общей пользе и нуждах государственных" [53]. Получалось так, что угрозы манифеста смягчались содержанием указа, а надежды, порождаемые указом, умерялись тоном манифеста. 

Более того, указ с точки зрения тогдашнего законодательства провоцировал общественность на противоправные действия. На данное обстоятельство указывал во "всеподданнейшем докладе" 12 марта 1905 г. министр внутренних дел А.Г. Булыгин. Министр обращал внимание императора на то, что разработка и обсуждение проектов усовершенствования государственного устройства городскими думами, земскими собраниями, различными обществами и кружками является нарушением существовавших уставов и законов. Однако местная администрация оказывалась стесненной в своих репрессивных действиях тем, что последние могли быть восприняты как "ограничение монаршей милости" [54]. Данный доклад обсуждался на заседают Совета министров 21 марта, где большинство высказалось против каких-либо ограничений, хотя министр финансов В.Н. Коковцов говорил о желательности акта, дополняющего и разъясняющего указ 18 февраля [55]. 

Российское общество довольно живо откликнулось на легализацию права петиций. В первую очередь это относилось к крестьянству, воспользовавшемуся еще одной возможностью высказаться о своих земельных нуждах [56]. Совет министров получил множество рекомендаций в отношении русско-японской войны и ее итогов. Конкретные предложения варьировали от идеи заманить противника в глубь Сибири поближе к зиме и победить при помощи мороза до проекта канала, который соединил бы Балтийское море с Черным [57]. 

Предложения же демократических преобразований вызывали у властей специфический, полицейский, интерес. Показательна в этой связи истерия с адресом собрания присяжных поверенных одного из округов одесской судебной палаты. Адвокаты заявили о необходимости "отстранения показавшей свою несостоятельность бюрократии", предоставления основных гражданских свобод и образования представительного органа при министерстве внутренних дел. Николай II, ознакомившись с этим документом, начертал резолюцию: "Глупо и нахально" [58]. Против подписавших адрес было возбуждено уголовное преследование, прекращенное только после 17 октября 1905 г. 

Но манифестом и указом законотворческая активность 18 февраля не ограничилась. Вечером того же дня в ходе заседания Совета министров в Царском селе император подписал рескрипт на имя А.Г. Булыгина, в котором после слов благодарности за "многочисленные поздравления по случаю радостного события рождения Наследника Цесаревича" говорилось о желании Николая II привлечь "достойнейших, доверием народа облеченных, избранных от населения людей к участию в предварительной разработке и обсуждении законодательных предположений" [59]. 

Рескрипт стал прологом к реформе государственного строя. Идея народного представительства получила официальное признание и была законодательно оформлена в актах 6 августа 1905 г.: манифесте "Об учреждении Государственной Думы", "Учреждении Государственной думы", "Положении о выборах в Государственную Думу". 

В манифесте провозглашалось, что "настало время... призвать выборных людей от всей земли Русской к постоянному и деятельному участию в составлении законов, включив для сего в состав высших государственных учреждений особое законосовещательное установление, коему предоставляется предварительная разработка и обсуждение законодательных предположений и обсуждение государственных доходов и расходов". Созвать данное представительство предполагалось "не позднее половины января 1906 г." [60] 

Законосовещательная Государственная дума должна была созываться на пять лет, но император имел право досрочного ее роспуска с обязательным назначением новых выборов. К предметам ведения Думы относилось обсуждение новых законов; изменений, дополнений или отмены действовавших; государственного бюджета; финансовых смет министерств и главных управлений; расходов, не предусмотренных бюджетом; отчетов государственного контролера; дел об отчуждении государственных доходов и имуществ, постройке железных дорог за счет казны и по ее распоряжению, учреждении акционерных компаний и дел по особым повелениям. 

Одобренные Думой законопроекты поступали на рассмотрение Государственного Совета и через него - императору. Дума получала право возбуждать предложения об отмене или изменении действовавших и издании новых законов, исключая Основные государственные законы, а также направлять запросы о незакономерных действиях властей. Несмотря на то, что в манифесте подчеркивалась "неприкосновенность Основных законов Российской империи о существе самодержавия", "Учреждение Государственной Думы" устанавливало известное ограничение законодательных прав монарха. На его рассмотрение могли поступать только те законопроекты, юторые были одобрены думским большинством, в противном случае они возвращались министрам [61]. 

Однако ограниченная в своих полномочиях законосовещательная Государственная Дума, урезанные избирательные права населения (об эволюции избирательного законодательства речь пойдет в следующей главе) не могли уже удовлетворить общество, особенно его радикальные элементы. Набиравшая силы революция легко перешагнула через акты 6 августа. Объективно говоря, они устарели еще до того, как была подписана Николаем II их последняя редакция. Они явно не годились для того, чтобы предотвратить осенний подъем революции. 

По свидетельству С.Ю. Витте в дни октябрьской стачки при дворе царило "сплетение трусости, слепоты, коварства и глупости" [62]. Императорская яхта "Штандарт" стояла под парами, готовая в случае необходимости доставить самодержца к его кузенам - германскому императору Вильгельму II или английскому королю Эдуарду VII [63]. Военный министр А.Ф. Редигер и товарищ министра внутренних дел Д.Ф. Трепов заявляли, что "в Петербурге достаточно войск для того, чтобы подавить восстание, если таковое появится в Петербурге и в ближайших резиденциях государя", но нет соответствующих частей, которые "могли бы восстановить железнодорожное движение хотя бы от Петербурга до Петергофа". На встречи с императором в его летней резиденции министры вынуждены были добираться на маленьких, сильно качавшихся в осеннюю непогоду пароходах, "чуть не вплавь" [64]. 

8 октября председатель Комитета министров С.Ю. Витте совместно с помощником управляющего делами комитета Н.И. Вуичем подготовили "всеподданнейший доклад" о необходимости реформ в России. В документе отмечалось: 

" Основной лозунг современного общественного движения в России - свобода... Ход исторического прогресса неудержим. Идея гражданской свободы восторжествует, если не путем реформы, то путем революции. Но в последнем случае она возродится из пепла ниспровергнутого тысячелетнего прошлого. Русский бунт, бессмысленный и беспощадный, все сметет, все повергнет в прах. Какою выйдет Россия из беспримерного испытания - ум отказывается себе представить; ужасы русского бунта могут превзойти все то, что было в истории. Возможное чужестранное вмешательство разорвет страну на части. Попытки осуществить идеалы теоретического социализма - они будут неудачны, но они будут несомненно - разрушат семью, выражение религиозного культа, собственность, все основы права". 

По мысли авторов доклада, правительство должно было встать во главе освободительного движения: "... власть должна быть готова вступить и на путь конституционный." [65] 

Среди конкретных предложений С.Ю. Витте выделялись: предоставление Думе законодательных прав; реформирование Государственного совета; образование объединенного министерства "из лиц, пользующихся общественным уважением"; постепенный переход к всеобщему избирательному праву; расширение полномочий органов местного самоуправления; приближение рабочего законодательства к европейским аналогам; решение аграрного вопроса за счет казенных земель, реорганизации деятельности Крестьянского банка, а также земель, сдаваемых помещиками в аренду [66]. (Значительная часть этих предложений в бытность С.Ю. Витте первым председателем реформированного Совета министров легла в основу законопроектов, подготовленных для рассмотрения Государственной Думой. Но накануне открытия Думы С.Ю. Витте был отстранен от должности. Его преемник на посту председателя И.Л. Горемыкин и не помышлял о проведении подобных реформ. П.А. Столыпин, возглавивший Совет министров в июле 1906 года, большинство из разработанных уже законопроектов включил в программу своих реформ.) 

Однако С.Ю. Витте допускал возможность и иных действий. Вечером 9 октября на аудиенции у императора он предложил два варианта выхода из создавшегося положения: "облечь неограниченной диктаторской властью доверенное лицо, дабы энергично и бесповоротно в самом корне подавить всякий признак проявления какого-либо противодействия правительству, хотя бы ценою массового пролития крови" или "перейти на почву уступок общественному мнению и предначертать будущему кабинету указания вступить на путь конституционный" [67]. 

Николай II колебался между двумя этими вариантами, даже вызвал к себе великого князя Николая Николаевича, полагая его наделить диктаторскими полномочиями. С.Ю. Витте, ссылаясь на министра императорского двора барона В.Б. Фредерикса, упоминал в своих "Воспоминаниях" о намерении Николая Николаевича застрелиться в присутствии императора, если последний не отказался бы от идеи военной диктатуры [68]. 

13 октября С.Ю. Витте вновь обращается к Николаю II с докладом, в котором подчеркивалось, что "Россия переросла форму существующего строя", что "она стремится к строю правовому на основе гражданской свободы". Вместе с тем сановник отмечал: "Сразу приготовить страну с 135-миллионным разнообразным населением и обширнейшей администрацией, воспитанным на иных началах, к восприятию и освоению норм порядка не по силам никакому правительству" [69]. 

Царь с явчым нежеланием одобрил "всеподданнейший доклад" и поручил С.Ю. Витте подготовить текст манифеста к населению, который и был подписан 17 октября [70]. Манифестом провозглашалось объединение деятельности правительства, которому вменялось в обязанность претворить в жизнь такие меры, как дарование населению основных гражданских свобод; распространение избирательных прав на те слои населения, которые были прежде их лишены; предоставление Думе законодательных полномочий [71]. 

Манифест 17 октября ознаменовал, как уже отмечалось, начало нового этапа в преобразовании государственного строя. Следует подчеркнуть, что и лица, непосредственно задействованные в обсуждении этого документа, и значительная часть российского общества рассматривали манифест как конституционный акт. Да и сам Николай II в письме Д.Ф. Трепову заметил: "России даруется конституция." [72] Во всяком случае, манифест перечеркивал нормы Основных государственных законов, действовавших на тот момент в России. Положения манифеста стали принципиальным основанием для новой редакции Основных законов. 

Указ 19 октября 1905 г. "О мерах к укреплению D деятельности министерств и главных управлений" превращал Совет министров из совещательной инстанции по делам верховного управления в постоянно действующее высшее исполнительное учреждение. Этим актом, хотя и крайне непоследовательно, вводился принцип разделения властей. Председатель Совета министров назначался императором, а сам Совет был огражден от ответственности перед представительными учреждениями. Сохранил Совет министров и некоторые законосовещательные функции. В соответствии с Основными законами 1906 г. он имел право обсуждать законопроекты независимо от Государственной Думы и Государственного Совета: часть из них проходила по статье 11 Основных законов сразу же на утверждение императора как "акты верховного управления", другие - по статье 87 как "чрезвычайные указы" [73]. 

Акты 6 августа 1905 г. не повлияли на положение законосовещательного Государственного Совета. Однако предоставление Думе законодательных прав, провозглашенное манифестом 17 октября, коренным образом изменило ситуацию. Создавалось впечатление, что о Государственном Совете в спешке просто забыли. Это учреждение в прежнем качестве никоим образом не вписывалось в новую структуру власти. Сохранить за Советом лишь законосовещательные функции было бессмысленно, в таком виде он был обречен на отмирание. Отказ от него для царизма был шагом не только опасным, но и совершенно невозможным. Оставался единственный выход - реформировать Государственный Совет путем уравнения его в правах с Думой. 

20 февраля 1906 г. Николай II подписал манифест "Об изменении учреждения Государственного Совета и о пересмотре учреждения Государственной Думы". Наряду с предоставлением Госсовету законодательных прав, провозглашалось его переустройство "на началах видного участия в нем выборных от населения" [74]. Реформа Совета была конкретизирована в указе "О переустройстве Государственного Совета" от 20 февраля [75] и в "Учреждении Государственного Совета" от 24 апреля 1906 г. [76] 

Право заседания в Совете получали члены по назначению и члены по выборам. Состав членов по назначению утверждался императором ежегодно и не должен был превышать по численности выборных членов Совета. Правом ежегодного утвеждения (обратим внимание на то, что по закону назначение носило пожизненный характер) император сохранял за собой возможность прямого воздействия на "звездную палату", обрекая и без того лояльную часть Совета на непререкаемое послушание. Кроме этого права, стремясь накинуть на Государственный Совет более короткий поводок, император оставил за собой и право ежегодного назначения председателя и вице-председателя только из указанной категории членов высшей палаты. 

Консерватизм членов по выборам предполагалось обеспечить высокими возрастным (не менее сорока лет), образовательным (не ниже среднего) и имущественным цензами, а также сословно-корпоративным принципом организации выборов. Состав выборных членов Совета должен был заполняться по следующим разрядам: 

а) Синод избирал 6 членов от духовенства православной церкви, по три от монашествующего и белого; 

б) губернскими земскими собраниями избирались 34 члена, к ним прибавлялись еще 26 членов от неземских губерний, избиравшихся от съездов землевладельцев, обладавших полным цензом, при этом кандидат должен был обладать утроенным цензом; 

в) дворянские общества тех губерний, где проводились выборы в эти сословные организации, избирали по два выборщика, на общем собрании которых в Петербурге выбиралось 18 членов Совета; 

г) 12 членов Совета, по шесть от торговли и промышленности, избирались из среды выборщиков от совета торговли и мануфактур, местных комитетов торговли и мануфактур, биржевых комитетов и купеческих управ; 

д) 27 выборщиков от Академии наук и университетов избирали 6 членов Совета. 

Таким образом, примерно три четверти мест членов Государственного Совета по выборам могли быть заняты представителями поместного дворянства. Но и это вызывало обеспокоенность в его среде. 1 марта 1906 г. депутация от екатеринославского дворянства упрашивала Николая II увеличить норму для дворянских обществ. Император вынужден был урезонить екатеринославцев указанием на то, что подобные действия могли вызвать "справедливое недовольство других сословий, как например, торгово-промышленного класса, который также ходатайствует" и что земские собрания в большинстве своем изберут тех же дворян [77]. 

Члены Совета избирались на девять лет с обновлением состава на треть каждые три года. Обновление должно было осуществляться по разрядам. Вместе с тем император имел право досрочного роспуска Совета, но с обязательным условием объявления новых выборов. 

20 февраля было также утверждено пересмотренное "Учреждение Государственной Думы" [78]. Документ содержал разделы, посвященные составу и устройству Думы; предметам ее ведения и порядку производства дел; наказу (регламенту). 

Дума созывалась на пять лет для обсуждения законодательных предположений, но император имел право досрочного ее роспуска с обязательным ,однако, назначением новых выборов. Продолжительность ежегодных заседаний думы и сроки их перерывов определялись указами императора. Расходы на содержание представительного учреждения относились на счет казны. 

Членам Думы гарантировалась свобода суждений и мнений по делам, подлежащим ведению Думы, они не были обязаны отчетами перед своими избирателями. Для лишения свободы депутата во время сессии требовалось предварительное согласие Думы, если только он не был задержан на месте преступления или на следующий день. Не подлежали члены Думы и задержанию за долги. Член Думы выбывал из ее состава, если он утрачивал русское подданство или ценз, дававший право на участие в выборах; поступал на действительную военную или гражданскую службу, связанную с определенным окладом содержания, за исключением министерских должностей; признавался виновным за преступные действия, повлекшие за собой лишение или ограничение прав состояния; отказывался от звания члена Думы или от принесения торжественного обещания при вступлении в Думу. Член Думы мог быть временно устранен от участия в ее работах, если он привлекался к суду или следствию по делам, влекущим ограничение или лишение прав состояния, отрешение от должности, а также при объявлении его несостоятельным должником. 

Депутатам в период сессии полагалось денежное довольствие из расчета 10 рублей за "рабочий" день, если они не являлись министрами или главноуправляющими отдельными частями. В этой связи отметим, что законодательные труды членов Государственного Совета оценивались значительно выше - 25 рублей в день. Депутатам Думы оплачивались дважды в год путевые издержки на проезд от места жительства до Петербурга и обратно из расчета 5 копеек на версту. По закону 6 июля 1908 г. было установлено ежегодное довольствие в размере 4200 рублей, которое выплачивалось ежемесячно по 350 рублей, считая со дня избрания того или иного лица членом Думы. Депутат, избранный на место выбывшего, получал денежное довольствие с момента прекращения предшественником своих полномочий. Отказавшимся от звания члена Думы возмещались путевые издержки на возвращение к месту жительства. 

Денежное довольствие, установленное для депутатов, было по меркам тогдашней России весьма высоким. Достаточно указать, что высоким считался доход более 1000 рублей в год. По данным министерства финансов в 1905 г. такой доход имели всего 404 703 человека [79]. Пока депутаты получали суточное довольствие, то из него, как из временного, командировочного, вычетов по казенным и судебным требованиям и взысканиям не производилось. С переходом на ежегодное довольствие депутаты обязаны были платить из своего жалования установленные налоги [80]. Однако вплоть до 1913 г. это законное требование по существу не исполнялось. Попытки президиума четвертой Думы упорядочить процедуру подобных взысканий из депутатского жалования вызвали сопротивление у определенной части членов Думы [81]. 

Ведению Думы согласно "Учреждению" от 20 февраля 1906 г. подлежали те же предметы, что и по "Учреждению" от 6 августа 1905 г. Отдельно оговаривалось, что правом законодательной инициативы и запросов к министрам по поводу незакономерных действий властей могли воспользоваться думские группы в составе не менее тридцати депутатов. Однако уже 8 марта 1906 г. были опубликованы бюджетные правила, резко ограничивавшие права Думы в финансовых вопросах: не подлежали исключению или сокращению назначения по государственным долгам или по иным принятым на себя Россией обязательствам; не подлежали обсуждению кредиты на расходы министерства императорского двора, а также расходы на содержание царской фамилии, не превышавшие ассигнований, установленных бюджетом на 1906 г. Более того, если Дума не успевает одобрить бюджет к началу финансового года, то правительство должно было руководствоваться ранее принятым бюджетом [82]. И первая, и вторая Думы не обсуждали бюджетные вопросы, поэтому правительство исходило в своей деятельности в 1907-1908 гг. из бюджета, утвержденного императором на 1906 г. 

23 апреля 1906 г., за несколько дней до открытия первой Думы, Николай II утвердил текст новой редакции Основных государственных законов Российской империи. Такая поспешность была связана со стремлением не допустить их обсуждения в Думе, дабы последняя не превратилась в Учредительное собрание. Основные законы 1906 г. закрепляли государственное устройство Российской империи (ст. 1-2), государственный язык (ст. 3), существо верховной власти (ст. 4-25), порядок законодательства (ст. 84-97), принципы организации и деятельности центральных государственных учреждений (ст. 98-124), права и обязанности российских подданных (ст. 69-83), положение православной церкви (ст. 62-66) и др. [83] 

В первой главе основных законов раскрывалось существо "верховной самодержавной власти". До последнего момента Николай II сопротивлялся изъятию из текста положения о неограниченной власти монарха в России. В окончательной редакции статья об объеме царской власти была сформулирована следующим образом: "Императору Всероссийскому принадлежит Верховная Самодержавная власть...". Отныне российский император должен был делить законодательную власть с Думой и Государственным Советом. Однако прерогативы монарха остались весьма широкими: ему принадлежал "почин по всем предметам законодательства" (только по его инициативе могли быть пересмотрены Основные государственные законы), он утверждал законы, назначал и увольнял высших сановников, руководил внешней политикой, провозглашался "державным вождем российской армии и флота", наделялся исключительным правом чеканки монеты, от его имени объявлялась война и заключался мир, осуществлялось судопроизводство. 

В девятой главе, устанавливавшей порядок принятия законов, определялось, что "никакой новый закон не может последовать без одобрения Государственного Совета и Государственной Думы и воспринять силу без утверждения Государем Императором". Законопроекты, непринятые обеими палатами, считались отклоненными. Законопроекты, отклоненные одной из палат, могли быть вновь внесены на ее рассмотрение только с разрешения императора. Законопроекты, неутвержденные императором, могли быть вновь рассмотрены не ранее следующей сессии. 

Предусматривался и иной вариант принятия законов, базировавшийся на принципе "делегированного.законодательства". В силу важности положения о чрезвычайном законодательстве и не вполне корректной его трактовки некоторыми авторами приведем содержание статьи 87 в полном объеме: 

"Во время прекращения занятий Государственной Думы, если чрезвычайные обстоятельства вызовут необходимость в такой мере, которая требует обсуждения в порядке законодательном, Совет Министров представляет о ней Государю Императору непосредственно. Мера эта не может, однако, вносить изменения ни в Основные Государственные Законы, ни в Учреждение Государственного Совета или Государственной Думы, ни в постановления о выборах в Совет или Думу. Действие такой меры прекращается, если подлежащим министром или Главноуправляющим отдельною частью не будет внесен в Государственную Думу в течение первых двух месяцев после возобновления занятий Думы соответствующий мере законопроект, или его не примут Государственная Дума или Государственный Совет". 

Наиболее активно исполнительная власть прибегала к чрезвычайно указному праву в период между первой и второй Думами. До начала деятельности второй Думы правительство П.А. Столыпина провело на основании данного положения 60 законодательных актов [84]. 

Самые скандальные случаи применения статьи 87 были связаны с изданием 3 июня 1907 г. нового избирательного закона и принятием в марте 1911 г. закона о введении земств в Западном крае (Витебская, Минская, Могилевская, Киевская, Волынская, Подольская губернии). Во втором случае П.А. Столыпин в ультимативной форме настоял на согласии Николая II на три дня приостановить заседания Думы (одобрившей законопроект) и Совета (отклонившего законопроект 4 марта 1911 г.). Во время этого искусственного перерыва, продлившегося с 12 по 14 марта, П.А. Столыпин провел на основании чрезвычайного законодательства указанный акт. 

Учитывая, что и Государственный Совет и Государственная Дума большинством голосов осудили действия председателя Совета министров и, вероятнее всего, провалили бы данный указ, П.А. Столыпин не внес его для обсуждения в законодательные палаты. За два дня до истечения двухмесячного срока, оговоренного в статье 87, сессии Думы и Совета были закрыты. А летом 1911 г. состоялись выборы в земские учреждения в указанных губерниях [85]. 

Основные государственные законы заложили основы новой политической системы, впоследствии получившей название третьеиюньской монархии. Сами Основные законы выделялись особой юридической силой. Для их изменения устанавливался особый порядок, они могли быть пересмотрены только по инициативе императора, в текст законов нельзя было внести коррективы в порядке чрезвычайного законодательства. Законы утверждали основы правового положения подданных, регулировали порядок образования, построения и деятельности государственных органов, служили базой для текущего законодательства. De jure Основные государственные законы 1906 г. являлись конституцией. Таковыми они рассматривались как представителями власти, в частности С.Ю. Витте оперировал определением "консервативная конституция" [86], так и либеральными историками государственного права [87]. Так, Н.И. Лазаревский подчеркивал: "Наши основные законы 23 апреля 1906 г. вполне подходят под тип конституционных законов, как они выработаны практикой западных держав." [88] 

Действительно, на содержании Основных законов 1906 г. отразились теория и практика государственного права зарубежных стран. Первый проект Основных законов, подготовленный в самом начале 1906 г. государственной канцелярией, являлся, по определению В.М. Гессена, "типичной конституцией западноевропейского образца, лишенной национально-бытовых особенностей" и почти буквально воспроизводил соответствующие тексты прусской, бельгийской, а частью и японской конституции 1899 г. [89] Но в последующих редакциях соотношение между "национально-бытовыми" и европейскими компонентами изменилось в пользу первых и прежде всего в части расширения прерогатив императорской власти за счет полномочий законодательных учреждений. Для примера укажем на такие принципиальные изменения, как реальная ответственность министров и бюджетная инициатива Думы и Госсовета, не вошедшие в окончательный вариант Основных законов. Не случайно, известный французский специалист в области государственного права П. Шаль сомневался в том, что "где-нибудь в мире существует другой парламент, финансовые права которою были бы столь ограничены". Не являясь сторонником парламентского режима для тогдашней России и полагая, что наиболее подходящими для нее были нормы немецкого конституционализма, П. Шаль связывал недостатки Основных законов 1906 г. с ориентацией самодержавия на "архаические интересы" [90]. 

Отмечая, что "юридические предпосылки нашей конституции отражаются именно в разграничении полномочий", профессор государственного права С.А. Котляревский подчеркивал, что законодательная власть предоставлена народному представительству "в меньшем объеме, чем это обычно имеет место при конституционном строе относительно законодательных органов". С.А. Котляревский полагал, что "компетенция народного представительства ограничивается не только в смысле экстенсивном, но и интенсивном", доказывая это положение ссылками на то, что "законодатель всюду стремился оставить последнее слово не за Думой", что "бюджетное право Думы и Совета оказывается относительно еще более ограниченным, чем их право законодательное", что "в контроле над управлением русское народное представительство остается совещательным". В результате сопоставления Основных государственных законов 1906 г. "по преимуществу с данными тех конституций, которые отличаются ясно выраженным октроированным характером и построены на признании монархического принципа", С.А. Котляревский приходил к заключению: "Нормы нашего государственного устройства выделяются своей ограничительной тенденцией в отношении права представительных учреждений." [91] Кстати, подобный подход законодателя весьма положительно оценивался в статьях А.И. Гурьева и С.Н. Сыромятникова в столыпинском официозе "Россия". А.И. Гурьев называл "русским" словом в теории государственного права идею сочетания самодержавия и народного представительства, причем наиболее ценным качеством последнего выставлялась его противоположность западно-европейскому парламентаризму [92]. 

Наряду с отмеченной "ограничительной тенденцией" Основные законы отличались и неясностью формулировок в отношении ряда норм, регламентировавших деятельность Государственной Думы. Текст основных законов был крайне неопределенен в трактовке понятия сессии. В статье 99 говорилось о том, что "продолжительность ежегодных занятий Государственного Совета и Государственной Думы и сроки перерыва их занятий в течение года определяютя указами Государя Императора". Без ответа оставался вопрос о том, сколько может быть сессий в течение года. И краткосрочные, и длительные перерывы в деятельности Думы объявлялись указами императора в одних и тех же выражениях. Когда третья Дума возобновила заседания после рождественских каникул 20 января 1909 г., это было сочтено продолжением прежней сессии, хотя указ 20 декабря 1908 г., объявивший этот перерыв, буквально повторил указ, закрывший первую сессию данного созыва. 

Между тем строгое определение сессии имело принципиальный характер. Неутвержденные императором законопроекты не могли быть внесены на повторное обсуждение в течение той же сессии (статья 112 Основных государственных законов, статья 53 "Учреждения Государственной Думы", статья 51 "Учреждения Государственного Совета"). Депутат в течение сессии мог быть лишен свободы только с разрешения Думы (статья 16 "Учреждения Государственной Думы"). 

Упущена была в Основных законах и норма, регулировавшая порядок прекращения деятельности Думы в связи с истечением пятилетнего срока ее полномочий. Указанная неопределенность явилась причиной длительного обсуждения в Совете министров 10 и 11 мая 1912 г. проекта указа о роспуске третьей Думы. Обсуждались два варианта: в одном из них объявлялся перерыв в заседаниях Думы вплоть до издания указа о времени новых выборов, в другом - речь шла собственно о роспуске. Преимущества первого варианта виделись министрам в следующем: "оттенялась разница между нынешней Государственной Думой и первыми двумя, распущенными вследствие неудовлетворительности их состава", "сохранялась возможность призвать Государственную Думу к занятиям, если в этом возникла бы надобность". Главным недостатком данного варианта, по мнению участников дискуссии, являлось устранение различия между перерывом и полным прекращением полномочий членов Думы. Недостатки зторого варианта, кстати, более соответствовавшего прямому смыслу нормы о пятилетнем сроке полномочий Думы, мотивировались тем, что действовавшее законодательство нигде не упоминало о законодательных периодах. В итоге обсуждения большинство склонилось х первому варианту, который х: был подписан Николаем II 8 июня 1912 г. [93] 

Неурегулированным законодательством остался и вопрос о преемственности законодательных работ различных созывов Думы. Мировая практика выработала три варианта решения данной проблемы. Принципы континуитета, преемственности были реализованы во Франции, Бельгии, Люксембурге. Принципами диcконтинуитета даже с распространением на отдельные сессии характеризовались отношения различных легислатур в Англии, Германии, Австрии, Италии. В ряде стран применялась смешанная система, подразумевавшая континуитет для сессий и дисконтинуитет для различных законодательных периодов (Греция, Норвегия, Венгрия)94. Российская практика в отсутствии законодательных норм тяготела к третьему варианту. 

Вопрос о преемственности легислатур обсуждался в Государственном Совете трижды. 14 марта 1907 г. большинство Совета высказалось против принятия к рассмотрению законопроекта об отмене смертной казни, одобренного Думой первого созыва. Противоположные точки зрения на отношение к принципу преемственности высказали в Государственном Совете, с одной стороны, В.К. Саблер и С.Ю. Витте, с другой - Н С. Таганцев. В.К. Саблер полагал, что "если один из законодательных органов прекратит свое существование, то вместе с тем должны прекратить свое бытие и не получившие дальнейшего движения проекты". По его мнению, "было бы странно положение Государственного Совета, который приступил бы к обсуждению вопроса по существу, невзирая на то, что этот вопрос не был рассмотрен Думой в ее новом составе" [95]. Поддержавший его С.Ю. Витте считал, что "с появлением новой Думы Государственный Совет, сдобривший решение первой, не приняв во внимание мнение новых народных представителей, совершил бы такой акт незаконно, это было бы попрание всех помыслов народа, и издание закона таким порядком немыслимо" [96]. Иначе решал эту проблему Н.С. Таганцев, убежденный, что Государственный Совет не может отказаться от рассмотрения законопроектов прежнего состава Думы и не может признать как бы несуществующим то, что сделала Дума [97]. Однако мнение Н.С. Таганцева при голосовании разделили всего 12 членов Совета. 28 ноября 1997 г. большинство Совета высказалось против рассмотрения 18 законопроектов, оставшихся после второй Думы [98]. 

Вновь споры по данному поводу разгорелись перед окончанием работ третьей Думы (май 1912 г.) и в начале деятельности четвертой Думы (ноябрь 1912 г.). В мае 1912 г. группа членов Совета подписала записку "К вопросу о дальнейшем направлении дел, могущих оказаться нерассмотренными в Государственном Совете ко времени окончания последней сессии Государственной Думы настоящего созыва". Авторы записки предлагали установить порядок, при котором специальная комиссия Государственного Совета определяла бы судьбу каждого законопроекта: направлять его для обсуждения в Совет или нет [99]. Кстати, одним из авторов записки был С.С. Манухин, являвшийся дважды докладчиком по данному поводу в 1907 г. и ранее выступавший против принципа преемственности. Подобная эволюция взглядов С.С. Манухина и его соавторов на самом деле была спровоцирована изменением отношения к принципу преемственности со стороны правительства. В начале 1912 г. канцелярия Совета министров по поручению В.Н. Коковцова составила справку по вопросу о юридическом значении законопроектов, не получивших окончательного утверждения к моменту истечения полномочий Государственной Думы. Исходя из того, что данная проблема не могла быть решена прямым применением действовавших законов, учитывая, что Дума под конец своих занятий примет новые законы и что Госсовет осенью может оказаться без работы, опираясь на западно-европейский опыт, составители справки рекомендовали Государственному Совету согласиться на реализацию принципа континуитета [100]. 28 ноября 1912 г. Государственный Совет проголосовал за принцип преемственности. Но 21 января 1913 г. Государственная Дума своим большинством высказалась против. 

Конечно, противоречия и недостатки Основных государственных законов Российской империи 1906 г., как отмеченные нами, так и оставшиеся за пределами нашего анализа, были порождены не только "ограничительной тенденцией", но и новизной проблем, с которыми столкнулась политическая элита, и вынужденной поспешностью, с которой проводились преобразования. 

Какими только определениями не пользовались современники, чтобы охарактеризовать государственный строй России: и "конституционная монархия" (П.Б. Струве, С.А. Корф), и "конституционное самодержавие" (В.И. Ленин), и "конституционная империя под самодержавным царем" (международный альманах Гота). Показательна в этом отношении развернувшаяся в самом начале деятельности третьей Думы при обсуждении текста адареса Николаю II дискуссия по поводу того, какой же политический режим установился в России, и должно ли быть упомянуто в адресе понятие конституция. Либеральные фракции устами кадета П.Н. Милюкова и октябриста А.И. Гучкова заявляли, что "обновленный строй" есть строй конституционный, что в России уже совершен переход от неограниченной монархии к конституционной. Правые в лице их лидеров В.М. Пуришкевича и Н.Е. Маркова доказывали, что никаких принципиальных изменений не произошло, сравнивая Думу с судом присяжных, которому монарх даровал право судить, но не ограничил тем самым своей власти [101]. 

Представляется, что более корректными в своих определениях были авторы, полагавшие, что в России установилась дуалистическая монархия (В.М. Гессен, Е.А. Энгель). Характерным признаком такой формы в России являлось незавершенное разделение властей, порождавшее синтез элементов абсолютной и конституционной монархии, при явном преобладании первых. Такая система была внутренне противоречива и обречена на крушение в условиях, когда не предпринимались бы дальнейшие шаги по укреплению конституционного начала. 
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Глава 2 

Россия на выборах: 
четыре шага от надежды до апатии
Эволюция избирательного законодательства. - "Положение о выборах в Государственную Думу" от 6 августа 1905 г. - Указ 11 декабря 1905 г. - Третьеиюньский избирательный закон. - Выборы в землевладельческой курии. - Выборы в крестьянской курии. - Выборы в городской курии. - Выборы в рабочей . курии. - Губернские избирательные собрания. - Администрация и выборы. - Выборы в городах с прямым представительством. - Российское общество и выборы. 

Выборы в нижнюю палату российского парламента регламентировались тремя основными актами: "Положением о выборах в Государственную Думу" от 6 августа 1905 г., указом "Об изменениях и дополнениях Положения о выборах в Государственную Думу" от 11 декабря 1905 г. и "Положением о выборах в Государственую Думу" от 3 июня 1907 г. Эволюция избирательного законодательства, однако, не затронула базовых принципов электоральной системы: многоступенчатости выборов, совмещения сословного начала с бессословным, цензовости, территориального деления избирательных округов. Во всех случаях права голоса были лишены женщины; мужчины моложе 25 лет; лица, обучавшиеся в учебных заведениях; военнослужащие; лица, подвергавшиеся судебным преследованиям, связанным с ограничением или лишением прав состояния; лица, исключенные из среды сословных обществ но приговорам последних; иностранные подданные. 

Выборы в Государственную Думу согласно акту 6 августа 1905 г. должны были производиться, во-первых, по губерниям и областям [1], во-вторых, в 26 городах Российской империи, для которых вводилось прямое представительство в Думе (С.-Петербург, Москва, Астрахань, Баку, Варшава, Вильно, Воронеж, Екатеринослав, Иркутск, Казань, Киев, Кишинев, Курск, Лодзь, Нижний Новгород, Одесса, Орел, Рига, Ростов-на-Дону, Самара, Саратов, Ташкент, Тифлис, Тула, Харьков, Ярославль [2]. В первом случае депутаты избирались на губернских избирательных собраниях под председательством губернского предводителя дворянства, во втором - на городских избирательных собраниях под председательством городского головы. 

Избрание выборщиков на губернские избирательные собрания предполагалось производить по трем куриям: землевладельческой, городской, крестьянской. 

В съездах уездных землевладельцев (землевладельческая курия) право голоса получали лица: 

а) владевшие в уезде на правах собственности или пожизненно го владения землей в количестве, определенном для каждого уезда (полный земельный ценз колебался от 100 дес. в уездах Волынской и Киевской губерний до 600 дес. в ряде уездов Архангельской губернии); 

б) владевшие в уезде на посессионном праве горнозаводскими дачами; 

в) владевшие в уезде иным, кроме земли, недвижимым имуществом (за исключением торгово-промышленных предприятий) стоимостью по земской оценке не менее 15 тыс. рублей; 

г) уполномоченные от собственников, владевших землей и недвижимостью в размере не менее десятой части полного ценза, установленного для уезда; 

д) уполномоченные от священнослужителей. 

Уполномоченные от двух последних категорий должны были избираться на предварительных съездах по одному на каждый полный ценз. В Архангельской губернии съезды уездных землевладельцев не предполагались, а лица, имевшие право голоса, могли реализовать его на съездах городских избирателей. По данным статистики 1905 г. в 50 губерниях Европейской России 88,2% собственников владели земельными угодьями до 100 дес. и лишь 11,8% - более 100 дес. По подсчетам А.Е. Лозицкого, примерно у 490 тыс. мелких собственников из 690 тыс: земельные владения были менее 10 дес. [3] В съездах городских избирателей (городская курия) право голоса получали лица: 

а) владевшие в пределах городских поселений уезда на правах собственности или пожизненного владения недвижимым имуществом стоимостью по земской оценке не менее 1500 рублей; 

б) владевшие на территории уезда торгово-промышленными предприятиями, требовавшими выборки промысловых свидетельств первых двух разрядов для торговых предприятий и первых пяти - для промышленных, или пароходством, с которого уплачивался основной промысловый налог не менее 50 рублей в год; 

в) уплачивавшие в пределах городских поселений уезда государственный квартирный налог по десятому разряду и выше; 

г) уплачивавшие в пределах уезда основной промысловый налог на личные промысловые занятия по первому разряду. 

Первые два разряда торговых предприятий предполагали операции на сумму более 50 тыс. рублей в год или прибыль свыше 6 тыс. рублей в столицах и свыше 2 тыс. рублей в провинции. К первым пяти разрядам промышленных предприятий относились производства с числом рабочих более 15 человек (при использовании механических двигателей - более 10 человек), с объемом добычи, например, угля - свыше 400 тыс. пуд. в год, нефти - более 600 тыс. пуд., соли - более 250 тыс. пуд. или с прибылью более 2 тыс. рублей в год. 

Государственный квартирный налог десятого разряда и выше предполагал уплату в столицах не менеее 1320 рублей в год, в большинстве губернских городов - не менее 700 рублей, в средних.уездных городах - не менее 540 рублей [4]. 

В уездных съездах уполномоченных от волостей (крестьянская курия) участвовали по два уполномоченных от каждой волости. На волостные сходы своих уполномоченных посылали сельские сходы - по одному от десяти дворов. Аналогичная система предусматривалась и для казачьих станиц. 

Таким образом, на первых стадиях выборы должны были носить в значительной степени сословный характер. На последней стадии, губернском избирательном собрании, выборщики от трех перечисленных курий избирали депутатов Государственной Думы. Правда, для крестьянства и казачества вводилось исключение. По губерниям Европейской России предполагалось, что выборщики от крестьянской курии первоначально избирают из своей среды обязательного крестьянского депутата. То же самое относилось к губерниям, где намечались выборы от казачества. 

В городах с прямым представительством депутаты Думы избирались на городских избирательных собраниях из 160 выборщиков в С.-Петербурге и Москве и из 80 - в других городах. Для избрания выборщиков электорат этих городов подразделялся на избирательные участки, соответствовавшие делению города на полицейские части. 

Право голоса в этих городах, за исключением С.-Петербурга и Москвы, предоставлялось тем же категориям населения, что и в съездах городских избирателей. Для столиц устанавливался более высокий ценз. Избирательные права в них получали: 

а) владельцы недвижимости, оцененной для обложения городскими сборами на сумму не менее 3 тыс. рублей; 

б) владельцы торговых предприятий первого разряда; промышленныых - первых трех разрядов; пароходств, с которых уплачивался налог не менее 500 рублей в год. 

Однако для обладателей всех перечисленных цензов устанавливался еще один. В списки избирателей вносились только те, кто владел недвижимостью и торгово-промышленными предприятиями не менее одного года, а квартирный налог уплачивал не менее трех лет [5]. 

11 декабря 1905 г. Николай II подписал указ "Об изменениях и дополнениях Положения о выборах в Государственную Думу". Согласно данному указу право голоса в городах получали все не менее года владевшие недвижимым имуществом, обложенным городскими налогами или городским сбором; торгово-промышленными предприятиями, требовавшими выборки промысловых свидетельств; уплачивавшие государственный квартирный налог или основной промысловый налог на личные промысловые занятия; проживавшие в пределах городов и получавшие содержание или пенсию по государственной службе, в органах местного самоуправления, в том числе сословных; занимавшие в пределах города на свое имя отдельную квартиру. 

Понижение имущественного ценза увеличивало городской электорат в Европейской России и Царстве Польском с 229575 до 2709458 человек [6]. Однако и при таком, более чем десятикратном, росте избирательные права получило 10-15% городского населения, а в ряде городов и того менее: в Москве - 4,8%, С.-Петербурге - 5,1%, Одессе - 7,1%. 

Состав съездов уездных землевладельцев расширялся за счет тех, кто не менее года на основании официальных документов управлял имениями, равными по площади полному земельному цензу, установленному для уезда, или арендовал на тех же условиях землю. К участию в предварительных съездах допускались настоятели церквей и молитвенных домов, если церковь или молитвенный дом владели в уезде землей, а также все мелкие собственники уезда, не менее года владевшие землей или иной недвижимостью. 

Право избрания выборщиков на губернские и городские избирательные собрания получили рабочие предприятий с числом занятых на них не менее пятидесяти. От предприятий, на которых работало от 50 до 1000 человек, избирался один представитель на съезд уполномоченных от предприятий, а от более крупных предприятий - еще по одному на каждую полную тысячу занятых. Фактически это означало, что по одному уполномоченному выбирали на предприятиях с числом рабочих 50 и 1999 человек. При этом уполномоченными могли быть избраны лица, проработавшие на предприятии не менее шести месяцев. 

Всего от Европейской России (без Царства Польского) должны были избираться 412 членов Государственной Думы, а от остальных частей империи - 112. Право непосредственного избрания депутатов от Европейской России получили 5982 выборщика губернских избирательных собраний и 1760 выборщиков городских избирательных собраний. 

Из общего числа губернских выборщиков представители от крестьянской курии могли рассчитывать на 2532 места, или 42,3%. Наибольшее преимущество выборщикам от крестьянской курии отдавалось в Вятской губернии - 74%, Казанской - 70,5%, Ставропольской - 70,2%. Более 50% мест выборщикам от крестьянской курии отводилось еще в 15 губерниях, а в 16 - крестьянские выборщики могли рассчитывать на относительное большинство. 

Выборщикам от землевладельческой курии отводилось 1956 мест в губернских собраниях, или 32,7% (в Полтавской губернии - 60,2%, Минской - 54,8%, еще в 13 губерниях представители этой курии получали относительное большинство. 

Съезды городских избирателей на губернских собраниях должны были представлять 1343 выборщика, или 22,5% (в Московской губернии - 68,5%, Владимирской - 52,2%, еще в трех губерниях выборщики от городов получали относительное большинство). 

Самое незначительное представительство отводилось выборщикам от рабочей курии - 151 место, или 2,5%. За выборщиками от рабочей курии закреплялось также 56 мест на городских избирательных собраниях (3,2% общего состава выборщиков в городах с прямым представительством) [8]. 

Сословное начало, положенное в основание избирательной системы, привело к тому, что один выборщик приходился примерно на 2000 землевладельцев, 4000 горожан, 30000 крестьян и казаков, 90000 рабочих [9]. 

Оппозиционные самодержавию составы первых двух Дум, сформировавшиеся в результате выборов по избирательному закону 6 августа/11 декабря 1905 г., предопределили судьбу этого закона. Уже в мае 1906 г. председатель Совета министров И.А. Горемыкин поручил товарищу министра внутренних дел С.Е. Крыжановскому разработать проект нового избирательного закона [10]. Но из-за опасения повторения событий декабря 1905 г. власть не решилась изменить избирательный закон после роспуска первой Думы. Учитывая ситуацию в стране, И.Л. Горемыкин считал в июне 1906 г., что "теперь не остается ничего другого, как распустить Думу, затем созвать ее вновь, повлияв всеми возможными средствами на выборы, а если и это не поможет, то вновь распустить Думу и издать новый избирательный закон" [11]. Именно по такому сценарию развернулись дальнейшие события. К маю 1907 г. С.Е. Крыжановский разработал три проекта избирательного закона. В мае Совет министров одобрил проект, который сами участники обсуждения определили как "бесстыжий" [12]. 

3 июня 1907 г. наряду с манифестом и указом о роспуске второй Думы было обнародовано и новое "Положение о выборах в Государственную Думу" [13]. Издание нового избирательного закона в обход Думы и Государственного Совета являлось нарушением Основных законов и было воспринято оппозицией как государственный переворот [14]. 

Выделим наиболее принципиальные изменения в избирательной системе. Единая городская курия была поделена на два разряда. В первом съезде городских избирателей право голоса получали: 

а) владевшие не менее года в пределах городских поселений уезда на правах собственности или пожизненного владения недвижимостью, оцененной для обложения городскими или земским сборами в губернских городах и городах с населением более 20 тыс. человек на сумму не менее 1000 рублей, в остальных городах - не менее 300 рублей; 

б) владевшие в городских поселениях уезда или на территории уезда торгово-промышленными предприятиями, требовавшими выборки промысловых свидетельств первых двух разрядов для торговых предприятий и первых пяти - для промышленных, или пароходством, с которого уплачивался основной промысловый налог не менее 50 рублей в год. 

Второй съезд городских избирателей составляла остальная часть городского электората, получившего право голоса на основании указа 11 декабря 1905 г. Высокоцензовые элементы городов, а таких на Россию приходилось примерно полмиллиона человек, избирали 788 выборщиков на губернские избирательные собрания (т.е. 15,1% их состава), а восьмимиллионный электорат вторых съездов городских избирателей - 590 выборщиков (11,2%). Для более конкретного представления о соотношении электоратов первого и второго съездов городских избирателей укажем, что в Бессарабской губернии владельцев двух первых разрядов торговых предприятий и первых пяти промышленных насчитывалось в 1909 г. 1948 человек, владельцев же 3-8 разрядов торговых и 6-8 разрядов промышленных предприятий, а также лиц, уплачивавших основной промысловый налог на личные промысловые занятия - 19787 человек, во Владимирской губернии. - соответственно 1888 и 15537 человек, в Вятской - 1856 и 18556 человек, Екатеринославской - 3843 и 25580 человек, Казанской - 1866 и 17010 человек [15]. 

Резко сократилось по новому избирательному закону и количество городов с прямым представительством, таких осталось лишь семь (С.-Петербург, Москва, Варшава, Киев, Лодзь, Одесса, Рига). Городские избирательные собрания также подразделялись по имущественному цензу на два разряда, выбиравшие в С.-Петербурге по три депутата, в Москве - по два, в остальных городах - по одному. В указанных городах вводилась прямая подача голосов, что лишило участия в городских избирательных собраниях рабочих. В Москве право голоса в городском избирательном собрании первого разряда получили 6674 человека, во втором разряде - 39755 человек, т.е. всего 46429 человек. При проведении первых выборов избирательными правами могли воспользоваться в Москве 56428 человек, во время второй избирательной кампании - 54866 человек [16]. 

Кроме устраненжя рабочих из избирательных собраний в городах с прямым представительством, новый закон запрещал рабочим, имевшим право на участие в выборах по своей курии, включать в списки избирателей по съездам землевладельцев и горожан, даже если они и владели установленными цензами. Не подлежали внесению в списки избирателей от землевладельцев и горожан лица, приписанные к составу сельских и волостных обществ. Не могли участвовать в выборах по землевладельческой курии и крестьяне, выкупившие свои наделы. 

Закон 3 июня 1907 г. резко сократил электорат национальных окраин. Лишенным избирательных прав оказалось более чем восьмимиллионное население среднеазиатской части России, Якутской области, киргизы и калмыки, кочевавшие в Астраханской и Ставропольской губерниях, сибирское казачье войско. По прежнему "Положению о выборах" эта часть империи избирала 26 депутатов. Сократилось представительство в Думе и в целом от Сибири - с 11 до 8 депутатов. Кавказ потерял 19 мест (10 вместо 29), Царство Польское - 23 (14 вместо 37). Таким образом, представительство от губерний неевропейской части Российской империи сократилось с 105 до 32, т.е. на 73 депутата. Более того, закон предусматривал особое представительство для русского населения Прибалтики, Царства Польского и Кавказа: по одному депутату от Закавказья, Ковенской губернии, а также одного депутата от православного населения Люблинской и Седлецкой губерний. В итоге в Закавказье русское население, насчитывавшее 217945 человек, избирало одного депутата, 954498 казаков - двух, а более чем семи с половиной миллионное коренное население - семерых [17]. 

С.Е. Крыжановский пополнил мировую теорию избирательного права тем, что ввел в текст закона статьи, по которым министр внутренних дел получил возможность разделять съезды избирателей по местностям уезда, национальному признаку, разрядам соответственно роду и размеру ценза, создавая тем самым преимущество средним землевладельцам перед мелкими, предпринимательским элементам перед городской интеллигенцией, русским и православным перед остальными. 

Принципиальный характер имело перераспределение представительства в губернских избирательных собраниях между куриями. Сравнив данные о таком представительстве, зафиксированном избирательными законами 1905 и 1907 гг., мы получим следующие результаты для 50 губерний Европейской России. В первом случае выборщикам от землевладельческой курии предоставлялось 32,7% мест в губернских собраниях, во втором - 49,6%; от крестьянской - соответственно 42,3 и 21,8; от городской - 22,5 и 26,3; от рабочей - 2,5 и 2,3 [18]. 

Революция 1905-1907 гг., активное участие в ней сельского населения продемонстрировали, что взгляд на крестьянство как на надежную социальную опору трона оказался ошибочным, а его политический консерватизм явно преувеличенным. Большинство депутатов от крестьянской курии, объединившись во фракцию трудовиков, показали себя в первых двух Думах весьма левой оппозицией существовавшим порядкам. Осознание самодержавием совершенной ошибки привело к самому настоящему разгрому крестьянской курии. Число выборщиков губернских избирательных собраний от уездных съездов уполномоченных от волостей сократилось более чем наполовину (на 56%), а в ряде губерний это сокращение было еще значительней. Так, в Пермской, Оренбургской, Симбирской, Орловской, Херсонской губерниях сокращение составило более 60%, в Астраханской, Воронежской и Тамбовской - более 70%, а в самых "крестьянских" губерниях, таких как Вятская, Тобольская, Томская, - более 80%. 

На стадии губернских избирательных собраний возрастало значение сословного фактора. Избирательная система 1905 г. предусматривала обязательных крестьянских депутатов, избиравшихся выборщиками от крестьянской курии. Закон 3 июня 1907 г. предполагал избрание губернскими собраниями по одному депутату от съездов уполномоченных от волостей и станиц, от землевладельческой курии, в 25 городах из выборщиков от первого и второго разрядов городских избирателей, в шести губерниях (С.-Петербургской, Московской, Владимирской, Екатеринославской, Костромской, Харьковской) от рабочей курии. И только после этого губернское собрание доизбирало положенное ему число депутатов независимо от их "куриального происхождения". Явное преобладание на этих собраниях выборщиков от землевладельческой курии существенно уменьшало шансы на победу оппозиционных кандидатов от крестьян, горожан и рабочих. 

Перечисляя "достоинства" новой системы, С.Е. Крыжановский отмечал, что "помимо своей простоты и устойчивости" она давала "возможность предопределить число представителей от каждого класса населения, установив таким образом состав Думы в соответствии с видами правительственной власти" (выделено нами. - И.К.,М.Л.) [19]. 

Впоследствии предпринимались многочисленные попытки "усовершенствовать" творение С.Е. Крыжановского, но все они оказались безрезультатными. Пожалуй, самым "деликатным" являлось предложение главноуправляющего земледелием и землеустройством А.В. Кривошеина о частичном ежегодном обновлении состава Государственной Думы. В "совершенно доверительной" записке, обсуждавшейся в Совете министров 5 января 1912 г., автор отмечал, что "наличные члены третьей Думы теперь, после пятилетнего опыта их в стенах Таврического дворца, - в сущности, единственные русские люди из неслужилого, а пожалуй, и служилого класса, подготовленные для дальнейшей законодательной работы". Однако, по его мнению, "полагаться на то, что они же будут избраны в четвертую Думу было бы неосторожно". Учитывая это, а также такие преимущества частичного обновления, как "непрерывность работы, большую опытность палат, большую устойчивость политической жизни", А.В. Кривошеин полагал необходимым внести соответствующие законопроекты в Государственную Думу и Государственный Совет, "заранее заручившись согласием большинства членов названных учреждений" [20]. 

Избирательный закон 3 июня 1907 г. был абсолютно логичен в рамках новой политической системы, которой, кстати, он и дал название. Недолговечность избирательного законодательства в том виде, в котором оно было выработано к концу 1905 г., была предопределена прежде всего тем, что оно не вписывалось ни в какую систему. Нелепость ситуации заключалась в том, что нормы, регулировавшие процесс выборов, оказались разработанными ранее, чем появилась законодательная характеристика того представительного учреждения, куда предполагалось проводить выборы. 

* * *
Четырежды в России проводились избирательные кампании в Государственную Думу. Две первые состоялись в условиях революционного кризиса (март - апрель 1906 г. и январь - февраль 1907 г.), две последние пришлись на период относительной политической стабильности (сентябрь - октябрь 1907 г. и сентябрь - октябрь 1912 г.). Изменение ситуации в стране явилось одним из решающих факторов, оказавшим влияние и на эволюцию электорального поведения населения, и на степень активности политических партий в избирательных кампаниях, и на масштабы вмешательства исполнительной власти в ход выборов. Источники не позволяют с достаточной полнотой сопоставить по равным основаниям все избирательные кампании. Поэтому при дальнейшем изложении мы сосредоточим внимание прежде всего на анализе результатов выборов в третью Государственную Думу. Именно в отношении указанных выборов имеются наиболее полные статистические сведения официального характера [21]. Впрочем, и эти данные, опубликованные спустя четыре года после избирательной кампании, не является всеобъемлющими. В официальный сборник вошли материалы только по 50 губерниям Европейской России и области Войска Донского и только по выборам депутатов Думы через губернские избирательные собрания. 

Общее число лиц, получивших право участия в выборах на территории губерний Европейской России, составляло 3528378 человек, или 3% всего населения (без учета жителей городов с прямым представительством), или 16% всех мужчин старше 25 лет [22]. 

Выборы уполномоченных на волостных сходах и станичных сборах, на предварительных съездах мелких владельцев недвижимости и настоятелей церквей проходили в период с 1 по 15 сентября 1907 г.; избрание выборщиков на уездных съездах уполномоченных от волостей, землевладельцев, городских избирателей - в период с 20 по 30 сентября; губернские избирательные собрания состоялись 14 октября, а в девяти губерниях - 19 октября. 

Землевладельческая курия. В избирательные списки предварительных съездов данной курии было внесено 276003 человека. Доминировали в составе этих съездов мелкие земельные собственники - 195887 человек (71%). Владельцев иной недвижимости насчитывалось в списках 49346 человек (17,9%), представителей духовенства - 30797 (11,1%). Последняя категория составляла большинство в списках двух губерний - Архангельской (75%) и Казанской (более 50%). Самыми многочисленными являлись предварительные съезды в Полтавской (17951), Херсонской (17024), Бессарабской (15434) губерниях, а наименее представительными - в Курляндской (137), Астраханской (165), Лифляндской (399) губерниях [23]. 

Из общего числа избирателей, внесенных в списки предварительных съездов, на выборы явились 27623 человека (10%). Наибольшая активность избирателей была отмечена в Астраханской (44%), Подольской (42%), Киевской (38%) губерниях. Всего на предварительных съездах было избрано 5857 уполномоченных из 7270, требовавшихся для участия в уездных съездах землевладельцев (уполномоченным от мелких собственников и настоятелей церквей отводилось в уездных съездах 15,4% мест [24]. Среди избранных уполномоченными лишь 12,3% выражали оппозиционные настроения (9% - кадеты и 3,3% - левее кадетов) [25]. 

Как и на предшествовавших выборах, процент явившихся на предварительные съезды был самым низким по сравнению с другими категориями избирателей. В ходе первых выборов в предварительных съездах участвовало 15,4% получивших право избрания уполномоченных [26], в ходе второй избирательной кампании - 12% [27]. Объективности ради отметим, что не всегда абсентеизм мелких собственников носил сознательный характер. Довольно часто причины электоральной пассивности этой категории избирателей объяснялись тем, что собственниками мелких земельных владений были крестьяне, проживавшие, как правило, на границах уезда или даже за его пределами. Выбраться из своих медвежьих углов до уездного центра многим было весьма и весьма затруднительно. 

В ходе избирательной кампании в третью Думу широко практиковалось разделение предварительных съездов. В уездах большинства губерний организовывалось по три предварительных съезда: для настоятелей церквей; для лиц, владевших не менее пятой части полного ценза; для всех остальных. В уездах со значительным числом мелких собственников барьер устанавливался на уровне десятой части полного ценза. В большинстве западных губерний проводились отдельные съезды мелких собственников польского происхождения. 

Организацией отдельных настоятельских съездов исполнительная власть убивала сразу двух зайцев. 

Во-первых, эта мера способствовала формированию более правого состава землевладельческой курии. Показателен в этом отношении документ, разосланный моги-левским епископом Стефаном священнослужителям своей епархии. В своеобразном предвыборном циркуляре епископ особо подчеркивал то, что избирательным законом 3 июня 1907 г. духовенство было поставлено в выгодные условия, хотя "для правительства легче, чем какой-либо другой класс населения, лишить православное духовенство его выборных прав под предлогом, что каноны самой же православной церкви возбраняют участие духовенства в мирских делах". Такое наказание может последовать, предупреждал Стефан, если священнослужители не оправдают доверие правительства и пошлют в Думу лиц, подобных "тем выродкам духовного сословия, кои заявили себя со стороны принадлежности к левым" [28]. 

Во-вторых, ставка на духовенство обеспечивала результативный исход самих предварительных съездов. Так, из 230 отдельных настоятельских съездов не состоялись всего 12 (5,2%), а из 493 предварительных съездов, в списках которых значились исключительно миряне, не состоялись 302 (61,3%). На 53 съездах со смешанным составом священники в 50 случаях обеспечили кворум. В результате активности данной категории в 11 среднерусских губерниях от духовенства было избрано 915 уполномоченных, а от других категорий - всего 276 [29]. 

Практика разделения предварительных съездов получила развитие в ходе четвертых выборов. При знакомстве с конкретными примерами подобных действий администрации создается впечатление, что последняя даже не заботилась об элементарных приличиях. В Орловской губернии в одних уездах барьер устанавливался на уровне трети полного ценза, в других - четверти, в третьих - пятой части, в четвертых - десятой. Аналогичная ситуация наблюдалась в Витебской, Саратовской, Тамбовской, Уфимской губерниях [30]. 

И вновь особое значение придавалось церковному электорату. Более чем в 70% уездов предусматривались отдельные настоятельские съезды [31]. Для руководства "избирательным походом" духовенства Синод командировал чиновника по особым поручениям князя В.Н. Шаховского [32]. За неявку на предварительные съезды священников предусматривались различные взыскания. Епархиальный съезд одного из округов Касимовского уезда Рязанской губернии постановил штрафовать уклонившихся от участия в выборах, "как за измену делу православной церкви". В Бендерском уезде Бессарабской губернии священники давали подписку в том, что обязуются "явиться на выборы, если нет, то внести в пользу вдов и сирот округа штраф 50 рублей и подвергнуться суду товарищей" [33]. Подобные действия привели к тому, что более 80% уполномоченных, избранных на предварительных съездах в губерниях Европейской России, составляли священники. Рекордный показатель был достигнут в Вятской губернии - почти все уполномоченные являлись представителями духовенства [34]. 

В избирательные списки уездных съездов землевладельцев на выборах в третью Думу было внесено 30673 лица, обладавших полным цензом. Основную категорию среди них составляли землевладельцы - 29436 человек (96%). Далее следовали владельцы иной, кроме земли, недвижимости - 1184 (3,8%) и собственники горнозаводских дач - 53 (0,2%). Вторая категория была представлена в 33 губерниях Европейской России, а третья - только в трех (Новгородской, Оренбургской и Пермской губерниях) [35]. Разделение съездов было проведено в некоторых уездах 15 губерний. 

Из 37943 потенциальных членов уездных съездов участие в выборах приняли 16048 человек (42%). Наибольшую активность землевладельцы проявили в Гродненской, Киевской, Минской, Подольской губерниях (от 62 до 67%), наименьшую - в Оренбургской и области Войска Донского (от 10 до 20%) [36]. Как и ожидалось, оппозиционные политические силы потерпели в землевладельческой курии сокрушительное поражение: 77,3% избранных выборщиками на губернские собрания составляли октябристы, умеренные и правые (на выборах в первую Думу этот показатель равнялся 48,5%, во вторую - 70,5%). Стремительно от выборов к выборам сдавали свои позиции кадеты. Если на выборах в первую Думу они смогли провести 22,6% выборщиков, то на выборах во вторую - уже 9,2%, а на третьих - всего 5,4% [37]. 

Крестьянская курия. Общее количество членов волостных сходов, получивших право участвовать в избрании уполномоченных на выборах в третью Думу, составляло 1494751 человек. По численности избирателей крестьянской курии лидирующее положение занимали Ставропольская (86846 человек) и Пермская (66970) губернии. Последние позиции по этому показателю оказались у Олонецкой (7275), С. -Петербургской (8Э56) и Архангельской (9531) губерний. Из 10842 волостей и казачьих станиц выборы уполномоченных не состоялись в 970 случаях (8,9%). Однако только в Московской губернии был достигнут стопроцентный результат - выборы успешно прошли во всех 168 волостях. Всего в избрании уполномоченных приняли участие 972639 человек, или 65% (в январе 1907 г. - 72% [38]). 

Наиболее активно участвовали в голосовании крестьяне Московской (85%), Киевской (77%), С. -Петербургской и Гродненской (75%) губерниях, наименее - Таврической (36%), Виленской (37%), Симбирской (48%), Бессарабской (49%) губерниях. В остальных районах в голосовании приняло участие от 50 до 75% избирателей крестьянской курии. На состоявшихся в волостях выборах на уездные съезды было избрано 19426 уполномоченных (91% от требуемого количества) [39]. 

В уездных съездах уполномоченных от волостей и казачьих станиц участие в избрании выборщиков приняли 17588 человек (91%) [40]. По приблизительным оценкам оппозиция (кадеты, левые прогрессисты, социалисты) располагала всего 11,3% голосов, консервативная часть уполномоченных насчитывала 58,1%, 30,6% состава съездов являлись беспартийными [41]. Приведенные данные приблизительны не только из-за их неполноты, но и из-за неадекватного заявления значительной частью уполномоченных своих политических ориентации. Об этом красноречиво свидетельствуют итоги голосования, из которых следует, что левые получили 18,8% мест среди выборщиков, прогрессисты - 14,2%, кадеты - 3,9%, умеренные и правые - 42,6%, беспартийные - 20,5%. И это при абсолютном большинстве уполномоченных, заявивших себя умеренными и правыми, при существенном вмешательстве властей в организацию и ход выборов (в 19 уездах шести губерний со смешанным национальным составом населения русские избирали выборщиков отдельно)! Однако по сравнению с прошлыми выборами результаты были все же принципиально иными. Особенностью первой избирательной кампании явдялось преобладание беспартийных выборщиков от уездных съездов - 79,7%. На вторых выборах оппозиция в крестьянской среде смогла провести 59,1% своих выборщиков, (левые - 28,8%, прогрессисты - 25,9%, кадеты - 4,4%). 

Вместе с тем, в каждой избирательной кампании укрепляли свои позиции в крестьянской курии консервативные силы. Если в марте 1906 г. они были вынуждены довольствоваться 6,1% мест среди выборщиков от крестьянской курии, то в январе 1907 г. они добились результата в 28,6%, а в сентябре 1907 г., как уже отмечалось, умеренные и правые смогли провести 42,6% своих представителей на губернские собрания [42]. 

Городская курия: первые съезды городских избирателей. Всего в Европейской России (без городов с прямым представительством) электорат первых городских съездов насчитывал 149257 человек, среди которых преобладали владельцы недвижимости - 120399 человек (81%). Владельцы торгово-промышленных предприятий составляли относительно крупные категории избирателей в области Войска Донского (42,1% всего электората первых городских съездов), Екатеринославской, Гродненской, Таврической губерниях. Наиболее представительными первые городские съезды были в Волынской, Киевской, Гродненской, Минской губерниях [43]. 

В тех уездах, где от съездов полагалось избрать более одного выборщика на губернские собрания, проводилось разделение по местностям уезда (7 случаев) и национальному признаку (в 39 случаях, в том числе во всех уездах, входивших в черту еврейской оседлости). В Минском уезде были проведены три съезда, избиравшие по одному выборщику. В состав первого были включены 154 русских, 6 татаринов, 11 немцев, в состав другого - 241 поляк, третьего - 844 еврея. Вполне очевидно, что при проведении общего собрания шансы консерваторов провести хотя бы одного своего выборщика были бы мизерными. Аналогичный разделительный подход власти применили и в ходе выборов в четвертую Думу [44]. 

В избрании выборщиков приняли участие 54591 человек (37%). Наибольшая активность избирателей наблюдалась в Гродненской (67%), Эстляндской (63%), Киевской (66%), Минской (56%) губерниях, наименьшая - в Херсонской (12%) и Астраханской (16%) губерниях [45]. В ряде уездных городов добиться высокого процента участия в выборах не составляло большого труда. Например, в списках избирателей по первому городскому съезду в Сольвычегодске значилось 3 человека, Городище - 4, Новоржеве - 7 [46]. 

Городская курия: вторые съезды городских избирателей. В списки избирателей вторых городских съездов было внесено 832365 человек. Данная категория электората подразделялась по роду ценза на следующие группы: владельцы недвижимости - 340063 человека (40,9%), владельцы торгово промышленных предприятий - 115167 (13,8%), лица, уплачивавшие квартирный налог - 122218 (14,7%), квартиронаниматели, неуплачивавшие налог - 45328 (5,5%), лица, уплачивавшие основной промысловый налог на личные промысловые занятия - 58627 (7,0%), лица, получавшие содержание по службе или пенсию - 150962 (18,1%). Наиболее представительным электорат вторых съездов был в Херсонской (43003 человека), Киевской (41020), Подольской (39516) губерниях [47]. 

В 39 уездах было произведено разделение съездов. Чаще всего причиной подобной операции выступало стремление администрации обеспечить преимущество русским избирателям (в 25 случаях). В Белостоке 112 русских избирали одного выборщика, а 5789 поляков и евреев - двух [48]. То же самое происходило во всех уездах, входивщих в черту еврейской оседлости, а также на территориях, где русская часть электората составляла меньшинство. 

В выборах приняли участие 271004 человека (33%). Только в двух губерниях - Курляндской и Эстляндской - проголосовало более половины избирателей, а в Курской и Херсонской губерниях своими правами воспользовалось менее четверти избирателей [49]. Между тем в первых выборах приняли участие 50,5% городских избирателей, во вторых - 59,4% [50]. 

Более демократический состав вторых съездов предопределил и более оппозиционный состав выборщиков, избранных от этой категории электората на губернские собрания. Бели привилегированные избиратели первых съездов провели в выборщики 43,2% представителей октябристско-консервативного блока, то избиратели вторых съездов - только 18,9%. Примерно столько же (15,2 и 16,1%) набирал этот блок на прошлых выборах. Кадеты получили 39,2% голосов - на вторых съездах и 27,7% - на первых. И вновь обращает на себя внимание тот факт, что на прошлых выборах кадеты в городах получали примерно столько же голосов - 39% [51]. В целом городской электорат сохранил постоянство в своих политических пристрастиях, однако разделение его на два разряда помогло властям получить более приемлемый для себя состав выборщиков. 

Рабочая курия. Право избирать уполномоченных на губернские съезды получили 2932 фабрично-заводских предприятия и железнодорожные мастерские, на которых было занято 1067031 человек. Из общего числа рабочих участвовать в выборах могли 745333 человека (69,9%). В сентябре 1907 г. выборы прошли на 1935 предприятиях. В 997 случаях (34%) выборы не состоялись, либо завершились безрезультатно. Всего в голосовании приняли участие 157879 человек (21,2%). Ими был избран 2091 уполномоченный. На губернские съезды уполномоченных от предприятий прибыло 1732 человека. Наиболее активно избрание выборщиков прошло в Виленской (93%), Курляндской (76%), Херсонской (74%) губерниях. В 16 губерниях в голосовании приняли участие менее 20% уполномоченных [52]. 

Несмотря на то, что отношение рабочих к выборам, начиная со второй избирательной кампании, становилось все более и более сознательным, а сами выборы носили ярко выраженный партийный характер, особой активностью рабочие-избиратели не отличались. Даже в январе 1907 г., в случае самого массового участия рабочих в выборах, при избрании уполномоченных правом голоса воспользовались от 24 до 33% рабочих. В марте 1906 г. на призывы левых у) партий бойкотировать выборы откликнулись рабочие 227 предприятий С. -Петербургской губернии (54%), в том числе в самом Петербурге не принимали участия в выборах уполномоченных 133 предприятия (49%), а в пригородах столицы - 40 предприятий (70%). Аналогичной была ситуация и в других промышленных центрах: в Харьковской губернии выборы бойкотировали 50,5% предприятий, в Костромской - 36,1%, Херсонской - 33,6%, Московской - 22,3% [53]. Довольно часто свое отрицательное отношение к выборам в первую Думу рабочие проявляли в издевательской форме: на петербургском заводе Баумана уполномоченной оказалась выбрана собака по кличке Роза, на заводе Балакирева и московской типографии Кушнарева избрали глухонемых, был в Москве прецедент избрания в уполномоченные и фабричной трубы [54]. Если отбросить эти крайние случаи, то, как праило, рабочая курия избирала левый состав выборщиков на губернские собрания. В ходе второй избирательной кампании о своей социалистической ориентации заявили 96,5% выборщиков от рабочей курии, в ходе третьей - 92,9 [55]. 

Губернские избирательные собрания. Всего в Европейской России в ходе третьей кампании было избрано 5150 выборщиков из 5241, определенных законом. В социальном плане губернский электорат может быть охарактеризован следующим образом. Преобладавшей сословной группой являлись дворяне - 1896 человек (36,8%), за ними следовали крестьяне - 1244 (24,2%), лица духовного звания - 631 (12,3%), купцы - 395 (7,7%), мещане - 320 (6,2%), потомственные граждане - 318 (6,2%). Подавляющее большинство выборщиков были православного вероисповедания - 4307 человек (83,7%). Лиц в возрасте до 35 лет насчитывалось 942 (18,3%), от 35 до 45 - 1883 (36,6%), от 45 до 55 - 1493 (29%), старше 55 лет - 726 (14,1%). Преобладали среди выборщиков лица с низшим и домашним образованием - 2201 человек (42,8%), среднее образование получили 1474 человека (28,6%), высшее - 1473 (42,6%). Землевладельцев, занятых исключительно сельским хозяйством, насчитывалось 995 человек (19,3%), земледельцев - 968 (18,8%), лиц, состоявших на общественной службе - 813 (15,8%), на государственной службе - 634 (12,3%), православных священников - 587 (11,4%), лиц, занятых торгово-промышленной деятельностью (включая рабочих) - 475 (9,2%), лиц свободных профессий - 397 (7,7%) [56]. 

Анализ социальных характеристик выборщиков от различных курий позволяет выделить социальные приоритеты основных: категорий российского электората. Избиратели землевладельческой курии отдавали предпочтение дворянам со средним образованием, получавшим доходы от сельского хозяйства и имевшим опыт государственной или общественной службы. Уполномоченные от волостей ориентировались на крестьян с низшим образованием, занимавшихся земледельческим трудом. Среди выборщиков от первых городских съездов преобладали лица купеческого звания с низшим или домашним образованием, связанные с торгово-промышленной деятельностью, а среди выборщиков от вторых съездов - дворяне с высшим образованием, посвятившие себя свободным профессиям. Рабочий электорат ориентировался на молодых людей крестьянского происхождения с низшим образованием, работавших по найму. 

Сопоставление социальных характеристик выборщиков Европейской России и характеристик избранных ими 387 депутатов позволяет в определенной мере судить о том, на какие социальные признаки ориентировались губернские выборщики, каким качествам они отдавали предпочтение. Разница между удельным весом того или иного признака в составе выборщиков и депутатов может свидетельствовать о подобных приоритетах. Различия принципиального характера зафиксированы для таких параметров как сословная, и национальная принадлежность, вероисповедание, уровень образования, род занятий. В составе депутатов резко возрос удельный вес дворянства (соответственно 49,6% и 36,8%). Стабильной осталась доля лиц духовного звания (12,7% и 12,2%). Напротив, представительство других сословий сократилось, в первую очередь, купечества (2,1% и 7,7%). Доля православных изменилась на 5,3 пункта (88,9% и 83,6%), русских - на 6 пунктов (88,6% и 82,6%). Разница на 15,6 пункта зафиксирована для лиц с высшим образованием (44,2% и 28,6%), а разница на 13,5 пункта характеризовала сокращение доли лиц с низшим образованием (29,2% и 42,7%). По признаку "род занятий" отмечено увеличение удельного веса таких категорий как общественная (20,9% и 15,8%) и государственная служба (15,8% и 12,3%). Стабильной осталась доля православных священников (11,6% и 11,4%) и лиц свободных профессий (7,8% и 7,7%). Доля всех прочих категорий уменьшилась: земледельцев - на 4,9 пункта (13,9% и 18,8%), лиц, занимавшихся торогово-промышленной деятельностью, - на 4.5 пункта (4,7% и 9,2%), землевладельцев - на 2 пункта (17,3% и 19,3%). Таким образом, губернские выборщики ориентировались преимущественно на дворян с высшим образованием, имевших опыт общественной или государственной службы. 

В политическом отношении губернские выборщики депутатов третьей Думы оказались оначительно умереннее своих предшественников, но все же оппозиционней, чем их коллеги в 1912 г. Выборщики левой ориентации располагали на губернских собраниях 466 голосами или 9,1% (в первой, второй, четвертой кампаниях - соответственно 0,4; 21,4; 9,0%). Кадетов среди губернских выборщиков насчитывалось 652 человека, или 12,7% (14,2; 14,7; 8,1%). Лучшего результата за все избирательные кампании добились октябристы, располагавшие вместе с близкими к ним политическими силами 1046 голосами, или 20,3% (4,4; 7,9; 8,9%). Уверенно от выборов к выборам укрепляли позиции политические силы консервативной ориентации. Выборщиков с подобной ориентацией насчитывалось 2432 человека, или 47,2% (9,3; 28,9; 62,0%) [57]. 

Успеху правых в немалой степени способствовало, с одной стороны, выгодное для них изменение избирательного закона, с другой - усиливавшееся с каждым разом вмешательство властей в ход выборов. Относительной свободой отличалась первая избирательная кампания, хотя во время проведения выборов из 87 губерний и областей России (кроме Финляндии) 60 были объявлены в состоянии одного из видов чрезвычайного положения (30 - целиком и 30 - частями) [58]. Последнее не помешало сначала Николаю II в письме С.Ю. Витте 15 апреля 1906 г. упрекнуть сановника в "полнейшем воздержании всех властей от выборной кампании" [59], а затем в начале июня уже новому председателю Совета министров поставить в вину своему предшественнику то, что он не обеспечил надлежащего контроля за выборами и собрал вместо палаты депутатов "грязные подонки населения, сплотившиеся в разбойничью шайку" [60]. 

Во время второй избирательной кампании администрация попыталась обеспечить "надлежащий контроль" путем ограничительных разъяснений Сенатом указа 11 декабря 1905 г. ("разъясненными" оказались прежде всего крестьяне в съездах землевладельцев; недостатком которых являлось то, что они приобрели землю при содействии Крестьянского банка, и квартиронаниматели в городских съездах, квартиры которых, по мнению администрации, не подходили под определение отдельные: не имели отдельного входа, сообщались с другими помещениями в доме, пища готовилась на общей кухне и т.п.), устранения от выборов депутатов первой Думы (из-за уголовного преследования лиц, подписавших Выборгское воззвание, избирательных прав лишились 180 членов первого созыва), создания правительственных партий (легализация Союза 17 октября и Союза русского народа), подготовки угодного состава выборщиков (аресты "нежелательных" кандидатов в выборщики, кассация, по крайней мере, 70 выборов и 225 выборщиков) и т.п. [61]. 

В ходе третьих выборов, наряду с уже опробованными способами воздействия, был применен и новый, заключавшийся в том, что списки избирателей могли быть опубликованы только с санкции товарища министра внутренних дел после проверки их в специальном отделе этого ведомства. В первую очередь власти пытались исключить из списков лидеров оппозиции. За несколько часов до выборов из списков по "совету" петербургского губернатора был исключен известный кадетский деятель В.М. Гессен на том основании, что он не обладал квартирным цензом по уезду. Будучи депутатом второй Думы, В.М. Гессен по вполне объективным причинам должен был проживать в Петербурге. Высшей инстанцией подобное исключение было признано неправомерным, но выборы уже состоялись. Была предпринята попытка лишить избирательных прав и лидера кадетов П.Н. Милюкова. Его "провинность" заключалась в том, что он не проживал "фактически" целый год в своей квартире, хотя квартира по контракту и состояла за ним. Однако помимо квартирного ценза П.Н. Милюков обладал еще и промысловым, что сохранило его избирательные права [62]. 

Масштабы "исключительного административного воздействия" на выборы в четвертую Думу образно охарактеризовал лидер октябристов А.И. Гучков, заявивший, что правительство желает, чтобы в Думу вошли представители с ярлыком: "Разрешено губернатором и позволено Синодом", и поэтому "в четвертой Думе законодательная работа должна отойти на второй план", ибо октябристы "должны прежде всего протестовать против фальсификации народного представительства" [63]. (Кстати, подобный запрос внесли кадеты. Он содержал 130 страниц машинописного текста и зачитывался на протяжении нескольких часов [64].) 

Администрация на местах явно восприняла в ходе четвертой избирательной кампании "теорию" нижегородского губернатора А.Н. Хвостова, которую он развивал в начале сентября 1912 г. на совещании у председателя Совета министров В.Н. Коковцова. По его мнению, губернаторы не только должны были, но и могли "провести в Думу исключительно тех, кого они желают". Задавшись такой целью, полагал А.Н. Хвостов, нельзя было "колебаться в выборе средств". Он рекомендовал коллегам "не обращать внимания на выкрики печати и не бояться жалоб на неправильность выборов" [65]. 

Подобные действия властей довольно часто заставляли многих выборщиков скрывать свои настоящие политические убеждения под маской беспартийности либо заявлять себя сторонниками более правых ориентации, чем это было на самом деле. Показательно, что пять депутатов третьего созыва, прошедших от крестьянской курии, заявив себя при выборах правыми, в Думе зарегистрировались в более левых фракциях, еще четверо присоединились к беспартийным. 

Результаты выборов депутатов третьей Думы от губернских избирательных собраний на первый взгляд выглядят неожиданными. Парламентариями стали 150 октябристов и близких к ним мирнообновленцев, что составляло 38,8% от 387 членов Думы от губерний Европейской России. Собственно октябристы смогли провести 145 своих кандидатов (37,5%). Приблизиться к этому показателю не смогла ни одна политическая сила. Кадеты провели 39 депутатов (10,1%), социал-демократы - 11 (2,8%), а в целом политические формирования, занимавшие более левые позиции по сравнению с октябристами и мирнообновленцами получили 92 места в Думе (23,7%). Консерваторы смогли провести 145 депутатов (37,5%). Однако этот показатель, по нашему мнению, не дает оснований повторить вслед за многими либерально и социалистически настроенными современниками, а также советскими историками тезис о правой, особо подчеркнем, черносотенной опасности для тогдашней России. Депутаты-консерваторы не представляли из себя "монолита, в Думе они распределились по трем фракциям (умеренно-правые, националисты, правые) и голосовали далеко не всегда в унисон. Тех, кого можно определить черносотенцами, объединившимися во фракцию правых, прошло в Думу от губернских собраний 53 человека (13,7%). Умеренно-правые получили 66 мест (17,1%). Блок октябристов с умеренными и предопределил исход выборов в третью Думу. 

Губернские выборщики отдали предпочтение партии октябриcтов, занимавшей в тех условиях позицию политического центра. Кадеты в 1907 г., хотя уже и стремились занять место в том же центре, но все еще воспринимались общественностью и властью как партия с ярко выраженной леволиберальной ориентацией. Ощущая это, П.Н. Милюков в своих статьях в "Речи" заявил, что его партия, наконец, приобрела нравственное право сказать, что "у нее и у всей России есть враги слева". Но при этом он разделял "врагов слева" на две категории: на тех, кто "заменяет дело политической борьбы делом общего разрушения", имея в виду анархистов, максималистов и т.п., и на социал-демократов, критика в отношении которых получилась не вполне внятной. Однако в ответ на это заявление П.Н. Милюкова социал-демократы провозгласили главной своей задачей на выборах "войну с кадетами" [66]. Но, когда в условиях ажиотажа о "правой опасности" кадет А.А. Стахович, в спешном порядке приехавший в Петербург для установления "технических союзов" между октябристами и кадетами, а октябристы потребовали от кадетов полного разрыва с левыми, партия народной свободы на такой союз пойти не решилась. Кадеты полагали, что никакая "левая опасность" третьей Думе не угрожает и что большой ошибкой будет отсечь социалистов от парламентской деятельности [67]. Положение партии народной свободы между молотом и наковальней не могло не отразиться на провальном для нее исходе выборов. 

Положение третьеиюньского закона об обязательных депутатах от курий придало политической борьбе весьма напряженный характер, в результате которой октябристы почти по всем категориям смогли добиться либо абсолютного, либо относительного большинства. При выборе депутатов от землевладельческой курии они провели 26 своих кандидатов (52%), а консерваторы - всего 14 (28%), в том числе крайне правые - 6 (12%). От крестьянской курии октябристы провели 17 депутатов (30,9%), столько, сколько и умеренно-правые. От первого съезда городских избирателей октябристы провели 13 депутатов (44,8%), от второго - 18 (36,7%). 

При выборах депутатов еще от двух категорий были зафиксированы весьма характерные результаты. От рабочей курии все шесть депутатов были социал-демократами. От русского населения трех губерний прошли двое правых и один националист. И в том, и в другом случае результаты выборов показали, что выборщиков с иными политическими ориентациями в данных куриях просто не было. 

В 45 губерниях помимо выборов обязательных депутатов от курий 194 парламентария избирались общим составом собраний независимо от того, по какой курии кандидаты были избраны на губернские собрания. И здесь октябристы добились относительного успеха, проведя 71 своего депутата (36,6%). Умеренно-правые получили 34 места (17,5%), правые - 33 (17,0%), националисты - 18 (9,3%), кадеты - 15 (7,7%). 

Выборы в городах с пряным представительством рассмотрим на примере Москвы. 46429 избирателей первопрестольной были разделены по величине и роду ценза между первым (6674 человек) и вторым (39755 человек) съездами. В списках первого съезда доминировали домохозяева - 6507 человек (97,5%). Владельцев торгово-промышленных заведений насчитывалось 167 человек (2,5%). В списках второго съезда домохозяев значилось 327 человек (0,8%), владельцев торгово-промышленных предприятий - 7105 (17,9%), служащих торгово-промышленных заведений - 12511 (31,5%), служащих государственных и общественных учреждений -10519 (26,5%), квартирохозяев, уплачивавших налог, - 8480 (2,3%), квартиронанимателей, не уплачивавших налог, - 685 (1,5%), пенсионеров - 128 (0,3%) [68]. 

По сравнению с предыдущими выборами московский электорат существенно сократился. В списки первой избирательной кампании были внесены 56428 человек, второй - 54866. В наибольшей степени сокращение затронуло квартиронанимателей, не уплачивавших налог. Если в марте 1906 г. в списки были внесены 8714 представителей данной категории электората, то в январе 1907 г. - 2275 человек (яркий пример последствий сенатского разъяснения), а в сентябре 1907 г., как уже отмечалось, всего 685 [69]. 

Участие в голосовании приняли 65,1% избирателей первого съезда и 69,1% - второго. На выборах в апреле 1906 г. к урнам пришло 74% избирателей, в феврале 1907 г. - 72,6% [70]. 

Активность отдельных категорий московского электората второго съезда выглядела следующим образом: квартиронаниматели, не уплачивавшие налога, - 93,3% (в первой и второй избирательных кампаниях - соответственно 64,5 и 91,6%), пенсионеры - 88,0%, служащие торгово-промышленных заведений - 73,6% (82,0 и 75,9%), служащие государственных и общественных учреждений - 72,9% (78,0 и 77,8%), владельцы торгово-промышленных предприятий - 63,2% (73,4 и 68,2%), квартирохозяева, уплачивавшие налог, - 61,1% (75,4 и 67,6%), владельцы недвижимости - 48,9% (63,2 и 62,2%) [71]. 

Победу на выборах в первом съезде одержали октябристы, проведя двух своих кандидатов в Думу, во втором съезде аналогичного результата добились кадеты. На выборах в апреле 1906 г. Москва направила в Думу трех кадетов и одного социал-демократа, в феврале 1907 г. - четырых кадетов, столько же и в ноябре 1912 г. 

Следует подчеркнуть, что в городах с прямым представительством на выборах чаще всего побеждали кандидаты именно партии народной свободы, что явилось одной из причин резкого сокращения числа таких городов по закону 3 июня 1907 г. Из 28 депутатов Думы, избиравшихся от 20 городов Европейской России в апреле 1906 г., кадетами оказались 26 (92,9%), а в феврале 1907 г. - 18 (64,3%). Выделение высокоцензовых избирателей в особый съезд принесло свои результаты. Первые и вторые съезды пяти городов Европейской России с прямым представительством избирали по 8 депутатов. На выборах в третью Думу октябристы по первым съездам смогли провести 6 своих кандидатов, а кадеты - только одного. Но во вторых съездах кадеты праздновали убедительную победу - 7 из 8 депутатов были их представителями. Всего через городские избирательные собрания кадеты в октябре 1907 г. провели 8 депутатов (50%). В ноябре 1912 г. кадетам удалось получить 10 мест в Думе ( 3 - от первых съездов и 7 - от вторых). Сенсацией последней избирательной кампании явился провал октябристов. Им не удалось получить ни одного места в Думе от городов с прямым представительством. Проиграл выборы в Москве и лидер октябристов А.И. Гучков. 

Всего от Европейской России в третью Государственную Думу было избрано 403 депутата (387 - от губернских избирательных собраний и 16 - от городских). Расходы казны на проведение выборов в Европейской России превысили 500 тыс. рублей. Средние расходы на избрание одного члена Думы составили 1030 рублей (от 480 рублей в Самарской губернии до 2530 рублей в Архангельской), а по всей империи - 1185 рублей. На окраинах и в городах с прямым представительством расходы на избрание одного парламентария составили 3450 рублей [72]. 

Недолгая история парламентских выборов в России отразила вполне типичную эволюцию электорального поведения общества, делающего первые робкие шаги в направлении демократии. Изнывая в атмосфере умирающего старого режима, общество всколыхнулось надеждами, связанными с Государственной Думой, которая представлялась учреждением, способным сотворить чудо, и причем в кратчайшие сроки. 

Чуда не состоялось, осознание этого породило разочарование. "Абсентеизм... апатия... усталость... неверие..." - к таким определениям прибегали современники, чтобы охарактеризовать избирательные кампании в третью и четвертую Думы. 
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Глава 3 

Российские парламентарии: 
социальный облик и политические ориентации
Социальный портрет думцев. - Возраст. - Национальность и вероисповедание. - Сословная принадлежность. - Образование. - Род занятий. - Опыт общественной деятельности. - Парламентские фракции. - Социал-демократы. - Трудовики. - Кадеты. - Октябристы. - Национально-регионально-конфессиональные группы. - Умеренно-правые. - Националисты. - Правые. - Социокультурные факторы политического выбора. 

27 апреля 1906 г. депутаты Государственной Думы и члены Государственного Совета были приглашены на торжественный прием в Зимний дворец, где с тронной речью к ним обратился Николай II. Практически во всех воспоминаниях очевидцев этого события подчеркивался контраст между "блестящей толпой придворных" и думцами, "людьми весьма демократического вида". Впервые в стенах императорской резиденции можно было увидеть "группы провинциальных адвокатов и докторов, одетых в сюртуки", крестьян в своих парадных кафтанах, рабочих в блузах, священников в рясах; многие встречали рождение российского парламента в "самодельных" и "самотканных" народных костюмах [1]. Вольно или невольно, но перводумцы даже внешним своим видом продемонстрировали то, что пока они были только "народными избранниками", но еще не парламентариями. Но вскоре и крестьянские депутаты оделись в европейские костюмы. 

Опыт первой избирательной кампании выявил низкий уровень политического самоопределения не только значительной части электората, в первую очередь сельского, но и лиц, ставших депутатами Государственной Думы. Последующие выборы носили по преимуществу ярко выраженный партийный характер. Конечно, данная тенденция в определенной степени объяснялась ростом политической культуры населения Российской империи. Однако вряд ли корректно говорить о существенных масштабах этого процесса. На ранних стадиях становления многопартийной системы более значимую роль в политическом выборе играли факторы социокультурного порядка, а также соотнесение своего социального положения и интересов с социально-экономическими программами тех или иных политических партий. Это наглядно подтверждается образованием трудовой фракции в первой Думе. Депутаты от крестьянской курии, во многом разделявшие политические принципы партии народной свободы, разошлись с ней по коренным вопросам преобразования социально-экономической действительности тогдашней России и были вынуждены объединиться в самостоятельную парламентскую группу [2]. 

Несмотря на ограниченность полномочий Думы, депутатский корпус обладал известной самостоятельностью в своих действиях. Поэтому от его состава, от жизненного опыта парламентариев первых созывов зависели не только характер и конкретное содержание принимаемых законов, но и самая роль Думы в государственных делах. 

Мы попытались проанализировать весь комплекс социальных и политических характеристик депутатского корпуса, выяснить, как соотносились политические ориентации думцев с их социокультурными параметрами. Для этого в основном использовались сведения о депутатах второй и третьей Дум. Указанные Думы формировались по разным избирательным законам, в различных политических условиях. Во второй Думе преобладали социалисты и либералы, в третьей - либералы и правые. Вторая Государственная Дума вошла в историю как "Дума народного гнева", самая радикальная и конфронтационно настроенная, тогда как третья была наиболее склонна к компромиссу с самодержавием. В составах этих Дум проявились различные комбинации социальных интересов, а их выражение в деятельности различных фракций дает основания для суждений относительно зависимости между социокультурными и политическими характеристиками российских парламентариев в целом. 

Репрезентативность материалов второй и третьей Дум для всего депутатского корпуса подтверждается и имеющимися в нашем распоряжении данными о возрасте, этнической, конфессиональной, сословной принадлежности, уровне образования членов первой и четвертой Дум [3]. 

В качестве источников использовались личные указатели к стенографическим отчетам заседаний Государственной Думы, содержащие краткие биографические сведения о ее членах, а также справочники по депутатам Думы, подготовленные М.М. Бойовичем. Для большей сопоставимости результатов мы сочли возможным ограничиться анализом данных о депутатах, избранных непосредственно на общих выборах. Так как в наши задачи входило не только проанализировать социокультурные и политические характеристики думцев, но и выяснить степень их взаимосвязи, при формировании информационной базы за основу были взяты фракционные списки, в которые не вошли депутаты, не принимавшие участия в работе Думы или сложившие с себя депутатские полномочия до определения своей фракционной принадлежности. В составленный таким образом банк данных пришлось внести определенные коррективы и исключить сведения о депутатах второй Думы: П.С. Лохвицком и Я.С. Шабалине, значившихся сразу в двух фракциях, Я.И. Егошкине, не фигурировавшем ни в одном партийном списке. По вполне понятным основаниям пришлось пожертвовать и биографией В.Д. Кузьмина-Караваева, в единственном числе составлявшем фракцию демократических реформ во второй Думе. Наконец, фракционные списки были дополнены председателями Дум (кадетом Ф.А. Головиным и октябристом Н.А. Хомяковым): хотя по своему положению эти лица не могли быть членами фракций, от своей партийной принадлежности они не отказывались. В итоге мы смогли воспользоваться 513 биографиями депутатов второй Думы и 430 - третьей. 

Сведения о депутатах, приведенные в указателях и справочниках М.М. Бойовича, не всегда одинаково полны. Наиболее полная информация содержится в указателях к стенографическим отчетам заседаний третьей Думы, в частности, в них приведены сведения о семейном положении и доходах думцев, которые отсутствуют в указателе к отчетам второй Думы. Необходимо оговориться, что в некоторых случаях данные, приводимые в справочниках М.М. Бойовича, не совпадают с данными указателей. При наличии таких расхождений предпочтение отдавалось информации указателей, как материалам официальным. 

Начнем с самых общих характеристик российского депутатского корпуса. 

Возраст. Большая часть депутатов принадлежала к людям среднего и старшего возраста (57,7% депутатов второй Думы и 76% депутатов третьей Думы были старше 40 лет). Впрочем, при анализе возрастных показателей интерес представляет не столько аспект биологический (возраст сам по себе), сколько социальный. Выделяя возрастные когорты, мы стремились выяснить, как среди думцев были представлены люди, процесс социализации которых протекал в различных социально-экономических и политических условиях. Были выделены следующие возрастные когорты: 

- родившиеся до 1861 г. (I); 

- родившиеся в 1861-1870 гг. (II); 

- родившиеся в 1871-1880 гг. (III); 

- родившиеся после 1880 г. (IV). 

Процесс личностного становления и усвоения общепринятых норм поведения у первой группы совпал с эпохой реформ, у второй - контрреформ, у третьей - с периодом быстрого промышленного роста и активизацией общественного движения, у четвертой - с социально-экономическими и политическими потрясениями начала XX в. Распределение депутатов по возрастным когортам приведено в следующей таблице (в %): 

	Когорта
	II Дума
	III Дума

	I 
II 
III 
IV
	20,3 
37,4 
39,0 
3,3
	36,5 
39,5 
23,3 
0,7


Можно предположить, что "мятежный дух" второй Думы был до известной степени связан с более молодым ее составом и принадлежностью многих депутатов к поколению виттевского промышленного бума. Обращает на себя внимание относительное преобладание в третьей и четвертой Думах лиц, чья социализация пришлась на период "бескомпромиссного консерватизма" Александра III. 

Национальность и вероисповедание. Среди депутатов Думы абсолютно преобладгши представители привилегированных национальных и конфессиональных групп: русские, малоросы, белорусы (74,1% - во второй Думе, 84,7% - в третьей), православные (соответственно 77 и 85,6%). Еще большей однородностью по этим параметрам отличались парламентарии четвертого созыва: русских, малоросов и белорусов среди них было 86,4%, а православных - 87,8%. 

Сословная принадлежность. Представление о сословном составе депутатского корпуса дает следующая таблица (в %): 
  

	Сословие
	II Дума
	III Дума

	Дворяне
	32,5
	49,9

	Лица, духовных званий
	3,5
	12,1

	Почетные граждане
	2,9
	5,8

	Купцы
	1,8
	2,3

	Мещане
	6,4
	3,0

	Крестьяне
	45,6
	22,1

	Войсковые казаки
	4,3
	3,0

	Прочие и без указания
	3,0
	1,8


Изменения в избирательном законодательстве весьма существенно отразились на сословном составе третьей и четвертой Дум, еще более увеличив непропорциональность представительства различных сословий в парламенте. В первую очередь это касалось дворянства и крестьянства, составлявших в начале XX в. соответственно 1,5% и 84,2% населения Российской империи. 

Образование. Уровень образования членов Государственной Думы был значительно выше, чем в целом по стране, большинство населения которой (70,7%) оставалось неграмотным. Если число лиц, имевших высшее образование в России, выражалось сотыми долями процента, то парламентарии, получившие высшее образование или> когда-либо обучавшиеся в высших учебных заведениях, составляли в первой Думе 42,1%, во второй - 38,1%, в третьей - 49,1%, в четвертой - 50,2%. Вместе с тем, в Думе было немало тех, кому удалось получить лишь самое элементарное образование: 43,6% членов первой Думы, 44% - второй, 22,8% - третьей, 23.9% - четвертой или вообще не посещали школу или, в лучшем случае, имели низшее образование. В первых составах Думы были и просто неграмотные (два депутата в первом составе и один - во втором). 

Род занятий. При анализе данной социальной характеристики мы столкнулись с серьезными проблемами. Во-первых, возникли трудности с определением основного рода занятий, так как многие депутаты в прошлом "совмещали" профессии: крестьяне вели торговлю, помещики состояли на государственной службе, а врачи активно занимались журналистикой. Встречались и более экстравагантные сочетания. Например, депутат второй Государственной Думы от Оренбургской губернии П.П. Вопилов, работая большую часть года учителем, летом шел в батраки. Поэтому основной род занятий зачастую приходилось определять экспертным путем. 

Во-вторых, поскольку в Думе было представлено множество профессий, возникли вполне естественные сложности с их группировкой. Нами была разработана типология профессий, в которой мы попытались учесть как характер деятельности, так и ее сферу (сельское хозяйство, промышленность, государственной управление и т.п.). Разумеется, эта типология имеет весьма условный характер. Порой мы вынуждены были объединять в одну категорию профессии во многом далекие друг от друга (например, "врачи, инженеры, учителя, агрономы"). Да и во вполне однородных категориях можно найти серьезные различия. Так, в одну и ту же профессиональную категорию "земледельцы" приходилось включать и бедняка с 1-2 десятинами надельной земли и процветающего сельского предпринимателя - владельца участка в 100 десятин. Однако при всей условности нашей типологии с ее помощью можно не только дать общую профессиональную характеристику депутатского корпуса, но и выявить существенные различия в составе второй и третьей Дум. 

При примерном равенстве среди думцев доли лиц, получавших доходы от сельского хозяйства (во второй Думе - 51,4%, в третьей - 52,1%), принципиально изменилось соотношение между крестьянами-земледельцами и помещиками-землевладельцами в пользу последних. Увеличилось в Думе и представительство торгово-промышленных слоев. В целом, произошло существенное увеличение парламентариев с высокими доходами (в %): 
  

	Профессиональные группы
	II Дума
	III Дума

	Помещики
	18,5
	36,5

	Чиновники
	3,5
	6,1

	Священнослужители
	3,5
	11,2

	Преподаватели вузов
	1,6
	0,7

	Присяжные поверенные
	10,5
	7,2

	Крупные предприниматели и менеджеры
	2,9
	10,9

	Врачи, инженеры, учителя, агрономы
	14,4
	56

	Мелкие предприниматели
	1,2
	0,9

	Мелкие служащие
	4,5
	2,6

	Земледельцы
	32,9
	15,6

	Рабочие
	6,4
	2,8


Опыт общественной деятельности. С созданием постоянно действующего представительного учреждения в стране возник спрос на профессионального политика, важным элементом подготовки которого было участие в деятельности разного рода общественных объединений, органов местного самоуправления и администрации. Во второй Думе 26,5% ее членов ранее занимало выборные посты в местных органах самоуправления, сословных и общественных организациях. В третьей Думе таковых было уже более половины - 56,3%. Одновременно с 10,1 до 38,4% увеличилась доля лиц, имевших опыт работы на административных должностях. 

Таким образом, депутатский корпус отражал все многообразие социальных интересов в России начала XX в. Среди депутатов были сельские священники и епископы, малоземельные крестьяне и землевладельцы-латифундисты, крупные предприниматели и рабочие. Разумеется, не приходится говорить о равном представительстве всех социальных групп. В Государственной Думе, особенно третьего и четвертого созывов, явно преобладали представители привилегированных групп населения. Однако в этой связи стоит обратить внимание на два важных обстоятельства. Во-первых, социальные низы все же сохранили (пусть и в урезанном виде) свое представительство в Думе, во-вторых, серьезно повысился образовательный уровень депутатского корпуса, выросла доля парламентариев с опытом общественной и административной деятельности. Все это существенно повысило интеллектуальный потенциал Думы, создало более благоприятные предпосылки для успешной парламентской деятельности. 

Переходя к характеристике политических ориентации парламентариев, отметим, что практически все сколько-нибудь влиятельные политические группировки имели своих представителей в Думе. И это являлось еще одним парадоксом тогдашней России. В Думе образовались и функционировали фракции партий, принадлежность к которым вне стен Таврического дворца каралась в уголовном порядке. Впрочем, фракционный механизм сложился не сразу. В первой Думе четкого деления депутатов по парламентским группам не было. Лишь в начале июня 1906 г., в связи с вопросом о размещении депутатов в зале заседаний, секретариат Думы предложил парламентариям опросные листы, в которых необходимо было отметить, к какой фракции они желают присоединиться. Многие из депутатов подошли к этой процедуре весьма формально [4]. В последующие созывы фракции превратились в важный элемент думской жизни. Распределение депутатов по парламентским группам в Государственной Думе II-IV созывов представлено в следующей таблице: 
  

	Фракции и группы
	II Дума
	III Дума
	IV Дума

	Соц.-демократическая
	65
	19
	14

	Соц.-революционеров
	37*
	-
	-

	Нар.-социалистическая
	16*
	-
	-

	Трудовая
	104*
	13
	10

	Конст.-демократическая
	98
	53
	57

	Прогрессисты
	-
	25
	47

	Казачья
	17
	-
	-

	Мусульманская
	30
	8
	6

	Польское коло
	46
	11
	9

	Пол.-лит. -белорусская
	-
	7
	6

	Союз 17 октября
	20**
	148
	99

	Центр
	-
	-
	33

	Умеренно-правые
	24**
	69
	88***

	Национальная
	-
	26
	

	Правые
	10
	49
	64


Примечания: 

* - член фракции социалистов-революционеров П.С.Лохвицкий одновременно состоял членом фракции народных социалистов, а Я.С.Шабалин - членом трудовой фракции; 

** - во второй Думе октябристы и умеренно-правые образовали объединенную фракцию; 

*** - в четвертой Думе умеренно-правые и националисты образовали объединенную фракцию. 

Данные, приведенные в таблице, фиксируют распределение депутатов по фракциям на начало работы соответствующих созывов. Однако от сессии к сессии происходили порой весьма существенные изменения, что свидетельствовало либо о неадекватном соотнесении частью членов Думы своих политических пристрастий с парламентскими группами, либо о серьезных трениях внутри устоявшихся фракций. Проиллюстрируем это на примере фракционных переходов в ходе пяти сессий (I-V) третьей Государственной Думы: 
  

	Фракция
	I
	II
	III
	IV
	V

	1
	19
	18(-1)
	15(-3)
	14(-1)
	13(-1)

	2
	13
	14(+1)
	13(-1)
	13
	11(-2)

	3
	53
	51(+4-6)
	52(+2-1)
	52(+2-2)
	53(+1)

	4
	25
	36(+12-1)
	39(+6-4)
	39(+1-1)
	Зб(-З)

	5
	8
	8
	9(+1)
	9
	9

	6
	11
	11(+1-1)
	10(-1)
	11(+1)
	11

	7
	7
	7
	7
	6(-1)
	7(+1)

	8
	148
	138(+4-14)
	120(+1-19)
	120(+5-5)
	120(+3-3)

	9
	-
	-
	11
	11
	10(-1)

	10
	69
	74(+10-5)
	-
	-
	-

	11
	-
	-
	91
	76(+5-20)
	75(+3-4)

	12
	-
	-
	-
	15
	16(+1)

	13
	26
	20(+1-7)
	-
	-
	-

	14
	49
	49(+4-4)
	51(+4-2)
	53(+5-3)
	51(-2)

	15
	-
	-
	17
	15(+2-4)
	23(+8)


Примечания: 
1 - социал-демократическая; 2 - трудовая; 3 - конституционно-демократическая; 4 - прогрессистов и мирнообновленцев; 
5 - мусульманская; 6 - польское коло; 7 - польско-литовско-белорусская; 8 - союза 17 октября; 9 - правых октябристов; 
10 - умеренно-правых; 11 - русская национальная; 12 - независимых националистов; 13 - национальная; 14 - правых; 
15 - беспартийных.
Наибольшей устойчивостью отличались национально-регионально-конфессиональные группы (мусульманская, польское коло, польско-литовско-белорусская). Как правила, перемены в их составе были связаны с прекращением депутатами по тем или иным причинам своих полномочий. Представители польского коло Р.В. Дмовский и А.М. Ржонд отказались от звания членов Думы, а представитель польско-литовско-белорусской группы И.С. Монтвиль скончался. Избранные им на смену В.Ю. Яблоновский, И.В. Руминкевич и Л.А. Охотницкий, записались в те же фракции. Лишь мусульманская группа пополнилась "со стороны", от социал-демократов в нее перешел член Думы от Дагестанской области И.Б. Гайдаров. 

Индивидуальные переходы из одной парламентской группы в другую были связаны с уточнением тем или иным депутатом своего политического выбора. Обычно подобные дрейфы осуществлялись в рамках родственных направлений, между либеральными фракциями или консервативными. Так, фракция правых пополнялась преимущественно из националистов, а прогрессисты и мирнообновленцы - за счет кадетов и октябристов. Более сложная траектория переходов была характерна для октябристов и умеренно-правых, занимавших прграничное положение между либералами и консерваторами в Думе. Четверо умеренно-правых совершили дрейф налево: Н.Ф. Лебедев перешел к правым октябристам, Н.С. Тараненко - к октябристам, С.О. Галущак и М.И. Сендерко - к прогрессистам. В то же время семеро октябристов пополнили фракцию националистов (Е.К. Белозеров, А.Г. Быков, Н.В. Лисичкин, В.Н. Львов, И.Я. Павлович, Л.В. Половцов, С.Т. Трифонов), а Ю.К. Захарашевич-Капустянский, перейдя первоначально к умеренно-правым, после объединения этой фракции с националистами оказался в составе последних. 

Чаще всего переходы, связанные с принципиальными изменениями политического выбора, происходили под влиянием серьезных событий в Думе. Наиболее существенная перетряска фракционного распределения парламентариев была вызвана последствиями конфликта в конце первой сессии между П.А. Столыпиным и комиссией по государственной обороне, которую возглавлял лидер октябристов А.И. Гучков. Сначал комиссия отказала морскому министерству в выделении 11 млн рублей на предварительные расходы для постройки четырех броненосцев. Затем А.И. Гучков подверг критике порядки в военном ведомстве, указав на "безответственность" великих князей Сергея Михайловича, Петра Николаевича, Константина Константиновича, игравших в нем ключевые роли. П.А. Столыпин был вынужден, выступая в Государственном Совете 13 июня 1908 г., заявить о том, что есть "демаркационная линия", которую никому не позволено переступать. Год спустя, 24 августа 1909 г., были опубликованы правила, резко ограничившие права Думы в военных вопросах. 

Затянувшийся конфликт П.А. Столыпина с октябристами заставил председателя Совета министров искать опору в новой думской комбинации на правом фланге Думы [5]. Итогом подобного поиска явилось, с одной стороны, сокращение численности фракции октябристов в течение второй сессии на 28 человек, 11 из которых образовали в начале 1909 г. самостоятельную группу правых октябристов (по имени ее лидера Я.Г. Гололобова членов этой группы стали называть "гололобовцами"), с другой - объединение умеренно-правых с националистами в русскую национальную фракцию. Еще одним следствием подобной перетряски стало оформление группы 17 беспартийных из представителей самых различных фракций. В ее состав вошли шесть умеренно-правых, по три октябриста и прогрессиста (все эти прогрессисты ранее были октябристами), по два социал-демократа и кадета, по одному трудовику и правому. Кстати, данная группа была единственной, которая в оставшееся время третьего созыва столь стремительно выросла. Группа беспартийных к концу работы третьей Думы насчитывала 23 человека, из которых 5 ранее входили в консервативные фракции, 10 - в либеральные, 8 - в левые. Обращает на себя внимание социальный состав 27 депутатов, входивших в разное время в эту группу. Подавляющее большинство (17 человек, или 63%) были крестьянами, занятыми земледельческим трудом. К ним с полным основанием можно прибавить 3 сельских священников, по уровню и стилю своей жизни мало отличавшихся от рядовых крестьян. Вероятно, три четверти ставших беспартийными в Думе таковыми и являлись еще в период выборов, но по разным причинам они были вынуждены тогда совершить формальный политический выбор. 

* * *
Представив общий социально-политический портрет Думы, попытаемся выяснить, как же взаимодействовали социокультурные и политические характеристики думцев, каким образом социальный облик депутатов влиял на их политический выбор. Можно предположить, что по мере движения слева направо должна была возрастать доля парламентариев, имевших все основания быть довольными существующими порядками. Если данная гипотеза справедлива, то на правом фланге Думы должны были чаще встречаться депутаты с высоким уровнем доходов, образования, принадлежащие к привилегированным этническим, конфессиональным, сословным группам. 

К примеру, именно так дело обстояло в Великобритании. Судя по составу палаты общин, приступившей к работе в 1906 г., консервативные депутаты были богаче либеральных (крупными состояниями обладало 35% консерваторов, 40% их союзников - либерал-юнионистов и лишь 27% либералов). Британские консерваторы получили более престижное образование (половина консервативных членов палаты общин училась в привилегированных частных школах, среди либералов только треть была выпускниками этих школ). Принадлежностью к сельским джентельменам (британский эквивалент русского поместного дворянства) могли похвастаться 31% членов консервативной фракции и лишь 18% либеральной [6]. Другими словами, политический консерватизм выступал как следствие более высокого социального положения, а стремление сохранить status-quo имело соответствующее "материальное основание". 

Для выяснения того, как это было в России, воспользуемся методом корреляционного анализа. Задача состоит в том, чтобы определить степень взаимосвязи (выраженную количественным образом) между принадлежностью депутатов к той или иной фракции и их социокультурными характеристиками (возраст, национальность, вероисповедание, сословная принадлежность, образование, род занятий, имущественное положение, опыт общественной и административной деятельности). Иными словами, речь идет об определении социокультурной детерминированности политического поведения депутатов (в данном случае на примере их выбора парламентской группы). 

Для каждого указанного социокультурного признака были выделены определенные градации. Градации таких категорий, как "возраст", "сословная принадлежность", "род занятий" приведены выше. 

Для категории "образование" было выделено 11 градаций (домашнее, начальное, среднее духовное, среднее военное, среднее гражданское, высшее духовное, высшее военное, высшее гражданское, университетское, заграничное), 

для категории "вероисповедание" - 6 (православные, старообрядцы, протестанты, католики, мусульмане, прочие), 

для категории "национальность" - 5 (русские, малоросы, белорусы; "европейцы"; кавказские народы; татары, башкиры; прочие), 

для категории "общественный опыт" - 7 (отсутствие подобного опыта; участие в работе экономических обществ; сословных крестьянских органов; сословных дворянских органов; органов местного самоуправления; партийных и профсоюзных органов; прежнее членство в Думе или Госсовете), 

для категории "административная деятельность" - 4 (отсутствие таковой; подобная деятельность на уровне сельского общества - волости; уезда - губернии; в центральных органах управления), 

для категории "земельная собственность" - 6 (ее отсутствие; владение до 20 дес; от 20 до 100; от 100 до 500; от 500 дс 1000; свыше 1000), 

для категории "доходы" - 3 (до 700 рублей в год; от 700 до 1000; свыше 1000). 

Для количественной характеристики зависимости между политическими и социокультурными параметрами вычислялся коэффициент связи (ассоциации) - Q. Его расчет осуществляется по формуле: 

Q = (ad - cb) / (ad + cb)
где a - количество депутатов данной фракции, имеющих данный признак; b - количество депутатов данной фракции, не имеющих данного признака; с - количество депутатов, имеющих данный признак, но не являющихся членами данной фракции; d - количество депутатов, не являющихся членами данной фракции и не имеющих данного признака. 

Коэффициент Q принимает значения в интервале от -1 до +1. Если с или b равны нулю, то Q равен +1. Другими словами, Q = +1, если все члены фракции обладают неким признаком или последний встречается исключительно у членов данной фракции. И наоборот, Q = -1 при а равном нулю, что означает отсутствие рассматриваемого признака у депутатов, входивших в данную фракцию. При ad = cb коэффициент связи равен нулю. Это характеризует случай, когда доля носителей какого-либо признака среди членов данной фракции равна их доле среди остальных депутатов, следовательно, равна среднедумскому показателю. 

Поскольку социокультурные признаки первичны по отношению к политическим величину Q можно рассматривать как выражение степени влияния данной социокультурной характеристики на выбор данной фракции. Чем сильнее это влияние, тем теснее связь между политическим выбором и социокультурным признаком, тем ближе Q к значению +1. Чем характернее для данной фракции отсутствие соответствующего признака, тем ближе Q к - 1. Влияние социокультурного признака на политическую принадлежность можно считать незначительным при Q близком к нулю, когда его наличие (или отсутствие), перестает быть сколько-нибудь характерной чертой для данной фракции. Для выделения наиболее значимых зависимостей был введен "порог сильной связи", разделяющий все связи на более существенные (сильные) и менее существенные (слабые), равный в случае наличия таких связей +0,40, в случае отсутствия -0,40. 

Полученные результаты могут быть интерпретированы в отношении думских групп следующим образом. 

Социал-демократы. Депутаты, входившие в данную фракцию, и во второй, и в третьей Думе были намного моложе своих коллег-парламентариев. Можно говорить о существовании весьма устойчивой связи между социал-демократическим выбором и социализацией в условиях промышленного подъема 90-х гг. XIX в. (во второй Думе коэффициент связи между этими признаками составил +0,57; в третьей +0,65). Еще большее влияние на социал-демократический выбор оказывало становление личности в условиях бурных потрясений начала XX в. (в данном случае коэффициент составил соответственно +0,93 и +0,92). 

Специфичны и национальные характеристики социал-демократической фракции. Хотя большинство ее состояло из русских, устойчивая связь между национальной принадлежностью и членством во фракции зафиксирована только для представителей кавказских народов: +0,63 - для второй Думы и +0,85 - для третьей. Не случайно лидером фракции в третьей Думе был грузинский меньшевик Н.С. Чхеидзе. О том, что ситуация не изменилась и в четвертой Думе, свидетельствует ассоциация кавказцев и социал-демократов в сатирическом стихотворении кадета Л.А. Велихова "Здравый смысл в Государственной Думе": 
  

	А "пролетарии всех стран" 
Слились в один кавказский стан.


Эти строки являются поэтической расшифровкой значения коэффициента связи. 

Что касается вероисповедания, то никаких устойчивых связей здесь обнаружить не удалось. В этом отношении социал-демократы не выделялись на общем думском фоне. Иное дело сословная принадлежность: во второй Думе наиболее высокий коэффициент связи имели социал-демократы из мещан (+0,76), в третьей - из крестьян (+0,84). Это дает основание говорить о тесной связи между социал-демократическим выбором и принадлежностью к непривилегированным сословиям. 

Уровень образования социал-демократических депутатов во второй Думе практически не отличался от среднего. В третьей Думе ситуация изменилась: уровень образования социал-демократов остался прежним, тогда как общий образовательный уровень депутатского корпуса заметно повысился. В результате установилась тесная связь между низшим образованием и членством в данной фракции (Q = +0,75). 

В профессиональном отношении социал-демократы прежде все го ассоциировались с рабочими (Q = +0,95 для второй Думы и +0,99 для третьей). Кроме этого, стоит отметить высокий показатель для профессиональной категории "врачи, инженеры, учителя, агрономы" в третьей Думе (+0,82) и для мелких наемных служащих вовторой Думе (+0,53). Социал-демократы практически не владели недвижимостью (Q для лиц, не владевших земельной собственностью, составил во второй Думе +0,93, а в третьей +0,74), имели низкий уровень доходов (коэффициент связи между доходом ниже 700 рублей в год и принадлежностью к данной фракции составил в третьей Думе +0,63). Наконец, существовала тесная связь между принадлежностью к фракции и неучастием в какой бы то ни было общественной деятельности. 

Трудовики были старше социал-демократов. Во второй Думе их возрастные характеристики мало чем отличались от среднедумских, а в третьей Думе важное значение приобрела принадлежность к третьей возрастной когорте, т.е. родившимся в 1871-1880 гг.(+0,65). Изменился и национальный состав трудовиков. Если во второй Думе среди них была особенно характерна принадлежность к русским (+0,56), то в третьей - к кавказским народам (+0,59), а также к прибалтам и полякам (+0,42). А значение принадлежности к крестьянскому сословию для депутата-трудовика не изменилось (+0,80 и +0,79). 

Членство в трудовой группе было прочно связано с низким уровнем образования. Во второй Думе для трудовиков было особенно характерно домашнее образование (+0,65), в третьей - низшее (+0,73). Наиболее характерной профессиональной категорией для фракции был крестьянин-земледелец (+0,76 и +0,52). Впрочем, в третьей Думе заметную роль стали играть и другие профессии: мелкие служащие (+0,87) и даже (!) присяжные поверенные (+0,58). Несмотря на последнее обстоятельство, трудовики чаще, чем другие, ассоциировались с людьми бедными (для лиц с доходом ниже 700 рублей в год Q составил +0,67). 

Трудовики-думцы не отличались особой социальной активностью. Во второй Думе их общественный опыт соответствовал среднедумскому, а в третьей - членство в данной фракции ассоциировалось с отсутствием такового. 

Кратко стоит остановиться на характеристике других социалистических фракций, которые были представлены во второй Думе, фракциях социалистов-революционеров и народных социалистов. Участие в них было тесно связано с принадлежностью к привилегированным этническим и конфессиональным группам (величина Q варьируется от +0,54 до +1), с более высоким образовательным уровнем, чем у социал-демократов и трудовиков. Да и с точки зрения профессиональной принадлежности эсеры и энесы выглядели иначе, чем их коллеги-социалисты по второй Думе: коэффициент связи для категории "врачи,инженеры, учителя, агрономы" составил соответственно +0,56 и +0,70. 

В целом можно утверждать, что изменение избирательного закона практически не отразилось на социокультурных признаках депутатов из социалистических фракций. Политический выбор депутатов-социалистов и второй, и третьей Думы был тесно связан с принадлежностью к социальным низам, непривилегированным сословным группам. В третьей Думе влияние этих обстоятельств даже усилилось. Социалистический выбор в значительной степени определялся бедностью, социальным аутсайдерством практически во всех аспектах. 

Кадеты. Возрастные характеристики кадетских фракций мало оаличались от среднедумских. Иной была картина в отношении вероисповедания и национальной принадлежности. В особую группу "прочие" нами были выделены те, кто не принадлежал к наиболее крупным национальным и конфессиональным образованиям в России. Подавляющее большинство этой категории составляли евреи по национальному признаку и иудеи - по конфессиональному. "Прочие" как раз наиболее охотно шли именно к кадетам. Коэффициент связи между кадетами и "прочими" национальностями составил во второй Думе +0,53 и +0,93 - в третьей, а по конфессиональному - соответственно +0,72 и +0,87. В кадетской фракции были представлены прежде всего городские сословия: почетные граждане во второй Думе (+0,74), купцы и мещане в третьей (соответственно +0,52 и +0,66), и те, кто находился вне сословий (+0,49 для обеих Дум). 

Весьма высок был образовательный уровень фракции: коэффициент связи между членством в ней и университетским образованием составил +0,47 во второй Думе и +0,43 в третьей. По роду занятий среди кадетов была непропорционально велика доля присяжных поверенных (+0,44 и +0,59), преподавателей высших учебных заведений (+0,76 и +0,59). Так что кадетов именовали "профессорской партией" явно не без оснований. И дело здесь было не только в фигурах лидера партии и фракции П.Н. Милюкова и членов ЦК из академической элиты. В российской провинции кадетский выбор также ассоциировался у общественности с "профессурой". 

Кадеты были одной из самых богатых фракций в Думе: коэффициент связи между категориями "кадеты" и "доход свыше 1000 рублей в год" составил в третьей Думе +0,49 (такой доход имело 86,8% членов данной фракции). При этом доходы кадетов были преимущественно "городского" происхождения, они явно уступали октябристам и консерваторам по размерам земельных владений. Члены кадетской фракции второй Думы куда активнее, чем их коллеги по парламенту, занимались общественной деятельностью. Особенно характерной для них была земская (Q = +0,51) и партийная (+0,51) деятельность. В третьей Думе участие в работе земских и партийных органов уже не являлось специфическим признаком кадетской фракции. Впрочем, это не свидетельствовало о снижении общественной активности самих кадетов-думцев. Если опыт общественной деятельности имело 33,3% кадетов второй Думы, то в третьей думе этот показатель вырос до 60,4%. Просто в третьей Думе общие показатели социальной активности оказались на порядок выше, чем во второй. В силу этого кадеты и потеряли" свое преимущество. 

Следует обратить внимание и на то, что при высоком уровне общественной активности кадеты не имели особого административного опыта. Довольно активно занимаясь общественной деятельностью, кадеты были относительно слабо вовлечены в реальный процесс управления. 

Октябристы. Как и у кадетов, возрастные показатели октябристов совпадали со среднедумскими. Но по конфессиональным и этническим признакам две крупнейшие думские группы либералов отличались друг от друга. Если для кадетов была характерна связь с этническими меньшинствами, то членство в октябристской фракции прежде всего ассоциировалось с принадлежностью к русским, малоросам, белорусам (во второй Думе Q составлял +0,71, в третьей - +0,42). В конфессиональном отношении к октябристам во второй Думе тяготели православные (4-0,71), в третьей - протестанты (+0,65). 

" Образовательный ценз" октябристов во второй Думе несколько превышал средние показатели, тогда как в третьей снизился до среднедумских. Во второй Думе большое значение для определения их партийных привязанностей имела принадлежность к помещикам (Q = +0,81), чиновникам (+0,70), преподавателям высших учебных заведений (+0,57). В третьей Думе важным фактором политического выбора являлась предпринимательская деятельность (коэффициент связи для категорий "октябрист" и "мелкий предприниматель", "октябрист" и "крупный предприниматель, менеджер" составил соответственно +0,57 и +0,63). При этом в обеих Думах большое значение сохраняло владение земельной собственностью свыше 1000 десятин (соответственно +0,72 и +0,49). Среди октябристов-парламентариев преобладали люди состоятельные, непропорционально высокой была среди них доля лиц с доходами свыше 1000 рублей в 

В отличие от кадетов, показатели социальной активности октябристов, представленных в обеих Думах, существенно не изменились. Думские октябристы имели солидный опыт работы в земствах (Q составил +0,55 во второй Думе и +0,41 - в третьей) и административной деятельности (+0,86 и +0,56). 

Своеобразной частью либерального сектора Государственной Думы являлись национально-региональные-конфессиональные группы. Среди них стоит особо отметить фракцию польского коло и мусульманскую группу, действовавшие в обеих Думах. В их составе было много общего. Во-первых, наиболее значимыми для присоединения к ним были признаки национальные и конфессиональные. Все мусульмане, избранные во вторую Думу, вошли в мусульманскую группу (Q = +1), а из 54 католиков в Думе 44 стали членами коло. В третьей Думе, несмотря на резкое сокращение представительства национальных районов, ситуация практически не изменилась. Во-вторых, и коло, и мусульманская группа имели весьма высокий образовательный уровень. Так, для категорий "член коло" и "обучавшийся в университете" коэффициент связи в обеих Думах составил +0,51. В-третьих, для этих парламентских групп зафиксирована тесная связь с профессиональными категориями "врачи, инженеры, учителя агрономы" и "присяжные поверенные" (в третьей Думе значения Q по эти показателям варьировали от +0,50 до +0,86). И еще одна присущая обеим группам черта - весьма активное участие в деятельности различного рода экономических обществ (величина Q в обеих Думах не опускалась ниже +0,60). 

Между данными группами имелись и определенные различия. Наиболее важное из них касалось уровня доходов. Среди депутатов коло состоятельных людей было намного больше, чем в любых других фракциях третьей Думы (коэффициент связи для членов данной фракции и доходом свыше 1000 рублей в год составил +0,60), тогда как мусульманская группа оказалась одной из самых бедных (аналогичный показатель составил -0,10). 

Схожими характеристиками обладали и либеральные образования, действовавшие лишь в одной из рассматриваемых Дум: казачья - во второй и польско-литовско-белорусская - в третьей. Их члены имели более высокий образовательный уровень, принадлежность к ним ассоциировалась с профессиями врача, инженера, учителя, агронома либо присяжного поверенного. Депутаты из обеих групп не отличались социальной активностью в сферах, входивших в систему управления. Общественные амбиции депутатов всех без исключения национально-регионально-конфессиональных думских образований реализовывалпсь за пределами официальных властных структур. 

Итак, либералы, как правило, были богаты, образованы, к ним тяготели представители интеллигентных профессий, предприниматели - наиболее динамичные социальные группы, статус которых в российском обществе неуклонно возрастал. 

* * *
Думские консерваторы выглядели иначе. Анализ консервативного фланга Думы начнем с фракции умеренно-правых. Войдя во второй Думе в одну фракцию с октябристами, в третьей они создали самостоятельную фракцию. Но сразу оговоримся, что фракция умеренно-правых в третьей Думе была непосредственной преемницей умеренно-правых во второй Думе: из 11 умеренно-правых второго созыва, переизбранных в третью Думу, присоединились к фракции умеренно-правых 7 человек, к националистам - 2, к правым - 1, один депутат вошел во фракцию октябристов. Несмотря на преемственность, умеренно-правые второй Думы разительно отличались от своих коллег по третьей Думе. При сопоставлении их социокультурных характеристик часто возникало ощущение, что речь идет о совершенно различных парламентских формированиях. Неизменными оставались лишь ориентация на деятельность в аграрной сфере да привязанность к служителям государственной церкви и вообще православным. 

Все остальное сильно разнилось. К умеренно-правым во второй Думе тяготели казаки (Q = +0,56), священники (+0,64), потомственные дворяне (+0,41), получившие военное или духовное образование. Среди умеренно-правых выделялись помещики (+0,82), священнослужителя (+0,46) и, как это ни странно, преподаватели высших учебных заведений (+0,76). Они обладали солидной недвижимостью (коэффициент связи между умеренна правыми и земельной собственностью свыше 1000 десятин составил +0,73), работали на выборных должностях в земствах (Q = +0,72) и в сословных дворянских органах(+0,77). 

В третьей Думе сословный состав умеренно-правых мало отличался от сословного состава Думы в целом. Среди них было непропорционально много лиц с домашним и низшим образованием (соответственно +0,53 и +0,52). Почти 40% фракции составляли крестьяне-земледельцы (Q = +0,82 - самый высокий в Думе коэффициент связи между крестьянским трудом и какой бы то ни было политической принадлежностью!). Естественно, что и доходы членов фракции были весьма скромными: коэффициент связи между умеренно-правыми и доходом ниже 700 рублей в год составил +0,63 - столько же, сколько и у социал-демократов. Наконец, если среди умеренно-правых во второй Думе было много депутатов с опытом работы в земских и сословных дворянских учреждениях, то в третьей Думе более характерным для них стало участие в системе крестьянского самоуправления (Q = +0,62). 

Правые. Между правыми во второй и третьей Думах такого контраста не было. Для участия в этой фракции существенное значение имели русская национальность, православное вероисповедание, среди правых была велика доля духовенства по статусу и образованию. Но были и отличия. Так, 9 из 10 правых второй Думы принадлежали к потомственным дворянам (Q = +0,91), 4 депутата были собственниками земельных массивов более 1000 десятин (Q = +0,85). В третьей Думе правые чаще всего ассоциировались со служителями культа, а их доходы оказались ниже, чем в среднем по Думе. 

Националисты. Данная фракция появилась только в третьей Думе и по своим социальным параметрам несколько отличалась и от умеренно-правых, и от правых. Если для умеренно-правых существенное значение имела принадлежность к крестьянству, а для правых - к духовенству, то к националистам тяготел, если так можно выразиться, "дворянский фрагмент" думского консервативного лагеря (коэффициент связи для категорий "националист" и "потомственный дворянин" составил +0,53). Более трети депутатов-националистов имели среднее образование (Q = +0,67). Из профессиональных характеристик рещающее значение для националистов имели принадлежность к помещикам (+0,51) и деятельность в сфере управления (+0,52). Что касается общественной активности, то для них наиболее характерным было участие в работе сословных дворянских органов (+0,63). Доходы членов фракции незначительно превышали средние по третьей Думе. 

Подведем некоторые итоги. Представляется, что применение корреляционного анализа позволяет дать более полный ответ на вопрос, почему третья и четвертая Думы с их весьма консервативным составом так и не стали надежным партнером самодержавия. 

Перманентная оппозиционность Думы (большая или меньшая в разные периоды) самодержавию во многом вытекала из неполноправного ее положения в политической системе империи. Определенную роль играли и острые социальные и политические конфликты, сотрясавшие российское общество в начале XX в. В Думе они трансформировались в жесткую фракционную борьбу, в ходе которой верх иногда брали оппозиционные элементы. Указанные факторы институционального и политического свойства традиционно находились в сфере внимания исследователей [7]. Никоим образом не оспаривая значимости этих обстоятельств, мы хотим обратить внимание на другое, а именно, на специфическое сочетание социальных интересов и политической ориентации в депутатском корпусе. 

Гипотеза о существовании прямой связи между высоким социальным статусом и консервативной ориентацией для России оказалась несостоятельной. Более образованные и богатые тяготели не к консерваторам, а к либералам. Думские консерваторы были беднее, менее образованы. Они чаще принадлежали к привилегированным этническим и конфессиональным группам, однако с течением времени это преимущество становилось все менее и менее значимым, тогда как значение толстого кошелька и хорошего образования возрастало. Российская действительность все менее устраивала консерватора, а его любовь к существующим порядкам приобретала все более и более платонический характер. Об это обстоятельство и разбивались все попытки превратить Думу в надежную опору status-quo. 

Добившись увеличения числа консервативных депутатов в третьей Думе, правительственные стратеги выиграли в количестве, но проиграли в качестве. Консервативный депутат второй Думы был богат, влиятелен - в общем, ему было что терять. В третьей Думе принадлежность к правому флангу сочеталась с невысокими доходами, с куда меньшим, чем у октябристов, размером земельных владений. Среди российских консерваторов - членов Государственной Думы преобладающими социальными типами стали крестьянин-общинник (умеренно-правые), небогатый землевладелец-дворянин (националисты), православный священник (правые). 

Более динамичным, процветающим социальным группам места среди консерваторов не нашлось. Практически единственным, объединяющим все консервативные фракции, социальным началом оказалось сопротивление модернизации общества, превращению России в подлинно современную державу в экономическом, социальном, политическом отношениях. Рост промышленности, усиление влияния людей с тугим кошельком, прессы, парламентских институтов и т.п. не сулили небогатому землевладельцу, крестьянину, священнику ничего хорошего. После 1861 г. движение России в нежелательном для них направлении вызывало постоянное беспокойство консерваторов. События 1906-1907 гг. (принятие Основных государственных законов, начало работы Думы, столыпинское землеустройство) сделали очевидной необратимость такого движения. По сути дела в России сложился новый социально-политический порядок, который русского консерватора никоим образом не устраивал. 

Status-quo не устраивал и либерала, который по определению выступал эа более (кадеты) или менее (октябристы) глубокие реформы. Еще более негативно по отношению к status-quo были настроены социалисты. Русский парламентарий оказался отчужденным от реально существовавшего социально-политического порядка. Социалист его ненавидел и стремился ликвидировать, либерал требовал реформировать, а у консерватора не имелось особых резонов защищать. 

Достижению согласия мешал и чрезвычайно пестрый социальный облик депутатов. Социал-демократу было трудно договориться с националистом не только из-за того, что они придерживались различных политических ориентации, но и потому, что социал-демократ чаще всего был из рабочих, а националист - из помещиков. Пестрота социального состава депутатского корпуса была производной от многообразия социальных интересов, которые представляли члены Думы. Наряду с классовыми различиями в России начала XX в. сохраняли существенное значение и различия сословные, национальные, конфессиональные [8]. Причем, как показали результаты корреляционного анализа, эти различия сильно влияли на политический выбор депутатов [9]. 

Наконец, еще один пласт противоречий в Думе создавало столкновение интересов различных регионов. Это бросалось в глаза и современникам. 

"Послушайте беседы депутатов между собой, проследите за их ежедневной деятельностью, - вы увидете, что все они полны кипучей работы: ходят по департаментам, по канцеляриям. Но все это дела такие, что в своей совокупности создают не большое дело, а большую суету, потому что по существу своему это дела не народного представительства, а местныхпредставительств, даже, точнее, ходатаев по местным делам", - констатировал в 1913 г. журнал "Заветы" и делал вывод: "Дума распылилась... Несколько сотен местных представителей не создают еще народного представительства." [10] 

В силу этого первый российский парламент часто выступал не столько инструментом согласования интересов, сколько ареной борьбы различных клик за выгодное для них решение локальных (в социальном или даже чисто географическом смысле) проблем. А если к этому добавить отсутствие в российской политической культуре традиции цивилизованного диалога c оппонентом, то достижение сколько-нибудь долговременного компромисса внутри Думы становилось делом чрезвычайно сложным. 
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Глава 4 

Парламентская процедура: 
отечественные прецеденты 
и европейские традиции
Выработка наказа Государственной Думы. - Первые заседания очередного созыва. - Выборы президиума. - Совет старейшин. - Функция председателя. - Депутатская дисциплина и проблемы парламентской этики. - Думские комиссии. - Общие собрания. - Думские прения и голосования. - Законопроекты и запросы в Государственной Думе. 

Регламентация думской деятельности была отнесена статьей 62 "Учреждения Государственной Думы" к компетенции самого народного представительства. Важнейшим источником формирования отечественной парламентской процедуры явились традиции европейских законодательных собраний. На данное обстоятельство неоднократно обращали внимание многие современники, в том числе председатель первой Думы С.А. Муромцев и В.А. Маклаков, возглавлявший комиссии по наказу (регламенту) во второй, третьей и четвертой Думах. Так, С.А. Муромцев в рецензии на книгу А.А. Пиленко "Русские парламентские прецеденты" подчеркивал, что "русскому законодательному собранию не было надобности задумываться над самостоятельным изобретением форм, которые до него уже были изобретены и испытаны". 

"Государственная Дума - продолжал бывщий ее председатель, - восприняла свои руководящие принципы и основные формы делопроизводства от западно-европейских парламентов. Каждый из «прецедентов» образовывался более или менее под непосредственным влиянием заимствованных идей и представлял собою попытку их приложения на русской почве. Из этого не следует, однако, чтобы творчество русского законодательного собрания носило характер исключительного подражания или непосредственного заимствования. На русской почве западным формам нужно было считаться, во-первых, с особенностями отечественного законодательства, своеобразно определившего основные черты в устройстве русского парламента, и, во-вторых, с некоторыми особенностями психологического настроения думской среды, которое, естественно, не могло не отражаться и на внешнем порядке законодательной работы Думы" [1]. 

Об "особенностях отечественного законодательства", на которые намекал С.А. Муромцев, речь шла выше. Что касается "особенностей психологического настроения думской среды", то здесь прежде всего следует указать на привнесенную в Думу "митинговую привычку", столь естественную для политических деятелей революционной поры, но столь же пагубную для нормальной, продуктивной парламентской деятельности. На опасность использования думской трибуны исключительно в агитационных целях обращал внимание В.А.Маклаков в своем выступлении о проекте наказа 8 мая 1907 г. Объясняя позицию комиссии в отношении прений о направлении запросов, докладчик заявил, что "беречь Думу" необходимо "больше всего от ее собственного красноречия" [2]. 

В отличие от наказа Государственного Совета, достаточно быстро определившегося с ним (уже к шестому заседанию комиссия, избранная на первом заседании, представила проект регламента, который был обсужден 24 июня 1906 г. и утвержден общим собранием 24 февраля 1907 г.), история составления думского наказа была и более длительной, и более драматичной. 

Дума первого созыва, избрав 30 апреля 1906 г. комиссию 19-ти для выработки временных правил о порядке поверки полномочий избранных депутатов, в заседании 2-5 мая, по предложению И.В. Гапецкого, поручила этой комиссии подготовить и проект наказа [3]. 23 мая комиссия внесла в общее собрание проект первых трех глав думского регламента, которые были обсуждены и приняты в заседаниях 26 и 29 мая [4]. Одобренные большинством разделы наказа касались порядка открытия Думы; поверки полномочий ее членов; выборов должностных лиц; формирования отделов и комиссий. Однако Сенат в своем решении 12 июня опротестовал часть статей документа как противоречащие законодательству о Думе и отказал в распубликовании этих трех глав, ссылаясь на незавершенность наказа в целом. Хотя статья 62 "Учреждения Государственной Думы" и определяла, что "наказ публикуется во всеобщее сведение через Правительствующий Сенат", подобное требование в условиях "обновленного строя" выглядело сомнительным. Распубликованию Сенатом подлежали законодательные акты. Наказ же, представлявший собой свод правил внутреннего распорядка Думы, таковым не являлся. Конечно, ранее даже инструкция по содержанию родильных домов не могла иметь силы без санкции монарха, тем самым обретая силу закона Российской империи. В истории с сенатскими приключениями думского наказа давали о себе знать привычки "старого режима". Неслучайно этот эпизод вызвал критику со стороны общественности, охарактеризовавшей претензии Сената как "доморощенное требование" [4]. 

Помимо указанных глав наказа Дума, основываясь на своих прецедентах, предполагала в заседании 19 июня принять свод временных правил, одобренных по отдельности более ранними ее постановлениями. Однако обсуждения этого вопроса в общем собрании так и не состоялось. 

Депутаты второго созыва 24 февраля 1907 г. по предложению председателя А.Ф. Головина постановили руководствоваться До выработки полного текста наказа теми правилами, которые практиковались в первой Думе [5]. 19 марта общее собрание избрало комиссию по наказу, которая, рассмотрев большую часть регламента, все же не успела до преждевременного роспуска Думы закончить работу. Результатами напряженной деятельности комиссии явились: 

- внесение 17 апреля 1907 г. в общее собрание Думы трех переработанных глав наказа (параграфы 1-52); 

- внесение 4 мая в общее собрание проекта четвертой и части пятой главы (параграфы 53-129), затрагивавших порядок производства дел и заседаний Думы; 

- внесение 24 мая в общее собрание заключительной части пятой главы наказа (параграфы 130-166), посвященной способам голосования; 

- внесение 2 июня в общее собрание новой редакции параграфа 80, касавшегося порядка рассмотрения вопросов об отстранении членов Думы, привлеченных к следствию; 

- принятие 2 июня на своем последнем заседании раздела о личном положении депутатов [6]. 

Члены Думы в своих заседаниях 8 и 10 мая успели рассмотреть только параграфы 53-129. Одобренные общим собранием разделы наказа были переданы в редакционную комиссию, которая выполнить поручение не успела [7]. 

Третья Дума 5 ноября 1907 г. приняла к временному руководству наказ, выработанный ее предшественницей, за исключением параграфов, опротестванных Сенатом [8]. Избранная депутатами комиссия по наказу в течение первой сессии внесла в общее собрание проект полного текста регламента (11 декабря 1907 г., 12 февраля, 3 апреля, 14 июня 1908 г.) [9]. В начале второй сессии состоялось первое его обсуждение, а в конце этой сессии - повторное [10]. Проект наказа был передан в редакционную комиссию и в самом последнем заседании второй сессии 2 июня 1909 г. утвержден общим собранием в окончательном варианте [11]. Полный текст наказа состоял из восьми глав ("Открытие Государственной Думы и поверка полномочий ее членов", "Избрание Государственной Думой должностных лиц", "Отделы и комиссии Государственной Думы", "Порядок производства дел в Государственной Думе", "Порядок заседаний Государственной Думы", "Личное положение членов Государственной Думы", "Совещание Государственной Думы", "Порядок пересмотра наказа Государственной Думы") и 226 параграфов. 

Наблюдатели, подчеркивая, что принятый документ являлся вполне "умелой и удачной сводкой всей предшествовавшей думской практики", отмечали необходимость его совершенствования "в сторону расширения думской компетенции, ограждения прав меньшинства и прочной почвы гласности парламентских работ" [12]. Сенат и на этот раз остался верен себе, отказавшись распубликовать текст наказа. Но Дума в своей деятельности руководствовалась одобренным ею регламентом, продолжая работу над ним [13]. 

Четвертая Дума 23 ноября 1912 г. постановила принять к временному руководству наказ Думы предыдущего созыва, а 13 декабря поручила комиссии переработать уже имевшийся документ [14]. В конце первой сессии 18 июня 1913 г. с докладом о наказе вновь выступил В.А. Маклаков [15]. Неуступчивость Сената принесла свои плоды. Проект наказа четвертой Думы был составлен с оглядкой на этот орган. 

Подвергавшиеся его критике параграфы либо были пересмотрены, либо вообще исключены. Показательна в этом отношении судьба параграфа 44 наказа первой Думы о праве думских комиссий приглашать на свои заседания "сведущих лиц". Сенат первоначально не оспаривал этого права. Однако резко против него выступил министр юстиции И.Г. Щегловитов, и Сенат изменил позицию. Но вновь данное положение было включено в свой наказ третьей Государственной Дзгмой (параграф 47). Сенат уже без раздумий признал его незаконным. В комиссии четвертой Думы высказывалось предложение проигнорировать мнение Сената. Но В.А. Маклаков в докладе в общем собрании 18 июня 1913 г. заявил следующее: 

"... принимая во внимание, что приглашение сведущих лиц фактически невозможно благодаря внешним препятствиям со стороны правительства, что, таким образом, параграф 47 наказа все равно остался бы мертвой буквой, и что единственным целесообразным выходом из затруднения было бы внесение соответствующего законодательного предположения, - комиссия по наказу в ожидании таковой нашла более правильным пока параграф 47 из наказа исключить" [16] 

В целом, новый вариант регламента, состоявший из тех же глав, но уже 236 статей, отличался от предыдущего "жертвенностью в отношении прав Думы и прежде всего ее общего собрания" [17]. Это проявилось, с одной сторны, в стремлении ограничить прения (в Докладе комиссии они характеризовались как "величайшее зло думской жизни") и обсуждение запросов, что объективно было направлено против прав меньшинства, с другой - в тенденции к возрастанию роли совещаний (президиума) Думы. Так, в четвертой Думе президиум не дал хода законопроекту о политической амнистии, внесенному трудовиками, что в Думах ранних созывов было просто невозможно [18]. 

Начальные параграфы (статьи) всех редакций наказа регламентировали порядок открытия первых заседаний Государственной Думы очередного созыва. Согласно наказам первой и второй Думы обязанности временного председателя должен был исполнять старейший депутат. Временными секретарями предполагалось приглашать четверых самых молодых парламентариев. Однако при открытии второй и третьей Думы эта норма не была соблюдена. Заседания 20 февраля и 1 ноября 1907 г. начинались так же, как и самое первое думское заседание 27 апреля 1906 г. Статья 51 правил 18 сентября 1905 г. "О применении и введении в действие Положения о Государственной Думе" (эти правила призваны были регламентировать отдельные стороны деятельности законосовещательной Думы до выработки ею наказа) определяла, что "первое заседание Думы открывается лицом, Высочайшей властью на то уполномоченным". Мера, возможно, оправданная для первой Думы, была сомнительна в других случаях. Но срабатывало "доморощенное требование" о необходимости распубликования наказа Сенатом. Одобренные Думой наказы считались как бы несуществующими. Стремясь избежать на этой почве конфликтов с царской властью, третья и четвертая Дума приняли новую норму, в соответствии с которой, "если не председательствует лицо, особо назначенное Императором, то председательствует принимавший участие в наибольшем числе сессий", при равенстве в сессиях - старший по возрасту, а если до этого никто не избирался в парламент, - старейший из депутатов. 

При церемонии открытия заседаний первой Думы и реформированного Государственного Совета было решено последовать порядку, принятому в германском рейхстаге: собрать членов парламента в Зимнем дворце, где перед ними с тронной речью должен был выступить император. Временным председателем первой Думы был назначен престарелый статс-секретарь Э.В. Фриш. Три последующие созыва открывал вице-председатель Государственного Совета И.Я. Голубев. Обязанности временного секретаря при открытии первых трех созывов исполнялись государственным секретарем бароном Ю.А. Икскуль фон-Гильденбрандтом, при открытии четвертого - секретарем третьей Думы И.П. Созоновичем. 

После краткой речи временного председателя предполагалось принесение депутатами торжественного обещания. Члены Думы, заслушав прочитанную секретарем формулу, обязаны были подписать листы с текстом обещания. Для значительной части депутатов (особенно первого и второго созывов) данный акт представлял морально-политическую проблему, ибо речь в тексте шла о верности "Государю Императору и Самодержцу Всероссийскому". Вполне естественно, что тема "торжественного обещания" весьма активно эксплуатировалась в бойкотистской агитации социалистических партий в период первой избирательной кампании. Выход из положения предложили кадеты. Вечером 26 апреля 1906 г., накануне открытия первой Думы, они организовали в своем клубе объединенное заседание депутатов от оппозиции. Участие в этом мероприятии помимо кадетов приняли трудовики и представители национальных групп. 

П.Н. Милюков, председательствовавший на собрании, сообщил, что  27 апреля в газете кадетов "Речь" будет опубликовано разъяснение о том, что депутаты Думы под термином "самодержавие" не подразумевают неограниченную власть монарха и, подписывая текст торжественного обещания, они не признают последнюю восстановленной. С такой позицией согласились участники совещания, а на следующий день и большая часть членов Думы. Впоследствии вопрос о торжественном обещании существенной роли не играл, для оппозиции, в том числе для эсдеков и эсеров, этот акт носил исключительно ритуальный характер. 

Несмотря на положение всех одобренных депутатами вариантов наказа - не проводить выборы должностных лиц до поверки прав членов Думы, - четырежды парламентарии начинали свою практическую деятельность с баллотировки председателя. Норма временных правил 18 сентября 1905 г., требовавшая от депутатов прежде всего определиться с кандидатурой председателя, явно некорректная с правовой точки зрения (выборы депутата, ставшего председателем, могли быть признаны недействительными), проводилась в жизнь с завидным постоянством. 

От созыва к созыву выборы совещания (президиума) Думы приобретали характер ожесточенной политической борьбы между различными фракциями, между парламентским большинством и парламентской оппозицией. Наиболее простой была ситуация в первой Думе. Кадеты, обладавшие относительным большинством и поддержанные трудовиками и депутатами от национальных групп, легко смогли провести в председатели своего кандидата. С.А. Муромцев, иэзестный ученый-юрист и общественный деятель, был выдвинут на этот пост 426 записками из 436. С.Т. Варун-Секрет, кандидат от октябристов, занявший второе место, получил в свою поддержку всего три записки. Еще шесть депутатов получили по одной записке. После отказа участвовать в баллотировке шарами всех соперников С.А. Муромцев был обречен на успех. Во всяком случае, депутаты посчитали излишним производить тайное голосование, которое в создавшейся ситуации носило бы не более, чем формальный характер [19]. 29 апреля на должности двух товарищей председателя и секретаря Думы также были избраны кадеты князь П.Д. Долгоруков, Н.А. Гредескул и князь Д.И. Шаховской. Правое меньшинство Думы не получило ни одного места и среди пяти заместителей секретаря. 

Подобная ситуация повторилась во второй Думе. 20 февраля  1907 г. председательское место занял кадет Ф.А. Головин, бывший председатель московской губернской эемской управы. Предложенный 331 запиской, он был избран 357 шарами при 102 - против [20]. При выборах остальных членов президиума левокадетское большинство, нарушив предварительную договоренность о пропорциональном представительстве, провалило в ходе голосования кандидатов от консервативного меньшинства. Товарищами председателя были избраны трудовики М.Е. Березин и Н.Н. Познанский, секретарем - кадет М.В. Челноков, товарищами последнего - эсер В.П. Успенский, социал-демократ С.Н. Салтыков, трудовик Л.В. Карташев, представители от казачьей группы В.А. Харламов и от мусульманской группы С.Н. Максудов. 

В третьей Думе был сформирован в основном правооктябристский президиум. В председатели без особых затруднений прошел кандидат от фракции октябристов Н.А. Хомяков. Предложенный 371 запиской, при голосовани он получил 371 голос "за" и всего 9 -"против" [21]. Его товарищами были избраны кандидат от фракции умеренно-правых князь В.М. Волконский и октябрист барон А.Ф. Мейендорф, впоследствии отказавшийся от своего поста. 

Закулисные интриги, предшествовавшие формированию президиума, вышли наружу на втором и третьем заседаниях 5 и 8 ноября 1907 г. Острая дискуссия развернулась по поводу числа товарищей секретаря Думы, на должность которого был избран представитель фракции правых И.П. Созонович. Октябристы М.В. Родзянко и граф А.А. Уваров заявили о необходимости включения в состав президиума представителей разных парламентский фракций и групп [22]. При этом последний, предлагая провести пропорциональные выборы, признал желательным избрать восемь заместителей секретаря. Мирнообновленец И.Н. Ефремов и кадет П.Н. Милюков, поддержав данное предложение, потребовали четыре места для оппозиции (по одному для трудовиков, кадетов, мусульманской группы и польского коло) [23]. Резкие возражения прозвучали с правых скамей. Н.Е. Марков, напомнив об обидах времен первых двух созывов, заявил, что "в Государственной Думе должны находиться все представители политических партий, кои не борются с Российским государством". Ему вторил В.М. Пуришкевич, указавший, что "не надо предоставлять места партиям, деятельность которых носит антигосударственный характер". Завершил свое выступление В.М. Пуришкевич в характерной для него манере: "Не наша задача пускать козла в огород". С.И. Келеповский призвал наказать левых и либералов за их поведение при выборах президиума во второй Думе, а граф В.А. Бобринский высказал недоумение: "Что такое оппозиция в России?" [24] 

В результате голосования правым удалось отстоять прежнее число мест товарищей секретаря - пять, но неожиданно для них среди кандидатов, получивших наибольшее количество записок, оказался только один их представитель Г.Г. Замысловский. Именно он затем был утвержден старшим заместителем секретаря. Кадеты, намеревавшиеся обеспечить эту должность М.В. Челнокову, вообще отказались от мест в президиуме. Подобным образом поступила и мусульманская группа, представитель которой Г.Х. Еникеев после удачной для него баллотировки сложил с себя обязанности товарища секретаря. В итоге помимо Г.Г. Замысловского в президиум были избраны октябристы Н.И. Антонов, М.А. Искрицкий, Н.А. Мельников и прогрессист В.С. Соколов. 

В третьей Думе выборы председателя проводились семь раз. Помимо пяти обязательных ежегодных дважды состоялись досрочные. В начале второй и третьей сессий на эту должность переизбирался Н.А. Хомяков. Результаты голосований свидетельствовали, с одной стороны, о серьезных расхождениях консервативного крыла Думы с октябристским центром, с другой - о падении авторитета самого Н.А. Хомякова. Последний, фигура компромиссная не только для всего состава Думы, но и для различных течений внутри октябристской фракции, оказался неподготовленным для подобной роли. Впрочем, он и не обольщался на свой счет. В речи после первого избрания Н.А. Хомяков особо подчеркнул это обстоятельство: "Я не должен отказываться от этой великой чести, несмотря на то, что чувствую свое бессилие и недостаточные знания, недостаточный опыт. Я выхожу на это дело с недоверием в себя, но я должен принять ваш приговор." [25] При выборах 1 ноября 1908 г. он получил в свою поддержку 316 голосов при 34 - "против", а 30 октября 1909 г. - соответственно 212 и 93. 

В ходе третьей сессии из-за скандала, устроенного В.М. Пуришкевичем, Н.А. Хомяков 6 марта 1910 г. отказался от своего поста. На его место 8 марта был избран лидер октябристов А.И. Гучков (221 голос - "за" и 68 - "против"). В результате ежегодных перевыборов 29 октября 1910 г. он получил всего 201 шар "за" при 137 - "против" . Из-за упоминавшегося уже инцидента с трехдневной приостановкой заседаний Государственной Думы и Государственного Совета А.И. Гучков в знак протеста отказался от председательского места 15 марта 1911 г. Неделей спустя, 22 марта, должность председателя занял представитель правых октябристов М.В. Родзянко (199 голосов - "за" и 123 - "против"). Он же был переизбран председателем и на последнюю пятую сессию (1 ноября 1911 г. М.В. Родзянко получил 233 шара "за" и 91 - "против") [26]. 

Еще более сложный характер борьба вокруг формирования президиума приняла в начале заседаний четвертой Думы. Октябристы, хотя и получили незначительный перевес по сравнению с другими фракциями, явно не могли рассчитывать на доминирование. В виду этого они накануне открытия Думы заявили о своих претензиях на место секретаря, но не председателя. Данный шаг породил растерянность у их соседей как справа, так и слева. Консервативное крыло Думы своего кандидата не имело, а леволиберальный фланг и не помышлял о том, чтобы его представитель занял председательское место. Правые не желали поддерживать князя В.М. Волконского из-за недовольства беспристрастностью последнего на посту старшего товарища председателя третьей Думы, а фракции левее октябристов заявили о неприемлемости для них кандидата от консервативных фракций. 13 ноября 1912 г. делегация из представителей фракций центра, прогрессистов и кадетов предложила октябристам выставить своего кандидата в председатели. Хотя фамилия устраивавшего их претендента и не называлась, из содержания переговоров можно было понять, что речь идет о М.В. Родзянко [27]. 

Фракция октябристов сформировала делегацию из шести человек (в ее состав вошли М.М. Алексеенко. С.Г. Варун-Секрет. барон А.Ф. Мейендорф, Н.В. Савич, С.И. Шидловский, Н.П. Шубинский) для переговоров с другими партийными группами и выработала условия, на которых соглашалась, чтобы ее представитель стал председателем: 

- коалиционный президиум, но без крайних левых и крайних правых; 

- свобода суждений з речи председателя после его избрания; 

- сохранение за фракцией места секретаря Думы; 

- право суждений о лицах, намеченных на остальные должности в президиуме [28]. 

Интенсивные переговоры заняли весь день 14 ноября. Первоначально делегация октябристов встретилась с делегацией кадетов и прогрессистов (Н.Н. Львовым, П.Н. Милюковым, И.В. Титовым), а затем с делегацией националистов (П.Н. Балашовым, В.Г. Ветчининым, графом В.А. Бобринским). П.Н. Милюков подчеркнул, что кадеты не претендуют на места в президиуме, а Н.Н. Львов заявил о желательности двух мест для прогрессистов. Националисты в качестве условия для переговоров выдвинули предложение заключить пятилетнее соглашение о совместной работе в Думе, но получили решительный отказ. Группа центра, образованная П.Н. Крупенским, не выдвинула никаких условий и не претендовала на места в президиуме. После возобновления переговоров националисты стали настаивать на трех позициях: 

- не допускать в президиум представителей от фракций левее октябристов; 

- предоставить одно место крайне правым; 

- сформировать делегации из представителей октябристов и консервативных фракций для заключения соглашения по дальнейшей работе в Думе. 

Октябристы вновь ответили отказом, а на заседании своей фракции вечером 14 ноября постановили пойти на блок с кадетами, прогрессистами и группой центра. Прогрессисты, посетившие комнату октябристов в Таврическом дворце в первом часу ночи, объявили о своем согласии на этот блок, если им будет предоставлено место товарища председателя, а кадетам - старшего товарища секретаря [29]. 

Что касается трудовиков и социал-демократов, то они, как и в третьей Думе, участия в выборах членов президиума не принимали. В своих "Воспоминаниях" депутат четвертой Думы большевик А.Е. Бадаев приводит подготовленное социал-демократической фракцией мотивированное заявление об отказе участвовать в формировании президиума, огласить которое не позволил временно председательствовавший И.Я. Голубев. В заявлении, не вошедшем в стенографический отчет, указывалось: 

"Президиум призван наиболее неуклонно и последовательно осуществлять волю и желания Государственной думы. Ясно, что тот, кто принимает участие в выборах президиума, тем самым берет на себя ответственность за деятельность Государственной думы. Поэтому социал-демократическая фракция предыдущей Государственной думы не принимала участия в выборах президиума, отнюдь не желая брать на себя какой-либо ответственности за деятельность III Государственной думы, Думы государственного переворота, Думы господской, Думы, призванной для борьбы со всеми насущными народными интересами. Мы знали, что президиум такой Думы должен вести систематическую борьбу с социал-демократической фракцией при ее выступлениях на трибуне для защиты интересов народных масс. Можно смело сказать, что социал-демократическая фракция выщла победительницей из этой борьбы... Мы уверены, что то же самое нам удастся сделать и в IV Государственной думе, невзирая на то, из кого будет состоять президиум - из у покойников или настоящих полупокойников, из гололобовцев или бывших тучковских молодцов... Итак, выбирайте угодный большинству президиум. Мы используем трибуну в интересах народа." [30] 

При выборах председателя М.В. Родзянко, поддержанный "конституционными" фракциями, получил 251 голос "за" и 150 - "против" [31]. Лидер националистов П.Н. Балашов, подойдя к М.В. Родзянко, заявил: "Мы объявляем вам войну", а во время речи вновь избранного председателя правые и националисты демонстративно покинули зал, полагая, что она будет носить конституционный характер. Между тем М.В. Родзянко произнес "высокопатриотическую речь", совместив в ней пассажи о "незыблемой и непоколебимой преданности" Государственной Думы "своему Венценосному Вождю" и о том, что он "всегда был и будет убежденным сторонником представительного строя на конституционных началах". Закончил М.В. Родзянко выступление поздравлением "с выздоровлением наследника престола", что вызвало бурную овацию, и "даже самые левые депутаты... кричали и аплодировали как можно громче", стараясь досадить покинувшим зал правым [32]. Сконфуженный П.Н. Балашов вынужден был извиниться перед М.В. Родзянко, сказав, что "полуобнаженный меч вложен в ножны" [33]. 

Борьба между фракциями вновь вспыхнула в связи с дальнейшим формированием президиума. Ее итогом явилось избрание на должность старшего товарища председателя В.М. Волконского, а товара и ем председателя прогрессиста князя Д.Д. Урусова (после его отказа от звания члена Думы это место было сохранено за прогрессистами, на зту должность был избран Н.Н. Львов). Секретарем Думы стал октябрист И.И. Дмитрюков, его товарищами - прогрессисты Н.Н. Львов (старший заместитель) и В.А. Ржевский, представитель мусульманской группы Г.Х. Еникеев, октябрист Н.И. Антонов, представитель группы центра В.П. Басякин, националисты А.Д. Зарин и В.П. Шеин. Кадеты не получили ни одного места в президиуме, хотя такая возможность и была им предоставлена. 

События, связанные с избранием президиума четвертой Думы, свидетельствовали и о возросшей роли данного органа, и об осознании этого обстоятельства парламентариями. Для этого потребовался пятилетний опыт работы народного представительства прежнего созыва. Деятельность двух первых "однобоких" и в значительной степени "митинговых" Дум подобного знания дать не могла. Борьба за президиум со стороны правых в третьей Думе продемонстрировала не столько понимание азов парламентской практики, сколько дух отмщения за прошлые обиды. Больший профессионализм депутатов четвертого созыва объяснялся и тем, что значительная их часть уже заседала ранее в стенах Таврического дворца: 8 человек были участниками всех прежних составов, 1 - первого и второго, 5 - первого и третьего, 22 - второго и третьего, 6 - первого, 7 - второго, 89 - третьего. В общей сложности опыт парламентской деятельности имели 138 депутатов или примерно треть состава последнего дореволюционного представительства (в ноябре 1907 г. в Таврический дворец пришли 67 депутатов, ранее уже бывших членами Думы). 

Согласно наказу в совещание (президиум) Государственной Думы входили председатель, его товарищи, секретарь и старщий заместитель последнего. Основная задача этого органа определялась как "соображение вопросов, возникающих относительно деятельности Государственной Думы". Эта формулировка позволяла президиуму брать на себя самые разнообразные функции; от составления повестки заседаний до выступления с законодательными предположениями. В третьей Думе по инициативе совещания были приняты четыре законопроекта, касавшиеся штатов думской канцелярии. 

Со второй Думы при президиуме начало созываться совещание представителей от фракций, призванное упорядочить думские прения, а в широком плане - и всю парламентскую деятельность. Предполагалось, что это совещание поможет cнять излишнюю остроту дебатов путем предварительного согласования спорных вопросов, преимущественно процедурного характера. 

Впервые проблемы учреждения подобного совещания коснулся 8 мая 1907 г. в докладе комиссии по наказу В.А. Маклаков. Подчеркнув ту положительную роль, которую играют Senioren-convent'ы в европейских парламентах, В.А. Маклаков все же рекомендовал воздержаться от такого, по мнению комиссии, преждевременного шага в отношении отечественного народного представительства. Преждевременность объяснялась слабостью фракционного начала в Думе [34]. Вместе с тем ряд депутатов не согласились с доводами докладчика. Так, представитель польского коло А.И. Парчевский заявил о необходимости немедленного создания данного органа и предложил название для него: "собрание старейшин" [35]. Но решения второй Думы по вопросу об учреждении своего Senioren-convent'a так и не было принято. 

Инициативу взял на себя А.Ф. Головин, пригласив представителей фракций на совещание при президиуме 13 мая 1907 г. В совещании, которое обсуждало порядок рассмотрения дел в Думе в течение мая и июня, приняли участие от социал-демократов - В.Е. Миндельберг и А.Г. Зурабов, от эсеров - П.С. Ширский и Н.С. Долгополов, от трудовиков - В.А. Беляев и А.Е. Кимряков, от народных социалистов - А.А. Демьянов и В.В. Волк-Карачевский, от кадетов - князь П.Д. Долгоруков и И.В. Гессен, от польского коло - Я.С. Гарусевич и Р.В. Дмовский, от мусульманской группы - Р.М. Медиев, от октябристов - М.Я. Капустин и Н.А. Хомяков, от правых - П.Н. Крупенский, от беспартийных - М.А. Стахович, от сибирской группы - Н.Я. Коншин [36]. До роспуска второй Думы совещание членов президиума и представителей парламентских фракций проводилось еще дважды - 16 и 25 мая. В ходе этих заседаний обсуждались вопросы о порядке рассмотрения законопроектов, о способах избрания, составе и задачах различных комиссий. Помимо указанных сюжетов речь шла и о необходимости конституировать совещание как постоянный орган, а депутатам М.В. Челнокову, М.А. Стаховичу и М.Я. Капустину было поручено подготовить его устав [37]. 

Наказы третьей и четвертой Думы разрешали председателю приглашать на заседания президиума с правом совещательного голоса представителей фракций для согласования позиций по вопросам работы нижней палаты российского парламента. Совет старейшин, как стал называться этот орган в думском обиходе, только за первую и вторую сессии третьего созыва собирался на 23 заседания, в которых принимали участие по два представителя от крупных фракций (от кадетов - П.Н. Милюков и А.И. Шингарев, от октябристов - А.И. Гучков и М.В. Родзянко, от умеренно-правых - П.Н. Крупенский и П.Н. Балашов, от правых - Н.Е. Марков и В.В. Шульгин) и по одному - от малочисленных (от социал-демократов - И.П. Покровский, от трудовиков - А.А. Булат, от мирнообновленцев - И.Н. Ефремов, от прогрессистов - граф А.П. Толстой, от коло - Р.В. Дмовский) [38]. 26 июня 1908 г. впервые в подобном совещании участвовал министр финансов В.Н. Коковцов, выступивший по вопросу о порядке рассмотрения государственного бюджета на 1909 г. [39] 

В четвертой Думе в состав совета старейшин входили: от правых - А.Н. Хвостов и Н.Е. Марков, от русских националистов - П.Н. Балашов и Д.Н. Чихачев, от фракции центра - П.Н. Крупенский и В.Н. Львов, от октябристов - Э.П. Беннингсен и Н.И. Шидловский. от прогрессистов - И.Н. Ефремов и Н.В. Катанский, от мусульманской фракции - К-М.Б. Тевкелев, от польского коло - И.В. Свежинский и Я.С. Гарусевич, от белорусско-литовско-польской группы - Л.С. Путткамер, от кадетов - П.Н. Милюков и А.И. Шингарев, от трудовиков - В.И. Дзюбинский, от социал-демократов - Н.С. Чхеидзе [40]. Значительная часть членов совещания представителей фракций при президиуме вошла в августе 1915 г. в бюро Прогрессивного блока. Последним актом в деятельности российского Senioren-convent'a явилось избрание 27 февраля 1917 г. Временного комитета Государственной Думы, распущенной по указу императора в этот день [41]. 

Деятельность коллективных органов Думы ни в коей мере не умаляла роли председателя. Он оставался главным дирижером думского оркестра. Большая или меньшая степень фальши.в звучании этого оркестра довольно часто была связана с уровнем виртуозности его руководителя. 

"Блюститель- внешнего порядка" в Думе, ограниченный в своей роли целым рядом запретов (председателю не полагалось участвововать в прениях, вносить от своего имени предложения и поправки, снимать с обсуждения депутатские предложения), вполне мог направить обсуждение в желаемое русло. Жалобы на превращение большинства в третьей Думе в "ничего не слушающую, ничего не понимающую, голосующую по указанию докладчика машину" не были беспочвенными [42] 

Основы поведения председательствовавшего в общих собраниях в значительной степени были заложены прецедентами С.А. Муромцева. Своими многочисленными указаниями на те или иные процедурные нормы, принятые в европейских парламентах, он восполнял отсутствие наказа [43]. Руководство общими собраниями, президиумом, советом старейшин, сношения с императором, министрами, председателем Государственного Совета, формально даже выдача пригласительных билетов для посещений Думы - вот далеко не полный перечень обязанностей, а вместе с тем и прав председателя. Наказ не допускал никаких возражений по поводу его распоряжений, замечаний и разъяснений. От него зависели поверка наличного состава членов Думы, объявление перерывов, назначение чрезвычайных заседаний. 

Одним из основных способов воздействия председателя на прения являлось право останавливать выступавших депутатов. Он мог воспользоваться этим правом в отношении ораторов, уклонявшихся от предмета обсуждения; произносивших речи по "бумажке" или на иностранном языке; допускавших излишне резкие выражения, оскорбления других депутатов или посторонних лиц, неуважение к чным органам власти, обсуждение действий императора; выступавших за коренные преобразования государственного строя. С.А. Муромцев, весьма внимательный к подобным нарушениям, свои "карательные" действия сопровождал увещеваниями типа: 

"Господа, не согласимся ли мы раз и навсегда, что личные пререкания и оскорбительные выражения ниже достоинства Государственной Думы?... Старый строй, власть которого во многом исходила сверху, приучил к тому, что люди, стоящие у власти, часто считали себя вправе наносить подчиненным оскорбления вместо того, чтобы ограничиться спокойным и авторитетным указанием на неправильности их поступков. Неужели же мы, представители русского народа, заняв положение в качестве органа государственной власти, будем подражать старым носителям власти?" [44] 

Неприменение указанной меры дисциплинарного воздействия, впрочем, как и злоупотребление ею, могло повлечь неприятности для самого председательствовавшего. Шум в зале, выкрики с мест, вызванные действиями председателя - в общем-то рядовые события в Думе. Но накопление "штрафных очков" сказывалось при перевыборах. Более того, скандалы, разгоравшиеся по этому поводу, могли привести и к отставке должностных лиц. Подобное в Думе случалось дважды. 

Первым пострадавшим оказался Н.А. Хомяков, вынужденный в марта 1910 г. из-за перепалки с В.М. Пуришкевичем, происшедшей тремя дням ранее, отказаться от председательского места [45]. 

Следующий инцидент произошел 1 ноября 1916 г., в день открытия последней сессии четвертого созыва. Обстановка в стране, ситуация на фронте, настроение в думских кулуарах - все предвещало грозу уже в самом начале сессии. Уход из зала заседаний председателя Совета министров Б.В. Штюрмера после речи М.В. Родзянко сопровождался криками: "Вон, долой!". Вслед за премьером покинули Таврический дворец и министры. 

П.Н. Милюков в своем резком антиправительственном выступлении, рефреном в котором звучал вопрос о том, что такое действия правительства: "Глупость или измена?", позволил себе процитировать выдержку из немецкой газеты "Neue Freie Presse". В последней назначение Б.В. Штюрмера председателем Совета министров связывалось с победой придворной партии, группировавшейся вокруг императрицы ("Das ist der Sieg der Hofpartei, die sich um die junge Zarin gruppiert"). Тем самым оратор совершил двойной проступок: произнес часть речи по-немецки и оскорбил императрицу упоминанием ее имени в компании с "распутинской партией" (находившимся под следствием за взятки И.Ф. Манасевичем-Мануйловым, митрополитом Питиримом, замешанным во многих скандалах Г.Е. Распутина, и самим "святым старцем"), благодаря которой прошел в премьеры Б.В. Штюрмер. 

Председательствовавший в заседании С.Т. Варун-Секрет не обратил внимание на "иностранную" часть речи П.Н. Милюкова и не наказал последнего даже замечанием. В официальной стенограмме нашумевшего выступления благодаря цензуре М.В. Родзянко опасный пассаж был изъят, но копии полного текста выступления лидера кадетов разошлись достаточно широко. На состоявшемся вечером того же дня совещании правительства Б.В. Штюрмер настаивал на роспуске Думы, но затем отказался от этой идеи. Однако С.Т. Варун-Секрет на следующем заседании 3 ноября был вынужден подать в отставку с поста товарища председателя Думы [46]. 

Практика Думы и ее наказы зафиксировали разнообразные меры дисциплинарного воздействия председателя и общего собрания на парламентариев: приглашение вернуться к порядку, призыв к порядку, замечание, лишение слова, удаление из зала, устранение от участия в заседаниях на срок от 1 до 15 дней. Если в течение 38 заседаний первой Думы председательствовавшие всего 18 раз призывали депутатов к порядку, и только однажды П.Д. Долгоруков предупредил социал-демократа И.И. Рамишвили о своем праве лишить последнего слова, то в последующие созывы интенсивность применения "карательных" мер резко возросла. Существенно выделялась в этом отношении третья Дума. В ходе 621 заседания председательствовавшие 1649 раз призывали парламентариев к порядку, 29 раз лишали ораторов слова. 1302 раза председательствовавшие делали замечания или прерывали выступления В.М. Пуришкевича, 736 раз эти меры применялись по отношению к  другому лидеру правых Н.Е. Маркову. Третье место в подобном "соревновании" занял социал-демократ Е.П. Гегечкори (629 раз). В 40 случаях общее собрание устраняло на различные сроки недисциплинированных депутатов от участия в думской работе. И здесь абсолютным рекордсменом являлся В.М. Пуришкевич (10 удалений в общей сложности на 52 заседания). 

В.М. Пуришкевич был первым, кто в истории российского парламента удостоился подобного наказания. Это произошло 29 марта 1907 г. в ходе восемнадцатого заседания второй Думы. В начале заседания после сообщения председателя Ф.А. Головина о поступивших делах слово к порядку дня попросил В.М. Пуришкевпч. Сославшись на то, что несколькими заседаниями ранее по инициативе Ф.И. Родичева Дума почтила память бывшего ее члена Г.Б. Иоллоса, погибшего от рук черносотенцев, В.М. Пуришкевич предложил совершить аналогичный акт в отношении "тех русских деятелей, никому, может быть, неизвестных, никому не знакомых, которые в последние дни пали от руки неизвестных убийц", имея в виду жертв недавних террористических актов в Москве. На замечание Ф.А. Головина о том, что это не относится к порядку заседания, В.М. Пуришкевич заявил: "Я предлагаю почтить вставанием память, а кадетский председатель мне этого не дает! Это русская Государственная Дума! Я предлагаю почтить вставанием русских подданных, погибших от руки убийц!" Растерявшийся председатель после заявления о лишении В.М. Пуришкевича слова втянулся с ним в словесную дуэль. После истеричного выкрика лидера правых о том, что председатель делает "замечание верноподданному России", послышались голоса: "Вон отсюда! Вон отсюда!" Приободренный Ф.А. Головин предложил на основании статьи 38 "Учреждения Государственной Думы" удалить провинившегося из данного заседания. Решение об удалении, принятое подавляющим большинством, было встречено "громом аплодисментов", возгласами: "Браво!" и криками уходящему В.М. Пуришкевичу: "Позор!" [47] 

4 мая 1907 г. правые устроили скандал при обсуждении вопроса об избрании комиссии для рассмотрения законопроекта о всеобщем обучении. Выступления своих оппонентов они сопровождали явно непарламентскими выражениями. Все тот же В.М. Пуришкевич критику одним из депутатов церковно-приходских школ прервал возгласом: "У него дизентерия языка". Весьма бурно прореагировав на речь К. Хасанова о положении русско-башкирских школ в Уфимской губернии, В.М. Пуришкевич, С.И. Келеповский и И.П. Созонович переключились на критику Ф.А. Головина. Большинство присутствовавших проголосовали за предложение председателя удалить всех троих на 15 заседаний. Социал-демократы от голосования воздержались. В.М. Пуришкевич; развалившись на стуле, заявил: "Пусть меня пристава выводят". Ф.А.Головин вынужден был объявить перерыв в заседании. Но и после кратковременного перерыва скандалист продолжал упорствовать. Председатель Думы вынужден бы закрыть заседание [48]. 

Вслед за этим инцидентом Дума в определении срока наказания стала исходить из понятия заседание, а не день как прежде. Таким образом, если депутат удалялся на 15 заседаний, то он не имел права свободного доступа в Таврический дворец, пока не состоятся все определенные сроком наказания заседания. Вместе с устранением от участия в общем собрании такой депутат устранялся и от всех иных думских работ. На практике штраф на одинаковое количество заседаний мог иметь для разных депутатов существенные различия в сроках, проведенных вне стен Думы. Так, В.М. Пуришкевич и его соратники, устраненные 4 мая 1907 г. на 15 заседаний, уже 26 мая вновь приступили к думским занятиям, а Ф.И. Родичев, удаленный 17 ноября 1907 г. на те же 15 заседаний, получил доступ в Таврический дворец только 29 января 1908 г. [49] 

Самое массовое удаление депутатов произошло 22 апреля 1914 г. в ходе второй сессии четвертого созыва. Левые парламентарии устроили обструкцию во время общих прений по бюджету на 1914 г., когда на трибуну поднялся председатель Совета министров И.Л. Горемыкин. В итоге разразившегося скандала наказаны были 22 депутата на 15 заседаний каждый, в том числе А.Ф. Керенский, Р.В. Малиновский, М.И. Скобелев, Н.С. Чхеидзе, А.И. Чхенкели. Данный инцидент спровоцировал забастовку протеста в Петербурге 23 апреля 1914 г. [50] 

Последние случаи применения подобной меры дисциплинарного воздействия на депутатов относятся к пятой сессии четвертой Думы. 19 ноября 1916 г. социал-демократы и трудовики попытались сорвать выступление с правительственной декларацией нового председателя Совета министров А.Ф. Трепова. По предложению М.В. Родзянко, четверо депутатов были удалены на 8 заседаний, а еше четверо - на 15 заседаний [51]. 22 ноября Н.Е. Марков, явно желая скандала, спровоцировал М.В. Родзянко лишить его слова. После этого, подойдя вплотную к председательскому месту, Н.Е. Марков произнес в адрес М.В. Родзянко: "Вы мерзавец, мерзавец, мерзавец". По предложению В.А. Бобринского, Н.Е.Марков был устранен от участия в работе Думы на 15 заседаний. Последний, взяв слово, заявил: "Я подтверждаю то, что я сказал. Я хотел оскорбить вашего председателя и в его лице я хотел оскорбить всех вас, господа. Здесь были произнесены слова оскорбления высоких особ, и вы на них не реагировали; в лице вашего председателя, пристрастного и непорядочного... я оскорбляю всех вас". М.В. Родзянко, уже определившегося со своими секундантами, с трудом удалось уговорить не вызывать Н.Е.Маркова на дуэль [52]. 17 февраля 1917 г. за произнесение слова "подлецы" в адрес правительственных чиновников был устранен на одно заседание кадет В.А. Маклаков [53]. 

Скандалы, непарламентское поведение депутатов объяснялись, с одной стороны, определенным уровнем политической культуры, привычками митинговой риторики, непримиримыми отношениями между представителями различных политических сил. Особое противостояние в Думе было свойственно П.Н. Милюкову и В.М. Пуришкевичу. Неслучайно открытие четвертой Думы в одном сатирическом стихотворении было отмечено строками: 
  

	Заведение открылось, 
И состав его не нов: 
Милюков и Пуришкевич, 
Пуришкевич, Милюков...


Беспокойное, мягко говоря, поведение каждого из них во время выступления своего главного оппонента было притчей во языцех и в Думе, и за ее стенами. Более того, и тот, и другой находили удовлетворение в подобной политической игре. А.И. Гучков в беседах с Н.А. Базили, работавшим над книгой по истории императорской России (кстати, Н.А. Базили по поручению генерала М.В. Алексеева составил проект акта об отречении Николая II [54]), вспоминал: 

"Председатель Думы - я. Идет финляндский закон. Милюков произносит речь. Я сочувствовал этому закону, он очень близко подходит к такой грани, где председателю надо быть очень внимательным, потому что одним из аргументов той стороны было нарушение слова, данного российским самодержцем. Тут был этот элемент, об этом нельзя было запретить говорить, но надо, чтобы форма не была резкая. 

Пуришкевич сидит на правой стороне. Чувствуется, что тот волнуется. Тогда Пуришкевич, чувствуя, что я его единомышленник в этом случае, говорит мне: «А.И. , я хочу обложить Милюкова. На сколько заседаний вы меня исключите?» Он обложит так, что не исключить нельзя, но так как в прениях он желает участвовать, то надо бы, чтобы на короткий срок. Я ему говорю: «На максимальный срок - на 10 заседаний». Он спустился вниз, сел на свое место и терпеливо выслушал речь Милюкова. А если бы были надежды, он запустил бы грубую брань." [55] 

С другой стороны, как правило, нарушением парламентской этики отличались представители крайних флангов Думы. И это не случайно. И тех, и других народное представительство в том виде, в котором оно существовало в России, не устраивало. Для правых особая значимость подобных скандалов заключалась в том, что они могли спровоцировать исполнительную власть на досрочный роспуск парламента. 

Показателен в этом отношении инцидент, происшедший в конце первой сессии четвертого созыва по вине Н.Е. Маркова. Выступление В.Н. Коковцова 27 мая 1913 г. по вопросу о смете министерства финансов Н.Е. Марков неожиданно откомментировал: "А я скажу министру финансов просто - красть нельзя". Председательствовавший В.М. Волконский никак не отреагировал на эту выходку лидера правых (при извинении на следующий день в частной беседе с В.Н. Коковцовым выяснилось, что он ее "проспал"). Оскорбленный председатель Совета министров заявил, что Дума в полном составе виновата, если не захотела должным образом оценить поступок Н.Е. Маркова, и что он ждет извинений от нее перед правительством, а "пока это не будет исполнено председателем Думы, министры не будут посещать Думу". Общее собрание по настоянию М.В. Родзянко и совета старейшин решило, что нет оснований для подобных извинений, ибо Дума не несет ответственности за поступки отдельных ее членов. Министерский бойкот продолжался вплоть до начала ноября 1913 г. и прекратился после зачитанного по "бумажке" извинения самого Н.Е. Маркова. Между тем в продолжение столь длительного периода игнорирования Думы правительством ходили упорные слухи о возможном роспуске народного представительства [56]. 

Впрочем, скандалы случались не только в молодом российском парламенте, но и в народных представительствах с длительными традициями. И не они наполняли содержанием деятельность Государственной Думы. Основным содержанием ее деятельности являлось законотворчество. 

* * *
Предварительная разработка рассматривавшихся в Думе дел согласно всем редакциям наказа могла поручаться отделам и комиссиям. Но по сложившейся практике деятельность одиннадцати отделов каждого созыва чаще всего исчерпывалась поверкой полномочий депутатов и выборами распорядительной комиссии (в первой Думе помимо распорядительной по отделам избирались комиссии по продовольственной помощи, разбору корреспонденции, распространению стенографических отчетов, а во второй - по разбору корреспонденции). В этой ситуации практически вся предварительная работа сосредоточивалась в комиссиях. 

Думские комиссии подразделялись на два типа - постоянные и временные. В двух первых созывах создавалось по семь постоянных комиссий (распорядительная, финансовая, бюджетная, по исполнению государственной росписи доходов и расходов, редакционная, библиотечная и по разбору адресуемой в Думу корреспонденции). С третьей сессии третьего созыва, в соответствии с одобренным наказом, таких комиссий стало восемь. Впервые на постоянной основе были созданы комиссии по запросам и личному составу, а комиссия по разбору корреспонденции была упразднена, ее функции перешли к канцелярии Думы. 

Численность временных комиссий, избиравшихся для предварительного рассмотрения специальных вопросоз, от созыва к созыву и от сессии к сессии могла колебаться весьма существенно. Если в первой Думе было создано 8 временных комиссий, то во второй - уже 16 (одна из них к работе так и не приступила), в третьей - 29 (пятая сессия), в четвертой - 24 (первая сессия). Срок полномочий иных комиссий не превышал двух недель, справившись с возложенными на них поручениями, они прекращали свою деятельность. В то же время ряд временных комиссий и по длительности существования, и по важности решаемых вопросов вполне могли быть причислены к постоянным. Особо в этом отношении выделялась комиссия по государственной обороне, сформированная в третьей Думе по инициативе октябристов и, прежде всего, их лидера А.И. Гучкова, ставшего ее председателем. 

Депутаты первого созыва, фактически лишенные возможности заниматься законодательной деятельностью, были обречены (да и предрасположены!) к митингам в Таврическом дворце. При таких условиях комиссии, конечно, не могли играть серьезную роль в думской жизни. Эволюция отношения депутатов к участию в работе комиссий просматривается со времени второго созыва. Лозунг "Беречь Думу!", провозглашенный кадетами, подразумевал в том числе и отказ от митинга, как формы существования народного представительства, в пользу серьезной парламентской деятельности. Показательно, что две трети депутатов второго созыва подключились к работе думских комиссий. Ключевую роль в них играли представители "левого центра" (кадеты, польское коло, мусульманская и казачья группы). Если в общем собрании "левый центр" располагал 36,6% голосов, то в думских комиссиях - 44,2%. В 19 комиссиях из 23 председателями были его представители (в 18 - от кадетов и в 1 - от польского коло). У левых фракций (эсдеки, эсеры, энесы, трудовики) наблюдалось иное соотношение - 43% и 39,7%, их представители заняли только два председательских места [57]. В третьей Думе, "Думе будничной работы", показатель участия депутатов в комиссиях превысил 80%. Наиболее активными были октябристы, получившие в первой сессии 21 председательское место из 31, а в пятой - 26 из 37. 

Стремление фракций провести в комиссии возможно большее число своих представителей, получить в них руководящие посты отражало реальное изменение статуса комиссий в отечественном парламенте. Подтверждением этому является превращение комиссии по запросам из временной в постоянную. Подоплека подобного "повышения" легко объяснима. Запросы о неправомерных действиях властей, одно из главных средств борьбы оппозиции в парламенте, вызывали недовольство у думского большинства. Жесткая регламентация порядка обсуждения запросов, обязательное их прохождение через специальную комиссию были призваны снизить эффективность запросов. Комиссия по запросам, оккупированная представителями правого центра, превратилась по существу в "похоронное бюро для запросов оппозиции" [58] (из 157 запросов третья Дума заслушала только 80). 

Со времени первой Думы одной из ключевых проблем при формировании комиссий была проблема соблюдения прав парламентского меньшинства. Октябрист граф П.А. Гейден, выступавший за выборы комиссий по отделам, подверг критике предложение проводить их в общем собрании: 

"Я понял бы этот способ, если бы мы все собрались на предвыборное совещание и с общего согласия установили список. Между тем, собрались только две партии и составили список, который предложили остальным членам партий, - принять или не принять. Никаких уступок и соглашений от двух партий я не слыхал." [59] 

Ему возразил кадет Е.Н. Щепкин: 

"Я должен напомнить гр. Гейдену, что если группа здесь, в Думе, в меньшинстве, то это значит, что те взгляды, которые эта группа проводит, являются взглядами меньшинства в стране... И вот почему в комиссии по законодательству мы допускаем представителей меньшинства только постольку, поскольку это нам потребно... Мы вправе намечать из этого меньшинства тех представителей, со взглядами которых мы желаем больше всего считаться." [60] 

Столь резкое заявление депутата вызвало протесты даже со стороны его коллег по фракции. И все же идея пропорциональных выборов, неоднократно обсуждавшаяся в Думе всех четырех созывов, фактом парламентской жизни не стала. Как левокадетское большинство первых двух составов, так и право-октябристское последних двух не желало считаться с правами меньшинства. Предварительные соглашения между фракциями о представительстве в комиссиях весьма часто нарушались. 

Показательна в этом отношении история с выборами комиссии по государственной обороне в третьей Думе. Октябристы, объединившись с правыми, не пропустили в комиссию не только левых, но и кадетов. Недоумение и обиду по поводу нарушения предварительного соглашения выразил П.Н. Милюков [61]. Мотивы, которыми руководствовалось думское большинство, были разъяснены в ходе длительной дискуссии по ходатайству председателя данной комиссии А.И. Гучкова о предоставлении ему права назначать закрытые заседания. В двух своих выступлениях 22 и 29 января 1908 г. А.И. Гучков обвинил оппозицию в отсутствии патриотического чувства и заявил о невозможности доверять ей секретные сведения [62]. Фракции октябристов, умеренно-правых, националистов и правых поддержали предложение председателя комиссии, а фракции кадетов, социал-демократов, трудовиков, польского коло и прогрессистов отказались от голосования. Большинством предложение А.И. ГУчкова было принято. 

Комиссии, даже при союзнических отношениях между большинством третьей Думы и П.А. Столыпиным, обречены были на конфликты с правительством в силу условий в тогдашней России. Исполнительная власть, вынужденная считаться с существованием Думы, болезненно реагировала на любые проявления излишней, по ее мнению, самостоятельности парламентских комиссий. Под последней понималось прежде всего стремление комиссий получать необходимую для рассмотрения обсуждавшихся вопросов информацию. Хотя статья 40 "Учреждения Государственной Думы" и предусматривала право народного представительства на подобную информацию, правительство предпринимало разнообразные маневры для сокращения информационных каналов. 

В принципе Дума могла воспользоваться тремя возможностями: во-первых, пригласить на заседания комиссий и отделов "сведущих лиц"; во-вторых, обратиться к органам местного самоуправления, общественным организациям и частным лицам с просьбой сообщить интересующие данные; в-третьих, обратиться к правительству, которое по закону обязано было предоставить все необходимые материалы. 

И первая, и вторая Думы предпочитали не иметь дело с правительством. Активность комиссии первой Думы, анализировавшей события белостокского погрома, явилась одной из причин, которая заставила исполнительную власть поторопиться с роспуском парламента. На своем первом заседании 2 июня 1906 г. комиссия по исследованию незакономерных действий должностных лиц постановила командировать депутатов М.П. Араканцева, Е.Н. Щепкина, В.Р. Якубсона на место начавшегося погрома [63]. 22 и 23 июня эти лица выступили в общем собрании с докладом [64]. А 4 июля эта же комиссия решила приступить к сбору материалов "для исследования незакономерных действий должностных лиц во время бывших после 17 октября 1905 г. погромов интеллигенции и евреев, карательных экспедиций и при подавлении народных движений" [65]. 

Во второй Думе продовольственная комиссия постановила пригласить на свои заседания "сторонних сведущих лиц" и обратиться к земствам с запросом о состоянии продовольственного дела на местах. Аналогичным образом предполагали действовать комиссии бюджетная и помощи безработным. В резкой форме против этих решений выступил председатель Совета министров П.А. Столыпин, письменно уведомивший Ф.А. Головина о своем распоряжении начальнику охраны Таврического дворца не пропускать в помещение Думы "посторонних лиц", а губернаторам воспрепятствовать "непосредственному сношению земских учреждений с Думой и ее канцелярией" [66]. Вместе с тем правительство само организовало сбор необходимых материалов и передало полученные'данные в распоряжение думских комиссий. 

Подобную практику министры продолжили и в третьей Думе. Однако уже в марте 1908 г. произошел серьезный конфликт между комиссией по исполнению росписи государственных доходов и расходов и государственным контролером П.А. Харитоновым. Последний отказался предоставить комиссии оригиналы отчетов железнодорожных контролеров. 24 апреля при обсуждении доклада бюджетной комиссии по смете доходов и расходов управления железных дорог на 1908 г. П.Н. Милюков предложил создать парламентскую анкетную комиссию для исследования хозяйства железных дорог. Министр финансов В.Н. Коковцов отреагировал на данное предложение фразой: "У нас парламента, слава Богу, еще нет", имея в виду, вероятно, отсутствие принципа ответственности министров перед представительным учреждением. П.Н. Милюков возразил: "Слава Богу, у нас есть конституция". 

Инцидент получил свое развитие на следующий день. Граф А.А. Уваров, по поручению фракции октябристов заявивший, что Дума является парламентом, втянул общее собрание в дискуссию о форме и содержании высказывания министра финансов. Председатель Думы Н.А. Хомяков постарался ее свернуть замечанием о том, что "мы не можем ставить, как особый вопрос, обсуждение неудачно сказанного кем бы то ни было слова". Министры посчитали, что им нельзя делать замечаний, а П.А. Столыпин пригрозил, что подаст в отставку, если Дума не найдет приемлемый выход из положения. 26 апреля Н.А. Хомякову пришлось извиниться с председательской трибуны перед министрами за "допущенную им ошибку". Несмотря на это, Дума все же приняла предложение бюджетной комиссии. Однако, не желая иметь дело с парламентской комиссией, император летом 1908 г. распорядился создать анкетную комиссию в порядке верховного управления, в которую должны были войти назначенные правительством члены Думы и Госсовета [67]. 

* * *
Высшим органом Государственной Думы являлись общие собрания. Для них был отведен зал Таврического дворца, служивший ранее зимним садом. Предоставленный Государственной Думе под временное пристанище, Таврический дворец стал свидетелем не только ее рождения, но и гибели. Дворец, дважды подаренный Екатериной II князю Г.А. Потемкину, после смерти прославленного фаворита отошел в собственность императорского двора. В начале XIX в. в одном из его флигелей писал свою знаменитую " Историю государства Российского" Н.М. Карамзин. Часть помещений дворца была отдана под квартиры пенсионерам двора. Известие о закрытии пансиона вызвало неудовольствие не только у проживавших, но и у тех, кто стоял в очереди на эти комнаты, хотя выселявшимся и была обещана пожизненная выдача квартирных денег (в 1906 г. на данные цели из казны было выделено 22100 рублей) [68]. 

Переделанный на скорую руку, дворец не был самым идеальным местом для отечественного парламента. Например, заседание 2 марта 1907 г. могло закончиться трагически: незадолго до его начала обрушился потолок в зале, где проходили общие собрания. Специальная комиссия, созданная для выяснения причин случившегося, не подтвердила слухов о злом умысле - просто не выдержали перекрытия, давно нуждавшиеся в реконструкции. Дворец постоянно требовал значительных средств для проведения ремонтных работ [69]. Только за 1911-1912 гг. на эти цели было израсходовано более 200 тыс. рублей [70]. 

Образцом внутреннего устройства зала заседаний членов Государственной Думы была выбрана французская палата депутатов, для ознакомления с которой в Париж был командирован А.Ф. Трепов. Места для председателя и двух его заместителей находились на возвышении, у основания которого была установлена кафедра. В полукруглом амфитеатре располагались 13 рядов кресел, предназначенных для членов Думы. Во время прений оратор непосредственно обращался к залу. Современники отмечали, что подобное устройство зала в значительной степени отразилось на характере думских прений. Многие высказывали сожаление по поводу того, что, увлекшись французским примером, правительственные чиновники забыли о традициях земских собраний. В залах земских собраний не было трибуны, и ораторы выступали со своих мест, тем самым лишаясь возможности аппелировать к собранию, что придавало прениям "чрезвычайно домашний характер" [71]. 

Всего за четыре созыва состоялось 992 заседания. Депутаты первой Думы заседали 38 раз, второй - 53, третьей - 621, четвертой - 280. По подсчетам А.А. Пиленко, члены первого созыва проработали в общих собраниях 193 часа 51 минуту. Вместе с тем редкое заседание открывалось вовремя. Опоздания с началом общих собраний составили почти 34 часа. Средняя продолжительность заседания составила 306 минут [72]. Депутаты второй Думы провели в общих собраниях 248 часов 50 минут, допустив опозданий с началом заседаний более чем на 15 часов. Средняя продолжительность заседания составила 292 минуты. Если первая Дума в среднем опаздывала с началом заседаний на 53,5 минуты, то вторая - на 18 минут, что свидетельствовало о повышении депутатской дисциплины [73]. Депутаты третьей Думы отзаседали 2980 часов 16 минут. Средняя продолжительность заседания составила 288 минут. Если учесть, что содержание третьей Думы обошлось казне в 13351700 рублей, то каждый час законодательной работы депутатов стоил 4480 рублей. 

Дни и часы общих собраний устанавливались самой Думой. 15 мая 1906 г. депутаты постановили проводить заседания по понедельникам, вторникам, четвергам и пятницам, отведя остальные дни для работы в комиссиях и отделах. В первое время заседания начинались, точнее, должны были начинаться в 11 часов. Но 26 июня постановлением Думы было решено начинать работу общих собраний с 14 часов. Во второй Думе ситуация со временем начала заседаний повторилась. В первую сессию третьего созыва общие собрания проводились по вторникам и четвергам, со второй сессии - по понедельникам, средам и пятницам, с пятой - еще и по субботам. В первые две сессии четвертой Думы повторилась ситуация предыдущего созыва. В отношении дней общих заседаний третьей, четвертой и пятой сессий, созывавшихся в условиях военного времени, приходится констатировать отсутствие определенного порядка. Что касается времени начала общих собраний третьего и четвертого созывов, то чаще всего они открывались в 11 часов. 

Незадолго до установленного срока начала заседания во всех помещениях Думы раздавался предварительный звонок, приглашавший депутатов в зал. В период первого и второго созывов подобный звонок подавался за пятнадцать минут, в третьей Думе - за пять минут, в четвертой - за две минуты. 

В точно назначенное время председательствовавший занимал свое место. Оценив визуально или прибегнув для точного подсчета собравшихся к услугам помощников пристава Думы, он определял, имеется ли необходимый для начала заседания кворум. 

По закону общее собрание могло приступить к своим работам при наличии в зале ко крайней мере трети депутатов. Если в течение получаса от назначенного времени открытия заседания в зале не собиралось положенного количества депутатов, заседание объявлялось несостоявшимся. От председательствовавшего зависела и проверка наличного состава парламентариев в ходе самих заседаний. Если при проверке не оказывалось кворума, то заседание либо закрывалось, либо объявлялся короткий перерыв. Впервые в думской практике заседание было закрыто из-за отсутствия законного состава депутатов 16 июня 1906 г. [74] Еще дважды по этой причине объявлялись в первой Думе перерывы. Во второй Думе отсутствие кворума трижды являлось основанием для преждевременного окончания работы общего собрания. В третьей Думе председательствовавшие объявляли перерывы или закрывали заседания по данной причине 56 раз, причем лишь в четырех случаях потребовалась поверка наличного состава, в остальных случаях все было видно "невооруженным глазом". 

В четвертой Думе ситуация самым серьезным образом ухудшилась. Особенно это стало заметно в ходе второй сессии. Вопрос об "абсентеизме" депутатов вызывал головную боль у президиума. Неоднократно он рассматривался на заседаниях совета старейшин. На совещании с представителями фракций в конце января 1914 г. М.В. Родзянко, указав на то, что депутаты не посещают заседаний Государственной Думы, попросил присутствовавших "поставить диагноз этой болезни". Кадет А.И. Шингарев в ответ на просьбу председателя заявил: 

"Как врач я могу поставить диагноз: из учреждения вынули душу; никаких проектов правительство не вносит, а засыпает Думу никому ненужной вермишелью; Государственный Совет ни одного проекта в сколько-нибудь сносной редакции не пропускает, - естественно, что при таких условиях у депутатов никакого желания приходить в Думу нет, и пока не изменится политика правительства, желающего взять Думу измором, никакие меры не заставят депутатов ходить в Думу". 

И все же на совещании было решено обязать председателей думских фракций воздействовать на депутатов [75]. Предполагалось прибегнуть и к более жестким мерам. Примерно в то же время из канцелярии Думы в президиум поступил проект дополнений к наказу, согласно которому председательствовавший имел право в любой момент провести поименную проверку депутатов. Депутат, зарегистрировавшийся в списке присутствовавших, но отсутствовавший во время проверки, должен был заплатить штраф 15 рублей. Предполагалось также публиковать списки "абсентеистов" в их избирательных округах [76]. (Следует подчеркнуть, что помимо "разочарования" существенную роль в прогулах парламентариев играло и то обстоятельство, что многие из них обростали различными внедумскими должностями. Наблюдатели, подводя итоги третьей Думы, отмечали, что наиболее привлекательным для депутатов являлось вхождение в состав советов акционерных банков и страховых обществ. Пожалуй, единственное исключение составил Ф.А. Головин, отказавшийся по этой причине от полномочий члена Государственной Думы [77].) 

При наличии предусмотренного законом количества депутатов в зале председательствовавший открывал заседание и прежде всего сообщал парламентариям о поступивших в Думу делах. После этого собрание приступало к рассмотрению дел, утвержденных в повестке дня. До разрешения обсуждавшегося вопроса переход к другим делам не допускался. Для прекращения обсуждения по тем или иным причинам требовалось особое постановление Думы, которое могло быть принято по предложению председательствовавшего или не менее 30 членов Думы. По такому предложению допускались по две речи "за" и "против". На любой стадии обсуждения законопроекта по предложению не менее 30 депутатов мог быть поставлен вопрос о передаче законопроекта в соответствующую комиссию. При этом также допускались по две речи "за" и "против". Все предложения, которые вносились на обсуждение и разрешение Государственной Думы, должны были подаваться в письменном виде. 

Никто из депутатов не мог высказаться, не получив слова от председательствовавшего. Заявления о предоставлении слова должны были подаваться в письменном виде, но не ранее начала рассмотрения общим собранием вопроса, по которому желал выступить тот или иной депутат. Но и в первой, и во второй Думах фракции меньшинства заявляли протесты по поводу "предварительной записи" для участия в прениях. У С.А. Муромцева перед открытием прений по "Обращению к народу", которое было спровоцировано правительственным сообщением 20 июня 1906 г. по аграрному вопросу, уже имелось 50 заявлений, поступивших в основном от кадетов и трудовиков [78]. Во второй Думе В.М. Пуришкевич обвинил кадетов в том, что предварительную запись выступавших они проводили на квартире одного из своих лидеров князя П.Д. Долгорукова [79]. 

Согласно наказу никто из выступавших, кроме докладчика, не имел права говорить более часа и более двух раз по одному и тому же вопросу. Вместе с тем первое ограничение в третьей и четвертой Думах легко обходилось. Например, П.Н. Милюков неоднократно произносил речи продолжительностью и в два, и в три часа. Наказ разрешал записавшемуся оратору уступать место на трибуне другому члену Думы. Часто вслед П.Н. Милюкову записывался для участия в прениях кто-либо из кадетов и по истечении часовой речи лидера фракции отказывался от своего выступления в пользу последнего [80]. Для предыдущих созывов такая практика не была характерна. Более того, во второй Думе она не допускалась Ф.А. Головиным [81]. 

Согласно статье 14 "Учреждения Государственной Думы" депутатам предоставлялась полная свобода суждений и мнений по рассматривавшимся в Думе вопросам. Свобода парламентского слова в соответствии с европейскими традициями, уходящими корнями в английский опыт, подразумевала, что члены парламента не могут быть привлечены к ответственности вне парламента ни в уголовном, ни в гражданском, ни в дисциплинарном порядке за голосования, мнения и суждения, высказанные при исполнении своих депутатских обязанностей. Однако статья 22 того же "Учреждения Государственной Думы" вводила норму о порядке привлечения членов Думы "за преступные деяния, совершенные при исполнении или по поводу исполнения обязанностей, лежащих на них по сему званию". Откровенное противоречие между указанными статьями, чреватое самыми серьезными последствиями для парламентариев, явилось еще одним наглядным примером попыток самодержавия соединить несоединимое в рамках одной системы и приспособить европейские формы к российскому содержанию. 

Впервые вопрос о "внепарламентской безответственности" возник в связи с выступлением в Думе 29 июня 1906 г. И.П.Шрага. В своей речи по поводу белостокского погрома депутат заявил, что главным организатором погрома в Нежине был местный городской голова Лилеев. Последний подал жалобу на имя императора, обвиняя И.П.Шрага в диффамации. Первый департамент Госсовета оставил жалобу без последствий, но отметил, что Лилеев может возбудить преследование против депутата за клевету. При этом департамент разъяснил, что 

"принадлежащее членам Государственной Думы право полной свободы суждений и мнений по делам, подлежащим ведению Думы, не исключает ответственности ни за оклеветание частных лиц, признающих себя оскорбленными оглашенными обстоятельствами, могущими повредить их чести и доброму имени, ни за оклеветание должностных лиц оглашением заведомо ложных обстоятельств, хотя бы оно последовало в произнесении речи в Государственной Думе ее членом" [82]. 

В 1909 г. в связи с нашумевшим делом Петерсона-Пуришкевича (В.М. Пуришкевич обвинялся в клевете, но 29 ноября распоряжением императора дело было закрыто) ходили слухи, что правительство разрабатывает законопроект о порядке привлечения к ответственности должностными лицами депутатов за речи, произнесенные в стенах Думы [83]. 

Широкий общественный резонанс вызвал конфликт между правым октябристом Я.Г. Гололобовым и социал-демократом Г.С. Кузнецовым. Последний обвинил 12 мая 1911 г. с думской трибуны Я.Г. Гололобова в том, что он участвовал в собрании екатеринославского отдела Союза русского народа, где было организовано убийство лидера трудовиков во второй Думе А.Л. Караваева. Это же обвинение было высказано и в запросе 34 депутатов социал-демократической и трудовой фракций. Я.Г. Гололобов подал жалобу на имя императора. 15 декабря 1911 г. Совет министров направил это дело в департамент Госсовета. В конце февраля 1912 г. первый департамент Госсовета при рассмотрении данного дела не удовлетворился ссылкой Г.С. Кузнецова на статью 14 "Учреждения Государственной Думы". В результате возникших "юридических споров" между департаментом и министерством юстиции дело было приостановлено впредь до разъяснения Сенатом противоречия между статьями 14 и 22. 15 октября 1912 г. Сенат "разъяснил", что "члены Государственной Думы подлежат уголовной ответственности за суждения и мнения, выраженные ими в заседаниях Государственной Думы или ее отделов, либо комиссий, хотя бы, в частности, таковые были заявлены в запросах, обращаемых к правительству, если в означенных суждениях и мнениях заключены признаки преступных деяний". Тем самым Сенат фактически отменил статью 14 [84]. 

В начале 1914 г. за думскою речь по поводу реформы сената, в которой он указал на преимущества республиканского строя, к судебной ответственности был привлечен Н.С. Чхеидэе. Это случилось вскоре после того, как фракция прогрессистов внесла законопроект о безответственности депутатов Государственной Думы и членов Государственного Совета по выборам за речи, произносимые с парламентской трибуны. Более того, это был первый случай привлечения депутата к судебной ответственности за выступление в стенах Таврического дворца. 21 апреля П.Н. Милюков призвал думцев не приступать к обсуждению бюджета, пока не будет утвержден законопроект о свободе депутатского слова. Данное предложение было отклонено, но уже 27 мая законопроект был принят Думой в третьем чтении. Однако начавшаяся война позволила Государственному Совету проигнорировать его [85]. 

По предложению 30 депутатов мог быть поставлен на голосование вопрос об ограничении времени выступлений в прениях (в третьей и четвертой Думах до 10 минут), о прекращении записи ораторов (неполное прекращение прений) и о полном прекращении прений. Эти предложения отклонялись, если против них высказывалось не менее 100 парламентариев. В третьей Думе время выступлений в прениях ограничивалось в 84 случаях и еще в 24 случаях подобные предложения отклонялись. Предложения о неполном прекращении прений принимались в 409 случаях и 17 раз отклонялись. Предложения о полном прекращении прений принимались в 116 случаях и 37 раз отклонялись. 

После завершения прений и при переходе к голосованию по обсуждавшемуся вопросу звонком во всех помещениях Думы депутаты приглашались в зал. Перед началом голосования председательствовавший сообщал о всех имевшихся у него и подлежавших баллотировке предложениях. К голосованию допускались только письменные предложения. Прежде всего депутаты должны были определиться - принять ли к рассмотрению то или иное предложение. Если возникали предложения о "направлении дела" (например, отклонить рассмотрение, возвратить в комиссию и т.п.), то они голосовались ранее вопроса по существу дела. Поправки голосовались прежде тех постановлений и статей, которых они касались. Если рассматривалось несколько поправок, то в первую очередь голосовались те, которые наиболее удалялись от основного предложения. Итогом голосования являлось принятие постановления по обсуждавшемуся вопросу - "формулы перехода к очередным делам". 

Думские голосования подразделялись на открытые и закрытые. Открытое голосование осуществлялось вставанием. Проект наказа второй Думы допускал голосование руками, но ни разу в практике общих собраний к подобной процедуре не прибегали. По обычаю, заведенному С.А. Муромцевым, голосовавшие "за" оставались сидеть, голосовавшие "против" - вставали [86]. Воздержавшиеся должны были письменно уведомить об этом секретаря Думы, в противном случае, они считались проголосовавшими "за". Если результаты голосования вызывали сомнения, то процедура повторялась. Если и после повторной баллотировки ясности не прибавлялось, то проводилось голосование разделением. Голосовавшие "за" и "против" должны были выйти из зала заседаний в противоположные двери, во время чего помощники пристава Думы производили точный подсчет. В практике третьей Думы к голосованию "в двери" прибегали 100 раз. 

По требованию не менее 30 депутатов могло быть проведено поименное голосование посредством подачи именных записок. Однако один из излюбленных приемов думского меньшинства редко встречал сочувствие у большинства. В третьей Думе поименное голосование проводилось 12 раз и еще в 10 случаях подобные предложения отклонялись. 

Попытки технического усовершенствования процедуры голосования сталкивались с неудовлетворительным состоянием Таврического дворца и большими финансовыми затратами. Не был, в частности, реализован проект электрической установки инженера В.К. Армфельта для проведения голосования в третьей Думе [87]. 

К закрытому (тайному) голосованию шарами или записками прибегали при выборах должностных лиц, членов комиссий и т.п. Подсчет голосов в этих случаях производился товарищами секретаря Думы при участии депутатов, приглашенных председательствовавшим, немедленно после окончания голосования прямо в зале заседаний. 

Государственная Дума в соответствии с регламентом могла приступать к рассмотрению законодательных дел только после рассмотрения их в соответствующих комиссиях. Разработку и внесение в парламент законопроектов, признанных желательными, могли осуществлять либо министры, либо комиссии Думы и Государственного Совета. Российским законодательством первый вариант рассматривался как общее правило, второй - как исключение, возможное тогда, когда министры отказывались от составления законопроекта (статья 57 "Учреждения Государственной Думы" и статья 56 "Учреждения Государственного Совета"). Наказы второй и третьей Думы предполагали, что параллельно с министрами разработкой законопроектов могли заниматься и думские комиссии. Наказ Государственного Совета устанавливал трехмесячный срок, по истечении которого комиссии Совета могли начать разработку собственного проекта, а по согласованию с министрами - и ранее этого срока. Несмотря на то, что Сенат отказался утвердить норму о параллельной разработке законопроектов правитель ством и законодательными учреждениями, в третьей Думе она была осуществлена на практике. 

4 декабря 1907 г. фракция октябристов внесла проект об упразднении остатков чиншевого владения и чиншевого права. Правительство согласилось разработать этот законопроект 1 февраля 1908 г., но не возражало против параллельной работой над ним и в думской комиссии. Но сама комиссия прервала свою деятельность, решив дождаться министерского проекта [88]. 

В следующий раз коллизия возможной параллельной разработки законопроекта возникла по поводу почина октябристов об изменении положения о продаже спиртных напитков. 21 февраля 1908 г. Дума признала этот проект желательным. Министерство финансов согласилось взять его разработку на себя. Дума одновременно постановила создать по этому вопросу собственную комиссию, не посчитавшись с возражениями правительства. Думская комиссия внесла свой проект 2 июля 1908 г. В начале второй сессии третьей Думы министерство финансов представило свой проект. Комиссия, поработав над обоими проектами, представила общему собранию объединенный документ [89]. 

Прецедент принятия закона, возникшего по инициативе Думы и разработанного без участия правительства, связан с изменением положения об открытии аптек. Предложение по данному поводу фракция октябристов внесла 18 декабря 1909 г. Общее собрание передало проект для разработки в думскую комиссию, хотя главный врачебный инспектор и заявил, что этот законопроект уже подготовлен правительством и будет внесен в Думу "в ближайшем будущем". Проект комиссии был представлен общему собранию 31 марта 1911 г., а 13 мая состоялось обсуждение доклада комиссии по данному вопросу. В ноябре 1911 г. этот законопроект был принят с некоторыми изменениями Государственным Советом. После работы согласительной комиссии он был окончательно принят палатами в конце февраля, а в середине марта, после утверждения императором, данный проект стал законом [90]. Таким образом, de facto было установлено право Государственной Думы на параллельную с правительством разработку и проведение своих законопроектов. 

Все законопроекты, поступавшие из комиссий в общее собрание, подлежали троекратному обсуждению, причем между вторым и третьим обсуждениями полагался перерыв не менее трех дней. Если законопроект признавался спешным, то по усмотрению Думы этот срок мог быть сокращен. Так, депутаты первого созыва за один день 19 июня 1906 г. провели три чтения законопроекта об отмене смертной казни, каждый раз вотируя его [91]. Постановление общего собрания о спешности законопроекта могло быть принято по предложению 30 членов Думы, министра или парламентской комиссии. Первое обсуждение, посвященное дискуссии по основным положениям законопроекта, начиналось не ранее трех дней после раздачи депутатам печатных докладов комиссии. Второе чтение заключалось в постатейном обсуждении законопроекта. Третье чтение начиналось с повторного постатейного обсуждения, при этом никаких новых поправок и дополнений уже не допускалось. После постатейного голосования проводилась баллотировка законопроекта в целом. Одобренный в целом документ передавался в редакционную комиссию, и по ее докладу принимался в окончательном виде. 

Всего в довоенный период, включая две первые сессии четвертого созыва, на рассмотрение общего собрания было вынесено 4629 законопроектов, из них в 4172 случаях инициатива принадлежала правительству и только в 447 - членам Думы и ее президиуму. Первый правительственный законопроект был внесен в Думу министром народного просвещения 15 мая 1906 г. и предполагал выделение 40029 рублей 49 копеек на переустройство пальмовой оранжереи и сооружение клинической прачечной при Юрьевском университете. Данный акт исполнительной власти членами Думы, собравшимися в Таврический дворец переустраивать Россию, был воспринят как оскорбление. Вероятно, на такую реакцию Совет министров под председательством И.Л. Горемыкина и рассчитывал. Желая указать место "таврическому комару", как прозвали Думу в придворных кругах, правительство и не помышляло давать ход программе реформ, подготовленной для народного представительства С.Ю. Витте. За время первого созыва только один законопроект о выделении 15 млн. рублей для помощи голодающим прошел все необходимые ступени и стал законом. 

Наиболее продуктивной в законодательном отношении была третья Дума. На ее рассмотрение было предложено 2783 законопроекта, из которых 2197 стали законами. Сами члены Думы инициировали 211 законопроектов, из них 206 были предложены парламентскими фракциями, один - думской комиссией, четыре - президиумом Думы. 

Консервативные фракция третьей Думы внесли 31 законопроект (15%), октябристы - 49 (23,8%), еще в 33 случаях октябристы выступали совместно либо с консервативными (18 случаев), либо с либеральными (15) фракциями. Кадеты внесли 12 проектов (5,8%), а в 13 случаях они выступали совместно с левыми фракциями. Активностью отличалась и фракция беспартийных, предложившая 42 проекта (20,3%)92. В предыдущих созывах законодательной инициативой выделялась фракция партии народной свободы. В первой Думе кадеты внесли 12 проектов из 15 (80%), во второй - 15 из 44 (34,1%). 

Чаще всего проекты, инициированные парламентскими фракциями, касались проблем местного самоуправления (30 проектов), народного образования (26), аграрного законодательства (21). Обращает на себя внимание крайне малое число проектов, посвященных вопросам торговли и промышленности, таких проектов было предложено всего семь. Законопроекты, инициированные депутатами предыдущих созывов, особенно первого, отличались ориентацией на защиту гражданских прав населения России (в первой Думе этому были посвящены 7 проектов или 46,7%). 

Из 206 проектов парламентских фракций законами стали 34, при чем всего 6 законов были разработаны в комиссиях Государственной Думы, в остальных случаях подготовкой законопроектов занималось правительство. 

Российское общество весьма скептически отнеслось к итогам "Думы будничной работы". Эта будничность для общества, ожидавшего серьезных перемен, обернулась разочарованием. Один из современников отметил в своем дневнике 10 июля 1912 г.: "В одном сходятся все газеты. По одним - главная, по другим - единственная заслуга третьей Думы в том, что она жила и своим существованием приучала наши правящие слои к формам конституционной жизни. Оппозиция при этом замечает, что ради жизни нельзя терять смысл жизни" [93]. "Законодательная вермишель", "закончики" - таких определений удостоилась со стороны современников законодательная продукция третьей Думы [94]. 

Из дел, не относившихся к законодательным, наиболее существенную роль в Думе играли запросы к министрам. В отличие от мировой практики в российском парламенте право запросов было ограничено одной только областью незакономерных действий властей. В мемории Совета министров о проекте "Учреждения Государственной Думы", подготовленного А.Г. Булыгиным, подчеркивалось: 

"Подобное уполномочие (предоставление Думе права запросов. - И.К.,М.Л.) не может почитаться позаимствованием существующего в западноевропейских государствах права интерпелляции, принадлежащего палатам народных представителей. Право сие на Западе есть орудие борьбы политических партий и средство надзора за деятельностью исполнительной власти не тольхо с точки зрения законности, но и со стороны политической целесообразности ее действий. У нас же, где назначение и увольнение министров от должностей и впредь должно иметь место по непосредственному Высочайшему соизволению и где верховный надзор за целесообразностью действий администрации принадлежит одному Государю Императору, дума в этом деле не должна иметь участия." [95] 

Норма, разработанная А.Г. Булыгиным для законосовещательной Думы, была перенесена без изменений в "Учреждение Государственной Думы" от 20 февраля 1906 г. 

Запросы могли быть направлены министрам от 30 членов Думы и должны были касаться только дел, подведомственных Сенату, т.е. не могли направляться в адрес духовных властей. Не допускались запросы о международной деятельности правительства, так как внешняя политика была изъята из компетенции Думы. Не принимались правительством и запросы по поводу событий, происшедших до 27 апреля 1906 г., дня открытия первой Думы. Прецедент подобному отношению министров к запросам о событиях "давно минувших дней" создал П.А. Столыпин, выступая 9 июня 1906 г. в качестве министра внутренних дел с объяснениями на запрос о провокаторах, состоявших на службе департамента полиции [96]. Для ответов на запросы министрам отводился месячный срок. Наряду с правом запросов о незакономерных действиях административных властей, члены Думы получили и право обращаться к министрам с вопросами "за разъяснениями, непосредственно касавшимися рассматриваемых Думой дел". 

В первой Думе запросы принимались общим собранием без прений. Но в связи с увеличением числа запросов с 27 мая 1906 г. было решено направлять их в комиссию 33-х по исследованию незакономерных действий администрации. Данная комиссия, однако, не обсуждала запросы по существу, а обращала внимание исключительно на формальную сторону документа. Если же запрос признавался спешным, то он незамедлительно рассматривался общим собранием. Для обсуждения запросов первая Дума отвела специальный день - пятницу. Всего депутаты первого созыва адресовали министрам 391 запрос. 

Вторая Дума создала временную комиссию по запросам, которая была призвана, как и в первой Думе, следить только за формой документов. Из 37 запросов, направленных министрам, общее собрание и комиссия не отклонили ни одного. 

С третьей Думы порядок рассмотрения запросов изменился. Как уже отмечалось, парламентское большинство образовало постоянную комиссию для их изучения, причем сама же комиссия на третьем своем заседании по запросу о виленском охранном отделении решила, что "она при рассмотрении заявлений о запросах не только должна устанавливать признаки незакономерности и квалифицировать их с юридической стороны, но путями, доступными для ее членов, может также входить в проверку достоверности изложенных в заявлении о запросе фактов" [97]. Не имея возможности вызывать свидетелей на свои заседания, получать документы официальным путем, комиссия часто отклоняла запросы "по недоказанности" или "неуверенности" в достоверности фактов. В среднем запросы "изучались" комиссией 4-6 месяцев, а некоторые значительно дольше. Так, запросы о гарантии облигаций частных дорог и о профессиональных союзах выдерживались в течение года и двух месяцев. Ряд запросов по причине длительности их рассмотрения в комиссии утратили смысл либо из-за того, что администраторы, действий которых касались запросы, перешли на другие посты, либо изменялась ситуация, спровоцировавшая запрос [98]. 

Всего депутаты третьей Думы адресовали министрам 393 вопроса и 157 запросов. По числу внесенных запросов выделялась социал-демократическая фракция (46), за нею шли кадеты (38) и октябристы (22). Чаще всего запросы направлялись министру внутренних дел (71) и председателю Совета министров (51). Из комиссии в общее собрание было передано 80 запросов, по 54 запросам правительство выступало с объяснениями, но только в семи случаях эти объяснения признавались удовлетворительными. 

Происходившее за стенами Таврического дворца довольно быстро становилось достоянием общественности. Гласность думских работ обеспечивалась, во-первых, публикацией стенографических отчетов о парламентских заседаниях. Исключение составляли закрытые заседания, но таких в практике, например, третьей Думы было всего 32 из 621, или 5,2%. 

Во-вторых, на общие собрания допускалась публика либо непосредственно в зал заседаний, либо на балконы. Билеты для посещения зала заседаний выдавались председателем Думы через распорядительную комиссию. Такие билеты выдавались лицам, которых рекомендовали сами депутаты. На билете и талоне к нему в этом случае должна была стоять собственноручная подпись депутата, пригласившего посетителя на общее собрание. Билет состоял из трех частей: корешка, на котором были обозначены номер места и фамилия депутата-рекомендателя; собственно билета с указанием номера места и заседания, фамилии, имени и отчества посетителя, который визировался председателем Думы и штампом распорядительной комиссии; талона к билету. На каждое заседание могли выдаваться 30 билетов (в третьей и четвертой Думах - 25), которые давали право понаблюдать за работой парламентариев с балкона. Такие билеты распространялись распорядительной комиссией, но имели подпись начальника охраны Таврического дворца, на которого и возлагалась ответственность за этих посетителей [99]. 

В-третьих, парламентская жизнь подробно освещалась прессой. При Думе было аккредитовано 62 отечественных периодических издания и 31 - иностранное (в том числе 10 - из Германии, по 4 - из Англии и Франции). Отечественные репортеры создали общество думских журналистов, председателем которого был избран А.А. Пиленко, а его заместителем - М.И. Ганфман. 

Конструируя народное представительство в России, правящая элита пыталась всеми силами предотвратить превращение Государственной Думы в аналог европейского парламента. Достигнув определенных успехов в ограничении полномочий Думы, она оказалась не в состоянии воспрепятствовать усвоению думцами форм современной им парламентской деятельности. 

За короткий срок Государственная Дума прошла путь от своеобразного митинга в стенах Таврического дворца до вполне цивилизованной парламентской ассамблеи. Благодаря Думе в России начала складываться новая для нее процедура ведения государственных дел. От созыва к созыву возрастала парламентская квалификация депутатов, формировался новый тип профессионального политика, отличного как от традиционного бюрократа, так и от оппозиционера-нелегала. 
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Общество - Дума - самодержавие: неудавшийся диалог 
(вместо заключения) 
Анализируя социокультурные характеристики и политические ориентации депутатского корпуса, формирование думской процедуры, мы в определенной мере пытались абстрагироваться от политической ситуации вне Думы, по возможности представить российский парламент в некоем беовоодушном политическом пространстве. Такой подход позволил выявить существенные черты в облике Государственной Думы и ее депутатов, понять ограниченность возможностей данного института. Но судьба российского парламентаризма решалась не только (и не столько) в самой Думе. Многое зависело от тактических и стратегических установок политических партий, их практической деятельности, правительственного курса, отношения верхушки бюрократии к представительному учреждению, общественного мнения, его реакции на то, что происходило в Государственной Думе и вокруг нее. 

Вопрос о народном представительстве рассматривался в программах практически всех политических формирований. Социал-демократы и социалисты-революционеры выступали за демократическую республику, трактовавшуюся как власть народа. Главным инструментом этой власти должно было стать народное представительство, основанное на прямом, всеобщем и равном избирательном праве при тайном голосовании. Впрочем, если еециал-демократы упирали именно на парламент как высший орган власти народа, то эсеры подчеркивали особую роль "прямого народного законодательства", разумея под ним референдум и народную законодательную инициативу [1]. Однако, ни в социал-демократической, ни в эсеровской программе вопрос о парламенте и его деятельности сколько-нибудь основательного разрешения не получил. Обе партии полагали, что реальное народное представительство возникнет только после свержения самодержавия и проведения Учредительного собрания. Существовавшая же Государственная Дума данным требованиям явно не отвечала. 

Позиция либералов в отношении Думы была проработана намного глубже. Кадеты целый раздел своей программы посвятили характеристике желательного для России государственного устройства, в котором шесть пунктов из семи касались именно Думы. Еще дальше пошли октябристы, предложившие целую систему законодательных мер, подлежавших обсуждению в Государственной Думе. Если кадеты, говоря о Думе, останавливались преимущественно на ее функциях и полномочиях, то октябристы акцентировали внимание на содержательной стороне деятельности российского парламента [2]. В этом отразились различия в представлениях двух крупнейших либеральных организаций о роли Государственной Думы. Кадеты видели в Думе прежде всего фактор давления на правительство, тогда как октябристы настраивались на позитивное взаимодействие с самодержавием ради решения насущных проблем. 

Специфическую трактовку роли Думы предлагали правые. Так, Cоюз русского народа, констатируя, что бюрократия нарушила связь между царем и народом, считал Государственную Думу учреждением, необходимым для создания "непосредственной связи между державной волей царя и правосознанием народа" [3]. 

Итак, судя по партийным программам, только либералы были склонны уделять серьезное внимание парламентской деятельности. Ни социалисты, ни консерваторы не проявляли готовности заниматься реальным законотворчеством, отстаивать и расширять права реально существующего народного представительства. Для первых полноценный парламент был фигурой будущего, а вторым Дума нужна была лишь в качестве трибуны, с которой можно было донести до монарха чаяния преданного ему народа. 

Однако реальный опыт деятельности Государственной Думы, изменения в политической жизни быстро сокращали число противников парламентаризма среди российских политиков. Свое месте в парламентских баталиях нашли и меньшивики, и лидеры правых Н.Е. Марков и В.М. Пуришкевич. Из числа более или менее влиятельных политических образований, пожалуй, только эсеры и дубровинский Союз русского народа занимали последовательную антипарламентскую позицию. Они крайне негативно оценивали Думу и ее деятельность, решительно осуждали своих прежних единомышленников, вступивших на парламентский путь. "Грустно удостоверить, что называвшиеся когда-то правыми членами Государственной Думы, энергично сперва боровшиеся против укрепления конституционного начала, ныне сдают позиции по всем пунктам. Уже в конце третьей Думы правая фракция объявила себя солидарною со всею левою половиною в признании народного представительства...", - писало в марте 1913 г. дубровинское "Русское знамя> [4]. 

Примирение парламентской правой с Думой, столь огорчившее черносотенного журналиста, стало одним из важнейших шагов на пути сближения позиций различных политических сил России. Наиболее ярко это сближение проявилось в образовании и деятельности Прогрессивного блока. Его создание в августе 1915 г. свидетельствовало не только об обострении противоречий между самодержавием и Думой, но и о формировании в стране нового политического компромисса, в основе которого лежало признание ведущей роли парламентских институтов и принципов. В чем-то ситуация была схожей с ситуацией времен третьей Думы. Но тогда основой политического компромисса выступала готовность правых либералов и умеренных консерваторов к сотрудничеству с самодержавием в постепенном реформировании страны. В условиях войны компромисс приобрел несколько иной характер. Он охватил влиятельные политические организации либеральной и умеренно-консервативной, ориентации и приобрел откровенно антиправительственную направленность. Участники блока выставили требование "создания объединенного правительства из лиц, пользующихся доверием страны и согласивщихся с законодательными учреждениями относительно выполнения в ближайший срок определенной программы." В совокупности с требованиями "строгого проведения начал законности в управлении", "разумной и последовательной политики на сохранение внутреннего мира и устранение розни между национальностями и классами", амнистии осужденным за политические преступления и т.п. [5] это означало, что российские парламентарии недвусмысленно высказались за утверждение демократических начал в политической жизни. Обращает на себя внимание и то, что данные требования прозвучали в период войны, когда, казалось бы, сама обстановка требовала концентрации власти и извиняла манкирование определенными конституционными нормами. Несмотря на эти обстоятельства, в конце лета 1915 г. большинство думцев однозначно высказалось в пользу серьезных демократических преобразовачий. 

Стремление различных политических сил к компромиссу на демократической, параламентской основе проявилось не только в деятельности Прогрессивного блока и взаимодействии либералов с умеренными консерваторами. В годы войны интенсифицировались и контакты либеральных деятелей с рабочими, социалистическим движением, крайне слабые в предвоенное время. Особой активностью в данном отношении отличались военно- промышленные комитеты, при которых были созданы рабочие группы. Сам ход событий убедил многих видных политиков и промышленников в важности учета интересов и настроений рабочих. 

"Мысль о том, что будущее России теснейшим образом связано с будущим рабочего класса должна стать руководящим принципом русской государственности... Рабочий класс должен быть опорой государства, а не враждебной ему силой. Власть должна идти навстречу удовлетворению основных нужд рабочих масс, осуществляя важнейшие требования социального законодательства, в корне изменяя отношение к рабочему классу, отрешаясь от политики недоверия и приемов административного усмотрения, ведущих к всевозможным стеснениям и произволу", 

- так звучали "Некоторые соображения о современном рабочем движении и некоторых мерах к его урегулированию", сформулированные в 1916 г. Центральным военно-промышленным комитетом. [6] 

Стремление к компромиссу проявили и умеренные социалисты из числа меньшевиков и эсеров, превратившиеся в оборонцев. Соглашаясь с мыслью о необходимости реформ ради победы в войне и победы ради реформ, меньшевистский журнал "Дело" писал в 1916 г.: 

"Без перерождения России невозможна защита ее, но и обратно - без защиты ее - невозможно ее перерождение... Пора марксистам нз пугаться слова «союз» и из уважения к политической азбуке научиться, наконец, различать между бесформенной «амальгамой»... и временным союзом - соглашением организованных и организующихся разноклассовых общественных сил, сохраняющих при этом всю свою самостоятельность." [7] 

Разумеется, формирование нового политического компромисса было сопряжено с громадными трудностями: сказывались различия тактико-стратегических установок, годы взаимной вражды и острой полемики, да и "цвет" нового объединения оценивался по-разному. Левые либералы из кадетов и правые социалисты стремились создать более широкое политическое формирование и сдвинуть его ось влево, тогда как большинство кадетов и октябристы главное внимание уделяли сохранению союза с умеренными консерваторами. [8] Тем не менее подавляющее большинство думских депутатов поддержало Прогрессивный блок, а его конфронтация с самодержавием вызывала симпатии самых широких слоев общества. 

Пиком этой конфронтации стали знаменитые заседания Думы в ноябре 1916 г. Едва ли есть необходимость воспроизводить ход дебатов, многократно и подробно описанных в мемуарной и исследовательской литературе. [9] В данном случае для нас важно подчеркнуть, что на правительственный курс обрушились не только кадет П.Н. Милюков, прогрессист И.Н. Ефремов, октябрист С.И. Шидловский, но и националист В.В. Шульгин, и правый В.М. Пуришкевич. Думские баталии, реакция на них в прессе свидетельствовали о тяге разнородных политических сил к сотрудничеству. 

Крайне левые и значительная часть правых такой курс отвергли. Далеко не все националисты поддержали В.В. Шульгина, а В.М. Пуришкевичу даже пришлось выйти из фракции правых, однозначно поддерживавшей кабинет. Особенно жесткую позицию заняли дубровинцы. Уже в период создания Прогрессивного блока они призывали к самым решительным мерам в борьбе с оппозицией: 

"Репрессии, самые жестокие репрессии необходимы сейчас, дабы остановить начавшуюся революцию и положить конец тем предательским интригам жидовства и его прихвостней, объединившихся в пресловутый желтый (Прогрессивный - И.К.,М.Л.) блок." [10] 

Еще более резко они высказывались в ноябре 1916 г. 

"Недопустимая тяжба худших граждан с властью слишком уж затянулась, - писал А.И. Дубровин, - Не до тех же пор предрешено попустительствовать бездельникам-супостатам, пока в стан революционеров не запишутся вслед за сомнительными монархистами вроде Пуришкевича и истинные монархисты. Пора ликвидировать тяжбу, слишком заметно перешедщую в лихорадочную подготовку ужасной революции. Знамя борьбы с властью, поднятое 1 ноября милюковцами, в ноябре же должно быть и растоптано." [11] 

Похожее отвращение (правда, по иным мотивам) испытывали к попыткам достижения политического компромисса на основе парламентского Прогрессивного блока и большевики. В.И. Ленин оценивал этот блок как "либерально-октябристский блок для соглашения с царем на программе реформ и мобилизации промышленности для победы над Германией." [12] Неудивительно, что вождь большевиков не обратил никакого внимания на ноябрьские события в Думе, и дело здесь, по-видимому, было не столько в недостатке информации и оторванности большевистского руководства от российской действительности, сколько в уверенности вбесконечно малом значении для страны думских дебатов. Во всяком случае, находившийся в гуще событий Петербургский комитет РСДРП(б) объяснял в своей листовке, что принципиальной разницы между правящей кликой и проектируемым правительством национального доверия не существует: 

"Им (лидерам блока - И.К.,М.Л.) нужно министерство общественного доверия. Что оно может принести истерзанному народу? Взамен Штюрмеров - Милюковы, говорящие о спасении страны, но готовые вести ее на новые смерти, требуя новых и новых жертв... Замена одних убийц другими не заставит нас прекратить борьбу против обновленного правительства." [13] 

Российской политической экстреме не нужна была парламентская, правовая Россия. Одни хотели "поставить на место" (а лучше вообще ликвидировать) Государственную Думу; другие полагали, что происходящее в российском парламенте принципиального значения не имеет и видели в нем, главным образом, инструмент обмана масс и укрепления режима. 

Справедливости ради стоит заметить, что правительственный курс в отношении Думы давал серьезные основания для подобных выводов. Хотя в политике правительства сочетались две тенденции: одна - к сотрудничеству и взаимодействию с парламентом, другая - к конфронтации с ней, а последняя все же доминировала. Самодержавие крайне настороженно относилось к законодательной активности Думы, ожесточенно сопротивлялось истинным или мнимым поползновениям расширить ее права. Уже в период разработки законодательства о Думе российская бюрократия стремилась превратить ее в заведомо неполноправного участника законотворческой деятельности, программировала ситуацию, когда правительство и Дума окажутся в положении всадника и лошади. Первый направлял бы движение, тогда как второй предоставлялась бы "свобода" следовать в заданном направлении, преодолевая ямы и ухабы. 

На правительственный курс оказывали влияние не только первоначальные установки, но и изменения в соотношении политических сил в стране. Прослеживается следующая закономерность: спад оппозиционных выступлений способствовал большей гибкости в отношении народного представительства. Причина этого видится не только в повышенной готовности к диалогу в такие периоды со стороны думских либералов. Правительство, оказываясь в экстемальных ситуациях, было чаще склонно прибегать к привычным жестким методам. Сила инерции направляла правительственную политику в сторону диктата, и требовались незаурядный ум и политическая воля, чтобы этой силе противостоять. Не случайно, только П.А. Столыпину удавалось длительное время обеспечивать вполне продуктивное взаимодействие с Думой (да и то, заметим в скобках, после перекройки избирательного закона 3 июня 1907 г.). Но и "русскому Бисмарку" иногда приходилось действовать в обход Думы, прибегая к чрезвычайно-указному законодательству. 

Поэтому история российского парламента это история не столько взаимодействия, сколько конфронтации, в лучшем случае соперничества, с самодержавной властью. Опасения противников создания народного представительства полностью оправдались: оно стало конкурентом существовавшим властным структурам. В результате, конструктивного диалога Думы с самодержавием не получилось. Помимо прочего, этому способствовал и реальный политический опыт отечественного бюрократа и общественного деятеля: первый привык повелевать, а второй - сопротивляться. Говоря образно, каждый тянул одеяло на себя, а так как в поединках подобного рода прав оказывается всегда тот, у кого больше прав, правительство неизменно брало верх, а слишком уж строптивые Думы разгонялись. 

В таких условиях политическое выживание самого института Государственной Думы зависело главным образом от поддержки общественного мнения. Его отношение к российскому парламенту было весьма неоднозначным. Намерение создать народное представительство с законодательными функциями встретило восторженный отклик. Манифест 17 октября был воспринят как символ начала новой эры, а Государственная Дума как ее олицетворение. Посему попытки самодержавия ограничить масштаб сделанных оппозиции уступок, выхолостить полномочия Думы вызывали крайне негативную реакцию в обществе. Конфронтация правительства с Думой в 1906-1907 гг. лишь подогрела симпатии к ней. Однако восторги по случаю рождения отечественного парламента быстро прошли. Стало очевидно, что Государственная Дума не является панацеей от общественных болезней. Слишком ограниченными были полномочия Думы, реальная отдача от ее деятельности оказалась невелика, к тому же она редко выступала единым фронтом, а споры между фракциями и отдельными депутатами резко снижали думский престиж. Стало нарастать раздражение по поводу депутатов, проедавших немалые деньги и занятых малопонятными препирательствами. 

Первым тревожным звонком для парламентариев явилась реакция общества на Выборгское воззвание. Никакого отклика на призыв начать кампанию гражданского неповиновения не последовало. Не менее спокойно прореагировала страна и на события 3 июня 1907 г. Однако, едва ли стоит делать из этого вывод о равнодушии общественного мнения к самой Государственной Думе. И до, и после 3 июня при любом конфликте между правительством и представительными институтами сочувствие общества неизменно оказывалось на стороне последних. Даже вроде бы весьма далекте от думских дел фронтовики, и нижние чины, и офицеры живо интересовались событиями в Думе и откровенно ей симпатизировали. [14] Но от симпатий до активной поддержки было далеко, отношения между Думой и российским обществом сильно напоминали отношения между спортсменами и дисциплинированными болельщиками, которые, шумя на трибунах, никогда не выходят на поле или беговую дорожку. 

Определенный вес этой аналогии (при всей ее условности) придает то обстоятельство, что как только противник Думы - самодержавие - перестало существовать, всякий интерес к ее деятельности растаял. Более того, резкий сдвиг влево в политике и общественном сознании, активизация социалистических партий, особенно большевиков и эсеров, за очень короткое время превратили Думу в некий атавизм. 

Перерыв в ее заседаниях, объявленный с 27 февраля по апрель 1917 г. оказался бессрочным. Дума так и не смогла найти своего места в послефевральской политической реальности. После свержения монархии она ни разу не собиралась в полном составе, хотя регулярные заседания проводил Временный комитет Государственной Думы. Именно им и был сформирован первый состав Временного правительства. Правительство, в котором главную роль играли кадеты, скептически относилось к возобновлению заседаний Думы в ее прежнем составе, где представители партии народной свободы не обладали реальным влиянием. А.И. Гучков, единственный из членов правительства, настаивал на необходимости созыва Думы, полагая, что это в интересах самого же Временного правительства. А.И. Шингарев на подобные заявления военного министра однажды ответил: "Вы предлагаете созвать Государственную Думу потому, что вы недостаточно знаете ее состав. Если бы надо было отслужить молебен или панихиду, тогда стоило бы ее созвать, но на законодательную работу она не способна." [15] 

Ощущая свою оторванность от событий в России, депутаты Думы пытались конституироваться в новом качестве. С 22 апреля 1917 г. стали проводиться частные совещания членов Государственной Думы. М.В. Родзянко, формулируя цель совещаний, подчеркнул, что от них ждут "указаний на то, как надо вести государственный корабль." [16] Очень скоро идея восстановления полномочий Государственой думы на этих совещаниях стала доминирующей. С присущей ему горячностью эту идею поддержал и В.М. Пуришкевич, предложивший 3 июня 1917 г. перебраться членам Думы в Новочеркасск под охрану донского казачества. [17] Этим заявление В.М. Пуришкевич намекал на то, что Дума лишилась даже своей резиденции в Петербурге: еще вечером 27 февраля зал заседаний Таврического дворца занял Совет рабочих депутатов. 

Отношение Временного правительства к данным притязаниям разъяснил П.Н. Милюков. Выступая 18 июля перед думцами, бывший министр иностранных дел заявил: 

"Нельзя оспаривать того, что Временное правительство не вмещается в рамки старых Основных законов, как не вмещается и вся революция. Несомненно, что уничтожение царской власти сделало большую брешь в Основных законах и соответственно этому сдвинуло некоторые части, остальные части государственного механизма... Несомненно, Дума, функционирующая с полными своими полномочиями, вощла бы в конфликт с Временным правительством, власть которого не только исполнительная, но и законодательная и даже учредительная. Вы ошибаетесь, думая, что Михаил Александрович передал свою власть Временному комитету, он передал эту власть или «полноту» этой власти, как он говорил, Временному правительству... До тех пор, пока Временное правительство существует, сильно, общепризнано, имеет всенародную поддержку, до тех пор, я думаю, Государственная Дума была права, сохраняя себя про запас, так сказать, на втором плане." [18] 

Ни Временному правительству, ни большевикам Дума была не нужна. Не случайно, свою лепту в ее ликвидацию внесли и те и другие. 6 октября 1917 г. Временное правительство постановило распустить Государственную Думу в связи с подготовкой выборов в Учредительное собрание, а 18 декабря декрет СНК упразднил канцелярию Думы и ее Временного комитета. Российский парламент приказал долго жить. 

Почему это произошло? Век российского парламентаризма оказался столь недолгим в силу целого комплекса причин: сыграли свою роль и трудности согласования различных социальных интересов, и жесткая линия правительства, не желавшего считаться с Думой, и давление политических экстремистов, и многое другое. Однако решающую роль, на наш взгляд, сыграло отсутствие активной поддержки представительных учреждений со стороны российского общества. 

В парламенте оно видело не столько выразителя общественных интересов, сколько совокупность лоббистских группировок. К чести депутатского корпуса следует заметить, что он решал не только локальные вопросы и чаще всего сохранял приоритет общегосударственных проблем в деятельности Думы. К сожалению, это было скорее заслугой самих депутатов, чем их реакцией на определенный социальный заказ. Слишком противоречивыми были социальные интересы, слишком разорванным, фрагментированным было российское общество, чтобы сформировалась отчетливо выраженная общественная потребность в достижении национального согласия. Более того, с течением времени социальные противоречия лишь обострялись. Новые противоречия наслаивались на старые сословные, этнические, конфессиональные конфликты, а не заменяли их. Данная ситуация являлась следствием незавершенности процесса модернизации, ее, если так можно выразиться, анклавного характера. В стране быстро развивалась промышленность (объем промышленного производства за 1861-1913 гг. увеличился в 12,5 раз), но в экономике по-прежнему преобладало сельское хозяйство, в котором было занято три четверти трудоспособного населения. Россия оставалась страной неграмотных, среднее, а тем более высшее образование оставалось практически недоступным для основной массы населения. 

Несмотря на все новации и потрясения, большинство подданных российского императора жила в сущности так же, как их отцы, а то и деды, в условиях типичных для традиционного общества с его аграрной экономикой, сословной структурой, социальным иммобилиэмом, культурной замкнутостью. 

В России отсутствовала традиция цивилизованного политического поведения, компромиссного решения социальных и политических конфликтов. Надежды либералов, в особенности кадетов, что это может быть компенсировано сознательным отношением населения России к обретенным политическим свободам, были наивными. Невозможно в одночасье превратить запущенный пустырь в образцовую английскую лужайку. Чуть позднее, после Февраля 1917 г., это с горечью вынужден будет призвать В.А. Маклаков, который заявит, что "Россия оказалась недостойной той свободы, которую она завоевала", что "Россия получила в день революции больше свободы, чем она могла вместить..." [19] 

В сознании значительной части общества господствовала идея грубой уравнительности и жесткого социального контроля. Обычно трактуемые как бессознательный социализм масс [20], эти представления по сути своей являлись продуктом традиционалистского стремления жить "как деды наши жили". Для общества с подобным менталитетом парламентаризм, опиравшийся на либеральные идеалы личной свободы, компромисса, прав меньшинства, был вещью абсолютно чуждой. Поэтому Дума поддерживалась лишь постольку, поскольку она противостояла ненавистной бюрократии. 

К тому же разнообразие фракций в Думе позволяло каждому найти нечто близкое, получить моральное удовлетворение от того, что разделяемые тобой идеи озвучиваются с думской трибуны. Но как только самодержавие рухнуло, как только социалисты получили возможность беспрепятственной пропаганды своих идеалов, Государственная Дума лишилась и этой пассивной поддержки. 

Нам представляется, что, вопреки распространенному мнению, в России начала XX в. политическая модернизация несколько опередила социально-экономическую. Новые идеи и институты использовались для выражения старых интересов. Откровенно экстремистская тактика Союза русского народа, ориентация на привлечение под свои знамена широких масс служили делу защиты вполне традиционных вещей: автократии, аграрной экономики, общины и т.д. На другом политическом полюсе грубо-уравнительные настроения значительной части населения нашли выражение в симпатиях к социалистическим партиям, официальные программы которых были созвучны рафинированному западноевропейскому социализму. Нечто похожее происходило и с Государственной Думой: социальные реальности оказались таковыми, что парламент - важнейший инструмент согласования общенациональных интересов в демократическом индустриальном обществе - тяготел к превращению в арену борьбы интересов сугубо партикуляристских. 

Думское большинство пыталось (и во многих отношениях вполне успешно) противостоять этой тенденции. Но старания депутатов не встретили достойной поддержки в обществе. Нельзя сбрасывать со счета и влияние войны. Последняя оказала неоднозначное воздействие на судьбу российского парламентаризма. С одной стороны, война способствовала сближению позиций разнородных политических сил, росту числа сторонников парламентского пути для России, с другой - усилилось расхождение интересов различных социальных групп. Измученные тяготами войны низы требовали простых, радикальных решений. В качестве инструмента для их разработки и осуществления парламентские институты явно не годились. 
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