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Аннотация издательства: На основе богатого фактического материала автор освещает строительство вооруженных сил Русского государства в XV — XVII вв. и показывает самостоятельный путь и оригинальность развития вооруженных сил. Устанавливается тесная связь их с экономическим и политическим развитием Русского государства. 
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Глава первая. 
Организация вооруженных сил в период образования русского централизованного государства
К середине XV в. создались все необходимые условия для образования единого централизованного Русского государства. Центром объединения русских земель стала Москва. 

Объединение русских земель под властью великих князей московских было вызвано ростом производительных сил внутри феодального общества, происходившего на основе усиливавшегося экономического общения между отдельными русскими княжествами и городами. Рост общественного разделения труда, отделение ремесла от сельского хозяйства и развитие товарно-денежных отношений достигли к этому времени такого уровня, когда необходимым условием для дальнейшего развития производительных сил страны являлась ликвидация феодальной раздробленности и создание единого централизованного государства. 

В работах по национальному вопросу, «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» и других В. И. Ленин указывал, что основой создания национальных государств является экономическая необходимость. Слияние русских княжеств в одно целое «вызвано было... усиливающимся обменом между областями, постепенно растущим товарным обращением, концентрированием небольших местных рынков в один всероссийский рынок» {5}. 

Таким образом, основным условием создания централизованного государства явилась ликвидация экономической раздробленности. [18] 

Объединение русских земель в единое государство и укрепление центральной власти способствовали дальнейшему развитию хозяйства и внутреннего рынка. Расширение рыночных связей приводило к обособлению торговли от производства. Торговое и ремесленное посадское население поддерживало объединение страны, необходимое для развития ремесла и внутренней торговли. В существовании единой государственной власти были заинтересованы и широкие массы сельского населения. Централизованная власть должна была избавить население от феодальных межкняжеских войн, разорявших сельское население и сельское хозяйство, а также от внешней военной опасности. 

Образование централизованного государства находило поддержку и со стороны мелких феодалов, нуждавшихся в сильной княжеской власти для борьбы с крупными феодалами и для усиления эксплуатации крестьян. Церковь, стремившаяся к укреплению и расширению своей роли в общерусском масштабе, тоже стояла за объединение всех русских земель под властью одного князя. 

Наличие централизованного государства способствовало укреплению внутренних национальных связей, а также объединению вокруг него других национальностей. «В России, — указывал И. В. Сталин, — роль объединителя национальностей взяли на себя великороссы, имевшие во главе исторически сложившуюся сильную и организованную дворянскую военную бюрократию» {6}. Русское централизованное государство создавалось как многонациональное государство. 

Русское централизованное феодальное государство сложилось в монархической форме. Монархическая власть была прогрессивной для того времени. Великий князь московский Иван III (1440–1505 гг.) принял титул «великого князя всея Руси» (1462 г.), а в сношениях с другими странами и народами титуловал себя «царем». 

Объединение русских феодальных княжеств в единое централизованное государство в основном было закончено во второй половине XV в. Это объединение московские князья проводили как мерами экономического и дипломатического характера, так и при помощи вооруженной силы. Процесс объединения русских земель вокруг Москвы был ускорен борьбой с внешней военной опасностью: с немцами на северо-западе, казанским ханством на востоке, Большой [19] ордой (остатками Золотой орды) и Крымским ханством на юге. Образование централизованного государства привело к окончательному освобождению русских земель от власти Золотой орды, быстрому возвышению Москвы и росту ее международного влияния. 

Прекрасную характеристику образования Русского государства дал К. Маркс. Он писал: «В начале своего царствования Иван III все еще был татарским данником; его власть все еще оспаривалась удельными князьями; Новгород, стоявший во главе русских республик, господствовал на севере России, Польско-Литовское государство стремилось к завоеванию Московии, наконец ливонские рыцари еще не сложили оружия. К концу царствования мы видим Ивана III сидящим на вполне независимом троне об руку с дочерью последнего византийского императора; мы видим Казань у его ног, мы видим, как остатки Золотой орды толпятся у его двора; Новгород и другие русские республики покорны; Литва уменьшилась в своих пределах и ее король является послушным орудием в руках Ивана; ливонские рыцари разбиты. Изумленная Европа, в начале царствования Ивана III едва ли даже подозревавшая о существовании Московии, стиснутой между Литвой и татарами, была ошеломлена внезапным появлением огромной империи на ее восточных границах, и сам султан Баязет, перед которым она трепетала, услышал впервые от московитов надменные речи» {7}. 

Объединение вооруженных сил

Объединение феодальных княжеств и борьба с внешней опасностью могли быть успешными лишь при наличии в стране достаточной вооруженной силы. Образование централизованного государства и усиление великокняжеской власти встречали сильное сопротивление со стороны князей и бояр. Сломить сопротивление удельных князей и других крупных феодалов, сторонников феодальной раздробленности, опиравшихся на свою вооруженную челядь, можно было только при помощи вооруженной силы. 

Процесс образования централизованного государства сопровождался еще большим закрепощением тяглого населения. Держать в повиновении народные массы московские князья могли, лишь опираясь на вооруженную силу. Кроме [20] того, напряженная непрерывная борьба с внешними врагами требовала наличия крупных вооруженных сил. 

Следовательно, в новых политических и экономических условиях растущего централизованного государства вооруженных сил великого княжества Московского было недостаточно. Московские князья принимают самые энергичные меры по расширению и укреплению вооруженных сил. Эта организация вооруженных сил централизованного государства началась в последней четверти XV в. и заняла главное место во всей деятельности московского правительства. 

Создание войска в централизованном государстве осуществлялось двумя способами: во-первых, путем запрещения отъезда служилых людей от московских князей к другим князьям и привлечения землевладельцев к несению военной службы со своих земель и, во-вторых, путем расширения великокняжеского двора. В состав войска вошли все категории служилых людей феодальных княжеств. Это были прежде всего бывшие удельные князья и их бояре. 

В процессе объединения русских земель многие феодальные князья и бояре (особенно в последней четверти XV в.) со своими вотчинами и дворами добровольно переходили на службу к московскому князю. Переходившие на службу к московскому правительству великие и удельные «служебные» князья становились боярами московского князя, но еще сохраняли за собой значительные феодальные права. Зачастую они продолжали жить в своих уделах — вотчинах, имели бояр, дворян и детей боярских. Служилые князья содержали вооруженные отряды, с которыми выступали в походы. Зависимость их от московского правительства в основном состояла в том, что они были обязаны по первому требованию великого князя выступать в поход лично или посылать своих воевод с ратными людьми. 

О том, как много служилых князей было при Иване III, свидетельствует хотя бы тот факт, что из шестнадцати воевод, участвовавших в битве при р. Ведроше {8}, одиннадцать имели княжеский титул {9}. [21] 

Основой служебного положения боярства становилась его родовитость. Чем родовитее был боярин, тем более высокое служебное место он занимал. Бояре, постепенно терявшие политическую самостоятельность, цепко держались за свою родовитость. Определение служебного места на основе происхождения привело к возникновению местничества. Споры о знатности между боярскими родами разрешались особыми судебными комиссиями, состоявшими из бояр и дьяков, назначаемых князем. В случае несогласия сторон с решением боярской комиссии последнее слово принадлежало великому князю, позднее царю. 

Местничество существовало официально до конца XVII в., т. е. в течение двух столетий, и нанесло большой вред строительству вооруженных сил. При назначении полковых и городовых воевод, сотенных голов и других должностных лиц правительство должно было считаться не с личными качествами, а с родовитостью кандидатов. Родовитые воеводы затевали местнические споры даже во время военных действий, отказываясь от назначений на должности и срывая мероприятия правительства. Великокняжеская, позднее царская, власть долгое время терпела местничество, вводя лишь некоторые ограничения в местнические споры по отношению к лицам, находившимся в войске. 

На свою службу великому князю родовитые феодалы продолжали смотреть не как на обязанность, а как на добровольное соглашение вассала с сюзереном. В случае недовольства службой они считали себя вправе «отъехать» к другому государю, даже находившемуся во враждебных отношениях с великим князем. Право отъезда ликвидировалось постепенно, путем ограничения его разными способами: запрещением продажи родовитыми боярами своих вотчин, раздачей земель под условием службы великому князю и др. 

К концу XV в. изменилось и политическое положение служилых князей и бояр. Хотя право свободного отъезда не было формально отменено, фактически князья и бояре не могли больше им пользоваться. С объединением русских земель в единое централизованное государство для князей и бояр оставалась одна возможность — отъезд в соседние государства. Но отъезд в другое государство являлся государственной изменой. После ряда попыток отъезда бояр в соседние государства правительство приняло меры по ограничению личных прав князей и бояр, а именно: брало [22] с них подписку (клятвенную запись) о верности службы великому князю московскому. Эти записи, подкрепленные поручительством других князей и бояр, имели целью воспрепятствовать переходу московских бояр на службу в другие государства и создавали круговую ответственность бояр друг за друга. 

Ограничение личной свободы князей и бояр имело крупное политическое значение. Из вассалов великого князя, выполнявших службу на особых договорных условиях, князья и бояре превращались в его подданных, обязанных являться на службу по первому требованию князя, причем место и характер этой службы постепенно стали регламентироваться великокняжеской властью. Ущемленные в своих прежних правах князья и бояре притихли, но не сдались. 

Московские князья, ограничивая политические и экономические права князей и бояр, стремились к разрешению двух основных задач: во-первых, к объединению княжеских и боярских вотчин в единое централизованное государство и, во-вторых, к закреплению князей и бояр с их детьми боярскими и дворянами на великокняжеской, главным образом военной службе. 

Образование поместного ополчения

Ядром московского войска продолжал оставаться великокняжеский двор, состоявший из мелких служилых людей (дворян и детей боярских). По мере того как в состав великого княжества Московского входили другие русские княжества, «дворы» утративших свою самостоятельность удельных князей и бояр, особенно опальных, распускались, а служилые люди этих дворов переходили к великому князю. В связи с этим изменились положение и характер службы княжеских и боярских людей: они превращались в «государевых служилых людей», основной обязанностью которых становилась служба не отдельному феодалу в его вотчине, а всему классу феодалов в целом, т. е. государству и его главе — великому князю. Великокняжеский двор значительно увеличился и превратился в великокняжеское войско. 

Основную массу этого войска составляли дети боярские {10}. Не всегда дети боярские из других княжеств [23] служили при великокняжеском дворе. Большая часть их, переходя на службу к великому князю, или оставалась на прежнем месте своего жительства или переселялась правительством в другие города. Выполняя службу в данном городе, дети боярские получили название детей боярских — тверских, ярославских, рязанских и т. п. 

В XV в. источники проводят строгое разграничение между детьми боярскими из городов и детьми боярскими, входившими в состав великокняжеского двора {11}. Так появилось различие в служебном и, повидимому, материальном положении двух групп детей боярских: дворовых и городовых. 

Вторую группу служилых людей великокняжеского двора составляли дворяне. До середины XVI в. дворяне в официальных документах стояли ниже детей боярских. Социальным ядром, из которого выросло дворянство, были слуги княжеского двора, свободные и несвободные (холопы). Получая от великого князя наравне с детьми боярскими участки земли во временное владение, дворяне в военное время выступали в походы вместе с великим князем, являясь его ближайшими военными слугами. 

Дворяне полностью зависели от великого князя. Они были в его руках наиболее надежной военной силой {12}. В первой половине XVI в. дворяне и дети боярские великокняжеского двора составили великокняжеский (государев) полк. 

Кроме детей боярских, из княжеских и боярских дворов были взяты на великокняжескую службу и слуги бояр (дворня, послужильцы). Это мероприятие правительства письменные источники особенно хорошо показывают на примере Новгорода {13}. По подсчетам К. В. Базилевича, из 1310 человек, получивших поместья в новгородских пятинах, не менее 280 человек принадлежали к послужильцам {14}. Княжеские и боярские слуги, получив землю от московского правительства и став новгородскими землевладельцами (помещиками), положили начало существованию новгородского дворянства; в отличие от московских дворян [24] новгородских землевладельцев называли городовыми дворянами. 

Московские великие князья, проводя политику «испомещения» новых помещиков, стремились, во-первых, подорвать военную опору бывших удельных князей и бояр и лишить их возможности вести открытую борьбу с московскими князьями и, во-вторых, увеличить великокняжеское войско. Получавшие земельные участки от имени великого князя княжеские и боярские послужильцы являлись наиболее надежной частью войска. 

Таким образом, великокняжеское войско состояло из прежних вольных слуг (детей боярских) и дворян (свободных людей и холопов). Дети боярские, служившие при великокняжеском дворе, стали постепенно сливаться с дворянами; из слияния этих двух групп позднее возник особый высший разряд служилых людей под именем московских дворян. Послужильцы (дворяне бывших удельных князей и бояр) создали разряд городовых дворян. Название «дети боярские» сохранилось в дальнейшем исключительно за низшей категорией местных служилых людей из среды господствующего класса. 

Служба детей боярских и особенно дворян требовала материального обеспечения. Общественно-экономической основой складывавшегося Русского государства продолжал оставаться феодальный способ производства и основанные на нем феодальные производственные отношения. Феодальное хозяйство носило натуральный характер. В силу этого единственным способом содержания служилых людей мог быть только доход с земли. 

Новой формой материального обеспечения служилых людей стало поместное землевладение. 

В отличие от вотчинного землевладения как полной и наследственной земельной собственности поместное землевладение было условным. Земля давалась при обязательном условии несения службы, главным образом военной, и называлась «поместьем» (т. е. по месту службы). Служилый человек владел поместьем только до тех пор, пока нес службу. Полученную в поместье землю владелец не имел права ни отчуждать каким-либо путем в постоянное владение, ни продавать, ни передавать по наследству. 

Условное владение землей было известно и раньше. Но со второй половины XV в. это владение превратилось в особую систему феодального землевладения, основными элементами которой были массовость «испомещения» или [25] «верстания» служилых людей (детей боярских и дворян) землей и регламентация их службы с земли. В таком виде поместная система могла сложиться только в условиях централизованного государства. 

Для наделения служилых людей землей требовался особый земельный фонд. Этот фонд правительство создало путем конфискации частных владений и превращения в поместье крестьянских общинных («черных») земель. 

Раздавая дворянам и детям боярским вотчины опальных бояр, правительство разрушало местное крупное землевладение, являвшееся социально-экономической основой для политических притязаний, и создавало на конфискованных землях кадры московских военнослужилых землевладельцев-помещиков, тесно связанных своими интересами с великокняжеской властью. 

Наряду с частновладельческими конфискованными землями в поместную раздачу пошли и крестьянские общинные земли. В 1500 г. в Шелонской пятине поместные земли составляли 58,1% всей пашни, а в 1539 г. уже 98,1%; в Вотской пятине поместий было в 1500 г. 69,3%, а крестьянских общинных («черных») земель только 13,4%. В той же пятине по переписи 1500 г. только в двух ее уездах (Ладожском и Ореховском) числилось 106 московских помещиков, владевших 3000 крестьянских дворов с 4000 крестьян и дворовых людей. В Бежецкой пятине в 1544–1545 гг. поместья составляли 98,8% {15}. Раздача общинных земель в поместное владение производилась и в других областях государства. 

В конце XV в. правительство двумя мероприятиями — ограничением перехода крестьян от одного владельца к другому определенным временем в году («Юрьев день») и описанием земель с сидевшими на них крестьянами в особые писцовые книги — закрепило крестьян за помещиками и вотчинниками. Писцовые книги явились юридическим основанием закрепощения крестьян. На право владения землей помещики получали от правительства жалованные грамоты, разрешавшие им собирать доходы с крестьян. В грамотах указывалось: «А что прибавит (помещик) на крестьян своего доходу, и он в том волен, только бы было не пусто, чтобы великих князей дань и посошная служба не залегла» {16}. [26] 

По сути дела на крестьян-земледельцев было возложено содержание военных сил государства в виде поместного ополчения детей боярских и дворян. Земельное обеспечение служилых людей сопровождалось прикреплением крестьян к земле и усилением феодальной эксплуатации. 

Получая земельный участок в поместное владение, помещик, обычно живя в своем имении, должен был являться по первому требованию правительства в назначенное время для несения военной службы «конен, оружен и люден». 

По сохранившимся источникам трудно установить, какое число людей (холопов) и как вооруженных должен был приводить с собой помещик. Важно указать на две основные особенности поместного ополчения: 1) ополчение состояло из конных воинов; 2) в ополчение входили не только представители господствовавшего класса — дворяне и дети боярские, но и представители народа — помещичьи «люди». 

Образование поместного ополчения явилось крупным достижением княжеской власти в организации вооруженных сил государства. Численность вооруженных сил значительно возросла, и военное устройство государства получило четкую организацию. 

Появление поместного ополчения имело большое политическое значение. Королевская власть на Западе (и великокняжеская в России) стремилась освободиться от «феодального войска», состоявшего из отдельных отрядов, в которых «солдаты были соединены со своим непосредственным сюзереном более тесной связью, чем с главнокомандующим королевской армии», и создать «собственное войско» {17}. Таким войском на Руси было поместное ополчение из дворян и детей боярских. Хотя по своей боеспособности поместное ополчение стояло выше «феодальных» ополчений, оно не устранило полностью «феодальное» войско, т. е. отдельных отрядов во главе с феодалами. Опираясь на поместное ополчение, правительство стало постепенно ликвидировать остатки феодальной раздробленности и в войске. 

Поместному ополчению с момента его возникновения были присущи и крупные недостатки. Как и всякое ополчение, оно собиралось только при возникновении военной опасности. Сбор проходил очень медленно, занимался этим весь центральный и местный государственный аппарат, и все же к военным действиям ополчение было готово лишь [27] через несколько месяцев. С устранением военной опасности ополченцы расходились по домам. Ополчение не получало систематической военной подготовки. В результате того, что помещик вооружался на свой счет, вооружение поместного ополчения отличалось большим разнообразием. 

Владелец поместья, занятый своим хозяйством, не всегда охотно шел на военную службу. Отсюда частое «нетство» (неявка на службу, бегство из полков), которое не только сокращало вооруженные силы государства, но и оказывало отрицательное влияние на военную дисциплину, и без того слабую в феодальном войске. 

Развитие военного искусства требовало улучшения устройства и вооружения войска. Но, несмотря на то, что правительство принимало меры к повышению боеспособности поместного ополчения, оно все более отставало от современных требований. В конце концов правительство вынуждено было заменить ополчение более совершенной военной организацией. Это произошло в середине XVII в. 

Ратная служба тяглого населения

Вместо народных ополчений, собиравшихся только в случае военной опасности поголовно или по разверстке по решению веча, представители народа стали теперь нести службу в качестве «людей» (холопов) помещика. 

Служба «людей», так же как и служба помещика, была постоянной повинностью. Следовательно, по своему социальному составу поместное ополчение было далеко не однородным, в него входили не только бояре и дворяне, но и крестьяне (холопы), причем крестьяне по своей численности занимали в нем видное место. 

Когда Русскому государству приходилось вести крупные военные действия, правительство привлекало к военной службе городское и сельское население. Военная повинность тяглого населения была значительной, до одного ратника с 2–3 работников. В основе установления размеров этой повинности лежала соха, т. е. определенная податная единица. Ополчение, собираемое с сох, называлось «посошной» ратью или «посохой». Население снабжало ратников оружием, доспехами и содержало их во время нахождения на службе. 

Обязанности посохи в составе войска были весьма разнообразны. Силами посошных людей выполнялись все военно-инженерные работы по устройству дорог, мостов, [28] постройке и укреплению городов, возведению различных пограничных сооружений в виде земляных валов, засек и т. п. Посошные люди оказывали воинам помощь в выполнении боевых задач. В критические минуты посошных людей водили и на приступы городов {18}. 

Особенно велико было значение посохи при «наряде» (артиллерии). Посошные люди выполняли все работы по перевозке орудий и боевых запасов, обслуживали орудия во время боевых действий, помогая пушкарям и пищальникам в установке орудий, подноске ядер и т. п. Если к этому добавить, что и основной обслуживающий персонал при орудиях, т. е. пушкари и пищальники (затинщики), набирался из тяглого населения, то станет совершенно ясно, что основная и наиболее существенная часть боевых сил русского войска — артиллерия — обслуживалась исключительно простым народом. 

Другая повинность населения состояла в охране и защите городов. В мирное время горожане должны были, кроме участия в содержании лиц «городовой» службы, нести и личную повинность по охране городских и крепостных сооружений. 

В случае военной опасности на защиту родного города выступало все население. В 1501 г., когда ливонские немцы напали на Псков, в обороне города приняли участие пешие и конные горожане. В 1506 г. Н.-Новгород также защищали горожане. Они сделали вылазку и многих татар уничтожили. В 1541 г. ожидалось нападение на Москву крымских татар. Городским приказчикам было велено готовиться к осаде: сделать запасы, расставить по местам пушки и пищали, по улицам делать надолбы, расставить людей по воротам, стрельницам и стенам. «Людие же градцкие с великим хотением начаша прилежно делати, а меж собя завещаша... за свои домы крепко стояти и головы своя класти» {19}. 

Замечательный случай произошел в 1517 г., когда крымский хан с 20-тысячным войском подошел к Туле. Воеводы великого князя выслали впереди себя небольшие отряды «людей» под командой детей боярских. В мелких частых стычках отряды уничтожили много татар. Узнав о [29] приближеняи воевод с основными силами, хан повернул обратно, Но путь отступления был закрыт. Летописец сообщает: «а наперед их (татар) заидоша по лесом пешие люди украиные многие, да им дороги засекоша и многих татар побита». Судя по рассказу летописца, это были местные жители, выступившие против врага по своей инициативе. Вскоре подоспели воеводские отряды и довершили разгром противника: «начата татар топтати и по дорогам их и по бродам бити... а иные многые татарове по рекам истопаша, а иных многих живых изымаша» {20}. 

Так русский народ самоотверженно защищал свою землю от иноземных захватчиков. 

Об участии народных масс в боевых действиях можно судить также по наличию пеших воинов в русском войске. Дети боярские и дворяне составляли конное ополчение. Одновременно в походах участвовала и пешая рать, часто, особенно в Поволжье, посылаемая на судах («судовая» рать). Таким образом, посошная рать в составе русского войска дополняла дворянскую конницу. 

Казаки

В середине XV в. в составе русского войска появились казаки. Казаками вообще называли всех вольных людей; русские беглые крестьяне и холопы, поселившиеся на окраинах государства, также стали называть себя казаками. Предшественниками казаков можно считать «бродников» Приазовья, иногда принимавших участие в русских походах на кочевников. 

Монголо-татарское иго усилило приток вольницы в южные степи. Именно в это время появляются украинские (днепровские) казаки. 

Позднее, примерно в начале XVI в., на историческую арену выступают донские казаки. Прилив русского населения на Дон особенно возрос в конце XVI в. в связи с усилением крепостнического гнета в центральных областях Русского государства. Казаки чувствовали себя на Дону в безопасности от гнета помещиков и царских воевод. Они вели непрерывную борьбу со степными кочевниками, обороняя границы Русского государства. 

Правительство решило использовать казаков в своих интересах и стало привлекать их к. государственной [30] пограничной службе. Как пограничная стража служилые казаки появились раньше всего там, где государству угрожала постоянная опасность вражеского нападения, т. е. на южной границе. На этой границе они положили начало сторожевой станичной службе. 

До середины XVI в. служилые казаки не занимали заметного места в составе русского войска. 

Пищальники

В начале XVI в. в составе русского войска упоминаются «пищальники». Вопрос о времени появления пищальников и их роли в истории вооруженных сил до сих пор не освещен в исторической литературе. Трудности изучения этого вопроса заключаются не только в ограниченном количестве источников, упоминающих о пищальниках, но и в том, что в указанный период тем же именем называлась другая группа ратных людей — пушкари. 

Наиболее ранние указания о пищальниках относятся к 1510 г., ко времени покорения Пскова, когда Василий III прислал из Москвы 1000 «пищальников казенных». После отъезда великого князя в Пскове было оставлено 1000 детей боярских и 500 пищальников новгородских {21}. 

После присоединения к Москве Псков должен был высылать свое войско на службу к великому князю. И действительно, в поход на Смоленск из Пскова взяли 1000 пищальников. 

Во время борьбы за Смоленск (1516 г.) воеводы сообщали о малочисленности у них ратных людей и просили «к ним бы людей еще прибавить». Василий III велел нарядить с городов пищальников и посошных людей и послать в войско. В 1518–1519 гг. к Полоцку были направлены ратные люди из Новгорода и Пскова и среди них пищальники и посошные. Пищальники и посошные люди принимали участие и в охране южной границы {22}. 

Ценные сведения о том, как и из каких слоев населения набирались пищальники, дают «разрядный» и «разметный» списки 1545 г. о сборе ратных людей с Новгорода по случаю похода на Казань. Наряду с другими ратниками, с Новгорода, пригородных посадов, рядов и погостов полагалось [31] нарядить 2000 пищальников (1000 конных и 1000 пеших). Все пищальники должны были быть одеты в однорядки или сермяги, иметь по ручной пищали, запасы пороха, свинца и продовольствия. Раскладка общего числа ратников по отдельным населенным пунктам показывает, что в среднем каждые 3–5 дворов снаряжали в поход одного пищальника {23}. Пищальники делились на сотни, во главе которых стояли сотники, назначаемые, вероятно, из числа детей боярских. 

Немногочисленные сведения о пищальниках все же позволяют сделать некоторые обобщающие выводы. 

Пищальники набирались преимущественно из городского населения и в отличие от «посохи» выставлялись на службу не с сохи, а с двора. Население должно было снабжать пищальников оружием, боевыми запасами, одеждой и продовольствием. Существовали и «казенные» пищальники, которые получали огнестрельное оружие от правительства (из казны). Пищальники предназначались для непосредственного участия в боевых действиях войска и этим также отличались от посошной рати, выполнявшей главным образом подсобную роль в бою. В боевых действиях пищальники участвовали в пешем строю (осада Смоленска), хотя некоторые из них в походы выступали на конях. 

Можно считать, что в лице пищальников русское войско впервые получило отряды пехоты, поголовно вооруженной огнестрельным оружием. Пищальники позволили правительству впервые широко применить ручное огнестрельное оружие, усилив тем самым конницу, вооруженную луками со стрелами. В этом и состояло значение пищальников на данном этапе развития русского войска. 

Служилые люди у «наряда»

Развитие русской артиллерии привело к значительному увеличению служилого персонала при «наряде» (артиллерии), который постепенно обособился и образовал особый разряд ратных людей — пушкарей. Кроме пушкарей, к служилым людям, имевшим отношение к артиллерии, причислялись пищальники-затинщики, которые действовали из затинных пищалей, воротники, охранявшие ворота в городах и острогах (крепостях), плотники и кузнецы, исправлявшие повреждения в орудиях. [32] 

О численности и положении пушкарей и других служилых людей у «наряда» можно судить по сведениям писцовой книги г. Торопца. В 1540 г. в городе имелось 5 пушкарей, 24 пищальника и вдова пищальника с сыном; все они жили на посаде в 30 дворах. Один пушкарь и два пищальника имели каждый по лавке в большом ряду. Писцовая книга отождествляет тех и других служилых людей: «и всех дворов пищальников и пушкарей 30, а пищальников в них 30 человек». В некоторых городах пищальники жили особыми слободами. Так, писцовая книга упоминает о слободке Пищальниковой в Серпухове; здесь дворы были, вероятно, казенные {24}. 

Источники не говорят нам, как оплачивалась служба пушкарей и других служилых людей у «наряда», но указание на наличие у них лавок очень важно. Можно полагать, что пушкари имели право не только торговать и заниматься ремеслом, но что у них были в этом отношении какие-то привилегии. Можно сделать и другое предположение, а именно, что в пушкарское сословие вербовались люди из посадского и вообще городского населения. Объединение пушкарей и пищальников под общим названием пищальников показывает, что специализации дела еще не существовало. 

В 1545–1546 гг. в Новгороде насчитывалось 45 пушкарей и пищальников {25}. Освобожденные от некоторых налогов и повинностей пушкари должны были всегда быть готовы к походу, неся в мирное время караульную службу у крепостных орудий и выполняя различные поручения воевод по укреплению городов. 

Можно полагать, что пушкарей и других служилых людей у «наряда» было не так много. Искусство изготовления-орудий и стрельбы достигалось длительным опытом и передавалось из поколения в поколение в кругу сравнительно небольшого числа лиц, обслуживающих орудия. Хорошие специалисты артиллерийского дела ценились очень высоко. 

Изучение состава русского войска в конце XV — начале XVI в. дает возможность сделать следующие выводы. 

Составными частями войска в период образования централизованного государства являлись: 1) поместное ополчение из дворян и детей боярских; 2) отряды вооруженной [33] челяди (дворяне и дети боярские) служилых князей и бояр; 3) казаки; 4) пищальники; 5) служилые люди у «наряда»; 6) посошная рать. Первые три группы составляли конную часть войска, пищальники и посошная рать в большинстве своем состояли из пеших воинов. Таким образом, русское войско имело три самостоятельные части: конницу, пехоту и артиллерию; в количественном отношении первое место занимала конница. 

Численность войска

Отечественные источники не дают сведений об общей численности войска в тот период. Это объясняется не только плохим учетом ратных людей, но и частыми изменениями состава войска. Постоянные кадры служилых людей пополнялись в военное время как за счет служилых людей тех же разрядов (дворяне, дети боярские, казаки и др.), так и особенно за счет новых групп населения, привлекаемых к военной службе (пищальники, посошная рать и др.). В силу этого правительство едва ли могло учесть свои вооруженные силы в мирное и военное время. 

Некоторые сведения об общей численности русского войска дают иностранные источники, но эти сведения довольно разноречивы. По свидетельству иностранцев русское войско насчитывало от 150 до 350 тыс. человек. Цифры эти, несомненно, преувеличены. Исходя из сведений о численности русского войска в походах, можно считать, что при серьезной военной опасности Русское государство могло в то время собрать до 200 тыс. конных и пеших воинов. 

Организация войска

Во второй половине XV в. русское войско получило окончательное устройство по полкам. Полк превратился в административную единицу войска. Каждая самостоятельная рать состояла из трех полков (большой, передовой и сторожевой — так называемый «малый разряд») или из пяти полков (большой, передовой, правой руки, левой руки, сторожевой — «большой разряд»). Иногда сторожевого полка не было. 

В середине XVI в. к основным трем или пяти полкам прибавилось еще два полка. Сформировался особый «государев» полк из служилых людей «московского чина» (стольников, стряпчих, московских дворян и жильцов с их [34] людьми). Государев полк участвовал в походах и боевых действиях только тогда, когда во главе войска стоял великий князь или позднее царь. Если великий князь не участвовал в походе, служилые люди государева полка переходили в основные полки, преимущественно в большой полк. Эти же люди назначались наряду с думными людьми головами сотен и воеводами основных полков. 

При Василии III в составе войска появился ертаульный полк (ертаул), который являлся легким конным отрядом, двигавшимся впереди передового полка. Ертаульный полк производил разведку и охранял войско в походе {26}. Впервые ертаульный полк упоминается в 1524 г., во время похода на Казань против татар {27}. В составе войска этот полк появлялся эпизодически, повидимому, в тех случаях, когда необходимо было усилить разведку. Наибольшее применение ертаул получил на юго-востоке, в борьбе со степными кочевниками. 

Деление войска на три-пять полков стало проводиться не только на поле боя и во время походов, как это было раньше, но и на месте формирования. Создание поместного ополчения из детей боярских и дворян, подчинение вооруженных сил отдельных служилых князей и бояр, а также посошной рати великокняжеской власти давало великим князьям возможность располагать более или менее определенными контингентами ратных людей и заранее формировать их в установленные войсковые части. 

Формирование полков в месте сбора ратных людей производилось по «разрядам». 

Слово «разряд» в древней Руси имело много значений; вообще же им называлась всякая роспись. В военном деле этот термин (от слова «разряжать» — распределять, расписывать) мы встречаем довольно рано. Уже Димитрий Донской «разряжал» свои силы по полкам перед Куликовской битвой. В то время это распределение производилось в устной форме. 

В период образования централизованного государства слово «разряд» — роспись сохранило свое прежнее основное значение в военном деле. Но теперь «разряды» стали составляться заранее и излагаться в письменной форме. В них указывалось, из скольких и каких именно полков должно быть сформировано войско; определялось, в какой полк [35] и из каких городов зачисляются служилые люди (позднее с указанием их числа); назначались поименно полковые воеводы и их товарищи; наконец, иногда указывался маршрут движения войска. 

Введение «разрядов» как войсковых росписей по полкам имело большое значение для организации вооруженных сил Русского государства. 

«Разряды» объединяли составные части войска и делали единым управление и командование всеми вооруженными силами. Для того времени это было очень важно, так как процесс слияния феодальных дружин в единую войсковую организацию еще не закончился. 

На общих сборных пунктах или на поле боя отдельные рати объединялись между собой. Уже в первой половине XVI в. существовало общее правило, согласно которому при слиянии нескольких ратей большой полк должен был объединяться с большим, передовой с передовым и т. д. Это правило существовало до середины XVII в. 

За объединенным полком оставалось его прежнее наименование в единственном числе (два больших полка образовывали один большой полк и т. п.), каждый укрупненный полк по новой полковой росписи получал своих воевод: первого, второго и т. д. Ввиду того, что объединение нескольких полков в один производилось часто, общая численность полка не имела установленных границ. Полк насчитывал от 300–500 до нескольких тысяч человек. Так, во время похода на Казань в 1524 г. входивший в русскую судовую рать ертаульный полк имел 5000 человек, передовой полк — 15 тыс. человек {28}. 

Постоянное расписание полков в официальных «разрядах» XVI и XVII вв. было следующее: большой, передовой, правой руки, левой руки, сторожевой. Этим порядком определялось старшинство полков; по указанной росписи полковые воеводы местничали между собой. 

Боевой порядок войска несколько отличался от того расписания полков, которое устанавливалось правительственными «разрядами». Некоторые сведения по этому вопросу дает летописное описание сражения 8 сентября 1514 г. у г. Орши, где воевода Челяднин построил свои главные силы в три линии, a для действий на фланги и тыл неприятеля выделил в обе стороны сильные конные [36] отряды {29}. Вероятно, в первой линии находился передовой полк, за ним во второй линии стоял большой полк с полками правой и левой руки и в третьей линии — сторожевой полк в виде резерва. 

Таким образом, разница в размещении полков при формировании войска и на поле боя состояла в том, что при формировании войска большой полк занимал ведущее место в войсковой росписи, уступая на поле боя первое место передовому полку — боевому авангарду войска, а на поле становился центром боевого построения. 

Командование отдельными полками русского войска находилось в руках служилых князей и великокняжеских бояр. Каждый полк имел воеводу и нескольких его товарищей. Воевода большого полка командовал всем войском. 

Предоставляя общее руководство полками бывшим удельным князьям, московское правительство не особенно им доверяло. Князья и княжата смирились со своим подчиненным положением, но не покорились великокняжеской власти. Как показали события первой половины XVI в., ослабление великокняжеской власти князья и бояре использовали для восстановления своих прав периода феодальной раздробленности. Поэтому правительство строго контролировало деятельность родовитых воевод и стремилось перемешать их с простыми московскими боярами. 

Образование поместной конницы потребовало улучшения снабжения продовольствием войска в походах. Помещик являлся в поход с запасами, которых не могло хватить на весь поход. Особенно трудно было заранее заготовить и возить с собой корм для лошадей. 

Правительство приняло некоторые меры по обеспечению войска кормами. В договорах князья-союзники обязывались давать друг другу корм при передвижении войска по территории союзного княжества. Существовали и особые должностные лица, которые наблюдали за сбором корма. 

Вооружение

В процессе роста производительных сил страны совершенствовалось вооружение войска. Большое значение для усиления вооруженных сил страны имело создание сильного «наряда» (артиллерии). [37] 

Крупнейшее значение в истории развития артиллерии имел переход от железных кованых орудий к литью их из меди (бронзы). 

«В течение XV столетия, — писал Энгельс, — были сделаны значительные усовершенствования как в конструкции, так и в применении артиллерии. Пушки стали отливать из железа, меди или бронзы. Подвижная казенная часть стала выходить из употребления, всю пушку теперь отливали целиком» {30}. 

При Иване III в России возникло пушечно-литейное производство. В сохранившихся документах Московского арсенала имеются упоминания об устройстве в Москве в 1475 г. «пушечной избы», преобразованной позднее, в 1547 г., в пушечный литейный двор {31}. В 1488 г. пушечная изба сгорела, но производство орудий продолжало расширяться; после пожара появилось уже несколько пушечных изб. При описании пожаров Москвы в августе 1500 г. и мае 1508 г. летописцы упоминают о пушечно-литейных мастерских (избах) {32}. 

Вместе с изготовлением орудий росло и производство пороха. В 1494 г. в Москве был построен пороховой двор. Изготовление пороха существовало и в ряде других крупных городов России. Появились специальные склады (зелейные погреба) с запасами пороха. 

Об успехах пушечно-литейного производства в тот период можно судить хотя бы по таким фактам: наряд г. Смоленска имел не менее 17 пищалей, отлитых в 1483 г. и в 1496–1501 гг. и продолжавших действовать в конце 60-х годов XVII в. Пищали имели запасы ядер весом от 1/2 до 5 фунтов; вес орудий колебался от 2 до 16 пудов. Из указанных орудий 15 были отлиты в 1498–99 гг., т. е. в течение одного-двух лет {33}. 

С развитием пушечно-литейного производства вырастали русские мастера-пушечники. Так, в надписи на существовавшей в 1667 г. в Смоленске пищали 1483 г. упоминается имя мастера Якова. Имена русских мастеров встречаем на [38] пищали 1491 г. (бывшей в Оренбурге еще в 1756 г.), на которой обозначено, что ее делали «Яковлевы ученики Ваня да Васюк» {34}. 

Одновременно совершенствовалось изготовление железных орудий. Раньше орудия сваривались из отдельных полос железа, теперь же пищали выковывались из одного целого куска металла, что являлось крупным шагом вперед в изготовлении орудий. 

В конце XV в. Русское государство имело уже достаточно сильную артиллерию. В походе на Тверь в 1485 г. русское войско имело пушки, тюфяки и пищали. В 1496 г. воеводы Ивана III при осаде Выборга действовали из огромных орудий в 24 фута длиной. 

Разницу между пушками и пищалями трудно установить. Пушками называли преимущественно крупнокалиберные орудия, входившие в состав стенобитного наряда и стрелявшие навесным огнем каменными ядрами; пищалями — средние и мелкокалиберные орудия вплоть до крепостных ружей (затинных пищалей), стрелявшие пулями. Тюфяки предназначались главным образом для стрельбы «дробом» (картечью), но иногда из них стреляли и ядрами — сплошными и дробовыми. Все орудия были гладкоствольные. 

Особенно значительных успехов достигла русская артиллерия в первой половине XVI в. «Наряд» теперь принимал непосредственное участие во всех походах и стал неотъемлемой частью войска. Применение артиллерии известно в 1502 г. под Псковом, в 1505 г. в походе на Казань, в 1507 г. — в битве под Оршей. Артиллерия сыграла решающую роль в овладении Смоленском. 

До XVI в. артиллерия принимала участие лишь в осаде и обороне городов и крепостей. В первой половине века значение артиллерии в вооруженных силах возросло, появилась полевая артиллерия. Постановка орудий на колеса и использование конной тяги в передвижении орудий явились крупными достижениями в развитии русской артиллерии. 

Возросшее боевое значение орудий отразилось и на организации русской артиллерии. «Наряд» в составе войска стал самостоятельной частью, во главе «наряда» стояли [39] особые воеводы. В походе на Казань в 1506 г. наряд находился в большом полку и имел трех специальных воевод во главе с князем Иваном Оболенским. Позднее самостоятельность «наряда» увеличилась, он потерял всякую связь с большим полком и превратился в совершенно обособленную часть войска. В полковых росписях (разрядах) обыкновенно после перечисления воевод по полкам указывался «наряд» с воеводами {35}. 

С 20-х годов XVI в. значение артиллерии еще более возрастает. Происходят изменения в структуре «наряда». В 1524 г. в походе на Казань участвовало уже два самостоятельных наряда: «большой» во главе с особыми воеводами и просто «наряд» (легкоорудийный). Большой наряд упоминается в 1530, 1541 и 1548 гг. {36}. 

Во второй половине XV в. на Руси появилось ручное огнестрельное оружие. В летописях упоминается, что в 1480 г. в столкновении с татарами «наши стрелами и пищалми многих побиша» {37}. Ручная пищаль просуществовала на вооружении русского войска до конца XVII в. В отличие от пищали-орудия она называлась завесной (для ношения за спиной). Многочисленные упоминания источников о «пищальниках казенных» свидетельствуют о широком применении ручного огнестрельного оружия русскими воинами. Этому способствовали усовершенствования в изготовлении оружия. 

До XVI в. на вооружении русского войска были фитильные пищали. Курок с зажатым в нем тлеющим фитилем от нажима на спуск падал на полку и воспламенял находившийся на ней порох. Когда спуск освобождался от давления, курок принимал прежнее положение. В XVI в. появились кремневые пищали, в которых воспламенение пороха производилось искрой, высекаемой от кремня, вставленного в курок. Кремневые пищали находились на вооружении русского войска до XVIII в. 

С развитием техники ремесленного труда стало совершеннее и разнообразнее холодное оружие. Ручным холодным оружием были: мечи, сабли, тесаки, ножи, кинжалы, копья, сулицы, рогатины, совни, кистени, бердыши, топоры, [40] чеканы, шестоперы, перняты, булавы и посольские топоры. Из метательного оружия широкое распространение имел лук со стрелами (саадак). Защитным вооружением являлись броня и доспехи. Каждый воин поместного ополчения выступал в поход с таким оружием и снаряжением, какое он имел или считал для себя удобным. С населения же правительство требовало одинаково одетых и вооруженных воинов, и в этом отношении ратники находились в лучшем положении, чам поместное ополчение. 

Управление вооруженными силами

Руководство всеми вооруженными силами государства в мирное и военное время находилось в руках великого князя и Боярской думы. С личного разрешения великого князя проводилось перемещение отдельных служилых людей из одного уезда в другой, устанавливались оклады жалованья, дворяне и дети боярские освобождались от ратной службы и т. п. Боярская дума как высший, постоянно действующий орган при великом князе принимала самое деятельное участие во всех мероприятиях князя в области военного дела. 

В процессе образования централизованного государства сформировался центральный государственный аппарат (приказы). Существование особого военного управления в виде Разрядного приказа, как уже вполне сложившегося центрального учреждения, известно по источникам с первой половины XVI в. Но функции этого учреждения должны были зародиться гораздо раньше. Образование поместного ополчения усложнило военное управление. Учет наличных сил ополчения, определение поместных окладов дворянам и детям боярским, систематическое ведение разрядов (войсковых росписей) — всем этим должны были заниматься специальные органы государственной власти. 

В судебнике 1497 г. упоминаются особые должностные лица (бояре, дьяки), которым великокняжеской властью давались («приказывались») отдельные поручения в области государственного управления. Часто для выполнения поручения требовалось время, полномочия должностных лиц расширялись, создавалась особая группа людей (подьячих). Постепенно складывался постоянный орган управления — приказ. Так, повидимому, зародился и Разрядный приказ из функций «разрядных дьяков» или дьяков с «разрядами», [41] на существование которых находим намеки в росписи воевод: похода на Новгород в 1478 г. {38}. 

Образование ополчения из дворян и детей боярских и рост поместного землевладения привели к зарождению в конце XV в. Поместного приказа. Приказ существовал для обеспечения дворян и детей боярских поместными землями. 

Организацию военного дела на местах правительство возлагало на великокняжеских наместников. Наместники, являвшиеся представителями гражданской и военной власти, руководили местной обороной, вели учет великокняжеских детей боярских и дворян, формировали полки из местных служилых людей в пунктах, указанных в росписи, выступали в поход во главе сформированных полков. Через наместников проводился и сбор посошных людей. 

Выводы

В период образования централизованного Русского государства в организации вооруженных сил страны произошли следующие основные изменения. 

Объединение русских земель вокруг Москвы сопровождалось концентрацией вооруженных сил отдельных княжеств под общим управлением московских великих князей. Это дало возможность приступить к образованию единого войска централизованного государства. Таким войском стало ополчение, состоявшее из дворян и детей боярских, служба которых обеспечивалась землей на поместном праве (поместное ополчение). Ополчение, состоявшее из дворян и детей боярских, было классовой опорой складывавшейся военно-феодальной монархии. 

Образование поместного ополчения изменило роль тяглого населения в войске. Представители народа привлекались к военной службе теперь в качестве холопов помещиков и вотчинников или посошных людей и притом только в военное время. Размеры и способы участия народа в военной службе определялись и регулировались правительством. 

Организация войска в виде трех или пяти полков была окончательно установлена. Полк стал и административной и тактической единицей войска. Формирование войска производилось по заранее составленным войсковым росписям [42] ратных людей на полки, по «разрядам». Появление более постоянных категорий служилых людей (ополчения из дворян и детей боярских) повело к зарождению военного управления (должностных лиц и учреждений с военными функциями). 

Увеличивалось войско, укреплялась его организация, улучшалось вооружение. Значительных успехов достигли в этот период русские мастера в изготовлении и применении огнестрельного оружия: «наряда» (артиллерии) и ручного оружия (пищалей). 

Несмотря на значительные успехи в централизации государственной власти, в том числе в области военного дела, в Русском государстве первой половины XVI в. еще были живы остатки прежней феодальной раздробленности. 

В. И. Ленин, говоря о пережитках феодальной раздробленности в XVI в., отмечает их и в организации вооруженных сил: «...государство распадалось на отдельные «земли», частью даже княжества, сохранявшие живые следы прежней автономии, особенности в управлении, иногда свои особые войска (местные бояре ходили на войну со своими полками), особые таможенные границы и т. д.» {39}. 

Ликвидация пережитков феодальной раздробленности и укрепление единодержавия были осуществлены во второй половине XVI в. правительством Ивана Грозного. [43] 

Глава вторая. 
Реформы вооруженных сил при Иване IV (Грозном)
Феодальная реакция в малолетство Ивана Грозного показала, что пережитки феодальной раздробленности были еще сильны в среде верхушки феодального класса. Кучка бояр, возглавляемых потомками удельных князей, захватив власть, насаждала порядки былой феодальной раздробленности. Боярское правление привело к ряду антифеодальных восстаний, крупнейшим из которых было народное восстание в Москве в 1547 г. Эти восстания угрожали смести не только бояр-правителей, но и весь господствующий класс феодалов в целом. 

Для укрепления единства молодого централизованного государства и усиления самодержавной власти московских государей правительство Ивана IV (Грозного) {40} провело ряд крупнейших реформ в области административно-судебного управления, армии, финансов, землевладения, церкви и т. д. 

Важнейшие задачи стояли перед правительством и в области внешней политики, которые заключались в утверждении международного значения Русского государства. Нерешительные мероприятия Василия III, предшественника Ивана Грозного, и боярского правления сменились более активной внешней политикой правительства, следствием которой было присоединение в 1552 г. Казанского ханства. 

Завоевание Казани предрешило судьбу и других татарских ханств. В 1555 г. сибирский царь Едигер признал себя вассалом Русского государства; в 1556 г. сдалась Астрахань. [44] 

После присоединения Астрахани стал свободен водный путь по Волге и ее притокам. Это позволило московскому правительству установить дипломатические сношения и экономические связи с народами Кавказа, а в конце XVI в. и с народами Средней Азии. 

Несколько иное положение было на Западе Русского государства. Западные государства — соседи России — всеми силами стремились не допустить русских к общению с Европой и фактически держали Русское государство в блокаде. Для развития производительных сил страны и установления экономических, политических и культурных связей с Западной Европой России необходим был выход в Балтийское море. Началась тяжелая, длившаяся 25 лет Ливонская война за возвращение исконных русских земель в Прибалтике. 

Несмотря на длительную борьбу, в которой проявились высокие качества русского войска и русской дипломатии, в условиях неблагоприятной для России международной обстановки, правительство Ивана Грозного не в состоянии было решить балтийскую проблему. Но та дальновидность, с которой Иван Грозный осознал основную задачу русской внешней политики, достойна величайшего признания. 

Задачи, стоявшие перед правительством Ивана Грозного в области внутренней и внешней политики, могли быть осуществлены только при наличии достаточно мощной вооруженной силы. Однако тогдашние вооруженные силы по своему составу и организации не соответствовали тем грандиозным задачам, которые стояли перед правительством Русского централизованного государства. Правительство Ивана Грозного провело коренные военные реформы с целью усиления и укрепления военной мощи государства. Эти реформы осуществлялись на всем протяжении царствования Ивана Грозного, в том числе и в ходе Ливонской войны (1558–1583 гг.). 

Необходимость военных реформ была ясна передовым представителям дворянства. Об этом свидетельствуют публицистические произведения того времени. Особенно большое внимание военным вопросам уделял выдающийся публицист и крупнейший военный теоретик Иван Семенович Пересветов {41}. [45] 

Пересветов как представитель дворян являлся приверженцем сильной централизованной власти. Произведения Пересветова составляют целый этап в развитии русской военно-теоретической мысли. Рекомендуемые им военные реформы и стратегические планы носили передовой характер и отвечали интересам развития Русского государства. 

Содержание всех произведений Пересветова проникнуто мыслью о необходимости укрепления царской власти. Только при неограниченной царской власти он считал возможным осуществление своих реформ. Пересветов резко выступал против правящей верхушки родовитого боярства, «вельмож», являвшихся врагами централизованного государства. По-другому относился Пересветов к мелким служилым феодалам — дворянам и детям боярским, или «воинству», «воинникам». Основная мысль всех произведений Пересветова сводилась к тому, что опорой государственной власти являются не крупные феодалы, а феодальная служилая мелкота — дворяне и дети боярские, составляющие ядро вооруженных сил государства. 

Не ограничиваясь указаниями относительно общих мер по улучшению вооруженных сил государства, Пересветов предлагал и конкретные мероприятия по реорганизации войска. Особого внимания заслуживает предложение Пересветова об образовании постоянного войска в 20 тысяч юношей («юнаков») храбрых «со огненою стрельбою, гораздо учиненою». Мысль о создании постоянного войска Пересветов обосновывал необходимостью усиления обороны южной границы; он считал, что реорганизация войска позволит правительству вести более активную внешнюю политику. 

Дворянская программа Пересветова послужила основой для реформ правительства Ивана Грозного. В этом крупное историческое значение произведений Пересветова. 

Примерно к этому же времени (середина XVI в.) относится еще один проект реформ {142} другого выдающегося публициста того времени — Ермолая (в монашестве Еразма). 

В центре внимания автора те же служилые люди — дворяне и дети боярские. В проекте в более конкретной форме, чем у Пересветова, изложены мероприятия по улучшению материального положения помещиков и вотчинников, выполнявших военную и гражданскую службу. [46] 

Изучение проекта показывает, что автор строил свои планы на основе глубокого изучения современной ему действительности. Многое, о чем говорил автор, отчасти уже существовало на практике. Так, государственные потребности в значительной мере покрывались доходами с государственных имуществ. Служба дворян и детей боярских в основном обеспечивалась поместьями, хотя одновременно с поместьями существовали денежное жалование и кормления. Крестьяне после введения поместной системы содержали служилое дворянство, одновременно не переставая выполнять и государственные подати и повинности. Наконец, нормы поместного землевладения, предлагаемые автором, были почти такие же, как существовавшие земельные оклады. Требование проекта об установлении ратной службы с определенного количества земли было осуществлено реформами Ивана Грозного. 

Несмотря на существенные различия, проекты Пересветова и Ермолая — Еразма едины в своем ярко выраженном классовом дворянском характере. Оба проекта направлены на улучшение правового и экономического положения основной массы служилых людей — мелкопоместных дворян и детей боярских. 

В заключение следует указать, что все реформы вооруженных сил, которые проводило правительство Ивана Грозного, являлись частью широко намеченного и осуществленного плана государственных преобразований. 

Царствование Ивана Грозного было почти сплошной непрекращавшейся войной. В 1549–1556 гг. шла борьба за Поволжье. В 1558 г. началась и почти 25 лет тянулась Ливонская война. Серьезная военная опасность на юго-востоке со стороны татар заставляла государство находиться в состоянии постоянной военной готовности. Все это, вместе взятое, отразилось на времени проведения, формах и содержании реформ вооруженных сил. Расположив эти реформы в хронологической последовательности, прежде всего остановимся на учреждении стрелецкого войска. 

Учреждение стрелецкого войска

О времени появления стрелецкого войска в исторической литературе существуют различные мнения. Это объясняется тем, что документальные источники, свидетельствующие об учреждении стрелецкого войска, не сохранились, а может быть, их и не было. Поэтому некоторые исследователи [47] ограничиваются лишь упоминанием середины XVI в. или царствования Ивана Грозного. Большинство дореволюционных историков утверждало, что стрельцы появились в 1550 г., часть историков относила время возникновения их к XV — началу XVI вв., считая стрельцами пищальников. Отождествляя стрельцов с пищальниками, они таким образом снимали вопрос об учреждении стрелецкого войска. 

Советские историки присоединились к мнению большинства дореволюционных авторов, считавших, что стрельцы появились на Руси в 1550 г. {43} 

Внимательное изучение источников дает возможность уточнить этот вопрос. 

16 января 1547 г. Иван Грозный был венчан на царство. Отмечая в связи с этим положение ратных людей при новом царе, летописец указывает: «... и еще ново прибави к ним огненных стрельцов много, к ратному делу гораздо изученных и глав своих не щадящих, а в нужное время отцы и матерей, и жен, и детей своих забывающи, и смерти не бояшеся...» {44} 

Сообщение летописца дает право утверждать, что стрелецкое войско было учреждено при Иване Грозном. Отмечая появление стрельцов в связи с воцарением Ивана Грозного, летописец, повидимому, зарегистрировал факт, имевший место еще до восшествия Ивана Грозного на престол, т. е. до 1547 г. Другие источники подтверждают это предположение. 

К. Маркс указывает в «Хронологических выписках» по истории России, что в 1545 г. Иван IV учредил постоянную личную охрану (Leibwache), которую назвал стрельцами, так как она была вооружена пищалями, т. е. огнестрельным оружием вместо луков и колчанов. Часть этой охраны в качестве основного ядра он отослал в войска {45}. 

Указание К. Маркса подтверждается и некоторыми русскими источниками. 

В июне 1546 г. на Казанское ханство был посажен сторонник московского правительства касимовский царь Шах-Али, посланный из Москвы 7 апреля того же года. «Сказание о зачатии царства Казанского» сообщает по этому поводу, что Шах-Али отправился в Казань в сопровождении [48] трехтысячного отряда татар и не взял с собой «ни огненных стрельцов», ни «наряда» (артиллерии). 

Шах-Али пробыл в Казани около месяца и был изгнан прежним правителем Казанского ханства — ханом Сафа-Гиреем. Источники указывают, что на другой год после изгнания Шаха-Али Иван Грозный послал на Казань своих воевод Семена Микулинского и Василия Оболенского Серебряного с многочисленной ратью, в составе которой упоминаются и «огненные стрельцы» {46}. Таким образом, стрельцы принимали участие в боевых действиях русского войска в 1546–1547 гг. и, следовательно, появились ранее этого времени. 

В 1550 г. были образованы «выборные» стрелецкие отряды. «Русский хронограф» довольно подробно рассказывает о появлении этих стрельцов. Под 7058 г. читаем: «...учинил у себя царь... выборных стрельцов и с пищалей 3000 человек, а велел им жити в Воробьевской слободе, а головы у них учинил детей боярских...» Всего было создано шесть «статей» (отрядов) выборных стрельцов по 500 человек в каждой. «Статьи» делились на сотни, во главе которых стояли сотники из детей боярских, и, вероятно, на десятки. Стрельцы получали жалование по 4 рубля в год. 

Создание выборных стрельцов являлось частью крупной военной реформы Ивана Грозного и было тесно связано с учреждением «избранной тысячи» в том же 1550 г. (см. ниже). «Тысяча» представляла собой отряд выборной конницы, выборные стрельцы составляли трехтысячный отряд избранной пехоты. И те и другие являлись личной вооруженной охраной царя. Выборные конные и пешие отряды, созданные Иваном Грозным, были предшественниками русской гвардии. 

Выборные стрельцы отличались от поместного ополчения прежде всего тем, что жили в особой слободе и обеспечивались постоянным денежным жалованием. Стрелецкое войско по своему устройству приближалось к регулярному войску. 

Социальное положение стрельцов было иным, чем поместной конницы из дворян и детей боярских; стрельцы набирались из народа, преимущественно из тяглого посадского населения. [49] 

Структура стрелецкого войска напоминала существующую организацию русского войска (сотенное деление), но это войско имело и свои особенности (сведение сотен в пятисотенные отряды — статьи). Стрелецкие «статьи», позднее приказы (приборы), существовали до второй половины XVII в. Во второй половине XVII в. они начали постепенно заменяться общевойсковыми полками, а сотни ротами и вскоре утратили свое своеобразие. 

Первое крупное боевое крещение стрельцы получили при осаде и взятии Казани в 1552 г. Летописные источники довольно подробно рассказывают о действиях стрелецкого войска в этом походе. 

На штурм Казани были посланы ертаульный, передовой и большой полки. Впереди полков в наступление шли пешие стрельцы и казаки со своими головами, атаманами и сотниками. 

Завязалась перестрелка, в которой участвовали и стрельцы. Когда конные татары сделали вылазку против пеших стрельцов, царь указал воеводам ертаульного. полка «пособить» стрельцам. По приказу воеводы стрельцы «закопались во рвы» на берегу Булака и не давали татарам делать вылазки из города. 

Второму воеводе большого полка М. И. Воротынскому было велено всем полком сойти с коней и в пешем строю катить туры под Казань. 

Воротынский «наперед велел итти к городу» стрельцам во главе с головами, затем казакам с атаманами, боярским людям с головами и туры катить на указанное место, «а сам з детми боярскыми поиде пешь за ними». Пока устанавливались туры («за 50 сажен от города»), стрельцы, казаки и боярские люди обстреливали город из пищалей и луков. Когда туры были установлены, все люди были отведены к ним. «И перед турами веляше стрелцом и казаком против города закопатися во рвы». Бой продолжался всю ночь {47}. 

В субботу, 27 августа, воеводе М. Я. Морозову было приказано прикатить к турам «наряд большой». Начался артиллерийский обстрел города. Стрельцы, находившиеся в окопах перед турами, активно помогали артиллерии, «не даваше на стенах людем быти и из ворот вылазити». 

В понедельник было решено поставить туры по берегу р. Казанки. Воеводы послали вперед стрельцов под [50] командованием Ивана Ершова и атаманов с казаками, которые закопались во рвах. На обстрел из города стрельцы отвечали из пищалей, а казаки из луков. Тем временем воеводы поставили туры в назначенное место. То же самое было и при установке тур с Арского поля; вылазки казанцев отражали стрельцы, боярские люди и мордва. 

Для усиления обстрела города около тур соорудили 12-метровую башню, на которую подняли орудия. Активную помощь артиллерии оказывали стрельцы, день и ночь обстреливавшие городские стены и улицы из ручных пищалей. 

По царскому указу первыми на приступ города пошли стрельцы, казаки и боярские люди. Они должны были выдержать основной удар осажденных и захватить городские стены. Атакующим помогали воеводы с детьми боярскими из полков. Стрельцы и другие пешие воины засыпали ров хворостом и землей и двинулись на городские стены. «И тако, — добавляет летописец, — скоро взыдоша на стену великою силою, и поставиша ту щиты и бишася на стене день и нощь до взятья града» {48}. 

Источники показывают, что решающей силой при взятии Казани были стрельцы, казаки и боярские люди (холопы), т. е. пешие воины. Стрельцы приняли активное участие и в Ливонской войне. Осада и захват всех ливонских городов и замков происходили при участии стрельцов. Осада Полоцка достаточно хорошо показала роль и значение стрелецкого войска в составе вооруженных сил Русского государства XVI в. 

31 января 1563 г. русское войско подошло к Полоцку. В тот же день Иван Грозный приказал своему полку установить обоз («кошу») и поставил перед полком, близ города, стрельцов, которые и охраняли царский полк весь день. Полочане открыли орудийный обстрел русских полков. Расположившиеся на берегу р. Двины и иа острове пушкари и стрельцы сбили с острова вражеских пушкарей и многих людей в остроге убили. На другой день царь послал на остров еще два прибора (отряда) стрельцов с головами; стрельцам было велено закопаться и начать обстрел посада. 

4 и 5 февраля началась расстановка тур и наряда, охрану которых от возможных вылазок противника несли стрельцы, казаки и люди боярские. Тогда же стрельцы прибора головы Ивана Голохвастова зажгли башню острога [51] со стороны Двины и через башню проникли в острог. Однако царь приказал вывести стрельцов обратно, «что не умысля пошли» к острогу, так как туры для осады не везде еще были поставлены. В смелой вылазке стрельцы потеряли убитыми 15 человек. 

Противник пытался было путем переговоров приостановить осаду, но осада продолжалась. Туры были расставлены, к обстрелу легких и средних пушек присоединился прибывший стенобитный наряд; под турами засели стрельцы. 9 февраля полоцкий воевода приказал зажечь в нескольких местах острог, а посадских людей из острога загнать в город. Стрельцы, казаки и боярские люди ворвались в острог, завязался рукопашный бой. На помощь стрельцам было прислано подкрепление из царского полка. После взятия острога вокруг города расставили туры, а за ними большие и верховые пушки и начали круглосуточный обстрел города. Расстановку туров и охрану их несли стрельцы и боярские люди. В ночь на 15 февраля стрельцы подожгли городскую стену. Полкам было приказано готовиться к штурму, но на рассвете 15 февраля Полоцк сдался {49}. 

Успех осады города был результатом активных действий артиллерии и стрельцов, которых насчитывалось под Полоцком до 12 тыс. Здесь, так же как и под Казанью, тяжесть осады крепости легла на пеших воинов, центральное место среди которых занимали «огненные» стрельцы. 

Проследив бегло участие стрельцов в осаде и взятии Казани и Полоцка, сделаем некоторые общие выводы. 

Отсутствие постоянной пехоты в русском войске чувствовалось давно. Длительная и безуспешная борьба с Казанью в течение всей первой половины XVI в. явилась отчасти следствием того, что в русском войске не было постоянных отрядов пеших воинов. 

Правительство посылало под Казань спешенную конницу, но она не могла заменить постоянной пехоты, тем более, что дворянская конница считала ниже своего достоинства нести ратную службу в пешем строю. Не могли заменить постоянную пехоту ни пищальники, временно созываемые для ратной службы, ни казаки, вооруженные преимущественно луками. 

Стрельцы были зародышем того постоянного войска, которому придавал большое значение Ф. Энгельс. [52] 

Энгельс писал, что для укрепления и усиления централизованной королевской власти на Западе (а следовательно и царской власти в России) необходимо было постоянное войско {50}. 

Важно при этом отметить тот факт, что стрельцы были вооружены пищалями. Для русского войска, дворянская конница которого имела на вооружении луки и холодное оружие, появление отрядов с огнестрельным оружием имело огромное значение. Поголовное вооружение стрельцов огнестрельным оружием ставило их выше пехоты западных государств, где часть пехотинцев (пикинеры) имела только холодное оружие. 

Стрельцы хорошо владели огнестрельным оружием. Уже под Казанью, по свидетельству летописцев, «стрельцы тацы бяху искусни и научени ратному делу и пищалному стреляню, яко и малые птицы на полете убиваху из ручных пищалей и из луков» {51}. 

Наконец, неоднократные указания летописей свидетельствуют о том, что стрельцы умели применяться к местности и использовать искусственные укрытия, а это было возможно только в результате обученности стрельцов военному делу. 

Таким образом, отождествлять стрельцов с пищальниками нельзя. Пищальников можно назвать предшественниками стрельцов, но и то лишь в отношении характера службы (рода войска) и вооружения. И те и другие (пищальники по преимуществу) были пешими воинами, и те и другие имели огнестрельное оружие. На этом преемственность и кончается. Стрелецкое войско, являвшееся постоянным, по своей организации и боеспособности стояло несравненно выше отрядов временно созываемых пищальников — ополченцев. Поэтому пищальники могли и после образования стрелецкого войска не исчезнуть, а остаться частью посошной рати, хотя источники, преимущественно иностранные, этим именем иногда называют стрельцов. 

Реформы поместного ополчения

Вторыми по времени были реформы поместного ополчения. Особое внимание и заботу правительство Ивана Грозного проявило к военному устройству дворян и детей боярских. Дворянское ополчение являлось не только [53] основой вооруженных сил государства, но и, что самое главное, было классовой опорой самодержавия. Улучшить правовое и экономическое положение дворян и детей боярских, упорядочить военную службу их и в связи с этим укрепить состояние и организацию поместного ополчения, а следовательно и всего войска в целом — вот какие задачи ставил перед собой Иван Грозный, проводя реформы поместного ополчения. 

Наиболее ранней из военных реформ дворянства середины XVI в. был приговор о местничестве {52}. 

Осенью 1549 г. Иван Грозный начал поход на Казань. В пути царь пригласил к себе духовенство и начал убеждать выступивших в поход князей, бояр, детей боярских и всех служилых людей, что он идет к Казани «на свое дело и на земское», чтобы между служилыми людьми «розни бы и мест... никоторые не было» и на службе все «ходили без мест». В заключение Иван Грозный обещал разрешить все местнические споры после похода {53}. 

Тот факт, что в походе пришлось убеждать ратных людей в необходимости единства, для чего специально было приглашено духовенство, показывает, каким разлагающим было влияние местничества на войско. Уговоры не дали положительных результатов, и бояре продолжали вести ожесточенную борьбу за «места». Тогда правительство решило воздействовать на непокорных законодательным путем. 

В июле 1550 г. состоялся приговор царя с митрополитом и боярами о местничестве. Приговор состоял из двух основных решений. Первое решение касается местничества вообще. В начале приговора указывается, что в полках князьям, княжатам, дворянам и детям боярским надлежит быть на службе с боярами и воеводами «без мест». В приговоре предлагалось записать в «наряд служебной», что если дворянам и детям боярским случится быть на службе с воеводами не по их «отечеству», то «порухи» {54} отечеству в этом никакой нет. 

Указанная часть приговора довольно решительно ставит вопрос о местничестве и на основе только ее можно заключить о желании царя совсем упразднить местнические счеты в войске. Однако дальнейшее содержание приговора в значительной мере снижает первую часть решения. Далее [54] в приговоре читаем: если большим дворянам, состоящим на службе с меньшими воеводами не по своему отечеству, в будущем случится быть самим воеводами вместе с прежними воеводами, то в последнем случае местнические счеты признаются действительными и воеводы должны быть «по своему отечеству». 

Итак, отменяя местнические претензии со стороны рядовых воинов к своим воеводам, т. е. к командному составу, приговор оставлял в силе и подтверждал законность этих претензий на места воевод между собой. Таким образом, приговор 1550 г. еще не упразднял полностью местничества в войске, но, несмотря на это, имел большое значение. Отмена местничества между рядовыми воинами и рядовых воинов со своими воеводами способствовала укреплению дисциплины в войске, повышала авторитет воевод, особенно незнатных, и в целом улучшала боеспособность войска. 

Вторая часть приговора являлась приспособлением местнических счетов между воеводами к существовавшему делению войска на полки: «в наряд служебной велел написати, где быти на... службе боярам и воеводам по полкам». 

Первый («большой») воевода большого полка являлся командующим войском. Первые воеводы передового полка, полков правой и левой руки и сторожевого полка стояли ниже большого воеводы большого полка. Второй воевода большого полка и первый воевода полка правой руки были равны. Воеводы передового и сторожевого полков считались «не менши» воеводы полка правой руки. Воеводы полка левой руки были не ниже первых воевод передового и сторожевого полков, но ниже первого воеводы правой руки; второй воевода полка левой руки стоял ниже второго воеводы полка правой руки {55}. 

Значит, первому воеводе большого полка (командующему войском) подчинялись все воеводы других полков. Воеводы всех остальных четырех полков были равны между собой, равны и со вторым воеводой большого полка. Исключение составлял воевода полка левой руки, который стоял ниже воеводы полка правой руки. Это подчинение было оговорено, повидимому, потому, что фактически полки правой и левой руки (фланги) занимали одинаковое место в войске. Соподчинению первых полковых воевод соответствовало соподчинение вторых и т. д. воевод, а внутри [55] каждого полка первому воеводе подчинялись второй, третий воевода и т. д. 

Служебное место полковых воевод, установленное приговором 1550 г., существовало до середины XVII в., т. е. до распада старой полковой организации войска. Приговор определял взаимоотношения полковых воевод между собой, упрощал и улучшал руководство войском и сокращал местнические споры. Несмотря на явные преимущества нового порядка назначения начальствующих лиц в войске, этот порядок плохо усваивался чванливыми боярами. Местничество продолжало существовать, и правительству пришлось неоднократно подтверждать приговор 1550 г. 

Следующим по времени мероприятием правительства Ивана Грозного по организации поместного ополчения было образование «избранной тысячи». 

1 октября 1550 г. состоялся приговор царя с боярами о наделении 1000 детей боярских землей {56}. 

Приговором предусматривалось «учинить» в Московском уезде, Дмитрове, Рузе, Звенигороде, в оброчных и других деревнях от Москвы за 60–70 верст «помещиков детей боярских лутчих слуг» 1000 человек. Указанные дети боярские были разделены на три статьи и получили поместья: первая статья по 200, вторая по 150 и третья — по 100 четей. Всего по приговору было «испомещено» в окрестностях Москвы 1078 человек и роздано 118200 четвертей земли в поместное владение. 

Эта «избранная тысяча» была внесена в особую «Тысячную книгу» и положила начало службе детей боярских по «московскому списку». Для детей боярских служба в тысячниках являлась наследственной. Для многих детей боярских запись в «тысячу» означала крупное служебное повышение, приближение к царскому двору. 

В состав «избранной тысячи» вошли многие представители знатнейших княжеских и боярских фамилий {57}. Привлечение на службу княжат имело большое политическое значение. Получая поместья с обязательством быть готовыми «для посылок», для замещения различных должностей на военной и гражданской службе, потомки удельных князей перебирались из своих родовых вотчин в подмосковные поместья, где им велено было постоянно жить. Тем самым [56] княжата стягивались к Москве, становились дворянами-помещиками и лишались связи с теми местами, где они владели наследственными удельными землями в качестве потомков удельных князей. 

Деление на три статьи просуществовало недолго. Указом 1587 г. для всех московских дворян был установлен одинаковый размер подмосковных поместных дач в 100 четвертей в поле (150 десятин в трех полях). Этот указ целиком вошел в Уложение 1649 г. 

Источники второй половины XVI в. (разрядные книги и летописи) показывают, что обязанные всегда «быть готовыми в посылки» тысячники большую часть времени проводили вне Москвы, преимущественно на ратной службе. В мирное время их рассылали в качестве городовых воевод или осадных голов в пограничные города, назначали для дозора засек и на строительство городов и пограничных укреплений. 

Во время военных действий значительное число тысячников становилось полковыми воеводами, головами сотенными, стрелецкими, казачьими, у посохи, обоза, у наряда и т. д. Много тысячников было среди командного состава «государева» полка и в свите царя. Тысячников посылали впереди выступавшего в поход войска в качестве квартирьеров, они же наблюдали за состоянием дорог, мостов и перевозов. Через них в мирное и военное время поддерживались сношения с войском и городовыми воеводами. 

Тысячники стояли во главе приказов, были наместниками и волостелями. Назначали тысячников и тиунами, городничими, посылали для описи, межевания и дозора земель и переписи тяглого населения, отправляли послами и гонцами в другие государства и т. д. 

Создание «избранной» тысячи явилось началом формирования новой группы городового дворянства, появились выборные дворяне и дети боярские или просто «выбор». Выборные дворяне и дети боярские с 1550 г. получили официальное признание. Из выборного дворянства при царском дворе и сложился особый разряд служилых людей под именем «жильцов». 

Тысячники не теряли своих прежних поместий и вотчин и сохраняли связь с уездным дворянством. Подмосковное поместье давалось «жильцу» в качестве подспорья, поскольку он обязан был находиться в Москве, вдали от своих земельных владений. Являясь частью уездного дворянства, выборные дворяне (тысячники) причислялись в XVI в., [57] однако не к провинциальному, а к столичному дворянству {58}. Они вошли в состав государева двора и были внесены в так называемую дворовую тетрадь, составленную, как установило исследование А. А. Зимина, в 1551 г. {59} 

Выборные дворяне и дети боярские усилили московское столичное дворянство и являлись кадрами, из которых позднее формировались служилые люди, по терминологии XVII в., «московского списка» или «московского чина». 

Образование избранной тысячи имело крупное политическое значение. Потомки родовитой знати были уравнены в служебном положении с помещиками-дворянами и детьми боярскими. Расширилась и укрепилась связь правительства с местными дворянами и детьми боярскими, составлявшими основную массу поместного ополчения. Появились кадры служилых людей, на которых самодержавие могло опереться. 

Вместе с «выборными» (московскими) стрельцами тысячники составляли ближайшую вооруженную силу и охрану царя. 

Приговор 1550 г. положил начало той реорганизации службы с поместий и вотчин, которая получила свое окончательное установление в «Уложении о службе» 1556 г. 

В 1556 г. состоялся приговор об отмене кормлений и о службе {60}, по которому была проведена крупная реформа дворянского ополчения. 

В приговоре прежде всего отмечался огромный вред кормлений. Князья, бояре и дети боярские, сидевшие в городах и волостях в качестве наместников и волостей, «многие грады и волости пусты учинили... и много злокозненных дел на них учиниша...» 

В связи с этим система кормлений была упразднена, а наместничий «корм» заменен особым государственным денежным сбором — «кормленым окупом». Окуп поступал в казну и являлся одним из основных источников государственного дохода. Введение окупа внесло крупные изменения в систему государственного аппарата. Были созданы особые государственные финансовые органы — «четверти» (чети). [58] 

Все эти мероприятия имели важные политические и экономические последствия. Отмена кормлений и ликвидация наместничьего управления привели к тому, что огромные средства, собираемые боярами с населения в виде наместничьих кормов, стали поступать в государственную казну. Тем самым экономически и политически бояре стали слабее, а кормленый окуп превратился в источник финансирования дворянства. Денежный доход в виде окупа позволил правительству назначить дворянам и детям боярским за службу постоянное денежное жалованье. Отмена кормлений была проведена в интересах дворянства. 

Приговор 1556 г. решил также вопрос о службе дворян и детей боярских. Эта часть приговора получила название «Уложение о службе». 

Центральное место в приговоре занимает решение об установлении службы с земли. С вотчин и поместий владельцы должны были выполнять «уложенную службу». Со ста четвертей (150 десятин в трех полях) «добрые угожие земли» выставлялся один человек на коне и в доспехе полном, а в дальний поход — с двумя конями. За службу помещикам и вотчинникам устанавливалось (кроме владения землей) вознаграждение в виде постоянного денежного жалованья. Жалованье давалось и на людей, которых приводили с собой помещики и вотчинники. Тем дворянам и детям боярским, которые приводили с собой людей сверх установленного числа по приговору, жалованье увеличивалось. 

Если помещик или вотчинник не нес службы, он платил деньги за то число людей, которое обязан был выставить по размеру земельных владений. 

Уложением 1556 г. устанавливалась норма военной службы с земли; поместье в 100 четвертей давало одного конного вооруженного воина. Уложение уравняло службу с поместий и вотчин, служба с последних стала такой же обязательной, как и с поместных земель. Это означало, что государственную службу должны были нести и все те вотчинники, которые до этого служили отдельным феодалам. Уложение создавало заинтересованность помещиков и вотчинников в службе и вело к росту численности дворянского ополчения путем привлечения к службе новых землевладельцев. В общем Уложение улучшало комплектование войска. 

Кроме указанных, чисто военных реформ дворянского ополчения, заботы правительства об улучшении правового [59] и экономического положения дворян и детей боярских выразились в целом ряде других законодательных актов. 

Помещики получили право судиться по своим делам, кроме «душегубства, татьбы и разбоя», непосредственно у самого царя; в руках помещика сосредоточивалась судебная власть над крестьянами, живущими на его землях, и, наконец, запрещалось обращать детей боярских (кроме непригодных к службе) в холопы, что должно было повести к сохранению кадров ратных людей. 

В дополнение к «Уложению о службе» 1556 г. правительство приняло ряд мер по облегчению и ликвидации задолженности помещиков. 

Наконец, крупная реформа местного государственного управления, проведенная в середине 50-х годов, передала власть на местах из рук княжеско-боярских кругов (наместников) в ведение местных помещиков, находившихся под контролем центрального государственного аппарата. 

В целом все реформы середины XVI в. имели ярко выраженный дворянский характер и отражали рост дворянства как надежной политической, экономической и военной силы централизованного государства. 

Опричнина

К числу реформ вооруженных сил Русского государства должно быть отнесено и создание опричнины. 

Все реформы 50-х годов, направленные на улучшение положения дворян и детей боярских и упорядочение службы их с поместных и вотчинных земель, все же не привели к существенным изменениям в существующем положении. После реформ большая часть земель продолжала оставаться в руках боярства, так как в сущности сами реформы проводились боярами. Недовольное правлением бояр, дворянство хотело иметь сильную царскую власть, способную удовлетворить нужды служилых людей. 

В свою очередь и боярство не удовлетворяла дворянская политика Ивана Грозного и его мероприятия по укреплению самодержавия. Бояре сознавали необходимость усиления централизованной власти. Но вместе с тем крупные феодалы стремились добиться участия в управлении государством. Желая сохранить свои прежние феодальные привилегии, бояре мешали проведению реформ. Обеспеченные землей и имевшие многочисленных вооруженных слуг, бояре могли держать в повиновении своих крестьян без [60] помощи централизованной государственной власти. Бояре меньше нуждались в сильной царской власти, чем дворяне и дети боярские. 

Князья и бояре пытались сохранить свои феодальные права в условиях укреплявшегося централизованного государства и ограничить царскую власть. Когда в 1553 г. Иван Грозный тяжело заболел и встал вопрос о его преемнике, многие бояре отказались присягнуть малолетнему сыну Ивана Грозного — Димитрию, предпочитая видеть на царском престоле более близкого себе удельного князя Владимира Андреевича Старицкого. Владимир Старицкий и его мать готовили вооруженную силу на случай дворцового переворота: собирали своих детей боярских и раздавали им жалованье, совещались тайно со многими князьями, боярами и детьми боярскими. Часть бояр и князь Старицкий были приведены к присяге почти насильно. 

Эти события показали Ивану Грозному, что он не может рассчитывать в своей деятельности на князей и бояр. В среде боярства, мечтавшего о восстановлении утраченной самостоятельности, зрели планы активных выступлений. 

В борьбе с усиливавшейся царской властью князья и бояре старались использовать пережиток феодальной раздробленности — право отъезда. В начале своего царствования Иван Грозный боролся с отъездами князей и бояр старинным способом — брал с лиц, заподозренных в намерении «отъезда», клятвенные записи. Но, несмотря на круговую поруку, побеги бояр за пределы государства имели место. 

Весной 1564 г., во время Ливонской войны, на сторону противника перешел один из видных приближенных Ивана Грозного, пользовавшийся большим его доверием, — князь А. М. Курбский. Он вступил в сношения с литовским командованием и бежал в неприятельский стан вместе с некоторыми дворянами и детьми боярскими. Измена Курбского была открытым вызовом царю и новым порядкам централизованного государства и имела крупное политическое значение. Впоследствии в переписке с Иваном Грозным Курбский, указывая на свое происхождение {61}, пытался оправдать свой поступок феодальным правом князей на отъезд. 

Одновременно с открытой изменой имели место факты преступного поведения и со стороны других бояр — воевод [61] на театре войны. В январе 1564 г. русское войско потерпело тяжелое поражение на р. Уле близ Орши из-за оплошности воевод. Тогда же вскрылись многие «неисправления и неправды» князя Владимира Старицкого. В довершение всего осенью 1564 г. крымский хан, подкупленный литовско-польским правительством, совершил набег на Русь. На усиление борьбы реакционного боярства, ставшего на путь прямой государственной измены, Иван Грозный ответил чрезвычайной мерой — созданием опричнины. Ивам Грозный начал формировать особые отряды людей (опричников), на которых он мог бы опереться в своей борьбе с боярами. Сначала из дворян и детей боярских было отобрано 1000 человек, затем эта цифра увеличилась до 6000. Впоследствии опричное войско состояло (вместе с боярскими людьми) из 15–20 тыс. всадников, не считая опричных стрельцов и казаков, число которых неизвестно. 

Опричнину Иван Грозный комплектовал из мелкопоместных служилых людей. Перед записью в опричнину особая комиссия выясняла родственные связи кандидатов. С лиц, внесенных в опричный список, бралась клятва не иметь никаких сношений ни с кем из земских {1}, даже со своими родственниками. Обязанностью опричников являлась защита царской власти. За спиной опричного войска стояли широкие массы городового дворянства и посадского населения. И те и другие были заинтересованы в укреплении единой царской власти и поддерживали мероприятия Ивана Грозного. 

Опричное войско принимало непосредственное участие в военных действиях на южной и западной границах. 

Уже в 1565 г. под Волхов были присланы воеводы из опричнины, а в 1567 г. на южную границу с воеводами послали и опричников. В процессе дальнейшего расширения и укрепления опричнины произошло отделение опричного войска от земских полков. В 1568 г., когда земские полки были стянуты к западной границе для похода в Лифляндию, охрану южной границы несло только опричное войско. Три опричных полка (большой, передовой и сторожевой) со своими воеводами стояли в Мценске, три полка — в Калуге. При появлении противника полкам велено было сходиться и быть по росписи: большому полку с большим, передовому с передовым и т. д. {62}. [62] 

В следующем году охрану южной границы несли одновременно земские и опричные полки, причем пять земских полков стояли в Серпухове, Коломне и Кашире, а пять опричных полков находились в Калуге (большой, передовой и сторожевой) и Ржеве (полки правой и левой руки). 

В 1570 г. все пять опричных полков разместили в Тарусе, а в Калуге велено было быть воеводе из опричнины. Войсковая роспись (разряд «от поля и на берегу») предусматривала в случае военной опасности совместные действия земских и опричных полков, причем большой земский полк должен был объединяться с большим опричным полком и т. д., т. е. по общепринятому правилу объединения полков {64}. 

В 1571 г. пять опричных полков со своими воеводами стояли в Тарусе, а в Калуге находились воеводы из опричнины. После 1571 г. опричные полки исчезли из войсковых росписей на южной границе. 

Опричное войско принимало участие и в Ливонской войне. Так, при осаде Ревеля, по словам летописца Рюссова, «к городу подошло сильное войско русских, называвшихся опричниками». В походе 1577 г. в составе войска было 1280 государевых (опричных) и 5190 земских стрельцов {65}. 

Это было вполне боеспособное войско, охранявшее границы государства и участвовавшее в военных действиях наравне с земскими полками. Опричное войско включалось в общевойсковые росписи (разряды) так же, как и земские отряды, делилось на такие же полки, как и все русское войско, имело во главе полков воевод, полки объединялись между собой и с земскими полками по существовавшим правилам и т. п. 

Для управления военными делами опричнины были созданы особые учреждения. Возникновение таких особых органов управления относится к 1565 г., когда Иван Грозный приказал своим боярам и дворянам в Александровской слободе дворы и избы разрядные ставить. Позднее во главе всего управления стал опричный Разрядный приказ; одновременно существовал и «земский» Разряд. Функции [63] опричного Разряда были аналогичны функциям Разрядного приказа в земщине. 

После переименования опричнины в «двор» Разрядный приказ из опричного стал «дворовым». Дворовый Разряд существовал и в первой половине 80-х годов, когда упоминается земский Разряд {66}. Значит, разделение ведомства на два приказа продолжало существовать и закончилось, вероятно, со смертью Грозного. 

С возникновением опричнины Русское государство оказалось разделенным на две части: государственную территорию (земщину) и опричнину, т. е. земли, лично принадлежавшие царю (от слова «опричь», т. е. особо). Разделение Русского государства на опричнину и земщину нанесло удар по самой основе экономической мощи боярства — родовым вотчинам. Одновременно была произведена массовая конфискация земель бояр в пользу дворян-опричников. Князья и бояре имели право получать земли в других местах, что фактически не всегда выполнялось, а новые земли были далеко не равноценны прежним. Оторванные от своих насиженных мест, князья и бояре в новых владениях уже не имели таких прочных связей с населением, как в наследственных вотчинах. 

Разгромом княжееко-боярского землевладения Иван Грозный лишил крупных феодалов их прежнего политического значения и создал кадры мелких землевладельцев, всецело зависевших от царской власти и готовых всячески поддержать ее. 

Опираясь на опричников и послушных ему бояр, Иван Грозный брал уезд за уездом в опричнину и «перебирал людишек». Прежде всего были выселены на окраины государства или уничтожены крупные землевладельцы — княжата и бояре; слуги их или следовали за своим господином или переходили на государственную службу. Крупные вотчины делились на мелкие доли, которые шли в поместье детям боярским — опричникам. За крупными землевладельцами последовали и мелкие вотчинники: их тоже выводили на новые места, лишая старых вотчин и поместий, а вместо них сажали новых людей, более надежных для опричнины. 

Важным последствием разгрома боярского землевладения были изменения, происшедшие в организации войска. С опричниной исчезали многочисленные отряды [64] вооруженных слуг, с которыми княжата раньше выходили на службу, отмирали и все другие удельные обычаи и вольности в области служебных отношений. Служилые люди частных лиц, переходя на государственную службу, ставились в непосредственную зависимость от царя. 

К началу 70-х годов XVI в. опричнина выполнила свою основную роль: боярско-княжеское землевладение было разгромлено, а наиболее оппозиционно настроенные крупные феодалы истреблены. Опустошительный набег крымского хана в 1571 г. на Москву показал, что разъединение войска на южной границе на земское и опричное отрицательно сказывается на охране границ и что самостоятельное существование опричного войска не является оправданным. В 1572 г. опричнина была официально упразднена, но продолжала существовать, именуясь «двором», до конца 70-х годов, когда все государство было вновь объединено под общим управлением Грозного. 

Опричнина явилась одним из этапов в создании и укреплении единого централизованного государства. Она должна была вырвать с корнем все пережитки феодальной раздробленности, сделать невозможным возврат к ней и тем самым обеспечить единство страны. Этот вопрос особенно остро стоял в середине 60-х годов, в период Ливонской войны, требовавшей напряжения всех вооруженных сил государства. Отсутствие единства и соподчинения в военном деле отрицательно оказывалось на успешности действий.. Для устранения этих недостатков и причин, их порождавших, и была создана опричнина. 

Политический смысл опричнины достаточно полно отражен в переписке Ивана Грозного и князя Курбского. В лице Курбского выступал идеолог реакционного боярства, стремившегося к участию в управлении государством и отрицавшего неограниченную царскую власть. 

Иван Грозный являлся страстным, непримиримым борцом за централизованное самодержавное государство. В опричнине столкнулись интересы двух основных групп господствующего класса: родовитого боярства, боровшегося за сохранение своих былых прав и вольностей, и растущего поместного дворянства, интересы которого были тесно связаны с царской властью. Длительная борьба самодержавия, выражавшего классовые интересы дворянства, с боярством, пытавшимся задержать дальнейшее развитие централизованного государства, закончилась победой царской власти и ее классовой опоры — дворянства. В этом [65] состояло прогрессивное значение опричнины. Иван Грозный сумел в сложной политической обстановке довести до конца дело централизации власти в Русском государстве. 

Зарождение военного флота

Иван Грозный прекрасно понимал, что без отечественного военного флота не только нельзя будет использовать результаты Ливонской войны, но и сама война не может быть успешно закончена. 

Мероприятия по установлению морских торговых сношений с Западом и по организации русского военного флота начали проводиться уже в первые месяцы войны. 

В апреле 1557 г. по указанию Ивана Грозного началось строительство города и гавани при устье р. Наровы, ниже Ивангорода, «для корабленого пристанища», т. е. для стоянки кораблей. В связи с этим русским купцам запрещалось отправлять свои товары за границу и разрешалось отныне торговать с иностранными купцами только на русской земле {67}. 

Нанеся противнику ряд крупных поражений в первые месяцы войны, русское войско быстро приближалось к Балтийскому морю и в мае 1558 г. овладело г. Нарвой, крупным торговым портом на р. Нарове. Русское государство получило выход к Балтийскому морю. 

Иван Грозный решил превратить Нарву в свою военную базу и торговый порт. Торговым центром вместо Ревеля и Риги стала Нарва. Вслед за ганзейскими кораблями сюда устремились и корабли других государств (Англии, Голландии, Шотландии, Франции), нуждавшихся в русском сырье и рынках сбыта товаров. 

Одновременно с усилением морских торговых сношений с Западом Иван Грозный начал создавать свой военный флот. 

Западные соседи боялись экономического и военного усиления Русского государства. Прибалтийские государства повели вооруженную борьбу с нарвской морской торговлей, пытаясь блокировать Нарву с моря. 

Борьбу начал шведский морской военный флот нападением на торговые корабли. За Швецией последовала Польша, которая вооружила и послала на Балтийское море [66] свою флотилию каперских судов {68}. Польские каперы грабили торговые суда, шедшие в Нарву или возвращавшиеся оттуда. 

Военные операции шведского флота и появление польских каперов на нарвском морском пути обеспокоили Ивана Грозного. Необходимо было начать на море борьбу с врагами, которые, по выражению Грозного, «разбойным обычаем... корабли почали разбивати, а товары грабити и изо многих земель в наше государство дорогу торговым людем затворили». 

Иван Грозный решил создать свой каперский флот, поручив ему вести борьбу с неприятельскими каперами. 

Опытный корсар датчанин Карстен Роде получил в марте 1570 г. от Грозного жалованную грамоту (каперское свидетельство — разрешение, выдававшееся правительствами на право нападения на неприятельские суда и захвата их). 

Появление каперов Ивана Грозного на море вызвало сильное беспокойство у правителей прибалтийских государств. 

На рейхстаге в 1570 г. по предложению Пруссии был поставлен на обсуждение вопрос о Ливонии. Представители восточно-немецких государств и городов, опасаясь за свои земли, настаивали на активных действиях против России. Рейхстаг выработал проект создания сильного имперского флота для борьбы с «московской опасностью», но попытки объединенного выступления против каперского флота Ивана Грозного не увенчались успехом. 

Тем временем отдельные города и государства (Польша, Данциг, Швеция) начали активную борьбу с каперскими судами России. Шведский военный флот получил приказание захватить суда Роде внезапным нападением во время стоянки каперов у Борнгольма. Русские каперы, узнав об этом, ушли в Копенгаген. Через некоторое время шведы повторили нападение, Роде был настигнут и несколько его судов захвачено противником. [67] 

Иван Грозный, продолжая борьбу за Ливонию, предпринял еще одно крупное мероприятие для расширения и укрепления положения России на Балтийском побережье. В августе 1570 г. русское войско начало осаду г. Ревеля. Ревель являлся крупным портом и сильной приморской крепостью. Расположенный на морском пути в Нарву и находившийся в руках шведов, Ревель тормозил русскую торговлю. Завоевание Ревеля означало овладение торговым портом, расположенным непосредственно на море, что должно было усилить сношения России с Западом и создать удобную базу для каперского флота. 

Осада Ревеля русским войском продолжалась около семи месяцев и не имела успеха. Располагая лишь сухопутными военными силами, Иван Грозный мог действовать только с суши. Пользуясь этим, шведский военный флот доставлял все необходимое для обороны Ревеля морем. Шведские суда оказывали Ревелю и военную помощь с моря, обстреливая русские укрепления. 

Неудачная осада Ревеля отрицательно сказалась и на деятельности каперского флота. Надежда на получение своей базы для стоянки и укрытия судов исчезла. Каперский флот попрежнему вынужден был рассчитывать на отдаленные любекские и датские порты (Борнгольм, Копенгаген). Но и эти порты оказались недоступными. 

Международная обстановка к этому времени изменилась. Между Россией и Польшей было заключено трехлетнее перемирие. Любек и Дания заключили мир со Швецией, по которому обе стороны обязывались ликвидировать все причины, вызывавшие враждебные действия. От Дании потребовали отказа от союза с Россией и прекращения предоставления убежища Роде. В сентябре 1570 г. по приказу датского короля Роде и его суда были арестованы. 

Недолговечное существование русского каперского флота следует объяснить тем, что флот не имел своей базы и, вынужденный искать убежища в иностранных портах, всегда рисковал очутиться в исключительно трудных условиях. 

Таким образом, отсутствие своего порта на Балтийском побережье имело решающее значение для судьбы каперского флота. Первая попытка Русского государства создать на Балтийском море наемную морскую силу оказалась неудачной. 

После ликвидации каперских судов Роде правительство продолжало попытки создания русского флота. Некоторые сведения по этому вопросу сообщает один из иностранцев, [68] англичанин Джером Горсей, бывший в России в 1572–1591 гг. Иван Грозный спросил Горсея, видел ли он его большие суда и барки, построенные в Вологде. Когда Горсей ответил утвердительно, царь воскликнул: «Какой изменник показал их тебе?» Флот строился тайно в составе 20 судов, но царь сказал Горсею, что скоро их будет 40 {69}. 

К сожалению, этим кратким упоминанием ограничиваются наши сведения о строительстве собственного флота Иваном Грозным. Несомненно, что в условиях Ливонской войны флот предназначался для торговых и военных операций в Балтийском море. Каким был этот флот по тоннажу, вооружению и т. п. и как предполагалось перебросить суда в Балтику — все эти вопросы трудно разрешить из-за отсутствия источников. 

Существование каперского наемного флота и упорное стремление Ивана Грозного создать собственный военный флот на Балтийском море показывают, что Грозный придавал большое значение установлению тесных сношений с Западом и что в установлении этих сношений он отводил решающую роль морским путям и своему морскому флоту. В этом отношении Грозный является непосредственным предшественником Петра I. 

Реформа сторожевой и станичной службы

После взятия Казани и Астрахани военное положение России на южной границе усложнилось. Султанская Турция и ее вассал — Крымское ханство не хотели мириться с потерей плацдарма на юго-востоке. Не теряя надежды стать гегемоном в Восточной Европе, султан одновременно активизировал военную деятельность Крымского ханства. Набеги крымских татар на южную границу Русского государства участились. 

Во время ливонской войны все вооруженные силы Русского государства были брошены на запад; пограничная оборона на юге стала слабее. Этим не замедлили воспользоваться враги России, которые без труда вовлекли Турцию и Крым в войну против Русского государства. Султан Селим II снарядил большую военную экспедицию на Волгу для отторжения от России бывших Казанского и Астраханского ханств. [69] 

Эта военная экспедиция турецкого султана окончилась провалом, но опасность для Русского государства на южной границе не уменьшилась. Набеги крымской орды продолжались, принимая все более ожесточенный характер. Как показал набег 1571 г., крымские татары не ограничивались разорением южных окраин, а стремились к захвату и разграблению Москвы и других центральных городов. 

К семидесятым годам XVI в. война на Западе достигла большого напряжения. Для ее продолжения требовались новые силы и средства. Одновременно необходимо было обезопасить тыл русского войска; защита южной границы приобретала особо важное стратегическое значение. В этих условиях возникла необходимость реформы пограничного дела на юге. 

Реорганизация пограничной службы была поручена крупному военному деятелю того времени — боярину воеводе М. И. Воротынскому, который назначался начальником всей пограничной службы. 

В январе — феврале 1571 г. в Москву съехались вызванные из южных пограничных городов дети боярские и станичники, которые несли там пограничную службу. Воротынский «пересмотрел» их всех по списку и доложил царю. 

Нам неизвестно число участников этого военного съезда, но надо думать, что оно было значительным. Сама по себе организация подобного совещания представляет большой интерес. Перед нами едва ли не первый в истории военный съезд представителей пограничной службы, имевший своей целью использовать опыт непосредственных участников охраны границ, подвести итоги фактическому состоянию пограничной охраны и на основе этого наметить формы и методы ее улучшения. 

Иван Грозный указал Воротынскому «сидети» (заседать) с вызванными представителями пограничной службы, расспрашивать их и «роспрося росписати подлинно порознь»: из каких городов, в каком направлении и на какое расстояние посылать станицы; в каких местах стоять сторожам с указанием территории, обслуживаемой разъездами каждой сторожи; в каких местах стоять пограничным головам «для береженья от приходу воинских людей», из которых городов, по скольку человек и каким людям быть с каждым головой, чтобы «про приход воинских людей быти не безвестну». [70] 

Таковы были те практические вопросы в организации пограничной (станичной и сторожевой) охраны, которые поставило перед съездом правительство. Сведения, сообщенные участниками съезда, и мероприятия, намеченные ими, подлежали проверке и уточнению на месте. Для досмотра пунктов стоянки голов и сторожей были посланы правительством головы: от «крымской стороны» Михаил Тюфякин и Дьяк Ржевский, а от «ногайские стороны» Юрий Булгаков и Борис Хохлов в сопровождении станичных голов, станичников, вожей, сторожей, детей боярских, атаманов и казаков из украинных городов. 

К середине февраля съезд в основном закончил свою работу. 16 февраля 1571 г. был составлен приговор «о станичной и сторожевой службе» {70}. 

В начале приговора дается определение общих задач пограничной службы: «чтобы украинам было бережнее, чтоб воинские люди на... украины войною безвестно не приходили». Выполнение этих обязанностей возлагалось в основном на станичников и сторожей. 

Приговор подробно говорит об обязанностях сторожевых застав. Сторожа должна стоять попеременно, с коней не слезая, и ездить по урочищам направо и налево, переменяясь по два человека, по воеводским наказам. Сторожам предписывалось расположение застав хранить в тайне, а также запрещалось делать станы и устраивать остановки («ставитца») в лесах. Нельзя было разводить огонь дважды на одном и том же месте, где кто «полднивал», в том месте не ночевать, и наоборот. Все эти указания о действиях сторожевых застав имели своей целью скрыть от противника расположение пограничной охраны и приучить сторожей (и станичников) к бдительности. 

Сторожевые заставы («донецкие и польские сторожи») ставились ежегодно с 1 апреля до зимы; это было самое опасное время на южной границе. Центрами управления южной пограничной охраной были намечены самые южные города — Путивль и Рыльск. Из этих и других пограничных городов «сторожи» посылались, начиная с 1 апреля, сроком на шесть недель с проездом. Через шесть недель посылалась вторая «сторожа», за ней третья, потом снова первая, но уже сроком на месяц (в данном случае учитывались, вероятно, трудности охраны в осеннее время). Строжайше запрещалось покидать свой пост до прибытия [71] смены, «чтоб однолично сторожи без сторожей не были во весь год ни на один час». 

Кроме пограничных застав («сторожей»), в состав пограничной охраны входили дозорные подвижные отряды — «станицы». Станицы отпускались «на поле» из тех же городов и в то же время, т. е. с 1 апреля. Приговором устанавливалось, что каждый крупный город должен высылать по восемь станиц. Станицы посылались в дозор поочередно сроком на две недели, с 1-го по 15-е число каждого месяца. Через четыре месяца, 1 августа, станицы выезжали вторично и несли дозор до 1 декабря. Если к этому времени снега еще не было, станицы посылались и позднее в том же порядке. В случае, если находившаяся в дозоре станица подвергалась разгону или попадала в плен, на ее место немедленно высылалась следующая за ней по очереди и соответственно этому изменялось расписание службы всех станиц. 

Служебные обязанности сторожам и станичникам предписывалось выполнять в конном строю. Каждый сторож должен был иметь на службе две лошади; на «худых» лошадях нести охрану и дозоры запрещалось. 

Приговор особенно подробно останавливается на обязанностях сторожей и станичников в случае появления врага. При обнаружении врага каждый станичник должен был через своих товарищей оповестить о том ближайший пограничный (украинный) город, а сам, находясь в тылу («сзади») приближавшегося противника и разъезжая по его «сакмам» (путям), определить численность вражеского войска. Все добытые сведения станичник через своих же товарищей доставлял в ближайший город. Одновременно все указанные сведения необходимо было сообщить находившимся вблизи головам и сторожам. Если войско противника было большим, головы и сторожи снимались со своих мест и объединялись для совместных действий со станицами в тылу врага. 

Собрав достаточные сведения о численности противника и направлении его движения, станичник спешил с вестями к тем городам, куда держал путь враг. То же самое делали и сторожи. За сообщенные сведения пограничники несли особую ответственность. 

Приговором устанавливались меры наказания за неисправное выполнение служебных обязанностей. Сторожей и станичников били кнутом, если при проверке («дозоре») обнаруживалось, что они стоят «небрежно и [72] неусторожливо» или не доезжают до границ вверенных им урочищ. Сторожам запрещалось оставлять свои посты до прибытия смены. За неисполнение этого приказа виновные подвергались смертной казни. За лишние дни стоянки в заставах сторожам полагался с во-время не явившейся смены штраф в размере полуполтины на человека в день. 

Росписи сторожам и станицам с указанием, из каких городов и в какие сроки последние посылаются, наместники и воеводы обязаны были присылать немедленно в Москву. 

Приговором Воротынского с головами, станичниками и вожами от 21 февраля 1571 года {71} были установлены («сверх сторож») места стоянок дозорных станичных голов и разъездов от них. 

Для выполнения дозорной службы каждый голова имел свой отряд. Пограничная служба в отрядах возлагалась главным образом на казаков. Правительство широко привлекало к пограничной службе также местное (посадское и крестьянское) население. 

Таково вкратце содержание приговоров Воротынского о сторожевой и станичной службе. Эти приговоры явились первым дошедшим до нашего времени воинским уставом в России. Устав пограничной службы, составленный воеводой Воротынским, является свидетельством самостоятельности русской военно-теоретической мысли. 

Царские указы, приговоры Воротынского и росписи сторож и станиц, присланные в Москву, составили «Книгу» о том, «на которых местех и урочищах на поле, на крымских и на нагайских сакмах, стояти на сторожах станичным головам и вожам и станичникам для береженья от приходов воинских людей». 

В заглавии книги указаны крайние даты 1571–1580 гг. помещенных в ней документов, но фактически эти документы имеются до конца XVI в., так как книга все время пополнялась новыми распоряжениями по организации охраны границ. По этой книге Разрядный приказ наводил справки об организации сторожевой и станичной службы еще в середине XVII в. {72}. 

Составление устава сторожевой и станичной службы имело большое значение. Устав не только определил [73] задачи пограничной службы, организацию и функции сторож и станиц, но и ввел единый порядок выполнения пограничной службы для всех пограничных городов, что, несомненно, должно было улучшить охрану границы. 

В результате реформы была составлена общая роспись сторож и станиц, посылаемых городами. Эта роспись объединила сторожи и станицы отдельных городов и позволила более целесообразно разместить охрану на всей границе с учетом наиболее опасных и уязвимых мест. Был усилен и улучшен личный состав пограничников. Заслуживает внимания введение контроля (надзора) за состоянием сторожевой и станичной службы в виде пограничных (станичных) голов с дозорными станицами при них. Контроль должен был повысить ответственность и бдительность пограничников и улучшить пограничную службу в целом. 

Назначение Воротынского особым руководителем (воеводой) пограничной охраны на юге подчеркивало особо важное значение охраны южной границы. Таким образом, реформа 1571 г. серьезно улучшала организацию пограничной службы на юге. 

Результаты реформ не замедлили сказаться. Если в мае 1571 г., когда реформа пограничной службы еще не была проведена, крымский хан совершил опустошительный набег на Москву и разорил ее, то в следующем году хан во главе 120-тысячного войска крымцев и ногайцев, снова двинувшийся на Москву, был разгромлен русскими войсками в 50 км от Москвы. Следует отметить, что русское командование заранее знало о приближении врага, а это стало возможно лишь в результате реформы, улучшившей организацию охраны южной границы. 

Выводы

Реформы вооруженных сил при Иване Грозном (здесь указаны важнейшие из них) имели крупное значение в истории вооруженных сил Русского государства. В результате реформ расширился состав русского войска, значительно улучшилось состояние и организация поместного ополчения. Определение размеров службы с земли и перераспределение последней между служилыми людьми (дворянами и детьми боярскими), установление более тесных связей правительства с местным дворянством (создание «избранной тысячи»), ограничение местничества и целый ряд других мер, направленных на улучшение правового и [74] экономического положения дворян и детей боярских — все это, несомненно, способствовало повышению боеспособности поместного ополчения. Была сделана первая попытка создания русского военно-морского флота. И, наконец, была проведена реформа пограничной службы, в результате которой значительно усилилась защита южной границы. 

Реформы вооруженных сил при Иване Грозном носили классовый характер. Основные требования дворянства были выполнены. Княжеская оппозиция была в основном разгромлена, и пережиткам феодальной раздробленности нанесен смертельный удар. В целом военная мощь дворянского государства возросла. Улучшение положения дворян и детей боярских укрепило верховную власть. Самодержавие Ивана Грозного являлось показателем политического единства и могущества Русского государства. 

Современники и ближайшие потомки высоко ценили военные реформы Грозного. Они ставили в заслугу царю его заботы о служилых людях и реформы вооруженных сил государства {73}. 

Современники видели в Иване Грозном не только талантливого военного организатора, но и крупного полководца. В их глазах царь был «во бранех на супротивные искусен, велик бе в мужестве, и умеа на рати копнем потрясати, воиничен бо бе и ратник непобедим, храбросерд же и хитр конник», он был «ко ополчению дерзостен и за свое отечество стоятелен» {74}. Выражая классовые интересы растущего дворянства, Иван Грозный сумел объединить вокруг себя наиболее прогрессивно настроенных представителей бояр и дворян. [75] 

Глава третья. 
Состав и организация русского войска во второй половине XVI в.
В результате военных реформ и общего роста вооруженных сил состав русского войска значительно увеличился. Вместе с тем стала сложнее его организация. С середины XVI в. войско состояло из служилых людей по «отечеству» и служилых людей по «прибору». 

В первую группу входили: 

служилые люди думные — бояре, окольничие, думные дворяне; 

служилые люди московские — стольники, стряпчие, дворяне московские, жильцы; 

служилые люди городовые — дворяне и дети боярские выборные («из выбору»), дворовые («по дворовому списку») и городовые (городовой и осадной службы). 

Вторая группа состояла из стрельцов, казаков, пушкарей, затинщиков, воротников, казенных кузнецов, плотников и пр. К этой же группе можно отнести сборных и посошных людей. 

Рассмотрим каждую группу в отдельности. 

Служилые люди по «отечеству» (дворянское ополчение)

Основную массу служилых людей по «отечеству» составляли городовые дворяне и дети боярские. 

По грамоте 1556 г. служба дворян и детей боярских начиналась с 15 лет, до этого времени они считались «недорослями». Для зачисления на службу подросших дворян и детей боярских, или, как их называли, «новиков», из Москвы по городам периодически посылались бояре и другие думные чины с дьяками; иногда это дело поручалось [76] местным воеводам. Приехав в город, боярин должен был организовать выборы из местных служилых дворян и детей боярских особых окладчиков, с помощью которых и производился прием на службу. По расспросам зачисляемых на службу и указаниям окладчиков устанавливались имущественное положение и служебная годность каждого новика. Окладчики показывали, кто с кем может быть в одной статье по происхождению и имущественному положению. Затем новик зачислялся на службу и ему назначался поместный и денежный оклад. 

Оклады устанавливались в зависимости от происхождения, имущественного положения и службы новика. Поместные оклады новиков колебались в среднем от 100 четвертей (150 десятин в трех полях) до 300 четвертей (450 десятин) и денежные — от 4 до 7 руб. В процессе службы поместные и денежные оклады новиков увеличивались. 

Правительство зорко следило за тем, чтобы в среду дворян и детей боярских не проникали люди из низших сословий. При верстании новиков в службу указывалось, чтобы не было «поповых и мужичьих детей, и холопей боярских, и слуг монастырских» {75}. Здесь речь идет не только о представителях тяглого населения (крестьянах и посадском населении), о сохранении которого правительство особенно заботилось в налоговых целях, но и вообще о всех недворянских людях. Этот принцип оставался в силе и позднее. При смотрах (разборах) дворян и детей боярских не дворяне отстранялись от службы. 

Военные потребности страны, в особенности организация обороны южной границы, все же побуждали правительство верстать в состав детей боярских и служилых людей лиц не боярско-дворянского происхождения, например, казаков. Вообще на южной окраине государства, где очень нужны были ратные люди, правительство меньше считалось с «отечеством» тех, кого верстали поместьем. 

Верстание новиков в службу часто происходило одновременно с общим смотром всех служилых людей по «отечеству» данного города с уездом. На этих смотрах, или «разборах», надо было выяснить с помощью окладчиков о каждом человеке: каков он будет на службе «конен и оружен и люден», каков он «отечеством и службою» и кому «в версту», каков его поместный и денежный оклад, какую он может выполнять службу, в срок ли является на службу [77] и уезжает с нее и т. п. В результате верстания и смотра составлялся по городу с уездом особый список, так называемая «десятая» {76}. 

В организации поместного ополчения десятни имели большое значение. По десятням правительство учитывало дворян и детей боярских, назначало их на службу и увольняло с нее. Все десятни хранились в Разрядном приказе. До нового разбора Разряд отмечал в десятнях все служебные перемещения каждого лица, участие в походах и боях, придачи к поместному и денежному жалованью, пленение, смерть и т. п. Для Поместного приказа десятни являлись основанием к наделению служилых людей поместьями в соответствии с окладами. 

Число служилых дворян и детей боярских по каждому городу с уездом зависело в конечном счете от земельной площади уезда, пригодной для поместной раздачи. Так, по Коломне в 1577 г. было около 310 дворян и детей боярских, в Переяславле Залесском в 1590 г. — 107, в Муроме в 1597 г. — 154. Наибольшее число служилых дворян и детей боярских имели такие крупные города, как Новгород (более 2000 человек в пяти пятинах), Псков и Смоленск (более 479 человек) {77}. 

В зависимости от родовитости, имущественной состоятельности и служебной годности дворяне и дети боярские делились на выборных, дворовых и городовых. 

Выборные дети боярские составляли привилегированную часть уездных служилых людей по «отечеству». В мирное время они служили поочередно в Москве при царском дворе под наименованием «жильцов». Они охраняли царский двор, а также выполняли различные поручения военного, административного и другого характера. В военное время жильцы входили в состав царского полка или были царскими телохранителями. Их назначали головами сотен поместного ополчения. 

В изучаемое время дворовые дети боярские занимали среднее положение между выборными и городовыми. Дети боярские по «дворовому списку» пополнялись из городовых; из среды дворовых детей боярских назначались выборные. Самую многочисленную группу составляли городовые дети боярские, выполнявшие и полковую и городовую службу. [78] 

Оклады Поместного и денежного жалованья служилых дворян и детей боярских были весьма различны: они колебались от 20 до 700 четвертей и от 4 до 14 руб. в год. Размеры окладов зависели прежде всего от чина служилого человека. Наивысшие оклады получали дети боярские, служившие «из выбору» (350–700 четвертей), затем «по дворовому списку» (350–500 четвертей) и, наконец, «городовые» — самая многочисленная и наиболее пестрая по окладам группа (20–500 четвертей). Единых окладов поместного и денежного жалованья для дворян и детей боярских не существовало. Размеры окладов различались территориально и определялись правительством. 

В зависимости от выполнения служебных обязанностей изменялись поместные и денежные оклады. За исправное несение службы помещику увеличивался оклад. За неисправную службу (за неявку на службу, досрочный отъезд с нее и т. п.) поместный и денежный оклады убавлялись, а при злостном нарушении служебных обязанностей у помещика отбиралось поместье и передавалось беспоместным детям боярским. 

Во второй половине XVI в. военная служба дворян и детей боярских разделялась на городовую (осадную) и полковую. Осадную службу несли или мелкопоместные лица с окладов в 20 четей или неспособные по состоянию здоровья к полковой (походной) службе; в последнем случае у детей боярских отбиралась часть их поместных владений. Осадная служба выполнялась в пешем строю, и ее должны были нести только «с земли», с поместных владений; денежное жалованье находившимся в осадной службе не выплачивалось. За исправную службу дворян и детей боярских переводили из осадной в полковую службу с повышением поместного оклада и выдачей денежного жалованья. 

Полковая служба была дальней (походной) и ближней (украинной, береговой). В мирное время полковая служба состояла в постоянной охране границ, главным образом южных. 

Московские служилые люди (стольники, стряпчие, московские дворяне и жильцы) находились в более привилегированном положении, чем городовые люди. Так, московские дворяне получали поместные оклады от 500 до 1000 четвертей и денежные от 20 до 100 руб.. Кроме того, многие из них имели вотчины. В мирное время московские служилые люди выполняли дипломатические, военные и административные поручения, были воеводами в городах. В [79] военное время часть московских чинов входила в царский полк, часть посылалась в другие полки. В полках московские чины занимали командные должности воевод, их товарищей, сотенных голов и т. п. Общее число московских служилых людей было невелико — не более 2–3 тыс. человек. 

Думные чины (бояре, окольничие, думные дворяне) занимали высшие командные должности в войске. Их назначали большими полковыми и просто полковыми воеводами, воеводами в пограничные города и т. д. Наиболее знатным из бояр поручалось главное командование войском. 

Бояре и окольничие получали поместные оклады в размере от 1000 до 2000 четвертей, а думные дворяне от 800 до 1200 четвертей; денежные оклады бояр составляли 500–1200 руб.; окольничих — 200–400 руб., думных дворян 100–200 руб. в год. 

Думных чинов было немного: окольничих около 15 человек, думных дворян не более 6 человек. Что касается бояр, то наибольшее число их — 30 человек — было при Борисе Годунове; в среднем же состав боярства колебался от 15 до 25 человек. 

Вызванные на службу, помещики одного уезда формировались на сборных пунктах в сотни; из остатков уездных сотен создавались смешанные сотни; все они распределялись по полкам. После окончания службы дворяне и дети боярские распускались по домам, сотни распадались и при следующем призыве на службу формировались вновь. Таким образом, сотни, как и полки, являлись лишь временными войсковыми единицами поместного ополчения. 

Во главе сотен стояли назначенные правительством или полковыми воеводами головы из местных уездных или московских дворян. На военной службе головы находились только во время похода или войны. 

Все служилые люди по «отечеству» должны были являться на службу «конны, оружны и людны», т. е. на коне, с оружием и с людьми. 

Наиболее ранние сведения о составе и вооружении дворян и детей боярских сохранились от 1556 г., когда в г. Кашире был произведен смотр боярами Курлятевым и Юрьевым и дьяком Вылузгой {78}. Для анализа возьмем только тех дворян и детей боярских, у которых показаны поместные [80] оклады; Таких в десятне 222 человека. Указанные лица по своему имущественному положению принадлежали в основном к среднепоместному дворянству: имели поместья в 100–250 четвертей. На смотр явились все без исключения на конях, а многие даже с двумя конями. Вооружение указанных лиц было следующее: саадак — 41 человек, копье — 19, рогатина — 9, топор — 1 человек и без всякого оружия 152 человека. Кроме того, 49 человек имели защитное вооружение (доспехи). 

На смотре также присутствовало 224 дворянских людей-холопов (кроме коша — обозных), в том числе 129 человек безоружных. Остальные 95 человек имели следующее оружие: саадак и саблю — 15 человек, саадак и рогатину — 5, саадак и копье — 2, саадак — 41, рогатину — 15, копье — 16 и пищаль — 1 человек. Из 224 человек в защитном снаряжении находилось 45, все имели коней. Следовательно, холопов было не меньше, чем самих помещиков, и они были вооружены не хуже помещиков. 

Как изменилась дворянская конница в конце XVI в., показывает десятня по г. Коломне 1577 г. {79}. Коломенские дворяне и дети боярские (283 человека) принадлежали также к среднепоместным владельцам и явились на смотр вооруженные лучше, чем каширцы. Почти все они имели одинаковое оружие: саадак и саблю. Необходимо учесть, однако, что смотр в Коломне сопровождался разбором и верстанием поместным и денежным жалованьем с одновременной выдачей жалованья. Помещику приказывалось заранее «быть» на службе с оружием и определенным количеством людей. 

Несовершенство вооружения дворян и детей боярских объяснялось в основном тем, что правительство не устанавливало, с каким именно оружием помещик обязан являться на службу. В конце XVI в. правительство делало некоторые попытки усилить боеспособность поместной конницы. Так, в 1594 г. при смотре детей боярских г. Ряжска большинству из них было велено служить с пищалями. 

Попытка вооружить всех детей боярских пищалями и создать постоянную сотенную организацию была вызвана военной обстановкой и носила временный характер. Она не получила дальнейшего развития, и в XVII в. вооружение [81] дворянской конницы было так же разнообразно, как и в изучаемый период. 

Кроме неудовлетворительного вооружения, поместное ополчение имело еще один крупный недостаток, а именно слабую военную дисциплину. Правительство принимало меры против нарушений службы, снижало поместные и денежные оклады или полностью лишало земель и денежного жалованья и т. п. Однако все эти меры оказывались мало действенными. Нетство и побеги со службы продолжали расти, принимая массовый характер, а правительство, заинтересованное в служилых людях, применяло наказания недостаточно последовательно и строго. Невыполнение службы и слабая дисциплина были наиболее убедительным показателем начавшегося разложения поместного ополчения. Этот процесс достиг наивысшего развития в начале XVII в. и привел в конечном итоге к постепенной замене дворянской конницы другими родами войска. 

Относительно общей численности поместного ополчения конца XVI в. имеются указания в специальной работе С. М. Середонина о вооруженных силах Русского государства {80}. Автор пришел к выводу, что общее число дворян и детей боярских в конце XVI в. не превышало 25 тыс. человек. Середонин подсчитал, что указанные помещики, имея в среднем по 200 четвертей поместий или вотчин, должны были приводить с собой по 2 человека. Таким образом, общая численность конницы из дворян и детей боярских с их людьми составляла примерно 75 тыс. человек. Эти расчеты автора нуждаются в уточнении. С 200 четвертей земли помещик должен был приводить, по Уложению 1556 г., не двух, а одного вооруженного человека, так как с половины указанной земли (100 четвертей) он нес службу лично сам. Следовательно, общее число дворянского ополчения составляло не 75, а 50 тыс. человек. Сохранившиеся десятни за вторую половину XVI в. показывают, что дворяне и дети боярские очень неаккуратно приводили с собой вооруженных людей, причитавшихся с них по Уложению 1556 г., и поэтому цифру дворянской конницы в 50 тыс. человек нужно считать максимальной. 

Управление служилыми людьми по «отечеству» находилось в ведении Разрядного приказа. Функции Разрядного приказа по обеспечению служилых людей по «отечеству» [82] землями продолжал Поместный приказ. По поместным окладам, устанавливаемым в Разряде, Поместный приказ осуществлял фактическое наделение землей («дача в оклад»). 

Служилые люди по «прибору»

Среди служилых людей по «прибору» первое место по численности и значению занимали стрельцы. Стрельцы были московскими и городовыми. 

Сведения о московских стрельцах весьма скудны и ограничиваются сообщениями иностранцев, посещавших Россию. По утверждению Флетчера, московских стрельцов насчитывалось около 7000 человек, из которых 2000 были стремянными (конными). По Маржерету (конец XVI в.), московских стрельцов было 10 тысяч. Стрельцы делились на приказы, по 500 человек в каждом. Стрелецкие головы со своими приказами были вполне самостоятельными и подчинялись непосредственно центральному учреждению — Стрелецкому приказу. Приказы делились на сотни, а сотни — на полусотни и на десятки. Во главе приказов стояли головы, сотнями ведали сотники, полусотнями — пятидесятники и десятками — десятники. 

Придворное положение московских стрельцов определяло и их служебные обязанности. Стремянные стрельцы несли ежедневно охрану царского дворца. Пешие стрельцы несли в Москве караульную службу, переменяясь по неделям. Московские стрельцы посылались также в другие города для усиления местных гарнизонов. В военное время стрельцы принимали участие в походах и боевых действиях в составе войска. 

За службу московские стрельцы получали денежное и хлебное жалованье: ежегодно по 4–7 руб., 12 четвертей ржи и столько же овса. Командный состав назначался из дворян и детей боярских. Стрелецкому голове платили ежегодно 30–60 руб., и, кроме того, он имел поместный оклад в 300–500 четвертей. Сотники, помимо земли, получали 12–20 руб., десятники — 10 руб. {81}. 

Городовые стрельцы располагались гарнизонами, численностью от 20 до 1000 человек, преимущественно в пограничных городах. Значительное число стрельцов находилось на северо-западной границе, особенно в Пскове и [83] Новгороде. Меньше стрельцов было в южных пограничных городах, очевидно потому, что там имелось много других ратных людей, особенно казаков, выполнявших и городовую службу. Можно считать, что к концу XVI в. стрельцы были во всех более или менее важных в военном отношении городах Русского государства. В зависимости от военно-административного значения города определялось и штатное число стрельцов в нем. Во время Ливонской войны много стрельцов находилось в завоеванных городах. 

Несомненно, что к концу XVI в. стрелецкое войско увеличилось и в целом насчитывало приблизительно около 20–25 тыс. человек. 

О том, из каких групп населения и как комплектовались стрельцы, трудно судить по тем источникам XVI в., которые дошли до нас. Можно лишь с уверенностью сказать, что городовые стрельцы набирались преимущественно из местного населения. Так, например, в Казани пришлых людей среди стрельцов было всего 13%, а в Свияжске — только 8% {82}. Из местного посадского населения набирались стрельцы в Туле, Торопце и других городах. Это были беднейшие представители посадского населения. 

Наибольшее распространение получило привлечение на стрелецкую службу «вольных охочих людей». В стрельцы принимались только свободные люди (не холопы и не крестьяне), вообще не тяглые. Требовалось, чтобы они поступали на службу по своему желанию, были собой «добры», т. е. здоровы и умели стрелять. 

Более постоянным источником пополнения стрелецкого войска с течением времени стали дети и другие родственники самих стрельцов. Постепенно служба в стрельцах стала наследственной повинностью. К привлечению стрелецких детей и родственников на службу правительство всегда относилось с особым вниманием, и только при недостатке потомства стрельцов допускался прием в стрелецкую службу вольных людей. Служба в стрельцах была не только наследственной, но и пожизненной. Только старость, раны или увечье могли освободить от службы. 

В мирное время городовые стрельцы несли гарнизонную службу. Они стояли на караулах по стенам, башням и у городских ворот, у правительственных учреждений (в таможне, приказной избе и пр.), их посылали в уезды за [84] нетчиками, на селитренные промыслы, в конвой казны, для сопровождения послов, для исполнения судебных приговоров и т. д. Во время войны городовые стрельцы целыми приказами или сотнями назначались в разные полки войска. Пешие стрельцы в дальние походы отправлялись на подводах. Вообще все стрельцы, за редким исключением, несли службу в пешем строю. Конные стрельцы (например, астраханские) получали казенных лошадей или деньги на их покупку {83}. 

Вооружение стрельцов состояло из ручной пищали (ручницы, самопала), бердыша и сабли. Кроме оружия, стрельцы получали из казны пороховницы, свинец и порох (в военное время 1–2 фунта на человека). 

В те времена уже существовала проверка искусства стрельбы. Некоторое представление о таких смотрах стрельбы из пищалей дает описание англичанина Дженкинсона. Он сообщает, что стрельба производилась в Москве в декабре 1557 г. по построенной для этого мишени в виде ледяного вала в 6 футов вышины, около 90 сажен длины и до 2 сажен толщины. Перед валом на расстоянии 60 ярдов были устроены подмостки. На смотре присутствовал Иван Грозный со свитой. 

Стрельцы явились на стрельбище в составе приказа (500 человек), построенные по пяти в ряд, каждый с пищалью на левом плече и фитилем в правой руке. Выстроившись на подмостках, стрельцы открыли огонь по ледяному валу; стрельба продолжалась до тех пор, пока вал не был разбит {84}. Краткость описания не позволяет установить, каким образом определялась степень совершенства стрельцов в стрельбе из оружия. 

В отличие от дворянской конницы стрельцы имели определенный военный строй и носили особую военную форму. 

Известно, что массовое вооружение пехоты огнестрельным оружием привело к появлению линейной тактики. В 1605 г. в сражении под Добрыничами русское войско впервые применило линейные боевые порядки, действуя в которых пехота могла вести огонь из максимального числа ружей. В Западной Европе линейная тактика была применена позднее шведским войском во время Тридцатилетней войны (1618–1648 гг.). 

Под Добрыничами развернувшиеся в линию стрельцы залпами отразили атаки польской конницы. Указание на [85] залповый огонь и четкие построения стрельцов свидетельствует о том, что элементы линейной тактики были у русской пехоты еще в середине XVI в. Русская стрелецкая пехота, создавая и развивая линейную тактику, тем самым опередила западное военное искусство более чем на полстолетие. 

В Москве и других городах стрельцы жили в особых слободах, расположенных в городе или на посаде. Получая усадебное (дворовое) место, каждый стрелец должен был иметь двор и приусадебный участок. 

Городовые стрельцы обеспечивались денежным, хлебным и земельным жалованьем. По некоторым городам в конце XVI в. существовали определенные оклады денежного жалованья стрельцам. Основным источником существования городовых стрельцов являлись земельные наделы (пашня, огороды, сенокосы и т. п.). Земельные угодья отводились стрельцам сразу на целый отряд (приказ, сотню) и не по наличному числу людей, а по штату. Из общих земельных наделов стрельцы получали участки пашни (жеребья) в индивидуальное пользование. О размерах этих участков можно судить по г. Веневу, где в 1571–1572 гг. было велено дать десятникам по 5 и рядовым стрельцам по 4 четверти пашни в поле (6 десятин в трех полях). В Данкове стрельцам полагалось, кроме денежного жалованья, рядовым по 8 четей и пятидесятникам по 10 четей в поле {85}. Следовательно, единых окладов денежного и земельного жалованья для стрельцов не существовало. 

Прочие земельные угодья и леса находились в общем владении стрельцов, иногда вместе с другими приборными людьми (пушкарями, затинщиками и др.). 

Материально плохо обеспеченные, городовые стрельцы занимались торговлей и ремеслами. Бессильное создать необходимые благоприятные материальные условия для стрельцов, правительство пошло по линии наименьшего сопротивления и даже предоставило стрельцам позднее небольшие льготы в их торгово-ремесленных делах. 

Занятия стрельцов торговлей и ремеслами отрицательно сказывались на их военной подготовке и боеспособности. С другой стороны, торговля и ремесла сближали стрельцов с посадским населением. Стрельцы в такой же степени страдали от произвола администрации, конкуренции [86] помещиков и вотчинников и эксплуатации крупных купцов, как и рядовая масса посадского населения. В этой близости стрельцов с посадским населением и заключалась основная причина активного участия стрельцов в городских восстаниях XVII в. 

Для управления стрелецким войском было создано особое центральное учреждение — Стрелецкий приказ. Приказ известен с 1571 г., но возник он, вероятно, раньше, вскоре же после учреждения стрельцов. Приказ ведал стрелецким войском на территории всего государства и имел административно-военные и судебные функции в отношении стрельцов. 

В заключение сделаем некоторые обобщающие выводы. Стрельцы явились первым на Руси постоянным войском. Вооруженные огнестрельным и холодным оружием, имевшие хорошую боевую выучку, они представляли собой наиболее совершенную часть русских вооруженных сил XVI в. Одним из преимуществ стрелецкого войска перед западноевропейскими мушкетерами являлось то, что стрельцы могли одновременно вести огневой бой и бой холодным оружием, то есть были пригодны к самостоятельным действиям. Стрелецкое войско выгодно отличалось от дворянского ополчения и других разрядов русского войска тем, что могло в любое время, по первому приказу правительства, выступить в поход. Стрельцы выполняли городовую (оборонную) службу, несли пограничную охрану, участвовали в полевых боях как пехота и являлись осадным войском при штурмах неприятельских городов. Стрелецкое войско значительно содействовало успехам русского оружия во второй половине XVI в. 

Казаки

Из всех служилых людей по «прибору» во второй половине XVI в. наиболее сложную по составу и организации группу представляли казаки. 

После присоединения Казанского и Астраханского ханств ряды служилого казачества пополнились татарской, чувашской и мордовской конницей. В русском войске нерусские казаки сохраняли свою национальную (десятичную) систему деления и подчинялись мурзам и князьям. Они не входили в русские полки, а присоединялись отдельными отрядами к полкам, преимущественно к передовому, где конница была больше всего нужна. [87] 

С середины XVI в. в составе русского войска находились «вольные» казаки (яицкие, волжские, донские, а затем украинские), 

Постоянные сношения правительства с донскими казаками начались в 70-х годах XVI в. Этому способствовало в значительной мере то обстоятельство, что по р. Дону, а затем по Азовскому и Черному морям шли все дипломатические и торговые сношения Русского государства с Крымом и Турцией. Правительство обращалось к казакам за содействием в охране посольств и торговых караванов, обещая за эту службу жалованье, главным образом селитрой и свинцом, в которых казаки очень нуждались. 

В конце XVI в. правительство пыталось взять донских казаков под свой постоянный надзор, но потерпело неудачу. В одной из своих грамот царь Михаил Федорович напоминал казакам о тех притеснениях и репрессиях, которым они подвергались при прежних царях и особенно при Борисе Годунове. Из этой грамоты узнаем, что казакам запрещалось приезжать в Москву и приходить в пограничные города даже к своим родственникам; им было запрещено покупать и продавать что-либо; казаков ловили по городам, сажали в тюрьмы, вешали. Правительство боялось казаков как крупной антифеодальной силы. 

В начале XVII в. донские казаки приняли активное участие в крестьянской войне. Были казаки и в войсках самозванцев. 

Другим центром местопребывания вольного казачества являлась Волга, куда донские казаки перебирались отрядами с Дона и в поисках добычи спускались на своих судах в Каспийское море. В покорении Казани и Астрахани волжские казаки принимали активное участие. Однако в дальнейшем их набеги стали мешать правительству в освоении волжского водного пути и установлении торговых связей с юго-востоком. Тогда правительство начало преследовать волжских казаков, посылая против них свои отряды. 

Разогнанные с Волги, казаки частью осели на Дону и смешались с местным населением, частью двинулись за Волгу. В 80-х годах отряд казаков во главе с атаманом Нечаем напал на ногайцев, разорил их столицу Сарайчик и поселился на р. Яик (Урал), положив начало яицкому (уральскому) казачьему войску. С 1591 г. уральские казаки уже служили в рядах русского войска. Другой отряд волжских казаков, продвигаясь по западному берегу Каспийского [88] моря, поселился на Тереке (гребенские казаки); эти казаки положили начало терскому казачьему войску. Отряд волжских казаков в количестве 600 человек, во главе с Ермаком, положил начало сибирским казакам. 

Привлечение вольных казаков на государственную службу началось, повидимому, при Иване Грозном, с середины XVI в. Так, уже в 1550 г. нападение ногайцев отразили «вольные казаки великого князя». Активное участие приняли казаки в боевых действиях по завоеванию Казани. Вольных казаков правительство использовало и в борьбе с крымскими татарами, привлекая их к постоянной береговой службе на юге. По разрядной росписи 1575 г. в большом и передовом полках служили с головами донские и черкасские (украинские) атаманы и казаки. Казаки приняли активное участие в Ливонской войне. В составе русского войска, выступившего на Полоцк в 1563 г., из общего состава войска примерно в 43 тыс. человек вольных казаков с атаманами было около 5550, или почти 13%. Участвовали казаки и в других походах {86}. 

За службу правительство расплачивалось с казаками денежным жалованьем и земельными наделами, поселяя их преимущественно в пограничных городах. Размещенные по городам казаки получали название того города, где были поселены. 

Внутреннее устройство городовых казаков было таким же, как у городовых стрельцов. Казаки находились «в приборе» у своего головы, который и набирал их на службу. Казацкий голова непосредственно подчинялся городовому воеводе или осадному голове. Нормальный состав прибора исчислялся в 500 человек. Приборы делились на сотни, которые находились «в приказе» у сотников. Сотни в свою очередь подразделялись на полусотни (во главе с пятидесятниками) и десятки (во главе с десятниками). Права и обязанности должностных лиц соответствовали функциям таких же должностных лиц у стрельцов. 

Общее число городовых казаков источники определяют в 5–6 тыс. человек. 

В конце XVI в. правительство начало применять при увеличении состава городовых казаков те же способы комплектования, какие практиковались в отношении других служилых людей «по прибору», в частности стрельцов. [89] Казаки, как и стрельцы, набирались из «вольных охочих людей», и требования к тем и другим предъявлялись одинаковые. При поселении казаки получали от правительства одинаковую со стрельцами помощь на постройку дворов. 

Ряды городовых казаков пополнялись и путем набора из тяглого населения. В 1590 г. с деревень Спасо-Прилуцкого монастыря было взято в «ратные» казаки 400 человек {87}. Все эти способы комплектования постепенно оттесняли городовых казаков от вольных и сближали городовых казаков с другими служилыми людьми по «прибору». 

Управление всеми городовыми казаками на территории государства в XVI в. находилось в ведении Стрелецкого приказа. В южных городах управление казаками Стрелецкий приказ разделял с Разрядом, ведавшим пограничной охраной. Стрелецкий приказ набирал казаков на службу и отставлял от нее, выплачивал денежное жалованье, перемещал по службе из одного города в другой, назначал в походы и являлся для казаков высшей судебной инстанцией. Через приказ проходило назначение начальствующих лиц над казаками (голов, сотников), которые во время службы у казаков также подчинялись приказу. 

Все сказанное относится исключительно к служилым казакам, размещенным по городам. Сношениями с донскими и другими вольными казаками, официально не состоявшими на государственной службе, ведал Посольский приказ. 

Пушкари и затинщики

Пушкари и затинщики в русском войске составляли особую группу ратных людей {88}. Пушкари и затинщики были московскими и городовыми: городовые пушкари служили в «поддатнях» (помощниках) у московских. Московские пушкари получали более высокое содержание. 

Пушкари и затинщики верстались в службу из тех нее слоев населения, что и стрельцы. Прием на службу производился на определенных условиях и с поручительством уже состоявших на службе пушкарей. Каждый пушкарь при поступлении на службу обещал выполнять всякую службу при «наряде» в мирное время и в походах, быть преданным [90] Русскому государству, не воровать государевой казны, не пить, не выдавать тайн пушкарского дела и т. п. Поручители отвечали своими головами за нового пушкаря. 

В источниках, в частности в поручных записях, не указывается, требовались ли какие-либо знания по артиллерии при поступлении в пушкари. Вероятно, к наряду прибирали тех, кто уже прислуживал ранее у орудий и был знаком с артиллерийским делом. Отличные действия русской артиллерии под Казанью и в Ливонской войне явились результатом не только умелого руководства воевод нарядом, но и высокого мастерства пушкарей. Каким путем приобретались пушкарями эти знания, источники умалчивают, но известно, что при Иване Грозном в Москве ежегодно производилась практическая стрельба из орудий в присутствии царя. 

Число пушкарей и затинщиков в отдельных городах во второй половине XVI в. колебалось от 2–3 в Можайске и Кореле, до 33–34 в Казани и Опочке. Там, где имелись затинные пищали, т. е. главным образом на юге, пищальников было от 5 в Веневе до 48 в Туле. Общее число пушкарей и затинщиков в изучаемый период нам неизвестно. 

В мирное время пушкари караулили посменно у своих орудий. Кроме того, они выполняли различные поручения, связанные с пушкарским делом. Их посылали на прием новых орудий, на заготовку и развозку пороха, поручали им наблюдение за изготовлением пороха и ядер и т. д. Там, где не было воротников, кузнецов и плотников, пушкари запирали городские ворота, производили ремонт орудий и т. п. При исполнении служебных обязанностей пушкари и их помощники были вооружены ручницами (пищалями). 

За свою службу пушкари получали денежное и хлебное жалованье и земельные наделы. В середине века московским пушкарям давалось по 2 руб. в год, по осьмине муки и по 1/2 пуда соли в месяц. Кроме того, московские пушкари получали еще на обмундирование «по сукну по доброму, цена по 2 рубля». Во время походов выдавалось дополнительно хлебное содержание. 

Городовые пушкари получали в год по одному рублю, по 2 пуда соли и по 12 четвертей ржи и столько же овса. Хлебное жалованье иногда заменялось деньгами {89}. [91] Указанные сведения относятся к г. Невле (Невелю), где пушкари не имели земли. Сведений о денежном жалованье пушкарей, владевших земельными наделами, в источниках до XVI в. не встречается. Повидимому, правительство стремилось заменить денежное жалованье наделением землей. 

Размеры земельных владений пушкарей были различными: от 1/2 до 6 четвертей пашни на человека. Многие пушкари и затинщики занимались ремеслами и торговлей, чтобы как-то пополнить скудное «государево» жалованье. 

Служилыми людьми «пушкарского чина» являлись также воротники, кузнецы, плотники и др. Если воротники составляли постоянную часть гарнизона в каждом городе, то другие категории специалистов имелись лишь в некоторых городах, являвшихся важными военно-административными центрами. 

Обыкновенно все указанные лица жили в своих дворах в городе или на посаде, но в некоторых городах казенные ремесленники селились отдельными слободами. Так, в Казани, Пронске и Дедилове существовали слободы казенных плотников, а в Дедилове, кроме того, — «воротничья» слобода. 

Служебные обязанности всех этих специалистоз состояли в несении охраны и ремонте городских укреплений и крепостной артиллерии. 

За свою службу воротники, плотники, кузнецы и пр., как и все служилые люди по «прибору», получали земельные участки под пашню и огороды. Эти категории людей были наименее обеспеченными. Изучая население русских городов XVI в., Н. Д. Чечулин пришел к выводу, что все ратные люди по «прибору», жившие в псковских пригородах, ничем не отличались от тяглых людей. Большинство ратных людей занималось земледелием и промыслами (торговля, ремесло). 

Управление служилыми людьми «пушкарского чина» находилось в ведении Пушечного (позднее Пушкарского) приказа, известного, по сохранившимся источникам, с 1577 г. Приказ имел военно-административные и судебные функции. Он набирал людей на службу, назначал оклады жалованья, посылал в походы, судил, отставлял от службы и т. д. В городах пушкари и другие служилые люди подчинялись осадным головам или — при отсутствии последних — непосредственно воеводам. [92] 

Ратная служба тяглого населения

К ратной службе тяглое население привлекалось под именем «боярских», «сборных» и «посошных» людей. 

Боярскими людьми назывались те группы населения, которых помещики и вотчинники приводили с земли по Уложению 1556 г. вооруженными и на конях. О роли этих людей в составе поместного ополчения говорилось выше. Здесь следует указать на самостоятельное боевое значение боярских людей в русском войске. Это ярко показала осада Казани, где боярские люди вместе со стрельцами и казаками вынесли на своих плечах всю тяжесть осады и овладения городом. 

Особого внимания заслуживает то обстоятельство, что в боевых действиях под Казанью боярские люди действовали отдельно от дворян. Как и другие ратные люди, они формировались в особые отряды (сотни) со своими головами. Больше того, некоторые источники свидетельствуют о самостоятельной полковой организации боярских людей {90}. Следовательно, ни о какой подсобной роли боярских людей или о защите ими лишь своих господ не может быть и речи. Боярские люди составляли боевую часть русского войска и выполняли важнейшие боевые задачи. 

В составе войска боярские люди находились в течение всего XVII в., но после льгот, предоставленных дворянству Борисом Годуновым, их число сократилось, и они не имели уже прежнего значения. Своих людей в полки приводили главным образом думные и московские чины или городовые дворяне выставляли их в ополчение вместо себя. 

Боярских людей приводили на службу помещики и вотчинники (бояре, дворяне и дети боярские). От высылки на ратную службу людей не были освобождены и другие группы землевладельцев, в частности духовные феодалы. 

Военную повинность — выставлять ратников на службу — несло и все городское население в целом. Наборы ратников с городов производились в случае военной опасности. Особенно значительны они были во время Ливонской войны. 

Из наказов головам, которые посылались для сбора ратников, мы узнаем, каких людей должны были выставить города. Требовалось, «чтоб выбрали людей на конех в саадацех, которые б люди были собою добры, и молоды, и [93] резвы, из луков и из пищалей стреляти горазди, и на ртах {91} ходити умели, и рты у них были у всех». Каждый ратник должен был иметь с собой следующий «наряд»: саадак, рогатину или сулицу и топорик {92}. Следовательно, населению приказывалось выставить людей в полном вооружении, снаряжении и на лыжах; население же обыкновенно содержало своих ратников («сборных» людей) и во время их службы. 

В конце XVI в. «сборные» ратные люди с владельцев (кроме служилых помещиков и вотчинников, приводивших с собой «боярских» людей по Уложению 1556 г.) и городов получили общее название «даточных» людей, т. е. людей, которых «давали» (выставляли) на службу определенные группы населения {93}. Под именем даточных людей тяглое население несло военную службу до конца XVII в. 

Кроме выставления даточных людей, тяглое население попрежнему выполняло «посошную» службу. О размерах этой повинности можно судить по Пскову, где в 1560 г. с каждой сохи выставлялось по 22 человека. Посошная служба была пешей и «коневой» (с подводами). В мирное время, а также с отдаленных городов и уездов в военное время за посошную службу правительство брало деньги. 

Общая численность посошных людей в войске была велика. В полоцком походе в 1563 г. боевой состав войска равнялся 43 тыс. человек, а посошных людей было около 80900 человек; в 1577 г. войско состояло из 35 тыс. человек, а посошных насчитывалось (только у «наряда») около 13 тыс. человек пеших и конных {94}. 

Значительное число посохи в войске объясняется тем, что во второй половине XVI в. посошные люди использовались главным образом на различных военно-вспомогательных работах. Прежде всего посошные обслуживали наряд при его передвижении. Конная посоха доставляла снаряды, делала запасы пороха и различного военного снаряжения. Посошные люди выполняли также различные военно-инженерные работы. Так, перед приступом к Казани посошным было велено «на речках и на ржавцах мосты мостить». [94] 

В полоцком походе посошные люди исправляли дороги, тянули суда к ливонским городам, заготовляли мешки и наполняли их землей при постройке осадных сооружений и выполняли много других вспомогательных работ. 

Тяглое сельское население несло преимущественно службу по сооружению и охране засек. Городское население несло гарнизонную и осадную службу в своем городе. В некоторых южных пограничных городах посадское население привлекалось к сторожевой службе наравне с ратными людьми. 

С ростом вооруженных сил государства увеличивалось участие народных масс в обороне страны. Военную службу население несло принудительно, по требованию правительства. Всякая самостоятельность народа в военном деле исчезла. 

Численность и состав русского войска

Официальных сведений в русских источниках об общей численности русского войска второй половины XVI в. не сохранилось. Иностранные источники дают самые разноречивые и порой фантастические цифры, от 100 до 900 тыс. человек. Малая достоверность сообщений иностранцев о численности русского войска объясняется главным образом тем, что авторы пользовались устными показаниями отдельных лиц, часто не имевших никакого отношения к военной организации в России (послов, купцов и пр.). 

С. М. Середонин, специально изучавший вопрос о численности русского войска во второй половине XVI в., пришел к заключению, что в составе войска было около 75 тыс. дворян, детей боярских и их слуг, не больше 10 тыс. татар, 20 тыс. стрельцов и казаков, 4 тыс. иностранцев, всего около 110 тыс. человек, не считая даточных и посошных {95}. В целом эта цифра более близка к действительности, чем все остальные. 

Некоторым подтверждением выводов Середонина могут служить официальные сведения о численности русского войска в походах. Так, в полоцком походе участвовало около 60 тыс. человек (с холопами) и более 80 тыс. посошных. В походах в Ливонию в 1577 г. было с посохой до 40 тыс. человек, а в 1578 г. — 48 тыс. человек. Мобилизация от 35 до 55 процентов всей численности боевого состава [95] войска для указанных крупнейших походов второй половины XVI в. — явление вполне реальное. 

Состав войска позволяет установить и значение отдельных разрядов служилых людей в военных действиях. Из 60-тысячного войска в полоцком походе участвовало: дворян и детей боярских — 29%, боярских людей — 29%, стрельцов — 20%, казаков — 12%, татар и мордвы — 8% и сборных людей из городов — 2%. Следовательно, служилые люди по «отечеству» составляли около 29%, а служилые люди по «прибору» вместе с боярскими людьми (холопами) — 71% всего войска. Такой же состав войска мы наблюдаем и в других походах {96}. 

В дореволюционной литературе была распространена точка зрения, основанная, вероятно, на показаниях иностранцев, что «главная сила русского войска того времени заключалась... в коннице, состоявшей из детей боярских». Эта точка зрения проникла и в советскую литературу {97}. 

Подобные утверждения источниками не подтверждаются. Не господствовавший класс (дворяне и дети боярские) являлся главной силой войска по численности и боеспособности, а народные массы. 

* * * 

Итак, с середины XVI в. численность русского войска увеличилась главным образом за счет образования особых разрядов служилых людей по «прибору», вербовавшихся в службу из народа. Приборные служилые люди стали преобладающей боевой частью русского войска. Они составляли, особенно стрельцы и городовые казаки, более постоянные кадры войска, чем дворянское ополчение, были лучше организованы и вооружены. Дворянское ополчение, продолжая оставаться классовой опорой государства и занимая руководящее положение в войске, постепенно уступало свое преобладающее значение, как боевая сила, народным массам. 

Таким образом, деление войска на служилых людей по «отечеству» и служилых людей по «прибору» являлось не [96] только военно-организационным разграничением военнослужащих при комплектовании войска, но имело и классовое значение. Служилые люди по «отечеству» составляли вооруженную силу из среды господствовавшего класса, служилые люди по «прибору» были представителями народных масс. 

Классовая основа деления служилых людей по «отечеству» и по «прибору» отразилась и на положении военнослужащих в войске. Приборные служилые люди несли исключительно рядовую службу и никогда не могли добиться руководящего положения в войске, как бы они ни были искусны и опытны в ратном деле. Дворянин или сын боярский, даже если он нес рядовую службу, продолжал оставаться помещиком и был обеспечен государством гораздо лучше, чем такой же воин приборной службы. 

Служилые люди по «прибору» получали хлебное, денежное и земельное жалованье. Наиболее распространенным видом оплаты службы было наделение землей. В наделении служилых людей по «прибору» землей за службу, несомненно, был использован опыт организации поместного ополчения, что в конечном итоге определялось уровнем развития производительных сил страны. Но в обеспечении землей служилых людей по «отечеству» и служилых людей по «прибору» имелась разница. Основное отличие состояло в правах на полученную землю. 

Служилый человек по «отечеству» получал землю в индивидуальную личную собственность, ограниченную некоторыми обязательствами, и жил доходами с земли, эксплуатируя крестьянский труд. С течением времени поместье становилось полной (безусловной) собственностью владельца и его потомства. 

Служилый человек по «прибору» получал землю в коллективное владение (на сотню, на «прибор»), пользовался своим «жеребьем» земли только во время службы по данному городу и жил доходами с лично обрабатываемого участка земли. Пользование землей прекращалось с отставкой служилого человека. 

По роду службы все группы ратных людей можно объединить в четыре разряда: конницу, пехоту, артиллерию и вспомогательные (военно-инженерные) отряды. )К первому разряду принадлежало все дворянское ополчение, служилые иноземцы, конные городовые казаки и сборные люди. Во второй разряд входили стрельцы, пешие городовые казаки и сборные люди. Третий разряд составляли все [97] служилые люди «пушкарского чина» и частью посошные люди. Четвертый разряд состоял исключительно из посошных людей. По численности первое место занимала конница, за ней шла пехота. 

Образование стрелецкого войска дополнило конницу постоянной пехотой и сделало русское войско еще более боеспособным. Появление постоянной пехоты в XVI в. положило начало новому этапу в развитии русского войска, этапу постепенного роста, а затем и численного преобладания пехоты. Таким образом, вторая половина XVI в. явилась переходным этапом от господства конницы к господству пехоты. 

Расширение состава русского войска отразилось и на управлении войском. Каждый вновь возникавший разряд служилых людей имел свой центральный орган управления — приказ. Так, стрельцами и казаками ведал Стрелецкий приказ, пушкарями и всеми служилыми людьми у «наряда» — Пушкарский приказ. Кроме указанных приказов, ведавших отдельными категориями служилых людей, к управлению войском имели отношение и территориальные (областные) приказы. Единого военного управления в России не существовало до начала XVIII в. 

Организация войска

Во второй половине XVI в. постоянные кадры ратных людей состояли из стрельцов, городовых казаков и служилых людей «пушкарского чина», имевших свою военную организацию. Дворяне и дети боярские постоянной военной организации не имели. Их военные обязанности состояли в мирное время в несении пограничной службы, которую они выполняли посменно через год или по полугодиям. Вызванные на службу дворяне и дети боярские формировались в сотни и полки. 

В военное время создавалось единое войско. Сбор этого войска происходил через Разрядный приказ. В города на имя воевод рассылались царские грамоты с указанием, чтобы дворяне и дети боярские всего уезда готовили кормы, «с людми и конми и с доспехом на нашу службу были готовы» и являлись в установленный срок на сборный пункт. Через городовых воевод или особых сборщиков, посылаемых Разрядом, происходил и сбор посошных людей с указанием, где и когда посошные должны «стати» на службу. В Стрелецкий и Пушкарский приказы из Разряда [98] посылались памяти с запросом — какое число стрельцов, казаков и служилых людей к «наряду» будет направлено в войско. 

Одновременно с рассылкой по городам указов о сборе ратных людей в поход происходило назначение от имени царя и Боярской думы (с объявлением через Разрядный приказ) полковых воевод. Большой воевода (командующий войском) и воеводы полков назначались из среды бояр и других думных чинов. 

Вместе с назначением большой воевода получал царский наказ из Разрядного приказа. В наказе указывалось: с кем вести войну, из каких городов и уездов служилым людям участвовать в походе, когда и где собираться отдельным полкам и всему войску, кто должен командовать отдельными полками, нарядом и т. п., заведывать раздачей жалования и всяких запасов. В наказе давался маршрут движения отдельных полков и всего войска, а также указывался план военных действий. 

Вместе с наказом воеводе большого полка (большому воеводе) вручался «разряд» (войсковая роспись ратных людей и воевод по полкам); для текущей работы при воеводе назначались дьяки «с разрядом» или «у разряда». Эти дьяки вместе со своими помощниками — подьячими — составляли штаб войска, получивший в XVII в. название «разрядного шатра». Полковые воеводы получали особые наказы, в которых указывались состав полка, его маршрут, функции воевод и т. п. 

Получив назначение и намазы, воеводы со своими товарищами разъезжались к месту сбора полков. В пункте общего сбора большой воевода производил смотр всем ратным людям, осматривал коней и вооружение, уточнял состав полков и т. п. В свою очередь полковые воеводы расписывали дворян, детей боярских и их людей по сотням, в «кошу», в «подъезды». 

Во главе сотен стояли сотники, чаще встречающиеся в источниках под именем сотенных голов или просто голов, в отличие от сотников у стрельцов и других приборных служилых людей. С середины XVI в. сотенные головы не выбирались местным уездным дворянством или сотней, а назначались воеводой, чаще Разрядным приказом. В «разрядах» (войсковых росписях) вслед за воеводами указывались поименно и головы в каждом полку. 

Правительство Ивана Грозного, осуществляя реформы вооруженных сил, стремилось улучшить организацию [99] поместного ополчения и укрепить военную дисциплину. В этом отношении замена выборности голов назначением их правительством и включение сотенных голов в официальные «разряды» имели крупное значение. Эти мероприятия способствовали укреплению дисциплины и повышению боеспособности сотен и всего войска в целом. Назначение голов из «центра» устраняло своеволие полковых воевод, снижало значение родственных связей и уездных корпораций дворян и детей боярских. При указанном способе назначения голов принимались во внимание не только родовитость, но и знание или опыт в военном деле, что опять-таки повышало авторитет головы и создавало большую самостоятельность сотни. Во время Ливонской войны головы со своими сотнями посылались на самостоятельные боевые задания и успешно справлялись с порученным делом. 

Все указанные сведения о комплектовании и формировании войска относятся лишь к ополчению дворян и детей боярских. Служилые люди по «прибору» являлись в поход в той организации и с тем командным составом, которые существовали в мирное время. 

Полковая организация войска не претерпела каких-либо изменений по сравнению с предыдущим периодом. Войско попрежнему состояло из трех или пяти полков. В крупных походах иногда добавлялись ертаул и «государев» полк. Во время формирования войска или уже в походе к трем или пяти полкам поместного ополчения присоединялись приказы или сотни служилых людей по «прибору» со своими головами и сотниками и подчинялись полковым воеводам ополчения. Служилые люди по «прибору» добавлялись в каждый полк поместного ополчения, не изменяя его полкового устройства. 

Русская войсковая организация, сохранив в основном свои старые формы, приспособила их к новым требованиям стратегии и тактики. Это сказалось хотя бы в том, что в сводные полки — основные организационно-тактические единицы — вливались стрелецкие «приказы», главной задачей которых было усиление огневой мощи полка в целом. Тесное взаимодействие стрельцов и «наряда» с конницей, вооруженной холодным оружием, характеризует все наиболее крупные боевые действия русского войска. 

Русское военное искусство сумело решить проблему создания такой войсковой организации, которая отвечала новым формам ведения войны и боя. В свете сказанного становятся совершенно несостоятельными все те [100] «сочинеяия», в которых современники — иностранцы, стремясь оклеветать и принизить русское военное искусство, писали, что русские «на поле битвы... действуют без всякого строя» или что «победа достается им (русским) благодаря счастию» {98}. Победы русского войска под Казанью и в Ливонской войне — лучшее доказательство совершенства русского военного искусства. 

Укомплектованное и сформированное войско со сборных пунктов направлялось в поход. При движении вблизи неприятеля соблюдалась осторожность, во все стороны посылались разъезды. Об общей организации и составе русского войска мы можем судить по двум крупнейшим походам середины XVI в. — на Казань и на Полоцк {99}. 

Вооружение

Во второй половине XVI в. вооружение русского войска стало значительно лучше. Больших успехов добилась в указанный период русская артиллерия как в производстве орудий, так и в боевом применении «наряда». 

По способу изготовления орудия делились на железные кованые и медные (бронзовые) литые. Огромным достижением литейного искусства второй половины XVI в. была «царь-пушка», отлитая мастером Андреем Чоховым в 1586 г. До сих пор по своему калибру (890 мм) она является величайшим в мире орудием. Вес «царь-пушки» достигает более 2450 пудов (39300 кг), каменное ядро, предназначенное для нее, весит 850 кг, а чугунное — 1965 кг. Андрей Чохов был замечательным пушечным мастером. Он отлил несколько отличных пушек и пищалей и создал свою школу мастеров литейного дела. 

Сохранившиеся образцы орудий того времени свидетельствуют о том, что в осуществлении многих технических идей русское орудийное производство шло впереди стран Западной Европы. В частности это относится к устройству [101] орудий, заряжающихся с казенной части. Среди экспонатов Артиллерийского музея сохранилась гладкостенная железная пищаль XVI в., приспособленная к заряжанию с казенной части посредством призматического клина, по идее весьма приближающаяся к современным орудиям. Немецкий «пушечный король» Крупп только в 60-х годах XIX в. создал затвор клиновой системы, подобный тому, какой русский мастер изобрел в XVI в. 

В XVI же веке русскими мастерами были созданы многоствольные орудия, известные по документам XVI в. под названием «сорок». Появились «сороки», повидимому, в середине XVI в., так как порох «сороковой» упоминается уже в 1555 г. {100}. Следовательно, русская «сорока» на три века опередила митральезу, появившуюся на вооружении западных армий только в XIX в. 

Большое значение для усовершенствования производства орудий и стрельбы из них имели смотры боевого состояния артиллерии. Практическая стрельба из орудий происходила под Москвой каждую зиму. Орудия привозили на особое стрельбище и стреляли из них по деревянным срубам, специально для того построенным и наполненным землей. Подобная практическая стрельба проводилась и в других городах и являлась не только проверкой боевых качеств артиллерии, но и школой практического освоения пушкарями орудийной стрельбы. 

По своему боевому назначению орудия делились на «наряд» крепостной, осадный и полковой (полевой). 

Крепостной «наряд» состоял из мало — и среднекалиберных орудий, что вполне соответствовало его назначению: защищать города от нападений противника. Осадный (стенобитный) «наряд» предназначался для разрушения городских стен и других крепостных сооружений. Длина орудий этого наряда достигала 1 1/2 сажен, а вес ядра доходил до нескольких пудов. В походах русского войска в 1552, 1563, 1577 гг. участвовали пушки «Колчатая» (ядро 7 пудов), «Ушатая» (ядро 6 пудов), несколько «верховых» пушек (мортир) с ядрами по 6 пудов и др. Вес таких орудий исчислялся сотнями пудов. 

Уже во второй половине XVI в. существовал «полковой наряд». Это было общее название всей войсковой [102] артиллерии, которая находилась при большом или «государевом» полку (при наличии последнего). Отсюда и названия — полковые пушки, полковой наряд. В состав полкового наряда входили и осадные орудия (большой наряд, занимавший особое положение в войске). Собственно полковую (полевую) артиллерию составлял средний и легкий наряд из орудий с ядрами от 1/4 до 6–8 фунтов. Этот наряд сопровождал войско не только в походах, связанных с осадой городов, но и в полевых походах. В полковой (войсковой) артиллерии впервые был применен колесный лафет, передвигаемый конной силой. 

Боевые действия русской артиллерии в войнах второй половины XVI в. показывают, что удельный вес артиллерии в составе войска необычайно вырос. Артиллерия заняла ведущее место в войске. Благодаря своей численности, организованности и высоким боевым качествам артиллерия обеспечила русскому войску ряд блестящих побед во второй половине XVI в. В целом развитие артиллерии способствовало усилению военной мощи Русского государства. 

Вместе с артиллерией росло и совершенствовалось ручное огнестрельное оружие. XVI век, особенно его вторая половина, был веком широкого распространения огнестрельного оружия. 

Наиболее распространенным видом ручного огнестрельного оружия до XVII в. была ручная пищаль (ручница). Широкому распространению пищалей способствовали значительные усовершенствования их. Фитильный замок, изобретенный в конце XV в., имел крупные недостатки: фитили гасли от сырости, замок часто давал осечки и вообще был опасен в обращении. Эти недостатки заставили искать новых способов получения огня и передачи его заряду. 

В XVI в. русские оружейные мастера изобрели ружейный замок новой конструкции, так называемый колесцовый. Устройство этого замка, довольно сложное, состояло в том, что на замочной доске располагалось заводившееся ключом стальное колесо, которое при вращении терлось о кремень и высекало искры, воспламенявшие порох на полке. Колесцовый замок заменил фитиль кремнем и положил начало системе кремневых ружей. 

Однако и новая конструкция замка не была совершенной: замок был очень сложен, требовал особого ключа для завода, быстро загрязнялся от порохового нагара, давал частые осечки. Все это привело к тому, что колесцовый замок не вытеснил из употребления фитильный и оба [103] продолжали существовать одновременно. Дальнейшие усовершенствования ручного огнестрельного оружия привели к замене фитильного и колесцового замков новой конструкцией — ударно-кремневым замком (появился в конце XVI в. и получил широкое применение в XVII в. и позднее). Во второй половине XVI в. появилось нарезное ручное оружие. 

Кроме ручных пищалей, на вооружении русского войска были пистолеты (пистоли). Холодное ручное оружие и защитное вооружение не претерпели существенных изменений. 

Широкое применение огнестрельного оружия явилось результатом роста горнорудного дела, дальнейшего развития ремесла по обработке металлов и привело к образованию особых центров орудийно-ружейного производства (Москва, Новгород и др). С развитием производства огнестрельного оружия появляются казенные оружейные мастера в Туле, мастера станочного и колесного дела по артиллерийской части на р. Шелони и др. 

Вместе с ростом производства огнестрельного оружия увеличивалось и изготовление боевых припасов к нему, в частности пороха. Пороховые (зелейные) дворы (мастерские) и амбары существовали во всех крупных городах России. Улучшилось качество пороха, было введено его зернение. 

Рост русского «наряда» и служилых людей «пушкарского чина» вызвал учреждение особого Пушечного (Пушкарского) приказа, который ведал всеми вопросами производства и организации пушечного дела, а также изготовлением снарядов и пороха. Изготовление ручного оружия находилось в ведении Оружейного приказа; с 1573 г. известен Бронный приказ, который ведал изготовлением защитного вооружения (брони, шлемы и др.) и ручного огнестрельного и холодного оружия. 

Состояние вооружения русского войска во второй половине XVI в. свидетельствует о возросшей технической оснащенности войска как результате дальнейшего развития производительных сил страны. 

Расширение состава войска, изменение его организации, общий рост военного дела, в том числе и военной техники, требовали теоретического обобщения накопленного опыта. В начале XVII в. появилась на русском языке «Воинская книга», переведенная по указу Василия Шуйского. Книга содержит довольно подробное описание изготовления [104] пороха {101}. В 1607 г. дьяк Анисим Михайлов начал составлять «Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки» {102}. Хотя «Устав» и был написан в начале XVII в., он, несомненно, характеризует состояние военного дела в конце XVI в. «Устав» состоит из введения и 663 указов или статей, в которых даны основные сведения по всем важнейшим вопросам устройства, вооружения и снаряжения войска. Особенно подробно в «Уставе» освещены состав и устройство артиллерии. 

В исторической литературе неоднократно высказывалось мнение, что «Устав» есть лишь перевод иностранных военных книг с немецкого и латинского языков. Это утверждение является неверным. Прежде всего само название «Устава» показывает, что это был не просто перевод иностранных источников, а сочинение, написанное с использованием иностранных военных книг. Содержание «Устава» отражает состояние военного дела в Русском государстве. При знакомстве с «Уставом» без труда можно определить источники, которыми пользовался автор, отделить от иностранных сведений те статьи, правила, способы и т. п., которые были взяты автором из окружающей действительности или из документов, отражающих состояние военного дела в России. «Устав ратных и пушечных дел» обобщил опыт устройства вооруженных сил Русского государства до XVII в. 

Труд Анисима Михайлова положил начало русской военной литературе. «Устав» сыграл крупную роль в развитии военного дела в России и являлся основным руководством по устройству русского войска, и особенно артиллерии, вплоть до XVIII в. 

Выводы

Вторая половина XVI в. была новым важнейшим этапом в развитии вооруженных сил Русского государства, которое свидетельствовало о дальнейших успехах в укреплении централизованного государства. 

Значительно расширился состав русского войска. Появление служилых людей по «прибору» положило начало существованию постоянного войска в России (стрельцов), изменило классовый состав войска и соотношение родов оружия в войске. Приборные служилые люди стали [105] преобладающей по численности вооруженной силой, соотношение между конницей и пехотой изменилось. По своему устройству и вооружению пехота стояла выше конницы. Ополчение из дворян и детей боярских составляло ядро русского войска, классовую опору царизма и обеспечивало использование всего войска в интересах господствующего класса феодалов. 

Расширение состава войска с середины XVI в. не изменило прежней войсковой организации; она была приспособлена к новому составу войска. 

Вторая половина XVI в. характеризуется дальнейшим укреплением войсковой организации путем усиления централизованного руководства войском, повышения роли командного состава и особенно сотенных голов, расширения централизованного снабжения войска вооружением, снаряжением и т. п. Во второй половине XVI в. было создано единое войско, непосредственно подчиненное верховной власти. 

Вместе с укреплением войсковой организации улучшалось и вооружение войска. Русский «наряд» по своим размерам, техническому состоянию и боевому значению стал наиболее совершенной частью вооруженных сил. Значительно расширилось применение ручного огнестрельного оружия, которым поголовно вооружалась постоянная пехота. 

С развитием военного искусства появились и первые труды по теории военного дела. Среди них особое значение имел «Устав ратных, пушечных и других дел...», отражавший состояние военного дела в России в конце XVI в. 

В целом вторая половина XVI в. была наивысшим этапом в развитии той организации вооруженных сил, которая зародилась в процессе образования централизованного Русского государства и элементы которой существовали в более раннее время. Состав и организация вооруженных сил изучаемого периода соответствовали уровню развития производительных сил страны и классовой структуре общества. [106] 

Глава четвертая. 
Русское войско в период иностранной военной интервенции и крестьянской войны начала XVII в.
Начало XVII в. в истории Русского государства ознаменовалось крупными событиями. Ожесточенная классовая борьба, вызванная усилением феодально-крепостнического гнета, вылилась в крестьянскую антифеодальную войну. Выдающимся руководителем крестьянской войны, охватившей огромный район Русского государства — от Путивля до Волоколамска, от Стародуба до Астрахани, стал Иван Исаевич Болотников (год рождения неизвестен, умер в 1608 г). 

Польские и шведские феодалы решили воспользоваться внутренними осложнениями в Русском государстве, захватили часть русских земель и пытались ликвидировать самостоятельность Русского государства. Боярско-дворянское правительство, опираясь на вооруженную силу, жестоко расправилось с восставшими, иностранным же захватчикам достаточного вооруженного сопротивления оказано не было. И только мощное народное освободительное движение под руководством К. Минина и Д. Пожарского спасло русскую землю от иноземного порабощения и ликвидировало иностранную военную интервенцию. 

* * * 

Военную интервенцию начала польская шляхта. В начале интервенции шляхта не решилась выступить открыто и засылала в Россию авантюристов-самозванцев, претендовавших под именем погибшего, царевича Димитрия (сына Ивана Грозного) на русский престол. Первый самозванец [107] (Лжедимитрий I) появился на русской границе с четырехтысячным отрядом польских шляхтичей и их гайдуков в октябре 1604 г. Пограничные города — Чернигов, Путивль, Рыльск, Севск и др. — ввиду малочисленности в этих городах ратных людей не могли оказать самозванцу серьезного сопротивления. 

Войско царя Бориса Годунова {103}, состоявшее из трех полков, находилось в это время у Брянска. Воевода этого войска Д. Шуйский, считая, что ратных людей у него недостаточно, не решался выступить против самозванца. Для борьбы с самозванцем московское правительство собрало новое войско из пяти полков с артиллерией, общей численностью в 40–50 тыс. человек во главе с воеводой Ф. И. Мстиславским. 

18 декабря Мстиславский подошел к Новгород-Северскому. Самозванец, имея около 15 тыс. человек, 21 декабря напал на царское войско и нанес ему поражение. 

На помощь Мстиславскому царь Борис послал воеводу В. И. Шуйского с московскими дворянами и другими ратными людьми. Численность царского войска достигала 60 тыс. человек, у Лжедимитрия было приблизительно 23 тыс. человек. В сражении под Добрыничами в январе 1605 г. войско самозванца было наголову разбито. 

Сражение под Добрыничами вошло в историю военного искусства как пример применения русскими войсками линейного боевого порядка и линейной тактики, как выдающийся образец умелого использования ружейного огня. Русская пехота (стрельцы), расположенная в линию, вела оборонительный бой, а затем принимала участие в окружении и разгроме неприятеля. 

Сражение под Добрыничами, закончившееся полным поражением войск Лжедимитрия, является крупным тактическим успехом. 

Царские воеводы не использовали до конца своей победы. Тактическое преследование не переросло в стратегическое. И это дало возможность Лжедимитрию вскоре снова приступить к военным действиям. 

Лжедимитрий бежал из Севска и заперся со своим войском в Путивле. Воеводы Мстиславский и Шуйский, [108] преследуя самозванца, начали осаду Рыльска, но безуспешно. Борис Годунов, недовольный бездеятельностью воевод, требовал от них решительных действий. Побуждаемые царем, воеводы начали осаду г. Кромы. Осада продолжалась около трех месяцев и опять результатов не имела. Русское поместное войско начало разваливаться, дворяне и дети боярские разбегались по домам. 

В середине апреля 1605 г. внезапно умер Борис Годунов, преемником которого остался его сын Федор. Смерть Бориса Годунова облегчила самозванцу победу. Под Кромами часть царского войска во главе с Петром Басмановым перешла на сторону Лжедимитрия. Путь на Москву был открыт. 20 июня 1605 г. ставленник интервентов вступил в Москву. 

Капитуляция царского войска под Кромами лишь завершила процесс разложения войска. 

Причины указанного явления нужно искать в том, что дворянское ополчение находилось в постоянной тревоге за свой тыл. Восстание крестьян и холопов под предводительством Хлопка в 1603 г. было началом крестьянской войны. Хотя это восстание было подавлено, борьба крестьян продолжалась. Дворяне и дети боярские, находившиеся в войске в составе дворянского ополчения, не были уверены в целости своих поместий и вотчин. Они бежали из войска в свои имения или переходили на сторону противника в надежде, что самозванец сумеет подавить народное движение. 

Классовые интересы оказались на первом месте, и дворяне отказывались вести борьбу с интервентами. 

Но в составе войска были, кроме дворян и детей боярских, также и приборные служилые люди. Эта часть войска оказалась более устойчивой. По свидетельству источников, под Кромами после бегства дворян и детей боярских в войске остались «ратные люди северских городов, стрельцы, казаки (вероятно, городовые) и черные люди» {104}. 

Особого внимания заслуживает поведение стрельцов. Длительная оборона Новгород-Северского объясняется присутствием в составе гарнизона города стрельцов, особенно московских, которых привел с собой воевода Басманов. Сопротивление отрядам самозванца у Серпухова оказали также стрельцы. В борьбе с интервенцией стрелецкие отряды оказались устойчивее дворянского ополчения. Однако стрельцы и другие ратные люди по «прибору», рассеянные по русским городам, не имели решающего значения в войске. [109] Основу русского войска в этот период составляло дворянское ополчение. Это ополчение и определило поведение войска в борьбе с интервенцией. 

17 мая 1606 г. в Москве началось народное восстание против насилия иноземцев, прибывших с самозванцем. Самозванец был убит; царем стал боярин Василий Шуйский (1606–1610 гг.). В царствование Василия Шуйского непрерывно вспыхивали восстания крестьян. В 1606 г. началось одно из самых крупных крестьянских восстаний — восстание под предводительством Болотникова. 

Восстание имело ярко выраженный антифеодальный характер. Вокруг Болотникова объединились крестьяне, холопы и посадские люди; в некоторых городах к восставшим примкнули стрельцы и казаки. 

Из Путивля, центра восстания, Болотников двинулся к Кромам. Войско царя Шуйского под командованием воеводы Ю. Н. Трубецкого, потерпев под Кронами поражение, отступило к Орлу. В рядах царского войска началось разложение. Посланный под Елец воевода И. М. Воротынский с ратными людьми, узнав о поражении войска под Кромами, отошел к Туле. 

К восставшим крестьянам и холопам пристали мелкопоместные и беспоместные дети боярские украинных {105} городов, недовольные боярским царем, во главе с воеводами П. П. Ляпуновым и И. И. Пашковым. Восставшие наступали на Москву двумя путями: Болотников от Кром подошел через Калугу и Алексин к Серпухову и овладел им, отряды детей боярских Пашкова захватили Коломну. На реке Оке произошло объединение сил Болотникова, Ляпунова и Пашкова. Объединенное ополчение подошло к Москве, остановилось укрепленным лагерем в селе Коломенском и с середины октября до декабря 1606 г. держало Москву в осаде. 

К восстанию северских и украинных городов примкнуло население заокских городов: Малого Ярославца, Боровска, Можайска, Ржева, Зубцова, Старицы и др. Началось восстание мордвы и других нерусских народов в Арзамасе, Алатыре, Свияжске и др. Восставшие установили связь с Путивлем и пытались овладеть Н.-Новгородом. Против боярского правительства поднялись и терские казаки. Они перебрались с Волги на Дон и из Путивля двинулись следом за Болотниковым в Тулу. Недовольство правительством, а порой и открытые выступления против него имели место в [110] Вятке, Перми, Новгороде, Пскове и других городах. Тяглое население Москвы ждало Болотникова, чтобы присоединиться к нему. 

Осада Москвы поставила правительство Василия Шуйского в очень тяжелое положение. Дворяне и дети боярские разъехались из полков по домам; в распоряжении правительства не было готового к боевым действиям войска. Тем временем под Москвой началось разложение ополчения. Дворяне и дети боярские поняли, что им не по пути с крестьянами, холопами и что призывы Болотникова направлены не только против бояр, но и вообще против всех землевладельцев. 

15 ноября рязанские воеводы Ляпунов и Сумбулов с дворянами и детьми боярскими перешли на сторону правительства. Эта измена внесла замешательство в ряды восставших. На помощь правительству к Москве подошли отряды дворян и детей боярских из Смоленска, Вязьмы, Дорогобужа, Серпейска и других городов. Правительство перешло от обороны к наступлению. В конце ноября Болотников потерпел под Москвой первое поражение. 2 декабря произошло решающее сражение под Коломенском. Во время боя Истома Пашков с детьми боярскими перешел на сторону правительства. Измена Пашкова деморализовала восставших. Болотников вынужден был отступить от Москвы. 

Неудачной осадой Москвы закончился первый этап восстания Болотникова. Под Москвой войско Болотникова освободилось от приставших к нему классово чуждых людей (дворян и детей боярских). Теперь в войске восставших преобладали крестьяне, холопы и казаки. Изменилась и тактика Болотникова: от нападения он перешел к обороне. 

Из-под Москвы Болотников с 10 тыс. человек отступил к Калуге. Отдельные отряды Болотникова заняли ряд украинных городов, в том числе Тулу. Шуйский выслал против восставших значительное войско из дворян и детей боярских с артиллерией. Главные силы этого войска во главе с боярами Ф. И. Мстиславеким и И. И. Шуйским выступили к Калуге против Болотникова. Другие отряды были посланы в Рязань и украинные города; боярину Шереметьеву поручили усмирение Астрахани; 

Борьба под Калугой затянулась. Несмотря на голод и другие лишения, осажденные стойко держались всю зиму. Болотников укрепил Калугу тыном с двойным рвом и [111] выдержал осаду с 30 декабря 1606 г. по 3 мая 1607 г. Весной 1607 г. в Тулу пришел на помощь Болотникову путивльский воевода Г. П. Шаховский с казаками терскими, волжскими, донскими и другими ратными людьми. Из Тулы на помощь Болотникову был выслан сильный отряд во главе с воеводой А. Телятевским. Телятевский разбил на Пчельне воевод Василия Шуйского. На другой день Болотников сделал смелую вылазку и так перепугал царских воевод, что они, побросав оружие и все припасы, в панике отступили к Серпухову; 15 тысяч человек из царских полков перешли на сторону Болотникова. Болотников тем временем перешел в Тулу, которая стала центром борьбы. 

К весенне-летней кампании силы правительства значительно возросли; к дворянам и детям боярским были присоединены служилые татары. По утверждению С. М. Соловьева, Шуйский имел до ста тысяч ратных людей. В мае 1607 г. войско выступило из Москвы на Серпухов и Каширу. 

Военные действия начали повстанцы. Против полков воеводы Голицына в Кашире двинулся из Тулы Телятевский. 5 июня недалеко от Каширы на речке Восме произошло решительное сражение. Телятевский потерпел поражение и отступил в Тулу. Тула была окружена многочисленным царским войском. Осадив в Туле основные силы Болотникова, Василий Шуйский начал жестоко подавлять восстание в украинных и северских городах, отдав их на разграбление отрядам нерусских народов Поволжья. Ополчение Болотникова оказалось изолированным от других городов. Несмотря на тяжелое положение, осажденные в Туле оборонялись мужественно. Лишь после того, как город был затоплен путем устройства плотины на р. Упе, начались переговоры о сдаче. 

С падением Тулы и пленением Болотникова народное восстание пошло на убыль. Но отдельные отряды крестьян и холопов, особенно в южных городах, продолжали борьбу с феодалами. Правительство Василия Шуйского жестоко расправилось с восставшими и еще более усилило крепостнический гнет. 

Стихийность восстания и разрозненность действий восставших, отсутствие программы, способной объединить народные массы и повести их к определенной цели, оказали влияние и на военную сторону восстания. Различный состав войска Болотникова, измена дворян и детей боярских — все это значительно ослабило силы восставших. На стороне [112] правительства было превосходство в численности и организации вооруженных сил. 

Дворянское ополчение, подавив народное восстание, вновь оказалось бессильным перед лицом внешней военной опасности. 

В августе 1607 г. в Стародубе появился новый самозванец, известный среди современников под кличкой «Вор». Новый Лжедимитрий был также выдвинут польско-литовской шляхтой и опирался на нее. Отряды польских и литовских панов: Лисовского, Сапеги, Рожинского и др., составляли основную военную силу самозванца. В северских и украинных городах к ним присоединились отряды донских и запорожских казаков, а также отдельные группы служилых и тяглых людей, спасавшихся от преследования Василия Шуйского. По сведениям польских источников, в войске Лжедимитрия II было 40 тыс. поляков и большое число запорожских казаков {106}. 

Не встречая серьезного сопротивления со стороны московского войска, отряды самозванца двинулись к Москве. На зимовку они остановились в Орле. Всю зиму царское войско стягивалось к Волхову, закрывающему подступы от Орла к Туле и к центральным городам. Во главе войска стоял брат царя Д. И. Шуйский. Весной 1608 г. царское войско потерпело поражение. Поляки захватили Волхов и двинулись к Москве. 

Факты свидетельствуют о разложении дворянского ополчения. Так, по утверждению летописца, город Волхов сдали самозванцу дворяне. После боя с отрядами Сапеги некоторые воеводы с небольшим числом ратных людей пришли в Москву, а большинство людей «разыдошася вси по своим домам» {107}. 

Василий Шуйский выслал из Москвы против самозванца новые полки во главе со своим племянником М. В. Скопиным-Шуйским. Ввиду того, что в полках снова началось разложение и некоторые воеводы (И. Катырев, Ю. Трубецкой, И. Троекуров и др.) пытались изменить царю Василию и перейти на сторону самозванца, войско было отозвано в Москву. Попытка самозванца захватить Москву не увенчалась успехом. Тогда недалеко от Москвы, около села [113] Тушино, интервенты устроили укрепленный лагерь. С целью полной изоляции Москвы войско Лжедимитрия стремилось перерезать все пути, ведущие в столицу. 

Правительство Шуйского начало спешную подготовку к обороне города. Кроме ратных людей, к обороне города привлекли и городское, преимущественно посадское население. Войско Шуйского хотя и понесло большие потери в стычках под Москвой, но удержало все оборонительные рубежи. Интервенты поняли, что для быстрого захвата города у них нет достаточных сил, и стали готовиться к длительной осаде, укрепляя свой лагерь в Тушино и подбрасывая туда подкрепления. Интервенты решили осуществить полную блокаду столицы и выступили из Тушино со своими отрядами по северной дороге в обход Москвы. 

В середине сентября Сапега вышел на ярославскую дорогу и осадил Троицкий монастырь. Оборона Троице-Сергиевского монастыря, продолжавшаяся почти шестнадцать месяцев, была выдающимся примером героизма русских людей, а также образцом активной защиты крепостей. Решающую роль в обороне крепости сыграли крестьяне, укрывшиеся от интервентов в монастыре. 

Отряд Лисовского, заняв Дмитров и установив сношения с Тушино, двинулся на Суздаль и Шую и овладел ими. Менее успешными были действия отряда Хмелевского, который потерпел поражение под Коломной. 

Оборона Москвы грозила затянуться надолго. Городовые дворяне и дети боярские, израсходовавшие свои продовольственные и фуражные запасы, стали разъезжаться из полков по домам. 

После сражения 25 июня на Ходынском поле под Москвой начался открытый отъезд служилых людей из Москвы в Тушинский лагерь. 

Переход дворян и детей боярских на сторону противника имел место не только под Москвой. Во многих северовосточных городах дворяне и дети боярские переходили на сторону интервентов и вместе с ними сражались против отрядов народного ополчения. Участие детей боярских южных городов в войске самозванца общеизвестно. Помещики и вотчинники метались между правительством Шуйского и интервентами в поисках более сильной защиты своих классовых интересов. 

Попытка В. Шуйского поднять боеспособность войска активными действиями против интервентов, хозяйничавших вокруг Москвы, кончилась полной неудачей. [114] Малочисленность и ненадежность войска привело правительство Шуйского к мысли о найме иноземцев. 

Шведское правительство внимательно следило за вторжением Речи Посполитой в Россию и, боясь усиления Польши, искало только повода, чтобы самому ввязаться в интервенцию. С этой целью шведский король еще в 1607 г. предлагал военную помощь Шуйскому, но тогда положение последнего было более устойчивым и он отказался от вмешательства Швеции. Теперь же, когда отряды Лжедимитрия стояли под Москвой, а дворяне и дети боярские разъехались по своим поместьям, Шуйский решил обратиться за помощью к шведскому королю. 

По договору, заключенному в феврале 1609 г. М. В. Скопиным и секретарем шведского правительства Карлом Олусоном, правительство Шуйского нанимало на службу 2000 конных и 3000 пеших иноземных воинов. Содержание всего отряда в 5000 человек вместе с командным составом определялось договором в 100 тыс. ефимков или (по Соловьеву) в 140 тыс. рублей в месяц. После освобождения Москвы царское правительство обязывалось уплатить наемные деньги в двойном размере. 

Уполномоченные Шуйского, прибывшие в Выборг в конце февраля 1609 г., заключили окончательный договор с представителями шведского правительства. По этому договору Шуйский отказывался за себя и своих наследников от прав на Ливонию, обязывался заключить союз со Швецией и оказывать ей военную помощь в борьбе с Польшей и уступал Швеции Корелу с уездом. Король Карл IX обязался выставить на помощь Шуйскому, кроме пятитысячного отряда, еще охотников (добровольцев). Таким образом, чтобы удержать власть в своих руках, Шуйский пошел на предательство национальных интересов России. 

На основе договора в марте 1609 г. наемный отряд под начальством шведского полководца Якова Делагарди вступил в пределы Русского государства. Кроме 5000 наемников, в войске было еще около 10 тыс. шведов, датчан, немцев, французов, англичан и др. 

В лице наемников правительство Шуйского получило внешне подготовленную и организованную вооруженную силу. Моральные качества этого войска были чрезвычайно низкие. Бесчинство и грабежи наемников начались сразу же по выходе из Новгорода к Москве. Наемные солдаты вели себя не лучше интервентов. Они нападали на села и деревни, грабили, издевались над населением, сжигали [115] крестьянские дворы. Под Тверью отряд Делагарди потребовал уплаты жалованья и сдачи города Корелы, угрожая в противном случае вернуться в Новгород; часть наемников действительно вернулась на родину. 

Путь от Новгорода до Москвы не блистал военными успехами. В Торжке иноземная пехота потерпела поражение и была спасена русскими ратными людьми, сделавшими успешную вылазку из города. Под Тверью иноземцы также потерпели поражение, потеряв знамена и четыре пушки. Город был захвачен внезапно ночью, главным образом силами русских отрядов; столкновение с противником у Калягина монастыря не дало положительных результатов. Первое и единственное крупное сражение, в котором приняли участие наемные иноземцы, была битва под Клушином в июне 1610 г. В этом сражении войско Шуйского потерпело поражение из-за измены наемников, которые перешли на сторону противника {108}. 

Таким образом, участие наемников в военных действиях на стороне Шуйского принесло больше вреда, чем пользы царскому правительству. Участие этих наемников в борьбе с польской интервенцией явилось предлогом для открытого вмешательства польского короля в русские дела. А вторжение польского королевского войска в Россию дало повод шведскому правительству оккупировать часть русских земель. 

В середине июля 1611 г. началась шведская интервенция. Отряд Делагарди захватил Новгород. Шведы попытались также захватить Псков, но получили решительный отпор. Шведское правительство упорно добивалось того, чтобы оттеснить русских из Рижского залива и Балтийского моря. По Столбовскому мирному договору 1617 г. шведы очистили Новгородскую область, но Россия лишилась многих своих городов и уездов. 

Договор правительства Шуйского о союзе с Швецией и появление в царском войске шведских наемников явились предлогом для открытой польской интервенции в России. В сентябре 1609 г. польское войско во главе с королем Сигизмундом перешло русскую границу и осадило Смоленск. Польский король не нуждался больше в услугах [116] самозванца. Лжедимитрий II, лишившись помощи интервентов, бежал в Калугу, где и был убит. 

Для оказания помощи осажденному Смоленску правительство Шуйского направило туда войско в составе трех полков. Командование войском было поручено бездарному брату царя — Д. Шуйскому. Навстречу русскому войску выступило польское войско. 

Битва произошла 24 июня (4 июля н. с.) 1610 г. под деревней Клушино. Поляки атаковали иноземную наемную пехоту и, сломив ее, напали на русскую конницу. Последняя отступила в укрепленный лагерь под защиту 18 полевых орудий. В это время иноземцы стали перебегать на сторону противника; перебежчиков было до шести тысяч, т. е. большая часть наемного войска. Они заставили Делагарди сложить оружие и дать слово не воевать против польского короля. Измена иноземцев создала тяжелую обстановку в русском лагере. Русская конница поспешно отступила к Москве. 

Поражение русского войска под Клушином имело важные политические и военные последствия. Для польского войска открылся путь к Москве. 

Весть о поражении под Клушином и приближении интервентов к Москве вызвала взрыв народного возмущения. 17 июля Василий Шуйский был свергнут с престола. Власть в Москве перешла к временному правительству, состоявшему из семи бояр («семибоярщина») во главе с боярином Ф. И. Мстиславским. 

Тем временем поляки под предводительством гетмана Жолкевского окружили Москву и потребовали сдачи и признания московским царем королевича Владислава согласно договору с тушинскими боярами от 4 февраля 1610 г. Население Москвы, узнав о требованиях поляков и переговорах с ними бояр, стало готовиться к обороне города. 17 августа бояре подписали с Жолкевским договор об избрании московским царем королевича Владислава и в конце сентября впустили польское войско в Москву. 

По словам гетмана Жолкевского, поляки, входя в Москву, боялись «черни», т. е. народа, а не войска. После битвы под Клушином часть дворян и детей боярских разъехалась по своим поместьям и вотчинам, часть перешла на службу к интервентам. 

Причины распада войска В. Шуйского были в основном те же, что и в первый период крестьянской войны и иностранной интервенции. Подавление восстания под предводительством Болотникова не прекратило открытой [117] классовой борьбы в стране. Чтобы спасти свое господствующее политическое и экономическое положение, бояре, дворяне и дети боярские отказывались от борьбы с интервентами, переходили к ним на службу, помогали в разгроме народного национально-освободительного движения. 

Народное ополчение в борьбе с интервенцией

Подъем народного движения в стране начался во второй половине 1608 г., когда интервенты и тушинцы, после неудачной попытки овладеть Москвой, решили блокировать столицу и начали захватывать окрестные города и уезды, грабя, насилуя и избивая население. Эти действия захватчиков вызвали мощный вооруженный отпор русского народа. 

Народно-освободительное движение развернулось почти одновременно в северных и северо-восточных городах. Отряды крестьян и посадских людей оказывали вооруженное сопротивление интервентам и очистили от них Кострому, Лух, Шую и другие города. 

Народные выступления в конце 1608 г. показали сильные и слабые стороны освободительного движения. Моральное превосходство было на стороне народа, и это явилось залогом успеха. Но враг, который был организационно и технически сильнее, без большого напряжения рассеивал и уничтожал отряды повстанцев. Недостаточная организованность, отсутствие единого военного руководства и слабое вооружение восставших являлись слабыми сторонами народного движения. 

Весной 1609 г. разрозненные выступления отдельных отрядов слились в мощное народное движение. Население северо-восточных городов (Вологды, Галича, Костромы, Ярославля, Рыбинска, Углича и др.) поднялось против интервентов и русских изменников. К городским жителям присоединились крестьяне. Ополчение крестьян и горожан насчитывало 40 тыс. человек. В результате народного восстания Ярославль, Кострома, Романов, Владимир и ряд других городов были освобождены от захватчиков. Одновременно крупное народное движение развернулось на Смоленщине, где крестьяне пограничных волостей, захваченных противником, собирались в отряды, добывали оружие и уничтожали противника {109}. [118] 

Боевые действия народного ополчения в первой половине 1609 г. имели важное значение. К середине года силами народных масс была освобождена от интервентов и их пособников значительная часть территории государства. Народное ополчение расчистило путь войску Шуйского, набранному М. В. Скопиным в северных городах, и ускорило его продвижение к Москве. В августе 1609 г. народное ополчение присоединилось к войску Скопина, расположенному под Калязином, и приняло участие в освобождении Москвы от блокады тушинцев. 

Захват Москвы интервентами вызвал еще более мощный подъем народного освободительного движения. С первых же дней пребывания поляков в Москве начались выступления городского населения против захватчиков, все более и более принимавшие характер вооруженной борьбы. Население Подмосковья развернуло активную партизанскую войну. Попытки поляков расширить захваченную ими территорию Русского государства встречали ожесточенное сопротивление населения. 

Набатным призывом к русскому народу прозвучала окружная грамота московских жителей в разные города с сообщением о притеснениях, чинимых интервентами в столице, и о необходимости соединить силы для освобождения родной земли. 

Центром формирования народного ополчения стали города Н.-Новгород и Ярославль. 8 февраля нижегородские отряды двинулись к Москве; 21 февраля был послан передовой отряд из Ярославля, а в конце февраля выступила вся ярославская рать с «нарядом». 

Из разных городов отряды посадских людей, крестьян и примкнувших к ним стрельцов и казаков двинулись к Москве. Шли из Муромской земли с воеводой Литвином-Мосальским, из Низовой с Репниным, из Суздальской с Артемием Измайловым, из Вологодской земли и поморских городов с Нащокиным, Пронским и Козловским, из Галичской с Мансуровым, из Ярославской и Костромской с воеводами Волынским и Волконским. По справедливому замечанию С. М. Соловьева, все это были «полки гражданские, полки земских людей», т. е. полки народного ополчения. В марте 1611 г. народное ополчение осадило захватчиков, засевших в Москве. 

Призывы населения Москвы и других городов освободить родную землю от захватчиков подняли на борьбу и часть дворян и детей боярских. Формирование дворянского [119] ополчения началось в Рязанской земле под руководством воеводы Прокопия Ляпунова. Из Калуги пришел к Москве тушинский боярин Д. М. Трубецкой с ратными людьми. К дворянскому ополчению присоединились и казаки во главе с тушинским атаманом Иваном Заруцким. Под Москвой народное ополчение и дворянское ополчение объединились под руководством Ляпунова, Заруцкого и Трубецкого. 

Разнородный классовый состав объединенного ополчения отрицательно сказался на боеспособности ополчения. Дворянская часть ополчения во главе с Ляпуновым стремилась укрепить свое классовое господство. В июне 1611 г. дворянское ополчение составило приговор от имени «всей земли» о временном порядке управления государством. Приговор носил ярко выраженный крепостнический характер и был направлен против крестьянства и казачества. В рядах ополченцев начались раздоры. Атаман Заруцкий спровоцировал недовольных казаков, и они убили Ляпунова. Дворяне и дети боярские сняли осаду и ушли от Москвы. В августе 1611 г. ополчение распалось. 

Неудачи первого ополчения не только не сломили боевого духа народных масс, но еще более укрепили стремление народа расправиться с захватчиками. Уже в сентябре того же года началась организация нового народного ополчения. Зарождение ополчения началось в нижегородском посаде, который и выдвинул организатором ополчения своего выборного земского старосту Кузьму Минина. 

Организация ополчения началась со сбора средств на содержание ополчения. Самообложение населения, проводившееся неоднократна, дало положительные результаты. В руках организаторов ополчения оказались достаточные средства для его формирования, к чему и было приступлено немедленно. 

О первоначальном составе нижегородского ополчения имеется мало сведений. Несомненно, что основу его составляли нижегородские посадские люди и крестьяне, которые, помимо самообложения, служили и «своими головами», в том числе в качестве даточных людей. В состав ополчения вошли местные стрельцы, казаки и дети боярские, хотя последних в городе было немного. На службу были приняты дворяне и дети боярские Смоленска, Дорогобужа и Вязьмы, изгнанные из своих поместий интервентами и просившие организаторов ополчения о приеме их на службу. Чтобы заинтересовать дворян и детей боярских службой в ополчении, им были назначены высокие оклады денежного [120] жалованья, от 30 до 50 руб. каждому (при существовавших окладах не выше 14 руб.). Кроме того, организаторы ополчения обратились с призывом в другие города, преимущественно среднего Поволжья, приглашая ратных людей «со всею службою» в Н.-Новгород. Ко времени выступления из Н.-Новгорода, т. е. к началу 1612 г., ополчение насчитывало более 3000 человек. 

Командование ополчением было поручено воеводе Димитрию Михайловичу Пожарскому. 

Политическая программа ополчения, изложенная в специальной грамоте в конце 1611 г., заключалась в изгнании интервентов с родной земли. При ополчении было образовано временное земское правительство «Совет всея земли», в который входили набранные представители от городов и уездов («из всяких чинов по два человека») и представители ополчения. 

Прибыв в Н.-Новгород, Пожарский и «Совет всея земли» обратились за помощью в северо-восточные города — Вологду, Ярославль и другие, призывая население на захватчиков «итти вместе». Грамоты Пожарского получили распространение не только в северных и поволжских городах, но и на юге и вызвали широкое народное движение. Первыми выступили на помощь нижегородцам ив Казани стрельцы, татары, чуваши и другие нерусские народы; это было в начале февраля 1612 г. С этого времени нижегородское ополчение превращается в общерусское ополчение. 

В начале апреля основные силы ополчения прибыли в Ярославль. По пути следования ополчения к нему присоединились отряды из Балахны, Юрьевца, Кинешмы. В Ярославль прибыли ратные люди из Вологды, татары из Романова, пришла сибирская рать, состоявшая из татар, стрельцов и казаков; в конце апреля подошли отряды ополченцев из западных городов: Можайска, Волоколамска, Ржева, Твери, Торжка и др. Вместе со служилыми людьми города и уезды посылали и своих даточных людей. Ко времени выступления из Ярославля ополчение насчитывало уже 20 тыс. человек. 

В Ярославле народное ополчение получило окончательное устройство. По словам одного из современников (Авраамия Палицына), в ополчении «вси, иже от воинского чина, и нищий обогатишися и быша конны и вооружены», т. е. и бедняки ополченцы получили коней и вооружение. В материальном обеспечении ополчения большая заслуга [121] принадлежала Кузьме Минину, сопровождавшему ополчение и являвшемуся его казначеем. О войсковом устройстве ополчения источники умалчивают. Вероятно, Пожарский, как опытный воевода, организовал ополчение по образцу правительственного войска, т. е. разделил ополчение на полки, а полки на сотни; существование полков и сотен в ополчении подтверждают и источники. Количество и численность полков нам неизвестны. 

За время стоянки в Ярославле Пожарский обеспечил маршрут дальнейшего похода на Москву. Были очищены от казаков и сторонников польского короля Пошехонье, Углич, Переяславль-Залесский и другие города. Всех казаков, желавших бороться с интервентами, принимали в ряды ополчения. 

Стратегический план командования ополчением предусматривал нанесение главного удара по интервентам, засевшим в Москве. Обращает на себя внимание выбор момента для похода на Москву. Получив в конце июля сведения о движении к Москве литовского гетмана Хоткевича с войском и запасами для гарнизона, осажденного в Москве, Минин и Пожарский решили немедленно выступить с целью помешать Хоткевичу соединиться с поляками, находившимися в Москве. 

В конце июля народное ополчение двинулось на Москву через Ростов и Переяславль. Два полка во главе с Лопатой Пожарским были посланы вперед с приказом расположиться у Петровских и Тверских ворот Каменного города. Главные силы ополчения разместились у Арбатских ворот и укрепились острогом. У осажденных интервентов был отнят весь Белый город от Никитских ворот до Москвы-реки, откуда ожидалось нападение войска Хоткевича. Поход из Ярославля в Москву был прекрасно организован и отличался высокой дисциплиной. 

Появление ополчения под Москвой разделило казачество на два лагеря. Часть казаков, во главе с атаманом Заруцким, не захотела участвовать в освобождении Москвы вместе с ополчением и отступила к Коломне. Казаки, оставшиеся под Москвой, присоединились к народному ополчению. 

Сражение началось наступлением войска интервентов. 21 августа Хоткевич перебрался через Москву-реку у Новодевичьего монастыря и атаковал полки Пожарского. Хоткевич рассчитывал пройти через Арбатские и Чертольские [122] (ныне Кропоткинские) ворота в Кремль, разбив на этом пути отряды ополчения. В разгар битвы несколько конных сотен, во главе которых стал Кузьма Минин, смело напали на интервентов и внесли замешательство в их ряды; пешие ратники поддержали конницу, враг в панике отступил. В трехдневной битве войско Хоткевича было разбито, и он, бросив свой обоз, бежал из Москвы. Разгром Хоткевича имел важное значение в освобождении Москвы. 

Пожарский предложил осажденным в Китай-городе интервентам сдаться, но они отвергли это предложение. Тогда ополчение начало готовиться к активной осаде. Вокруг Китай-города расставили туры и открыли сильный артиллерийский обстрел Кремля и Китай-города. 22 октября штурмом был взят Китай-город. Начались переговоры о сдаче Кремля, и 26 октября 1612 г. Москва была освобождена от интервентов. 

После освобождения Москвы военные действия на территории Русского государства продолжались в течение нескольких лет. Интервенты не хотели уходить из России. В их руках находились многие русские города, в том числе Смоленск; королевское войско во главе с Владиславом пыталось вновь захватить Москву. Шведы обосновались в Новгороде, стремясь отторгнуть новгородские земли от России. По стране бродили шайки казаков Заруцкого, нападая на города и селения, грабя и избивая жителей. 

Народное ополчение после освобождения Москвы было распущено. Борьбу с интервентами и изменниками продолжали отдельные отряды крестьян и посадских людей. Разгорелась ожесточенная партизанская война. Борьба партизан сопутствовала осаде Москвы и продолжалась до полного очищения Русской земли от польских и шведских интервентов. Партизаны громили отряды интервентов, нарушали коммуникации, захватывали обозы и т. д. 

После роспуска народного ополчения правительство царя Михаила Федоровича {110} начало широко привлекать тяглое население к ратной службе. Проводились неоднократные наборы даточных людей, а когда военная опасность непосредственно угрожала городам, все местное население должно было участвовать в борьбе с захватчиками. [123] 

Таким образом, мы имеем все основания утверждать, что в разгроме польско-шведской военной интервенции и освобождении Русской земли от иноземных захватчиков главная роль принадлежала народному ополчению. 

Восстановление и упорядочение войска

Перед правительством Михаила Федоровича стояла серьезная задача — закончить очищение территории Русского государства от иноземных захватчиков и ликвидировать последствия интервенции. 

Для этого нужны были более боеспособные вооруженные силы, чем те, которые имелись. Правительство делало попытку решить эту задачу путем восстановления ополчения из дворян и детей боярских. 

Военные действия, развернувшиеся на значительной территории Русского государства, а также захват интервентами отдельных городов и уездов нанесли огромный вред крестьянскому хозяйству. Разорение крестьянского хозяйства было вместе с тем и разорением поместно-вотчииного хозяйства, так как благосостояние помещика и вотчинника всецело зависело от крестьянина. Экономическое оскудение помещиков и вотчинников возрастало также в связи с массовыми побегами крестьян от своих эксплуататоров. Все это привело к огромному запустению частновладельческих земель, а следовательно, повлияло и на дворянское ополчение, которое не могло уже иметь достаточную материальную базу. 

После воцарения Михаила Федоровича помещики и вотчинники засыпали новое правительство челобитными, прося снизить налоги и сборы, а также произвести новое описание земель с целью установления степени разорения их. Дозорами было установлено, что количество пустующих земель, главным образом поместных, достигало в некоторых уездах 60–70% {111}. Налоги и повинности с пустующих поместных и вотчинных земель были сняты. 

Дворянство всячески пыталось закрепить за собой земли, полученные и захваченные в начале XVII в. Правительство удовлетворяло челобитные дворян и детей боярских и до «большого сыску» (проверки правильности владения, землей), который трудно было провести в военное [124] время, разрешало оклады «справливать» по расспросам землевладельцев и их рукоприкладству к сыскам {112}. 

Сохранилась докладная выписка о поместьях и вотчинах, составленная в 1613 г. и характеризующая наличие земель у думных и московских чинов {113}. Эта выписка показывает, что в руках верхушки феодалов скопились огромные земельные богатства, которые остались за ней и после сыска. Лишь в отдельных случаях часть земель была отобрана на имя царя. 

В 1614–1619 гг. сыск окладов провели и по городам. Результаты сыска оказались неудовлетворительными. В установлении размеров поместных окладов были заинтересованы сами дворяне и дети боярские, так как от наличия земель зависели объем и характер ратной службы. На земском соборе 1621 г., где стоял вопрос о войне с Польшей, дворяне и дети боярские били челом, чтобы их в городах разобрали и определили — какую кому службу посильно выполнять, чтобы «никаков человек в избылых {114} не был». Эта челобитная явилась одним из оснований для нового сыска окладов. 

В 1622 г. правительство назначило большой сыск поместных и денежных окладов у всех помещиков, начиная со стольников и ниже. Все земли, полученные от самозванцев и от имени Владислава, признавались незаконными. Все лишние поместные земли и денежное жалованье против окладов подлежали возвращению в казну. По сохранившимся документам трудно установить, как было осуществлено последнее требование. Чаще всего лишние поместные земли оставлялись у прежних владельцев до общего описания земель, проведенного повсеместно в 20-х годах XVII в. Описание земель скорее всего привело к закреплению за владельцами их земли, нежели к отобранию захваченных владений {115}. 

В процессе большого сыска или одновременно с ним был проведен разбор дворян и детей боярских особыми разборщиками, посланными из Москвы. В результате разбора правительство установило общее число дворян и детей [125] боярских, их материальное положение, пригодность к ратной службе и боеспособность. 

В это же время встал вопрос о новых кадрах поместного войска. В связи с этим правительство решило поверстать поместными и денежными окладами дворян и детей боярских, вновь зачисляемых на службу (новиков). Новикам назначили от 100 до 350 четвертей поместной земли и от 5 до 11 рублей жалованья {116}. Наделение поместьями и вотчинами дворян и детей боярских производилось главным образом за счет «черных» (крестьянских) земель. Довольно значительное количество «черных» волостей, существовавших к северо-востоку от Москвы в 1612–1613 гг., исчезло во второй четверти XVII в.; «черные» земли в Замосковном крае исчезли полностью {117}. 

К началу русско-польской войны 1632–1634 гг. общее число служилых дворян и детей боярских составляло, по сметному списку 1630 г., 27433 человека, из которых думных и московских чинов было 2642 и городовых дворян и детей боярских 24791 человек {118}. Таким образом, общая численность поместного ополчения была доведена до размеров ополчения конца XVI в., если не считать холопов, число которых значительно сократилось после указа царя Бориса о выставлении одного служилого человека вместо 100 с 200 четвертей земли. 

Из общего числа дворян и детей боярских на городовой и осадной службе находилось 11583 человека, а ратных людей полковой службы — 15850 человек. На городовую и осадную службу назначали лиц, непригодных для полковой службы. Следовательно, почти половине дворян и детей боярских была непосильна полковая служба. 

В результате сысков, разборов и верстаний правительство установило число дворян и детей боярских, определило характер их ратной службы, назначило поместные и денежные оклады вновь зачисленным на службу. Однако все эти мероприятия мало улучшили материальное положение дворян и детей боярских, обязанных нести военную службу. На регулярную выдачу денежного жалованья у правительства не было средств. Поместные оклады или вовсе не обеспечивались землей или обеспечивались частично, так [126] как лучшие земли захватывались боярами и московскими дворянами, находившимися у власти. Все указанные обстоятельства и объясняют наличие большого числа дворян и детей боярских на городовой службе. В основном это были беспоместные или малопоместные служилые люди. 

Боеспособность дворян и детей боярских полковой службы была весьма низкой. Об этом можно судить по степени дисциплинированности служилых людей и их вооружению. 

Неявка на службу (нетство) и бегство с нее были обычным явлением. Правительство стремилось добиться повышения дисциплины суровыми мерами: урезывало оклады поместного и денежного жалованья, отбирало полностью поместья, вотчины и денежное жалованье, понижало по службе, наказывало кнутом, сажало виновных в тюрьму и т. п. {119}. Но все эти меры не достигали цели; дворяне и дети боярские продолжали не являться на службу — одни из нежелания служить, другие по бедности. 

Вооружение дворянского ополчения было плохим. Так, например, почти половина владимирских дворян и детей боярских не имела никакого огнестрельного оружия и все их вооружение состояло из лука со стрелами {120}. Огнестрельное оружие тоже не внушало больших надежд и было далеко не современным. Для первой половины XVII в. пищаль уже устарела и ее боевая сила была невелика. Все это свидетельствует о том, что дворянская поместная конница отставала в своем развитии от других разрядов русского войска (стрельцов, казаков). 

Таким образом, мы видим, что к началу русско-польской войны дворянское ополчение не являлось той силой, на которую русское правительство могло бы опереться в предстоявшей борьбе. Ополчение было невелико, мало дисциплинированно и слабо вооружено. 

Вторую группу русского войска составляли стрельцы. До 30-х годов XVII в. стрельцы продолжали оставаться единственной постоянной пехотой в войске. Правительство, учитывая значение стрельцов в обороне городов во время иностранной военной интервенции и крестьянской войны, значительно увеличило число городовых стрельцов. В результате общее число городовых стрельцов возросло с 20539 человек в 1625 г. (из них 17842 пеших и 2697 [127] конных) до 25669 человек в 1634 г. (22972 пеших и 2697 конных) {121}. 

Иное положение было с московскими стрельцами. Брикс определяет число этих стрельцов в начале XVII в. в 7600 человек {122}; в 1630 г. их было около 4000 человек. Это обстоятельство следует объяснить тем, что в годы войны в Москву была переброшена часть городовых стрельцов. 

Увеличение числа городовых стрельцов не было вызвано внешней военной опасностью. Причины этого явления заключались во внутреннем положении государства, которое продолжало оставаться весьма напряженным. Правительство испытывало острую нужду в деньгах. С разоренного и обнищавшего тяглого населения выколачивались многочисленные подати и недоимки за прошлые годы, собирать которые приходилось при помощи вооруженной силы. Народ выражал недовольство деятельностью боярско-дворянского правительства Михаила Федоровича, направленной на дальнейшее закрепощение тяглого населения. Это недовольство принимало порой открытые формы. Движение под руководством Балаша, развернувшееся на театре военных действий под Смоленском, могло превратиться в новую крестьянскую войну. Необходимо было усилить охрану государственного строя. 

Правительство, по-своему поняв и оценив политическую и моральную устойчивость стрельцов в период иностранной военной интервенции и крестьянской войны, постепенно стало превращать их в полицейскую силу. Именно с этого времени городовые стрельцы стали называться «жилецкими», т. е. обязанными постоянно жить в том или ином городе по указанию правительства {123}. 

Увеличивая численность стрелецкого войска, правительство постоянно напоминало воеводам и головам, чтобы в стрельцы не попадали холопы, тяглые посадские люди и пашенные крестьяне {124}. Прибирать в стрельцы разрешалось из вольных охочих людей. Тяжелая служба стрельцов и их плохое материальное обеспечение являлись причиной того, что свободные люди неохотно шли в стрельцы. Поэтому основным источником пополнения стрелецкого войска стала стрелецкая семья. Стрелецкая служба становилась не [128] только наследственной, но и принудительной. Стрелецкое войско все более превращалось в замкнутую кастовую организацию. 

Материальное содержание стрельцов, получаемое ими от государства, состояло из денежного и хлебного жалованья и из земельных наделов. Средний стрелецкий оклад составлял 3 рубля и 12 четвертей ржи и овса в год, приближаясь к окладам конца XVI в., но реальное значение денежного жалованья снизилось ввиду падения цены денег. Во многих городах стрельцы вместо хлебного жалованья наделялись землями в размере 8–12 четвертей, что вызывало недовольство стрельцов, вынужденных заниматься земледелием. 

Таким образом, основные изменения, происшедшие в состоянии стрелецкого войска в период между иностранной интервенцией и русско-польской войной, состояли в значительном росте городовых стрельцов и в начавшемся постепенном превращении стрельцов в полицейскую силу. 

Третью основную группу войска составляли казаки. После освобождения Москвы от интервентов и роспуска народного ополчения решающей по численности вооруженной силой в Москве оставалось казачество {125}. Правительство боялось казаков, не доверяло им и постепенно сокращало число казаков путем отделения от них крестьян, холопов и других тяглых людей, оказавшихся в рядах казачества в период борьбы с интервенцией. Одновременно с фильтрацией казачества правительство постаралось очистить Москву от казаков, разослав их в разные города, где казаки несли городовую службу наряду со стрельцами. В результате всех указанных мероприятий к началу 30-х годов в составе войска насчитывалось не более 11 тыс. служилых казаков. 

Распыленные по городам, казаки постепенно утратили и свою военную организацию. До конца иностранной интервенции казаки действовали станицами. Объединение казаков в станицы во главе с выборными атаманами являлось показателем казацкой вольности. 

Правительство стремилось подчинить себе казаков. В наказах городовым воеводам указывалось казаков расписать в сотни наряду с другими служилыми людьми и назначить к ним голов. В результате этих мероприятий казаки [129] постепенно лишались своей станичной организации и выборных атаманов. Казаки имели теперь сотенное устройство, сотни иногда сводились в приказы, аналогичные стрелецким. В некоторых городах казаки получили своих казачьих голов из детей боярских; в большинстве же городов они подчинялись стрелецким головам. 

Содержание казаков до окончания военных действий состояло из денежного и кормового жалованья. О размерах его «можно судить по следующим цифрам. В 1613 г. псковским казакам было велено давать: атаманам по 10, есаулам по 8 и рядовым по 6 рублей денежного жалованья, а корм «как сытым быть» собирать с населения Пскова и уезда. Много забот правительству доставляло обеспечение казаков кормовым жалованьем. Сборы кормов с населения вызывали недовольство жителей и не всегда обеспечивали казаков; государственных запасов продовольствия не было. Чтобы удешевить содержание казаков, правительство начало заменять кормовое жалованье землями. 

В первые годы царствования Михаила Федоровича земельные пожалования казакам были немногочисленны и предназначались главным образом для казачьих атаманов. В результате подобных пожалований образовалась особая группа поместных атаманов, материальное положение которых было таким же, как и детей боярских. 

Казаки в условиях военного времени относились равнодушно к земельным пожалованьям из-за трудности обработки земель. После окончания войны земельные пожалованья получили реальное значение, и казаки добивались даже закрепления полученных земель за своими детьми и другими родственниками. За особые заслуги (за службу и осадное сидение) правительство наделяло отдельные группы казаков землями на поместном праве и уравнивало этих казаков в материальном положении и службе с детьми боярскими, не считая, однако, поместных казаков детьми боярскими. 

Казаки-помещики составляли не более 12–15% всех служилых казаков. Основная масса служилых казаков приближалась по своему материальному положению к стрельцам и другим служилым приборным людям. Эти казаки получали земельные наделы и жалованье несколько выше, чем стрельцы, но в льготах были приравнены к стрельцам. Кроме того, по челобитным отдельных казаков и групп правительство предоставляло или подтверждало ранее данные льготы в виде освобождения (обеления) от [130] налогов и повинностей казачьих дворов и земельных участков или поселяло их на таких участках. Так появилась особая группа беломестных казаков. Земельные оклады беломестных казаков колебались от 20 до 30 четвертей в поле. 

Кроме земельных наделов, казакам давалось денежное жалованье. О размерах этого жалованья можно судить по г. Севску, где в 1630 г. казаки, имея по 20 четвертей земли, получали деньгами: пятидесятники по 3 1/4 руб., десятники — 2 3/4 и казаки — 2 1/2 руб. {126}. 

За денежное, кормовое и земельное жалованье казаки обязаны были нести службу на своих конях и с собственным оружием. Иногда правительство выдавало казакам казенные пищали. По роду службы казаки делились на полковых, городовых и сторожевых (станичников). 

В положении пушкарей и других служилых людей у наряда в первой четверти XVII в. не произошло существенных изменений. Общее число служилых людей пушкарского чина достигало в 1630 г. 4215 человек, из которых около 2700 человек было пушкарей и затинщиков. 

Общее число всех ратных людей составляло в 1630 г. 92555 человек {127}. Кроме того, были еще холопы, которых насчитывалось (преимущественно у думных и московских чинов) до 10 тыс. человек. Из 92555 человек дворян и детей боярских было 27433 (30%), стрельцов — 28130 (30,5%), казаков — 11192 (12%), пушкарей и пр. — 4316 (4,5%), иноземцев и черкас (украинцев) — 2783 (3%), татар — 10208 (11%), чуваш, мордвы и др. — 8493 (9%). Служилые люди по «отечеству» (дворяне и дети боярские и частью татары) составляли около одной трети ратных людей; главное место занимали служилые люди по «прибору». 

По сравнению с концом XVI в. увеличилось число стрельцов, чуваш, мордвы и других нерусских народов и сократилось число иноземцев; остальные группы ратных людей не претерпели значительных изменений. В целом можно считать, что к 30-м годам численность ратных людей была доведена до размеров XVI в. Отмеченные изменения в численности некоторых групп ратных людей отразились на составе ратных людей по роду войска: конница (дворяне и дети боярские, казаки, иноземцы и татары) насчитывала около [131] 56%, пехота (стрельцы и др.) до 40% и артиллерия (люди пушкарского чина) — 4–5%. 

Из 92555 ратных людей на городовой службе числилось около 72 тыс. человек. Значит, ратных людей полковой службы в мирное время было не более 20 тыс. человек; их не хватало даже для охраны границ. 

Выводы

В борьбе с польско-шведской интервенцией начала XVII в. русское войско, в основном состоявшее из дворян и детей боярских, оказалось недостаточно боеспособным. Помещики и вотчинники, ради сохранения своего господствующего положения в условиях крестьянской войны, шли на сговор с интервентами для борьбы с народным антифеодальным движением. 

Стрельцы оказались более устойчивыми в моральном и боевом отношении, показали образцы самоотверженности и героизма в обороне русских городов, но в полевой войне не имели самостоятельного значения. Служилые казаки растворились в массе вольных казаков и были увлечены последними на сторону противника; часть казаков, оставшаяся верной правительству, также не имела самостоятельного значения в полевой войне из-за слабой организации и дисциплины. 

Народное освободительное движение, начавшееся в конце 1608 г., превратилось в 1611–1612 гг. в общенациональное движение, освободившее русскую землю от интервентов. Народное ополчение под руководством Д. Пожарского и К. Минина разгромило противника под Москвой и очистило столицу от врага. 

После окончания интервенции правительство Михаила Федоровича стремилось восстановить и упорядочить войско в прежнем составе и организации. Число служилых дворян и детей боярских увеличилось до размеров конца XVI в., но почти половина этих ратных людей была пригодна только для городовой и осадной службы. В целом дворянское ополчение являлось недостаточной и ненадежной вооруженной силой. 

В послевоенные годы значительно увеличилось число городовых стрельцов; стрелецкое войско превысило размеры дворянского ополчения. Учитывая моральную и военную устойчивость стрельцов в борьбе с интервентами, правительство начало постепенно превращать стрелецкое войско [132] в свою опору по внутренней охране государственного порядка. 

Значительно изменилось и положение казачества. Правительство очистило ряды служилых казаков от крестьян, холопов и служилых людей, расселило казаков небольшими отрядами по многим городам и подчинило их своему воеводскому управлению. В результате этих мер казаки потеряли свое военное и политическое значение, существовавшее в годы военного времени, и превратились в служилых людей городовой и осадной службы. Остальные разряды служилых людей не претерпели существенных изменений. К городовой службе в местностях с нерусским населением правительство широко привлекало местное население. 

К 30-м годам общая численность ратных людей была доведена до 100 тыс. человек, но из них в полковой службе находилось не более 20 тыс. человек, выполнявших пограничную службу. Следовательно, к началу русско-польской войны 1632–1634 гг. правительство не имело достаточной вооруженной силы. [133] 

Глава пятая. 
Зарождение регулярной армии в России (образование солдатских, драгунских и рейтарских полков, 30–70-е годы XVII в.)
В. И. Ленин определил XVII в. в развитии России как «новый период русской истории» {128}. Это был новый период в области экономической, политической и военной. Начался он с 30–40-х годов XVII в., когда было закончено восстановление народного хозяйства, разрушенного войной, и укрепилось самодержавие. 

В области социально-экономической XVII в. характеризуется дальнейшим развитием товарных отношений в сельском хозяйстве и промышленности (ремесле и мануфактуре) и процессом складывания всероссийского рынка. 

Развитие социально-экономической жизни страны внесло значительные изменения в политическое устройство государства. XVII век, особенно его вторая половина, явился новым, решающим этапом в образовании абсолютистской (неограниченной) монархии в России. 

Образование абсолютистской монархии привело к тому, что в середине XVII в. ликвидируется Земский собор, падает значение Боярской думы, расширяется и укрепляется государственное управление в центре и на местах, проводится церковная реформа и усиливается кодификационная деятельность правительства, выразившаяся в создании «Соборного Уложения» 1649 г., проникнутого идеологией абсолютистской монархии. 

Важнейшим орудием в укреплении абсолютистской монархии являлись вооруженные силы государства. 

Закрепощение тяглого населения города и деревни и усиление феодального гнета обострили классовые противоречия [134] и привели к народным антифеодальным восстаниям; XVII век был особенно богат такими восстаниями. Для охраны существующего государственного строя от внутренней и внешней опасности и расширения территории государства были необходимы такие вооруженные силы, которые находились бы постоянно под ружьем, состояли в полном распоряжении верховной власти, т. е. на полном содержании государства, и обладали достаточно высокой боеспособностью. Нужна была регулярная армия, на которую правительство могло бы опереться в своей внутренней и внешней политике. К формированию такой армии в виде солдатских, драгунских и рейтарских полков (полков нового строя) правительство и приступило в 30-х годах XVII в. 

Полки нового строя

В 1633 г. истекал срок Деулинского перемирия. Русское правительство не могло примириться с потерей смоленских, черниговских и новгород-северских земель, захваченных Речью Посполитой в результате военной интервенции, и за несколько лет до окончания срока перемирия начало деятельную подготовку к войне за возвращение указанных земель. Центром этих земель был г. Смоленск, являвшийся первоклассной крепостью. Предстояла упорная борьба с многочисленным и хорошо вооруженным противником. Правительство понимало все трудности борьбы. 

С большим трудом восстановленное после интервенции русское войско имело еще мало опыта и было плохо приспособлено к ведению крепостной осадной войны. Несмотря на все эти недостатки, войну приходилось начинать только своими силами. Попытки заключить союз со шведами и турками потерпели неудачу. В создавшихся условиях русское правительство решило реорганизовать свое войско. 

В апреле 1630 г. в города Ярославль, Кострому, Углич, Вологду, Новгород и др. были посланы грамоты о наборе на службу беспоместных детей боярских, которым указывалось быть в «ратном изученье» в Москве у полковников-иноземцев в количестве двух полков, по 1000 человек в каждом. Всем записавшимся детям боярским было обещано жалованье «для их бедности» в размере 5 руб. человеку в год и кормовые деньги по алтыну (3 коп.) в день. Кроме того, каждый получал казенную пищаль, порох, свинец {129}. [135] Указанной грамотой и было положено начало комплектованию и формированию полков нового строя. 

Судя по грамоте, правительство намеревалось создать новые полки исключительно из детей боярских, не могущих выполнять полковую службу из-за своего материального положения, и в дополнение к дворянской коннице сформировать дворянскую пехоту нового строя. 

К сентябрю 1630 г. число записавшихся в солдатские полки детей боярских не превышало 60 человек. Попытка сформировать эти полки из одних детей боярских успеха не имела, солдатская служба не прельщала детей боярских. Тогда правительство расширило контингент комплектования, допустив к записи в солдаты татар, казаков и др. В результате к декабрю 1631 г. в двух солдатских полках числилось уже 3323 человека. К этому времени состав каждого солдатского полка был установлен в 1600 рядовых и 176 начальных людей. Каждый полк делился на 8 рот во главе с полковником, полковым большим поручиком (подполковником), майором (сторожеставцем или окольничим) и пятью капитанами. Кроме того, в каждой роте полагалось быть поручику, прапорщику, трем сержантам (пятидесятникам), квартирмейстеру (окольничему), каптенармусу (дозорщику над ружьем), шести капралам (есаулам), лекарю, подъячему, двум толмачам, трем барабанщикам и 200 рядовым солдатам, том числе 120 пищальникам (мушкетерам) и 80 копейщикам {130}. 

В начале 1632 г. число солдатских полков было увеличено до шести. Правительство стало привлекать в солдаты и вольных охочих людей (добровольцев), что дало положительные результаты: последние солдатские полки (из шести) были укомплектованы преимущественно добровольцами. 

Комплектование и обучение первых четырех солдатских полков закончилось к августу 1632 г., и уже в начале войны они приняли участие в походе под Смоленск; два последних полка были направлены под Смоленск в июне 1633 г. 

До нас не дошло сведений о том, чему и как учили иноземцы первых русских солдат, но известно, что в течение нескольких месяцев усиленного обучения они должны были получить необходимые навыки в обращении с оружием и в строевой службе. Одновременно правительство стремилось [136] подготовить низший командный состав из среды русских людей. 

Опыт в образовании первых солдатских полков правительство решило распространить и на конницу. В середине 1632 г. началось комплектование и формирование рейтарского полка численностью в 2000 человек. 

Комплектование рейтарского полка проходило более успешно, чем комплектование солдатских полков. К декабрю 1632 г. в полку числился 1721 рядовой рейтар из дворян и детей боярских, а с начальными людьми состав полка приближался к предусмотренным 2000 человек. Тогда правительство увеличило численность полка до 2400 человек, сформировав в полку еще особую драгунскую роту. Успешности комплектования полка способствовали два обстоятельства. Во-первых, рейтарская служба считалась дворянами и детыми боярскими почетнее солдатской, была более родственной дворянской коннице, и в рейтары охотно шли дворяне и дети боярские. Во-вторых, рейтарская служба оплачивалась вдвое выше солдатской: рядовые рейтары получали по 3 руб. и на содержание строевых лошадей по 2 руб. в месяц. 

Рейтарский полк состоял из 14 рот во главе с ротмистрами (кроме полковых начальных людей). 

В период русско-польской войны правительство сформировало еще драгунский полк, два солдатских полка и отдельную солдатскую роту. Эти полки были укомплектованы преимущественно даточными людьми, принудительно набираемыми с тяглого населения. 

Общая численность драгунского полка составляла 1600 человек, в том числе 1440 рядовых; полк делился на 12 рот, по 120 рядовых в роте. Драгуны получали из казны лошадей, оружие, по 4 руб. в год на одежду и седло и месячный корм. Оружие драгун состояло из пищали или мушкета и пики. Полк имел свою артиллерию в составе 12 малых пушек с пушкарями и с запасом по 24 ядра на пушку. 

В итоге за три с половиной года перед войной и во время войны правительство сформировало 10 полков нового строя общей численностью до 17 тыс. человек; из них были готовы к началу войны 6 солдатских полков в составе 9000 человек. 

Появление в составе русского войска солдатских, драгунского и рейтарского полков положило начало новому этапу в строительстве вооруженных сил Русского государства. В России зародилось и стало развиваться регулярное [137] войско. Основное преимущество полков нового строя перед ратными людьми сотенной службы состояло в их лучшей боеспособности. 

В русско-польской войне 1632–1634 гг. полки нового строя оправдали свое назначение, активно участвуя в осаде Смоленска до конца войны. Из-под Смоленска было отпущено в первых шести солдатских полках всего 2567 человек, что составляло около одной четверти первоначальной численности полков {131}. 

По своему удельному весу в войске, посланном под Смоленск численностью в 34 1/2 тыс. человек (без холопов), полки нового строя не могли оказать решающего влияния на ход войны. В русско-польскую войну закончился первый этап в организации полков нового строя. Эти полки были созданы для войны, и хотя существование их не ограничивалось каким-то сроком, они были распущены. Однако преимущества этих полков перед ратными людьми старого строя были настолько очевидны, что правительство в ближайшие годы возобновило организацию полков нового строя. 

После окончания русско-польской войны внимание правительства было сосредоточено на укреплении южной границы для обороны от крымских татар и других южных кочевников. Начиная с 1636–1637 гг. развернулось большое строительство городов, острожков и других пограничных укреплений, были восстановлены старые засеки, усилена оборона границы ратными людьми. При проведении указанных военно-оборонительных мероприятий правительство возобновило комплектование и формирование полков нового строя. 

Уже в 1636–1637 гг. в южных пограничных полках находились на службе солдаты. В декабре 1637 г. в связи с подготовкой к войне с Крымом правительство сообщило по городам, чтобы все люди, бывшие в русско-польскую войну в солдатской, рейтарской и драгунской службе, были к весне «в той службе попрежнему» {132}. 

С этого времени начался второй этап в организации полков нового строя, которые предназначались для пограничной службы. 

Весной 1638 г. на юге начались большие работы по восстановлению и укреплению засек. Для охраны южной [138] границы правительство решило прибрать на службу 4000 драгун и столько же солдат. Драгун удалось навербовать в Москве, а о приборе солдат были посланы грамоты по городам. Всем солдатам было установлено кормовое жалованье: набранным из детей боярских и других служилых людей по 7 денег в день, а из вольных людей, не бывших в службе, по 6 денег (3 коп.) {133}; на платье каждому выдавалось по 3 руб. в год. Такое же жалованье полагалось и драгунам. Солдаты и драгуны получали казенное оружие и боеприпасы. 

Попытка прибора солдат на указанных условиях успеха не имела: вольных людей, желавших быть в солдатской службе, не оказалось. Тогда правительство обратилось к более надежному источнику — принудительному набору даточных людей (даточных солдат). 

Набор и формирование драгун и солдат закончились к осени 1638 г.; всего на южной границе было собрано 5055 драгун и 8658 солдат, сформированных в драгунские и солдатские полки. Однако служба драгун и солдат продолжалась недолго, сезонность пограничной охраны отразилась и на полках нового строя. С 1 ноября 1638 г. все драгуны и солдаты были распущены по домам и лишены жалованья. Оружие, коней и «всякую ратную сбрую» у них отобрали. 

Весной 1639 г. прибор в драгуны и солдаты для службы на южной границе был повторен. В сентябре людей распустили по домам до весны. Подобные приборы и наборы драгун и солдат на сезонную пограничную службу проводились и в последующие годы. 

Правительство постепенно убеждалось в том, что ежегодные приборы и наборы кормовых и даточных драгун и солдат на временную службу не дают положительных результатов. Содержание ратных людей стоило дорого, а по своей военной подготовке и опыту службы они стояли ниже стрельцов и детей боярских. На временную службу записывались случайные люди, которые в течение нескольких летних месяцев не получали необходимых знаний и навыков в ратном деле, а в следующем году могли и вовсе не явиться на службу. Военная дисциплина этих гулящих людей, оторвавшихся от своей социальной среды, была чрезвычайно низкой. Невысок был и уровень военной подготовки даточных людей, собираемых на сезонную службу. [139] 

Правительство, не прекращая приборов на временную службу, перешло к другим методам комплектования ратных людей нового строя. Новый метод комплектования был осуществлен прежде всего в отношении драгун. 

Драгуны

В 1642–1648 гг. крестьяне ряда сел и деревень в Воронежском, Лебедянском, Севском и других южных уездах были отобраны у помещиков и вотчинников в казну и записаны на драгунскую службу. У крестьян оставили их земельные наделы. Семейных крестьян следовало учить драгунскому строю попеременно, а одиноких раз в неделю, чтобы «большой тягости не было и пашен бы им своих не отбыть». Для обучения крестьян в села и деревни послали русских начальных людей и оружие (драгунские карабины и шпаги). Кроме ученья, крестьяне-драгуны должны были нести сторожевую пограничную службу, на которую им приказывалось являться со своими конями и запасами {134}. 

Таким путем из крестьян ряда южных пограничных селений правительство создало драгун нового типа, отличных от кормовых драгун. По своему материальному положению и роду службы новые драгуны являлись поселенными ратными людьми с тем важнейшим отличием от позднейших поселенных войск, что не ратные люди были посажены на землю и превращены в земледельцев, а наоборот: земледельцы стали ратными людьми. В дальнейшем изложении мы будем называть их для краткости поселенными драгунами. 

Появление поселенных драгун объясняется стремлением правительства улучшить комплектование драгун и удешевить их содержание. Если кормовых драгун приходилось прибирать ежегодно и за время службы платить им денежное жалованье, то поселенные драгуны составляли более постоянную вооруженную силу и не требовали от правительства почти никаких материальных затрат на свое содержание. Для сторожевой пограничной службы поселенные драгуны, кровно заинтересованные в охране и обороне своих родных мест, представляли гораздо более надежную вооруженную силу, чем собранные из разных городов и временно присылаемые в южные города кормовые драгуны. [140] 

Из состава поселенных драгун особенно важную роль в обороне юго-западной границы сыграли жители Комарицкой волости Севского уезда. Деулинское перемирие с Речью Посполитой усилило военно-стратегическое значение Комарицкой волости: она стала пограничной не только с юга, но и со стороны польско-литовского рубежа. 

В августе 1646 г. все крестьяне Комарицкой волости были взяты на драгунскую службу. За крестьянами оставили их земельные участки и освободили от податей; с каждого двора на службу брали по человеку, что составило более 5 тыс. человек. Каждый драгун должен был иметь на службе верховую лошадь, пищаль, саблю и рогатину или топор и запасы для себя и лошади. Комарицкие драгуны были сформированы в три полка (по шесть рот в полку, по 300 человек и больше в каждой роте). Укрупнение рот и полков объяснялось недостатком начальных людей {135}. 

В 1653 г., перед началом войны за освобождение Украины, правительство провело очередной смотр комарицким крестьянам. На смотре оказалось конных людей с огнестрельным оружием — 5551, пеших со своими пищалями и рогатинами — 5649 и недорослей 3641 человек; всего 14841 человек {136}. Пешие люди являлись отцами, братьями, детьми и т. п. конных крестьян, т. е. драгун, и составляли резерв и вспомогательную (осадную, гарнизонную) вооруженную силу. Таким образом, все взрослое население волости было вооружено и привлечено к военной службе. 

В войне с Польшей (1654–1667 гг.) комарицкие драгуны приняли активное участие и понесли большие потери, а хозяйства драгун были разорены крымскими татарами. Драгунская служба стала непосильной для крестьян. Правительство вынуждено было в конце концов перевести в 1680 г. комарицких драгун в солдаты, каковыми они и числились до XVIII в. Во время этой войны исчезли драгуны из крестьян и в других южных уездах. 

Исчезновение драгун из числа крестьян объясняется тем, что правительство неправильно их использовало. По своему материальному положению драгуны-крестьяне являлись хорошей вооруженной силой по месту своего жительства. Когда же правительство стало посылать драгун на службу [141] в отдаленные города или включать их в походное войско, драгунская служба стала для крестьян непосильной. 

В дальнюю службу драгун должен был являться на коне, с оружием и запасами для себя и коня на все время службы. Таким образом, правительство уравнивало драгун в служебных обязанностях с полковыми детыми боярскими. И если последние со своих поместий и денежного жалованья порой не могли подняться на службу по бедности, то драгун-крестьянин с небольшого земельного надела, обрабатываемого своими силами, тем более был неспособен к дальней службе. В результате этой службы хозяйство приходило в упадок, драгун терял боеспособность (становился безлошадным, безоружным) и бежал со службы. 

О тяжести драгунской службы можно судить по следующему характерному явлению, возникшему раньше всего именно среди драгун. Чтобы облегчить свою службу, драгуны сдавали часть этой службы (треть или половину) другим лицам за деньги или за соответствующую часть своего земельного участка {137}. В результате такой операции драгун являлся на службу через год или два. Сдача части службы приводила к отрицательным результатам: материальное положение драгун становилось еще тяжелее, служба драгун через год-два превращалась во временную повинность и снижала боеспособность драгун. 

Одновременно с зачислением в драгуны крестьян ряда селений на южной границе правительство практиковало и другие методы комплектования ратных людей на драгунскую службу. Оно прибирало или переселяло детей боярских, стрельцов, казаков, украинцев и других людей на житье по границе из других населенных мест и тем самым создавало кадры поселенных драгун. 

До середины XVII в. драгуны набирались только для пограничной службы. В период войны за освобождение Украины число драгун было значительно увеличено. В 1653 г. правительство указало набрать в украинных городах 6000 человек в драгунскую службу. В ходе войны драгуны понесли большие потери. В 1658 г. в Белгородском разрядном полку предусматривалось сформировать пять драгунских полков общей численностью в 7300 человек. [142] 

Было набрано всего 5000 человек, которых и распределили по четырем полкам {138}. 

В последующие годы правительство неоднократно проводило новые приборы в драгунскую службу, а после окончания войны перевело оставшихся драгун (3390 человек) в городовую службу. 

Правительство не оценило должным образом драгун как боевую силу, и к началу 80-х годов XVII в. драгуны полностью исчезли из состава ратных людей полковой службы. 

На поле боя драгуны могли заменить и пехоту и конницу. Это требовало особого внимания к их комплектованию, обучению и содержанию. Комплектование же драгун происходило разными способами и из случайных источников; обучение их военному делу было кратковременным и не могло дать драгуну преимущества перед солдатами и рейтарами, а материально драгуны обеспечивались хуже не только рейтар, но и солдат. 

Оружие драгун сначала состояло из долгой пищали или тяжелого фитильного мушкета. Предназначенные для конной и пешей службы, драгуны с успехом действовали этим оружием в пешем строю, но на коне обращаться с пищалью или с фитильным мушкетом было весьма трудно. С середины XVII в. драгун стали перевооружать мушкетами облегченного типа с замками, так называемыми драгунскими мушкетами; иногда вместо мушкетов драгунам выдавали карабины. Начатое перевооружение драгун тормозилось недостатком соответствующего оружия, и, например, в 1653 г. драгуны были отправлены в поход со старым оружием: «в государеве казне мушкетов с замками нет, переменить было нечем» {139}. 

Обычное вооружение драгун состояло из мушкета и шпаги. Кроме того, имелись и драгунские копья, которые, повидимому, заменили собой шпаги. Котошихин упоминает еще о наличии у драгун бердышей {140}. 

Все указанные недостатки в комплектовании, содержании и использовании драгун привели к тому, что драгуны к 80-м годам XVII в. исчезли из состава русского войска, будучи переведены в солдаты или в городовую службу. [143] 

Солдаты

Опыт образования драгунских полков на юге правительство решило использовать и на северо-западной границе путем комплектования и формирования солдатских полков. В 1649 г. состоялся указ о постройке г. Олонца и о записи в солдатскую службу крестьян, бобылей и их родственников во всех заонежских и лопских погостах. За крестьянами оставляли их земельные участки, а вместо денежного жалованья за службу освобождали от податей. Каждый крестьянский двор должен был дать одного человека в солдаты. В шести заонежских и трех лопских погостах в солдаты было записано 7902 человека, из которых сформировали два солдатских полка {141}. 

Другим центром комплектования и формирования солдатских полков на северо-западе была Сумерская (Сомерская) волость в Старорусском уезде. По указу 17 сентября 1649 г. все крестьяне Сумерской и Старопольской волостей были записаны в солдатскую службу на тех же условиях, что и заонежские солдаты. На службу брали с каждого двора по человеку, а от больших семей по 2–3 человека. Из сумерских и старопольских крестьян был сформирован полк солдат в 1000 человек {142}. 

Заонежские и сумерские солдаты предназначались для сторожевой пограничной службы по месту жительства. Однако войны с Польшей и особенно со Швецией потребовали наличия этих солдат и в походном войске. 

В результате неоднократных наборов в солдаты было взято все трудоспособное население и в погостах остались лишь разоренные крестьяне, неспособные к службе. Крестьяне жаловались в своих челобитных, что нести сторожевую службу некому, что они разорены от нападений шведов и сидят без хлеба, так как обрабатывать землю некому. Крестьяне просили вернуть на пашню последний набор солдат. В октябре 1662 г. правительство указало в солдаты из крестьян больше не брать, а после войны освободило крестьян от солдатской службы. 

В период войны за освобождение Украины солдатская служба стала постоянной повинностью всего тяглого населения. В северо-западных городах солдаты комплектовались путем принудительных наборов с [144] определенного числа дворов или количества тяглого населения. Размеры наборов колебались: с 25 дворов одного солдата или из трех человек взрослого мужского населения одного солдата. В мирные годы часть солдат временно отпускалась по домам, часть оставлялась на пограничной и городовой службе. Солдат, находившихся на постоянной службе, правительство уравнивало в содержании со стрельцами и другими ратными людьми городовой службы, т. е. давало годовое денежное и хлебное жалованье, или поселяло на землю. 

В южных пограничных городах солдаты комплектовались из семей служилых и жилецких людей городов и уездов, т. е. из основного состава населения на южной окраине. Это были такие же даточные люди, как и те, которых выставляли в службу северо-западные города и уезды с преобладающим посадским и крестьянским населением. Разница в комплектовании состояла в том, что на юге солдатская повинность была более тяжелой, чем на севере; население южной окраины давало в солдаты по 1–2 человека из семьи в 3–4 человека мужского пола и обязано было постоянно поставлять установленное число солдат. Это объясняется малочисленностью населения на юге и сравнительно большим числом солдат, находившихся на службе в южных городах. 

Наборы в солдатскую службу в северо-западных и южных городах были местным мероприятием, связанным прежде всего с обороной границ, хотя в период войны солдаты из этих городов посылались на театр военных действий. 

В разгар войны с Польшей и позднее правительство стало проводить такие наборы в общегосударственном масштабе. В ноябре 1658 г. было указано взять в солдатскую службу со всего государства, кроме южных и северо-западных городов, с 25 дворов даточного пешего человека. Этот набор дал 18 тыс. человек. Даточных людей брали с обязательством, что если они сбегут со службы, вместо них пойдут на службу поручители. В июле 1659 г. правительство объявило второй набор даточных людей в солдатскую службу на прежних условиях; даточных было собрано 15577 человек. В декабре 1660 г. назначили третий набор в солдаты (с 20 дворов по человеку) и собрали до сентября 1661 г. 17423 даточных человека. 

Всего в три сбора было взято в солдатскую службу даточных 51 тыс. человек, денег с перехожих дворов [145] 25830 руб. и хлеба даточным 43423 четверти {143}. В целом во время войны со шляхетской Польшей общегосударственные и местные наборы даточных людей дали не менее 100 тыс. человек. Из этих людей, именуемых даточными и посадскими солдатами, и формировались солдатские полки. Даточные люди брались на постоянную (пожизненную) службу. 

Общегосударственные наборы даточных людей в солдаты правительство проводило и позднее. Эти наборы имели все характерные черты позднейших рекрутских наборов. 

О количестве и численности солдатских полков в целом можно судить по следующим цифрам. В 1663 г. на службе находилось одновременно 55 солдатских полков, в которых имелось не менее 50–60 тыс. солдат. В мирное время количество полков сокращалось до 20–25, а их численность до 25–30 тыс. человек. 

Вооружение солдат состояло из пищалей, позднее мушкетов фитильных и с замками. Из холодного оружия солдаты имели шпаги, пики, бердыши. Шпаги употреблялись главным образом при обучении солдат. Вооружение солдат пиками или бердышами зависело, вероятно, от наличия в казне указанных видов оружия. Наряду с этим существовало и сознательное сочетание пик (колющего оружия) с бердышами ( режущим оружием) путем вооружения части солдат полка пиками, части — бердышами. Все оружие и боевые припасы к нему солдатам давались казенные. В солдатских полках имелось по нескольку гранатчиков для действия ручными гранатами. 

Управление солдатскими полками было сосредоточено в Стрелецком и Иноземском приказах. 

Рейтары, копейщики, гусары

До середины XVII в. рейтары набирались исключительно из дворян и детей боярских; это была дворянская конница нового строя. 

В период войны со шляхетской Польшей способы комплектования изменились. В марте 1654 г. было указано Рейтарскому приказу, что записывать в рейтарскую службу можно только тех детей боярских, которые беспоместны, денежным жалованьем не верстаны и в службе не состоят. [146] 

Служилых дворян и детей боярских записывать в рейтары запрещалось, так как они перебегали из полков сотенной службы {144}. 

Военные потребности заставляли отступать от этого правила. В 1659–1660 гг. дворяне и дети боярские полковой службы в южных городах, в числе 2050 человек, были записаны в рейтары на том основании, что «рейтары на боях крепче сотенных людей». В годы же войны в рейтары стали верстать казаков, даточных людей, холопов, монастырских слуг и др. В результате социальный состав рейтар значительно изменился. Например, в северо-западных городах три четверти рейтар было укомплектовано из тяглых и приборных служилых людей. 

После окончания войны правительство начало очищать рейтарские полки от приборных и тяглых людей, переводя их в солдаты или в городовую службу. В результате указанных мероприятий по пересмотру состава рейтар, систематически проводившихся правительством, рейтарские полки снова превратились в дворянскую конницу нового строя. Из 12 тыс. рейтар, числившихся на службе в начале 70-х годов, лишь в 77 южных городах в рейтарах было 10658 дворян и детей боярских {145}. 

Недостатки старой поместной конницы дворяне и дети боярские перенесли и в рейтарские полки. Неявка на службу и бегство с нее были обычным явлением. Правительство брало с рейтар поручные записи, отбирало у нетчиков поместья и вотчины, переводило рейтар в солдаты, а в случае злостного нетства принимало более суровые меры наказания. Так, в августе 1679 г. по приказу воеводы Белгородского полка боярина И. Б. Милославского рейтар Иван Казачков за три побега из полка был повешен, чтобы другим бегать «было неповадно». В боевом отношении конница нового строя стояла ниже солдатских и драгунских полков. 

По указу 1660 г. рейтарские полки формировались по 1000 человек в полку; полк делился на 10 рот, а рота на три капральства. Общая численность рейтар выросла за годы войны с 2000 человек (по штату) в 1653 г. до 18 тыс. человек в 1663 г. 

За службу рейтары получали поместное и денежное жалованье. Поместные и денежные оклады за ними [147] сохранялись те, которые они получали при верстании как дворяне и дети боярские. Для исправного выполнения службы к рейтарам приписывались подъемщики. 

Среди рейтар (особенно на юге), так же как и среди драгун, была широко распространена передача части своей службы и соответствующего количества земли другим лицам. Чаще передавалась половина службы и земли, реже треть. Лица, взявшие половину или треть службы и земли (половинщики, третчики), должны были за полученную землю замещать рейтара на службе через год или два. Передача части службы и земли другим лицам приводила к двум противоположным результатам: земля не пустовала, но зато рейтарская служба страдала, так как рейтар появлялся на службе через год и вместо себя выставлял случайного человека. 

Правительство решило упорядочить это явление. Подъемщик был тот же половинщик, т. е. владелец половины участка рейтарской земли, но он все-таки отличался от половинщика. Во-первых, передача земли стала не добровольным частным соглашением двух сторон, а правительственным мероприятием, регистрируемым в соответствующих документах. Во-вторых, лицо, получившее часть (половину) рейтарской земли, не выполняло рейтарскую службу, а должно было материально помогать рейтару в исправном несении службы. 

Подъемщик обязан был обрабатывать землю, оставшуюся за рейтаром, и поднимать его на службу, т. е. оказывать помощь деньгами, продовольствием, снаряжением и т. п. Следовательно, преимущество подъемщика перед половинщиком состояло в том, что рейтарская служба выполнялась непрерывно одним лицом. В целом же появление дольщиков и подъемщиков было вызвано постоянным характером рейтарской службы в мирное и военное время. 

За поместное и денежное жалованье рейтары обязывались выполнять полковую (походную или пограничную) службу на своих конях и со своим оружием. Оружие рейтарам продавалось из казны, иногда выдавалось бесплатно. 

Рейтарская «служба» состояла из карабина и пары пистолетов. Из холодного оружия рейтары имели шпаги, чаще сабли, из защитного — латы. На голове рейтары носили шишаки. 

Вторую группу конницы нового строя составляли копейщики (пикинеры). Они выделялись из состава рейтар, но были тесно связаны с ними. Оружие копейщиков [148] составляли копье и пистолет. Следовательно, копейщики представляли собой боевую силу только на близком расстоянии, в рукопашном бою. Поэтому в бою копейщики выступали впереди конницы, вооруженной дальнобойным огнестрельным оружием, т. е. впереди рейтар и гусар {146}. 

Права у копейщиков были такими же, как у рейтар. 

Первые копейщики появились на юге ранее 1658 г. В 1662 г. в Белгородском разрядном полку было уже два самостоятельных полка копейщиков {147}. 

В копейщики стали набирать не только из рейтар, но и из драгун и из дворянских недорослей (при записи последних на службу). 

Служба копейщиков была тесно связана со службой рейтар. Это выражалось в том, что при наличии самостоятельных полков копейщиков копейный «шквадрон» {148} имелся при рейтарских полках и одновременно в составе кофейного полка был «шквадрон» рейтар. 

В юго-западных городах (в Севском разрядном полку) копейщики упоминаются с 1670 г.; они входили тогда в состав рейтарского полка. В северо-западных городах (в Новгородском разрядном полку) копейщики появились в начале 70-х годов; полк копейщиков насчитывал около 500 человек. 

Всего к началу 80-х годов на службе состояло 2213 копейщиков. 

В состав конницы нового строя входили гусары. Они появились позднее других категорий ратных людей нового строя и имелись только в северо-западных городах. Гусар совсем не было на юге, где их функции выполняли копейщики. 

Впервые гусары упоминаются в 1662 г., когда в гусарском полку подполковника Никифора Караулова числилось 20 начальных людей и 350 дворян и детей боярских гусарского строя. В 1673 г. гусарский полк в составе 5 рот имел 417 человек, в 1679 г. гусар числилось 465 человек {149}. 

Гусары были вооружены пиками и пистолетами. Копья у гусар были меньшего размера и назывались гусарскими копейцами. От рейтар гусары отличались своим защитным [149] вооружением. Как конница более легкого типа гусары имели более легкие латы и, кроме того, наручи. 

Правительство, создавая копейщиков на юге и одновременно гусар на северо-западе, а потом дополняя последних копейщиками и в северо-западных городах, повидимому, испытывало и сравнивало боеспособность этих родов войска. 

Управление конницей нового строя было сосредоточено в особом Рейтарском приказе, существовавшем с 1649 г. 

Начальные люди

В 1631 г. на русской службе в полках нового строя из среды иноземцев было: полковников — 4, подполковников — 3, майоров — 3, квартирмейстер — 1, ротмистров — 13, капитанов — 24, поручиков — 28, прапорщиков — 25, сержантов, капралов и т. п. — 87; всего 190 человек {150}. 

После русско-польской войны 1632–1634 гг. часть иноземцев была отпущена со службы, часть выслана из России. Правительство стало запрещать въезд ратных иноземцев в Россию. Принимать на службу разрешалось в отдельных случаях только людей «добрых и прожиточных», приезжавших на постоянную службу. 

В период подготовки и проведения войны с Польшей прием иноземцев на службу был несколько увеличен. 

С начальных людей, прибывавших на службу, правительство требовало «патенты», свидетельства о службе, рекомендации королей и других высокопоставленных лиц, устраивало приезжим иноземцам испытания: может ли каждый из них владеть оружием и правильно ли понимает свои обязанности. 

Большинство иноземцев оказалось невежественными в военное деле, многие из них были неграмотны и не могли расписаться даже на своем родном языке. Кроме того, некоторые иноземцы оказались не на высоте своего воинского долга: они бежали с поля боя, переходили на сторону противника. Иноземцы часто приезжали в Россию по заданию своих правительств со шпионскими целями. 

Содержание иностранных начальных людей стоило дорого, а незнание ими русского языка тормозило обучение военному делу русских ратных людей. Правительство систематически добивалось замены иноземцев русскими начальными людьми. [150] 

Уже во время русско-польской войны 1632–1634 гг. упоминаются русские начальные люди в полках нового строя. В 1639 г. среди начальных людей, находившихся на службе в южных городах, было 316 иноземцев и 428 русских людей, выбранных из детей боярских. В составе рейтарских полков в 1649 г. 200 лучших дворян обучалось ратному строю для занятия командных должностей. В 1653 г. в Москве роздали 700 мушкетов старым солдатам и послали их в южные города «урядниками». В 1662–1663 гг. среди капитанов и ниже большинство начальных людей были русские {151}. 

Русские начальные люди постепенно завоевали и более высокие командные должности. В 1674 г. на службу были назначены восемь рейтарских полков, во главе которых находилось шесть русских полковников и два иноземца, а по другим сведениям все восемь полковников были русскими. В декабре следующего года в Белгород послали четыре рейтарских полка, а в Путивль два полка; во всех этих полках были русские полковники {152}. 

В июне 1677 г. упоминается генерал-майор Агей Алексеевич Шепелев, бессменный командир выборного солдатского полка с 1657 г.; в 1678 г. он был уже генерал-поручиком, а в марте 1680 г. — генералом. Вслед за Шепелевым генеральские звания получили и другие русские полковники. Под 1678 г. упоминаются генерал-майоры Кровков, Косагов и генерал Змиев. 

Русские начальные люди постепенно вытеснили иноземцев с русской службы. В 1681–1682 гг. иноземцы, находившиеся на русской службе, составляли 10–15% всех начальных людей русского войска {153}. 

Во время войны с Польшей все начальные люди получали кормовое жалованье в размере: генералы 90–100 рублей в месяц, полковники 25–50, подполковники 15–18, майоры 14–16, ротмистры 13, капитаны 9–11, поручики 5–8, прапорщики 4–7 рублей. Оклады начальных людей рейтарского строя были выше окладов таких же людей солдатского строя; драгунские оклады равнялись соответственно солдатским окладам. У помещиков вычитали из [151] жалованья за крестьянские дворы по 10–35 коп. за каждый двор в зависимости от воинского звания и оклада. 

Указанные оклады у начальных людей, находившихся на службе, существовали до конца XVII в. 

Обучение ратных людей

Для обучения военному делу ратных людей нового строя необходимы были руководства. В 1647 г. в Москве на русском языке вышел первый том обширного сочинения датчанина Вильгаузена — «Учение и хитрость ратного строения пехотных людей». 

В предисловии указывалось, что второй том будет посвящен ратному строению конных людей, третий — «ратной мудрости учити ополчения» (войска), четвертый — ратной науке конных людей, ополчения, пушечного наряда и укреплениям; в пятом томе будет сказано, «как гораздо воевати», в шестом — «в воинском чину как всякому подобает научену быти»; седьмой том посвящается корабельной ратной науке, последний, восьмой том содержит «всякие разговоры и надобные вопросы, которые во многих ратных делах бывали и еще и впредь прилучитися могут добре годно и прохладно прочитати». 

Этот план не был осуществлен, и публикация закончилась на первом томе. 

«Учение и хитрость ратного строения пехотных людей» представляет собой солидный том {154}, состоящий из восьми частей. В книге содержатся советы, наставления и общие сведения относительно командного состава, организации и боевого построения роты, устройства и обращения с мушкетом, обучения мушкетеров шеренгами и рядами и т. д. Вопрос обучения солдатскому строю в книге изложен очень сложно. Так, например, заряжание мушкета имело 42 приема, подготовка к выстрелу из мушкета состояла из 57 приемов и т. п. Чрезмерная детализация правил обращения с оружием создавала большие трудности в изучении ратного дела. 

Какое же практическое применение нашло «Учение» в солдатских полках? В декабре 1661 г. царь пожаловал Матвея Кровкова из майоров в полковники солдатского выборного полка. Боярин С. Л. Стрешнев передал ему [152] знамя полка и книгу «ратного ополчения, почему ему разумети и строити пешей солдатской строй» {155}. 

Этот факт свидетельствует о том, что «Учение» являлось официальным документом, которым руководствовались в полках. «Учение» пехотных людей нашло практическое применение в организации (преимущественно формировании и обучении) русских солдатских полков. 

0 существовании подобных руководств на русском языке по обучению конницы нового строя сведений не имеется. 

Источники упоминают, что учить солдат полагалось «почасту», ежедневно или (поселенных солдат) не реже одного-двух раз в неделю. В Москве солдат учили два раза в день. Судя по некоторым отрывочным сведениям, методы обучения новому строю и обращение начальных людей со своими подчиненными были весьма грубыми и жестокими. Воевода Белгородского полка Ромодановский сообщал в 1660 г., что полковники начальных людей русских и иноземцев в своих полках бьют, шпагами колют и к пушкам куют {156}. 

Любопытные наставления относительно применения огнестрельного оружия в бою давал царь Алексей Михайлович. В октябре 1660 г. царь писал воеводе Ю. А. Долгорукому, что, судя по слухам, когда поляки наскочили на полк Григория Тарбеева, рейтары «выпалили неблизко». Алексей Михайлович приказывал в письме, чтобы стрельбу начинали только по указанию полковника, и далее поучал, что полковникам и головам «надобно крепко знать тое меру... что палят в двадцати саженях, и то самая худая, боязливая стрельба; по конечной мере пристойно в десяти сажень, а прямая мера в пяти и в трех саженях, да стрелять надобно ниско, а не по аеру (воздуху)» {157}. 

Эти указания показывают, что действию огнестрельного оружия в бою придавалось большое значение. 

Выводы

За первые пятьдесят лет (30–70-е годы XVII в.) своего существования полки нового строя прошли сложный и трудный путь развития. [153] 

До образования этих полков русское войско комплектовалось двумя основными способами: верстанием (дворяне и дети боярские) и прибором (стрельцы, казаки, пушкари и др.). Комплектование полков нового строя правительство начало с прибора, т. е. с добровольного найма служилых и вольных людей. В целом этот способ комплектования дал незначительные результаты. Наемничество никогда не применялось широко в русском войске. Тогда правительство стало вводить принудительный метод комплектования полков нового строя — верстание в коннице и наборы в пехоте. 

Старая дворянская конница и ее потомство охотнее писались в службу в конные полки нового строя. Поэтому верстание, т. е. зачисление в службу дворян и детей боярских при достижении ими установленного (призывного) возраста, а также и ранее служивших людей из среды господствующего класса, проводилось при комплектовании рейтарских, гусарских, копейных, частью драгунских полков. Конница нового строя была дворянской по своему классовому составу. 

Принудительные наборы в военную службу из среды тяглого населения в виде посошных и даточных людей существовали и ранее. Правительство сделало эти наборы основным источником комплектования пехоты нового строя, превратив наборы даточных солдат в постоянную повинность тяглого населения. Такой же принудительный характер имела и запись в солдаты и драгуны крестьян по месту их жительства. Наборы в солдатскую и драгунскую службу из среды тяглого (крестьянского и посадского) населения содержали все основные элементы позднейших рекрутских наборов. 

В целом полки нового строя комплектовались старыми способами. Основным источником комплектования стало принудительное привлечение населения к ратной службе, которая являлась обязательной для всех классов населения. Таким образом, комплектование полков нового строя в России не пошло по пути, существовавшему тогда в Западной Европе. Не наемничество, а обязательная служба коренного населения стала основой комплектования полков нового строя. 

Служба солдат, рейтар и т. д. считалась пожизненной. В этом не было ничего нового, такой же пожизненной была и служба дворянской конницы, стрельцов, казаков и пушкарей. Нововведением в комплектовании явилось установление пожизненной службы и для даточных людей, [154] набираемых в солдаты и драгуны. В мирное время численность полков нового строя сокращалась. Часть ратных людей распускали по домам с условием, что по первому требованию они возвратятся на службу. Одновременно значительное количество ратных людей продолжало находиться на службе, которая в мирное время состояла в охране и обороне границ. 

Все ратные люди в полках нового строя, находившиеся на службе, получали постоянное денежное и хлебное жалованье, обмундирование, оружие и боевые припасы к нему. Чтобы поднять боеспособность дворян и детей боярских, служивших в коннице нового строя, правительство вынуждено было и им выплачивать постоянное денежное жалованье, выдавать оружие, защитное вооружение и т. п. В результате все полки нового строя находились на полном содержании государства. 

Из всех родов войска нового строя наибольшее применение получили солдаты, рейтары и драгуны. Правительство недооценило преимуществ драгун, сражавшихся в пешем и конном строю, и к началу 80-х годов ликвидировало их как самостоятельный род войска. В отличие от запада, где драгуны превратились в конницу {158}, русские драгуны были переведены в солдаты. Пехоту составляли солдаты, конницу — рейтары, гусары и копейщики. Пехоты в войске было в три-четыре раза больше, чем конницы. Это объясняется возросшим значением пехоты и историческими условиями возникновения полков нового строя в России (наличие поместной конницы, дополнявшей конницу нового строя). 

Ратные люди нового строя формировались в полки численностью в 1600 человек (пехота), в 1000 человек (конница); каждый полк делился на 10 рот, а каждая рота на три капральства. Самостоятельно существовали в коннице батальоны («шквадроны») в составе трех рот. 

Знание военного дела повышало боеспособность ратных людей, чему немало способствовало и то обстоятельство, что все ратные люди нового строя были вооружены огнестрельным оружием, присущим данному роду войска. 

Таким образом, полки нового строя явились новой, более совершенной организацией вооруженных сил Русского государства. [155] 

Все преимущества и достижения в области комплектования, формирования, вооружения, обучения и снабжения полков нового строя обеспечили им жизненность, численное превосходство и преобладающее место в составе русского войска. 

Преимущества полков нового строя перед старой войсковой организацией состояли в том, что эти полки составляли постоянную вооруженную силу, имели постоянное военное устройство. Ратные люди этих полков проходили систематическое военное обучение и состояли на полном содержании государства. Следовательно, полки нового строя являлись регулярным войском. Так их понимал и царь Петр I. В начале своего манифеста о Воинском уставе от 30 марта 1716 г. Петр писал: «Понеже всем есть известно, коим образом отец наш... в 1647 г. начал регулярное войско употреблять и устав воинский издан был» {159}. 

Таким образом, национальная регулярная армия в России появилась гораздо раньше, чем в государствах Западной Европы, где такая армия известна с конца XVIII в. [156] 

Глава шестая. 
Состав и организация вооруженных сил в середине XVII в.
Образование полков «нового строя» и общее развитие военного дела внесли значительные изменения в состав и организацию вооруженных сил Русского государства в XVII в. Эти изменения коснулись прежде всего состава войска. 

Состав войска

В центре внимания и забот правительства находились дворяне и дети боярские. По Уложению 1649 г. служба дворян и детей боярских начиналась с 18 лет. Верстание в службу новиков поручалось приказам или отдельным боярам с дьяками (временным приказам). Новики зачислялись в первый чин служилых людей по «отечеству», именно в дети боярские городовые. Прежнее правило о зачислении новиков в чин отца было отменено. Повышать городовых детей боярских в дворовые, а из них в выборные разрешалось только Разрядному приказу «по родству и за службы» (наказы 1641 и 1652 гг.). Другим важным нововведением была запись при верстаниях и смотрах в рейтары или солдаты в зависимости от материального положения (наказ 1678 г.). Третьим существенным изменением в наказах явилось указание, по которому разрешалось с недорослей, вдов и других помещиков, живших в прожиточных поместьях и вотчинах, в службу брать даточных людей (1649 г.), также и с помещиков, находящихся в отставке от полковой службы (1675 г.). Даточные люди (холопы и крестьяне) официально были призваны к несению военной службы вместо помещиков в мирное время. Наконец, [157] во всех наказах (1675, 1678 гг.) требовалось верстать в службу только тех, у кого отцы находились в служилых детях боярских и других чинах по «отечеству»; детей неслужилых отцов, холопов и крестьян верстать запрещалось. 

Наказы, особенно в отношении комплектования служилых дворян и детей боярских, не везде проводились в жизнь. Военные потребности государства заставляли правительство отказываться от классовой ограниченности в комплектовании войска и привлекать в ряды дворянской конницы приборных служилых и вольных людей. Это явление получило особенно широкое распространение в южных городах, где образовалась особая группа «украинных детей боярских». Неродословен был состав детей боярских и в Сибири. 

При верстании новиков устанавливались оклады поместного и денежного жалованья. Эти оклады колебались от 40 четвертей земли и 3 руб. до 350 четвертей земли и 12 руб. в год. Размеры жалованья зависели от социального происхождения и положения новиков. Самые большие оклады получали новики из дворян и детей боярских, наиболее низкие — новики из детей служилых людей по «прибору», крестьян и посадских людей. Внутри указанных классовых групп оклады колебались в зависимости от служебного стажа и территориального признака. 

Во время службы дворяне и дети боярские получали к своим поместным и денежным окладам многочисленные придачи по разным случаям, в результате чего оклады городовых дворян достигали 1000 четвертей (1500 десятин в трех полях) земли и 90 руб. денежного жалованья {160}. 

Оклады жалованья показывают, что должны были получать дворяне и дети боярские. На самом деле фактическое наличие земель у помещиков не соответствовало окладам. Городовому дворянству удавалось получить от 5 до 30–40% своего поместного оклада {161}. Особенно небольшими были поместья в южных городах, где они составляли от 10 до 50 четвертей. 

Показательно и число тяглых дворов у помещиков. По разбору 1675 г. и смотру 1677 г. дворяне и дети боярские в южных городах (всего 1078 человек) владели 849 крестьянскими и бобыльскими дворами, т. е. на помещика приходилось менее одного тяглого двора. Такое же [158] положение было и в других районах. В 1679–1680 гг. атемарские дворяне и дети боярские имели в среднем по 1–3 крестьянскому и бобыльскому двору, а многие другие помещики людей совсем не имели, и земля пустовала. 

Значительный разрыв между поместным окладом и дачей объяснялся недостатком свободных земель, пригодных для раздачи в поместья. Внутри дворянства шла ожесточенная борьба за поместные земли. Победа в этой борьбе оставалась на стороне столичного дворянства. Московский дворянин, ближе стоявший к правительству, лучше знал наличие свободных земель и способы закрепления их в свое владение. Мобилизация земельной собственности в руки столичного дворянства — явление общеизвестное. Она происходила в ущерб интересам городового дворянства и разрушала поместную конницу, основу которой составляло городовое дворянство. 

Мероприятия, проводившиеся правительством и выражавшиеся в запрещении боярам и московским дворянам иметь поместья и вотчины в некоторых уездах, проводились непоследовательно и не имели реального значения. 

Борьба за землю была тесно связана с борьбой за рабочие руки, за крестьян. Последствия иностранной военной интервенции и крестьянской войны помещики и вотчинники изживали в своих имениях путем усиления эксплуатации крепостных крестьян. Крестьяне ответили на усиление гнета массовыми побегами от своих владельцев. Этим воспользовались крупные землевладельцы, которые принимали беглых крестьян в свои имения, а иногда даже переманивали их к себе. 

В интересах помещиков и вотчинников правительство отменило сроки сыска беглых крестьян и в 1649 г. окончательно закрепостило крестьян. Этим воспользовались главным образом бояре и московские дворяне, в руках которых была власть. В целом политику правительства по ограждению землевладельческих прав городовых дворян и детей боярских от «сильных людей» следует признать несостоятельной. Правительство не могло обеспечить свою поместную конницу землей в «указных» (полагающихся согласно закону) размерах и потребной рабочей силой. 

Несоответствие между поместным окладом и тем, что получал фактически помещик (дачей), стало одним из симптомов того процесса, который можно назвать распадом системы поместного землевладения. Были и другие не менее важные показатели. С середины XVII в. получает [159] массовое распространение передача поместных земель в вотчинное владение и продажа поместий в вотчины. Поместье теряет характер условного землевладения, государева жалованья, сближается с вотчиной и объединяется с ней в единое боярско-дворянское землевладение. Впоследствии указ Петра I о единонаследии подтвердил то, что существовало в действительности гораздо раньше. 

Со временем поместье перестало являться основой материального обеспечения служилых дворян и детей боярских, что и явилось одной из основных причин распада поместного ополчения. Основой обеспечения малопоместных и беспоместных дворян и детей боярских все более становилось денежное жалованье. Однако правительство не имело возможности полностью обеспечить всех служилых дворян и детей боярских постоянным денежным жалованьем. Это жалованье колебалось от 5 до 17 руб. в год и выдавалось только во время службы. Недостаточность и неопределенность материального обеспечения дворян и детей боярских способствовали распаду поместного ополчения. 

Несмотря на сильное ухудшение материального положения дворян и детей боярских, они попрежнему обязаны были являться на службу «конны, оружны и людны». Первое требование выполнялось исправно. Каждый дворянин или сын боярский считал по традиции своей прямой обязанностью являться на службу на коне. Эту традицию правительство поддерживало репрессивными мерами: пеших служилых людей записывали в солдаты или в городовую службу и отбирали часть поместного и денежного жалованья. 

Хуже обстояло дело с вооружением дворянской конницы. Правительство, учитывая слабость вооружения конницы в предшествующий период, стало предъявлять к дворянам и детям боярским определенные требования. Так, отмечая в своих грамотах, что многие помещики являются на службу с одними пистолетами, без карабинов и пищалей, правительство требовало, чтобы каждый имел к пистолету еще карабин или пищаль, а к саадаку — пистолет {162}. 

Состояние вооружения дворянской конницы далеко не соответствовало предъявляемым требованиям. В 1645 г. в полку воеводы Д. П. Львова было 665 помещиков, [160] которые имели следующее оружие: пистолет (преимущественно один) — 425 человек, карабин — 44, карабин и пистолет — 16, пищаль — 7, саадак — 79, саблю — 87, рогатину — 1 и без оружия — 6 пеших детей боярских {163}. 

Следовательно, почти 75% помещиков было вооружено огнестрельным оружием, в том числе дальнобойным оружием лишь 10%. Указанное положение сохранилось и позднее: в 1675 г. 92% костромских дворян и детей боярских имели только пистолеты и сабли {164}. 

Приведенные цифры позволяют сделать вывод, что вооружение дворянской конницы постепенно менялось. На смену прадедовскому саадаку приходило, хотя и очень медленно, современное огнестрельное оружие. Однако свой старинный саадак помещик заменял не пищалью или карабином, а более легким, но менее действенным в бою пистолетом. В результате поместная конница могла действовать преимущественно только в рукопашном бою. 

Правительство видело слабость вооружения дворянской конницы и наряду с требованиями об улучшении вооружения оказывало помещикам помощь оружием, конями, деньгами и т. п., отказываясь тем самым от прежних условий несения ратной службы поместного ополчения. 

Несмотря на все меры принуждения, поощрения и помощи со стороны правительства, состояние дворянской конницы оставалось таким же. Дворяне и дети боярские сотенной службы постепенно теряли свое боевое значение. 

Ценные сведения дает отписка боярина Б. А. Репнина, который проводил смотр ратным людям Новгородского разрядного полка в 1663 г. На смотр явилось 956 дворян и детей боярских сотенной службы, из которых по городам Пскову, Великим Лукам, Торопцу, Ржеву и Невлю «к службе будет добрых и оружейных половина, а другая половина бедных. Новгородцев добрых треть, а 2 доли бедны; и добрые малоконны, а бедные все бесконны» {165}. 

Следовательно, наряду с оскудением вооружения дворян и детей боярских последние теряли свое значение в составе войска. Бесконный и безоружный или плохо вооруженный помещик не представлял никакой ценности для войска. [161] 

Попрежнему в дворянской коннице была слабая дисциплина. Неявка на службу и бегство с нее были обычным явлением. Меры правительства по повышению дисциплины среди помещиков успеха не имели. Кроме материальной необеспеченности, многие дворяне и дети боярские не являлись на службу «ленью своею и огурством». Нежелание помещиков выполнять ратную службу и стремление избавиться от нее свидетельствовали о том, что дворянская конница сотенной службы стала не только мало боеспособной, но и ненадежной вооруженной силой. Указанные обстоятельства и определили ее дальнейшую судьбу. 

Общую численность служилых людей по «отечеству» показывают следующие цифры. В 1632 г. дворян и детей боярских всего было 26185, в 1651 г. — 39408, а в 1663 г. — 21850 человек {166}. Следовательно, число дворян и детей боярских за последние 20 лет перед войной с шляхетской Польшей за освобождение Украины (1654–1667 гг.) увеличилось в полтора раза, а за первые 10 лет войны сократилось вдвое. 

Последние изменения объясняются тем, что с середины XVII в. правительство широко в принудительном порядке стало записывать дворян и детей боярских в полки нового строя. Из рейтар, солдат и т. п. возвращать в сотенную службу запрещалось. 

О результатах деятельности правительства по верстанию и переводу из сотенной службы в полки нового строя говорят следующие цифры. В 1651 г. из общего числа служилых людей по «отечеству» в 39408 человек ратные люди нового строя составляли около 4,5%. Через 20 лет положение резко изменилось. В 1672 г. в 77 южных городах было 37859 дворян и детей боярских. Из них находилось в полковой сотенной службе 3921 человек (10,5%), в полках нового строя 19003 (50%) и на городовой службе 14935 (39,5%) {167}. 

Следовательно, подавляющее большинство дворян и детей боярских служило в полках нового строя или числилось на городовой службе. 

Факты и цифры о состоянии и службе дворян и детей боярских в изучаемый период позволяют сделать следующие выводы. Поместное ополчение из дворян и детей [162] боярских в период войны с шляхетской Польшей перестало существовать. По своей боеспособности (дисциплинированности, вооружению и т. п.) оно не соответствовало общему уровню и требованиям военного дела и во всем уступало полкам нового строя. Наиболее боеспособную часть дворян и детей боярских правительство зачислило в полки нового строя, большая часть, остальных помещиков была переведена в городовую службу. Так закончило свое существование поместное ополчение, долгое время составлявшее ядро русского войска. Ликвидация его стала возможна только после образования полков нового строя. 

Старая сотенная организация дольше всего сохранялась среди московских чинов в государевом полку, но и там она была упразднена в процессе отмены местничества в 1682 г. 

Изменения иного характера произошли со стрельцами. За полвека численность стрелецкого войска увеличилась с 33775 человек в 1632 г. до 55000 в 1681 г. Число городовых стрельцов не изменилось, их насчитывалось около 30 тыс. человек. 

Рост стрелецкого войска шел за счет московских стрельцов, число которых возросло с 8000 человек в 1637 г. до 22500 человек в 1681 г. {168}. 

В походах участвовало 5–10% всех стрельцов, которые составляли от 4 до 12% общей численности войска. Значит, рост стрельцов не вызывался внешними потребностями государства. 

Для подавления народных восстаний правительство не только сохраняло прежнее количество городовых стрельцов, но даже значительно увеличило число московских стрельцов. 

В первом крупном народном восстании изучаемого периода, в 1648 г., часть московских стрельцов участвовала в восстании, часть подавляла восстание. То же самое имело место в Козлове, Челнавском остроге и других городах. В том же году 200 стрельцов были посланы на подавление восстания в Устюге. В следующем году ожидался «бунт» московских стрельцов против правительства. В псковском восстании 1650 г. стрельцы принимали активное участие. В это же время в Новгороде часть стрельцов («голые люди») участвовала в восстании, а другие новгородские [163] стрельцы являлись опорой правительства в подавлении восстания. 

Московские стрельцы вместе с солдатами были активными участниками восстания в Москве в 1662 г., за что поплатились ссылкой в Казань, Мензелинск, Кунгур и другие отдаленные города, и те же стрельцы оказались решающей силой в разгроме восстания. Позднее московские и городовые стрельцы усмиряли соловецкое восстание; в 1668 г. девять приказов московских стрельцов участвовали в ликвидации измены гетмана Брюховецкого. Наконец, общеизвестно активное участие стрельцов в крестьянской войне под предводительством Степана Разина. За участие в этом восстании правительство жестоко расправилось со стрельцами и частью расформировало их {169}. 

Таким образом, поведение стрельцов в антиправительственном движении было двояким: стрельцы подавляли это движение и они же участвовали в нем. Происходило это потому, что стрелецкое войско не было однородным по своему составу. Занятия торговлей и промыслами приводили к значительному имущественному неравенству среди стрельцов. Наиболее богатая часть стрельцов сращивалась с верхушкой посадского населения и превращалась в опору правительства. Одновременно значительная часть стрельцов жила «государевым» жалованьем или пахала землю, для них мелкая торговля или ремесло являлись приработком. Беднейшая часть стрельцов, недовольная существовавшим положением, вливалась в ряды восставших. Характерно, что таких стрельцов источники называют «голыми людьми», т. е. бедняками. 

Занятия торговлей и промыслами и постоянное общение стрельцов с городским, преимущественно посадским населением сближали тех и других. Стрельцы жили интересами посадского населения, вместе с ним страдали от эксплуатации «гостей» и других представителей купечества и от произвола приказной администрации. Народные восстания в середине XVII в. были в основном городскими восстаниями, и движущей силой в них являлось посадское население. Поэтому понятно участие в этих восстаниях и московских и городовых стрельцов. [164] 

Наконец, были и свои, чисто сословные обстоятельства, толкавшие стрельцов к антиправительственным выступлениям. Процесс превращения в полицейскую силу стрельцы переживали очень болезненно. Материальное обеспечение стрельцов, особенно городовых, было хуже, чем солдат и других ратных людей нового строя. Недаром стрельцы жаловались, что «государь нас не жалует, прибирает солдат». Если к этому добавить притеснения стрельцов со стороны начальных людей, то станет понятным, что среди стрельцов существовало постоянное и массовое недовольство своим служебным положением. 

Полки нового строя не поглотили стрельцов, как это было с другими категориями ратных людей. Наряду с солдатскими полками непрерывно росло и стрелецкое войско. Солдаты предназначались для отражения внешней военной опасности, в том числе и для пограничной службы, стрельцы — для внутренней охраны государства. 

Чтобы поднять боеспособность стрельцов, правительство намеревалось обучить их «солдатскому строю», но эти попытки вызвали массовое недовольство и протесты стрельцов. Перечислив свои служебные обязанности и заслуги, стрельцы указывали в челобитных, что они кормятся ремеслами и промыслами, и в заключение заявляли, что в солдатском ученье они погибнут и промыслы забросят {170}. Правительство уступило, и стрельцы были избавлены от военного обучения. 

Правительство стремилось удешевить содержание городовых стрельцов, для чего заменяло денежное и хлебное жалованье земельными наделами и заставляло самих стрельцов кормить себя. Эта политика правительства вызывала массовое недовольство стрельцов. 

Стрелец, посаженный на землю, которую он обрабатывал личным трудом и трудом своей семьи, терял всякую подвижность и военное значение; он мог быть привлечен к службе только по месту своего жительства. Процесс превращения стрельцов в вооруженную силу для внутренней охраны, начавшийся в первой четверти XVII в., получил свое дальнейшее развитие. Превращение «жалованного» стрельца в «пашенного» углубляло и расширяло этот процесс. В свою очередь служебные функции стрельцов [165] объясняют нам политику правительства в разрешении вопроса материального обеспечения стрельцов. 

Третью основную группу ратных людей старого строя составляли служилые казаки. До середины XVII в. численность казаков непрерывно возрастала и достигла более 20 тыс. человек. Ряды казаков пополнялись различными способами. Наряду с прибором из вольных охочих людей, все большее значение получало зачисление на службу детей и других родственников служилых казаков. Казаки писали в своих челобитных, что по указу «на убылое казачье место, опричь казачьего же роду, иных людей ставить не велено» {171}. 

Таким образом, казачья служба становилась не только пожизненной, но и наследственной повинностью. 

Источником существования казаков являлись земли, Денежное и хлебное жалованье или то и другое вместе. Размеры и способы использования этих источников были весьма разнообразны, в силу чего казаки делились на поместных, беломестных, пашенных, верстанных, кормовых и т. п. 

Служба казаков была полковая, сторожевая и городовая. Служебные обязанности казаков тесно переплетались с видами и размерами материального обеспечения. Полковую и частью сторожевую службу выполняли поместные казаки наряду с детьми боярскими; другие группы казаков использовались преимущественно в городовой службе. 

В середине XVII в., в период подготовки и проведения войны за освобождение Украины, в большом масштабе записывали казаков в копейную, рейтарскую, драгунскую и солдатскую службу, уравнивая их в содержании и службе с ратными людьми нового строя. В результате полковые казаки в составе войска исчезли полностью {172}. Всех остальных казаков, не попавших в полки нового строя, перевели на городовую службу. Таких казаков насчитывалось к началу 80-х годов около 7000. Основная масса городовых казаков находилась в пограничных городах. 

Казаки городовой службы, а также их дети и другие родственники составляли резерв: при очередных разборах их брали в полки нового строя. 

В заселении степей и обороне южной границы большое значение имели украинские казаки (черкасы). [166] 

В начале XVII в. усилился крепостнический гнет населения Украины со стороны польско-литовской шляхты; к экономической эксплуатации присоединились притеснения национального и религиозного характера. Особенно правительство Речи Посполитой преследовало украинских казаков. Население Украины, спасаясь от преследований шляхты, бежало на территорию Русского государства. Московское правительство отнеслось с большим вниманием к этому переселенческому движению, учитывая его большое значение для обороны южной границы. 

На территории Русского государства переселенцы под общим названием черкас осели в районе южной границы (Белгородской укрепленной черты), заселив бассейны рек Сейма, Сулы, Псела, Ворсклы, Донца и Оскола. Переселенцы селились особыми слободами в русских городах или на «Диком поле» {173}. 

Из украинцев-переселенцев правительство сформировало несколько особых черкасских полков. Таких полков с середины XVII в. было пять: Острогожский (с 1652 г.), Харьковский (1659–1660 гг.), Ахтырский (1657 г.), Сумский (1658–1659 гг.) и Изюмский (1685 г.). Кроме этих полков, существовавших до конца XVII в. и позднее, упоминаются и другие черкасские полки (Воронежский, Булыклейский, Полатовский), но они существовали недолго. 

Каждый полк был расселен на определенной территории, по образцу русских «разрядов» — округов (см. ниже). Город, имя которого носил полк, являлся центром административного и военного управления территорией и ратными людьми полка. 

В этих полках была сохранена та военная организация, которая существовала у украинского казачества. Каждый полк делился на сотни, сотни состояли из десятков. Во главе полка стоял полковник, избираемый старшиной и рядовыми казаками «по их казачьим полюбовным выборам». Полковник имел военную, гражданскую и судебную власть над казаками. Кроме полковника, в полках были полковые есаулы, обозные, судьи, писари, бунчужники, хорунжие (полковая старшина). В сотнях существовали сотники, сотенные есаулы, писари, хорунжие, обозники; во главе десятков стояли десятники. [167] 

Черкасские полки составляли значительную вооруженную силу на южной границе: в 1662 г. в четырех полках было 8000 человек; в Чигиринском походе 1678–1679 гг. черкасские полки участвовали в количестве 13 535 человек; в это же время на городовой службе числилось 13360 черкас {174}. 

Оружие казаков состояло из пищали, пары пистолетов и сабли. Кроме того, в черкасских полках имелась и своя артиллерия. 

Казаки черкасских полков выполняли полковую службу в конном строю и участвовали во всех крупных походах русского войска второй половины XVII в. Вместе с русскими ратными людьми черкасы строили земляные валы и другие пограничные укрепления, несли пограничную службу, обороняли города. 

Все казаки черкасских полков наделялись землями наравне с ратными людьми по прибору. Кроме земель, черкасы получали денежное жалованье по 5 руб. в год. Полковая и сотенная старшина приравнивалась к дворянам и детям боярским и имела поместья и вотчины. Черкасские полки входили в состав Белгородского разряда и полка и подчинялись непосредственно воеводе этого полка. 

В положении служилых людей пушкарского чина не произошло существенных изменений по сравнению с предыдущим периодом. В связи с ростом артиллерии, в особенности полковой, число служилых людей увеличилось с 4250 человек в 1651 г, до 7000 человек к началу 80-х годов. 

Изменения в составе, численности и военном значении отдельных разрядов (групп) ратных людей сделали иным состав русского войска. 

По годовой росписи (смете) 1651 г. общее число ратных людей равнялось 133210 человек {175} (без холопов), увеличившись за последние двадцать лет на 40 тыс. человек, или на 45%. Это были: дворяне и дети боярские — 39408 человек (30%), стрельцы — 44486 (33,5%), казаки — 21124 (15,5%), драгуны — 8107 (6%), татары — 9113 (6,5%), украинцы — 2371 (2%), пушкари — 4245 (3%), иноземцы — 2707 (2%) и засечная стража. [168] 

Увеличилось число почти всех разрядов ратных людей, но в разной степени. Попрежнему ведущее место занимали служилые люди по прибору. Неравномерность роста отдельных групп изменила состав ратных людей по роду службы: конница увеличилась с 56 до 62%, пехота (стрельцы и пешие казаки) сократилась с 40 до 35%, люди пушкарской службы — с 4–5% до 3%. Наконец, ратные люди старой (сотенной) службы составляли 93%, а нового строя (рейтары и драгуны) — 7%. Так было перед войной за освобождение Украины. 

Во второй половине XVII в. произошли коренные изменения в составе ратных людей. Об этих изменениях можно судить по смете на содержание ратных людей, составленной в 1662–1663 гг. В смете указано 98150 человек (без стрельцов), в том числе рейтар, драгун, гусар и солдат 77764 (79%), дворян и детей боярских 14598 (15%), черкас 2966 (3%) и казаков 2822 (3%) {176}. 

Лишь за первое десятилетие второй половины XVII в. число ратных людей нового строя увеличилось с 7 до 79%. Это были настолько важные и решающие изменения, что их значение трудно переоценить. Именно в период войны с Польшей перестало существовать русское войско в своем старом составе и было заменено ратными людьми и полками нового строя. 

Об изменениях, происшедших в составе походного войска, свидетельствуют сведения за 1632 и 1680 гг. (см. стр. 169). 

	 
	Войско М. Б. Шейна (1632 г.)
	Войско В. В. Голицына (1680 г.)

	Дворян и детей боярских
	Абс.
	11688
	10819

	
	%
	34
	8

	Стрельцов
	Абс.
	1612
	23533

	
	%
	5
	18

	Казаков
	Абс.
	2215
	370

	
	%
	6
	0.25

	Татар
	Абс.
	1667
	 — 

	
	%
	5
	 — 

	Иноземцев
	Абс.
	3744
	 — 

	
	%
	11
	 — 

	Солдат
	Абс.
	10962
	43204

	
	%
	31
	33.5

	Рейтар и драгун
	Абс.
	2700
	34614

	
	%
	8
	26.5

	Черкас
	Абс.
	 — 
	10530

	
	%
	 — 
	8

	Неизвестных
	Абс.
	 — 
	6230

	
	%
	 — 
	 — 

	Всего
	Абс.
	34588
	129300

	
	%
	100
	100


Прежде всего следует отметить, что общая численность походного войска за полвека увеличилась (вместе с войском Украины — гетманским войском) в 5–6 раз. В конце 70-х годов правительство могло ежегодно и сразу послать в поход до 200 тыс. ратных людей. Русское государство имело самое многочисленное войско в Европе. 

Образование полков нового строя и их рост в период войны за освобождение Украины и позднее в разной степени отразились на ратных людях старой организации. Существование этих полков не повлияло на стрелецкое войско. Число стрельцов увеличивалось одновременно с ростом ратных людей нового строя. Рейтары, солдаты и др. набирались для полковой службы, стрельцы — для городовой и полицейской службы. Сохранились в неприкосновенности и служилые люди пушкарского чина, поскольку полки [169] нового строя не изменили основ организации русского наряда (артиллерии). 

Другие разряды (группы) ратных людей претерпели весьма существенные изменения, сущность которых заключалась в том, что значительная часть ратных людей была поглощена полками нового строя. В результате иноземцы полностью исчезли из войска, почти полностью исчезли и татары; резко сократилось в войске и число дворян, детей боярских и казаков. 

Однако, будучи изъято из состава походного войска (полковой службы), большинство ратных людей старой организации не исчезло полностью. Дворяне и дети боярские, казаки и другие разряды служилых людей существовали до XVIII в. и позднее. Изменилось военное значение этих служилых людей. Переведенные из полковой в городовую службу, они потеряли свое прежнее военное значение. 

Организация вооруженных сил

Полки нового строя внесли коренные изменения в организацию вооруженных сил. До середины XVII в. не существовало постоянной войсковой организации. Дворянское ополчение не имело никакой военной организации в мирное время, стрелецкие и казачьи [170] приказы и сотни хотя и существовали постоянно, но не были объединены в войсковые соединения. Появление полков нового строя повлекло за собой образование войсковой организации в мирное время. Эта организация существовала в виде разрядных (военно-окружных) полков. 

Зарождение «разрядов» началось еще во второй половине XVI в. Полки дворянского ополчения, ежегодно посылаемые на южную границу, и место расположения этих полков постепенно получили название разрядов (военных округов). Так возникли Береговой, Украинный (Тульский) и Рязанский разряды. Временный характер пограничной службы полков не позволил разрядам в указанный период сложиться в постоянные военные организации. В XVII в. количество разрядов увеличилось, и они стали существовать постоянно. 

В середине 40-х годов XVII в. на территории польских (полевых) южных городов, а частью городов Украинного разряда, был образован Белгородский разряд. Создание Белгородского разряда явилось одним из мероприятий правительства по укреплению южной границы. В период войн с Польшей и Швецией число разрядов увеличилось. В середине 50-х годов возникли Новгородский и Смоленский разряды. В конце 50-х — начале 60-х годов из состава Белгородского разряда выделился Севский разряд, в который вошли юго-западные русские города с уездами. В процессе подавления крестьянской войны под предводительством Степана Разина сложился Казанский разряд, объединивший города среднего и нижнего Поволжья. Несколько ранее, в конце 20-х годов, в Сибири были образованы Тобольский и Томский разряды, а в 1678 г. из Томского разряда выделился Енисейский разряд, объединивший всю восточную часть Сибири. Продолжали существовать старые разряды — Украинный (Тульский) и Рязанский. 

Таким образом, к началу 80-х годов на территории Русского государства было десять разрядов — округов. Каждый разряд состоял из установленного правительством количества городов с уездами. В некоторых разрядах число таких городов было весьма значительным. Например, на территории Белгородского разряда находилось до 68 городов, а один только Новгородский разряд в период войны насчитывал 30 городов. 

Ратные люди полковой службы каждого разряда составляли разрядный полк. Так, существовал Белгородский полк, [171] Новгородский полк и др. Общая численность ратных людей разрядных полков доходила до 23 тыс. человек в Белгородском и 10 тыс. в Новгородском полках. Кроме того, в каждом разряде имелись ратные люди городовой службы, вместе с которыми число ратных людей достигало 50–60 тыс. человек (Белгородский разряд). 

Во главе каждого разряда и его полка стоял воевода — боярин или окольничий, в руках которого была сосредоточена вся военная и гражданская власть на территории округа. Воевода разряда являлся командующим разрядным полком. Каждый разрядный полк состоял из нескольких рейтарских, драгунских, солдатских и стрелецких полков, которые распределялись между воеводой и его товарищами. Так, например, в 1658 г. Белгородский разрядный полк был установлен правительством в составе трех полков рейтар, пяти полков драгун, семи полков солдат, приказа стрельцов и 2000 дворян и детей боярских сотенной службы. В 1663 г. в Севском разрядном полку имелось четыре полка рейтар, два полка драгун, восемь полков солдат и два полка сотенной службы {177}. 

Разрядные полки в отличие от обыкновенных полков (рейтарских, солдатских и др.) назывались «боярскими». Это были зародыши позднейших дивизий и корпусов. 

Образование разрядов имело важное политическое и военное значение. Существование разрядов и их полков мак постоянных военно-территориальных организаций укрепляло вооруженные силы государства, являвшиеся опорой абсолютистского государства, и было возможно только при наличии полков нового строя, находившихся на постоянной службе. 

Появление полков нового строя и образование разрядов изменили и организацию походного войска. В начале войны за освобождение Украины правительство сформировало войско в старой организации. В 1654 г. на театр военных действий были посланы пять полков: государев, большой, передовой, сторожевой и ертаул. В состав каждого из этих (воеводских) полков входило несколько солдатских, драгунских и рейтарских полков и ратные люди сотенной службы. [172] 

В ходе войны старая войсковая организация распалась. В источниках упоминаются просто воеводские полки, без указания на место их в войске. Распад старой войсковой организации был связан с ликвидацией поместного ополчения, которое составляло основу старой военной структуры. Разрядные полки становятся составной частью войска. 

Впервые новая войсковая организация упоминается в 1668–1669 гг., когда против Дорошенко на Украине действовало русское войско в составе Севского, Белгородского и Смоленского разрядных полков {178}. С этого времени для каждого похода войско формировалось из разрядных полков, заменивших собой старые воеводские полки (кроме большого полка, комплектуемого из ратных людей центральных городов). В 1674 г. в Правобережную Украину войско было послано в составе большого полка, «в левой руке» у него (на левом фланге) — Новгородский разрядный полк, а «в правой руке» (на правом фланге) — Белгородский и Севский полки. В поход 1678–1679 гг. войско выступило в составе большого, Новгородского, Казанского, Рязанского, Севского и Белгородского полков {179}. 

Формирование войска из постоянно существующих разрядных полков облегчало приведение войска в боевую готовность, а также повышало его боеспособность. Состав и организация походного войска представляются в следующем виде. Основной административной и строевой единицей войска был полк (солдатский, рейтарский, стрелецкий и т. п.). Несколько таких полков пехоты и конницы сводились в воеводские (генеральские) полки; иногда генеральские полки входили в воеводские полки. Воеводские полки объединялись в боярские полки, каковыми с середины XVII в. были (кроме большого полка) разрядные полки. Боярские полки как самостоятельные составные части войска объединялись под общим командованием первого воеводы большого полка (главнокомандующего). Войсковые соединения до боярских полков включительно (кроме большого полка) существовали и в мирное время. Для похода эти полки объединялись, с добавлением большого полка, в походное войско. [173] 

Вооружение

На основе дальнейшего развития производительных сил совершенствовалось и вооружение войска, в первую очередь ручное огнестрельное оружие. 

Важнейшие улучшения в изготовлении ручного огнестрельного оружия относились к устройству замка. Существовавший ударно-кремневый замок имел серьезный недостаток: огниво не закрывало полку с порохом и над последней была устроена подвижная крышка, которую надо было каждый раз перед выстрелом отодвигать рукой. Теперь огниво перемещалось на самую полку таким образом, что открывало полку при ударе курка. К концу XVII в. ударно-кремневый замок получил в основном законченную форму и оказался настолько практически применимым, что без больших изменений существовал более двух столетий, до введения ударно-капсюльных ружей. Кремневый замок на Западе появился около 1670 г. {180}. В изобретении и употреблении таких замков Россия значительно опередила Западную Европу, так как такие замки были известны в России уже в первой половине XVII века. 

Нарезное ручное огнестрельное оружие неоднократно упоминается в XVII в. Русские мастера XVII в. изготовляли заряжающееся с казенной части нарезное ручное оружие. Однако это изобретение не получило практического осуществления. Изобретательность русских мастеров опережала технические возможности страны. 

Из ручного огнестрельного оружия в XVII в. употреблялись пищали, мушкеты, карабины и пистолеты. Мушкет представлял собой ту же пищаль, но имел более крупный размер, вес и калибр. Из мушкетов стреляли с вилкообразных сошек (подставок). Пищалями и мушкетами вооружалась пехота (солдаты, стрельцы) и частью драгуны. 

Карабины известны по сохранившимся образцам только гладкоствольные. При среднем калибре карабины имели ствол меньших размеров, были короче и легче пищалей. В этом и состояло основное преимущество карабинов как оружия конницы перед пищалями и мушкетами. К огнестрельному оружию принадлежали ручные гранаты весом в 1–5 фунтов, получившие широкое применение в пехоте с середины XVII в. [174] 

Ручное холодное оружие не претерпело в XVII в. значительных изменений по сравнению с предыдущим периодом, если не считать, что со времени образования полков нового строя в русском войске появились шпаги. Шпаги были введены на вооружение иноземцами-инструкторами, обучавшими первых русских солдат. Боевого значения в русском войске они не получили и употреблялись только при обучении солдат, а во второй половине XVII века совсем исчезли с вооружения русского войска. 

В XVII в. каждому роду войска стал соответствовать определенный комплект ручного оружия. 

При посылке ратных людей на службу правительство требовало, чтоб «у гусар было по гусарскому древку да по паре пистолей, а у копейщиков по копью да по паре ж пистолей, а у рейтар по карабину да по паре ж пистолей, у всех свои добрые и к бою надежные, у стрельцов, солдат и у иных чинов пехотного строя людей мушкеты и бердыши были добрые» {181}. Реальность этих требований подкреплялась тем, что все ратные люди нового строя получали огнестрельное оружие из казны (конница преимущественно за плату). 

Введение единообразия вооружения в соответствующих родах войска составляло необходимое условие при обучении ратных людей новому строю. Нельзя было учить солдат, рейтар и других ратных людей единым приемам военного строя и обращения с оружием, если они не имели одинакового оружия. Введение такого оружия значительно повышало боеспособность войска, и в этом заключался основной смысл этого мероприятия. 

Состояние русского наряда (артиллерии) XVII в. характеризуется прежде всего важными изменениями, происшедшими в изготовлении орудий. Эти изменения состояли в постепенном вытеснении кованых железных орудий литыми орудиями из меди и чугуна. 

Выковка орудий из железа являлась искусством кузнечного дела, требовала квалифицированных мастеров, длительного времени для изготовления каждого орудия и, кроме того, дорого стоила. Литье пушек из меди и чугуна позволяло готовить продукцию в более короткий срок и по более низкой цене. Литые орудия из меди и чугуна отличались более высокими качествами. Производство железных орудий постепенно сокращалось и заменялось [175] изготовлением их путем литья. К концу XVII в. изготовление железных орудий почти совсем прекратилось. 

Меднолитейное производство в России в XVII в. не получило широкого распространения. Основная причина этого состояла в отсутствии собственного сырья; поиски медных руд и выплавка меди в России не дали значительных результатов. По своей конструкции и внешней отделке медные орудия были менее совершенными, чем орудия железные. Этим обстоятельством и следует объяснить тот факт, что более чем столетие меднолитейное производство орудий не могло вытеснить изготовление орудий из железа. Оба эти вида производства продолжали существовать и развиваться одновременно в XVI — первой половине XVII в. 

Важнейшим достижением в развитии русской артиллерии было широкое применение чугуна для производства орудий. 

Наряду с улучшениями в производстве орудий произошли изменения и в их конструкции. Заряжание орудий с казенной части, известное еще в XVI в., получило широкое распространение в XVII в. и позднее. Сохранившиеся орудия подобного рода были двух видов: у одних запирание казенной части производилось посредством винта, у других — посредством вдвижного клина. 

Вторым важнейшим достижением было введение нарезных (винтовальных) орудий. Сохранившиеся нарезные орудия относятся к началу XVII в., такие же орудия в Западной Европе известны с конца XVII в. {182}. Следовательно, в изготовлении и употреблении нарезных орудий русская артиллерия опередила Западную Европу почти на целое столетие. 

В XVII же веке в России появились нарезные, заряжающиеся с казенной части орудия (с поршневыми и клиновыми затворами), в которых объединились два важнейших изменения в конструкции орудий: нарезка ствола и заряжание с казенной части. В таком виде орудия XVII в. имели все важнейшие элементы орудий позднейшего времени, отражающие высокий уровень технической мысли в России. 

Дальнейшее усовершенствование получили скорострельные орудия, предназначенные для учащенной стрельбы залпами. Такие орудия в XVII в. были известны под общим [176] названием органов и органок {183}. Все орудия имели лафеты. 

Изготовление и употребление орудийных снарядов XVII в. характеризуется широким применением разрывных снарядов (пушечных гранат), чему способствовало появление металлургических заводов и применение чугуна в производстве ядер. Впервые пушечные гранаты были применены во время войны за освобождение Украины. После войны производство гранат продолжало расширяться. В ближайшие пять лет после войны (1668–1673 гг.) правительство получило только с тульских заводов более 25 тыс. пушечных гранат {184}. 

Гранатной стрельбе периодически устраивались смотры. До нашего времени дошло описание одного из таких смотров, происходившего 21 января 1673 г. в Москве на Ваганькове в присутствии царя и представителей иностранных государств. Успехи гранатной стрельбы вызывали восхищение и зависть иностранцев. Верховые пушки (мортиры), отлитые русскими мастерами в 1668–1669 гг., стреляли гранатами до 13 пудов весом, что являлось большим успехом русской артиллерии XVII в. {185}. 

Артиллерия XVII в. имела и серьезные недостатки, основным из которых была многокалиберность орудий. 

По своему назначению (роду службы) все артиллерийские орудия попрежнему делились на крепостные, осадные и полевые (полковые). 

Наиболее многочисленным был крепостной городовой наряд. В 1678 г. в 150 городах и пригородах, подчиненных Разрядному приказу, имелось 3575 орудий {186}. Крепостной наряд состоял из среднекалиберных и малокалиберных орудий и предназначался для обороны городов. 

В русско-польскую войну 1632–1634 гг. артиллерия участвовала в составе малого (полевого) и большого (осадного) «наряда». Всего под Смоленск было направлено 256 орудий, т. е. почти в два раза больше, чем было у Ивана Грозного при осаде Казани. Это свидетельствует о значительном росте осадного и полкового «наряда», несмотря на большой ущерб, нанесенный артиллерии интервентами начала XVII в. [177] 

Значительные изменения произошли и в составе «наряда». Все указанные орудия делились на осадные (50 орудий) и полевые (206 орудий). Осадные (стенобитные) орудия были очень громоздкими и стреляли тяжелыми ядрами (каменными до 4 пудов). Полевые орудия подразделялись на войсковые и полковые. 

Войсковые орудия находились при большом полку, подчинялись только воеводе этого полка и обслуживали все войско. Существование осадного и полевого (войскового) «наряда» известно и в XVI в. 

Особого внимания заслуживает наличие полковой артиллерии, возникшей в русском войске еще в середине XVI в. Каждый полк нового строя имел 6–12 полковых орудий. Наличие своей артиллерии в каждом солдатском, драгунском, а позднее и стрелецком полку повышало маневренность артиллерии и увеличивало боеспособность каждого полка. 

Не меньшее значение в развитии русской артиллерии имело появление в русско-польскую войну конной полковой артиллерии. Полковая конная артиллерия появилась вместе с полками нового строя и находилась при драгунском полку. 

Крупные изменения в составе и устройстве осадного и полкового наряда произошли во время войны с Польшей. В результате потери всего «наряда», участвовавшего в русско-польской войне 1632–1634 гг., осадный «наряд» в тринадцатилетнюю войну был пополнен новыми верховыми пушками (мортирами), стрелявшими гранатами весом от 1 до 13 пудов. Каменные ядра стали выходить из употребления, действенность осадного «наряда» повысилась. Осадные пищали имели сплошные чугунные ядра в 15–30 фунтов. В результате осадный «наряд» потерял свою прежнюю громоздкость и стал более подвижным и боеспособным. 

Значительно расширились в войну состав и применение полковой артиллерии. По опыту солдатских полков полковая артиллерия была введена в стрелецких приказах. Таким образом, полковую артиллерию теперь имела вся пехота. К началу 80-х годов количество орудий в каждом полку увеличилось с 2–7 до 5–21, а калибр полковых орудий уменьшился; эти орудия имели ядра в 1–3 фунта вместо 5–10 фунтов. Это значит, что полковая артиллерия стала более подвижной и боеспособной. 

В целом русское войско в походе во второй половине XVII в. имело около 350–400 орудий. Ф. Энгельс указывал, что количество орудий, участвовавших в сражениях в [178] XVII в., было весьма значительно и что артиллерийские парки в 100–200 орудий представляли собой обычное явление {187}. Значит, по количеству орудий русская полковая артиллерия XVII в. превышала артиллерию любой западноевропейской армии. 

Все улучшения в составе и организации русской артиллерии явились результатом крупнейших достижений в производстве орудий. Древнейшим центром пушечного производства был Московский пушечный двор. На Пушечном дворе работало постоянно более ста мастеров и рабочих; кроме того, к кузнечным и другим работам привлекались московские ремесленники. Производительность Пушечного двора не могла удовлетворить возраставшие потребности в орудиях, и одновременно с Московским (большим) двором существовали «малые» пушечные дворы в Устюге, Вологде, Новгороде, Пскове, Тобольске и других городах. В конце XVII в. упоминается еще новый пушечный двор в Москве. 

До начала 30-х годов в разных районах существовала лишь кустарная добыча руды и выплавка железа в ручных домницах. Добываемое таким путем железо удовлетворяло потребности местных казенных и посадских ремесленников, но этого железа не хватало для казенного производства оружия. Возросшие потребности в металле заставили правительство принять меры по расширению собственной металлургической базы. 

Начинаются поиски собственной руды. Многочисленные экспедиции на Север, в Приуралье, в Поволжье увенчались успехом. В XVII в. в России возникают первые казенные медные и железоделательные заводы (мануфактуры): Ницынский, Красноборский, Пыскорский, Казанский, Смоленский и др. 

Кратковременность существования казенных заводов объясняется несколькими причинами. У правительства не было опыта организации таких заводов, отсутствовали и квалифицированные мастера. Отдаленность заводов от центров переработки металла тормозила бесперебойность их снабжения, а небольшой объем продукции не удовлетворял потребности страны в металле. При всех указанных обстоятельствах казенные заводы не могли конкурировать с частными и постепенно прекратили свое существование. [179] 

Более жизнеспособными оказались частные железоделательные заводы (всего 15), возникшие в 30-х годах XVII в. (тульские, каширские, алексинские, олонецкие и др.). работавшие на местной руде. Появление их было вызвано военными потребностями государства. По договорам с правительством заводы обязывались поставлять свою продукцию в казну; первое место в этой продукции занимали вооружение и снаряжение войска. 

Особенно большую роль в снабжении войска сыграли тульские и каширские заводы, производившие пушки, снаряды, ручное огнестрельное оружие и т. д. Так, например, в 1668–1673 гг. у них было закуплено в казну гранат ручных 154169, гранат пушечных 25313, ядер 42718, железа и чугуна около 40 тыс. пудов и другие изделия. 

Частное предпринимательство проникло в XVII в. и в такую отрасль военного производства, как изготовление пороха, который поставлялся в казну преимущественно с частных пороховых мельниц (заводов). 

Производительность казенных и частных металлургических заводов во второй половине XVII в. была настолько значительной, что не только удовлетворяла военные потребности государства, но позволила России вывозить за границу пушки, ядра, ручное оружие и т. д. {188}. 

Содержание ратных людей

Образование полков нового строя, рост стрелецкого войска и общее увеличение числа ратных людей значительно повысили военные расходы государства. За 1630–1670 гг. расходы на содержание вооруженных сил в мирное время увеличились с 275 до 700 тыс. руб. или с 4 до 12 млн. руб. по курсу начала XX в. 

Военные расходы, главным образом содержание ратных людей, составляли более половины всей доходной части государственного бюджета. По образному выражению В. О. Ключевского, «рать вконец заедала казну». Военные расходы складывались из денежных и хлебных и в значительной степени покрывались военными налогами. 

Наряду со старыми военными налогами (полоняничные, пищальные и ямчужные деньги, сборы на городовое и засечное дело, за даточных и посошных людей и др.) правительство ввело в XVII в. новые налоги. Из них наиболее [180] крупным была стрелецкая хлебно-денежная подать, собираемая на содержание стрельцов. Со времени образований полков нового строя стал взиматься наряду со стрелецкой податью новый денежный налог на жалованье ратным людям (солдатам и драгунам) в сумме от 25 коп. до одного рубля с каждого крестьянского и бобыльского двора. Повинность содержания ратных людей была распространена и на посадское (торговое и ремесленное) население путем сбора с него «пятой», «десятой» и т. п. деньги, т. е. определенной части доходов. Одновременно с постоянными военными налогами существовали и единовременные налоги, как общегосударственные, так и местные. 

В целом военные налоги покрывали около половины всех военных расходов государства. Именно благодаря этим налогам правительство сводило государственный бюджет без дефицита, несмотря на возросшие военные потребности. Значение военных налогов было подмечено и современниками: «А чего сборных денег на жалованье ратным людям не доставает, и то дают из царских приказных и из городовых доходов». Следовательно, военные налоги составляли основной источник содержания ратных людей. 

Второй важнейшей повинностью населения являлась хлебная подать. Потребности в запасах продовольствия для выдачи хлебного жалованья ратным людям были весьма велики и составляли около 10 миллионов пудов зерна ежегодно. 

Хлеб на содержание ратных людей выдавался из «государевых» житниц (амбаров), которые пополнялись разными способами. Основным источником пополнения житниц был стрелецкий хлеб (идущий на содержание стрельцов) и четвериковый хлеб (по четверику ржи и столько же овса с тяглого двора), который шел на содержание полков нового строя. Продовольственные запасы выдавались в виде хлебного жалованья, продавались или давались взаимообразно ратным людям. 

В период подготовки и проведения войн правительство стремилось улучшить организацию снабжения войска продовольствием и фуражом, для чего заранее составлялись росписи (сметы) на необходимые запасы продовольствия. 

Управление вооруженными силами

Управление вооруженными силами в XVII в. было очень сложным. Вооруженными силами ведали многочисленные приказы. Если при Иване Грозном существовало до 8 [181] приказов преимущественно с военными функциями {189}, то к 80-м годам XVII в. таких приказов имелось уже не менее 18 {190}, не считая временных приказов, а также приказов, ликвидированных к 80-м годам {191}. Сохраняя все старые приказы, правительство создало в XVII в. целую сеть новых военных приказов, в результате чего распределение функций между ними становилось все более сложным и запутанным. 

Увеличение числа военных приказов и изменение их компетенции вызывались как общегосударственными потребностями (расширение территории государства, усложнение всего государственного управления и др.), так и требованиями военного характера (изменение состава и устройства ратных людей, их вооружения, снабжения и т. п.). В целом расширение и усложнение центрального государственного управления шло по линии управления вооруженными силами. 

Изменения, происшедшие в управлении, выразились прежде всего в образовании новых приказов, чему способствовало расширение территории государства в XVII в. С 1637 г. управление Сибирью выделилось из Казанского приказа и было сосредоточено во вновь учрежденном Сибирском приказе. Управление городами и уездами бывших княжеств Смоленского и Литовского, освобожденными в период войны с шляхетской Польшей, находилось в ведении приказа княжества Литовского (с 1656 г.) и позднее княжества Смоленского (с 1673 г.). После воссоединения Украины с Россией был образован приказ Малые России (Малороссийский). Из старых областных приказов сохранил военное значение Новгородский приказ. Все указанные областные приказы ведали на своей территории ратными людьми и военным делом в целом. 

Образование полков нового строя внесло значительные изменения в управление вооруженными силами. Появление драгун вызвало попытку учреждения Приказа драгунского строя, который упоминается с 1646 г. Для [182] руководства полками рейтар и копейщиков был учрежден в 1649 г. Рейтарский приказ, разделявший свои функции с Разрядным, Иноземским и областными приказами. 

Рост и усовершенствование ручного огнестрельного оружия привели к образованию Приказа мушкетного дела (1654 г.) и Приказа ствольного дела (Ствольного приказа), существовавшего с 1647 г. Деятельность этих приказов протекала в тесной связи с Оружейным приказом. 

Для сбора денег на жалованье ратным людям и денежных военных налогов существовали особые приказы: Приказ сбора пятинных и запросных денег (1616–1637 гг.), Приказ сбора ратных людей (1637–1654 гг.), Приказ денежного дела (с 1654 г.). В связи с установлением постоянных хлебных налогов появился Хлебный приказ (1655 г.) и Приказ сбора стрелецкого хлеба (1672 г.). 

Усиление централизации государственного управления, в том числе и управления вооруженными силами, выразилось в создании приказа Тайных дел (Тайного приказа), существовавшего, в 1655–1676 гг. 

Появление новых приказов и общее расширение приказного управления значительно изменили функции ранее существовавших военных приказов. В результате всех указанных изменений руководство отдельными отраслями военного дела и отдельными категориями (разрядами) ратных людей представлялось в следующем виде. 

Дворянами и детыми боярскими сотенной службы одновременно ведали Разрядный, Казанский и Сибирский приказы; рейтарами и копейщиками — Разрядный, Рейтарский, Иноземский и областные приказы; драгунами — Разрядный и Иноземский приказы; солдатами — Разрядный, Иноземский, Стрелецкий и областные приказы; черкасами — Разрядный приказ; стрельцами — Стрелецкий, Разрядный и областные приказы; служилыми людьми пушкарского чина — Пушкарский, Разрядный и областные приказы; гетманское войско посылалось на службу по грамотам Малороссийского приказа; донские казаки привлекались на службу Посольским приказом. Кроме того, для комплектования войска создавались специальные временные приказы, а также привлекались невоенные приказы (Ямской, Монастырский, Большой дворец и др.). 

Изготовление вооружения и боеприпасов находилось в ведении Пушкарского приказа, Оружейного и Ствольного приказов, а руководство металлургическими заводами [183] осуществлялось в разное время Разрядным, Пушкарским, Ствольным, Посольским и финансовым приказами. 

Снабжение ратных людей денежным и хлебным жалованьем производилось из приказов военных, финансовых, областных, затем из Приказа сбора стрелецкого хлеба и Хлебного приказа. Обеспечение дворян и детей боярских поместными землями осуществлялось Разрядным, Поместным и областными приказами. Постройкой и ремонтом крепостных сооружений ведали Пушкарский, Разрядный, Большой дворец и областные приказы. Все сношения с нерусскими народами и донскими казаками осуществлялись через Посольский приказ. 

Дробность центрального управления, особенно управления вооруженными силами, являлась крупнейшим недостатком в системе государственного управления. Распыленный государственный аппарат плохо справлялся с теми задачами, которые стояли перед ним в процессе создания и развития абсолютистской монархии. Правительство понимало недостатки своего управления, но, не решаясь на коренную реформу аппарата, пыталось усилить централизацию управления путем объединения руководства несколькими приказами в руках отдельных лиц (думных чинов). Однако такие объединения носили временный и случайный характер и не дали реальных результатов. 

Единого управления вооруженными силами в России не было до XVIII в. 

Попытки создания военного флота

В результате иностранной военной интервенции в начале XVII в. Русское государство лишилось части своих земель. По Столбовскому мирному договору, заключенному в 1617 г., все русские земли на побережье Балтийского моря отошли к Швеции. В 50-х годах XVII в. правительство сделало попытку пробиться к Балтийскому морю, но в войне со Швецией 1656–1661 гг. потерпело неудачу. По Кардисскому мирному договору 1661 г. Россия осталась попрежнему отрезанной от Балтийского моря. 

Из всех морей, окружавших Русское государство до Петра, были открыты для плавания лишь Белое и Каспийское моря. Белое море являлось мало доступным для судоходства и Беломорский морской путь не получил в XVII в. большого военного и хозяйственного значения. Волжско-Каспийский водный путь играл важную роль в торговых [184] связях России с востоком и югом. Но этот путь был не безопасен, особенно по Каспию. Торговые караваны неоднократно подвергались нападению со стороны казаков и горских народов. Чтобы защитить свои торговые интересы на Каспии, правительство сделало попытку создать постоянный военный флот на Каспийском море. 

Указом царя Алексея Михайловича в 1667 г. велено было делать корабли «для посылок из Астарахани на Хвалынское море». Выписка из документов по этому вопросу более позднего периода сообщает весьма важную подробность: суда предназначались для борьбы с казаками Степана Разина. Таким образом, при сооружении флота, кроме общих задач по охране Волжско-Каспийского пути, преследовалась и конкретная задача: борьба с восстанием Разина. Последнее обстоятельство отразилось на темпах строительства флота. 

Местом постройки судов было назначено дворцовое село Дединово в (Коломенском уезде, где предполагалось создать военный флот в составе корабля, яхты, шняка и двух ботов. Корабельное дело возложили на приказ Новгородской четверти, а постройку судов и управление ими поручили корабельным мастерам голландцам — Бутлеру и другим. 

Были установлены жесткие сроки постройки судов: к весне 1668 г. все суда должны были быть готовы к плаванию. В конце мая корабль спустили на воду; он имел около 24 м длины, 7 м ширины и осадку при средней нагрузке 1,5 м. Подготовить остальные суда к плаванию в 1668 г. не удалось: не было корабельного оборудования, а осенью уровень воды оказался недостаточным для плавания. В начале ноября начался ледоход, и суда пришлось оставить на зимовку в Дединове. 

Постройка флота обошлась в 9021 руб. 25 алтын (около 150 тыс. руб. по курсу начала XX в.). 

Суда перезимовали благополучно. Весной 1669 г. началась подготовка к плаванию. Команда корабля состояла из 20 человек. Для вооружения судов из Пушкарского приказа затребовали 22 пушки с ядрами (по 200 ядер на каждую пушку), 200 ручных гранат и запасы пороха. 

Флот был передан из приказа Новгородской четверти в Посольский приказ. Указом от 24 апреля 1669 г. корабль получил название «Орел». 7 мая суда выступили из Дединова вниз по Оке, а 13 июня были отправлены из Н.-Новгорода в Казань и дальше в Астрахань. [185] 

B Астрахань флот прибыл в разгар восстания Разина. В ожидании некоторых корабельных вещей и припасов суда простояли в Астрахани на рейде около девяти месяцев. Тем временем Бутлер, по поручению астраханского воеводы Прозоровского, построил к апрелю 1670 г. и спустил на воду еще одно военное судно, предназначенное для борьбы с казаками. 

При осаде Разиным Астрахани по распоряжению астраханского воеводы корабли открыли огонь по наступавшим казакам. После захвата Астрахани Разиным иностранцы разбежались с судов, русские моряки присоединились к восставшим, а Разин сжег все суда {192}. 

Выводы

В 30–70-х годах в составе и организации вооруженных сил Русского государства произошли крупнейшие изменения. Общая численность походного войска увеличилась (вместе с гетманским войском) в 5–6 раз. В конце 70-х годов правительство могло сразу послать в поход до 200 тысяч ратных людей. 

Из состава войска выбыли такие старые разряды (группы) ратных людей, как полковые казаки, татары, иноземцы, поглощенные полками нового строя или переведенные в городовую службу. Войско стало более однородным по составу. 

Число дворян и детей боярских в войске сократилось с 34 до 8%, рейтар и драгун увеличилось с 8 до 26,5%, солдат — с 31 до 33,5%, стрельцов — с 5 до 18%. Количество пехоты возросло с 47 до 54,5% за счет уменьшения конницы. Полки нового строя — регулярные полки — составляли 60–75% всего войска и являлись ведущей боевой силой. Все это свидетельствовало о возросшей боеспособности войска. 

В организации войска важное значение имело образование сети разрядов — военных округов. На территории каждого разряда были созданы постоянные войсковые соединения, существовавшие в мирное и военное время в виде разрядных (военно-окружных) полков. Каждый разрядный полк состоял из нескольких солдатских, драгунских и рейтарских полков. Образование разрядных полков и их [186] существование в мирное время стало возможным в результате возникновения полков нового строя. 

С появлением разрядных полков изменилась организация походного войска. В период войны за освобождение Украины (1654–1667 гг.) исчезла старая организация войска в виде трех полков (большого, передового и сторожевого) или пяти полков (еще государев полк и ертаул). Составными частями (соединениями) войска во второй половине века стали разрядные полки, которые полностью включились в походное войско. Формирование войска из постоянно существующих разрядных полков облегчило и ускорило создание войска и повысило его боеспособность. 

Значительные успехи были достигнуты в производстве огнестрельного оружия и в вооружении войска. В области производства орудий крупнейшим достижением было использование чугуна. 

Все достижения в производстве вооружения явились результатом дальнейшего развития производительных сил страны. 

В изучаемый период расширяется использование полковой артиллерии (в солдатских и стрелецких полках), в том числе появляется конная полковая артиллерия (в драгунских полках). Введение специализации ручного оружия по роду службы повысило боеспособность войска. В целом вооружение русского войска занимало в XVII в. одно из первых мест в мире. 

Постоянное войско требовало государственного обеспечения. Для снабжения ратных людей денежным и хлебным жалованьем правительство установило постоянные денежные и хлебные общегосударственные налоги. Введение постоянных военных налогов явилось необходимым условием для образования регулярной армии в России. 

Наряду с крупными достижениями вооруженные силы Русского государства имели и серьезные недостатки в составе, устройстве и управлении. На устранение их и были направлены реформы 80-х годов. [187] 

Глава седьмая. 
Реформы вооруженных сил в 80-х годах XVII в.
Процесс реорганизации вооруженных сил Русского государства к началу 80-х годов еще не был закончен. В составе и организации войска сочетались элементы двух систем: старой, основу которой составляла поместная конница, и новой, опиравшейся на полки нового строя. Значительные успехи, происшедшие к 80-м годам в составе и организации войска, тормозились наличием остатков старой организации войска, сосуществование старой и новой систем снижало боеспособность войска. 

В результате война на Правобережной Украине тянулась в течение ряда лет без каких-либо значительных успехов. Ежегодные походы многочисленного войска не приносили ожидаемой победы, оборона Чигирина оказалась неудачной. Во время войны резче выявились недостатки в комплектовании и устройстве войска. Уже в ходе войны правительство приступило к улучшению вооруженных сил. Первой по времени и наиболее значительной явилась военно-окружная реформа, которая была проведена в 1680 г. 

Военно-окружная реформа

Сущность и результаты реформы изложены в особом документе, который называется «Роспись перечневая ратным людей, которые в 1680 году росписаны в полки по разрядом». 

Составлению росписи предшествовала большая работа по разбору ратных людей. Разбор состоял в пересмотре ратных людей, причем наиболее материально обеспеченных и исправных в службе дворян и детей боярских [188] разрешалось оставлять и записывать вновь в рейтары и копейщики, ia всех остальных верстать в солдатскую службу. В солдаты же полагалось записывать всех рейтар и копейщиков недворянского происхождения. 

К солдатам из тяглого населения были приписаны по разбору подъемщики или прокормщики из числа родственников и соседей, на которых возлагалась обязанность вести хозяйство и помогать солдатам материально в несении службы. В случае смерти солдата в службу брали одного из подъемщиков. 

Значительные изменения произошли в положении ратных людей городовой службы (стрельцов, казаков, людей пушкарского чина). Всех указанных людей, годных к полковой службе, было велено писать в солдаты. Поскольку многие люди городовой службы выполняли службу с земель, без жалованья, им разрешалось выполнять службу погодно: один год — в полковой службе, другой — в городовой. Во время полковой службы такие солдаты получали денежное жалованье наравне с постоянными солдатами {193}. 

Московские стрельцы были сохранены, но перед реформой и в ходе ее переформированы в тысячные полки и распределены по разрядам. Начальных людей у стрельцов переименовали — голов в полковники, полуголов в полуполковники, сотников в капитаны. Сотенная организация внутри стрелецких полков, а также должности десятников и пятидесятников остались прежними. 

В результате повсеместного разбора была составлена перечневая роспись, по которой ратные люди полковой службы распределялись на девять разрядов (округов): Московский, Северский (Севский) {194}, Владимирский, Новгородский, Казанский, Смоленский, Рязанский, Белгородский и Тамбовский. Был официально упразднен Тульский (Украинный) разряд, фактически не существовавший к тому времени, и вновь образованы Московский, Владимирский и Тамбовский разряды. 

Таким образом, одна из основных задач реформы 1680 г. состояла в том, чтобы сеть военных округов, существовавшую до этого на окраинах государства, распространить и на центральную территорию государства. В росписи отсутствуют сибирские разряды, не затронутые реформой. [189] 

Во всех 9 разрядах ратных людей было: солдат в 41 полку — 61288 (37%), московских стрельцов в 21 полку — 20048 (12%), копейщиков и рейтар в 26 полках — 30472 (18,5%), черкас в 4 полках — 14865 (9%), сотенной службы — 16097 (10%), в том числе московских чинов 6385, людей за ними — 11830 (7,5%), даточных конных людей — 10000 (6%); всего 164600 человек, в том числе пехоты — 81336 (49%), конницы — 83264 (51%). Кроме того, в перечневой росписи указано черкас гетманского полка (войска) 50 тыс. человек, с которыми общее число ратных людей достигало 214600 человек. 

В перечневой росписи произведен подсчет ратных людей по роду службы без Московского разряда: конных — 43908, пеших — 76158 и черкас — 14865 человек. Следовательно, в основном составе ратных людей пехоты было в полтора раза больше конницы, а в регулярных полках солдат насчитывалось вдвое больше, чем копейщиков и рейтар. 

Все указанные ратные люди (кроме гетманского войска) были распределены на девять разрядов численностью от 7871 человека в Смоленском до 34010 человек в Северском разрядах. В каждый разряд (кроме Московского) входили ратные люди всех основных родов оружия. 

Не все разряды, указанные в росписи 1680 г., оказались жизнеспособными. Самостоятельное существование Тамбовского разряда было признано нецелесообразным, и в 1681–1682 гг. он был объединен с Белгородским разрядом, что значительно увеличило территорию и численность ратных людей последнего. 

С учетом изменений, происшедших в территории, составе и численности разрядов между реформой и крымскими походами, попытаемся оценить сущность и значение военно-окружной реформы 1680 г. 

Прежде всего следует отметить, что реформа расширила сеть разрядов, распространив опыт их существования на центральную территорию государства. В результате реформы вся европейская часть государства (кроме крайнего севера) оказалась разделенной между 8 разрядами, каждый из которых объединял несколько городов и уездов. Не все разряды имели одинаковое военное значение. Центральные разряды (Московский и Владимирский) в силу своего военно-стратегического положения не получили законченной организации и в полном составе не участвовали в походах. Но все указанные разряды существовали до начала XVIII в. [190] 

Ратные люди полковой службы на территории разрядов были сформированы в соответствующие разрядные полки, которые и направлялись на службу. Не во всех разрядах эта организация получила законченную форму и не все разрядные полки самостоятельно участвовали в походах, но наличие таких полков в мирное и военное время на территории всего государства улучшало и ускоряло формирование походного войска и укрепляло военную мощь государства в целом. Образование постоянного большого полка, создаваемого до этого для каждого похода, расположенного на территории одного из пограничных разрядов, переносило управление войском из Москвы на окраину, приближало командование войском к основной массе ратных людей и повышало боеспособность войска. 

Реформа установила состав и численность разрядных полков. Количество конных полков (копейщиков и рейтар) было сокращено, а число пехоты значительно увеличено путем включения в разрядные полки всех московских стрельцов и массового перевода в солдатские полки городовых стрельцов, казаков и людей пушкарского чина. В установленном составе разрядные полки существовали до XVIII в. Опыт организации этих полков, управления и командования ими в мирное и военное время был положен в основу формирования войска при Петре I в составе генеральств (корпусов или армий), дивизий и полков. 

В целом военно-окружная реформа 1680 г. была направлена на улучшение состава и организации войска в том направлении, в каком они развивались до реформы, и на устранение недостатков в комплектовании, формировании и управлении войском. 

Отмечая положительное значение военно-окружной реформы, следует указать и на ее слабые стороны. 

Основной недостаток реформы состоял в том, что она не уничтожила наличия двух систем вооруженных сил. Увеличение полков нового строя сократило, но не упразднило ратных людей сотенной службы. Правительство не решилось по финансовым соображениям ликвидировать старую поместную конницу. Хотя эта конница, распыленная по разрядным полкам, не имела самостоятельного боевого значения, она все же отрицательно влияла на боеспособность войска. Это показали, в частности, крымские походы. 

Далее. Отрицательной стороной реформы было сохранение московских стрельцов, всем своим существом связанных со старой организацией войска. Распределение [191] стрельцов по разрядам ухудшило экономическое и правовое положение стрельцов, а также состав войска, так как остатки старой военной организации проникли во все составные части войска. 

Затем зачисление в солдаты стрельцов, казаков и других ратных людей городовой службы снизило качественный состав регулярной пехоты, так как эти ратные люди несли солдатскую службу не постоянно, а через год, посменно. С другой стороны, реформа не упразднила указанные разряды ратных людей. Городовые стрельцы, пушкари и др. существовали под своим старым именем до начала XVIII в. 

Реформа управления вооруженными силами

В тесной связи с военно-окружной реформой осуществлялась реформа центрального военного управления. Эта реформа состояла из нескольких отдельных указов, сущность которых сводилась к усилению централизации управления вооруженными силами. 

Наиболее важным был Указ от 12 ноября 1680 г. {195}, по которому все ратные люди полковой службы (кроме находившихся на территории, подчиненной областным приказам: Сибирскому, Малороссийскому и Казанскому) передавались в ведение трех приказов: Разрядного, Рейтарского и Иноземского. В результате ратные люди изымались из ведения приказов Новгородского, Смоленского, Большого дворца и др., которые почти полностью теряли свои военные функции. Значительно сокращалась деятельность Стрелецкого приказа, в его ведении оставались только московские стрельцы. 

Между Разрядным, Рейтарским и Иноземским приказами управление ратными людьми было распределено следующим образом. Разрядному приказу подчинялись все ратные люди полковой службы в разрядах Севском, Белгородском, Тамбовском и Новгородском, затем смоленские рейтары и конные ратные люди в городах среднего Поволжья. Кроме того, Разряду подчинялись попрежнему служилые люди московских чинов и дворяне и дети боярские сотенной службы в центральных городах. Следовательно, в управлении ратными людьми Разрядный приказ должен был стать таким же, преимущественно областным приказом, как Сибирский, Казанский и Малороссийский приказы. В ведении [192] указанных четырех приказов и было сосредоточено управление всеми ратными людьми на окраинах государства. 

На остальной (центральной) территории государства конницей (рейтарами и копейщиками) ведал Рейтарский приказ, а пехотой (солдатами) — Иноземский приказ. Намеченная централизация усиливалась в связи с тем, что 

7 ноября 1680 г. во главе Разрядного, Рейтарского и Иноземского приказов был поставлен боярин М. Ю. Долгорукий. Таким образом, все ратные люди полковой службы Подчинялись единому руководству. 

Проведение в жизнь указа 1680 г. встретило большие Трудности. Последующие законодательные мероприятия показывают полнейшую неустойчивость правительства в этом вопросе в течение 80-х годов. Эта неустойчивость объясняется длительной и ожесточенной борьбой за власть между правительственными партиями Нарышкиных и Милославских и переходом верховной власти от Федора к Петру, затем к Петру и Ивану и, наконец, к Петру, Ивану и Софье. Борьба правительственных группировок усиливала трения между приказами, стремившимися к расширению своих функций иногда в ущерб общегосударственным интересам. В результате важнейшие мероприятия по централизации военного управления, намеченные правительством Федора Алексеевича, не получили полного осуществления. Распыленность военного управления не была устранена. 

Помимо указанных недостатков, слабость намеченных мероприятий по централизации военного управления заключалась в самой сущности этих мероприятий. Правительство не смогло установить единой системы управления вооруженными силами, сохранив существовавшее сочетание территориальной системы, когда все ратные люди на определенной территории были в ведении одного приказа, с системой управления отдельными родами войска, при которой каждый разряд (группа) ратных людей управлялся одним приказом на территории всего государства. Поэтому реформа не установила четкого разграничения функций между приказами. 

Второй основной недостаток намеченных мероприятий по централизации управления вооруженными силами состоял в попытке возродить и расширить значение Разрядного приказа. Возникнув в период образования поместной конницы, Разрядный приказ в процессе распада и упразднения поместного ополчения постепенно терял свое главенствующее положение в системе управления вооруженными [193] силами. Сохранив управление помещиками и вотчинниками, Разрядный приказ всей своей сущностью был тесно связан со старой военной организацией государства. Поэтому попытка правительства расширить военные функции Разрядного приказа, подчинить ему часть ратных людей нового строя, разделив этих людей между Разрядным, Рейтарским и Иноземским приказами, была обречена на неудачу. Следует учесть, что такая же попытка подчинения полков нового строя Разрядному приказу имела место и в 1665 г., во время войны за освобождение Украины. В конце концов правительство вынуждено было отказаться от этого. 

Централизация управления вооруженными силами, намеченная реформой 1680 г., не была осуществлена. Требовалась коренная реформа всего государственного управления, на которую правительство не решилось. Распыленность управления вооруженными силами между несколькими приказами существовала до начала XVIII в. 

Упразднение местничества

К числу военных реформ 80-х годов принадлежали и те мероприятия правительства в области военного дела, которые завершились упразднением местничества. 

24 ноября 1681 г. царь Федор Алексеевич указал боярам — В. В. Голицыну с товарищами «ведать ратные дела для лучшего своих государевых ратей устроения и управления». Под руководством Голицына было созвано довольно широкое военное совещание представителей командования (генералов и полковников), дворян и детей боярских. 

Совещание должно было наметить программу мероприятий по улучшению вооруженных сил. Перед совещанием были поставлены задачи весьма важные и обширные, но мало конкретные. 

При решении этих задач совещание пошло по пути устранения существовавших недостатков. Эти недостатки заключались в сосуществовании двух военных систем, в наличии элементов старой военной организации. 

Перед участниками совещания был поставлен вопрос: «в каком ратном устроении пристойнее быти» московским чинам (стольникам, стряпчим, московским дворянам и жильцам). Участники совещания предложили, чтобы указанные люди несли полковую службу попрежнему, но были бы [194] сформированы не в сотни, а в роты во главе с ротмистрами, а роты в полки. 

В каждом полку полагалось по шести рот, а в роте по 60 человек {196}. 

Это предложение было утверждено царем, который указал составить список — кому быть ротмистрами и поручиками. Для этого членам совещания дали списки московских чинов. Выполняя поручение, участники совещания встретились с большими трудностями: многие родовитые фамилии не попадали в список начальных людей по малолетству членов этих фамилий. Чтобы от тех родов (фамилий) «в попреке и укоризне» не быть, совещание поставило вопрос об отмене местничества. 

Для разрешения этого вопроса царь созвал 12 января 1682 г. совещание из членов Боярской думы и представителей духовенства. На совещании вопрос об отмене местничества был поставлен весьма умело: людей, заинтересованных в сохранении местничества (думных чинов), спросили в последнюю очередь. После выступления царя, Голицына и духовенства отстаивать местничество желающих не нашлось, и думные люди также высказались за его ликвидацию. 

Так было упразднено местничество, существовавшее около двух веков и нанесшее огромный вред вооруженным силам Русского государства. Упразднение местничества было крупнейшим политическим событием в государственной жизни. Его безболезненная ликвидация связана с упадком политической роли бояр. С расширением и укреплением государственного управления на первый план все более выступали служебные успехи и заслуги. 

Введением ротной организации для людей московских чинов и упразднением местничества закончилась деятельность совещания под руководством В. В. Голицына. 

Введение ротного и полкового устройства среди московских и городовых дворян и детей боярских сотенной службы еще не означало, что эти люди становились ратными людьми нового строя, но это был первый шаг к постепенной и полной ликвидации старой военной организации, последний удар по остаткам поместного ополчения. [195] 

Выводы

Реформы вооруженных сил в 80-х годах были направлены на дальнейшее улучшение состава и организации русского войска. В частности, военно-окружная реформа стремилась охватить военно-окружным делением всю территорию государства, распространив опыт существования округов на окраинах на центральную территорию государства. В результате правительство имело возможность установить состав, организацию и общую численность ратных людей полковой службы в мирное время и создать постоянные войсковые соединения, формировавшиеся до реформы только в военное время (большой полк). 

Сущность реформы военного управления состояла в том, чтобы усилить централизацию управления вооруженными силами, сосредоточив это управление в трех основных приказах (Разрядном, Рейтарском и Иноземском), и подчинить эти приказы единому руководству. Введение ротной организации среди служилых людей московских чинов и упразднение местничества были направлены на ликвидацию остатков старой военной организации государства. 

Политическая обстановка 80-х годов — обострившаяся борьба придворных партий в связи со смертью царя Федора Алексеевича, изменения в составе верховной власти, частая смена руководства приказами, стрелецкое восстание и т. д. — все это затормозило полное осуществление реформ вооруженных сил. 

Содержание реформ вооруженных сил в XVII в. показывает состав и организацию русского войска в период крымских походов 1687 и 1689 гг. Эти походы были предприняты на Крым для выполнения обязательств, взятых на себя Россией при вступлении в союз европейских государств, направленный против Турции. 

В первом крымском походе войско было сформировано в составе пяти полков: большого, Севского, Низового (Казанского), Новгородского и Рязанского. Общая численность войска достигала 112902 человека (без гетманского войска и без холопов), в том числе: московских чинов, дворян и детей боярских — 8712 (7,5%), копейщиков, рейтар и гусар — 26096 (23%), черкас — 15505 (13,5%), солдат — 49363 (43,5%), стрельцов — 11262 (10%), кроме того, небольшое число шляхты, казаков и др. Конница насчитывала 52277 человек (46%), пехота — 60625 [196] (54%); в полках нового строя состояло 75459 человек, или 67% {197}. 

Для участия во втором крымском походе было назначено 117446 человек (без гетманского войска и без холопов), причем состав войска по роду оружия и службы был почти таким же, как в первом походе. 

Сравнение этих цифр с составом и численностью ратных людей, установленных росписью 1680 г., показывает, что из 143 тыс. человек (без холопов и даточных людей), предусмотренных в росписи, в походы направлялось в целом до 82%, в том числе все копейщики, рейтары и черкасы, до 86% солдат, около 2/3 московских чинов, дворян и детей боярских и половина стрельцов. Значит, наиболее боеспособной частью войска являлись ратные люди нового строя, которые почти в полном составе мирного времени направлялись в походы. 

Состав и организация войска в крымских походах показывают и достижения Русского государства в устройстве вооруженных сил и слабые стороны военной организации государства. Укажем на основные из них. 

Копейно-рейтарские и солдатские полки составляли почти 3/4 всего войска; они были регулярными полками и являлись костяком войска в мирное и военное время. Существование регулярных полков позволило иметь постоянные войсковые соединения (разрядные и воеводские полки), из которых и формировалось войско в военное время (походное войско). Наличие постоянных полков нового строя усиливало оборону границ, улучшало комплектование и формирование войска, повышало его боеспособность. Полки нового строя составляли постоянную вооруженную силу, на которую правительство опиралось в своей внутренней и внешней политике. Рост полков нового строя свидетельствовал о происходившем процессе образования абсолютистского Русского государства. 

Основным недостатком в составе и организации вооруженных сил было наличие двух систем военной организации. Наряду с регулярными полками продолжали существовать остатки старой, поместно-сотенной системы вооруженных сил. Несмотря на незначительный удельный вес в составе войска, ратные люди сотенной службы (московские чины, дворяне, дети боярские, стрельцы), создавали двойственность [197] в комплектовании, формировании, снабжении и управлении войском, снижали боеспособность войска. Распыленность центрального военного управления между многими приказами ослабляла руководство и. контроль за вооруженными силами и отрицательно влияла на боеспособность войска. Военные реформы 80-х годов, направленные на устранение указанных недостатков, в изучаемый период не были осуществлены полностью. 

Действия войска в крымских походах выразились в следующем. Комплектование и формирование войска для первого похода закончилось к маю 1687 г. 8 мая от р. Мерло войско выступило в поход в виде общей четырехугольной колонны, по фронту более одной версты и глубиной в две версты. В центре колонны находились пехотные полки, по флангам которых тянулся обоз, состоявший из 20 тыс. повозок; рядом с обозом двигалась артиллерия, прикрытая конницей. В авангарде войска находились в центре пять стрелецких полков, а на флангах солдатские полки. На р. Самаре к войску присоединились гетманские полки. 

Войско двинулось на юг через Коломак, Орель и Самару к Конским Водам, куда прибыло 12 июня. Расстояние в 300 верст было пройдено за семь недель. Южнее Конских Вод бушевал пожар — это зажгли степь татары. Попытка продолжить продвижение на юг по выжженной степи без подножного корма и воды не имела успеха. Войско повернуло назад и в половине августа достигло р. Мерло. 

Правительство учло слабые стороны в организации похода 1687 г. и постаралось устранить их во втором крымском походе. В 1688 г. на р. Самаре, при впадении ее в Днепр, была построена крепость Новобогородицкая для защиты Украины от татар и как опорная база для будущих военных действий. В Новобогородицкой находилось до 350 тыс. пудов продовольственных запасов для снабжения войска. Чтобы избежать степных пожаров, поход был назначен в весеннее время. 

В половине марта 1689 г. войско выступило от р. Ворсклы к Конским Водам тем же походным порядком, что и в 1687 г. В Новобогородицкой ратным людям роздали хлебные запасы на два месяца. Преодолевая препятствия в пути, вызванные разливом степных речек, войско в середине мая достигло Черной Долины, а 20 мая подошло к Перекопу. Главнокомандующий В. В. Голицын не решился атаковать укрепления Перекопа и вместо военных действий начал [198] тайные переговоры о мире. 21 мая войско повернуло назад. 

Несмотря на неудачный исход крымских походов, они все же явились выдающимся событием XVII в. Это было первое массовое наступление на Крым. Многочисленное русское войско с большим обозом и артиллерией успешно преодолело страшные для XVII в. южные безлюдные степи и впервые появилось перед укреплениями Крыма. Длительный степной поход явился экзаменом для русского войска, и оно выдержало его с честью. По пути в Крым войско отразило все нападения крымцев и подступило к Перекопу вполне боеспособным, что показал обратный путь из Крыма, когда войско, не получив передышки под Перекопом, отбило все атаки наседавшего с тыла врага и возвратилось на свои сборные пункты. Крымские походы показали возросшую военную мощь Русского государства. 

Причины неудач крымских походов исследователи объясняют по-разному. Так, С. М. Соловьев считал, что трудности степных походов были непреодолимыми для русского войска. По мнению Д. И. Богалея, А. Востокова и др., в неудаче походов повинен гаавнокомандующий В. В. Голицын, не имевший полководческого таланта и не принявший всех мер к обеспечению походов. В частности, в войске была очень плохо поставлена разведка. Незнание обстановки лишило русское войско возможности продолжать поход. 

Ко второму походу были устранены те «объективные» препятствия, которые помешали первому походу. Войско выступило в поход раньше и таким образом избежало степных пожаров. Оно почти без потерь преодолело степь и появилось перед Перекопом с тем... чтобы на другой день повернуть обратно. Голицын вел себя под Перекопом настолько непонятно, что пошли даже слухи о подкупе его крымским ханом. Поведение Голицына правильнее объяснить его трусостью и нерешительностью. «Нерадение» в походе 1689 г. было одним из основных обвинений Голицыну при его разжаловании и ссылке в 1689 г. [199] 

Глава восьмая. 
Вооруженные силы Украины в XVII в.
С середины XVII в., после воссоединения Украины с Россией, в состав вооруженных сил Русского государства вошли вооруженные силы Украины — казаки. 

Украинские казаки до XVII в.

Украинские (днепровские, запорожские) казаки известны по источникам со второй половины XV в. {198}. Это было местное украинское население, принимавшее участие в борьбе с татарами. Постоянная военная опасность на юге, особенно усилившаяся в нижнем Приднепровье после образования Крымского ханства, привлекала туда наиболее смелых людей. 

Численность казаков особенно возросла в конце XV в., после перехода Киевского княжества в 1471 г. к Литве и превращения его в Киевское воеводство. Этот переход повел к усилению закрепощения украинского населения литовской шляхтой. Спасаясь от феодальной эксплуатации, наиболее мужественные и свободолюбивые люди уходили на окраины государства, пополняя ряды казачества. 

Украинский казак второй половины XV — первой половины XVI в. — вольный человек, занимавшийся охотой и рыболовством. Собираясь для промыслов «ватагами», во главе с выборными атаманами, казаки оборонялись от набегов кочевников и сами предпринимали походы в Крым, Валахию, на Черное море. Они селились в районе Нижнего Днепра, за порогами. В степи у них были устроены разные укрепления, засеки или «сечи» («сичи»), где хранились [200] запасы и находилась сторожевая охрана. Сечи являлись местом обороны от нападений кочевников и местом сбора казаков, уходивших на промыслы и в походы. Одно из таких укреплений стало позднее центром Запорожского, или «сичевого» казачества. Запорожская Сечь сыграла прогрессивную роль в истории украинского народа. В то время, как часть зажиточной казацко-старшинской верхушки иногда шла на соглашение с польской шляхтой, рядовые казаки вместе с городской и сельской беднотой вели непримиримую борьбу против феодально-крепостнического и национального гнета. 

Созданием постоянного укрепленного центра на Днепре завершился процесс образования Запорожского «коша» или «сечи», как центра расположения казаков. Этот процесс был подготовлен казацкими постами на Нижнем Днепре, существовавшими уже в первой половине XVI в. Появление такого центра усилило дальнейшее объединение и организацию казаков. С этого времени, можно считать, начинается история Запорожского, или «сичевого», казачества. Казацкая Сечь стала признанным центром запорожских казаков. Она связывала сеть казацких зимовников на промыслах в единую систему казацких поселений и крепостей. 

Люблинская уния 1569 г. объединила Литву и Польшу в Речь Посполитую. Украина подпала под власть польских панов. Королевская власть, нуждавшаяся в вооруженной силе на Украине, стремилась подчинить казаков своей власти. Король Сигизмунд Август поручил коронному гетману Юрию Язловецкому выбрать из казаков отряд для государственной службы, назначить им определенное годовое жалованье и установить нормы и порядки казацкой службы. Язловецкий поставил старшим и судьей над запорожскими казаками шляхтича Яна Бодавского. В 1572 г. король подтвердил распоряжения Язловецкого. Из всего казачества Язловецкий набрал полк в 300 человек, которым он платил по 2,5 злотых в квартал (3 месяца) и по сукну {199}. 

Набранный казацкий полк составлял только небольшую часть всех казаков, которых насчитывалось в то время до 3000 человек. 

Реформа Язловецкого положила начало существованию так называемого реестрового или городового казачества, жившего на «волости» (на территории государства) и [201] состоявшего официально на государственной службе. С этого времени началось деление украинского казачества на низовых (сичевых, запорожских) казаков и реестровых, или городовых. Различие между запорожскими и городовыми казаками обозначилось позднее, в первой четверти XVII в. В данный же период это деление было условно и центром всего казачества оставалось Запорожье. Наряду с образованием казацкого полка Язловецкий пытался организовать все казачество. Передача казаков, приходивших из Сечи в города и замки, под власть и суд старшего, освободила их от всяких других местных властей — воевод, старост и т. п. — и положила начало особым казацким правам и вольностям. 

Казацкий полк, набранный Язловецким, скоро распался, и своей непосредственной цели — организовать и сдержать казаков — реформа не достигла. Казаки самостоятельно продолжали борьбу с татарами. Крымский хан требовал от польского правительства репрессивных мер в отношении казаков. Король Стефан Баторий приказал выгнать казаков из Запорожья, а пойманных казнить. Пограничным старостам было велено не давать казакам приюта, помощи и припасов. Спасаясь от репрессий, запорожские казаки стали уходить на Дон. 

Политика правительства Речи Посполитой не отличалась последовательностью. Когда правительство нуждалось в военной помощи казаков, оно начинало записывать казаков в реестр и заботиться о них. Формирования казацких реестровых полков имели место в 1578, 1582, 1587 и 1590 гг., но носили временный характер. Когда же военная опасность исчезала, казаков лишали всякого обеспечения. 

Не имевшие средств к существованию, казаки предпринимали походы в Крым и Турцию, осложняя тем самым внешнюю политику Речи Посполитой. Кроме того, свободная жизнь казачества на фоне роста и усиления феодальной эксплуатации манила к себе закрепощенные крестьянские массы. Поэтому шляхетское правительство Речи Посполитой намеревалось полностью ликвидировать казачество. На сейме 1592 г. обсуждался проект жестоких репрессий против казаков, и хотя этот проект не был принят сеймом, правительство и украинская администрация фактически проводили его в жизнь. 

На притеснения правительства и украинской шляхты казаки ответили массовыми восстаниями под предводительством Косинского, Наливайко и Лободы. Правительство [202] жестоко подавило эти восстания. В 1596 г. сейм провозгласил казаков изменниками и бунтовщиками, подтвердил конфискацию казацких имений и поручил гетману уничтожить всех казаков «без остатка». 1 сентября король разослал универсал об уничтожении казачества. 

Однако программа полного уничтожения казачества и искоренения украинского «своеволия» оказалась для правительства непосильной. В обстановке роста и усиления закрепощения украинского народа польско-литовской шляхтой борьба казачества вызывала сочувствие и поддержку местного населения. Украинские крестьяне, желая избавиться от панской власти, уходили в казаки. 

Это движение приняло настолько большие размеры, что, по словам гетмана Жолкевского, «вся Украина оказачилась», а в одной из королевских инструкций прямо было сказано: «вся Украина им (казакам) подвластна». Пользуясь симпатиями и поддержкой украинского народа, казаки становятся выразителями национальных стремлений украинского народа, а борьба за узко казацкие интересы перерастает в национально-освободительную борьбу украинского народа против панского гнета. 

Феодально-крепостническая эксплуатация и карательная политика правительства Речи Посполитой усилились в первой половине XVII в. На рост эксплуатации и национальных притеснений украинский народ и казачество отвечали неоднократными восстаниями. Примером для украинских и белорусских трудящихся было крестьянское восстание в России под руководством Ивана Болотникова. Мощный толчок этой борьбе дала также славная победа русского народа под руководством Минина и Пожарского в «войне против польско-шведских интервентов. 

Наиболее выдающимся событием в истории украинского народа явилась народно-освободительная война 1648–1654 годов, в которой вместе с крестьянством выступили широкие массы казачества и городского населения, а также казацкая старшина. 

В войне 1648–1654 годов украинский народ вел борьбу как за освобождение от ига панской Польши, так и за воссоединение с братским русским народом в едином Российском государстве. 

Выдающимся государственным деятелем, организатором вооруженных сил на Украине и полководцем был Богдан Хмельницкий, который в 1647 г. впервые появился в Запорожье. Оттуда он начал рассылать по Украине призывные [203] листы, поднимая реестровых казаков и крестьян на борьбу против панов и королевской администрации. Чтобы обезопасить свой тыл и предупредить возможность натравливания крымцев Речью Посполитой на казачество, Хмельницкий добился согласия главы Перекопской орды Тугай-бея на совместное выступление с казаками. Запорожцы выбрали Хмельницкого своим гетманом (атаманам). 

Правительство Речи Посполитой усиленно готовилось к борьбе с казаками. В начале 1648 г. гетман Потоцкий стянул к Днепру до 30 тысяч войска. Гетман с тревогой писал королю, что у Хмельницкого около трех тысяч человек, а когда он появится на Украине, у него будет 100 тыс. человек. Правительство решило не допускать Хмельницкого с казаками на Украину и начало военные действия. В битвах при Желтых Водах и под Корсунью королевское войско было разгромлено украинским войском. 

Победоносное продвижение войска под руководством Хмельницкого явилось сигналом для всеобщего восстания украинского народа. Крестьяне, холопы и ремесленники собирались в небольшие отряды (купы), которые в случае надобности соединялись в более крупные отряды (загоны) и вливались в войско Хмельницкого. По пути они уничтожали шляхетские имения, укрепленные местечки и очищали с помощью городского населения города от панов и арендаторов-евреев. На Украине были созданы крупные вооруженные силы, которые одержали ряд блестящих побед над польско-шляхетским войском. К середине 1648 г. вся Украина была очищена от шляхты и правительственной администрации и находилась под контролем войска Хмельницкого, которое увеличилось, по словам современников, до 100 тыс. человек. 

После бегства королевского войска в сентябре под Пилявцами Хмельницкий осадил сильную крепость Замостье. С появлением казацкого войска в Западной Украине вспыхнуло народное восстание и в других русских землях. Поднялась вся Галицкая Русь, правое Поднестровье; из Северщины и Волыни народные волнения перекинулись на Белую Русь. 

Военные действия 1648–1649 гг. закончились заключением Зборовского договора, утвержденного в августе 1649 г. 

По этому договору из состава Южной Руси выделялась казацкая Украина в составе Киевского, Черниговского и Брацлавского воеводств. Из населения этой Украины создавалось казацкое войско численностью в 40 тыс. [204] человек. Войско делилось территориально на 16 полков, из них 9 полков (Брацлавский, Уманский, Кальницкий, Чигиринский, Корсунский, Черкасский, Каневский, Киевский, Белоцерковский) находились на Правобережной Украине и 7 полков (Крапивенский, Переяславский, Прилуцкий, Миргородский, Полтавский, Нежинский, Черниговский) — на Левобережной Украине; полки делились на сотни. Войску было предоставлено полное самоуправление: во главе его стоял выборный гетман, который имел свою резиденцию в Чигирине и подчинялся королю. Полки и сотни управлялись выборными полковниками и сотниками. 

Владельческие и королевские земли, заселенные казаками, становились собственностью войска. Все население казацкой Украины, не вошедшее в войсковой реестр, оставалось в мещанском или крестьянском (холопском) звании; земли, не занятые казаками, возвращались прежним владельцам. Таким образом, на территории Украины должны были существовать две системы государственного управления: казацкая и шляхетская (панская) {200}. 

Зборовский договор, вырванный казачеством у правительства Речи Посполитой, знаменовал крупную победу казаков. Положение казаков значительно улучшилось, но остальное население Украины оказалось снова в панской неволе. Казацкая Украина была страшна Речи Посполитой тем, что за ней стояли остальные украинские земли, в первую очередь Волынь и Подолье, которые по договору отходили от Украины и оставались в управлении шляхты. Несокрушимость казацкой силы коренилась в украинском крестьянстве — «правой руке казачества», по выражению Хмельницкого; по договору крестьянство оставалось в прежнем подневольном состоянии. 

Вскоре военные действия между Речью Посполитой и Украиной возобновились. В 1651–1653 гг. они шли с переменным успехом. После поражения казаков под Берестечком и вторжения на Украину литовского гетмана Радзивилла правительство навязало Украине Белоцерковский договор, по которому уничтожалась самостоятельность казацкой Украины. Некоторая доля самостоятельности осталась за Киевским воеводством, на территории которого должны были впредь жить казаки; казацкое войско было сокращено до 20 тыс. человек. [205] 

Белоцерковский договор усилил сопротивление украинского народа. В начале июня 1652 г. войско под руководством Хмельницкого нанесло тяжелое поражение королевскому войску в окрестностях г. Ладыжина. Попытка Речи Посполитой предпринять новый поход на Украину кончилась полной неудачей: под Жванцем королевское войско при появлении казаков разбежалось. По Жванецкому мирному договору, заключенному в декабре 1653 г., Украине были возвращены все права, предусмотренные Зборовским договором. 

Большому размаху освободительной войны на Украине и выдающимся победам украинского народа способствовали поддержка и помощь русского народа и Русского государства. В рядах украинского войска сражалось много донских казаков, русских крестьян и горожан. Россия помогала Украине хлебом и оружием, боевыми припасами, солью, металлическими изделиями. Россия защищала интересы Украины при переговорах с иностранными государствами. При набегах на украинские земли крымских ханов и польско-шляхетских войск украинские крестьяне находили убежище на территории России. 

Украинский народ неоднократно обращался к московскому правительству с просьбой о защите и покровительстве. Русский, украинский и белорусский народы ведут свое происхождение из единого корня — древнерусской народности, создавшей древнерусское государство — Киевскую Русь. Несмотря на политическое разъединение со времен феодальной раздробленности Руси, украинский народ не потерял экономических и культурных связей с русским народом, а украинское (запорожское) казачество активно помогало московскому правительству в борьбе с общим врагом — татарами — еще при Иване Грозном. 

С усилением панского гнета на Украине и ростом преследований национального и религиозного характера стремление украинского народа к союзу с русским народом усилилось и приняло довольно конкретные формы еще задолго до национально-освободительной войны. Инициаторами в этом вопросе выступили запорожцы, как наиболее организованная часть украинского народа. В 1620 г. в Москву явился от всего войска Запорожского атаман Петр Одинец с товарищами и заявил от имени всех казаков, что «они все хотят ему, великому государю, служить... попрежнему... как они служили прежним великим российским государям». Через два года с такой же просьбой от имени всех казаков к царю [206] обратилось украинское духовенство, чтобы царь взял Украину под свое покровительство. 

Выражением стремлений украинского народа явилось и массовое переселение украинцев на территорию Русского государства, особенно усилившееся в период реакции на Украине в конце 30-х годов {201}. Московское правительство, нуждавшееся в вооруженной силе для обороны южных границ, охотно принимало переселенцев на свою службу и поселяло их на юго-западной границе. Из этих переселенцев в 50-х годах было образовано пять украинских (черкасских) казацких полков, составлявших часть вооруженных сил Русского государства. 

Богдан Хмельницкий, выражая стремления украинского народа, вступил в сношения с московским правительством уже в середине 1648 г. и в первых же своих письмах поставил вопрос о воссоединении Украины и войска Запорожского с Россией и о помощи в борьбе против Речи Посполитой. Эти желания все настойчивее выдвигались в переписке гетмана с Москвой в течение всего периода до 1654 г. {202}. 

Правительство царя Алексея Михайловича внимательно следило за событиями на Украине, поддерживало сношения с гетманом, но, занятое внутренними делами (подавлением народных восстаний), не спешило с ответом. Лишь 13 июня 1649 г. правительство известило Хмельницкого о своем предварительном согласии принять Украину («Русь») и войско Запорожское под свое покровительство. 

В середине июня 1653 г. путивльский воевода донес в Москву, что турецкий султан прислал послов к гетману, склоняя Украину в свое подданство. Это ускорило разрешение вопроса. В царской грамоте от 22 июня 1653 г. Богдану Хмельницкому сообщалось о согласии правительства на воссоединение Украины с Россией и о начавшемся сборе войска. 

Правительство Речи Посполитой отказалось от мира с Украиной на основе Зборовского договора 1649 г. По словам царской грамоты, король и паны заявляли: «помирятся де они с вами, войском Запорожским, в то время, как вы... сабли на свои шеи положите». Назревала война России с Речью Посполитой за освобождение Украины. Правительство решило заручиться поддержкой дворянства и [207] посадского населения для предстоящей войны и 1 октября 1653 г. созвало Земский собор. Собор одобрил принятие Украины в состав России. Решение Земского собора явилось выражением воли и желания всего русского народа оказать помощь братскому народу в его освободительной борьбе против иноземных поработителей. Тотчас же после собора, 2 октября, правительство сообщило через своих послов Хмельницкому, что оно принимает войско Запорожское «с городами их и с землями» под свое покровительство. 

Воссоединение Украины с Россией было провозглашено 8(18) января 1654 года на Раде в городе Переяславе. На Раде участвовали представители разных социальных слоев населения Украины. Присутствовали также послы русского правительства. Хмельницкий призвал Раду принять решение о воссоединении Украины с Россией. Участники Рады единодушно высказались за воссоединение Украины с Россией. Все население Украины было переписано и приведено к присяге на верность союзу с Россией {203}. Вхождение Украины в состав Русского государства означало воссоединение двух братских народов, связанных кровным родством. Акт воссоединения соответствовал жизненным интересам украинского народа, он спасал Украину от поглощения ее панской Польшей и султанской Турцией и создавал условия для ее дальнейшего экономического и культурного развития. 

В течение трехсот лет русский и украинский народы совместно боролись против иноземных захватчиков, отстаивая свой братский союз и независимость. Так, русскими войсками и украинским казачеством были разгромлены вторгшиеся на Украину турецко-татарские полчища в 70–90-х годах XVII в. В 1709 г. русская армия, в состав которой входили украинские части, разгромила под Полтавой шведских интервентов. Украинский народ единодушно выступил против подлого предателя украинского народа — гетмана Мазепы и группы изменников-старшин, пытавшихся с помощью шведских и польских захватчиков оторвать Украину от России и отдать ее вновь в неволю польским магнатам и шляхте. Во второй половине XVIII в. в результате победоносных войн с султанской Турцией были освобождены Крым и южные украинские земли. Это привело к усилению [208] русских и украинских земель и способствовало экономическому развитию всей страны, получившей выход к морю. В Отечественной войне 1812 г. народы нашей страны, в том числе и украинский народ, во главе с русским народом, разгромили захватническую армию Наполеона. 

На протяжении всего XIX в. русский и украинский народы вели совместную борьбу против царизма, против русских и украинских помещиков и капиталистов, что сделало их дружбу еще более тесной. Украинский народ, прошедший с великим русским народом длительный путь совместной революционной борьбы, первым, вслед за русским народом, вступил на путь Великой Октябрьской социалистической революции. 

Русский и украинский народы показали великий пример творческого содружества. В течение столетий дружба двух народов взаимно обогащала их, несмотря на то, что царское правительство, буржуазия и помещики стремились разжечь национальную вражду между народами, культивируя великодержавный шовинизм и местный национализм. Октябрьская социалистическая революция, расчистившая путь для свободного развития народов, объявила беспощадную войну и великодержавному шовинизму, и местному национализму. 

Под руководством Коммунистической партии народы нашей страны в жестокой борьбе против внешних врагов и внутренней контрреволюции защитили завоевания Октябрьской социалистической революции, свою свободу и независимость. В период гражданской войны и иностранной военной интервенции в СССР, в годы тяжелых испытаний Великой Отечественной войны с немецко-фашистскими захватчиками народы нашей страны отстояли свое государство от угрозы фашистского порабощения. Благодаря братской помощи великого русского народа и других народов Советского Союза Украина была освобождена от гитлеровского ига. 

Ни 100-летней, ни 200-летней даты воссоединения Украины с Россией царское правительство, как известно, не отмечало, правящие круги царской России, конечно, и не могли ставить вопрос о том, чтобы отпраздновать эти даты широко, с участием народных масс. В советских же условиях знаменательное событие — 300-летие воссоединения Украины с Россией — отмечается в 1954 году не только как национальный праздник украинского и русского народов, но и как большой радостный праздник всех народов Советского Союза. [209] 

Состав и организация войска во второй половине XVII в.

По договору, заключенному с Богданом Хмельницким на Переяславской Раде в январе 1654 г., и по статьям, утвержденным в Москве в марте того же года, правительство подтвердило все «права и вольности войсковые, как издавна бывало в войске Запорожском», чтобы казаки «своими правами суживались и вольности свои имели в добрах и в судах» без какого-либо участия бояр и воевод. Правительство обещало, что «как права духовные, так и мирские ни в чем нарушены не будут». Оно согласилось с требованием Рады, что украинцы «сами смотр меж себя учинят, и хто казак, тот будет вольность казацкую иметь; а хто пашенной крестьянин, тот будет должность обыклую... отдавать, как и прежде сего бывало». Все земли и другие имения, принадлежавшие казакам, оставались за ними, их вдовами и детьми. За казаками было оставлено право свободного выбора своего гетмана, как «давный обычай войсковой». После своего выбора гетман обязывался являться в Москву, где царь «пожалует гетмана по чину, булаву и знамя и на гетманство свою государеву жалованную грамоту дати ему велит». 

Численность казацкого войска (реестр) Рада установила в 60 тыс. человек. Всем казакам и казацкой старшине было определено ежегодное денежное жалованье. Кроме того, войсковой и полковой старшине, «которые на услугах войсковых завсегда бывают», полагалось по мельнице. 

На «булаву гетманскую» было дано староство Чигиринское со всеми доходами и 1000 злотых. Войсковая армата (артиллерия) устанавливалась в 80 орудий. Армата должна была находиться в г. Корсуни, и на содержание ее шли все доходы с корсунского повета (уезда). 

На жалованье казакам поступали доходы с украинских городов. Сбор этих доходов был оставлен в ведении должностных лиц городов (войтов, бурмистров, райцев и лавников). 

Правительство ограничило лишь внешние сношения гетмана. Последнему разрешалось самостоятельно принимать и отпускать иностранных послов о «добрых» делах, т. е. не направленных против союза с Россией, доводя об этих послах до сведения правительства. 

Сохраняя казацкие права и вольности, правительство обязало: «служити вам, всему войску Запорожскому и [210] мещанам и всей черни нам великому государю и сыну... и нашим... наследникам и ко иным государям... ни к которым... не приставать и опричь нас... никого не хотети и не мыслити, и быти всему войску Запорожскому под нашею... рукою навеки неотступно» {204}. 

Переяславский договор и статьи 1654 г. составляли основу дальнейших взаимоотношений правительства с войском Запорожским и со всей Украиной в течение всей второй половины XVII в. Обе стороны, т. е. и московское правительство и войско Запорожское, неоднократно подтверждали нерушимость соглашения, заключенного при Богдане Хмельницком. 

В ходе национально-освободительной войны под предводительством Богдана Хмельницкого на Украине произошли важные изменения: во-первых, сложилась военная организация украинского народа и, во-вторых, зародилось новое государственное устройство и управление Украиной. 

В организации вооруженных сил Украины Хмельницкий широко использовал военное устройство запорожцев. Существование рады (рад), выборность всех начальных людей, названия этих начальных людей вплоть до куренных атаманов, хотя запорожских куреней на Украине и не существовало, полковое и сотенное деление войска и т. д. — все это были черты, заимствованные у запорожцев, составлявших первоначальное ядро войска Хмельницкого. Войско заимствовало у запорожцев и свое наименование: войском Запорожским при Хмельницком и позднее стало называться все войско Украины, а не только запорожцы, как это было раньше. В отличие от «войска Запорожского» запорожцы составили «войско низовое Запорожское». 

Но между войском Запорожским и низовым существовало и коренное различие. Поголовное вооружение украинского народа в период национально-освободительной войны значительно расширило состав и увеличило численность войска Хмельницкого. Крестьяне и горожане собирались в вооруженные отряды различной численности по месту жительства со своими местными командирами и под именем сотен и полков вливались в войско Хмельницкого, присваивая себе наименование местного крупного населенного пункта (города, местечка). Так зародилась та военно-территориальная организация войска Украины, которую [211] зарегистрировала перепись (реестр) войска в 1649 г. по Зборовскому договору и которая в основном сохранилась до середины XVIII в. В результате войско Украины являлось поселенным войском с тем основным отличием от позднейших поселенных войск в России, что не ратные люди (казаки) были поселены и превращены в земледельцев, а крестьяне (преимущественно) стали ратными людьми (казаками). 

В период национально-освободительной войны государственное устройство и управление Украины, установленные Литвой и Польшей, были ликвидированы. К этому времени на Украине стала складываться указанная выше военно-территориальная организация, которая и была положена в основу административного устройства и управления Украиной. Каждый полк, поделенный на сотни, и каждая сотня стали не только военной, но и гражданской единицей (областью, округом) территориального устройства Украины, которое приняло ярко выраженный административно-военный характер. Полковники и сотники на подведомственной территории полка или сотни имели теперь не только военную, но и гражданскую власть, а гетман и войсковая старшина возглавили государственное управление Украиной в целом. 

Превращение военной организации Украины в организацию гражданскую ускорило военно-территориальное устройство войска. Однако в дальнейшем объединение военного и гражданского управления законсервировало вооруженные силы Украины. Они не совершенствовались в процессе экономического и культурного развития Украины и по своему состоянию были пригодны в составе русского войска, превращавшегося в регулярную, армию, лишь к местной самообороне. 

Воссоединение Украины с Россией не изменило существовавшего на Украине государственного устройства и управления. Правительство сохранило в неприкосновенности и военное устройство Украины, оказывая ей постоянную военную помощь в обороне. 

После этих предварительных заключений рассмотрим состав и организацию войска Украины во второй половине XVII в. 

Наиболее ранние и полные сведения о составе, численности и устройстве войска Запорожского относятся к 1649 г., когда на основе Зборовского договора был [212] составлен именной реестр всего войска по полкам и сотням {205}. 

Всего в реестр было внесено 16 полков (37745 чел.) {206}, в том числе войсковая и полковая старшина. Из 16 полков, зарегистрированных реестром, девять {207} находилось в Правобережной и семь в Левобережной Украине {208}. Численность полка колебалась от 991 человека в Нежинском полку до 3333 человек в Корсунском полку. Во всех полках (кроме Белоцерковского) имелось 249 сотен. Сотни также были разные: от 34 человек (Рахновская сотня) до 467 человек (Чигиринская сотня); большинство сотен состояло из 100 человек. Полки носили названия крупных городов Украины, а сотни — преимущественно названия мелких городов и местечек, находившихся на территории полка. Первая сотня называлась именем полкового города. 

Все указанные особенности в устройстве войска Запорожского позволяют утверждать, что реестр 1649 г. лишь зарегистрировал ту организацию войска, которая сложилась в ходе национально-освободительной войны, и ее ярко выраженный территориальный характер. 

В период воссоединения с Россией на территории Украины существовало 17 казацких полков, из них 10 в Правобережье и 7 в Левобережье {209}. 

Полки сохранили свое территориальное устройство. Размещение казацких полков в Левобережной Украине показывает роспись, представленная правительству гетманом Брюховецким во время его пребывания в Москве в 1665 г. {210}. Превращение многих городов и местечек Украины в центры [213] управления полками и сотнями сделало их укрепленными пунктами, имевшими свою артиллерию, как об этом свидетельствует описание украинских городов, проведенное правительством в 1654 г. {211}. 

Личный состав войска Запорожского был установлен Радой в 1654 г. в 60 тыс. казаков. В январе 1654 г. правительство провело перепись всего населения Украины. Переписью было зарегистрировано 127338 человек (вероятно, только взрослого мужского населения), в том числе: казаков 62949, казацкой старшины и шляхты 1898, мещан (горожан и крестьян), войтов и бурмистров 62454, служек монастырских 37 {212}. 

Эти цифры, во-первых, поясняют нам, почему на раде казацкий реестр был установлен в 60 тыс. человек; указанная цифра соответствовала наличному числу казаков и реестр должен был зарегистрировать последних. Во-вторых, из итогов переписи следует, что на одного казака приходился один тяглый человек (горожанин или крестьянин). При таком соотношении тяглое население не могло содержать казаков, и поэтому та же рада жалованье казакам постановила выплачивать только во время нахождения их на службе. 

Состав и численность полков по переписи были различны, зависело это от места расположения полка и плотности населения. В городах, местечках, селах и других населенных пунктах казаки и мещане жили вместе, но имели своих должностных лиц. У казаков таким должностным лицом был атаман, а у мещан — войт и бурмистр; в некоторых селах у мещан (крестьян) упоминаются земские старосты, а также атаманы мещанские наряду с атаманами казацкими. 

О составе полковой старшины имеются более точные сведения. Войсковые посланцы в том же 1654 г. сообщили в Москве, что в каждом полку должны быть полковник, два есаула, писарь, хорунжий, обозный и сотники по количеству сотен; каждому сотнику полагался хорунжий. Каждый полк имел свою музыку (трубачей). Из войсковой старшины перепись зарегистрировала гетмана, писаря, трех войсковых судей, обозного, двух есаулов и приказчика у наряда (артиллерии) {213}. После Андрусовского договора казацкий реестр в [214] Левобережной Украине был установлен в 30 тыс. казаков. Эту цифру подтвердила и рада в 1687 г. Фактическая численность войска Запорожского (гетманского) и сечевого войска доходила до 50 тыс. человек и составляла больше половины взрослого мужского населения Левобережной Украины. 

Комплектование войска происходило по особым правилам. В казаки запрещалось писать тяглых людей (крестьян и горожан) {214}. Эти ограничения приводили к тому, что главным источником пополнения войска являлись казацкие дети, зачисляемые в казаки по достижении определенного возраста. Таким образом, казацкая служба становилась не только пожизненной, но и наследственной. 

Основное отличие казаков и их семей от тяглого населения (крестьян и горожан) состояло в том, что казаки, владея землей, могли иметь мельницы, заниматься винокурением и не платили подати. За все эти льготы казаки должны были нести военную повинность. От военной службы освобождалось тяглое население, обязанное выполнять различные податные повинности (натуральные и денежные), платить торговые и таможенные пошлины, налог за помол и т. п. 

Права и привилегии казаков и наследственность казацкого звания постепенно отделяли казаков от тяглого населения и превращали казачество в особое сословие. 

Кроме городовых (реестровых) казаков, в войске существовали охотники (добровольцы). Охотниками на Украине называли тех, кто добровольно шел на службу, вне зависимости от того — числился он в реестре или нет. Охотные полки формировались по образцу казацких полков, т. е. делились на сотни и десятки, во главе которых стояли сотники и куренные атаманы. 

Отличие охотных полков от казацких прежде всего состояло в том, что охотников не называли казаками. Гетманские универсалы адресовались «старшинам и товариществу» (товарству) полков, охотники же назывались «товарищами», молодцами, полчанами {215}. Гетман и казацкая старшина, не называя охотников казаками, не считали, однако, охотников ниже казаков, а лишь констатировали существенную разницу в их положении. 

Второе, более важное отличие охотных полков от казацких состояло в том, что охотники не были оседлыми. Когда охотные полки находились вне службы, они размещались на [215] временных квартирах на территории казацких полков в каждом отдельном случае по указанию гетманов. 

Третья особенность охотных полков состояла в том, что они находились на полном содержании гетмана. Охотники, особенно выходцы из-за Днепра, не имели каких-либо источников существования и готовы были служить за возможность быть сытыми (за хлеб). Поэтому гетманы, принимая охотников на службу, должны были обеспечивать их жалованьем, одеждой, оружием и т. п. 

Охотные полки находились на постоянной службе. В период войны за освобождение Правобережной Украины эти полки активно участвовали в боевых действиях под Чигирином, против Дорошенко и крымцев в низовьях Днепра и за Бугом, обороняли Канев от татар и т. п. и заслужили похвалу от гетмана за верность и военные подвиги. В мирное время охотные полки несли сторожевую и разведывательную службу в низовьях Днепра. Гетманы использовали охотные полки и для внутренней охраны с полицейскими целями. Например, в 1676 г. Самойлович предложил полковнику Новицкому собрать свой полк, расположенный в Стародубском и Черниговском уездах, и тайно наблюдать за событиями в Стародубе, где происходили выборы полковой старшины. 

Превращение охотных полков в постоянные войсковые части объяснялось организацией казацкого (реестрового) войска. Гетманы не хотели отрывать казаков от их хозяйства и отягощать непрерывной пограничной службой и возложили эту службу на охотные полки. Кроме того, охотные полки, всецело зависевшие от гетмана, были в его руках более послушной вооруженной силой, чем казаки. По своему устройству и боеспособности охотные полки стояли выше казацких полков. 

Особую часть войска Украины составляли запорожцы, или сечевики, — «войско низовое Запорожское», «войско кошевое» или просто Запорожский полк. В мирное время число запорожцев не превышало нескольких сотен человек, а в военное время достигало 5000 человек {216}. Менялось число запорожцев и по временам года. В летнее время ряды запорожцев пополнялись из городовых казаков и других украинцев, которых привлекала вольная жизнь Запорожья и возможность показать свою удаль в борьбе с татарами. На зиму большинство запорожцев уходило в города и местечки, оставляя в Запорожье только охрану. [216] 

Центром расположения запорожских казаков с середины XVII в. была Чертомлыцкая Сечь. В 1672 г. посланцы кошевого атамана в Малороссийском приказе в Москве подробно описали местоположение и состояние Сечи. Сечь находилась между речками Прогнои (справа), Чертомлыком (слева) и Скарбной, в устье Чертомлыка, при впадении его в Скарбную. Таким образом, в оборонном отношении расположение Сечи было весьма удобно: с трех сторон Сечь окружали болотистые речки, трудно проходимые для татарской конницы. 

Низовое войско являлось частью всего Запорожского войска, и кошевой атаман подчинялся гетману, который должен был ежегодно посылать жалованье запорожцам. Эта подчиненность ввиду неустойчивости гетманов не всегда соблюдалась, и правительству пришлось неоднократно подтверждать атаману и запорожцам их подчиненность гетманской власти. Признав власть гетмана на Переяславской Раде в 1654 г., запорожцы должны были через него сноситься с московским правительством. Это не всегда соблюдалось по вышеуказанным причинам. Со времени гетмана Выговского запорожцы часто обращались непосредственно в Москву, и правительство также непосредственно, особенно после Андрусовского договора 1667 г., сносилось с Сечью по политическим и военным вопросам. По челобитным запорожцев правительство посылало в Сечь жалованье, сукна, пушки и припасы к ним, в 1687 г. передало сбор за Переволочный перевоз, а также оказывало военную помощь ратными людьми. 

По Андрусовскому договору Запорожье было подчинено одновременно России и Речи Посполитой. Двойственность подчинения Запорожья продолжалась до 1686 г., когда по «вечному» миру с Речью Посполитой Запорожье осталось в составе России. 

Пограничное положение Запорожья определяло и военное значение сечевых казаков. Они выполняли пограничную службу и вели непрерывную борьбу с татарами. Ради этой службы правительство и гетманы мирились со своеволием запорожцев и снабжали их всем необходимым. [217] 

Заключение

Изучаемый период был периодом образования, расширения и укрепления централизованного многонационального Русского государства. Централизованное государство зародилось на определенном этапе экономического и политического развития русских княжеств и окрепло в борьбе с пережитками феодальной раздробленности Руси. Важнейшим обстоятельством, ускорившим процесс образования и укрепления централизованного государства, была борьба с внешней военной опасностью, борьба за самостоятельность русского народа. В процессе образования и укрепления Русского централизованного государства сформировались и окрепли вооруженные силы государства. 

Два основных класса феодального общества определяли состав вооруженных сил: господствующий класс феодалов — землевладельцев (помещиков и вотчинников) и эксплуатируемый класс — тяглое население (крестьяне и посадские люди). Степень участия этих классов в вооруженных силах в изучаемый период была различна. 

В период феодальной раздробленности Руси вооруженные силы княжеств состояли в основном из княжеских и боярских дружин (дворов) и народного ополчения. Дружины (дворы) являлись постоянной классовой силой феодалов, на которую опиралась княжеская власть. Народное ополчение созывалось только на время войны, участвовало во всех более или менее крупных войнах и по своей численности имело решающее значение в составе войска. 

В процессе образования централизованного государства княжеские и боярские дружины (дворы) составили ядро ополчения из дворян и детей боярских (поместного ополчения). В образовании и укреплении централизованного государства поместное ополчение являлось такой же вооруженной классовой опорой феодалов и правительства, как раньше [218] дружины. Классовая сущность поместного ополчения не изменялась в течение всего изучаемого периода. 

При образовании централизованного государства народное ополчение было ликвидировано великокняжеской властью. Князь привлекал народные массы к военной службе лишь в случае серьезной военной опасности, регулируя размеры и характер этой службы по своему усмотрению (посошная рать). 

Поместное ополчение составляло конное войско. Отсутствие пехоты правительство пыталось восполнить использованием в боевых действиях посошной рати, но посошные люди, собираемые эпизодически по разверстке с тяглого населения, не имели подготовки и опыта в военном деле. В начале XVI в. правительство пыталось создать из тяглого населения более боеспособные отряды пехоты (пищальников), вооружая их огнестрельным оружием. Однако временно формируемые, всецело зависевшие в своем материальном обеспечении от населения, которое обязано было выставлять их, и слабо владевшие огнестрельным оружием, пищальники не могли заменить постоянную пехоту. 

Такой постоянной пехотой явилось стрелецкое войско, образованное при Иване Грозном и комплектовавшееся из тяглого населения. Войны второй половины XVI в. показали, что с появлением стрельцов, вооруженных огнестрельным оружием, значительно повысилась боеспособность русского войска в целом. Стрельцы находились на постоянной службе, имели постоянную военную организацию в мирное и военное время, находились на содержании государства и явились зародышем регулярного войска в России. 

С появлением стрельцов, увеличением числа служилых людей «пушкарского чина» и служилых казаков изменился социальный состав русского войска. Тяглое население — служилые люди по «прибору» (стрельцы, казаки, пушкари и др.), а также «боярские» люди (холопы) — стало преобладающей по численности и боевому значению силой в составе войска. Дворянское ополчение оставалось ядром, классовой опорой правительства и всего господствующего класса в войске. 

С появлением служилых людей по «прибору» и общим увеличением численности войска изменилось и соотношение отдельных родов оружия в войске. Господство дворянской конницы, характерное для войска второй половины XV — первой половины XVI в., кончилось. Все большее значение приобретала пехота, которая хотя по своей численности [219] еще уступала коннице в целом, но росла быстрее. В соотношении пехоты и конницы вторая половина XVI в. была переломным этапом. 

Меньше изменений претерпела организация войска. Формирование войска по полкам, сложившееся в период феодальной раздробленности Руси, составило основу организации вооруженных сил в централизованном государстве. Войско в составе трех полков (большой, передовой и сторожевой) или пяти полков (еще полки правой и левой руки) существовало до середины XVII в. Эти полки были сводные, каждый из «их состоял из нескольких (в основном тысячных) полков. К указанным трем-пяти полкам с середины XVI в. иногда дополнительно формировались «ертаул» (легкоконный полк) и «государев» полк. Появление служилых людей по «прибору», имевших свое военное устройство (приказы — приборы), не изменило вышеуказанную общую организацию войска: стрелецкие и казачьи приборы-приказы и сотни вливались в существовавшие полки дворянского ополчения, увеличивая их численность, но не изменяя названия и места этих полков в войске. 

Вся войсковая организация до середины XVII в. имела временный характер. Она возникала при подготовке к войне и распадалась после окончания войны. 

В процессе развития производительных сил страны улучшалась техническая оснащенность войска. Изучаемый период составлял эпоху внедрения и усовершенствования огнестрельного оружия. Особенно велики были достижения в развитии «наряда» (артиллерии). Русская артиллерия, зародившаяся в качестве оборонительного, затем осадного оружия в крепостной войне, в первой половине XVI в. появилась в полевой войне и с этого времени участвовала во всех походах русского войска. Примерно за столетие русская артиллерия так далеко шагнула вперед, что по своему техническому состоянию и численности превзошла артиллерию западных государств. 

Постоянная пехота централизованного Русского государства (стрельцы) была вооружена ручным огнестрельным оружием (пищалями-ручницами), что составляло важнейшее преимущество пехоты перед конницей, вооруженной луками и стрелами. 

Руководство всеми вооруженными силами государства находилось в ведении верховной власти (великого князя, царя). Военное управление было разделено между несколькими самостоятельными центральными учреждениями — [220] приказами. Единого центрального военного управления в России не существовало до начала XVIII в. Местное военное управление было сосредоточено в тех же местных учреждениях (приказных избах), которые ведали и гражданским управлением. С конца XVI в. в некоторых городах местное военное управление отделяется от гражданского и сосредоточивается в особых учреждениях — разрядных, стрелецких и казачьих избах. 

В борьбе с польско-шведской интервенцией в начале XVII в. русское войско оказалось недостаточно боеспособным и не могло дать решительного отпора интервентам. Ядро войска, состоявшее из дворян и детей боярских, распалось, так как помещики и вотчинники, ради сохранения своего классового господства в условиях крестьянской войны, не хотели воевать, шли на сговор с интервентами и переходили на их сторону для подавления народного антифеодального движения. 

Стрельцы оказались более устойчивыми в моральном и боевом отношении, показали образцы самоотверженности и героизма в обороне русских городов, но, распыленные по городам, не имели самостоятельного значения в полевой войне. Часть служилых казаков, оставшаяся верной правительству, также не имела самостоятельного значения в силу слабой организованности и дисциплины. 

Борьба с иноземными захватчиками выпала на долю народных масс — крестьян и посадских людей. Народное освободительное движение, начавшееся в конце 1608 г., превратилось в 1611–1612 гг. в общенациональное движение, освободившее русскую землю от интервентов. 

После окончания иностранной военной интервенции и крестьянской войны правительство стремилось восстановить и упорядочить свое войско в прежнем составе и организации. Оно довело число служилых дворян и детей боярских до размеров конца XVI в., но почти половина этих ратных людей была пригодна по своему материальному состоянию лишь для городовой и осадной службы. Система поместного землевладения и состояние поместно-вотчинного хозяйства не могли обеспечить службу помещиков и вотчинников. Малочисленность дворян и детей боярских полковой службы усугублялась их недисциплинированностью и слабым вооружением. В целом поместное ополчение являлось малочисленной и ненадежной вооруженной силой. 

В послевоенные годы значительно увеличилось число городовых стрельцов. Учитывая моральную и боевую [221] устойчивость стрельцов в борьбе с интервентами, правительство стало постепенно превращать стрелецкое войско в свою опору по внутренней охране государственного порядка. 

Значительно изменилось положение казачества в указанный период. Правительство очистило ряды служилых казаков от приставших к ним крестьян и холопов, расселило казаков небольшими отрядами по многим городам, разъединило казаков в материальном отношении и подчинило их своему воеводскому управлению. В результате казаки потеряли то военное и политическое значение, какое они имели в годы войны, и превратились в служилых людей городовой и осадной службы. 

После окончания иностранной военной интервенции и крестьянской войны общее число ратных людей было доведено до размеров конца XVI в., т. е. до 100 тыс. человек, но из них в полковой службе состояло не более 20 тыс. человек. Следовательно, к началу русско-польской войны 1632–1634 гг. правительство не имело достаточной вооруженной силы. 

Готовясь к русско-польской войне с таким сильным, по мнению московского правительства, противником, как Речь Посполитая, необходимо было реорганизовать русское войско, учтя опыт в военном деле стран Западной Европы и приспособив его к конкретным условиям Русского государства. Указанная реорганизация выразилась в образовании в 1630 г. полков нового строя (солдатских, драгунских и копейно-рейтарских). 

За период существования до Петра полки нового строя прошли сложный и трудный путь. Опыт образования и боевых действий этих полков дал положительные результаты: солдатские, драгунские и рейтарские полки прочно вошли в состав русского войска и постепенно стали преобладающей частью войска. 

Преимущества полков нового строя перед старой (сотенной) военной организацией заключались в том, что эти полки являлись постоянной вооруженной силой, с ратными людьми этих полков проводилось систематическое военное обучение и они находились на полном содержании государства. Это было регулярное войско в России, которое появилось гораздо раньше, чем в Западной Европе. 

Образование полков нового строя и их быстрый рост в период войны со шляхетской Польшей и позднее внесли коренные изменения в состав русского войска. Эти изменения состояли в том, что значительная часть ратных людей [222] старой организации была поглощена полками нового строя, а остальные ратные люди переведены в городовую службу. 

По-иному отразилось появление полков нового строя на стрельцах. Стрелецкое войско продолжало расти наряду с полками нового строя. Процесс превращения стрельцов во внутреннюю охрану государства после образования солдатских полков получил дальнейшее развитие. 

В результате указанных изменений полки нового строя составили до 75% всех ратных людей полковой службы, а общая численность походного войска увеличилась в 5–6 раз. С конца 70-х годов правительство могло сразу послать в поход до 200 тыс. человек. 

Образование полков нового строя внесло коренные изменения в организацию вооруженных сил. В середине XVII в. в русском войске возникают постоянные войсковые соединения в виде разрядных (военно-окружных) полков. Каждый разрядный полк состоял из нескольких солдатских, драгунских и рейтарских полков. Образование разрядных полков и их существование в мирное время стало возможным в результате возникновения полков нового строя. 

Образование разрядных полков изменило организацию походного войска. В период войны за освобождение Украины (1654–1667 гг.) окончательно исчезла старая организация войска в виде трех-пяти полков. Составными частями (соединениями) войска становятся разрядные полки, которые полностью включаются в походное войско. Формирование войска из постоянно существующих разрядных полков значительно повысило боеспособность войска. 

В XVII в. были достигнуты крупные успехи в вооружении войска, изготовлении и применении оружия. 

Постоянное войско требовало государственного обеспечения. Для снабжения ратных людей денежным и хлебным жалованьем правительство установило постоянные денежные и хлебные общегосударственные налоги, взимаемые с тяглого населения. Введение постоянных военных налогов явилось необходимым условием для образования регулярной армии в России. 

Вооруженные силы Русского государства в XVII в. имели и серьезные недостатки. Первый основной недостаток состоял в наличии двух военных систем в государстве. Полки нового строя не вытеснили полностью старой (сотенной) организации войска. Несмотря на незначительный удельный вес в составе войска, ратные люди сотенной службы создавали двойственность в комплектовании, [223] формировании, содержании и управлении войском, мешали развитию полков нового строя и снижали боеспособность войска в целом. 

Вторым основным недостатком являлось отсутствие единого центрального управления вооруженными силами. Дробность военного управления ослабляла руководство и контроль за вооруженными силами и отрицательно сказывалась на состоянии войска. 

Несмотря на указанные недостатки, вооруженные силы Русского государства в целом к концу XVII в. имели крупные достижения. Главное из этих достижений заключалось в том, что были заложены прочные основы для существования постоянной, регулярной армии в России. 

Изучая данный этап истории, мы видим, что вооруженные силы Русского государства в XV — XVII веках, как и ранее, развивались вполне самостоятельно, оригинально. 

Многовековый военный опыт России, особенно второй половины XVII в., убедительно показывает как создавались условия для решительного перехода к регулярной армии в России. Это отмечает и Петр I, считая, что еще в 1647 г. его отец Алексей Михайлович «начал регулярное войско употреблять». 

Следовательно, последовавшие в начале XVIII в. военные реформы Петра I так же, как и его экономические и политические преобразования, уже были подготовлены всем предшествующим развитием Русского государства. 

Примечания

{1} Настоящий историографический обзор включает только те военно-исторические монографические работы, которые охватывают историю вооруженных сил в целом за изучаемый период. В обзор не входят общеисторические труды Карамзина, Соловьева, Ключевского и др. 
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{3} Кормление — денежные и натуральные поборы с населения в личную пользу наместников и волостелей. 

{4} Удельные князья — князья, владевшие определенной областью на правах князя, феодала. 

{5} В. И. Ленин, Сочинения, т. I, стр. 137. 

{6} И. В. Сталин, Марксизм и национальный вопрос, 1946, стр.17. 18 

{7} К. Маркс, Секретная дипломатия XVIII века. 

{8} Битва произошла 14 июля 1500 г., во время похода Ивана III против Литовского княжества. Литовские войска потерпели полное поражение. Битва у Ведроши была одной из первых блестящих побед растущего централизованного государства. В результате этой битвы старинная русская земля Северская с г. Черниговом была присоединена к Русскому государству. 

{9} С. М. Соловьев, История России с древнейших времен, кн. 1, стр. 1512–1513. 
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