ЕМ. Штаерман
Марксизм и антиковедение* Критический взгляд
В последнее время стало модно не только на Западе, но и у нас говорить о "кризисе марксизма", об ограниченности его возможностей понимания исторического процесса, в частности в отношении истории античного мира, об узости, догматизме, ограниченности соответственных построений. Нельзя, однако, не признать, что в значительной мере вина за подобные оценки марксизма лежит на нас самих, нередко компрометировавших марксизм в глазах наших зарубежных оппонентов (а отчасти и единомышленников).
Во-первых и в главных, несомненный вред принесло господство в нашей науке ставшего непререкаемой догмой понятия "рабовладельческая формация". Достаточно известно, что появилось оно по конъюнктурным соображениям, требовавшим обоснования единого хода исторического процесса для всех народов, проходивших одинаковые стадии развития от первобытной до социалистической формации. Затем "освященная", так сказать, авторитетом Сталина, "рабовладельческая формация" стала основой всякой теории истории древности в целом и ее отдельных периодов. Если время от времени еще делались попытки восстановить в правах термин "азиатский способ производства", то для античного мира определение "рабовладельческая формация" оставалось неколебимо.
Вместе с тем вряд ли можно считать случайностью, что ни Маркс, ни Энгельс, ни Ленин никогда этот термин не употребляли, что и неудивительно, поскольку, придавая огромное значение формам эксплуатации в том или ином "социальном организме", они все же не считали возможным именовать формацию и лежащий в ее основе способ производства по господствующему способу эксплуатации.
В.И. Ленин, неоднократно обращавшийся к характеристике той или иной формации, к значению теории формаций в целом, постоянно подчеркивал, что любая формация должна рассматриваться и изучаться как система, а не исходя из какого-то одного ее признака, так как этот признак (в данном случае - форма эксплуатации, соединение работника со средствами производства) в разных системах может играть разную роль. Говоря о той или иной формации, В.И. Ленин обязательно указывал на характер распределения собственности, уровень производительных сил, разделения труда и соответст-
* Эта статья Е.М. Штаерман (1914-1991) из архива В.Л. Малькова предназначалась для сборника, посвященного исторической теории К. Маркса.
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венно организацию производственных ячеек и формы связи между ними (связи натуральные, рыночные), складывающиеся на такой основе социальные слои (сословия, классы), их положение и взаимоотношения, значение права, политического строя, характер общественных связей (территориальных, религиозных, профессиональных, более узких или более широких). И только во всей системе таких соотношений и связей обретали свое значение отдельные элементы, в том числе рабство, крепостничество, наемный труд.
Признав "рабовладельческую формацию", мы признали ее основными классами "рабов" и "рабовладельцев". Если бы мы соответственно подошли к капиталистической формации, мы сочли бы основными классами "нанимателей" и "нанимаемых" и к первой категории отнесли бы всех, кого-то нанимающих - от владельца заводов, до человека, нанявшего служанку, а ко второй категории всех, работающих за плату - от министра и менеджера до дворника и официанта.
Именно так и получается у нас с "рабами" и "рабовладельцами", что в наибольшей мере вызывает на Западе критику наших, отождествляемых с марксизмом, работ? С одной стороны, можно ли отнести к одному классу мелких ремесленников и крестьян с одним-двумя рабами и латифундистов-сенаторов. С другой - раба, занятого физическим трудом в поле или руднике, и императорского раба, ведающего отделом правительственной канцелярии или финансового ведомства и владеющего собственными рабами и большими богатствами? Такие вопросы постоянно задаются западными античниками. И, в конце концов, в качестве реакции на подобные утверждения они начинают ожесточенно выступать против марксизма, якобы пригодного только для анализа капиталистического общества XIX в., отрицают правомерность представления о классах, классовой борьбе, революциях, роли экономического базиса для обществ докапиталистических, в том числе и общества античного, доказывают, что то было общество бесклассовое, основанное на статусном делении и т.п.1
Между тем Маркс не конструировал никакой "рабовладельческой формации", говорил об "античном способе производства" и раскрыл это понятие, дав характеристику античной городской общины, ее двуединой, частной и коллективной собственности, с ее военной организацией, с ее вторичной стадией, возникающей с развитием ремесла и включением в общину ремесленников, с эпохой расцвета, когда рабство еще не овладело производством, с совпадением гражданского и политического общества, обусловившим особую роль "политики", и постепенным перерождением и разложением по мере развития денежного хозяйства и рабства.
Данная Марксом полтора столетия назад характеристика античной городской общины, определявшей особенности "античного способа производства", так или иначе лежит в основе современных исследований античного мира. Поскольку ни сторонники, ни противники Маркса не могут не поставить во главу угла греческий полис и
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римскую городскую общину - civitas. Из ее особенностей могут быть объяснены многие моменты истории античного мира. Собственность общины на ее территорию, складывавшуюся из индивидуальных наделов и общественной земли обусловливала характер демократии как демократии коллектива собственников этой территории, так что борьба неимущих за землю была одновременно и борьбой за право участия в политической жизни общины, в ее народном собрании и военной организации, в выборе должностных лиц, в обсуждении и принятии законов, в суде, в контроле за тем, как каждый общинник ведет свое хозяйство, поскольку земля, им не возделанная, у него отбиралась и возвращалась в общий земельный фонд для передачи другому общиннику. С правом трудовой собственности сочеталось представление о свободе, в первую очередь свободе экономической, свободе самостоятельного хозяина, не обязанного "работать на другого", и с понятием "общей пользы" - долга каждого на войне и в мире трудиться на благо своего города, от процветания которого зависело благополучие каждого гражданина. Отсюда же и система ценза, предполагавшего "геометрическое равенство" сограждан - равенство суммы прав и обязанностей, зависевших от состояния, таланта, происхождения каждого. А отсюда и вся социальная структура городской общины по особым разрядам (римские ordines) граждан в зависимости от их производственных и организационных функций, что связывало и определяло экономическую и политическую жизнь общины, социально-политические и производственные отношения.
Юридическое равенство, неприкосновенность гражданского статуса общинников и обязанность гражданского коллектива обеспечить так или иначе прожиточный минимум своим членам обусловили удовлетворение потребностей хозяйств, нуждавшихся в дополнительной рабочей силе, не за счет труда сограждан (как во многих других обществах), а за счет труда рабов-иноплеменников, стоявших во всех отношениях вне общины и полностью подчиненных своим владельцам, как их абсолютная собственность (в отличие от подконтрольной общине собственности на землю).
Обострение имущественного неравенства среди граждан, усложнение общественных отношений (внутри и вовне) модифицировали в очень большой степени строй античных общин, сформировавшихся первоначально и спонтанно. Но сходные городские общины путем колонизации и завоеваний распространялись по всем новым территориям, вступая в то или иное взаимодействие с существовавшими на этих территориях социально-экономическими и политическими институтами, что и обусловливало "эллинизацию" и "романизацию" Средиземноморья и вместе с тем сосуществование там различных укладов, эволюция которых, в свою очередь, обусловила эволюцию эллинистических царств и Римской империи.
Когда речь заходит о классах, то не следует забывать, что Маркс и Энгельс (начиная с Коммунистического манифеста), а затем
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В И- Ленин, постоянно подчеркивали, что "чистые классы" возникли только в капиталистическом обществе, в предшествующих же обществах существовало много различных подразделений и сословий, противостоявших друг другу и маскировавших соотношения классов. Римские разряды (ordines) несколько отличались от средневековых сословий своей общей функциональностью (так, во всяком случае в начале империи, к ordo сенаторов принадлежали сын, внук й правнук сенатора; к ordo всадников - сын и внук всадника; следующие потомки, если не удостаивались включения в сенат и всадни-чество сами, из этих ordines выбывали), но все же имели с ними и значительное сходство как группы с определенным местом в социальной иерархии с некими правами и обязанностями. Большую роль в этой системе играли различные объединения - профессиональные, территориальные, религиозные, также занимавшие свое место в социальной структуре и так или иначе включавшие всех граждан и неграждан городской общины. Рабы, первоначально включавшиеся только в фамилию своего господина, постепенно по разным причинам от нее отрывались и если не юридически, то практически также занимали известное место в общественной иерархии. То были рабы, поставленные хозяином во главе мастерских, лавок, деловые агенты и управители, рабская интеллигенция, рабы, входившие в штат магистратов, затем императоров и т.п. И хотя рабов не причисляли к ordines, фактически они тоже составляли некое сословие, со временем все более дифференцировавшееся. Классы формировались внутри таких сословий в первую очередь (как то бывает всегда) в ведущей отрасли экономики - сельском хозяйстве: классы более или менее крупных землевладельцев, крестьян и сельскохозяйственных рабов. Эта структура влияла на другие отрасли. Но классовое деление неразрывно переплеталось (и маскировалось) с делением на ordines. Таким образом, обвинение марксистов в том, что в один класс они включили латифундиста и крестьянина или владельца маленькой мастерской, во всяком случае, к Марксу и Ленину с их тезисом о значении сословия в докапиталистических обществах не относится. Ведь Маркс и относительно капиталистического общества учитывал только два антагонистических класса - капиталистов и пролетариев - когда анализировал законы, действующие в данной формации как таковой; когда же он анализировал конкретные события, как в "Гражданской войне во Франции", "18 брюмера Луи Бонапарта", он учитывал позицию и роль всех слоев общества дифференцированно, не относя, например, мелкую буржуазию к буржуазии, как мы часто пытаемся делать, объединяя в одну массу всех' "рабовладельцев".
Значит ли это, что не следует придавать особого значения сопротивлению рабов, как это делают некоторые наши оппоненты, считая, что мы склонны преувеличивать значение рабских восстаний? Конечно, нет, но не следует все дело сводить к восстаниям.
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Гораздо большую роль, с одной стороны, играло постоянное нежелание рабов трудиться в меру всех своих знаний, сил и способностей, \ а с другой - подозрительное отношение, недоверие господ к более толковым, знающим, инициативным работникам. Когда производ-1 ство развивалось настолько, что требовались именно квалифициро- ] ванные, работавшие не только из-под палки работники, это проти-1 воречие стало тормозом, препятствием, преодолеть которое не уда-1 валось. Постепенно оно же стало определять и отношения между j высшими слоями общества и свободными работниками, от которых I требовали в первую очередь не искусства, а покорности, что привело к совершенному отвращению низших от официальной идеологии ] и официальных ценностей - настроение весьма опасное для правя-1 щих сословий, которое гораздо труднее преодолеть, чем подавить | открытое восстание.
Момент этот подводит нас к важному в марксистской теории ! вопросу о роли в истории народных масс. Немарксистские истори- j ки античности если и не отрицают эту роль, все же основное внима-; ние склонны уделять "борьбе элит"    (как известно, по теории Вильфредо Паретто, до сих пор не утратившей своего влияния). Что борьба за власть в высших эшелонах значит немало и всегда на виду у современников и потомков, отрицать не приходится. Но не приходится отрицать и роль народных масс, признаваемую марксистами ведущей.
В нашей литературе по истории античного мира она в принципе признавалась, сводясь, однако, в основном к восстаниям рабов. Сознательно или подсознательно стараясь показать, что во всей истории человечества народные массы добились полной победы и благополучия только в результате Октябрьской революции, наши авторы видели, например, весь результат борьбы и побед римских плебеев против патрициев лишь в слиянии патрициев с наиболее богатыми родами плебеев в правящий слой нобилей, тогда как масса плебса вроде бы ничего не выгадала. Между тем именно победы римского плебса, как и афинского демоса, привели к конституированию античной городской общины и античной демократии, ставшей, при всех своих несовершенствах, образцом и знаменем всех борцов за демократию, равенство, свободу в разные эпохи последующей истории Европы. Именно создание античной демократии со всеми ее ценностями - одно из ярчайших подтверждений определяющей роли народных масс. Роль эта, как выше уже упоминалось, не менее велика была в последние два-три века существования античного мира.
Попытки императоров укрепить свою власть, объявив ее божественной, вечной, торжественно оповещая жителей империи, что они под их властью живут в золотом веке, что они защитники слабых и бедных, - все это разбивалось о глухую стену недоверия народа, его твердую уверенность, что богатые и власть имущие - негодяи, притворяющиеся друзьями простых людей, чтобы их вернее по-
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паботить. Это недоверие лишало боеспособности римскую армию, подрывало экономику, оно создавало благоприятную почву для распространения христианства и, в конце концов, - для "побед варваров", власть которых была менее обременительна и более приемлема для народа, чем власть императоров и их аппарата.
Долог спор о том, можно ли считать конец Римской империи результатом революции, - спор, идущий и среди марксистских, и среди немарксистских историков, дающих различные объяснения концу античности. Но думается, что к решению можно прийти, только полно и глубоко освоив марксистскую теорию революции, очистив ее от догматизма и различных конъюнктурных соображений, навеянных "Кратким курсом истории ВКП(б)" и другими аналогичными произведениями.
Проблема революций в античном мире (споры идут не только о падении Римской империи, но и о характере гражданских войн в Риме, окончившихся возникновением монархии, и о возможности говорить о "плебейской революции" и т.д.) подводит нас к еще одному важному вопросу - о правомерности и возможности каких-либо аналогий между античной и современной историей, правомерности каких-либо выводов на основании подобных сопоставлений.
Достаточно известно, что античность всегда использовалась политиками, социологами, историками как некий эталон. Культуроло-ги-циклисты видели в ее истории образец закономерностей генезиса, развития, разложения и гибели любой цивилизации (или культуры), прогнозируя сходную судьбу и цивилизации Западной Европы. Часть историков считала, что в античном мире существовал капитализм и закономерности его подъема и упадка аналогичны современному капитализму. Другие, напротив, доказывали и доказывают неразвитость, примитивность античной экономики, но опять-таки исходя из экономики капиталистической, до которой античный мир никоим образом не дотягивал. Сопоставляются такие явления, как, например, развитие городов в античности и современности, от маленьких, близких селу городков, до мегаполисов, городов-спрутов. Сопоставляются различные идеологические течения древности и современности, античная и современная наука, хотя многие полагают, что в античном мире науки вообще не было, так как она появилась то ли с Галилея, то ли даже с Ньютона, тогда как другие доказывают, что античная наука и рационализм завели людей в тупик, выход из которого открылся только в религии, и что то же ждет современное человечество. Такие примеры можно было бы значительно умножить, но и уже приведенные показывают, насколько важен вопрос о допустимости подобных аналогий.
По-видимому, здесь не может быть дан однозначный ответ, при-
одный для всех случаев. Как неоднократно подчеркивали Маркс
Й-И. Ленин, один и тот же элемент, процесс, факт приобретают
разное значение, ведут к разным результатам в разных системах.
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Так, замечал Маркс, развитие товарно-денежного хозяйства стих лировало развитие капитализма, но вело к упадку античный мир ибо разлагало его основу - гражданскую общину с ее относитель ным равенством граждан. Различны был последствия возникное ния колониальных держав при капитализме и римских завоеваний| В первом случае производство в метрополиях развивалось за сче1 эксплуатации колоний, развитие которых тормозилось. Во второи случае стимулировалась экономика провинций, обязанных обеспе^ чивать италийские городские общины, в Италии же, чем далее, тел более жившей за счет провинций, производство хирело. Различна также роль науки в античном и современном мире (что, кстати, бо учитывается историками науки). В обоих случаях наука, как и i всяком, даже самом примитивном обществе, должна была удовлетворять стремление людей составить себе представление о мире, в котором они живут (что питало теоретическую, "фундаменталь-; ную" науку в любой ее форме), применить свои знания к удовлетво-i рению практических потребностей - добыванию средств к сущест-1 вованию, постройке зданий, дорог, судов, лечению болезней, ориен- J тации в пространстве и т.п. Но вне таких обязательных для науки | всех эпох рамок цели античной и современной науки различны.] Для греков и римлян, основой бытия которых была гражданская об-! щина, наука должна была подкреплять философию, а философия ] учить людей быть достойными и счастливыми гражданами. Совре-1 менная же наука чем далее, тем во все большей мере служит беско-1 нечному увеличению и усовершенствованию расширенного воспроизводства товаров.  Сравнивать науку античную и современную можно, лишь учитывая это обстоятельство.
Такие примеры, число которых можно умножить, показывают, что неправомерны аналогии, когда они непосредственно связаны с уникальной структурой данной общественной системы, с ее структурообразующими элементами.
Но помимо них существует еще некая константа, обусловленная самой природой людей. Теперь мы наконец осознали, что марксизму не противоречит понятие "общечеловеческих ценностей", без которых немыслимо никакое человеческое общество. Не противоречит ему и несомненный факт существования разного типа людей. Всегда и всюду были "ортодоксы" и "еретики", трусы и герои, палачи и жертвы, только проявляли они себя в соответствии с возможностями, предоставляемыми их социальным окружением.
Аналогии, обусловленные такой константой, возможны и неоднократно использовались основоположниками марксизма. Так, в "Философских тетрадях" Ленин отмечал, что перед античными философами стояли в общем те же проблемы, что и перед современными философами, что говорит о развитии и античной, и современной философии по составляющим спираль кругам. Маркс часто сравнивал отдельных деятелей античности и современности и некие свя-
28
анные с ними моменты. Так, в "Гражданской войне во Франции" он сопоставлял "поведение Тьера и его палачей с проскрипциями Сул-лы и триумвиров с таким же массовым и хладнокровным избиением юдей, с доносами на политических и личных противников".
Действительно, если бы подобные аналогии не были правомерны (как долгое время считалось в нашей науке), то история, культура, образ мысли далеких веков были бы нам вообще непонятны, чужды и ненужны. Ничего не говорили бы многим поколениям стихи Вергилия и Горация, рассказы Тацита о тех, кто предпочитал погибнуть, чем славословить "тиранов", комедии Аристофана и Плав-та и т.п.
Я смогла затронуть лишь очень немногие проблемы, но все же на их примере можно заключить, что марксизм, очищенный от наслоений, вызванных различными конъюнктурными моментами, лучше любой иной теории может объяснить историю античного мира. Но это не значит, что мы должны отказываться от того ценного, что содержится в исследованиях немарксистских авторов или отмахиваться от поставленных ими проблем, в нашей историографии, в общем, не разрешенных.
В первую очередь это относится к трудам таких культурологов, как О. Шпенглер, А. Тойнби, Питирим Сорокин, А. Кребер, концепции которых имели столь широкий резонанс во всем мире. У нас их критиковали как идеалистов, как не понимающих значения теории формаций, теории прогрессивного движения человечества и т.п. Но многое из их наблюдений, как раз относящихся к античности, наша критика ни опровергнуть, ни объяснить не смогла. Можно ли, например, изучая историю античной науки, обойти данный О. Шпенг-лером анализ античной математики, ее геометрической основы и направленности как выражения мировосприятия "Аполлоновской души", сколь ни чуждо нам понятие "души культуры"? Или сделанное на огромном материале наблюдение Питирима Сорокина по поводу того, что и в античном, и в европейском культурном цикле в начале (когда культура "идеальна") господствуют повествования о богах и святых, затем - о героях и рыцарях, их (в рамках материалистической культуры) сменяют "простые люди" и повседневная реальность, заканчивается же цикл, когда "простые люди" вытесняются подонками общества. П. Сорокин писал это в 1941 г. Но прогноз его полностью оправдался как для западной, так и для нашей куль-тУры с пристрастием авторов пьес и фильмов именно к "подонкам". Как можно объяснить смену этапов и отдельных культурных циклов - смену, достаточно впечатляюще характеризованную упомянутыми авторами и их многими не менее известными последователями? И как в свете их выводов объяснить приводимые ими сопоставления этапов, пройденных античным и современным европейским Циклом? Вряд ли правильно просто отмахиваться от всего ими сделанного.
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Недостаточно у нас разработаны и многие иные вопросы антич-j ной культуры, например об условиях и лимитах заимствований од-j них культур у других, о соотношении в разные эпохи отдельных си-,; стем культуры (когда, как и почему на передний план выдвигается! та или иная из них) и т.п.
Дальнейшее, более углубленное применение марксизма, воз-i можно, поможет решить эти и многие другие вопросы античной; истории.
1 Более подробно о соответственных теориях см.: Кузищин В.И., Штаер-ман ЕМ, Проблема классовой структуры и классовой борьбы в современной историографии античности // Вопр. истории. 1986. № 10. С. 61-78.
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