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ВВЕДЕНИЕ

Взгляды всей Европы, кажется, сосредоточены сегодня на России, и чем дольше мы преувеличивали ее варварство, тем более мы удивлены ее успехами.

П.-Ш. Левек

Взаимоотношения России с европейской цивилизацией являются одной из традиционно злободневных тем отечественной истории. Общее и особенное, национальное и европейское, свое и чужое, обоюдное притяжение и взаимное отторжение, а также целый ряд других важных для исследователя оппозиций возникает и наполняется конкретным смыслом при рассмотрении проблемы «узнавания» и изучения друг друга народами, представляющими разные культурные традиции. Отправным пунктом в решении проблемы «Россия и Запад» традиционно считалось обращение к реформам Петра I. Отечественная историческая и историософская мысль неустанно работала над этой темой (достаточно вспомнить современников реформатора, Ломоносова, Пушкина и Чаадаева, западников и славянофилов, Соловьева и Ключевского, Бердяева, Федотова, марксистскую традицию и т. д.
) Над феноменом петровских реформ размышляли многие европейские авторы: немецкие
, английские
, но особое место в формировании «взгляда из Европы» принадлежит французским мыслителям и историкам XVIII в.

Долгая и мучительная историческая работа, которую условно можно назвать европеизацией или модернизацией России, энергично начатая Петром I, продолжается и сегодня, порождая тысячи споров и сомнений. В этом секрет неувядаемой злободневности темы петровских преобразований. По-прежнему актуальным остается и вопрос о том, как смотрели европейцы на прорыв России в Европу, на «преображенную Россию».

«Взгляд из Европы» — это взгляд со стороны. Говорят, со стороны видней. В этой поговорке есть своя житейская правда и в отношении образа страны, который складывается у ее соседей. Деятельность Петра I была важнейшим слагаемым имиджа России в XVIII в. Но при изучении этого образа приходится сталкиваться не только с зоркостью постороннего взгляда, но и со стереотипами, формировавшимися веками, с верхоглядством и предвзятостью. Бывает, что иностранные авторы видят в чужой земле те проблемы, которые актуальны для их родины. Отсюда происходит искажение реальной картины. Этот «коэффициент искажения» (Ю. М. Лотман) необходимо выявить и объяснить. А с другой стороны, имеет место недоверие народов к «другим», их ревнивое отношение к мнению о них соседей. В полемике русских авторов XVIII в. с иностранцами мы также видим немало предвзятости и перехлестов. Давно заявившие о себе проблемы взаимного восприятия национальных культур выдвинулись на первый план в современных гуманитарных науках
. Они имеют прямое отношение и к теме данной работы.

Задачей настоящего исследования является изучение возникновения и развития в общественно-политической и исторической мысли Франции XVIII в. темы реформ Петра I. Личность Петра I и петровская тема находились в центре культурных и идейных контактов России и Франции в XVIII в. Этот феномен заслуживает внимания и объяснения. Почему при явной политической отчужденности России и Франции в XVIII в., притом что французской культуре того времени была свойственна известная самодостаточность, русская, и конкретно — петровская, тема так ярко прозвучала в творчестве крупнейших мыслителей Франции? Петр I становится во Франции XVIII в. героем не только научных и публицистических трактатов, но также пьес, опер и поэм. Образ Петра I, сложившийся в произведениях французских авторов, не мог не повлиять на стереотипы в восприятии России, способствовал созданию новых представлений о стране. Как пред​став​ляется, петровская тема имела самостоятельное значение для общественной мысли Франции. На ее основе разрабатывались многие излюбленные идеи эпохи Просвещения. В условиях культурной гегемонии Франции в Европе идеи французских авторов оказывали воздействие на формирование русской общественно-политической мысли. А в этой последней тема реформ Петра I занимала центральное место, имела почти символическое значение. Эта тема становится объектом оживленного культурного диалога между двумя странами. Труды и даже отдельные высказывания французов о Петре I вызывали в России живой отклик и полемику.

Французская литература о Петре интересует нас как отражение русской истории и культуры в общественной мысли страны классического Просвещения, а также в плане взаимодействия идей французских авторов и русского общественного и исторического сознания. Рассмотрение трудов французских авторов о Петре I должно способствовать и решению такой важной задачи, как создание более полной картины изучения России, которое велось не только русскими, но и зарубежными авторами.

Хронологические рамки исследования охватывают XVIII век, представляющий собой некую целостность в плане изучения культуры и общественной мысли. Начальным моментом может служить путешествие Петра I во Францию в 1717 г., а завершить рассмотрение темы целесообразно первым десятилетием XIX в., когда петровская тема постепенно начала переходить из сферы общественно-политических споров в плоскость исторических исследований. Именно в это время вышел в свет русский перевод вольтеровской «Истории Российской империи при Петре Великом». С другой стороны, появилось антирусское «Завещание Петра Великого», и тема приобрела новое общественно-политическое звучание накануне наполеоновского вторжения в Россию.

Внутренняя периодизация исследования определяется двумя моментами: развитием общественно-политической мысли во Франции и русско-французскими культурными связями
. Таким образом, можно выделить первую треть XVIII в., когда энергичная деятельность Петра I положила начало культурному диалогу с Францией; 30—50-е гг., когда во Франции сформировалась новая просветительская философия; вторую половину XVIII — первое десятилетие XIX в., когда культурные контакты между странами приобрели регулярный характер, а идеи французских просветителей нашли широкий отклик в России. Внутри последнего периода важной вехой была Французская революция конца XVIII в., оказавшая огромное влияние на идейную жизнь, и конкретно на трактовку образа Петра I как во Франции, так и в России.

Петровская тема в XVIII в., кажется, сфокусировала в себе все богатство общественно-политической проблематики того времени. Петр I олицетворял Россию, ее исторический путь и могущество, национальный характер русского народа, идею прогресса и т. д. Политическая и культурная ситуация в России и во Франции, международные и русско-французские отношения составляли контекст развития петровской темы. При этом французские авторы видели Петра I и Россию через призму своих проблем, которые, впрочем, были значимыми для европейской общественной мысли в целом. Но различия в менталитете и в уровне развития общественной мысли двух стран не могли не создать трудностей во взаимопонимании.

Предмет исследования вполне конкретен, он очерчен определенным кругом исторических текстов: речь идет о произведениях и высказываниях Фонтенеля, Монтескье, Вольтера, Руссо, Мабли, Дидро, Рейналя, Левека, и других авторов, писавших о Петре I во Франции XVIII в. Кроме немногочисленных случаев, когда имеются современные научные переводы текстов, в работе использованы оригинальные издания французской россики XVIII в. Исследование восприятия этих текстов в России предполагает в некоторых случаях сравнительный анализ первоисточников и русских переводов. Необходимо также установить, насколько адекватно воспринимали идеи французских авторов их русские критики.

Существующая исследовательская традиция в целом уже определила наиболее яркие фигуры французской литературы XVIII в., посвященной Петру I. Все источники, положенные в основу настоящей работы, можно условно разделить на несколько групп. Во-первых, это труды выдающихся французских писателей, мыслителей и ученых, начиная с Б. Фонтенеля и герцога Сен-Симона и кончая Г. Рейналем и С. Ма​ре​шалем, оставивших сочинения и оригинальные суждения о Петре I. Центральное место в этой группе по праву принадлежит Вольтеру с его «Историей Карла XII», «Анекдотами о царе Петре Великом», «Историей Российской империи при Петре Великом». Во-вторых, это исторические сочинения и компиляции, служившие главным источником фактов о России и Петре I. Таковы издания Ж. Руссе де Мисси, Е. Мовийона, Ж. Лакомба, «Истории» Н.-Г. Леклерка и П.-Ш. Леве​ка. В-третьих, это сочинения дипломатов и путешественников, побывавших в России как в петровское время, так и позже (Ж.-Н. Моро де Бразе, Ж.-Ж. Кампредона, Ж. Жюбе, Ф. Локателли, маркиза де ла Шетарди, Ж. Шаппа д’Отроша, шевалье де Корберона, Л.-Ф. Сегюра и др.) Некоторые из этих авторов не ограничивались личными наблюдениями, а переходили к обобщениям и оценкам, как, например, Локателли и Шапп д’Отрош, книги которых вызвали критику со стороны русских властей.

Особое место занимает так называемое «Завещание Петра Великого» — источник сложный и спорный, историческая фальшивка, заслуживающая специального источниковедческого рассмотрения.

Кроме того, в работе использованы дневники, мемуары и письма, особенно в разделе, посвященном пребыванию Петра I во Франции. Большое значение для раскрытия темы имеют письма Вольтера. Полемические и исторические сочинения русских авторов (от неизвестного «опровергателя» Вольтера до Екатерины II) позволят вникнуть в суть русско-французского диалога, который велся вокруг петровской темы.

Решение поставленных задач невозможно без обращения к широкому кругу научной литературы. В отечественной историографии отсутствует целостное освещение заявленной темы, и настоящая работа должна восполнить этот пробел. Вместе с тем существует немало исследований, посвященных смежным проблемам, а также некоторым частным сюжетам темы.

Единственным исследованием, где дается общая характеристика взглядов французских авторов на Петра I в тесной связи с эволюцией петровской темы в России, до сих пор остается содержательная книга Е. Ф. Шмурло «Петр Великий в оценке современников и потомства» (СПб., 1912)
. Но со времени выхода этой работы историографическая ситуация сильно изменилась, стали очевидными неполнота охвата материала и односторонний характер некоторых наблюдений автора. К тому же интересующий нас сюжет имеет в сочинении Шмурло второстепенное значение.

До наших дней сохранили свое научное значение историко-библио​гра​фические аннотации в книге Р. Минцлова «Петр Великий в иностранной литературе» (СПб., 1872; на фр. яз.).

Богатый справочно-библиографический материал содержится в каталоге выставки «Россия — Франция. Век Просвещения. Русско-фран​цузские культурные связи в XVIII столетии» (Л., 1987). Французская версия издания (Paris, 1986) имеет ряд отличий в содержании.

Общую характеристику французской историографии о России XVIII в. содержит книга Д. Н. Шанского «Французская историография феодальной России» (М., 1991). Но в ней вопросы, относящиеся к теме нашего исследования, освещены выборочно и очень бегло.

Французской россике XVIII в. посвящены специальные работы Е. Ф. Шмурло, М. П. Алексеева, Л. Л. Альбиной, П. Р. Заборова, В. А. Со​мова и других авторов. Их краткие характеристики будут даны ниже при рассмотрении конкретных вопросов исследования.

Димитри Мореншильдт в книге «Россия в интеллектуальной жизни Франции XVIII столетия»
 уделил существенное внимание петровской теме в общественно-политических взглядах французских авторов. Мореншильдт подчеркивал особое значение спора Вольтера и Руссо о реформах Петра I для французской общественной мысли. Всех остальных авторов, писавших о царе-реформаторе, он рассматривал как последователей одного из двух прославленных корифеев. Но такой взгляд, кажется, несколько упрощает общую картину. Вместе с прекрасной библиографией, включающей даже статьи о России во французской периодике века Просвещения, труд Мореншильдта послужил своеобразным путеводителем для дальнейшего изучения французской россики другими авторами.

Во французской историографии интересующей нас теме посвящена книга Альбера Лортолари «Философы» XVIII века и Россия: русский мираж во Франции в XVIII веке»
. В этом исследовании автор показывает, как менялись образ России и связанные с ним стереотипы в произведениях французских мыслителей. Первая часть работы — «Миф Петра Великого» — представляет наибольший интерес. В ней проанализированы произведения Фонтенеля, Монтескье, Вольтера, Руссо, Мабли и многих других авторов вплоть до стихотворцев, писавших о Петре I. Не затронуты лишь исторические сочинения, кроме «Истории» Вольтера. Автор утверждает, что старый миф о «варварской» России под влиянием сочинений о Петре I разрушался и заменялся другим мифом — о герое, сотворившем новую нацию. Пафос исследования Лортолари состоит в том, что подчеркивается огромное различие между образом Петра I, творимым в трудах философов, и реальным царем. По его мнению, просветители создали вымышленную идеальную страну, далекую от реальности, чтобы воздействовать на общественное мнение Франции. При этом сам автор разделяет самые скептические взгляды на русского реформатора, в частности взгляды П. Н. Милюкова. Лортолари сомневается в культурно-просветительских целях реформ Петра и считает их лишь «инструментом для завоеваний». В самом царе он видит прежде всего жестокого угнетателя и палача. Не менее скептически смотрит он и на главные ценности просветительской философии XVIII в. Но в том, что во французских сочинениях о Петре автор находит лишь миф, видится уязвимое место исследователя. Восприятие идей французских авторов в России, их влияние на русскую общественную мысль остаются за рамками сочинения Лортолари. Вместе с тем исследование французского автора отличается богатством привлеченных источников, их тщательным анализом под определенным углом зрения. Материалы и выводы этого исследования заслуживают более широкого вовлечения в обиход отечественной науки.

Американская исследовательница Кэролин Уилбергер
, возвращаясь к сюжетам, рассмотренным Мореншильдтом и Лортолари, пришла к выводу, что в споре французских авторов о Петре I были представлены не только две полярные точки зрения. Разброс мнений был достаточно широким. Многие авторы (Монтескье, Мабли, Кондийяк, энциклопедисты) высказали оригинальные суждения. При этом, как отмечает Уилбергер, почти все французские мыслители отмечали два кардинальных недостатка деятельности Петра — деспотизм и жестокость.

Приступая к изучению поставленных вопросов с учетом опыта предшественников, целесообразно начать книгу с рассмотрения конкретно-исторического вопроса: визита Петра I в Париж, который дал мощный толчок зарождению петровской темы в общественно-поли​ти​чес​кой мысли Франции. Отдельные главы посвящены трудам Вольтера о Петре и тем спорам, которые во многом были инициированы высказываниями великого просветителя. Впервые в отечественной историографии в контексте французской общественно-политической мысли XVIII в. рассмотрено так называемое «Завещание Петра Великого». В специальной главе анализируются труды французских историков XVIII в. о русском царе-реформаторе.

***

Считаю своим долгом высказать искреннюю признательность всем тем, кто оказывал мне помощь в работе над книгой. Прежде всего, это сотрудники отдела редких книг Научной библиотеки СГУ во главе с Н. А. Попковой, которые делали все возможное, чтобы облегчить мою работу с изданиями французской россики XVIII в. Я благодарен за помощь в поиске материалов Н. Ю. Плавинской и С. Я. Карпу (Москва), М. А. Филипповой (Санкт-Петербург), Ж.-М. Негриньа (Пуатье), Е. В. Ер​масову. Моя особая признательность Н. Ю. Плавинской, Н. С. Кре​ленко и И. В. Пороху, взявшим на себя труд прочитать черновую рукопись книги и давшим ряд ценных советов, а также рецензенту второго издания Ю. Н. Беспятых. Благодарю коллег Р. Бартлета (Лондон), М. Дингеса (Штутгарт), Д. Годжи (Пиза), Д-Ф Лиштенан (Париж), М. Мерво (Руан), К. Уилбергер (Корваллис, США) за возможность познакомиться с изданиями, прежде бывшими для меня недоступными. Моя глубокая благодарность историческому факультету Саратовского университета, без всесторонней поддержки которого выход этой книги был бы невозможен.

Саратов 1999–2003
Глава I
ПРЕБЫВАНИЕ ПЕТРА I ВО ФРАНЦИИ
Он остается величайшим иностран​ным гостем, которого когда-либо видел Париж.

А. Рамбо

Пребывание Петра I во Франции не раз привлекало внимание историков в России и за рубежом. Первые описания путешествия были сделаны еще современниками царя — они и составляют обширную источниковую базу, которая позволяет в деталях восстановить хронику событий царского визита, имевшего место в апреле — июне 1717 г.

Подробный, но не исчерпывающий перечень событий визита содержит походный журнал Петра I. Известны две его редакции. Одна из них — «Обстоятельный журнал о вояже или путешествии Его Царского Величества, как из Копенгагена поехал, и был в Голландии, во Франции и в прочих тамошних местах, и что там чинилось» — была опубликована М. М. Щербатовым в качестве приложения к «Журналу, или Поденной записке... императора Петра Великого» («Гистории Свейской войны»)
. Изданный позже «Походный журнал 1717 года» (СПб., 1855) отличается от издания Щербатова редакционной правкой и описанием некоторых деталей путешествия
. 

Таким образом, обе редакции как бы дополняют друг друга. Походный журнал велся одним из участников посольства, вероятно, под руководством кабинет-секретаря А. В. Макарова
. Записывались краткие сведения об официальных церемониях и поездках царя. Документу присущ сухой и лаконичный стиль деловых бумаг петровского времени.

К материалам походного журнала близки и официальные сообщения о визите царя во Францию, появившиеся в газете «Ведомости» в июне 1717 г.
 В «Гистории Свейской войны» имеются сведения о том, как Петр осуществлял руководство военными действиями, находясь в Париже
.

К сожалению, письма Петра I, относящиеся к 1717 году, до сих пор не опубликованы полностью, поэтому в книге использовано издание И. И. Голикова и старая публикация «Писем русских государей»
. Письма царя дополняют официальные источники некоторыми живыми штрихами, но в целом Петр не был склонен делиться дорожными впечатлениями со своими корреспондентами. Некоторые дополнительные детали путешествия содержатся в письмах бывшего при царе Д. М. Олсуфьева к А. Д. Меншикову.

Богатые материалы о повседневной жизни царя в Париже (записи расходов на покупки, на оплату услуг, на подарки, списки покупок: платья, мебели, книг, инструментов и пр.) содержатся в подлинной рукописи 1717 г. хранящийся в Отделе письменных источников Государственного исторического музея
.

Своеобразным источником можно считать «Журнал ежедневный пребывания государя Петра Алексеевича в Париже»
. Он представляет собой перевод части из компилятивного сочинения Ж. Руссе де Мисси «Mémoires du règne de Pierre le Grand», вышедшего в Гааге в 1725 г. Но перевод этот, по предположению Б. Лосского, был выполнен человеком, сопровождавшим Петра I в поездке, и дополнен собственными воспоминаниями, поэтому не лишен документальной ценности
.

Устные предания о пребывании Петра I в Париже были собраны в XVIII в. А. А. Нартовым (частично со слов его отца А. К. Нартова), Я. Штелиным (со слов барона И. А. Черкасова), И. И. Голиковым (со слов И. И. Неплюева)
. Большинство этих рассказов имеют реальную историческую основу и подтверждаются другими источниками, хотя и отражают некоторые особенности обыденного исторического сознания русских людей XVIII в.

Среди французских источников, пожалуй, наибольшей полнотой отличаются сообщения в газете «Nouveau Mercure» за май — июнь 1717 г., выдержанные в духе официальной лести. К майскому номеру газеты ее издатель аббат П.-Ф. Бюше приложил книжку «Краткий очерк истории царя Петра Алексеевича, с описанием нынешнего состояния Московии и того, что произошло наиболее примечательного со времени его приезда во Францию до сегодняшнего дня»
. В июньском номере газеты подробные реляции о пребывании Петра в Париже продолжались. Этот мало использованный отечественными историками материал приведен в цитированной выше хронике Б. Лосского.

Сообщения о русском царе помещались также в «Gazette de la Régence» Ж. Бюва
.

Переписка должностных лиц, сопровождавших Петра I в путешествии по Франции, опубликована в 34-м томе «Сборника РИО» (СПб., 1881)
.

Обильный, но не равноценный материал можно найти у французских мемуаристов периода Регентства. Точное изложение событий, сделанное по горячим следам, содержит «Дневник» маркиза Ф. Дан​жо
. Подробные каждодневные записи почти не выражают авторского отношения к событиям. «Эхом официальной банальности» назвал «Дневник» А. Лортолари. Ряд дипломатических подробностей сообщают «Записки» маршала Тессе
, сопровождавшего царя в поездках по Парижу. Но они не содержат никаких личных оценок и почти целиком состоят из официальных документов. Описание визита в «Мемуарах» кардинала Дюбуа
 сделано по памяти, не отличается фактической точностью и изобилует анекдотами, рисующими русского царя в неприглядном виде. Тема «кнута» является лейтмотивом рассказа Дюбуа. Глава французской внешней политики того времени был большим недоброжелателем России.

Среди записок французов-современников выделяются своей обстоятельностью и особой благожелательностью знаменитые мемуары герцога Сен-Симона
, которого историки называют «вездесущим и всезнающим», «первым по времени французским русофилом». Мемуарист внимательно следил за деятельностью царя в Париже. К своим личным впечатлениям он при написании мемуаров добавил подробности, почерпнутые из «Дневника» Данжо.

Любопытные подробности содержатся в «Дневнике» писца Королевской библиотеки Ж. Бюва
. Автор передает многочисленные слухи о русском царе, которые циркулировали в среде простых парижан. Его рассказ подчас принимает гротескные формы, что было обусловлено непохожестью поступков царя на поведение европейских монархов. Как очевидец Бюва повествует лишь о посещении царем Королевской библиотеки
. Рассказ о посещении Петром I Академии надписей и словесных наук сохранился в старинной истории этого учреждения и приведен в публикации Л. Н. Майкова. «Дневник и записки» Матье Маре, записки профессора Сорбонны Бурсье, маркиза Лувиля и др. интересны как отражение слухов, а также некоторыми подробностями. Любопытные детали содержатся в донесениях тайного испанского агента маркиза де Гримальдо, приставленного наблюдать за Петром I в Париже
. Давно известные мемуары М. Маре следует отличать от записок неизвестного, вышедших из капуцинского монастыря дю Маре. Последние были опубликованы сравнительно недавно
. Они содержат краткий (притом довольно точный) дневник пребывания Петра I в Париже, а также оригинальный словесный портрет царя, но при этом автор постоянно путает имя царя, называя его то «Алексуис», то «Димитриус Алексуис».

Первые исторические очерки, посвященные визиту Петра I во Францию, появились в России еще в конце XVIII в. В 1771 г. в Петербурге вышла брошюра «Путешествие его величества в Париж», содержащая изображение и описание медали, отлитой в честь царя на Королевском монетном дворе, и дневник пребывания царя во французской столице, в основе которого лежит французский источник, восходящий к сообщениям «Nouveau Mercure». Довольно подробный рассказ о событиях можно найти и в известном труде И. И. Голикова
.

В «Отечественных Записках» за 1822 г. (ч.12, № 31, 32) был опубликован перевод фрагмента книги Бюше «Краткий очерк истории царя Петра Алексеевича…», рассказывающий о пребывании царя в Париже до конца мая 1717 г.

В 1865 году появляется русский перевод статьи Э. де Бартелеми «Петр Великий во Франции в 1716 (sic!) году», основанной на французских источниках
. А вслед за ним вышла статья М. Полуденского, построенная в основном на материалах «Походного журнала 1717 года»
. Довольно содержательный свод иностранных и русских источников представлен в статье А. Г. Брикнера
. В своей следующей статье он писал о дипломатической стороне визита во Францию и его политическом значении
. Работы А. Г. Брикнера можно признать лучшими по этой теме в дореволюционной историографии. Различные аспекты темы затрагивали в своих работах П. В. Безобразов
, П. П. Пекар​ский
 и другие авторы.

За последнее столетие в отечественной литературе появилась, пожалуй, лишь одна специальная работа, посвященная интересующему нас вопросу. Это статья Н. А. Баклановой
, в которой привлечены новые архивные материалы, отражающие повседневную жизнь русского посольства в Париже. Автор приходит к выводу, что пребывание Петра в Париже способствовало установлению более прочных культурных связей России и Франции и разрушало представление о России как о нецивилизованной стране. Опубликовано также несколько работ (в основном по истории внешней политики и русско-французских культурных связей), которые проливают свет на некоторые частные вопросы темы.

Зарубежная (главным образом, французская) историография вопроса также берет начало в XVIII в. О посещении Петром I Парижа писали Руссе де Мисси, Вольтер, Мармонтель, Лакомб, Левек и другие авторы. К разряду исторических сочинений принадлежат и «Секретные записки» Ш.-П. Дюкло
, которые иногда принимают за оригинальный источник. Текст Дюкло очень близок к «Мемуарам» Сен-Симона. Примечательно, что последние впервые вышли в 1788—1789 гг., уже после смерти Дюкло. Неизвестно, пользовался ли Дюкло текстом «Мемуаров» в королевском архиве или использовал лишь их «протограф» — «Дневник» Данжо.

В XIX в. тема стала уделом немногих досужих архивариусов, пока визит Николая II в Париж (1896) не придал ей новый импульс. Как писал известный историк французско-русских отношений А. Рамбо, «многие наши собратья предались эрудитским разысканьям в воспоминаниях былого. Злободневность неожиданно вернулась на страницы Дюкло, Бюва, Маре, д’Антена, де Сен-Симона...»
. В общей массе «вежливых» статей выделялись своими нелицеприятными оценками солидно документированные статьи К. Валишевского, воскрешавшего самые скандальные отзывы современников-французов о Петре I
.

В 1908 г., в период укрепления русско-французского дипломатического союза, вышла книга дипломата виконта де Гишана «Петр Великий и первый франко-русский договор (1682—1717)», в которой целая глава посвящена визиту Петра I в Париж
. Обращаясь к истокам русско-французских отношений, автор стремится представить деятельность Петра I по сближению с Францией в выгодном свете. Но широкое использование в качестве источника воспоминаний кардинала Дюбуа иногда противоречит этим намерениям и даже приводит автора к некоторым фактическим ошибкам.

Весьма содержательна составленная но основе разнообразных французских и русских источников (за исключением мемуаров) хроника Б. Лосского «Пребывание Петра Великого во Франции»
. Путешествие Петра I в Европу 1717 г. находится в центре внимания исследования В. Хинца 
, получившего высокую оценку в отечественной литературе
.

Итак, обратимся к событиям визита. 10 апреля
 1717 г. три пушечных залпа в городе Дюнкерке возвестили о том, что русский царь прибыл во владения короля Франции. Несколько ранее на пути из Ньюпорта в Дюнкерк Петра и его свиту
, плывущих на барках по каналам и пересекших границу Франции, в местечке Зюдкот приветствовал от имени короля и регента королевский камер-юнкер де Либуа.

Любознательный царь не мог не испытывать интереса к Франции, которая при Людовике XIV стала самым могущественным и влиятельным государством Европы, государством, чья правительственная система стала во многих странах предметом подражания
. Визит преследовал и дипломатические цели: Петр I желал видеть Францию союзником в войне со Швецией, которая, казалось, подходила к долгожданному миру. Царь рассчитывал на то, что Франция станет одним из гарантов территориальных приобретений России в Прибалтике; надеялся он и на финансовую помощь регента. Петр вынашивал планы династических бра​ков, которые связали бы дворы Версаля и Санкт-Петербурга. Ему очень хотелось видеть в будущем свою дочь Елизавету супругой Людовика XV.

При всей серьезности дипломатических планов, культурно-просве​титель​ские цели, пожалуй, играли более важную роль в этой поездке во Францию, чем все прочие. Культурный опыт Франции, в самом широком смысле слова, давно привлекал царя-реформатора. Еще в начале своего правления Петр I, возможно по примеру Людовика XIV, предложил городам купить право на самоуправление, но этот опыт оказался неудачным
. Слава мощного морского флота, созданного Кольбером, побудила русского царя отправлять «волонтеров» на учебу в морские порты Франции. Петр был наслышан о «железном поясе» крепостей, созданных маршалом Вобаном. Заслуживала более близкого знакомства и дипломатическая служба французского короля, по праву считавшаяся лучшей в Европе. Ко времени своего второго большого путешествия в Европу царь, кажется, мог уже по достоинству оценить и высокий уровень материальной и художественной культуры Франции. Он знал от своих дипломатов о том, что во Франции «художества больши прочих всех государств европских цветут и всех свободных наук ведения основательное повсегда умножается»
. Русские агенты в Париже закупали книги, гравюры, инструменты, вербовали для поездки в Россию ремесленников и художников. Еще до царского визита во Францию оттуда прибыли такие высококлассные мастера, как архитектор Ж.‑Б. Леблон, скульптор К.-Б. Растрелли, резчик Н. Пино, живописец Л. Каравакк и др. В 1715 г. царь получил из Франции ящик книг по архитектуре, военному делу, кораблестроению. Среди этих изданий были гравюры с видами Парижа и Версаля, описание картин Рубенса в Люксембургском дворце, жизнеописания французских королей Генриха IV, Людовика XIII и Людовика XIV. Если сам Петр и не смог досконально познакомиться с книгами из-за недостаточного знания французского языка, то он, несомненно, внимательно рассмотрел гравюры с изображением зданий и садов, план Дома Инвалидов, чертежи водоподъемной машины, образцы аллегорических фигур, историю Людовика XIV, «изображенную медалями». Таким образом, Петр ехал в Париж, уже имея представление о том, что его могло интересовать в столице Франции
. Немецкий историк В. Хинц, сравнивший первое и второе путешествия Петра в Европу, отмечал значительное расширение духовного кругозора царя, охватившего почти все области западной культуры начала XVIII в. Если в 1697—1698 гг. культура Западной Европы коснулась Петра в своих низших, технических и «кунсткамерных» формах, то в 1717 г. Петр был уже настолько подготовлен к более глубокому восприятию ее высших проявлений, что знакомство с ними стало для него самоцелью
.

Желание увидеть Францию возникло у Петра I еще при первом знакомстве с Европой. По некоторым данным, во время пребывания Петра в Голландии в составе Великого посольства были предприняты попытки русско–французского сближения. По неофициальным каналам царю передавались приглашения приехать во Францию. Некий де Кро писал, что царь и в 1697 г. и позже имел намерение посетить Францию, «если бы был убежден, что будет хорошо принят там»
. В феврале 1699 г. русский дипломат П. Возницын говорил французскому представителю в Вене, что Петр, «слыша о его королевского величества (Людовика XIV. — С. М.) добронравных поведениях и о воинских и политических поступках», имеет «склонность» видеть Францию. На эту завуалированную просьбу дипломат получил весьма уклончивый ответ
. Долгое время расстановка политических сил в Европе и геополитические интересы России и Франции не способствовали сближению двух стран: враги России были друзьями Франции
. В Версале были недовольны взятием русскими Азова в 1696 г. и укреплением русских позиций в Польше. «Король-солнце» при всех обстоятельствах относился к великому князю Московии с холодным высокомерием.

Имеется упоминание герцога Сен-Симона о том, что Петр желал приехать во Францию в последние годы жизни Людовика XIV, но король «весьма учтиво отклонил этот визит»
. Ш. Дюкло писал, что король, опечаленный недугами старости и плачевным состоянием финансов, не позволяющим восстановить прежнюю роскошь двора, вежливо отвратил царя от его планов
. М. Полуденский иначе объяснял этот отказ: король был стар, болен, финансы государства были так расстроены, что не позволяли ему блеснуть прежнею придворною пышностью, а к простым приемам Людовик XIV не привык
. Впрочем, такое объяснение не подтверждается другими источниками; однако эту версию поддержал и историк-дипломат Гишан
. Н. А. Бакланова даже приписала подобную мотивировку отказа самому Людовику, что уже совершенно невероятно. Объяснения эти не очень убедительны, ведь за полгода до смерти «короля-солнца» во Франции принимали персидского посла с необычной даже для Версаля пышностью
. Скорее прав А. Г. Брикнер, считавший, что в последние годы правления Людо​вика XIV у Петра I не было серьезных планов посетить Францию.

Лишь после смерти Людовика XIV в 1715 г. наметилось некоторое потепление русско-французских отношений
. К этому времени Россия уже заявила о себе как великая держава. И Петр I не преминул посетить Францию во время своей большой поездки по Европе 1716–1717 гг. Регент Франции Филипп Орлеанский был готов к дипломатическим контактам с русским царем.

В приморских городах Дюнкерке и Кале, где царь пробыл с 10 до 23 апреля, он самым тщательным образом осматривал укрепления, портовые сооружения, шлюзы и каналы. Он очень сожалел, что мощные укрепления и порт Дюнкерка были незадолго до того срыты по условиям Раштадтского договора: «зело жалка смотреть на руину сей фортеции, а наипаче гавани»
. Царь совершил прогулку на паруснике, присутствовал на смотре войск, а также побывал на охоте на зайцев.

В Кале царь задержался не только из-за осмотра местных укреплений и гарнизона, но и по случаю празднования Пасхи. В свите царя были священники и певчие. 19 апреля Петр отстоял всенощную в походной церкви, а затем он и его свита усердно разговлялись. При этом все, за исключением самого царя, были сильно пьяны. «Нам объяснили это обычаем их по случаю праздника», — писал француз-очевидец. Царь, хотя и держался с подобающим достоинством, также немало «повеселился» и после Пасхи жаловался в письме к жене на большой расход водки: «а крепиша только одна фляша осталась, не знаю как быть»
.

Накануне праздника царь нанял на службу некоего Николя Буржуа, отличавшегося высоким ростом (217 см) и силой. «Посылаю вам карлу француженина», — шутливо писал он Екатерине. Впоследствии царь женил его на высокой чухонке, желая завести породу особо высоких и могучих людей. Художник Г. Гзелль написал портрет великана. По мрачной прихоти царя после смерти Н. Буржуа из его тела было изготовлено чучело для Кунсткамеры
.

По дороге в Париж царь делал остановки для ночлега в Булони, Абвиле и Бретейе. По дорогам Франции он ехал в странном экипаже собственной конструкции: на каретные дроги был поставлен кузов одноколки. Так ему было удобнее осматривать окрестности. Но этот экипаж вызывал немало беспокойства у сопровождавших его французов. С самого начала своего пребывания во Франции Петр не боялся расхаживать по улицам городов и посещал приглянувшиеся ему достопримечательности. Так, в Абвиле он побывал на суконной мануфактуре, вникая во все тонкости производства. От взгляда царя не укрылась бедность французского крестьянства, разоренного бесчисленными войнами Людовика  XIV. Петр писал: «А сколько дорогою видели, бедность в людях подлых великая»
. Но вместе с тем Петр не любил торжественных встреч, его раздражало праздное любопытство толпы к собственной персоне. По этой причине он отказался присутствовать на торжественном приеме и обеде, приготовленном ему в Амьене управляющим Амьенским округом. Говорили, что царь без остановки проехал город, поскольку был наслышан о назойливом любопытстве здешних жителей
. Та же картина повторилась в Бове. По преданию, Петр упрекнул своих приближенных, пожелавших побывать на пиру, подготовленном по приказу местного епископа: «У вас только на уме, чтоб пить да есть сладко. Для солдата был бы сухарь да вода, так он тем и доволен»
.

Недалеко от Парижа, в Бомоне, царя ожидал маршал де Тессе, который по поручению герцога Орлеанского отвечал за прием посольства в столице. После обеда с маршалом Петр пересел в королевскую карету. В сопровождении пятнадцати гвардейцев кортеж их шести карет въехал в Париж вечером 26 апреля.

Толпы народа стояли вдоль дороги, начиная от Сен-Дени. Улицы Парижа, по которым проезжал царский поезд, были иллюминированы. Люди толпились на улицах, выглядывали из окон. Но увидеть царя любопытствующие не могли, поскольку уже стемнело.

Около 9 часов вечера Петр прибыл в Лувр, где для него были приготовлены парадные апартаменты, принадлежавшие прежде королеве-матери. Ему предложили «самую богатую и красивую постель в мире», которую мадам де Ментенон когда-то заказала для «короля-солнца». В одном из залов было накрыто два стола на 60 кувертов каждый. Роскошь обстановки и огромное количество свечей, горевших в люстрах и жирандолях, буквально ослепили царя, но не произвели на него того впечатления, на которое рассчитывала встречающая сторона. Петр осмотрел роскошные помещения и лишь слегка отведал королевских угощений: он попросил кусок хлеба и репы, попробовал пять или шесть сортов вина и выпил два стакана пива
, но не захотел расположиться в Лувре, который ему «за великостью не понравился».

По предварительной договоренности для Петра кроме помещений в Лувре приготовили один из частных домов, где бы он мог разместиться со своей свитой, — отель Ледигьер (Lesdiguières). Последний и стал местом постоянного пребывания царя и его свиты в Париже. Выбирая этот дом, учитывали вкусы царя: «вблизи сада и Арсенала и в незначительном расстоянии от реки». «То был просторный и красивый дворец, соседствующий с Арсеналом, и принадлежал он маршалу де Вильруа», — писал Сен-Симон
. По преданию, здесь Петр тоже посчитал слишком большим помещение, предназначенное для его спальни, и приказал поставить свою походную постель в гардеробной.

Отель Ледигьер на улице Серизе (rue de Cerisaie) находился в аристократическом районе Парижа, где сходились кварталы Marais, Arsenal и Bastille. От Арсенала, выходившего на набережную Сены, до Бастилии тянулся королевский вишневый сад. В саду своего особняка царь, желая потешиться, пускал ракеты; там же прежней владелицей особняка герцогиней Ледигьер был установлен забавный памятник любимой кошке, который мог видеть и Петр I
.

Три первых дня в Париже (27—29 апреля) были, так сказать, пожертвованы Петром дипломатическому протоколу. Хотя царь не любил церемоний и считалось, что он находится во Франции инкогнито, на этот раз он решил дождаться официальной встречи, подчеркивающей его равенство с королем Франции. «При всей своей любознательности он не хотел выйти из дворца Ледигьер и вообще подавать признаков жизни до тех пор, пока король не сделает ему визит»
. Утром 27 апреля регент Франции Филипп Орлеанский нанес визит царю. Это была чисто протокольная встреча («о делах не говорили»), продолжавшаяся, по разным свидетельствам, от 15 минут до часа. Весь следующий день царь находился в своей резиденции в ожидании визита короля. В этот день он писал Екатерине: «я третьего дня ввечеру прибыл сюды благополучно, и два или три дни принужден в доме быть для визит и прочей церемонии, и для того ничто еще не видел здесь, а завтрее или послезавтрее начну всего смотреть»
.

В понедельник, 29 апреля, король — семилетний Людовик XV — посетил царя. Петр встретил его у кареты. После коротких приветственных «дискурсов» царь взял короля за руку, уступив ему почетную правую сторону, и повел его во внутренние покои, где для них были приготовлены одинаковые кресла для беседы. И все-таки Петр нарушил установленный заранее церемониал. «Было удивительно видеть, — писал Сен-Симон, — как царь берет короля на руки, поднимает и целует, и король при его малолетстве, притом совершенно к этому не подготовленный, ничуть не испугался». Заготовленная заранее речь короля, по словам французского журналиста, почти до слез растрогала присутствующих. В качестве переводчика Петр I использовал князя А. Б. Куракина, а королю помогал в общении с царем воспитатель маршал Вильруа.

Встреча произвела на Петра приятное впечатление, о чем он в обычной для него шутливой форме сообщал в письмах к Екатерине и к Меншикову. Жене он писал: «Объявляю вам, что в прошлый понедельник визитировал меня здешний королище, который пальца на два более Луки нашего (царского карлика, находившегося в свите царя. — С. М.), дитя зело изрядное образом и станом, и по возрасту своему довольно разумен, которому семь лет»
.

Находясь в вынужденном бездействии между официальными церемониями, царь подготовил программу осмотра Парижа
. По свидетельству очевидцев, герцог д’Антен, в ведении которого находились королевские дворцы, преподнес царю описание достопримечательностей столицы, переведенное на русский язык
.

Первый день осмотра Парижа (30 апреля) оказался на редкость насыщенным. «Обстоятельный журнал» сообщает: «В 30 день перед полуднем Его Царское величество был в арсеналах и в Королевских домах, и где льют медные всякие статуи, и в Аптекарском огороде, и в других огородах, и в Аптекарском доме, где смотрел анатомических вещей»
.

Прежде всего Петр осмотрел находившийся поблизости Арсенал, который использовался не только как военный склад, но и как литейная мастерская, где было отлито большинство статуй из бронзы, украшавших королевские резиденции. Затем царь осмотрел «Королевские дома», точнее, площади, украшенные статуями королей. В восемь часов утра он совершил прогулку по Королевской площади (ныне площади Вогезов), регулярно застроенной еще по указу Генриха IV, с симметрично расположенными Павильонами Короля и Королевы. В центре площади находилась конная статуя Людовика XIII (скульпторы Р. да Вольтерра и П. Биар). Потом Петру показали площадь Людовика Великого (ныне Вандомская площадь), устроенную в центре Парижа при Людовике XIV и украшенную конной статуей «короля-солнца» работы скульптора Ф. Жирардона. Тогда же царь посетил площадь Побед в квартале Сен-Рок, где находилась еще одна статуя Людовика XIV, увенчанного лавровым венком (скульптор М. Дежар​ден). Царь внимательно читал латинские надписи на пьедесталах статуй и делал зарисовки. Таким образом, Петр познакомился с лучшими образцами регулярного градостроительства того времени. Но особенно его привлекли конные монументы, ведь в это время им уже была заказана скульптору Растрелли собственная конная статуя в память о победах русских войск над шведами (современники будут сравнивать ее со знаменитой статуей Людовика XIV работы Жирардона). По-видимому, царь сразу же захотел посмотреть мастерские, «где льют медные всякие статуи», находившиеся на первом этаже Большой галереи Лувра. Французский источник отмечает, что Петр тогда же посетил плотницкие и столярные мастерские, где беседовал с рабочими и даже продемонстрировал им свое плотницкое искусство
.

Естественнонаучные интересы Петра привели его в первый же день на левый берег Сены в Ботанический сад.

В тот же день царь принял 12 членов Парижского магистрата, которые явились к нему в «вишневых бархатных епанчах»
, а затем, в пять часов вечера, нанес ответный визит королю в Тюильри. Визит был обставлен пышными церемониями с участием гвардии и военных музыкантов. По устному преданию, царь, поднимаясь по лестнице, взял короля на руки со словами: «Всю Францию на себе несу».

Чтобы далее не загромождать работу подробной хроникой пребывания Петра в Париже — она достаточно ясно, хотя и с некоторым разнобоем, представлена в источниках и в статье Лосского, — отметим лишь основные направления деятельности царя в Париже. Прежде всего те ее стороны, которые были на виду и способствовали формированию общественного мнения о русском царе.

Современники единогласно отмечали научную и практическую любознательность царя. Испанский дипломат, внимательно следивший за передвижениями Петра, писал: «Судя по тому интересу, с которым Петр изучает все, имеющее отношение к наукам математическим, к механике и к технике, а также и к изящным искусствам, я полагаю, что ближайшее ознакомление с ними в интересах пересаждения их на родину была главная, если не единственная цель его поездки»
. Тот же автор отмечал, что, разъезжая по Парижу и его окрестностям, «царь всегда держит при себе карандаш, которым набрасывает на бумагу чертеж всего, что покажется ему заслуживающим внимания». «Я не знаю человека более жадного к знаниям, — писал позже кардинал Дюбуа, — ...ему достаточно было увидеть, чтобы знать, и ему приходилось поправлять пояснения, которые давали ему ученые и мастера»
. Естествознание и техника, особенно в их прикладных формах, с юности интересовали Петра. Чисто утилитарный подход к науке и технике переплетался с неподдельным интересом к «кунсткамерным» редкостям и диковинам. В Париже он мог сполна реализовать эту сторону своей натуры.

Царь не менее двух раз посещал Ботанический сад (30 апреля, 4 мая и, возможно, также 1 мая). Растения царю демонстрировал ботаник Вайан, отвечавший на многочисленные вопросы необычного посетителя. Поездки в Ботанический сад, как правило, сопровождались посещением аптеки и анатомического театра. 8 мая царь «изволил смотреть анатомических вещей, сделанных из воску». Как известно, Петр I проявлял живой интерес к медицине, отводил ей первостепенное место в иерархии наук, собирал в своей Кунсткамере анатомические препараты. В поездках царя сопровождал лейб-медик Р. Арескин. 8 июня он связался с известным профессором анатомии Дюверне, и один из учеников профессора, некий англичанин Вулхауз, проделал в присутствии царя глазную операцию снятия катаракты. Операция, вернувшая зрение 66-летнему ветерану битвы при Гохштедте, произвела на царя большое впечатление, и он тут же попросил доктора обучить русского ученика. У профессора Дюверне консультировался и будущий лейб-медик Л. Блюментрост, ставший впоследствии первым президентом Академии наук в Петербурге
.

Неизменным вниманием царя пользовалась Парижская обсерватория, в которой он побывал 1, 7 (или 8) мая и 6 июня. Петр провел несколько часов у телескопов, пользуясь советами астронома де Маральди. 3 июня он побывал в мастерской земных и небесных глобусов Жана Пижона — мастера, который создал модель движущейся небесной сферы, представляющую систему Коперника. Петр купил эту модель за две тысячи рублей.

Много интересного для себя Петр увидел 11 июня в доме генерального директора почт графа Л. Пажо д’Онз-ан-Бре в пригороде Парижа Берси. Хозяин дома был ученым-механиком и изобретателем. Его коллекцию редкостей и диковинок, а также машины и инструменты демонстрировал царю известный физик и математик кармелитский монах отец Себастьен (Жан Трюше). Царь покупал научные инструменты и приборы у парижских мастеров Шапото, Биона, Бутерфильда, для него изготавливали чертежи понравившихся ему машин и механизмов, закупались книги
.

Еще одной страстью Петра были географические карты, и он по праву гордился тем, что под его руководством картография и географические знания в России достигли заметных успехов. Утром 13 мая при посещении Тюильри член Французской академии маршал де Виллар демонстрировал царю королевские драгоценности, но тот, подивившись их количеству, простодушно сказал, «что очень мало понимает в них», зато с удовольствием давал малолетнему королю пояснения по карте России, которую представил географ Г. Делиль. Встреча с этим ученым запомнилась Петру и он перед отъездом из Парижа 7 июня пригласил к себе Делиля и продемонстрировал ему две новые рукописные карты: Каспийского моря и Средней Азии. В беседе речь шла о восточных границах России и живущих по соседству с ними кочевых народах. Впоследствии младший брат географа Ж.-Н. Делиль будет приглашен в Петербургскую академию наук, где много лет будет заниматься астрономией
. Даже среди сокровищ Версаля царя привлекла карта Франции, выложенная на столешнице из поделочных камней в технике флорентийской мозаики. Будучи в парижском Дворце правосудия, царь обнаружил в тамошней библиотеке глобус и заметил, что очертания Каспийского моря на нем показаны неправильно. Петр собственноручно поправил ошибку, что было отмечено в специальной памятной записке
.

Достойным завершением научных экскурсий царя был его визит во Французскую Академию наук, состоявшийся 8 июня. Академики заранее разработали церемонию царского посещения; сохранился протокол заседания, на котором присутствовал Петр I
. Высокого гостя встретил президент Академии аббат Биньон. Затем ученые продемонстрировали свои научные достижения: машину для подъема воды с наименьшей затратой сил; химические опыты (с ними царь знакомился и накануне в лаборатории химика Жоффруа); рисунки к истории искусств, подготовленной к изданию; наконец, царю показали новую конструкцию домкрата. Царь просил академиков сидеть, а не стоять на протяжении всего этого научного спектакля.

Существует версия, что на этом же заседании царь за представленную научному сообществу карту Каспийского моря был избран членом Французской Академии наук
. Однако она не убедительна, ибо опирается на два источника, один из которых — неточный, а второй неверно истолкован. В «Журнале ежедневном», изданном в 1841 г.
, прямо говорится об избрании царя академиком 8 июня. Но, как уже отмечалось, это сложный источник, не могущий претендовать на особую точность. Второй документ, на который ссылается Е. А. Княжецкая, — письмо неизвестного лица аббату Биньону от 9 июня 1717 г., в котором говорится: «Вчера я имел честь предложить вам, сударь, принять его царское величество в вашу академию. В настоящее время я имею честь просить вас не думать более об этом и ничего в этом направлении не предпринимать»
. Это письмо ясно свидетельствует о том, что Петр тогда академиком избран не был, хотя, возможно, у него такое желание и было. Изложенная Княжецкой история о том, что царь якобы отказался от звания академика, чтобы ускорить заключение русско-французского договора
, — не более чем легенда, не соответствующая реальным обстоятельствам царского визита и не имеющая подтверждения в источниках.

Петр I был избран членом Французской Академии наук позже, 22 декабря 1717 г., что давно признано историками. Избрание царя членом этого научного сообщества сопровождалось перепиской, которая полностью опубликована Е. А. Княжецкой во «Французском ежегоднике» за 1972 г.

Рассматривая деятельность Петра в Париже, нельзя не отметить рост гуманитарных и художественных интересов царя по сравнению с его первой поездкой в Европу, характеризующий его духовное развитие, расширение его кругозора. Среди научно-гуманитарных и учебных заведений, которые он посетил, были Кабинет (библиотека) короля в Тюильри (17 мая), учебное заведение для благородных девиц в Сен-Сире (31 мая), Королевская типография, Коллеж Мазарини (Collège des Qua​tre Nations) и Сорбонна (все — 3 июня), Академия Надписей и словесности (8 июня).

Курьезное описание посещения Королевской библиотеки оставил Ж. Бюва
. Он сообщает, что Петр прибыл сюда вместе с князем Куракиным и вице-канцлером Шафировым. Королевский библиотекарь аббат Лувуа показал ему множество древних греческих рукописей, украшенных миниатюрами. Некоторые из них царь, по словам Бюва, с почтением поцеловал. Ему также были продемонстрированы хранившиеся в библиотеке исторические реликвии Франции: гробница Хильдерика, отца Хлодвига, и вещи из нее — перстень с печатью, золотой топор, римские монеты и др. Автор подчеркнул, что царь не сделал библиотеке никакого подарка, не упомянул он и о подарках царю. Однако, по не очень точному свидетельству Я. Штелина, при посещении библиотеки ему были преподнесены «двенадцать превеликих книг в александрийский лист, переплетенных в сафьян под золотом, а именно: наилучшим образом выгравированныя изображения королевских зданий и садов в Версалии, и походы Лудовика XIV, рисованные славным Фон дер Маленом (А. Ф. Ван дер Мелен — художник-баталист Людовика XIV. — С. М.) и вырезанные на меди лучшими художниками в Париже»
. Книговеды, изучавшие библиотеку Петра I, считают, что царь мог получить в подарок следующие книги, сохранившиеся в его библиотеке: «Caroussel» (описание королевского конного праздника 1662 г.), «Tapisserie du roy» (описание королевских шпалер в Версале), «Grotte de Versailles» (описание грота в Версале), а также два рукописных раскрашенных сборника: «Recueil des Plans généraux des Jardins de Versailles, de Trianon et de la Ménagerie...» (планы парков Версаля, Трианона и Менажери) и второй сборник без названия, содержащий планы дворца и парка Марли
.

6 июня Юрий Кологривов закупил по указу царя следующие книги: «Книга Овидиуш с фигурами…», «Фортификация Паганова», «Фортификация старинная во французском переплете», «О укреплении слюзов», «Архитектура милитарис», «Фортификация кавалера девиля», «Новый обычай крепить города чрез девиля Пагана» — всего на 150 ливров
.

Посещение царем монастыря Сен-Сир, в котором мадам Ментенон устроила школу для дворянок, вызвало много пересудов у парижской публики. Дело в том, что царь не только внимательно осмотрел образцовое для своего времени учебное заведение, но и посетил доживавшую здесь свой век маркизу Ф. де Ментенон — фаворитку и жену «короля-солнца». Она была для Петра I живым воплощением «великого века» Людовика XIV, к которому русский царь испытывал некоторый пиетет. 

Французские мемуаристы (даже глубоко уважавший Петра Сен-Симон) подчеркивали, что царь проявил в данном случае самое бесцеремонное любопытство и оскорбительное пренебрежение к этикету. У русских же авторов посещение выглядит вполне отвечающим светским приличиям, хотя и они отмечали, что престарелая мадам де Ментенон не очень хотела этого визита
. Думается, что слухи о бесцеремонности царя были несколько преувеличены. Известный историк К. Валишев​ский, отнюдь не склонный к идеализации Петра, писал, что «многие подробности визита Петра  I в Сен-Сир были предварительно обсуждены на высшем уровне. Он же приводит письмо самой маркизы с описанием визита: «В эту минуту вошел господин Габриэль и сказал мне, что господин Беллегард (де Бельгард — один из французских официальных лиц, сопровождавших царя. — С. М.), то есть царь, просит мне передать, что он хотел бы явиться сюда после обеда, если я только найду это удобным. Я не посмела отказать и сказала, что приму его в постели. Больше мне ничего не сказали. Я не знаю, нужно ли принимать его с церемониалом; захочет ли он осмотреть дом, познакомиться с девицами; я не знаю даже, явится ли он со свитой. Я все представила случаю... Царь прибыл в семь часов вечера; он сел у изголовья моей постели и спросил, больна ли я? Я отвечала: да; он велел спросить, чем я больна? Я отвечала: моя болезнь — глубокая старость вместе с довольно слабым телосложением. Царь не знал, что сказать мне, а его переводчик как будто не понял меня. Его посещение было очень коротко... Он попросил открыть нижний край (полога) моей постели, чтобы лучше видеть меня. Вы понимаете, что его желание было исполнено»
.

3 июня Петр посетил Королевскую типографию, в которой ему продемонстрировали различные пробные оттиски. Затем он побывал в основанном кардиналом Мазарини Коллеже четырех наций при Сорбонне, в котором обучались юноши из окраинных провинций Франции. Царь осмотрел церковь и библиотеку, расспрашивал об устройстве учебного заведения, о средствах, которые выделяются на его содержание. Пояснения ему давал известный ученый геометр Вариньон. Наконец, Петр посетил саму Сорбонну — Парижский университет, который тогда имел преимущественно богословскую ориентацию. Теолог Бурсье показывал царю университетскую церковь и библиотеку. Когда Петр стал рассматривать славянские рукописи, Бурсье счел этот момент удобным, чтобы высказаться в пользу объединения церквей, «рассуждая, что легко сие учинить»
. По свидетельству самого Бурсье, «царь покачал головой и, смеясь, сказал, что он солдат и в богословие не вмешивается»
. Петр предложил богословам Сорбонны составить записку в пользу объединения церквей, которую он обещал передать русским иерархам. (Последние в своем ответе, направленном в Париж 15 июня 1718 г., писали, что они не могут решить этого вопроса без участия других православных церквей и без ведома четырех восточных патриархов
). С посещением Сорбонны связан и анекдот о том, будто царь обнял статую на могиле Ришелье и сказал, обращаясь к ней: «Я отдал бы половину моего государства такому человеку, как ты, чтобы он научил меня управлять другой половиной». Эта история, впервые рассказанная в сочинениях Вольтера и Дюкло, вызвала возражения еще у И. И. Голикова, ссылавшегося на очевидцев этого визита.

Во французских источниках отмечается, что 8 июня царь посетил не только Парижскую Академию наук, но и Академию Надписей и словесности, основанную при Людовике XIV с целью сочинения надписей, девизов и легенд для медалей и памятников. Здесь Петру показали уже знакомую ему книгу медалей Людовика XIV, а также само собрание медалей. Слава Людовика Великого, видимо, не оставляла равнодушным русского царя. Он в свою очередь продемонстрировал академикам медали, относящиеся к событиям его царствования. Позже, в 1719 г., Петр присылал на суд академиков надпись, предназначенную для его конной статуи, а затем древние загадочные надписи, найденные у калмыков
. В последнем случае речь идет о древних тангутских свитках. Их перевод, сделанный в Академии Надписей, оказался неправильным
.

Интерес царя к истории Франции был удовлетворен посещением королевских гробниц в аббатстве Сен-Дени и могилы маршала Тюренна в церкви Сент-Эсташ. Петр также присутствовал на службе в соборе Нотр-Дам и наблюдал церковные процессии.

этаже Галереи, и прогулялся по саду Тюильри.

Вечером того же дня Петр вместе с регентом побывал в Опере (Op(ra d’Hypermnestre de la loge du Palais Royal). В официальной газетной хронике отмечалось, что царь был поражен величественностью спектакля, сменами декораций и танцами мадемуазель Прево. Но, видимо, он оказался неподготовленным к восприятию балетного искусства. Через некоторое время после начала спектакля он захотел охладиться несколькими стаканами пива, а во время четвертого акта и вовсе покинул театр
.

С гравюрами с картин Рубенса Петр познакомился еще в России. Посещая в Люксембургском дворце герцогиню Беррийскую, царь с большим удовольствием осмотрел ее картинную галерею. Особое впечатление произвела на него знаменитая серия картин Рубенса, посвященная истории Марии Медичи и Генриха IV. Полотна были вывешены в специальной галерее, стены которой были украшены росписями в виде цветов, камей и пейзажей. Все вместе представляло собой апофеоз искусства барокко. Картина, представляющая роды королевы, особенно тронула царя своим сочетанием страдания и радости, которое художник передал на лице королевы. Речь идет о полотне «Рождение дофина»: «Королева изображена сидящей; усталая после разрешения от бремени, но радостная и довольная, она смотрит на Дофина, которого держит гений Здоровья...»
. Царю также понравилась картина А. Ван-Дейка «Венера, спрашивающая оружие у Вулкана для Энея» (он рассматривал ее четверть часа), и полотно Г. Рени «Давид». Оказавшийся равнодушным к утонченной живописи периода регентства, Петр явно отдавал предпочтение искусству барокко с его сильными чувствами и яркими красками.

Продолжая тему живописи, необходимо отметить, что с Петра I в Париже было сделано несколько портретов. В «Походном журнале» под 18 мая записано: «изволил быть по утру в бане, а после обеда списывали персону»
. Называют имена разных художников, которые могли портретировать русского царя
. Современный французский автор сомневается, что ими были Г. Риго и Н. Ларжильер, но вот Ж.-Б. Удри действительно писал портрет царя, ныне утраченный. Сохранились лишь пять подготовительных рисунков к нему
. По свидетельству очевидцев, 19 мая, будучи у герцога д’Антена, царь получил в подарок от хозяина два портрета — Екатерины, написанный в Голландии Ж.-М. Наттье, и свой, возможно исполненный накануне Удри
. Затем известный портретист Наттье исполнил еще один портрет царя, но предложение Петра поехать в Россию отклонил
. Ш. Буат выполнил несколько миниатюрных портретов царя.  Считается, что лучше всего


цельный характер царя уловил неизвестный художник (Ф. Жу​вене?) в портрете Петра, хранящемся в парижском Арсенале.

Во время своих путешествий Петр I всегда посещал мануфактуры, но в Париже особое внимание было уделено художественно-промыш​ленным предприятиям, которыми славилась французская столица. Царь побывал на стекольной мануфактуре в Сент-Антуанском предместье (2 мая) и на чулочной фабрике (12 мая), но самый большой интерес вызвали у него мануфактура Гобеленов и Монетный двор. На королевской мануфактуре Гобеленов Петр провел половину дня 1 мая
. Там ему показали множество шпалер, готлисные и баслисные мастерские. Царь долгое время наблюдал за работой мастеров и беседовал с ними. 4 июня он вновь приехал на мануфактуру. В этот раз ему предложили от имени короля выбрать себе в подарок понравившиеся изделия. Царь взял восемь шпалер из «Индийской серии» по картонам Депорта и четыре из серии «Сцены из Нового завета» по картонам Жувене (называют также ковры из серии «История Дона Кихота» по рисункам Куапеля-младшего). Царь загорелся идеей создания аналогичных мастерских в Петербурге. Еще в 1716 г. из Парижа были приглашены девять мастеров шпалерного дела, которые и составили ядро Петербургской мануфактуры. Из Франции царь писал Меншикову о необходимости быстрейшего налаживания этого производства
.

Не меньший интерес русского гостя вызвала работа Монетного двора (Hôel des Monnayes et Médailles). 17 мая царь знакомился с производством различных изделий из золота и серебра и собственноручно отчеканил три монеты
. Первого июня Петр вновь посетил Монетный двор, где его встретил директор Лоней. В присутствии царя была отчеканена медаль с его портретом. Ее проект был разработан в Академии Надписей. С одной стороны находился портрет царя в латах, покрытых порфирой, а с другой — парящая Слава в лучах солнца и надпись: «Vires acquirit eundo». Строка из Вергилия — «Шествуя, прибавляет себе сил» — намекала на пользу путешествий царя. Медали сразу же были подарены царю (золотая) и его свите (серебряные). По некоторым данным, даже в последний день своего пребывания в Париже, 9 июня, царь изъявил желание еще раз посмотреть медали, посвященные Людовику XIV, на Монетном дворе.

Архитектура и садово-парковое искусство Франции также не оставили равнодушным русского царя. Как уже отмечалось, он в первые же дни осмотрел основные архитектурные достопримечательности Парижа, побывал в Лувре, Тюильри, Пале-Руаяль, Люксембургском дворце, Доме Инвалидов, поднимался на башню Нотр-Дам, чтобы с высоты птичьего полета посмотреть на город, проплывал на лодке по Сене под парижскими мостами. Столица Франции, кажется, произвела на Петра двойственное впечатление. Небольшие островки столь любимой царем регулярной застройки тонули в огромном море кривых и узких улиц, еще сохранявших свой средневековый облик. «Город в те времена был грязным, с непереносимыми запахами. Летом людей одолевала черная пыль. Вдоль улиц текли зловонные ручьи...»
. Не случайно царю приписывали слова, что «Париж воняет» и «от смрада вымрет». Но французская архитектура века Людовика XIV (например, творения Ж.-А. Мансара) оценивалась Петром высоко. Об этом свидетельствует не только восхищение, с которым царь осмотрел Версаль и церковь Дома Инвалидов, но и та высокая оценка, которую он давал французскому архитектору Леблону, приглашенному в Россию и назначенному главным архитектором Петербурга. Он так аттестовал архитектора Меншикову: «Сей мастер из лучших и прямою диковинкою есть». Правда, прагматизм часто брал в Петре верх, и в 1724 г. он писал архитектору И. Коробову: «...пишешь ты, чтоб отпустить (из Голландии. — С. М.) во Францию и в Италию, для практики архитектуры цивилис; во Франции я сам был, где никакого украшения в архитектуре нет и не любят, а только гладко и просто, и очень толсто строят, и все из камня, а не из кирпича; о Италии довольно слышал, но в обеих сих местах строения здешней (российской. — С. М.) ситуации противные места имеют, а сходнее голландские»
. Царь уловил черты классицистической ясности в архитектуре Франции, но считал, что архитектура должна быть более украшенной. Но не скромными домами голландских бюргеров, а пышными резиденциями французских королей были навеяны дворцы и парки Петергофа и Стрельны, о которых он так заботился в последние годы своего правления.

В мае—июне 1717 г. Петр с удовольствием посещал загородные резиденции французских королей и знати: Медон, Сен-Клу, Фонтенбло, Версаль и Марли. 13 мая, прибыв в Версаль, Петр осмотрел дворец и апартаменты. На следующий день, как свидетельствует «Обстоятельный журнал», «Его Величество во весь день был в Версальском огороде: для чего пущены были все фонтаны и прочия игровыя воды; и был в доме королевском, называемом Триано, который стоит в правой стороне огорода Версальского; и гуляли в баржах по Версальскому пруду, и были в другом королевском малом доме, называемом Менажереи, который построен по левой стороне Версальского огорода; и там веселились утешными фонтанами»
. По приказу царя, мерили «огород Версальский от полат до пруда»
, а сам царь делал зарисовки и записи в своей записной книжке.

Будучи в Марли, Петр, по словам Сен-Симона, «провел весь день... возле Машины». Речь идет о водоподъемной машине, установленной на одном из рукавов Сены в 1682 г. голландским инженером Раннекеном. Система колес и насосов служила для подъема воды на высоту 155 м — чтобы питать фонтаны Версаля и Марли. Петр неоднократно возвращался в Версаль, чтобы не спеша осмотреть его.

Обычный интерес к военно-морским делам, кажется, отошел в Париже на второй план. Царь осматривал планы (макеты) крепостей, морские карты, дважды (12 мая и 5 июня) присутствовал на смотре войск. 5 июня регент приказал устроить в честь царя смотр войск на большой аллее Елисейских Полей. В параде участвовали французские и швейцарские гвардейцы, тяжелая и легкая кавалерия и мушкетеры («черные» и «серые»). Но большое количество зевак, клубы пыли и сильная жара испортили впечатление от зрелища. «Царь почти не смотрел на войска» и покинул смотр, не дождавшись основного прохода войск. Возвратясь к себе, Петр якобы сказал князю Куракину: «Я видел нарядных кукол, а не солдат. Они ружьями финтуют, а в марше только танцуют»
.

Совершенно иное впечатление произвело на царя посещение 15 мая Дома Инвалидов, устроенного Людовиком XIV для ветеранов многочисленных войн. Царь «в столовой отведал солдатской похлебки и вина, выпил за здоровье солдат, похлопал их по плечам, называя камрадами. Ему весьма понравились церковь, аптека и госпиталь, и вообще, казалось, он был восхищен тамошним порядком»
.

Из государственных учреждений Франции Петр посетил Парижский парламент — высший суд королевства, находившийся во Дворце правосудия на острове Сите. Описание этого визита содержится в приложении к «Дневнику» маркиза Данжо
. Заседание суда было созвано в неурочный день ради царя. Члены трибунала были в мантиях, подбитых горностаем, и бархатных шапочках. Летом они одевались так лишь в тех случаях, когда Парламент посещал король. В присутствии царя и его свиты разбиралась тяжба между неким господином Бенаром и компанией пильщиков. Это было рядовое рутинное дело. Королевский адвокат Г. де Ламуаньон во вступительном слове сказал, что впервые в их суде присутствует государь отдаленной и могучей державы, и посему этот день должен остаться в истории храма правосудия. Петра же, кажется, больше интересовало не существо процесса, а внешняя обстановка суда и одеяние судей.

Подготовка русско-французского договора была важной, хотя далеко не единственной целью поездки царя в Париж. (Лишь С. А. Фейгина утверждала, что дипломатические переговоры составляли главную цель визита Петра во Францию
.) Дипломатическая сторона визита была тщательно скрыта от посторонних глаз. Правда, царь неоднократно встречался с герцогом Орлеанским, принимал дипломатов, аккредитованных в Париже, виделся с папским нунцием, с главой венгерских повстанцев князем Ф. Ракоци
, посетил находящуюся в изгнании королеву Англии из рода Стюартов. Но основная работа по подготовке договора между Францией и Россией велась князем Б. И. Куракиным и П. П. Шафировым в глубокой тайне. Переговоры, начатые в Париже, завершились 4 августа 1717 г. в Амстердаме подписанием первого в истории русско-французского союзного договора, к которому присоединилась и Пруссия.

Хотя этот договор, по мнению большинства историков, не имел практических последствий для благоприятного развития русско-французских отношений
, он повлиял на общественное мнение. Во Франции Россию стали рассматривать как возможного партнера в европейской политике. Возрос интерес французского общества к далекой, набирающей силы державе и ее правителю.

У путешествия Петра во Францию была еще одна сторона, скрытая от посторонних глаз: все это время царь не выпускал из своих рук управление страной. Письма, отправленные из Парижа, свидетельствуют о том, что он руководил военными действиями против шведов в Померании и маневрами русского флота на Балтике, заботился о развитии внешней и внутренней торговли России, о благоустройстве Петербурга, о заведении фабрики шелковых материй, об устройстве нанятых во Франции художников и ремесленников, о выслеживании скрывшегося за границей царевича Алексея...

Н. А. Воскресенский, изучавший законодательную деятельность Петра, пришел к выводу, что знакомство царя с французскими государственными порядками и законами оказало существенное влияние на его законодательную практику в военной, административной, экономической, научной, культурной и других областях
.

Наконец, необходимо отметить, что повседневная жизнь царя, его развлечения были объектом пристального внимания парижского общества. Оно с нескрываемым любопытством следило за поведением «русского медведя». Об этом писали газеты, на этой стороне пребывания царя во Франции останавливался каждый мемуарист. Возникали слухи и анекдоты.
В середине и в конце мая во время пребывания в Версале, Марли, Фонтенбло, Петр действительно отвел несколько дней на отдых и развлечения. В письме к жене, сетуя на разлуку, Петр писал, что ему было скучно, «кроме тех дней, что я был в Версалии и Марли, дней зъ 12, сколь великой плезир имел»
. А. В. Олсуфьев, публикуя письма своего предка к А. Д. Меншикову, даже высказал мнение, что Петр  I рассматривал Париж прежде всего как столицу утех и забав
. Это мнение, конечно, ошибочно. Петр и его спутники были еще далеки от тех «российских поросят», которые будут тратить время и деньги в объятиях «парижских нимф» и попадут на страницы сатирических изданий Н. И. Новикова и И. А. Крылова.

Но гостеприимные хозяева старались развлекать русских гостей. По словам маршала де Тессе, регент не имел серьезных политических намерений в отношении Петра, и поэтому он старался «развлекать царя вплоть до его отъезда, ничего не заключая с ним»
. 

Впервые приехав в Версаль, царь и его свита расположились в Трианоне, в апартаментах мадам Ментенон. Забавы не ограничивались прогулками по саду и осмотром фонтанов. Сен-Симон и Данжо сообщают, что придворные царя «привезли девиц и спали с ними в покоях, принадлежавших госпоже де Ментенон, по соседству с теми, где спал царь». Смотритель Версаля Блуэн возмущался, «видя такое осквернение храма целомудрия». Впрочем, Сен-Симон с иронией писал о ханжестве старого вдовца, который, как и его госпожа (мадам Ментенон. — С. М.), когда-то не отличался целомудренной жизнью. Наиболее бойкие мемуаристы сразу же приписали царю «подвиги Геракла», которыми он якобы похвалялся самому герцогу Орлеанскому
.

19 и 20 мая Петр был в Фонтенбло, где граф Тулузский устроил для него охоту на оленей. Хотя в газетной хронике отмечалось, что царь был очень доволен этими развлечениями, более справедливыми кажутся слова Сен-Симона, что охота не понравилась Петру, который вообще не любил этой забавы. И сама резиденция Фонтенбло понравилась царю меньше других королевских дворцов. Мемуаристам даже стало известно, что изрядно «повеселившись» в Фонтенбло, царь и его люди испачкали карету «следами веселья»
.

Располагая лишь слухами о пьянстве Петра, кардинал Дюбуа в своих мемуарах сочинил версию о тайных попойках русского царя в компании регента и других представителей высшего французского общества: «Ничего не вышло наружу об этих вакханалиях и дебошах, во время которых, говорят, царь грубо оскорблял регента, который выходил из себя до того, что грозил ему Бастилией. Мадам Берри, которая сохраняла разум даже в моменты, когда самые мудрые его теряют, приказала закрыть двери и не позволила выпускать никого, прежде чем тот не проспится. На следующий день актеры этого беспутного спектакля — регент, царь и герцогиня — торжественно присягнули ничего не разглашать и поцеловались, чтобы скрепить свое примирение»
.

В день рождения царя, 30 мая, дворецкий короля Вертон устроил настоящий праздник в садах Марли, рядом с каскадом Агриппины, который особенно нравился Петру. Деревья и фонтаны были иллюминированы, небо то и дело освещалось фейерверками. Среди деревьев музыканты играли на духовых инструментах. Бал и ужин закончились очень поздно. Праздник произвел на царя прекрасное впечатление. Воспоминания о подобных развлечениях, возможно, побудили его издать в 1718 г. известный указ, официально вводивший в придворный быт ассамблеи. 

Какие-то слухи о «веселье» Петра дошли до Екатерины, находившейся в Гааге, и она в письме шутливо попрекала мужа любовными похождениями. Петр оправдывался: «то моей старости не прилично», «я не таковский, да и стар»
.

Как видим, Петр и во Франции «изволил забавиться» в присущей ему грубой манере с попойками в кругу своих приближенных. Преувеличенные слухи об этом занимали французское общество, которое, впрочем, во времена регентства невозможно было удивить оргиями и любовными приключениями. Испанский дипломат, тщательно собиравший сведения о царе, писал, что анекдоты о любовных похождениях и пьянстве Петра «баснословны и не заключают в себе ни слова правды»
. Историки XIX в. даже полемизировали по этому вопросу: А. Г. Брикнер считал, что слухи о неблагопристойных развлечениях царя имели какую-то реальную основу, а М. М. Ковалевский, ссылаясь на приведенный выше отзыв испанского дипломата, отрицал все порочившие царя рассказы. Советские историки предпочитали умалчивать об этой стороне жизни царя в Париже.

За границей Петр почти не изменял своим бытовым привычкам: обычно он рано вставал и рано ложился спать; ел привычную пищу, хотя не отказывался и от гастрономических изысков гостеприимных хозяев; пил пиво, которое специально варили для него; по субботам ходил в баню, выстроенную для него на берегу Сены. «Банщику заплачено за сено, которое брано в баню на постилку полов и за мыло два ливра двенатцеть (sic!) копеек»
. Зрелище русских солдат, выбегавших после парной и кидавшихся прямо в реку, «произвело многолюдное сборище парижан»
.

Обычно скромный в быту, Петр I потратил в Париже немало денег на покупку предметов роскоши, большинство из которых предназначалось для его жены Екатерины. В расходных книгах зафиксирована покупка двух «колясок» с «двойными пружинами», парадной мебели, тканей, тафтяных и штофных женских платьев, мужской одежды и парадного оружия и даже цветочных горшков, «которые употребляются в садах под цветки»
.

Завершая рассказ о пребывании Петра I во Франции, хочется по традиции процитировать простодушные слова И. И. Голикова: «Монарх пробыл в Париже 43 дни, в которые больше осмотрел и заметил, нежели другие могли б сделать в год»
. Петр проявил недюжинное любопытство к различным сторонам французской жизни, желание сблизиться с Францией и в политическом, и в культурном плане. Французы также рассматривали визит царя как явление экстраординарное.
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Глава II
ЗАРОЖДЕНИЕ ПЕТРОВСКОЙ ТЕМЫ

В ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ ФРАНЦИИ
На Петра I, которого прежде боль​шая часть европейских держав почти не хотела знать, не следует больше смотреть с прежней точки зрения.

Ж.-Ж. Кампредон

Визит русского царя не просто вызвал большой интерес, но произвел «настоящий фурор во французском обществе»
. В письмах, дневниках, мемуарах, в газетных статьях и исторических сочинениях начинал складываться образ Петра I, который не утратил своей актуальности в общественной мысли Франции до конца XVIII в. Выстраивался этот образ не на пустом месте. Он накладывался на определенные представления о России, уже существовавшие во французской литературе и в общественном мнении.

Французы открыли для себя Россию позже других европейцев – немцев, итальянцев, голландцев, англичан. Если не считать случайных контактов раннего средневековья, первым французом, побывавшим в России, был Ж. Соваж из Дьеппа, посетивший Архангельск в 1586 г.
 Ж. Маржерет – первый француз, долго живший в России и понимавший по-русски, – не жалует русских в своих записках (1607), называя их народом до крайности ленивым, подверженным пьянству, не говоря уже о невежестве
. Удаленность, религиозные и языковые барьеры, несовпадение внешнеполитических интересов – все, казалось, препятствовало взаимному знакомству России и Франции до конца XVII в. Французы плохо знали Россию. К тому же русские казались их путешественникам людьми скрытными и подозрительными. Их представления ограничивались, главным образом, суммой стереотипов, почерпнутых из известий путешественников, чаще немецких (Герберштейна, Олеария), чем французских. Французы считали Россию страной азиатской, а ее народ – «языческим и диким». В дихотомической модели «свои – чужие» русские прочно обосновались для французов в классе «чужих».

Путешественники конца XVII в. Ф. Авриль и Ф. де ла Невилль, побывавшие в России как раз накануне петровских реформ, уже не отрицали, что среди русских есть умные и образованные люди (например, князь В. В. Голицын, хотевший «из дикарей сделать людей»), но они воспринимались лишь как просвещенные одиночки среди «варварского» народа.

«Peuple du tout grossier et barbare», – заключает Маржерет. «Rien de si barbare que ce peuple», – продолжает французский переводчик Олеария
. «Les Moscovites sont a proprement parler des barbares»
, – вторит им де ла Невилль. «...Une nation meprisée et entièrement ignorèe pour sa barbarie»
, – повторяет задним числом Сен-Симон. Варвары – это ключевое слово в сочинениях французских авторов о России и русских
. Московиты, как обычно называли русских, – это не «добрые дикари», живущие за морем, о добродетели и трогательной простоте которых рассказывали миссионеры и сочинители
. Русские не укладывались в оппозицию «дикарь» – «цивилизованный», которая складывалась в европейской научной литературе. О них пишут как о варварах, то есть о людях, которые лишь прикоснулись к цивилизации, которые соединяют в себе недостатки дикости и цивилизации, не обладая преимуществами каждого из состояний
. Поскольку понятие цивилизации для европейцев было прежде всего связано с христианством, то подвергалось сомнению и причастность русских к христианству. Последние чаще всего ассоциировались со скифами, татарами, турками. 

Чем же объясняется подобная оценка России и русских в общественном мнении и литературе Франции? А. Лортолари связывает неприятие России с «тяжелыми воспоминаниями». По его словам, «добрый дикарь», находившийся за морем, ничем не угрожал европейцам. Что же касается «жителей степей», «воспоминание о завоеваниях было живо еще в сознании»
. Правда, кроме глухого упоминания о Ливонской войне, автор не приводит других доказательств того, что Россия грозила Европе и, тем более, Франции. Подобное объяснение кажется не совсем убедительным и, возможно, является перенесением идей «холодной войны» в историю, а не отражением исторических реалий. И тем не менее феномен неприятия России требует объяснения. Может быть, его корни лежат в цивилизационных различиях? Французы, как лидеры европейской цивилизации в ее католическом варианте испытывали высокомерное презрение к периферийному варианту европейской христианской цивилизации, который казался им карикатурным, маргинальным. Самостоятельной цивилизацией, подобной китай​ской, французы Россию не признавали. (Такое признание мы находим лишь в трудах замечательного французского историка XX в. Ф. Броделя.) Франция не имела прямых политических интересов в России. Англия, Голландия и страны Прибалтики опередили Францию в торговле с Россией. Даже для французских путешественников Россия часто не имела самостоятельного интереса: они рассматривали ее как промежуточный этап на пути в Китай. Миссионер Ф. Авриль (1692) был более всего озабочен тем, чтобы получить в Москве разрешение на проезд в Китай. Де ла Невилль (1698) тщательно записывал рассказы о путешествии Н. Спафария в Китай, полагая, что эти сведения помогут установить сухопутную торговлю Франции с Китаем через Россию. Один из предшественников французских просветителей П. Бейль, видя стремление Петра I во время его первого путешествия учиться у европейцев, писал в 1697 г.: «Такой государь легко мог бы распространить свои завоевания до пределов Китая, если б он и его подданные знали военное искусство, как его знают во Франции...»
 Французские ученые ожидали великих выгод от взаимодействия Европы с Китаем, но не с Россией.

В Северной войне Россия и Франция оказались, по сути дела, во враждебных лагерях, и победы русского царя вызывали лишь раздражение в Версале. Русский дипломат жаловался, что редакторы французских газет отказывались даже печатать известия о победах русской армии. Французская публика читала о победах Карла XII в России, узнавала полуфантастические подробности о жизни Меншикова в романе «Le prince Kouchimen», приписываемом аббату Ф.-Т. де Шуази (1710), питалась слухами об экстравагантных выходках русского царя
. В «Mйmoires du Chevalier Hasard» (1703) их автор, некий С. де Куртильз, якобы присутствовавший на встрече Петра I с курфюрстом Бранденбурга, нарисовал такой портрет русского царя: «Несколько дней спустя приехал царь Московии, что обеспечило нам развлечение на пять или шесть дней. Никогда мы не видели столь необычных манер... Он въехал в город втихомолку на смехотворном экипаже; он был больше похож на медведя, чем на человека, он был одет в шкуры и колпак на голове. Одежда волочилась по земле вместе с саблей колоссальных размеров. Усы его закручивались вокруг ушей... Он приблизился к курфюрсту, не снимая с головы колпака, с испанской важностью, не сгибаясь, словно аршин проглотил». Царь грубо вел себя с дамами, пил перцовую водку словно простую воду, и все время грозил всех повесить и убить
. Не будет большим преувеличением предположить, что примерно такого «медведя» ожидали увидеть на улицах своего города парижане в 1717 г.

Впрочем, к этому времени во французской литературе появились и более благожелательные отзывы о русском царе, хотя и очень немногочисленные. Еще де ла Невилль в своих «Любопытных и новых известиях о Московии» дал обнадеживающий портрет русского царя: «Петр очень красив и строен собою, и острота ума его дает большие надежды на славное царствование, если только будут руководить им славные советники». Но затем автор приводит следующие детали, ставящие вышеупомянутые «большие надежды» под сомнение: «Глаза у него довольно большие, но блуждающие, вследствие чего бывает неприятно на него смотреть. Несмотря на то, что ему только 20 лет, голова у него постоянно трясется. Любимая его забава заключается в натравливании своих любимцев друг на друга, и весьма нередко один убивает другого из желания войти к царю в милость»
. Публикация сочинения Невилля, совпавшая с Великим посольством, вызвала возмущение Петра. В результате «Любопытные и новые известия о Московии» перешли в России в разряд запретной литературы
. «Journal de savants», извещавший своих читателей о военных походах Карла XII, писал в 1708 г.: «В характере царя, как его здесь описывают, имеется нечто странное. Он считает ниже своего достоинства блистать своей свитой, своим столом, своими одеяниями...»
. Известный во Франции «Journal de Trйvoux» трижды (в 1706, 1710 и 1711 гг.) помещал заметки И. Копиевича об успехах русского просвещения при Петре I. В одной из заметок сообщалось: «Заботы царя Петра Алексеевича о воспитании у своих подданных воинского духа и литературного вкуса увенчиваются успехами. Победа, одержанная под Полтавой, показывает, насколько московитское войско изменилось после Нарвской битвы. Большое количество полезных книг, созданных на славянском языке или переведенных на этот природный язык Московии, доказывает, что московиты не далеки от того, чтобы с помощью наук снискать себе такую же славу, какую они уже заслужили на ратном поле». Далее приводилось любопытное свидетельство о том, что сам Петр I бы переводчиком одной из книг
. В год смерти Людовика XIV имя героя Полтавы появляется, наконец, в «Королевском Альманахе» в числе европейских монархов. Правда, имена членов царской фамилии совершенно исковер​каны, а в качестве жены Петра указана Евдокия Лопухина
.

В 1716 г. в Амстердаме вышла книга Ж. Н. Моро де Бразе «Записки политические, забавные и сатирические»
. Автор – француз, состоявший бригадиром на русской военной службе. В качестве командира Казанского драгунского полка он был участником Прутского похода 1711 г., который он подробно описал в своих мемуарах.

Россия для него – далекая, «затерянная» страна Севера. Автор начинает описание событий с похода Карла XII на Россию, который обернулся для короля «печальной катастрофой», потерей армии и многих прибалтийских провинций. Энергичные завоевания царя, по словам автора, удивили турецкого султана, который не желал иметь столь сильного соседа и объявил войну России. Описание Моро де Бразе наполнено подробностями похода на Прут, сквозь которые, однако, просматривается его отношение к русским и к Петру.

Причину катастрофы русской армии на Пруте автор видит в том авантюрном решении идти через «пустыню» на Прут, которое царь принял на военном совете под давлением своих министров и «русских генералов» вопреки мнению «немецких генералов» о необходимости оставаться у берегов Днестра. Когда дела у них идут хорошо, – пишет де Бразе, – русские ради своего честолюбия не хотят слушать иностранцев, но как только они из-за своей неопытности попадают в трудное положение, вся ответственность возлагается на «немцев». К тому же он упрекает русских в безмерном пьянстве.

Французский автор приписывает царским министрам коварный план: русские любят спокойствие и лень, они не склонны к военным занятиям; министры специально хотели втравить Петра в дело, заранее обреченное на провал, с тем чтобы отбить у царя природную склонность к войне и побудить его к мирной жизни. 

Исподволь обвиняя царя в излишней любви к славе, автор вместе с тем отмечает, что в самых трудных обстоятельствах Петр «щадил себя не больше, чем самый смелый солдат его армии». Во время битвы он появлялся повсюду, ласково и дружески говорил с генералами, офицерами и солдатами, требовал отчета о том, что происходило на их посту. Из описания де Бразе можно сделать вывод о чрезвычайной стойкости русской армии перед лицом сильного противника
.

Стереотипные, мифические представления о России и о Петре I столкнулись в 1717 г. с реальными впечатлениями о деятельности русского царя во Франции. Каковы же были результаты?

Камер-юнкер де Либуа, посланный навстречу царю в Дюнкерк, нашел в лице Петра I довольно беспокойного и своенравного гостя. В своих письмах к регенту де Либуа подчеркивал, как трудно ему приходится с русскими, однако его отзыв о царе в целом положительный: «Царь очень велик ростом, несколько сутуловат и имеет привычку держать голову немного вниз. Он смугл и в выражении его лица есть что-то суровое; кажется, он обладает живым умом и большой сметливостью; в движениях его заметно некоторое величие, впрочем, не всегда выдерживаемое. Он задумчив и рассеян, хотя для всех доступен и прост в обращении; говорят, что он очень силен и способен в работе физической и умственной». Позже де Либуа писал с некоторым раздражением: «Я продолжаю убеждаться в том, что писал о характере царя, в котором действительно встречаются зародыши добродетелей, но они в диком состоянии и чрезвычайно перемешаны с недостатками»
. Маркиз Майи де Нель, прибывший на помощь де Либуа, писал о русском царе с гораздо большим недоброжелательством: «Люди обыкновенно руководствуются разумом, но эти люди (царь и его свита. – С. М.), если только таковыми можно назвать тех, в ком нет ничего человеческого, совершенно не слушают доводов разума». Петр, по-видимому, тоже не симпатизировал маркизу, который ежедневно менял платье. «Мне кажется, что этот человек весьма недоволен своим портным», – замечал он. Именно с де Нелем связывали баснословные слухи, будто Петр прогнал маркиза ударом кулака, когда тот хотел сесть в его карету; московский государь якобы ответил на какое-то возражение маркиза пощечиной и т. д.
 Слухи о том, что царь встречает любопытных зевак кулаками, пинками и пощечинами, распространились в Европе еще во время его первого путешествия в Европу и оживились, как только Петр прибыл во Францию.

О восприятии Петра простыми горожанами пишет А. Лортолари, анализируя «Дневник» Ж. Бюва и сообщения «Gazette de la Rйgence»
. По словам историка, горожане отнеслись к необычному монарху с любопытством, отметив первым делом, что он плохо одет и пренебрегает этикетом. Ходили слухи о его странностях: он сам сконструировал себе карету, установил свою кровать в гардеробной отведенного ему особняка; поговаривали о том, что белье исчезает из комнат, где ночуют члены его свиты. Слухи эти вполне понятны с учетом того, что парижане привыкли к сказочной роскоши одеяний короля и придворных, к чрезмерной сложности королевского этикета, к недоступности короля для простых смертных. Когда первое удивление прошло, французы смогли оценить простоту и доступность царя, отмечая его приветливость ко всем. Однако затем они обратили внимание на непривычную для них «скупость» царя, которая в глазах толпы постепенно вырастала до размеров смертного греха: «он совсем не кажется щедрым», его «мелочность» вызывает пересуды, он уже кажется не просто экономным, но «скаредным», с манерами «мелкого буржуа»: он дал лишь одно экю в качестве чаевых работникам мануфактуры Гобеленов; он торговался с продавцами; он подал лишь мелкую монету человеку, обслуживавшему фонтаны, царь не заплатил музыкантам, которые по ночам увеселяли его в Версале, и т. д.
 Такого парижская толпа монарху простить не могла. «Как будто бы смысл существования королей заключается в том, чтобы бросать золото в толпу», – восклицает современный французский историк. Стоит пояснить, что так называемая «скупость» объяснялась не только весьма умеренными личными потребностями царя. Как отмечал Валишевский, Петр помнил о своем инкогнито и старался вести себя не как царь, а как частное лицо. Лишь в конце своего пребывания в Париже он щедро одарил всех принимавших его французов, о чем единогласно писали многие современники
. Один из них писал: «Царь, которого упрекали в отсутствии щедрости, в день отъезда блестяще показал ее присутствие; он дал 50 000 ливров для тех, кто заботился о его столе во время его пребывания во Франции; 30 000 ливров для своей стражи; 30 000 ливров для раздачи на королевских мануфактурах и заводах, которые он посетил; он подарил свой украшенный бриллиантами портрет королю; такой же – маршалу де Тессе, герцогу д’Антену и маршалу д’Эстре; портрет ценою в 6000 ливров он дал королевскому метрдотелю, который служил ему. Царь роздал, кроме того, много золотых и серебряных медалей с изображением великих событий его царствования и некоторых сражений»
. Медали, о которых идет речь в письме, были еще в 1713 г. заказаны известному немецкому медальеру Ф. Г. Миллеру. Миниатюрные портреты с бриллиантами были выполнены в Париже Ш. Буатом. В то же время царь отказался принять от короля в подарок роскошную шпагу с бриллиантами.

Книга расходов посольства точно зафиксировала количество подарков и их стоимость: маршалу де Тессе – «персона» с бриллиантами и 6 пар соболей, герцогу д’Антену – «персона большая», а его сыну – 4 пары соболей, маршалу де Ливри (?) – «персона из меньших», дворецкому Л. Ф. Вертону — «персона из меньших» и 2 пары соболей; «контролеру» – часы золотые в 80 червонных, конюшенным маршала де Тессе и его служителям медали и 100 червонных, служителям дворцов в Версале, Трианоне и Марли – 100 червонных, метрдотелям, служившим при столах, – по 2 медали золотых, прочим служителям при столе и поварам (126 человек) – 1000 червонных, королевским комнатным служителям – 100 червонных; людям маршала Вильруа – 50 червонных; всего – 1430 червонных
.

Вышеупомянутый «Дневник» Ж. Бюва кроме «скупости» отмечает и другие странности в поведении русского царя, о которых судачили в Париже: пьянство, дурные манеры, свидания с дочерьми торговцев, лечение от венерической болезни...

В середине XVIII в. Ж. Лакомб довольно точно подметил: «Француз, который любит славу и который часто оценивает не суть, а только чисто внешний блеск, не воздает должное прекрасной простоте искренней и свободной души. Герой ускользнул из глаз простонародья, в Петре I видели лишь иностранца, не имевшего наших манер. Мало наших любопытных наблюдателей обратило внимание на глубину этого величественного и редкого гения, который вызвал удивление и восхищение Европы»
. Вольтер также считал, что его соотечественники недооценили Петра: «...большинство французов заметило в нем только внешнюю грубость, оставшуюся у него от дурного воспитания, а преобразователь, создатель новой нации, великий человек, – ускользнул от их внимания»
.

Мнение придворных о Петре было в большинстве случаев поверхностным. Все отмечали отсутствие у царя хороших манер и простоту его одежды, описывали его внешность. Как писал позже Д’Аламбер, «царь Петр рассматривался придворными как достаточно посредственный человек, потому что он всегда носил коричневую одежду и был плохо причесан»
. Известный мемуарист и писатель герцог Сен-Симон оставил, пожалуй, самый лучший словесный портрет Петра I: «Царь Петр был высок ростом, очень хорошо сложен, не тучен телом, с лицом округлой формы, высоким лбом и красивыми бровями; нос у него был довольно короткий и не массивный, чуть расширенный на конце, довольно полные губы, красноватое смуглое лицо, большие, красивые, живые и проницательные черные глаза, взгляд величественный и благосклонный, когда он следил за собой, но иногда суровый и бешеный; он страдал судорогами, которые случались у него не часто, но так искажали лицо и глаза, что внушали ужас. Продолжались они всего мгновение, взгляд становился блуждающим и страшным, но тотчас же прекращались. Весь его вид свидетельствовал об уме, рассудительности и величии и не чужд был известной приятности. Он носил полотняный воротник, круглый, темный, похоже, не напудренный парик, не доходивший до плеч, коричневый полукафтан с золотыми пуговицами, башмаки, чулки, звезду и ленту ордена своего государства; перчаток и манжет он никогда не носил; полукафтан у него нередко был полностью расстегнут; шляпа вечно валялась на столе: он ее никогда не надевал, даже на улице. Но и при всей этой простоте, при том, что он иной раз ехал в первом попавшемся экипаже, сопровождаемый теми, кто подвернулся, все сразу понимали, кто он такой, по присущему ему от природы величественному виду»
. Оригинальную портретную зарисовку царя оставил некий монах-капуцин, увидевший Петра «с короткими волосами, без парика, с гладким лицом, большими глазами; тело его достаточно дородно». Автор отметил «грубые манеры, а также обычай его страны, происходящий от суровой жизни, избегать встреч с женщинами и их визитов: он не видел и не принял ни одной во время своего пребывания в Париже, кроме тех встреч, от которых невозможно было уклонится… Уважая ученых и писателей, интересуясь всеми редкими и прекрасными вещами, запоминая все, что видел, он всегда носил с собой карандаш, разыскивая ремесленников и мастеров, приглашая их ехать в свою страну, чтобы там их поселить – и многие последовали за ним»
. Присущая Петру небрежная манера одеваться на некоторое время даже вызвала подражание парижских модников. Эту моду окрестили «habit du Tzar ou du Farouche» («одежда царя или дикаря»).

Мемуаристы из высшего общества не были едины в своих оценках русского царя. Было бы странным ожидать положительных откликов от аббата Г. Дюбуа, фактически руководившего в то время внешней политикой Франции. Он был горячим поклонником союза с Англией и потому всячески препятствовал установлению дружеских отношений с Россией. По позднейшему свидетельству Вольтера и Д’Аламбера, Дюбуа говорил, что царь просто «сумасшедший, рожденный быть помощником боцмана на голландском судне»
.

В своих мемуарах
 Дюбуа пишет о Петре с едва прикрытой неприязнью: «...величие, которое он пытался себе придать, носило дикий и непросвещенный характер». Правда, автор отмечает необыкновенную любознательность царя и его постоянное стремление учиться. Честолюбие заставляет Дюбуа вложить в уста царю панегирики в собственный адрес, якобы произнесенные царем в присутствии герцога Орлеанского. Мемуарист привычно прохаживается по поводу внешности царя, «одетого как самый простой буржуа», он пишет, что царь заснул во время спектакля в опере, он всячески подпитывает слухи о пьяных оргиях царя. Мемуарист с отвращением описывает даже карлика, сопровождавшего царя, почему-то называя его Зотовым. Смесь самовосхваления и иронии по отношению к царю рождает следующий пассаж: Петр якобы находил удовольствие в том, чтобы демонстрировать необыкновенное уважение к Дюбуа, звал его с собой, и тот колебался, не поехать ли ему в Россию, «где я мог бы стать министром или папой вместо Зотова, но страх кнута меня удержал»
.

И все-таки личные встречи с царем способствовали преодолению стереотипов, о чем свидетельствует отзыв из письма воспитателя короля маршала Вильруа к маркизе Ментенон: «...должен заметить, что этот государь, мнимый варвар, вовсе не походит на такового; он представляет такие чувства величия, великодушия и приветливости, каких мы вовсе не ожидали»
. Об этом же более пространно писал в своем письме маркиз Лувиль: «В этом князе гораздо больше хороших качеств, чем дурных... Он много умеет, и нет ни одного человека во Франции ни во флоте, ни в армии, ни в фортификации столь же знающего, как он. Он уважает своих врагов и питает особое почтение к шведскому королю и к покойному королю (Людовику XIV. – С. М.) Он любит искусства и ненавидит роскошь. Он ни минуты не бывает без работы. Он ложится в восемь часов вечера и встает в четыре утра. Говорят, что его вопросы к ученым и художниках свидетельствуют о его познаниях и позволяют восхищаться прозорливостью обширного ума, жаждущего учения и знаний»
.

В общем-то благожелательное отношение к Петру высказывает в своем дневнике маркиз Ф. Данжо. Но довольно поверхностный светский автор в основном лишь фиксировал чужие мнения. «Этот знаменитый царь наделал столько шума в свете, что было бы бесполезно об этом распространяться», – лаконично замечает Данжо, но все-таки констатирует, что «Его Королевское Высочество (регент. – С. М.) находит, что царь очень умен»
. Он отмечал, что в окружении герцога Орлеанского «весьма довольны царем», тщательно фиксировал все детали царского визита в Париж.

Самым горячим поклонником Петра I выступает в своих знаменитых мемуарах герцог Сен-Симон. Его воспоминания были написаны в 30–40‑е гг. XVIII в. В первом варианте они представляли собой замечания и дополнения к «Дневнику» Данжо, но затем переросли в самостоятельный труд, основанный на личных воспоминаниях и изучении исторической литературы. Сен-Симон был горячим сторонником союза Франции и России. Но, как отмечают исследователи, герцог не принадлежал к тем авторам, которые дают своим героям черно-белые характеристики в соответствии со своими политическими пристрастиями. В 1717 г. Сен-Симон тщательно присматривался к русскому гостю и, кажется, многое сумел в нем увидеть и запомнить.

Общая оценка Петра у Сен-Симона – самая высокая. Она как будто заимствована из многочисленных в XVIII в. панегириков царю: «Петр I, царь Московии, совершенно заслуженно стал настолько знаменит и у себя, и по всей Европе и Азии, что я не решусь сказать, будто знаю другого столь же великого и прославленного монарха, равного героям древности, который вызывал бы такое восхищение в свое время и будет вызывать в грядущие века»
. Однако мемуарист не ограничивается этим панегириком и тщательно анализирует все то, что он знает о русском царе, и то, что увидел собственными глазами. Для него, как и для всех французов, Россия, во всяком случае, до Петра, была варварской страной, и сам Петр еще не совсем избавился от «варварских нравов». Странные манеры, упрямство, непостоянство желаний, нежелание считаться с общепринятыми правилами поведения и с интересами окружающих – эти «варварские черты» и «пороки», по мнению Сен-Симона, объясняются его «варварским» происхождением, «варварством» его родины и дурным воспитанием. Сен-Симон рассказывает о том, как царь, выйдя из своей резиденции, садится в первую попавшуюся карету, приказывает вести себя в город, оставляя в недоумении и ужасе владелицу экипажа; по словам мемуариста, царь даже не поклонился мадам Ментенон во время своего странного визита к ней; Петр не проявлял должного почтения к французской аристократии...

Но все это лишь неприятные детали, за которыми Сен-Симон старался разглядеть человека в высшей степени одаренного, незаурядного. Царь покорил мемуариста своей всеобъемлющей любознательностью, страстью к просвещению, своим блистательным умом, умением перенимать необходимое и полезное. Примечательно, что мемуарист преподносит свое высокое мнение о царе как единодушное мнение, сложившееся о нем во Франции, «которая взирала на него, как на чудо, и была очарована им», что, вероятно, все же было заблуждением автора.

При этом даже такой начитанный и внимательный автор, как Сен-Симон, часто демонстрировал незнание петровской России
, которую он искренне хотел видеть союзницей Франции. Он писал, например, что Петр вел войну с Польшей, чего никогда не было на самом деле. Может быть, это мнение было порождено борьбой России с французским претендентом на польский престол. Автор ошибочно сообщал, что после деда царя (очевидно, имея в виду прадеда Петра) в Москве не было патриарха. Но особенно много он рассуждал о мнимом желании царя перейти в католичество
.

Мемуары Сен-Симона с их благожелательным отзывом о Петре давно известны в России и широко использовались отечественными историками. Перевод отрывка о пребывании Петра I в Париже был опубликован в 1856 г.
 и совсем недавно вновь был переиздан в солидном издании
. К сожалению, старый перевод не был сверен с оригиналом. Пропуски и искажения перевода (например, везде опущено слово «варварство» и т. д.) свидетельствуют о том, что и в середине XIX в. умеренная критика Сен-Симона в адрес царя казалась недопустимой с точки зрения цензуры или, скорее, «внутреннего редактора» переводчика. Впрочем, это был далеко не первый и не единственный случай неприятия русскими оценок Петра I, высказанных французами.

Несовпадение мнений французских и русских историков заметно и в вопросе о том, какова была общая оценка Петра I, сложившаяся в итоге его визита в Париж. Отечественные исследователи единодушно считают эту оценку положительной: «Впечатление, которое произвел Петр на современников своим пребыванием во Франции было весьма благоприятное»
. Из французских историков такого мнения придерживался лишь дипломатичный Гишан
. Более осторожен Валишевский: «...общее впечатление... остается неопределенным и скорее неблагоприятным»
. Совсем категоричен Лортолари: «...путешествие закончилось неудачей, неудача политическая сопровождалась личным провалом»
. По мнению исследователя, лишь ничтожное меньшинство в обществе показало себя благорасположенным к Петру, в том числе Сен-Симон, которого Лортолари называет «жертвой обмана».

Приведенный выше материал, к которому следует еще прибавить очень благожелательные по отношению к Петру хронику в журнале «Nouveau Mercure» и книгу П. Бюше «Краткий очерк истории царя Петра Алексеевича»
, вышедшую во время визита, не позволяет согласиться  с выводом Лортолари. Но и безоговорочный оптимизм отечественных авторов не выдерживает строгой критики. Общественное мнение не было единогласным. Подсчет сторонников и противников царя едва ли окажется точным. Важнее отметить то, что деятельность Петра начала разрушать образ «русского варвара», исторически сложившийся во Франции. У русского царя впервые появились сторонники в образованном французском обществе. Наконец, после длительного периода пренебрежения к далекой и «варварской» стране во Франции зародился живой интерес к Петру  I, к России.

Изучая русско-французские культурные связи, у истоков которых стоял Петр I, отечественные авторы (М. П. Алексеев, Н. А. Бакла​нова) задавались вопросом о влиянии России на французскую культуру XVIII в., хотя, кажется, не находили на него четкого ответа. Если о таком влиянии можно говорить, то одним из самых ярких его проявлений следует признать зарождение и развитие темы Петра I и его реформ в литературе и общественно-политической мысли Франции. Подобные наблюдения были сделаны и французской исследовательницей А. Ангреми: «...смерть царя вызвала появление моды, которая просуществовала вплоть до периода империи: Петр Великий стал героем пьес, опер, эпических поэм, и это, может быть, надо признать первым влиянием России XVIII в. на французскую литературу»
. К этому следует лишь добавить, что «мода» на Петра I появилась во Франции еще до его смерти, и она породила не только второсортные литературные сочинения, но и выдающиеся произведения общественной и исторической мысли.

«Приезд царя в Париж увеличивает любопытство, которое его известность породила к его истории и истории его империи», – отмечал редактор доброжелательного к России журнала «Mйmoires de Trй​vaux»
. Зародившийся во французском обществе интерес к деятельности Петра I стимулировал появление новых сочинений о нем. Этому способствовало и относительно благоприятное развитие русско-французских отношений до 1727 г. Наблюдений, сделанных даже самыми внимательными очевидцами царского визита в Париж, было явно недостаточно для того, чтобы сформировать сколько-нибудь целостное представление о царе-рефор​маторе и его стране.

Еще во время пребывания Петра во Франции редактор журнала «Mercure de France» П.-Ф. Бюше выпустил книгу «Краткий очерк истории царя Петра Алексеевича». Помимо славословия Петра, описания его деятельности, его визита во Францию, Бюше стремился дать французскому читателю возможно больше сведений о самой России. Поспешность в подготовке книги привела к многочисленным ошибкам в описании царствования Петра. Согласно Бюше, царевна Софья принимала участие в управлении государством при малолетнем Федоре. Последний якобы официально назначил своим наследником Петра. Мятеж, инспирированный Софьей, закончился ее полным поражением и заточением в монастырь. Таким образом, автор совместил события 1682 и 1689 гг. Правда, затем автор уточняет, что согласно некоторым источникам, Софья добилась регентства и организовала походы в Крым. Сообщая о походах под Азов, Бюше ошибочно пишет о строительстве флота в Воронеже уже в 1695 г. В дальнейшем изложении событий Бюше очень близок к вводной части французского издания книги английского инженера Д. Перри. Не исключено, что Бюше использовал и сведения де ла Невилля. Заключительная оценка деятельности царя перекликается с панегирическими заметками, помещенными ранее И. Копиевичем в «Journal de Trйvoux», здесь также говорится о том, что царь сам перевел несколько книг: «…видя свое государство заживо погребенным в глубоком невежестве, он принял решение усовершенствовать своих подданных не только в военном искусстве, но и в науках…; он основал университеты и колледжи; он собственным примером и наградами воодушевлял своих подданных; он приказал перевести и издать множество книг…, он и сам соблаговолил перевести несколько из них»
. По словам Бюше, царь уже изменил к лучшему нравы и обычаи Московии.

Книга Д. Перри «Состояние России при нынешнем царе» была одним из первых и лучших сочинений иностранцев о преобразованиях в России. Впервые опубликованная в Лондоне в 1716 г., она вскоре была переведена на другие европейские языки: в 1717–1718 гг. вышло пять ее изданий на французском языке
. В предисловии к французскому изданию говорится, что даже самые искушенные географы и историки во Франции ничего не знали о Московии, но визит царя в Париж пробудил общий интерес. Поэтому французский вариант книги содержал краткий исторический очерк России, собранный «из лучших историков» и отсутствовавший в английском оригинале
. Позже к французским читателям пришло сочинение ганноверского резидента Ф. Х. Вебера «Преображенная Россия», опубликованная по-француз​ски без указания имени автора
. Обе эти книги надолго станут основными источниками для французских авторов, писавших о России и Петре.

Хотя в начале XVIII в. приток французов в Россию заметно увеличился
, никто из них не оставил таких солидных и содержательных описаний, как Перри, Вебер, Фоккеродт и некоторые другие немецкие дипломаты. Французу Ф. Вильбуа, находившемуся на русской службе, приписываются любопытные мемуары, содержащие, в частности, уникальные сведения о частной жизни Петра I, о судьбах Е. Ф. Лопухи​ной, А. Д. Меншикова и второй жены царя Екатерины
. Отдельные части этого сочинения публиковались в XVIII в. в сборнике, приписываемом д’Алленвалю
, а также в Лондоне в 1780 г.
 и в составе сочинений Фридриха II
. Целиком это сочинение было известно Вольтеру, его рукопись хранится в составе его библиотеки
. На русском языке сочинение под названием «Записки о российском дворе» было опубликовано лишь в 1991-1992 гг.
 Опустив введение, публикатор, к сожалению, затруднил источниковедческий анализ текста, который требует дальнейшего изучения. Однако есть все основания утверждать, что Ф. Виль​буа не был автором этих записок. Франц Вильбуа, которого в России звали Никитой Петровичем (крестник Петра I ?), происходил из французских гугенотов, в юности был контрабандистом и наемником на английском судне, затем перешел на службу к русскому царю, прожил в России 62 года, перешел в православие и дослужился до чина вице-адмирала. Вильбуа не мог писать о самом себе в издевательском тоне. (О нем так мог писать французский дипломат, для которого каждый переехавший в Россию соотечественник становился «плохим французом».) Вильбуа не мог мастерски владеть пером и использовать многочисленные стереотипы, накопившиеся в европейской литературе о России. Подданный императрицы Елизаветы Петровны не мог при жизни предложить такого рода записки членам Академии наук. В свою очередь ученые, готовившие материалы для «Истории» Вольтера, не могли направить такой текст Вольтеру. Весьма обоснованным представляется мнение Р. Минцлова о том, что к написанию анекдотов имели отношение французские дипломаты
. Окончательно рукопись была оформлена в 1741–1745 гг.
 

Сочинение Псевдовильбуа содержит немало сведений сенсационного характера, относящихся к личной жизни царя. Их автор, несомненно, был знаком с реалиями русской жизни, но интерпретировал их весьма тенденциозно.

В первую очередь автор сообщает о причине смерти царя: Петр умер от венерической болезни (гонореи), полученной от генеральши Чернышовой
. А обострение болезни вызвали «несколько стаканов водки». Автор в подробностях живописует безобразия Всешутейшего и всепьянейшего собора. С претензией на точность сообщается, что после стрелецкого бунта в один день было казнено 7 тысяч стрельцов. Сам царь зарубил «около ста этих несчастных». По утверждению автора, Петр не был лишен и порока содомии, которому предавался с Меншиковым. Царь «являлся настоящим чудовищем сладострастия. Он был подвержен, если можно так выразиться, приступам любовной ярости, во время которых он не разбирал пола».

Автор анекдотов (а именно к этому популярному в XVIII в. жанру принадлежат так называемые «Записки Вильбуа») — француз и, обращаясь к своим соотечественникам-читателям, он пытается пояснять факты из русской жизни возможными парижскими аналогиями. Но вместе с тем текст сочинения насыщен европейскими стереотипами восприятия России и Петра. Примечательно, что французский автор приписывает Петру признание превосходства над собой Людо​ви​ка XIV
.

Под влиянием царского визита во Францию неизвестным французом было написано письмо, которое живший в Париже К. Н. Зотов перевел и переслал царскому кабинет-секретарю А. В. Макарову
. Письмо датировано 1 октября 1717 г. В нем содержится высокая оценка деятельности Петра с характерным противопоставлением царя и его предшественников: «кажется так, что будто бы его праотцы нарочно не хотели ничего делать славного, дабы ему единому оставить славу быть первым». Автор особо хвалит царя, «взявшего резолюцию вояжировать» и «отдаться в светлость ума прочих». Француз-доброже​латель приветствует заботы царя о коммерции, о доставлении удобного выхода к Балтийскому морю. Он призывает царя продолжать усилия в этом направлении вплоть до того, чтобы «себя укоренить в некотором месте в Германии», но предостерегает русского монарха от действий против Турции. (Как видно, доброжелатель не забывал о внешнеполитических интересах Франции.) Автор надеется, что Россия вполне может заменить Швецию в качестве союзника французского короля на Балтике; Петр I «может чаяти, что Франция на него в скором времени воззрит яко на такого государя, который бы ей мог быть в пользу вместо короля шведского».

Ж.-Ж. Кампредон, бывший французским послом в России в последние годы царствования Петра Великого, снабжал свое правительство содержательными донесениями, выдержанными в благожелательном к России духе. Кампредон настойчиво проводил мысль, что Россия становится сильнейшей державой Севера, с которой выгодно поддерживать добрые отношения и торговать. Дипломат высказывал очень высокое мнение о «цивилизаторской» роли Петра I. «В деле цивилизации своих народов он делает чудеса. Счастливое изменение в них постепенно становится заметнее с каждым годом, и надо думать, что через несколько лет молодежь обоего пола, наполняющая главные города, куда сзывают ее строжайшие приказания, привыкнув к непохожему на дедовские обычаи образу жизни, будет предпочитать его тому варварству, в котором коснели отцы ее, и из самолюбия станет поддерживать то, чему отцы стараются противодействовать в силу привычки, этой упорнейшей из страстей в русских. Я говорю о великих учреждениях, созданных царем, которые он, если останется жив, доведет до совершенства в несколько лет спокойствия, потому что прилежание и трудолюбие его, можно сказать, превосходят обычный уровень человеческих сил...»

***
Большую роль в формировании образа Петра I в научном и общественном мнении Франции сыграли произведения известного писателя, ученого-популяризатора, предшественника просветителей Б. Ле Бовье де Фонтенеля.

В 1716 г. Фонтенель впервые упомянул о Петре I в «Похвальном слове Лейбницу». В нем имена великого немецкого философа и русского царя были поставлены рядом. «Он открыл (Лейбницу. – С. М.) в 1711 г. широкое поле деятельности... Царь, имевший величайший и благороднейший замысел, который может только прийти в голову государю, а именно – вытащить свои народы из варварства и ввести в их среду науки и искусства, поехал в Торгау... и там он часто виделся и советовался с Лейбницем относительно своего замысла. Мудрец был именно таким, какого следовало искать монарху»
. А. Лортолари справедливо видит в этих словах автора начало выработки идеи союза монарха и философа, которая будет иметь успех в XVIII в.
. Но французский исследователь сразу же указывает на мифологическую основу этой идеи. «Царь подарил Лейбницу чудесный подарок и дал ему звание своего личного советника юстиции с существенной пенсией. Это редкая честь для современного мудреца – быть законодателем варваров», – писал Фонтенель. Но правда была в том, поправляет его Лортолари, что это сотрудничество не имело серьезных последствий для России, а пенсия Лейбница, о которой много шумели в Европе, никогда не платилась. Как показывает специальное исследование В. И. Герье
, заботы Лейбница об успехах науки и образования в России не остались бесплодными, и по меньшей мере 500 червонцев от русского правительства ученый получил. Во всяком случае у Фонтенеля были некоторые реальные основания, рассматривая отношения Петра и Лейбница, представлять царя в качестве просвещенного монарха.

Личная встреча царя и Фонтенеля произошла в Париже в 1717 г. О ее деталях почти ничего не известно. Лишь кардинал Дюбуа в своих не очень точных мемуарах писал, что Петр разъезжал по Парижу, «одетый как самый скромный буржуа, сопровождаемый одним из своих офицеров и Фонтенелем, который имел привилегию ему нравиться»
. Ю. Леблан в своей книге «Царь Петр I во Франции», написанной в жанре философских бесед, делает одним из героев Фонтенеля
. Сам Фонтенель писал, что Петр на равных общался с учеными.

Фонтенель как непременный секретарь Королевской Академии наук, конечно, участвовал в торжественном приеме, устроенном Академией царю 8 июня 1717 г. Принимал он участие и в переписке по поводу избрания русского царя членом Академии. О самом избрании Петру сообщил президент Академии аббат Биньон, а Фонтенелю было поручено официально выразить благодарность академиков царю за то, что он согласился войти в их ученое сообщество. Письмо Фонтенеля от 13 января 1718 г.
 может служить образцом утонченной вежливости и светской лести. Но здесь уже присутствует характерная мысль о том, что «обширное государство не дало бы достойных... подданных, если бы вы (Петр I. – С. М.) не взяли на себя благородную заботу просветить и образовать их». В следующем письме, которое ученый направил Петру 27 декабря 1719 г., деятельность царя в области просвещения и науки характеризуется как «счастливейший переворот, который только может произойти в государстве»
. Фонтенель утверждает, что из своих подданных царь сделал «совершенно новых людей». За вежливостью французского письма просматривается уже знакомая мысль о былом «варварстве» русских. Переписка Фонтенеля с Петром завершается посланием от 15 октября 1721 г., в котором ученый благодарит царя за ответ и за присылку новой карты Каспийского моря
.

В ноябре 1725 г. Парижская Академия наук поручила своему секретарю произнести посмертное похвальное слово Петру I. «Похвальное слово царю Петру I» Фонтенеля
 – это не перечень конкретных заслуг царя перед наукой. Ведь речь шла об императоре, который в силу своей власти может сделать для наук и художеств больше, чем обычный ученый. Даже как военачальник и завоеватель он способствует распространению военного искусства среди своих подданных. Предваряя свою речь такими замечаниями, Фонтенель ставит перед собой задачу не просто рассказать о просвещенном государе и об успехах науки в России, но дать оценку реформам Петра I в целом.

Фонтенель начинает с того, что характеризует положение России до Петра. Крестьяне, рожденные рабами и не заинтересованные в своем труде; господа, угнетенные деспотической властью; всякое производство задавлено; чахлая коммерция находится в руках иностранных купцов; военное искусство находится в небрежении; флот отсутствует, – такова мрачная картина «варварской» Московии накануне преобразований. «Повсюду царствовала крайняя развращенность нравов и чувств, которая даже не была прикрыта внешней благопристойностью...» На двух страницах текста у Фонтенеля уместились почти все стереотипы, выработанные «цивилизованной» Европой в отношении «варварской», азиатской России к началу XVIII в. Нельзя сказать, что эта картина была ложной
, целиком вымышленной, но в ней, естественно, отсутствует всякое стремление понять и объяснить состояние допетровской Руси. Автор ограничивается лишь ссылкой на то, что все народы переживают похожий период в первые века своей истории, а также указывает, что русские не были лишены добрых природных задатков. Фонтенель отнюдь не питает неприязни к русскому народу, он подчеркивает его былое невежество, желая тем самым возвысить просветительскую миссию Петра I.

«Герои всех видов выходят из рук природы целиком сформированными», поэтому, считает Фонтенель, дурное воспитание и окружение никак не испортили царя. Тяжелая школа, которую Петр прошел в потешном полку, давала ему право, по мнению автора, быть требовательным к другим.

«Все нужно было делать заново в Московии, улучшать было нечего. Речь идет о создании новой нации, причем надо было действовать одному, без помощи, без инструментов»
. Петр у Фонтенеля «творит» свою нацию силою своего разума, своей энергии. При этом нация сопротивляется: в «грубом, непокорном, ленивом» народе находится много недовольных. Далее автор разворачивает перед своими читателями панораму основных событий петровского времени. Главной для Фонтенеля является тема цивилизации или европеизации России. Он отмечает благотворное влияние поездок русских на учебу за границу и даже пишет о цивилизующей деятельности пленных шведов в Сибири: «Они стали чем-то вроде колонии, которая цивилизовала прежних жителей». Но первенствующая роль в просвещении России принадлежала все-таки самому Петру. Автор говорит о его путешествиях по Европе, беседах с учеными, о тщательном изучении географии своей страны, о создании грандиозных планов по соединению русских рек каналами, об организации научных экспедиций. Фонтенель лишь перечисляет нововведения царя: новые органы государственного управления, школы, учебные заведения в Москве, Петербурге и Киеве, обсерватория, Кунсткамера, Ботанический сад, типографии, библиотека. Чтобы показать успехи нового русского искусства, Фонтенель принижает древнерусскую архитектуру и живопись, которые ему просто неизвестны.

Большое внимание Фонтенель уделяет религиозной политике Петра. Главные достижения в этой области, по его мнению, состоят в том, что церковь избавилась от многих предрассудков и обогатилась мудрыми регламентами, а главное, царь не побоялся сам встать во главе церкви и даже посягнуть на ее богатства. Французский академик явно озабочен засильем церкви в своей стране, поэтому русский пример кажется ему весьма поучительным.

Фонтенель не избегает вовсе неприятных сторон характера и деятельности Петра: грубости, пристрастия к вину, жестокости по отношению к царевичу Алексею, но он считает их вполне простительными.

Секретарь Парижской Академии выступает как довольно осведомленный автор: ему известны многие исследовательские замыслы Петра, благодаря научному общению, которое с легкой руки царя установилось между учеными Петербурга и Парижа
. Но главные источники сочинения Фонтенеля – это известные записки Д. Перри и Х.-Ф. Вебера. Можно предположить, что автор «Похвального слова» пользовался какими-то материалами русского посла в Париже Б. И. Куракина, который сам выступал в качестве историка Петра I. И тем не менее в текст Фонтенеля закралось немало фактических ошибок: неточно названы даты рождения Петра, взятия Азова, Великого посольства, основания Петербурга, Прутского похода. Встречаются наивные суждения вроде того, что Петр перед отъездом в Европу разослал по разным странам главных вельмож, чтобы обезопасить страну от возможного мятежа.

В сочинении Фонтенеля хорошо просматриваются идеи, которые станут ключевыми в век Просвещения. Прежде всего это безграничная вера в разум и прогресс. Предшественник просветителей восхвалял Петра за отказ от традиций, за религиозную терпимость, за покровительство наукам и технике. В русском царе Фонтенель одним из первых увидел просвещенного монарха, который вывел свой народ их состояния «варварства» и приобщил к цивилизации. Ради прогресса, свершившегося во имя народа, Фонтенель готов был простить Петру его деспотизм и недостатки.

А. Лортолари считает, что Фонтенель создал «ядро русского мифа» о царе, сотворившем новую нацию. Нет нужды сомневаться в мифологическом и антиисторическом характере подобных представлений. При этом отметим, что миф о Петре – творце новой России еще до появления «Похвального слова» Фонтенеля бытовал в европейском общественном мнении и официальной идеологии Российского государства. Иностранцы уже в 1716 г. считали возможным называть Петра «творцом своего народа». К. Зотов докладывал царю из Парижа: «Маршал д’Этре принял меня так милостиво, будто сына своего; он назвал ваше величество творцом российского народа: что может быть сказано в вашу хвалу лучше этого»
. Канцлер Г. И. Головкин при поднесении Петру I императорского титула говорил: «...токмо едиными вашими неусыпными трудами и руковождением мы, ваши верные подданные, из тьмы неведения на феатр славы всего света и, тако рещи, из небытия в бытие произведены и в общество политичных народов присовокуплены, яко то не токмо нам, но и всему свету известно...»
. Таким образом, Фонтенель лишь обосновал идею, «носившуюся в воздухе», и придал ей законченный вид, освятил ее своим ученым именем. Но всякий миф имеет под собой какую-то реальную основу: как бы строго мы ни оценивали реальные результаты культурной политики царя, они имели далеко идущие последствия, – и современные историки уверенно говорят о «культурном перевороте петров​ского времени».

Самостоятельный интерес представляет сюжет о восприятии «Похвального слова» Фонтенеля в России
. Оно оказалось едва ли не первым произведением иностранного автора о Петре I, переведенным на русский язык и опубликованным, хотя публикация состоялась лишь в 1771 г.

Уже в ходе работы над «Похвальным словом» автор внес в его текст некоторые изменения по просьбе князя Б. И. Куракина. «Я смягчил некоторые места, где, по мнению покойного Куракина, я принизил нацию, дабы усилить роль царя, хотя данные места находились в полном соответствии с тем, что говорят все известные мне «Истории», но, в конце концов, это неважно», – писал Фонтенель в письме к Ж.-Н. Делилю 15 января 1728 г.
 Автора интересовали отклики на его произведение в русской среде. От Делиля он узнал, что его произведение подвергалось новым исправлениям со стороны А. И. Остермана и президента Академии Л. Блюментроста, прежде чем оно попало в руки немецкого переводчика, готовившего перевод для императрицы Екатерины I. В свою очередь переводчик тоже счел нужным добавить несколько строф, прославляющих эту «новую Палладу»
.

В 1744 г. барон А. Г. Строганов вновь перевел сочинение Фонтенеля
. Но этот перевод не увидел свет. Лишь в 1771 г. в журнале «Трудолюбивый муравей» был опубликован перевод В. Г. Рубана, который отнюдь не был переводом полным. Сопоставление этого текста с оригиналом свидетельствует о том, что и во второй половине XVIII в. «Похвальное (!) слово» французского автора звучало слишком остро для русского уха. «Со своим «Все надо было делать заново в Московии, улучшать было нечего» он (Фонтенель. – С. М.) дал уже стереотипную версию, которая вызывала у русских столько упреков в течение века», – пишет современный французский историк
. Но упреки вызывал не сам стереотип «творца новой нации», получивший распространение и в России, а его обоснование, затрагивающее национальные чувства русских.

Из текста Рубана были исключены такие типичные для французской россики слова, как «московиты», «варвары». Утверждение Фонтенеля о том, что в древнерусских монастырях почти не было книг, переводчик сопроводил примечанием, что «сие разумеется о французских книгах». Конечно же, Фонтенель «разумел» в данном случае не французские книги. Из русского текста были исключены целые абзацы о прежних нравах и невежестве русских, о дурном образовании, полученном Петром в детстве, о первых неудачных сражениях со шведами и строительстве Петербурга, который заселялся насильно. Среди похвалы автора русской армии переводчик не потерпел замечания, что русская кавалерия несколько уступала другим родам войск. О том, что Фонтенель явно переоценивал «полную свободу совести» в реформированном государстве, свидетельствует тот факт, что переводчик опустил все рассуждения ученого о религиозных реформах Петра. Были убраны все упоминания о личных недостатках царя, о выходках Всепьянейшего собора. Наконец, переводчик посчитал излишними заключительные слова автора о том, что Петр завещал Екатерине покровитель​ствовать иностранцам и привлекать их в свою страну. Таким образом, русские читатели получили выхолощенный текст, ходульный панегирик. В 1789 г. текст Рубана был перепечатан в «Деяниях Петра Великого» И. И. Голикова
.

В более полном виде «Похвальное слово» увидело свет в 1840 г. в журнале «Маяк» (перевод А. Зражевской). В примечании редакции, предваряющем публикацию, говорилось: «Удерживая в себе порыв патриотизма, мы всюду сохранили буквальный перевод. Хоть местами выражения и отзывы оратора, по-видимому, слишком горьки, обидны для народного самолюбия нашего...» «Похвальное слово» было снабжено пространными примечаниями, в которых редакция, историк А. В. Вис​ко​ватов и даже цензор наперебой уличали автора в ошибках и несправедливых суждениях
. Этот перевод действительно близок к подлиннику. Не решились лишь точно перевести фразу «крестьяне, рожденные рабами» (до отмены «рабства» в России оставался еще 21 год), пропущен диагноз болезни, от которой умер Петр I (при Николае I о Петре как о простом смертном говорить еще не полагалось). Кроме того, единственный крупный пропуск касался раздела о церковных реформах Петра. Его перевод мы здесь полностью приведем:

«Общая перемена коснулась и религии, которая была едва достойна имени христианства. Московиты соблюдали множество постов, как все греки; и эти посты, если их строго соблюдать, им заменяли все. Культ святых выродился в позорное суеверие; каждый имел (изображение) своего святого в доме, чтобы заручиться его особым покровительством, и они даже одалживали друг другу домашнего святого, если чувствовали его помощь; чудеса зависели только от желания и жадности священников. Пастыри, которые сами ничего не знали, ничему не обучали свой народ; и порча нравов, которая может сохраняться определенное время даже вопреки образованию, бесконечно стимулировалась и прирастала благодаря невежеству. Царь решился предпринять реформу стольких заблуждений, в чем у него была даже политическая заинтересованность. Например, посты, столь частые и суровые, слишком изматывали войска и подчас делали их неспособными к действиям. Его предшественники избавились от подчинения константинопольскому патриарху и тем обособились. Он же упразднил сам сан патриарха, уже достаточно зависимого от царя, тем самым он еще в большей степени стал хозяином своей церкви. Он создал разнообразные духовные регламенты, умные и полезные, и, что не всегда случается, приложил руку к их исполнению. Сегодня уже проповедуют по-русски в Петербурге: и это новое чудо дополняет здесь другие. Царь решился на большее: он урезал у церквей и у слишком богатых монастырей избыток их имуществ и использовал его в своих целях. Мы бы хвалили только его политику, а не религиозное усердие, но очищенная религия могла компенсировать эти потери. Он также установил полную свободу совести в своем государстве, – статья, за и против которой могут равно говорить и политика и религия»
.

Таким образом, «Похвальное слово царю Петру I» Фонтенеля и судьба этого сочинения в России представляют собой примечательную страницу русско-французского диалога XVIII – первой половины XIX в.
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Глава III
ВОЛЬТЕР О ПЕТРЕ I
К сему делу, по правде, Вольтера никто не может быть способнее...

...Он человек опасный и подал в рассуждении высоких особ худые примеры своего характера.

М. В. Ломоносов

Мудрец на троне – вот мой герой.

Вольтер

Труды Вольтера о Петре I занимают исключительное место во французской россике XVIII в. Отражая существенные черты историко-философских взглядов знаменитого автора, они вызвали широкий отклик и споры в Европе и в России. О работе Вольтера над петровской темой, особенно над «Историей Российской империи при Петре Великом», написано немало. В отечественной историографии наиболее солидные труды принадлежат Е. Ф. Шмурло, который изложил историю создания Вольтером его главной книги о Петре, обстоятельным образом осветил отношение знаменитого французского автора с его русскими заказчиками, помощниками и критиками. Исследователь опубликовал все замечания, полученные Вольтером из Петербурга. Е. Ф. Шмурло, начавший свою работу в России
, и завершивший ее в эмиграции
, дал, пожалуй, наиболее развернутую характеристику и оценку главного сочинения Вольтера о Петре I. Ряд ценных дополнений к этой характеристике содержит статья М. П. Алексеева «Вольтер и русская культура»
. В книге К. Н. Державина «Вольтер» (М., 1946) «История Петра» рассматривается как образец «философской истории».
Большинство исследователей советского периода сосредоточились на частных вопросах, касающихся создания вольтеровской «Истории». Н. С. Платонова, Ф. М. Прийма, Е. С. Кулябко и Н. В. Соколова, Г. Н. Мо​исеева и другие вводили в научный оборот новые материалы с акцентом на особой роли М. В. Ломоносова в подготовке материалов для Вольтера. Изучая бытование произведений Вольтера в России, П. Р. Заборов пришел к выводу о том, что произведения Вольтера о Петре долго не могли пройти русской цензуры и вышли в России с большим опозданием
. Работы Л. Л. Альбиной, опирающиеся на материалы Вольтеровской библиотеки, раскрывают источники работ Вольтера о Петре I и источниковедческие приемы просветителя
.

Большой интерес представляют работы иностранных исследователей. Д. Мореншильдт
 (США) отметил большую роль полемики Вольтера и Руссо о петровских реформах в развитии общественно-полити​ческой мысли Франции. Полемически заостренными представляются оценки вольтеровских трудов о Петре в капитальной работе А. Лорто​лари
 (Франция). Попытку по-новому взглянуть на сотрудничество Ломоносова с Вольтером предпринял В. Черный
 (Чехословакия). В Оксфорде в серии «Исследование Вольтера и восемнадцатого века » была опубликована работа К. Уилбергер «Россия Вольтера: окно на Восток»
. Она является наиболее детальным и полным рассмотрением русской темы в творчестве Вольтера. К. Уилбергер смогла привлечь не только все сочинения Вольтера, посвященные России, но и отдельные упоминания о ней, рассеянные по многочисленным произведениям, а также переписку философа. В настоящее время коллективом авторов под руководством М. Мерво осуществлено первое критическое, комментированное издание «Истории Российской империи при Петре Великом» Вольтера
. К сожалению, мы не имели возможности в полной мере пользоваться этим изданием, уже нашедшим поло​жительный отклик в печати
, при подготовке настоящей книги. Рассматривает петровскую тему в творчестве Вольтера и Л. Вульф в своей книге, вышедшей в США в 1994 г.
 Он полагает, что «История» Вольтера была скорее зеркалом, в котором отразилась Европа, чем реальным жизнеописанием русского царя. Л. Вульф увлечен изуче​нием экзотического мира полу-Востока полу-Европы, придуманного, «изобретенного» европейскими авторами XVIII в. Тем самым Вульф продолжает тему «русского миража». В отличие от него К. и М. Мерво в своей последней статье, не отрицая «пропагандистского», «фило​соф​ского» значения «Истории» Вольтера, считают, что сам Вольтер не поддался «русскому миражу», он располагал обширной информацией о России. Исследователи отдают должное русским помощникам Воль​тера и тем источникам, которые они предоставили в его распо​ряжение
.

В целом тема «Вольтер о Петре I» изучена довольно основательно. Поэтому мы в своей работе ограничимся лишь тем, что отметим основные этапы работы Вольтера над петровской темой с целью выявить особенности вольтеровского отношения к Петру I. Обратимся мы и к некоторым малоизвестным русским откликам на труды Вольтера о Петре.

Первая встреча Вольтера со своим будущим героем произошла случайно в 1717 г. во время визита русского царя в Париж. «Когда я его видел сорок лет тому назад ходящим по парижским лавкам, – писал позже знаменитый француз, – ни он, ни я еще не подозревали, что я однажды сделаюсь его историком» (к Тьерио, 12 июня 1759 г.)
. Дальнейшие «встречи» были уже не случайными, это были встречи автора со своим героем.

Образ русского царя достаточно отчетливо вырисовывается уже в одном из ранних исторических произведений Вольтера – «Истории Карла XII». Это сочинение в отличие от его «Истории Российской империи при Петре Великом» не пользовалось особым вниманием отечественных историков. В единственной посвященной ему специальной работе – небольшом эссе С. Д. Артамонова – русские сюжеты лишь кратко упомянуты
. Между тем именно с историей шведского короля и его завоеваний связано зарождение интереса великого француза к России и к Петру I.

Написанная во второй половине 20-х гг. (первый том вышел в 1730, второй – в 1731 г.), «История Карла XII» была первой в ряду знаменитых вольтеровских «Историй» – Людовика XIV (1751), Петра I (1759), Людовика ХV (1769). Автор тогда не написал еще ни «Опыта о нравах и духе народов», ни «Философии истории», у него лишь формировался собственный взгляд на историю.

Свои цели и исследовательские принципы Вольтер специально сформулировал в сочинениях, сопутствовавших «Истории Карла XII». Во «Вступительном слове»
, появившемся одновременно со вторым томом «Истории», Вольтер писал о полной бесполезности бесчисленных историй ничтожных королей, но полагал, что жизнеописания некоторых монархов могут быть поучительными, а потому полезными для общества. В дальнейшем Вольтер выступит за то, чтобы заменить историю королей и битв историей народов и нравов. Но осуществить эту идею было не так уж просто. И сам он начинал, как видим, с истории шведского короля-полководца и его «соперника в славе» – Петра I. Вольтер считал, что его герои являются наиболее яркими персонажами многовековой  истории, причем Петр – «гораздо более великий человек, чем Карл», так как он был царем–законодателем и созидателем. Но и деяния шведского короля представляются историку поучительными. «Несомненно, не найдется монарха, – писал Вольтер, – который бы, читая о жизни Карла XII, не излечился бы от безумия завоеваний»
.
Сформулировав просветительские задачи своего труда, Вольтер пишет далее о необходимости опираться на достоверные источники. Он определяет следующие критерии достоверности: сведения должны исходить от очевидцев событий, но по прошествии некоторого времени, когда исчезнет злободневность; следует доверять тем свидетелям, которые не имеют личных мотивов для искажения фактов. Автор считает необходимым опускать мелочи военной истории и придворного быта, которые могут заслонить собой главное. Проблеме достоверности источников и их интерпретации посвящено остроумное послесловие «Пирронизм истории, или О том, что следует уметь сомневаться»
. Заботы Вольтера о достоверности источников и постоянное «сомнение» историка дали свои результаты. По мнению позднейших ученых, в описании деяний Карла  XII автор допустил лишь второстепенные ошибки
.

Несколько сложнее обстоит дело с русскими сюжетами вольтеровской истории. Сведения о России Вольтер черпал из рукописных мемуаров И. Лефорта, опубликованных сочинений Д. Перри, Ф. Х. Ве​бе​ра, Б. Фон​те​неля, Ж. Руссе де Мисси. Круг источников был ограниченным. Сознавая это, Вольтер постоянно стремился его расширить.

Уже выпустив книгу о Карле XII, которая принесла ему заслуженную славу
, Вольтер продолжает размышлять о своих героях, ищет новые источники. Он задумывает новое дополненное издание, которое и было осуществлено в 1739 г.
 При этом были значительно расширены разделы, посвященные России и Петру I. В новом издании Вольтер почти удвоил число страниц, касающихся истории России
. 

Подчеркнем, что в это время интерес Вольтера к русской теме был далек от всякой политической конъюнктуры. Русско-французские политические отношения в 30-е гг. были до крайности обострены: в 1734 г. русские и французы впервые в истории скрестили оружие в войне за польское наследство
. Вольтеру приходилось вступать в спор из-за Петра со своим новым другом и поклонником прусским принцем Фридрихом. Тем не менее образ царя-преобразователя все больше занимал мысли философа. В письме к Фридриху (ок. 1 июня 1737 г.) Вольтер сожалел, что ему пришлось так много говорить в своей книге о битвах и дурных делах людей. Он выражал желание вникнуть в детали того, «что царь сделал для блага человечества». Вольтер нуждается в новых источниках: «У меня, в моем Сирейском уединении (замок Сирей на северо-востоке Франции. – С. М.) нет мемуаров о Московии». Философ обращается к Фридриху, который на первых порах казался поклонником Петра I, со следующей просьбой: «…я умоляю Вас, соизвольте поручить одному из Ваших просвещенных слуг, находящихся в России, ответить на приложенные здесь вопросы»
. Вольтера интересовало: «1. В начале правления Петра I были ли московиты так грубы, как об этом говорят? 2. Какие важные и полезные перемены царь произвел в религии? 3. В управлении государством? 4. В военном искусстве? 5. В коммерции? 6. Какие общественные работы начаты, какие закончены, какие проектировались, как то: морские коммуникации, каналы, суда, здания, города и т. д.? 7. Какие проекты в науках, какие учреждения? Какие результаты получены? 8. Какие колонии вышли из России? И с каким успехом? 9. Как изменились одежда, нравы, обычаи? 10. Московия теперь более населена, чем прежде? 11. Каково примерно население и сколько священников? 12. Сколько денег?»
. В этих пунктах уже наметился важный для историографии поворот к истории общества и культуры.

Вопросы Вольтера Фридрих направил своему «другу» саксонскому посланнику при русском дворе У. фон Зуму. Короткий и уклончивый ответ последнего не удовлетворил Фридриха. Одновременно принц обратился к бывшему секретарю прусского посольства в России И. Г. Фоккеродту, который 18 лет провел в России, хорошо знал страну и владел русским языком. Сочинение Фоккеродта, представляющее собой подробные ответы на поставленные вопросы, Фридрих в ноябре 1737 г. направил Вольтеру
.

Записки Фоккеродта, опубликованные Э. Германном в 1872 г., получили широкую, до некоторой степени скандальную известность
. Тогда же А. Брикнер подверг их тщательному источниковедческому анализу
. Между учеными произошел спор относительно объективности Фоккеродта
. Записки вскоре были опубликованы на русском языке
 и широко использовались при изучении истории России петровского времени. Но за автором все-таки закрепилось звание тенденциозного писателя, склонного к русофобии. Об этом свидетельствует, например, мнение Н. Н. Молчанова: «Фоккеродт пустил в ход фантазию, собрал все мыслимые и немыслимые сплетни и слухи о русском царе, добавил к ним собственные дикие вымыслы и представил королю это сочинение. Но Фридрих счел пасквиль слишком мягким и добавил в текст собственные суждения, призванные развенчать славу Петра. Прусские сочинители изобразили прославленного императора дикарем, психически ненормальным человеком, трусливым и глупым, невежественным, невероятно жестоким и бесчестным. А очевидные достижения Петра объявили просто результатом случайностей. Так возникло фоккеродтовское направление в историографии Петра, которое существует до сих пор?»
. Эта точка зрения на сочинение Фоккеродта грешит многими преувеличениями. К чести немецкого дипломата следует отметить, что он не разделял многих антирусских стереотипов, которые были широко распространены в Европе XVI–XVIII вв. Отвечая на первый вопрос Вольтера, он вполне резонно писал, что русский народ нельзя мерить европейскими мерками. У русских свои понятия о добре и зле, свои «правила честности». Их нельзя представлять простоватыми и неразумными дикарями. Этот народ на протяжении веков был способен к самостоятельному государственному развитию, он успешно оборонял свою страну от врагов. При этом народ вызывал у автора больше симпатии и сочувствия, чем Петр I. Фоккеродта отталкивает в Петре неограниченная самодержавная власть, грубость, необдуманность многих решений. Русский царь, в изображении немецкого автора, не лишен талантов: имея «очень здравые мысли о полезном и вредном для коммерции», он поддержал торговлю, создал мощную промышленность, он заботился о развитии армии и галерного флота, сделавших его опасным для врагов. Фоккеродт с сочувствием говорит о церковных преобразованиях Петра. Но подчас автор действительно не пренебрегал недостоверными слухами о неблаговидных поступках царя. В целом же сочинение Фоккеродта не было злобным антирусским памфлетом, оно содержало ценную историческую информацию. Об этом свидетельствует и широкое использование Вольтером сведений немецкого дипломата в своих работах о Петре
.

Мы не знаем, подверг ли Фридрих записки Фоккеродта какой-либо обработке
, но прусский принц с этого времени проникся отрицательным отношением к русскому царю, о чем неоднократно потом писал Вольтеру. Последнего доводы прусских авторов не убедили. В письмах он с горячностью защищал своего героя. «Я согласен, – писал Вольтер Фридриху в январе 1738 г., – это был варвар. Но, наконец, это варвар, который сотворил людей, это варвар, который покинул свою империю, чтобы учиться царствовать, это варвар, который поборол свое воспитание и свою натуру. Он основал города, он соединил моря каналами, он научил морскому делу народ, который не имел о нем понятия. Он даже хотел ввести общество среди людей, не знавших общественных отношений. Без сомнения у него были большие недостатки, но не покрывались ли они этим творческим умом, этим множеством проектов, изобретенных для величия его страны, многие из которых были исполнены? Разве он не учредил искусства? Разве, наконец, он не сократил количество монахов? …Я не буду скрывать его ошибки, но я превознесу, как только смогу, не только то, что он сделал великого и прекрасного, но и то, что он хотел сделать»
.

Хотя Вольтер не разделял взглядов Фридриха на русского царя, его очень заинтересовали присланные из Пруссии материалы. Он просил у Фридриха дополнительных сведений по таким острым вопросам, как судьбы царевича Алексея и царицы Екатерины. В 1738 г. Фридрих прислал ему новые сведения о жизни царевича и Екатерины, а также совершенно невероятные анекдоты, услышанные от бывшего бранденбургского посланника в России М. Л. фон Принтцена.

Французский историк сумел в полной мере использовать сведения, присланные ему из Пруссии, особенно записку Фоккеродта. Можно утверждать, что те «200 строк» о Петре, которыми Вольтер дополнил издание 1739 г., почти целиком основываются на сведениях прусского дипломата. Церковная реформа и дело Талицкого, характеристика стрелецкого войска и военные реформы Петра, успехи в строительстве галерного флота, архитектурные вкусы царя, сведения о количестве войск и кораблей, данные о населении России – все это изложено по Фоккеродту. Но под пером прославленного историка эти факты приобретают иной ракурс и другую оценку. Приведем два примера, показывающие приемы работы Вольтера над источниками.

Повествуя о церковных делах, Фоккеродт касается известного дела Г. Талицкого. «…Талицкий, изучавший в Москве книгопечатание, тайно завел в деревне печатню и обнародовал книжечку, в которой доказывал, что Петр – Антихрист, потому что стрижением бород позорит образ Божий, приказывает резать и распластывать людей по их смерти… Талицкого скоро открыли и, в награду за его труд, сжили с бела света. А творение его взялся опровергнуть один монах… Стефан Яворский. …Одно из самых главных доказательств, почему Петр не Антихрист, выводилось из того, что Антихристово число 666 никакой кабалой нельзя было составить из имени Петра. …Это произведение так понравилось Петру I, что он велел распространить его посредством печати, а Яворского назначил Рязанским епископом»
. У Вольтера этот сюжет выглядит следующим образом: «Монахи не были довольны реформой. Едва царь учредил типографии, как они воспользовались ими для того, чтобы обесславить его: они напечатали, что он антихрист. Доказательством этому было то, что он приказал брить бороды живым людям. И что в его академиях анатомировали мертвых. Но другой монах, пожелавший сделать карьеру, написал опровержение на эту книгу и доказал, что Петр – не антихрист, потому что число 666 не входит в его имя. Автор пасквиля был колесован, а автор опровержения был возведен в сан Рязанского епископа»
. Как видим, факты полностью совпадают. За исключением тех мелочей, на которые Вольтер считал возможным не обращать внимания. Историк как бы между прочим замечает, что именно Петр завел типографии и академии, и что эти благие дела монахи обратили ему во вред.

Фоккеродт писал о склонности Петра к механике и с неодобрением замечал, что царь вникал в мелочи, недостойные великого государя: «…до конца его жизни самым приятным его занятием было точение (на токарном станке. – С. М.), дерганье зубов, выпускание воды у больных водянкой и другие подобные фокусы»
. У Вольтера этот материал приобрел такой вид: «Он изучал все, даже хирургию. Его видели делающего операцию выцеживания воды у больного водянкой; он был прекрасно знаком с механикой и обучал ремесленников»
.

Повествуя о невежестве русского духовенства (любимая тема просветителя!), Вольтер прямо ссылался на сведения Фоккеродта, не называя его имени: «Человек, достойный доверия, рассказывал мне, что он присутствовал на публичном диспуте, где дело шло о том, чтобы узнать, составляет ли грех курение табака. Оппоненты доказывали, что напиваться водки можно, а курить нельзя, потому что в священном писании сказано, что сквернит человека не то, что входит в уста, а то, что исходит из уст»
.

В полной мере использовав записку Фоккеродта, Вольтер, конечно же, не хотел ограничиваться ею. Он искал новые материалы о России и, в частности, 13 марта 1739 г. обращался к русскому послу во Франции А. Д. Кантемиру с различными вопросами по поводу населения России.

И после выхода второго издания «Истории Карла XII» автор продолжал интересоваться новыми материалами по теме книги. Он собирался внести изменения в свой труд, получив воспоминания маршала И. М. Шуленбурга, журнал Г. Адлерфельда и «Историю» И. А. Норд​берга. С Шуленбургом и с Нордбергом Вольтер имел переписку
. Но, верный своему подходу, Вольтер не собирался следовать, например, описаниям шведского офицера Адлерфельда, в которых, по словам историка, нельзя найти ничего, кроме следующего: «…в понедельник, 3 апреля, столько-то тысяч людей было погублено на таком-то поле; во вторник целые деревни были обращены в пепел и женщины были поглощены пламенем вместе с детьми, которых они держали на руках; в среду тысячи бомб уничтожили дома свободного и ни в чем не повинного города, который не заплатил сто тысяч экю иностранному победителю, проходившему под его стенами; в пятницу 15 или 16 тыс. пленных погибли от холода и голода»
. Зрелого Вольтера совсем не увлекала романтика битв и побед, которой он еще отдавал некоторую дань в «Истории Карла XII». В письме к Шуленбургу он вполне определенно высказывался о том, кто должен быть его героем, – «мудрец на троне» («un sage sur le trône: voilà mon héros»).

Таким образом, в ходе работы над своей первой историей Вольтер вел постоянный поиск источников, вырабатывал критический подход к свидетельствам современников, формулировал первые положения новой исторической концепции. Но при этом просветительская философская схема не подавляла в «Истории» Вольтера живого разнообразия фактов и характеров.

«История Карла XII» – это не только новаторское для своего времени историческое исследование, но и увлекательная историческая проза. Г. Флобер писал: «Читаю «Историю Карла XII» достопочтенного Вольтера. Здорово!, по крайней мере, настоящее повествование»
. Как заметил А. Лортолари, Вольтер – писатель и художник нередко входил в противоречие с Вольтером – историком и философом
. Как писатель он по достоинству оценил повествовательный интерес биографии шведского короля и создал литературный шедевр, немыслимый без наличия писательского пристрастия к своему герою
. Он невольно любуется своим героем, особенно в первом томе, где описывает победы молодого шведского короля.

Главный герой книги Вольтера – человек незаурядный, его портрет под пером великого писателя получился живым, одушевленным, неоднозначным. В первых главах «Истории» Карл – благородный и великодушный воин, герой, сумевший с 8 тысячами усталых воинов разбить 80‑тысячную армию «московитов» под Нарвой. (Численность русской армии Вольтер преувеличил более чем вдвое.) Молодой король последовательно мстит своим многочисленным врагам, сговорившимся и объявившим ему войну. Вольтер знает, что Карл «геройствует» на чужих землях, захваченных шведами в XVII в. у соседей – Дании, Германии, Польши, России. Но автор подчеркивает, что эти приобретения были закреплены международными договорами. Вместе с «прямодушным по природе» шведским королем Вольтер негодует против коварства русского царя, послы которого заверяли шведов в мирных намерениях России как раз в то время, когда русская армия выступила под Нарву: «Молодой король, преисполненный чувства чести, не думал, что есть различные морали: одна для королей, другая для частных лиц»
. Предрасположение автора к своему герою проявляется и в том, что он воздерживается от комментариев даже в случае явного лицемерия Карла XII. «Однажды, когда король прогуливался верхом в окрестностях Лейпцига, один саксонский крестьянин бросился к его ногам, чтобы просить о правосудии против гренадера, который только что отнял у него все, что было приготовлено на обед семье. Король велел привести солдата. «Правда ли, – спросил он строго, – что Вы обокрали этого человека?» – «Государь, – ответил солдат, – я ему причинил меньше зла, чем Вы его господину. Вы лишили его королевства, а я взял у этого мужика лишь индейку». Король дал крестьянину десять дукатов и простил солдата за смелость и остроумие, говоря ему: «Помни, друг мой, что, хотя я и отнял королевство у короля Августа, но ничего не взял для себя»
. Однако факты, приведенные историком, говорят о другом: Краков, не сделавший ни одного выстрела в сторону шведов, был обложен контрибуцией в сто тысяч дукатов, в поисках драгоценностей шведы открыли гробницы польских королей, безжалостно ограбили Гданьск, Эльбинг, Львов. И тем не менее шведы изображены у Вольтера как цивилизованные воины («даже на грабеж они шли в порядке»). Русские же в войне поступают как варвары: они бегут в страхе перед шведами, они ведут войну «как кочующие татары, грабя, убегая и снова появляясь для того, чтобы грабить и бежать», русские пленники на коленях молят врагов о пощаде, но их тысячами убивают, словно баранов. Старые европейские стереотипы еще довлеют над Вольтером. Шведы для него – «свои», русские – «чужие», варвары
.

Вольтер оправдывал все действия Карла вплоть до отвержения им переговоров о мире с русским царем и его безрассудного похода на Россию. Если бы король, заключив мир, обратился к заботам об искусстве и коммерции, то, по мнению Вольтера, «он был бы действительно великим человеком». Но в истории все обернулось иначе. Безрассудство завоевателя, деспотизм, упрямство, которые Вольтер с самого начала подмечал в Карле, берут в короле верх, и он губит себя и Швецию. С развитием событий труд Вольтера все больше приобретает антивоенный и антидеспотический характер. Не случайно при описании нелепой смерти короля, одержимого идеей завоеваний, погубившего армию, истощившего страну и убитого случайным выстрелом, Вольтер приводит реплику бывшего при том французского инженера: «Комедия окончилась, пойдем ужинать»
. Подводя итог жизни Карла, Вольтер пишет: «Его жизнь должна служить поучением государям, насколько мирное правление счастливее и выше подобной славы»
.

Столь подробное обращение к вольтеровской характеристике Карла XII необходимо для того, чтобы лучше понять особенности образа Петра I, который строится на контрасте с образом главного героя книги. Можно сказать, что русский царь является главным положительным героем «Истории». Таковым Петр выступает уже в первых главах «Истории». Царь, терпящий поражения, все же велик, ибо имя Великого он снискал себе совсем не победами. Подобно Фонтенелю и другим европейским авторам, хвалившим Петра, Вольтер возвеличивает царя за счет показа глубокого варварства и невежества русского народа, который монарху предстояло цивилизовать. «Московиты были менее цивилизованными, чем мексиканцы, когда их открыл Кортес», – утверждал автор
. Правда, доказательства этого безграничного невежества скорее курьезны, чем основательны (летосчисление «от сотворения мира», начало года в сентябре, использование для счета «маленьких шариков, нанизанных на проволоку»). Наиболее резко Вольтер высказывается о религиозных обычаях Древней Руси. Этот абзац был опущен даже в полном переводе «Истории» 1909 г.: «Обычай исповеди соблюдался, но только в случае самых тяжелых преступлений; им казалось необходимым отпущение грехов, но не раскаяние. С благословением их попов они считали себя безгрешными перед богом. Они переходили без угрызений совести от исповеди к воровству и к убийству; и то, что является тормозом для других христиан, было у них поощрением к беззаконию»
. Описывая религиозные нравы русских, Вольтер кратко упоминает о таких печальных событиях петровского времени, как Астраханское восстание и сожжения старообрядцев.
Источник преобразований Вольтер видит только в гении Петра, проявившемся вдруг, вопреки обстоятельствам и воспитанию. «Он решил быть человеком, властвовать над людьми и создать новую нацию»
. В издании 1739 г. автор дополнил: «Один-единственный человек изменил величайшую империю в мире»
. Таким образом, борец с мифами и сказками в истории, Вольтер приложил немало усилий для создания мифа века Просвещения – о герое, творящем новую нацию.

В «Истории Карла XII» образ Петра сложился уже в полной мере. Как заметил Е. Ф. Шмурло, Вольтер почти ничего не смог прибавить к характеристике личности царя в своих последующих сочинениях о России: «великий государь», «законодатель», «творец новой нации», он также «превосходный плотник», «превосходнейший адмирал», «лучший лоцман на севере Европы». В своей стране он неутомимый труженик и преобразователь: он исследует природные богатства России, роется в недрах земных, сам исследует глубину рек и морей, лично следит за работой на корабельных верфях, лично испытывает качество добытых металлов, заботится об изготовлении точных географических карт и даже прилагает к ним свой личный труд.

Уже в начале своего повествования Вольтер характеризует преобразовательскую деятельность Петра целиком, дает обширный перечень реформ и успехов царя: религиозная реформа, уничтожение стрельцов, создание армии и флота, развитие торговли и торговых путей, строительство городов, зарождение науки
. Слабее всего у Вольтера представлена реформа государственного аппарата, сведения о которой довольно трудно было извлечь из его главного источника – записок Фоккеродта. Но это лишь перечень свершившихся дел, в котором нет размышлений о причинах и следствиях, нет развития событий. Как и следовало ожидать, особое внимание Вольтер уделил религиозной реформе царя. «Царь объявил себя главою церкви, и это дело, которое другому, менее абсолютному, государю стоило бы жизни и трона, удалось почти без противодействия и обеспечило ему успехи всех других нововведений».

Военные действия между шведской и русской армиями автор освещает как бы со шведской стороны. Отсюда – постоянное преувеличение численности русских войск и их потерь в битвах. Говоря о начале войны, Вольтер справедливо подметил притворное миролюбие, которое русский царь демонстрировал шведам накануне вступления в войну. Отмечал он и несуразности русского манифеста об объявлении войны. Первой победой русских над шведами Вольтер называет битву при Калише (1706), а до этого, как показывает автор, русские убегали от шведов, едва заслышав об их приближении. Сам Петр I приобрел «славу победителя шведов» в битве при Лесной (1708). Но эта победа русских под пером Вольтера выглядит довольно сомнительной. Битва действительно была очень упорной: шведы выдержали до десяти атак русских, прежде чем бежали с поля боя, оставив огромный обоз. Вольтер пишет, что против 15‑тысячного корпуса Левенгаупта сражалось 40 тыс. русских. Эти цифры так далеки от истины (10-тысячное русское войско начинало сражение против 12,5 тыс. шведов
), что автор посчитал необходимым исправить свою ошибку, когда писал «Историю Петра». Свое описание битвы Вольтер снабдил невероятными подробностями. По его словам, Петр, заметив, что его войска начинают отступать, приблизился к арьергарду, состоявшему из казаков и калмыков, и сказал: «Приказываю стрелять в каждого, кто будет бежать; убейте меня самого, если я струшу и побегу»
.

От стереотипа победоносных шведов и бегущих русских автор отказывается лишь при описании Полтавской битвы, признавая возросшее военное искусство русских. Хотя и в данном случае он искажает реальное соотношение сил перед битвой, изображая ее победой 70 тыс. русских над 18 тыс. шведов
. Сравнение Карла XII и Петра I, которым историк начинает описание Полтавского сражения, еще раз свидетельствует о том, что по своим личным качествам Вольтеру был ближе Карл, чем Петр, «не сбросивший с себя грубости своего воспитания и своей страны». Не случайно в оценке Петра он почти дословно цитирует некоторые высказывания Фридриха из письма от 15 ноября 1737 г. Но дело Петра, его цивилизаторские цели (но не методы) философ ставил гораздо выше завоевательных планов Карла: «Карл имел титул непобедимого, которого он мог лишиться в один момент; народы уже дали Петру Алексеевичу имя Великого, которое он не мог потерять из-за поражения, поскольку был обязан им не победам»
. Но и победы свои Петр, по мнению Вольтера, употреблял с большею пользой, чем его соперник, «так как все свои успехи он заставлял служить на пользу своей страны и народа»
.

Прославляя в Петре великого монарха, Вольтер далек от его идеализации. Он судит о царе свободно и непринужденно, не упускает из вида его ошибок и недостатков. «Этому реформатору людей недоставало главной добродетели – гуманности»
. Автор неоднократно подчеркивает жестокость Петра, отмечая, что царь собственноручно приводил в исполнение смертные приговоры над преступниками, а в застольной попойке показывал искусство рубить голову (последнее обвинение Вольтер почерпнул из баснословных анекдотов фон Принтцена, присланных Фридрихом Прусским). «Смерть сына, которого можно было исправить или лишить наследства, сделала память Петра одиозной», – считает Вольтер. Подчеркивает он и то, что реформы Петра дорого стоили его подданным: рекрутские наборы, насильственные переселения, высокая смертность работников, болезни, – все это привело к сокращению населения. Так, в начале строительства Петербурга было погублено 200 тыс. человек
. Сам царь, по мнению автора, не лучшим образом вел себя под Нарвой в 1700 г.: «…он покинул свой лагерь, где присутствие его было необходимо»
.

В целом вольтеровский Петр, каким он рисуется в «Истории Карла XII», гораздо более реалистичен, чем герой «Похвального слова» Фонтенеля, положившего начало французской просветительской историографии Петра I. Но в изображении Вольтера он еще в большей степени является знаковой фигурой просветительской философии. Эта философская заданность и известный антиисторизм (герой, охарактеризованный в начале «Истории», не меняется до ее последних страниц) своеобразно сочетаются в вольтеровской характеристике Петра I с зоркостью историка и правдивостью. В ходе работы над «Историей» у автора уже сложился взгляд на Петра как на олицетворение прогресса, он уже превратился для него в героя мировой истории, «вытянувшего» человечество (!) из времен варварства. Не забудем и о том, что именно на страницах вольтеровского труда Петр I и Северная война впервые предстали перед широким кругом европейских читателей.

Одним из первых русских читателей «Истории Карла XII» был А. Д. Кантемир, недоброжелательно заметивший, что это «не история, а роман и что Вольтер ему кажется человеком, который пишет о том, чего не понимает»
. Наиболее ранний русский рукописный перевод «Истории» датируется 1746 г. Известно множество русских списков этого произведения, относящихся в концу XVIII в.
 Историк Петра I И. И. Голиков широко использовал это сочинение Вольтера в своем труде. А. С. Пушкин в работе над «Историей Петра» из вольтеровских трудов ссылается главным образом на «Историю Карла XII»
. Но лишь в 1803–1804 гг. появляется ее русское издание.

О восприятии русскими современниками вольтеровских оценок Петра I, высказанных в «Истории Карла XII», свидетельствует сочинение неизвестного автора, рукопись которого на французском языке была введена в научный оборот и опубликована чешским ученым В. Черным
. Речь идет о так называемом «Опровержении» («Réfu​tation contre les auteures qui ont fait dans leurs ouvrages des mentions desavantageuses et tout à fait fausses, touchant la vie et les actions de ce grand Monarque»). Исследователь предположил, что автором этого произведения, как и двух других, найденных вместе с ним
, был М. В. Ломоносов. А предназначались они, как полагал В. Черный, для Вольтера, работавшего над «Историей Российской империи при Петре Великом».

Обсуждение пражской находки в Пушкинском Доме в 1963 г. привело отечественных специалистов по литературе XVIII в. к выводу, что эти произведения не могли принадлежать перу М. В. Ломоносова. Было высказано сомнение и в отношении того, что эти материалы предназначались Вольтеру, ибо в них имелись резкие выпады против знаменитого французского автора. В качестве возможного автора этих сочинений назывался барон Т. А. Чуди, а также П. А. Левашов. Все выступавшие на обсуждении отмечали большую ценность документов для истории общественной мысли и литературы XVIII в., независимо от решения проблемы атрибуции
.

Несмотря на единодушное мнение специалистов о необходимости дальнейшего изучения материалов, они так и остались малоизученными, хотя текст рукописи был опубликован В. Черным. Сам же публикатор, сделав ряд интересных замечаний о содержании рукописи, более всего был увлечен доказательствами ее принадлежности перу М. В. Ломоносова
.

«Опровержение» было написано около 1758 г. и представляет собой разбор высказываний иностранных авторов о Петре I. Как установил В. Черный, лишь 6 начальных глав посвящено разбору цитат из сочинений И. Г. Корба, Е. Мовийона и Фридриха II, все остальные 58 глав посвящены «Истории Карла XII» Вольтера в издании 1739 г., в котором автор значительно дополнил русские сюжеты.

Выбор критика отнюдь не случаен: он прекрасно сознавал значение Вольтера для европейского общественного мнения. «Из всех иностранных авторов, которые говорили о Петре Великом, никто не создал более мрачного его портрета, чем Вольтер. Он не довольствуется тем, что повторяет в своей «Истории Карла XII» ложные и одиозные сообщения других, но и прикрывает их своим красноречием, он еще выпускает в правду злобные стрелы своего изобретения»
. Такое восприятие вольтеровского труда с современной точки зрения представляется неадекватным. Как мы убедились, Петр I для Вольтера не был отрицательным историческим героем. Но Вольтер по своей сути не был панегиристом. Он смело и непринужденно судил своих героев, подмечал их человеческие недостатки и политические ошибки.

Для русского автора середины XVIII в. (или, во всяком случае, автора, который представлял Россию) такой подход был неприемлем по многим причинам. Никто в России того времени не разделял политической смелости и свободомыслия великого француза. Например, Ломоносов, которого не без оснований называют родоначальником русского просветительства, в письме к Шувалову указывал на полити​ческую неблагонадежность Вольтера, который «подал в рассуждении высоких особ худые примеры своего характера»
. Никто из русских авторов не разделял еще вольтеровских методов исторического исследования. Хотя в целях поучения Вольтер и позволял себе писать не всю правду о своих героях, его оценки далеко выходили за пределы контрастных черно-белых характеристик. В России середины XVIII в. монархическая концепция была господствующей. Критические оценки в адрес монархов не допускались. К тому же в елизаветинское время существовал официальный культ Петра I и еще почти не делалось попыток исторического осмысления петровского времени. Автор «Опровержения» был близок к Шувалову и разделял господствующий в России панегирический взгляд на Петра. Нельзя не учитывать и патрио​тических чувств русского критика «Истории» Вольтера. Прославляя Петра, французский автор, как мы видели, позволял себе весьма резкие высказывания о «варварстве» русских. И еще один момент мог вызвать раздражение русского читателя: осуждая Карла XII, Вольтер-писатель нередко любовался смелостью и благородством шведского короля.

Автор «Опровержения» внимательно изучил сочинение Вольтера и выявил критические замечания, способные бросить тень на безупречную, с его точки зрения, репутацию русского царя. Не останавливаясь на мелких деталях, русский критик выделил четыре группы сюжетов: общая оценка Петра, описания сражения под Нарвой, Полтавской битвы и Прутского похода.

Вольтер отмечает грубость и жестокость царя, приверженность к излишествам, «сократившим его жизнь». Но историк не давал развернутого обоснования своих оценок, поэтому русский критик ограничился тем, что обвинил Вольтера в повторении абсурдных слухов, распространяемых недоброжелателями царя. В одном случае «опровергатель» попадает в точку, когда пишет, что Вольтер повторяет злобные домыслы Фридриха II. В защиту Петра его соотечественник приводит аргумент, который использовался всеми почитателями монарха с XVIII в. до наших дней: царь действовал в интересах государства, он был жесток только с государственными преступниками. Наконец, русский автор пишет, что не излишества, а тяготы постоянной работы, долгих путешествий, трудных государственных дел и военных походов, а также мочекаменная болезнь сократили жизнь царя.

Значительное место в «Опровержении» отведено началу Северной войны и поражению русских войск под Нарвой. Не имея возможности опровергнуть конкретные факты, автор «Опровержения» пишет о серьезных исторических причинах, побудивших Петра начать войну за Прибалтику, и делает экскурс в XVII в., вплоть до событий Смутного времени. Он допускает при этом явный перегиб, утверждая, что Ливония и Эстония когда-то принадлежали России. Подобное утверждение, но в более мягкой форме, содержится в известной книге петровского времени «Разсуждение, какие законные причины», написанной П. П. Шафировым, откуда автор и позаимствовал исторические обоснова​ния прав России на Прибалтику. А по поводу манифеста автор, возможно лично знакомый с дипломатической практикой, заявляет, что такого рода документы имеют, как правило, формальный характер.
Анонимный автор оправдывает Петра в том, что он покинул в 1700 г. русскую армию под Нарвой накануне сражения. Он утверждает, что это была несознательная ошибка царя, который не мог знать заранее о скором поражении русских. А потому вольтеровское осуждение его несправедливо. Удивительно, что оправдания автора середины XVIII в. почти текстуально совпадают с суждениями современного историка: «…осуждать поведение Петра можно только будучи уведомленным о свершившемся факте – нарвском поражении»
.

В «Опровержении» справедливо отмечается стремление Вольтера завысить численность русских войск под Нарвой и преуменьшить количество шведов. Критик исправляет Вольтера, указывая близкое к истине число русских войск (30–40 тыс.), но вслед за тем сам впадает в преувеличение, утверждая, что в Прибалтике в распоряжении Карла XII было около 50 тыс. войск
. В оправдание нарвского поражения русский автор пишет о предательстве гвардейского капитана Яна Гуммерта, который якобы указал шведской армии все слабые места русской армии. (На самом деле Гуммерт перебежал не в войско Карла XII, а в осажденную Нарву, где вскоре был повешен.) Вместо объяснения реальных причин поражения, которые хорошо сознавал еще сам Петр I, автор «Опровержения» совершенно напрасно взялся за неблагодарное для историка дело – оправдание действий русской армии под Нарвой.

Казалось бы, у русского читателя не было оснований «опровергать» Вольтера, повествующего о полном триумфе Петра над шведами под Полтавой. Но автор полемического сочинения явно раздражен тем, что верный себе Вольтер вносит критические замечания в свою похвалу победителю. Русский современник в общем-то не без оснований упрекает автора «Истории» в увлечении Карлом XII: «Вольтер часто забывает, что он историк. Поэтический дух захватывает его все время, и с тех пор, как он взобрался на своего Пегаса, нет ни истины, ни лжи, которые бы его остановили»
. Но и сам проявляется излишнее рвение, когда отрицает факт крайне суровой зимы 1708–1709 гг. на Украине или недобросовестно цитирует вольтеровский труд по поводу численности шведов под Полтавой.

Русский автор не удержался и от того, чтобы снять с Петра вину за то отчаянное положение, в котором по собственной воле оказался царь со своим войском на берегу Прута в 1711 г. (Ошибочность этой акции признавал даже сам Петр.) «Опровергатель» указывает на печальное стечение обстоятельств, которое невозможно было предвидеть
, и критикует мелкие неточности, допущенные Вольтером.

Перо подданного русской императрицы остановилось перед сюжетом, который он, по-видимому, просто не осмелился затронуть: далее у Вольтера следует история бедной крепостной крестьянки, которая стала женой царя и российской императрицей Екатериной. Этот вопрос в елизаветинской России поднимать было небезопасно.

Оставляя на совести автора «Опровержения» такие эпитеты в адрес Вольтера, как «архилжец», «выдумщик памфлетов», «борзописец», можно отметить вполне конкретные причины несовпадения взглядов великого французского просветителя и скромного русского писателя. Взаимное культурное тяготение русских и французов в XVIII в. нередко осложнялось обоюдным непониманием, ибо в России далеко еще не завершился культурный переворот, связанный с европеизацией, а во Франции еще не избавились от стереотипных представлений о далекой «варварской» России.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что автор «Опровержения» показал себя незаурядным для своего времени знатоком истории петровского времени. Строго говоря, к концу 50-х гг. в России еще не существовало доступной и относительно достоверной истории Петра I. В распоряжении любопытного читателя могли оказаться лишь изданное еще в петровское время «Разсуждение» о причинах Свейской войны П. П. Шафирова, да «Похвальное слово» М. В. Ломоносова (1755). При большом желании любитель истории мог раздобыть рукописный перевод «Жития Петра Великого» итальянского аббата А. Катифоро, повторявший многие положения того же Вольтера, или писания П. Н. Крекшина, наполненные баснословными подробностями. Правда, в архивах хранились и более ценные материалы, вроде «Гистории Свейской войны», составленной при участии самого Петра. Конкретные факты, приведенные автором «Опровержения», позволяют заметить, что автор исходил не только из здравого смысла и исторической интуиции, основанной на общем знании своей страны. Ему были известны не только «Разсуждение» Шафирова, но и не изданный еще тогда «Журнал государя Петра I» Г. Гюйссена. (Генрих Гюйссен – немецкий ученый, работавший в России, литературный агент Петра I, заботившийся о создании в Европе благоприятного мнения о царе.) В частности, в описании поражения русских под Нарвой автор «Опровержения» во многом полагался на данные Гюйссена
.

Вернемся к трудам Вольтера над петровской темой. Приход к власти в России императрицы Елизаветы Петровны (1741) привел к некоторому потеплению русско-французских отношений и к углублению культурных связей между двумя странами. К этому времени Вольтер уже считал себя готовым к написанию истории Петра Великого. Он воспользовался новой политической ситуацией и в 1745 г. послал русской императрице экземпляр своей «Генриады» с льстивым стихотворным посвящением «Семирамиде Севера», а также свою работу «О философии Ньютона» для Петербургской Академии наук. Через французского посланника в России графа д’Альона он стал хлопотать о том, чтобы русское правительство помогло ему ознакомиться с новыми источниками по истории петровского времени: «Если бы достойная дочь императора Петра, обладающая всеми добродетелями своего отца, а также своего пола, соблаговолила пойти навстречу моим намерениям и сообщила мне какие-либо интересные и славные обстоятельства жизни покойного императора, то она помогла бы мне воздвигнуть памятник во славу его на языке, на котором говорят почти при всех европейских дворах»
. Вольтер прямо предлагал императрице все имеющиеся у него сведения «отлить в «Историю Петра Великого». Он даже изъявляет желание «на несколько теплых летних месяцев приехать в Петербург». Но «достойная дочь» Петра не соблаговолила пойти навстречу чаяниям Вольтера. Она даже не ответила на его комплименты. В Академию знаменитого француза приняли (1746)
. Но иметь в лице Вольтера историографа Петра русские власти еще не были готовы. Его научно-дипломатические демарши были сурово пресечены канцлером А. П. Бестужевым, который полагал, что Вольтер просто хочет дополнить свою «Историю Карла XII»: «Сходнее со высочайшим достоинством государя императора Петра Великого в особливой истории описывать дела его и не примешивать к ним посторонних (Карла XII. – С. М.), сверх того лучше поручить сей труд здешней Академии наук, нежели удостоить оным иностранца»
.

Затем Вольтер дважды (в 1746 и 1750 гг.) обращался к президенту Академии наук К. Разумовскому с просьбой разрешить ему приехать в Россию, чтобы поработать в архивах, но опять получил отказ. (Архивы петровского времени в середине XVIII в. находились в запущенном, неразобранном состоянии.) В ответном письме 1751 г. Разумовский писал Вольтеру: «Путешествие, которое Вы, по вашим словам, еще желаете предпринять, на мой взгляд, будет слишком долгим и утомительным для человека Вашего возраста и Вашего сложения»
. Знаменитому французскому автору ничего не оставалось делать, как ждать «лучших времен».

Поскольку без дополнительных русских материалов Вольтер не решался браться за написание полноценной истории Петра, он решил ограничиться изданием «Анекдотов о царе Петре Великом»
 (1748). Когда-то сам автор выступал против публикации подобных мелочей из жизни монархов, но для себя и для Петра I он делал исключение. Анекдоты – сборники устных рассказов – были очень распространенным жанром историописания в XVIII в. Обычно это были рассказы о необыкновенных поступках или остроумных изречениях знаменитых исторических деятелей, сопровождавшиеся нравственными или политическими сентенциями автора-составителя
. Вольтер дал оригинальное определение анекдотов: «…это узкая полоска, где подбирают остатки колосков после обильной жатвы истории; это маленькие подробности, которые долго оставались скрытыми, откуда и происходят название «анекдоты»
; они интересуют публику, когда касаются знаменитых персонажей»
. Собственно неизданных, неизвестных в полном смысле фактов в распоряжении Вольтера оказалось немного – рукопись Фоккеродта и некоторые устные предания, сообщенные ему при посредничестве Фридриха Прусского. Основными источниками информации служили записки Перри, Вебера, компилятивные истории Бюше, Руссе де Мисси и Мовийона. Вольтеровские «Анекдоты» – это несколько непринужденно изложенных сюжетов из жизни Петра I, связанных одной идеей. А. Лортолари отмечает, что в «Анекдотах» автор колеблется между раздражением (ему не удалось стать историком Петра) и стремлением не принижать своего героя. Петр по-прежнему остается для Вольтера великим героем, но жанр повествования позволяет показать его человеческие качества. Французский автор считает, что из трех вольтеровских портретов Петра «Анекдоты» дают самый правдивый
. Так ли это?

Свобода и юмор царят в этом вольтеровском изображении Петра. Автор с поразительной легкостью переходит от юмористических сюжетов к серьезным и трагическим. Можно спорить о правдивости общей оценки царя, но с фактами Вольтер обходился в «Анекдотах» очень вольно. «...Все народы пребывают в невежестве тысячи веков до тех пор, пока не приходят люди, подобные царю Петру, как раз в то время, когда необходимо, чтобы они пришли». Но приход этих людей, по Вольтеру, никак не связан с историческим контекстом. «То время» наступает совершенно случайно. И в России реформ никто не ждал. Предшественники Петра даже представить себе ничего не могли из того, что сделал царь. Искру преобразований зажег в русском царе молодой женевец Лефорт; «без этого женевца Россия была бы, может быть, до сих пор варварской». Воодушевленный Лефортом царь оказался гением, способным создать новый народ и империю. Вольтер сравнивает Петра с Прометеем, оживившим своих соотечественников с помощью чудесного огня, обретенного в Европе, в Голландии.

Царь, обучающийся ремеслу кораблестроителя, – первый сюжет вольтеровских анекдотов. У Петра было множество человеческих недостатков и странностей: гневливый, жестокий, невоздержанный в питье, неразборчивый в женщинах. Многие писали о конвульсиях, искажавших его лицо. Их объясняли ядом, якобы данным ему его сестрой Софьей. Все гораздо проще, считает Вольтер, – «истинным ядом были вино и водка, которыми он злоупотреблял». И тем не менее нравы царя немного смягчились, так как знакомство с европейской жизнью делало его более обходительным.

Рассказ о пребывании царя в Лондоне вполне выдержан в анекдотическом духе. Например, говорится, что царь побывал в театре, ничего там не понял, но влюбился в одну из актрис. Однако связь с царем не сделала ее богатой. Петр якобы отказался от дворца, предоставленного ему королем Вильгельмом, а поселился в матросской хижине и одевался как матрос. В этих рассказах, по-видимому, более отразились парижские анекдоты о царе, чем реальные события. От мелочей Вольтер с непринужденностью переходит к вещам серьезным.

Петр вводит в России употребление табака. Духовенство осуждает курение, а также поездки людей за границу. Подстрекаемые «монахами и аббатами» стрельцы поднимают бунт. Монарх вынужден вернуться в Москву «из-за новости о гражданской войне, вызванной его отсутствием и разрешением курить».

В карикатурном виде представлено невежество русского народа, на преодоление которого были направлены первые реформы царя. «Одним из самых трудных предприятий основателя было укоротить полы платья и сбрить бороды своих подданных… С этой проблемой справились, располагая у ворот городов портных и брадобреев: одни обрезали полы платьев тех, кто проходил, другие – бороды; упорствующие платили сорок су на наши деньги. Вскоре они предпочли потерять свою бороду, чем деньги». 

Следующий сюжет – история эстонской сироты, ставшей женой Петра и императрицей Екатериной. История простолюдинки, ставшей самодержавной императрицей, «притом достойной», должна была подтвердить идею о естественном равенстве людей.

Дело царевича Алексея – «один из самых ужасных примеров жестокости, который когда-либо был продемонстрирован с высоты трона». Изложение истории «несчастного царевича» перемежается с анекдотами о пребывания Петра в Париже. Вольтер не верил официальной версии о естественной смерти Алексея и намекал на то, что он был отравлен. Смерть царевича автор интерпретирует как высокую плату за реформирование страны «Если Московия была цивилизована, то следует признать, что эта цивилизация стоила ей дорого».

При всем разнообразии сведений о Петре, сообщаемых в «Анекдотах», одна идея настойчиво проводится автором: о случайности появления Петра, об исключительной роли его личности в преобразовании России. «Меня более всего удивляет то, что род человеческий имел мало надежды на появление в Москве такого человека, как царь Петр». Вероятность этого была, по его мнению, настолько ничтожна, что Вольтер сравнивает ее с соотношением одного к 16 миллионам – количеству всех русских, живших в то время в России. Гений Петра был противоположным духу нации, считает он. Столь же мала была и вероятность того, что счастливый жребий судьбы выпадет царю, ведь только соединение гения с царской властью могло дать реальные результаты. Идея героической личности, выступающей в качестве двигателя прогресса, все больше увлекала философа.

Давнишнее намерение Вольтера написать историю Петра Великого было реализовано лишь во второй половине 50-х – начале 60-х гг. Вкратце история создания книги такова.

В начале 1757 г. фаворит императрицы Елизаветы Петровны, франкофил и известный деятель культуры И. И. Шувалов через дипломата Ф. П. Веселовского передает Вольтеру просьбу написать историю Петра Великого. Мы убеждены, писал Веселовский, «что едва ли можно сослужить более важную службу России, как привлечь Вас к написанию истории царствования этого великого монарха. Какой труд более достоин Вас и какое перо более достойно этого героя, чтобы передать его славу потомству?»
 «Вы предлагаете мне то, к чему я стремился тридцать лет», – тотчас ответил Вольтер Веселовскому и изложил план своей работы, требуя представить ему различные материалы о России, мемуары о событиях, карты и, наконец, сведения обо всем, «что могло бы способствовать прославлению вашей страны»
. Вольтер уже не рвется в Петербург и считает, что может ограничиться теми материалами, которые ему пришлют из России. Шувалов одобряет план Вольтера и обещает извлечь из разных архивов документы, необходимые для работы. Великий писатель объявляет себя «секретарем» Шувалова и принимается за работу, не дожидаясь обещанных источников.

В отечественной историографии долгое время подчеркивался заказной характер вольтеровского труда. М. П. Алексеев стремился «разрушить старую легенду о том, что история Петра I была заказана Вольтеру по инициативе русского правительства и что при работе над ней Вольтером будто бы руководили корыстные мотивы, искательство перед русским двором, славолюбие и расчеты на хорошую оплату его труда» 
. Алексеев приходит к выводу, что идея написания истории вовсе не была внушена Вольтеру из России, но выросла вполне органически из его собственных историко-философских исканий и литературных интересов. Кажется, это в полной мере подтверждается изложенными выше материалами, показывающими давний интерес Вольтера к петровской теме. Как заметил А. Лортолари, «История России» не была ни халтурной работой, ни работой навязанной». Вольтер думал о ней двадцать лет. Он писал ее более шести лет
.

Но все эти справедливые замечания исследователей не снимают вопроса о «заказе» или официальном поручении. Точнее было бы говорить о взаимно выгодном союзе, который заключили Вольтер и русское правительство. Вольтер был не из тех авторов, кому можно было навязать какие-либо идеи. Независимость своего мнения он ценил превыше всего. Крупнейший историк своего времени, он не собирался писать свой труд ни по указке русского правительства, ни по подсказке Петербургской Академии наук. Но Вольтер, как и Шувалов, понимал, что реализация сложившегося у него замысла истории Петра выгодна русскому правительству. Он показал себя готовым идти на некоторые компромиссы, которые вполне отвечали просветительским представлениям о пользе истории. В этом предприятии у Вольтера был даже некоторый элемент утонченной мести прусскому королю Фридриху II – врагу России, обличителю Петра. (Незадолго до описываемых событий произошел разрыв Вольтера с «Соломоном Севера».) Ну а поощрения и подарки русского двора Вольтер воспринимал как должное, как справедливую оценку своего труда
.

К концу лета 1757 г. у Вольтера уже готов «легкий набросок» – первый вариант восьми глав первого тома, который он направляет в Петербург. Лишь в июле 1758 г. он получает из России первую посылку с материалами и с замечаниями русских ученых. «Самый беспокойный из французов знакомится с разгильдяйством русских», – замечает по этому поводу Лортолари. В августе 1758 г. Вольтер направляет в Россию ряд вопросов, которые свидетельствуют о том, что он не согласен с русскими критиками. «...Вы мне ужасно подрезаете крылья, лишая меня записок, которые Вы так любезно мне обещали о военных подвигах Петра, о его законодательной деятельности, частной и – что было бы особенно ценно – о его общественной жизни. Из данных, находящихся в моем распоряжении, можно составить лишь сухой перечень годов и фактов; но занимательной истории по ним не напишешь. ...Чувствительно тронут вашим китайским чаем, но, уверяю Вас, сведения о царствовании Петра Великого были бы для меня несравненно ценнее. Я старею, и мне придется заказать надгробный памятник с надписью: «здесь почиет тот, кто когда-то желал написать историю Петра Великого», – писал Вольтер Шувалову 4 марта 1759 г.
 В мае 1759 г. историк получает вторую посылку с «мемуарами», меха, чай, а также... новую порцию замечаний. В июне 1759 г. издатели Вольтера получают рукопись первого тома. В октябре напечатанная книга отправляется в Петербург, но исчезает во время пересылки. В апреле 1760 г. Вольтер посылает ее повторно. В России первый том был встречен без восторга («весьма не аппробуется»). Автору предлагают выкупить это издание целиком, чтобы подготовить второе, исправленное. Но Вольтер избежал русской цензуры. Под угрозой выхода пиратских изданий Вольтер еще в 1760 г., до получения официального разрешения из Петербурга, не препятствует издателям в сбыте книги, «напечатанной на их средства». Правда, в новое издание 1761 г. автор вносит некоторые поправки в виде примечаний. Работа над вторым томом идет уже не так быстро. С 1761 г. присылка материалов из России становится регулярной. В апреле 1763 г. выходит второй том «Истории Российской империи при Петре Великом».

Специальное рассмотрение источниковедческих проблем вольтеровской «Истории России» не входит в нашу задачу. Отметим лишь, что круг ее источников значительно расширился по сравнению с «Историей Карла XII». К сочинениям де ла Невилля, Перри, Вебера, Фонтенеля, Руссе де Мисси, И. Лефорта, Фоккеродта прибавились «Военная история Карла XII» Г. Адлерфельда, «История Карла XII» И. А. Нордберга, сочинение Ф. И. Страленберга «Das Nord-und-Ostliche Teil von Europa und Asia»
, «Географическое, историческое, хронологическое, политическое описание Китайской империи» Ж.-Б. Дюгальда, «Путешествие через Московию» К. де Бруина, сочинение английского дипломата Ч. Уитворта «О России, какой она была в 1710 г.»
, рукописные записки Г. Ф. Бассевича и др. Большинство этих книг было в собственной библиотеке Вольтера
. Из Петербургской Академии наук Вольтеру прислали почти исчерпывающий список книг о Петре I, вышедших в Европе (особенно в Германии) в первой половине XVIII в., а также географических описаний России и описание посольств и путешествий, а также описаний Петербурга
. Однако, как заметил М. Мерво, Вольтер использовал далеко не все издания. Он даже пошутил в письме к И. И. Шувалову: «Каталог всех книг, написанных о Петре, послужит мне мало, поскольку никем из авторов, указанных в нем, Вы не руководили»
.

В начале своей «Истории» Вольтер утверждает, что она написана только по русским источникам («on n’a écrit que d’après eux»). Это утверждение не соответствует действительности. Напомним, что первая посылка с документами из России пришла, когда Вольтером была написана уже значительная часть первого тома. Из того, что прислано для Вольтера из России, в его библиотеке сохранилось «Краткое описание», составителем которого раньше считали Г. Ф. Миллера
, а затем Г. Н. Моисеева атрибутировала его как труд М. В. Ломоносова
. При участии Ломоносова для Вольтера были подготовлены «Описание стрелецких бунтов»
, «Описание Камчатки», «Описание России» и другие материалы. Был послан Вольтеру и «Экстракт из журнала Петра Великого» («Гистории Свейской войны»). Всего, по подсчетам Л. Л. Альбиной, благодаря помощи М. В. Ломоносова, Г. Ф. Миллера, И. И. Тауберта и И. И. Шувалова в распоряжении Вольтера оказалось более 120 документов
. Таким образом, Вольтер был первым французским историком, который в таком объеме пользовался русскими источниками, хотя и в переводе.

Однако русскими источниками французский автор был недоволен, он жаловался, что ему присылают не те материалы, что надо. «Они полагают, что дают историку материалы, когда посылают вьюк военных деталей, маршей и контрамаршей...» (к Альгаротти, 14 сентября 1761 г.)
. В данном случае речь, очевидно, идет о «Гистории Свейской войны». В работе с документами Вольтеру помогал старый дипломат А. П. Веселовский – русский невозвращенец XVIII в., замешанный в деле царевича Алексея. Историк давал высокую оценку своему помощнику
. В 1759–1762 гг. посредником между Вольтером и Шуваловым был живший в Женеве молодой русский аристократ Б. М. Салтыков
.

Как известно, взаимоотношения Вольтера и его русских помощников и критиков были далеко не безоблачными
. Выявившиеся вскоре противоречия были обусловлены теми же причинами, что и критика неизвестным русским автором «Истории Карла XII». Сказалось и столкновение разных подходов историков: Вольтер писал большую историческую картину широкими мазками, а ее критики рассматривали ее детали через лупу. К этому следует еще добавить стремление русских авторов внушить историку «правильное» отношение к Петру Великому. Невозможно не заметить и достойного лучшего применения упорства Вольтера в своей «несравненной правоте». Он не принимал многих справедливых замечаний русских критиков, которые хорошо знали русскую историю и географию и нравы своего народа
. Очень упорствовал Вольтер в тех случаях, когда замечания его русских «цензоров» расходились со свидетельствами европейских источников. Особенно болезненно маститый автор воспринимал замечания на те главы своего труда, которые уже были опубликованы, так как не хотел признавать своих недостатков публично. Поэтому он не исправил многие явные ошибки в первом томе, но к замечаниям на второй том, пришедшим к нему до его опубликования, он отнесся более лояльно. Подчас Вольтер разражался ругательствами в адрес «плохо обученных критиков» с «ослиной кожей». В письме к Шувалову 11 июня 1761 г. он писал: «Я желаю этому человеку побольше разума и поменьше согласных» (это в адрес Ломоносова, указавшего на неправильное написание русских имен). Ознакомившись с переводом «Краткого Российского летописца» Ломоносова, Вольтер заметил: «Мы так писали историю тысячу лет назад»
.

Проведенное Л. Л. Альбиной исследование источниковедческих приемов Вольтера позволяет заметить непоследовательность автора «Истории России». «Писать историю Петра Великого, располагая лишь хорошо известными печатными источниками, он считал недопустимым... Этим можно объяснить настойчивые его ссылки на рукописные «мемуары», полученные из России: «Извлечено полностью из материалов, присланных из Москвы и Петербурга»; «в секретных мемуарах, которые доверил мне русский двор, содержится утверждение...»; «мои мемуары свидетельствуют»; «в моих мемуарах говорится» и т. д.»
 Но следует подчеркнуть, что эти ссылки были сплошь и рядом мифическими! Вольтер, конечно, понимал значение русских архивных источников для написания истории Петра I. Но это было скорее абстрактное сознание преимущества «своих» источников над иностранными при написании истории страны. В конкретном случае, при написании истории России, французский автор явно отдавал предпочтение европейским свидетельствам
. И дело было не только в том, что его плохо снабжали русскими материалами, но, главным образом, в том, что европейские источники были для Вольтера «своими», а русские «чужими», полуварварскими, даже если они исходили от немцев-академиков. Вольтер заимствует сведения из Нордберга, а ссылается на рукописные материалы, присланные из России, он отсылает читателей к рукописным мемуарам Лефорта, а цитирует Перри, он ссылается на какие-то «китайские мемуары», а текст заимствует из сочинения Ж.‑Б. Дюгальда
. Добросовестные замечания Миллера о географии России Вольтер «опровергал» ссылками на баснословные и устаревшие по своим сведениям работы Морери и Ла Мартиньера
. 

Обратимся к содержанию вольтеровской «Истории Российской империи при Петре Великом», для того чтобы увидеть особенности ее проблематики, идейное содержание и характерные черты трактовки образа Петра I. Сначала автор хотел изложить все деяния царя «из года в год». Но вскоре отказался от этого плана и решил написать «Историю России» при Петре Великом. Это позволяло отбросить анекдоты из личной жизни царя и не останавливаться на «неудобных» фактах его биографии. В пользу такого построения материала говорили различные дополняющие друг друга соображения: политический расчет, философский взгляд на историю, нехватка материалов.

В «Предисловии историческом и критическом» автор формулирует задачи своего труда
. За спиной Вольтера уже были «История Карла XII» и «Век Людовика XIV», которыми он гордился. Новый труд должен был обладать главным достоинством прежних: он должен быть достоверным. Это будет «самая короткая, но самая полная история», притом – поучительная. О своих предшественниках в описании деяний Петра Вольтер высказывает весьма невысокое мнение, их труды, по его словам, «скомпонованы из газет». Особенно достается Ж. Руссе де Мисси, труд которого
 Вольтер называет «типографским мошенничеством», «сплошной ложью и глупостью». Вольтер пользовался материалами книги Руссе без ссылки на автора и при этом не уставал его бранить.

В первой главе Вольтер дает географическое описание России. Хотя автор пользовался материалами, присланными из России (атласом, картами, планами, гравюрами), а также толковыми описаниями вроде книги Страленберга, его географические познания для того времени оставляли желать лучшего. Многочисленные географические ошибки Вольтера были замечены давно, еще его первыми русскими критиками (Ломоносовым, Миллером). Вольтер давал искаженное описание Петербурга, он называл Киевщину «Червонной Русью», а Москву и Смоленск «Белой Русью», писал, что Киев был основан византийскими императорами и т. д. «К юго-востоку (!) от Астраханского ханства имеется маленькая (!) вновь образованная область, которая называется Оренбург, одноименный город был построен на берегу реки Яик в 1734 году. Эта страна покрыта отрогами Кавказских гор (!). Крепости, возведенные через определенное расстояние друг от друга, защищают горные проходы и реки, стекающие с гор... Город Оренбург стал прибежищем персов (!)...»
 – так же автор описывал и другие области России. Вопреки собственным заявлениям, сделанным в предисловии, Вольтер, описывая Россию XVIII в., оперирует античными географическими названиями и этнонимами: Борисфен, Танаис, Мео​тида, скифы, сарматы, гунны, массагеты, роксаланы и пр. То, что Вольтер допустил многочисленные историко-географические ошибки, свидетельствует не только о его невнимании и невысоком общем уровне географических знаний о России в Европе середины XVIII в. Поразительно другое: автор не пожелал исправить эти ошибки, что свидетельствует уже о самолюбии и упрямстве великого француза. Географическое описание России следует, пожалуй, признать самым слабым разделом работы. Вольтер щеголяет эрудицией и сибирской экзотикой, «но за всем этим базаром чужеземных имен подчас не видишь самой России и русского человека»
.

Говоря об обычаях и нравах русских, Вольтер отмечает крепостничество как характерную черту русской жизни
. В древней Руси обычаи были достаточно грубыми, но не такими варварскими, как говорят многие писатели, – утверждает Вольтер вслед за Фоккеродтом. Нравы и одежда имели восточное, азиатское происхождение. Многие обычаи были вполне достойными. В «Истории» Петра Вольтер уже не стремился живописать грубость и невежество русских до Петра I. Он, конечно, отмечает слабость их торговли, отсутствие флота и регулярной армии, грубость промышленности и низкий уровень сельского хозяйства, наконец, изолированность от Европы. Но, смягчая общую характеристику допетровской Руси, Вольтер не отходит от своей главной идеи, определяющей оценку петровских реформ: русские добились большего прогресса за последние 50 лет, чем какая-либо нация за 500 лет своего существования
. В описании России Вольтер обронил ряд характерных для просветителей идей: о «добрых дикарях» и изначальной беспорочности человеческого рода, о том, что уровень цивилизации страны зависит от плотности населения, об отрицательной роли церкви в истории.

В «Истории» Петра Вольтер не мог не сказать о предках царя. События русской истории XVII в. изложены у него кратко, но достаточно ясно. Знакомство с фактами вынудило автора высказать несколько соображений, не вполне соответствующих его концепции царя-творца новой нации. В деятельности предшественников Петра, в частности царя Алексея Михайловича, он заметил стремление к преобразованиям: царь составил кодекс законов, завел первые мануфактуры, ввел дисциплину в армии, «он был достойным отцом Петра Великого, но не имел времени ничего улучшить из того, что предпринял» из-за преждевременной смерти. «Дух семьи Романовых состоит в том, чтобы все время приобщать государство к культуре»
.

Из материалов, присланных ему из России, Вольтер создал достаточно подробную картину стрелецких бунтов и уже не допускал произвола и грубых ошибок в фактах, которые были характерны для изложения этого сюжета в «Анекдотах». Хотя он по-прежнему утверждает, что разрешение торговать табаком в России, данное царем вопреки воле духовенства, было одной из главных причин бунта. Пользуясь книгой Перри и, возможно, материалами официальной русской историографии, Вольтер утверждает, что царь Федор назначил Петра своим наследником, пишет о планах Софьи и Голицына уничтожить Петра. Но вопреки официальной русской традиции Вольтер вслед за де ла Невиллем воздает должное уму и способностям В. В. Голицына.

Начиная повествование о реформаторской деятельности Петра, Вольтер приводит известный анекдот о детской водобоязни царя (приведенный у Фоккеродта и Страленберга). Эта история должна была подчеркнуть мысль автора о том, что царь действовал вопреки обстоятельствам, что, как настоящий герой, он постоянно преодолевал препятствия. Можно сказать , что в «Истории» Вольтера уже заложена ставшая общепринятой схема жизнеописания Петра: юношеские «потехи», Азовские походы, путешествие в Европу с его дипломатическими и образовательными целями, первые преобразования. Как всегда, Вольтер уделил большое внимание церковным преобразованиям. Автор уже не утверждает, что Петр стал главой церкви, но проницательно замечает: «…русский царь не трогал кадила, но он направлял руки, которые его носили». Обрезание бород и одежды, по словам автора, «было смешно, и этот смех предотвратил возмущения». На деле все, кажется, было наоборот: жестокое наказание стрельцов, обстановка террора заставили подчиниться насильственному «преображению» народа. Среди прогрессивных мер царя Вольтер вслед за Перри отмечает такую: он заменил в обращении слово «холоп» на «раб». Русские критики «Истории» резонно замечали, что это были слова одинаковые по смыслу. Но Вольтер упорствовал: «Тем хуже для критика, если он не чувствует, насколько слово «раб» отличается от слова «подданный»
. 

В описании событий Северной войны Вольтеру пришлось корректировать собственные утверждения, сделанные в «Истории Карла XII». Война теперь описывается с русской стороны. И, как это часто бывает у военных историков, все переписывается «в нашу пользу». Петр уже не выступает как один из зачинщиков войны. Теперь речь идет об агрессивных притязаниях Швеции, о ее захватах в Прибалтике, о деле Паткуля, боровшегося за свободу Ливонии. Не упоминает автор и о царском манифесте, объявлявшем войну, который он когда-то заклеймил как нелепый. Если прежде Вольтер упрекал Петра в том, что он покинул русскую армию под Нарвой перед сражением, то теперь он готов представить это как случайность. Отсутствие царя и соперничество командиров он называет среди причин поражения русской армии под Нарвой в 1700 г. Вольтер уменьшает разрыв в численности шведов и русских под Нарвой (по сравнению с «Историей Карла XII) под аккомпанемент рассуждений о неточности военных источников. «Все известия того времени, все без исключения историки доводят численность русской армии под Нарвой до 80 тыс. человек. Записки, которые мне предоставили, свидетельствуют о 60 тыс., а другие – о 40 тыс. человек»
. Втягиваясь в описание военных действий, Вольтер вынужден повторять некоторые сюжеты «Истории Карла XII», дополняя их подробностями из «Истории» Нордберга, а иногда и из «Журнала, или Поденной записки Петра Великого». Если в истории шведского короля Вольтер оценивает как первую победу русских битву при Калише (1706), то в истории русского царя говорится о том, что русские побеждают одного из лучших шведских генералов уже через год после поражения под Нарвой.

Никогда не забывающий о своем читателе, Вольтер склонен драматизировать описание некоторых событий. Так, например, автор повествует о том, как 6 февраля 1708 г. Карл приблизился к городу Гродно и узнал, что царь находится там со своими войсками. Взяв с собой только восемьсот гвардейцев, шведский король поспешил в Гродно. Некий офицер, охранявший ворота города (на самом деле – мост через Неман), подумал, что Карл идет во главе всей своей армии, и беспрепятственно пропустил шведов в город. В русской армии началась паника. Сам Петр вынужден был в спешке «ретироваться», шведские гвардейцы уже были посланы к воротам, через которые выезжал царь. Ночью Петру сообщили о том, как все происходило на самом деле. Царь с войсками возвращается в Гродно, на улицах которого разгорается ожесточенная борьба. Но основная армия шведов была уже на подходе, и царь вынужден был отступить
. В этой истории соответствует действительности лишь то, что Карл XII предпринял смелый поход с восемьюстами гвардейцами под Гродно, и то, что наемный офицер русской армии не выполнил приказа об уничтожении моста и позволил шведам войти в город. На самом деле Петр за два часа до прихода шведов покинул Гродно и совсем не собирался туда возвращаться.

Далее Вольтер был вынужден поправить допущенные в истории шведского короля неточности в описании битвы при Лесной: численность русской армии ему пришлось сократить вдвое до 20 тыс., хотя и эта цифра была преувеличенной. История Мазепы и описание экзотических нравов запорожских казаков оживили страницы истории, предшествующие кульминационной главе первого тома, посвященной Полтавской битве. Живописуя тяжелое положение шведов на Украине, Вольтер описывает эту страну как «безводную пустыню, окаймленную горами, которые отделяют ногайских татар от донских казаков». Русского читателя не могут не поражать и такие «перлы» Вольтера, как «горная цепь», лежащая на пути от Полтавы к Москве. 

Описанием Полтавской битвы и ее последствий Вольтер, как опытный писатель, увенчал первый том своего труда. Как и в «Истории Карла XII», автор дает сравнительную характеристику своим героям накануне битвы. Его предпочтение окончательно отдано Петру: если бы не стало Карла, одним героем было бы меньше и многие народы вздохнули бы с облегчением. Но если бы погиб царь, «с ним были бы похоронены огромные труды, полезные для всего рода человеческого, и самая обширная империя в мире впала бы в хаос, из которого ее едва ли можно было вытянуть»
. Описание Полтавского сражения не занимает много места в «Истории». Самое главное для Вольтера – это значение битвы. В порыве восхищения он пишет, что «из всех кровавых битв, произошедших на земле, эта единственная, которая не принесла разрушений, а служила счастью человеческого рода, поскольку она дала царю свободу приобщить к культуре большую часть мира»
. 

В приведенных выше высказываниях Вольтера обращает на себя внимание признание всемирно-исторической роли Петра: в его деятельности автор видел наиболее яркий пример быстрого приобщения к цивилизации целого народа, наиболее яркое подтверждение просветительской веры в прогресс и в созидательную роль «мудреца на троне».

Еще одна идея, в которой автор пытался убедить читателей на примере Петра I и Карла XII, – это идея о бессмысленности войн: две сотни баталий, произошедших в Европе за первую половину XVIII в., потребовали огромных жертв и средств, но никому не принесли пользы. Единственное исключение, по мнению Вольтера, – Полтавская битва.

В начале обоих томов своей «Истории» Вольтер сообщает о несчастьях и испытаниях, выпавших на долю Петра, а затем показывает, как его герой с честью выходит из трудных ситуаций и оказывается на вершине славы. Второй том открывается описанием неудачного для Петра Прутского похода 1711 г. Причиной этой войны Вольтер справедливо считает не происки Карла XII и его дипломатов в Турции, а собственные интересы турок и татар, обеспокоенных усилением их северного соседа. В описании этой неудачной акции Петра автор не стремится льстить своему герою. В частности, Вольтер отмечает, что народы Молдавии и Валахии не поддержали русской армии. Договор молдавского господаря Д. Кантемира с Петром историк сравнивает с союзом Мазепы со шведским королем. Вольтер пишет, что на Пруте русский царь оказался еще в худшем положении, чем Карл под Полтавой. Но стойкость русских войск и искусство дипломатов, по мнению Вольтера, позволили русской армии и царю с честью выйти из крайне тяжелой ситуации. Притом Вольтер настаивает на том, что в данном случае речь не может идти о простом подкупе турецкого визиря и его предательстве.

В дальнейшем изложении событий Северной войны (военные действия в Ливонии, Померании, Финляндии, на Балтийском море и т. д.) Вольтер в основном освещает вопросы общеевропейской политики, хорошо знакомые ему со времени работы над предшествующими историческими трудами. При этом необходимо отметить, что автор очень боялся повториться и нигде прямо не использовал сюжетов из «Истории Карла XII»
. Собственно русская тема занимает в начальных главах второго тома весьма скромное место (см., например, главу VI). Вольтер отмечает возросшее влияние России на международную жизнь Европы и вместе с тем показывает, что усиление России вызывает зависть и недовольство ее европейских союзников.

Со знанием дела автор описывает второе путешествие Петра I в Европу, уделяя особое внимание пребыванию царя во Франции. Впрочем, Вольтер не стремился к особой точности, сообщал анекдоты и слухи, которые породил визит во французском обществе. Автор считал, что его соотечественники не смогли по достоинству оценить Петра, а царь, в свою очередь, не зная французского языка, «терял главный плод своего путешествия».

Одной из самых острых проблем петровского царствования является дело царевича Алексея, его загадочная смерть. Вольтер столкнулся с немалыми трудностями при освещении этих сюжетов
. В ходе работы над «Историей» он писал своим корреспондентам: «Печальный конец царевича меня немного смущает; я не люблю говорить против моей совести. Смертный приговор мне всегда казался слишком суровым... Я не вижу в процессе никакого заговора... Я постараюсь выбраться из этого скользкого положения, показывая, что в сердце царя любовь к родине превалировала над чувствами отца» (Шувалову, 22 ноября 1759 г.)
; «Царь Петр меня дразнит; я не знаю, что предпринять с его сыном» (Д’Аламберу, 17 ноября 1760 г.)
 Автору пришлось много консультироваться с И. И. Шуваловым по поводу этого «скользкого» вопроса: «Я постараюсь с помощью Ваших инструкций выбраться таким образом, который бы ни в чем не повредил память Петра Великого. ...Очевидно, что если бы царевич стал царствовать, он бы разрушил грандиозное дело своего отца, и что благо целой нации предпочтительнее блага одного человека; ...можно, не искажая истины, заставить читателя почитать монарха, который судит, и пожалеть отца, который выносит приговор своему сыну» (Шувалову, 1 ноября 1761 г.)
; «Нет ни одного человека в Европе, который думает, что царевич умер своей смертью. Все пожимают плечами, когда слышат, что 23-летний принц умер от апоплексического удара при чтении приговора, в отношении которого он должен был надеяться, что его не исполнят» (Шувалову, 9 ноября 1761 г.)
.

Вольтеру была хорошо известна официальная версия дела царевича, и он видел ее слабые стороны. Ему были известны и неофициальные, неблагоприятные для Петра версии суда и расправы над царевичем, в том числе такие, которые нетрудно было опровергнуть, что Вольтер и делает. Так, он приводит отрывок из «Записок, служащих для истории XVIII в.» Г. Ламберти
. В нем говорится, что Екатерина, опасаясь за судьбу своего маленького сына, побудила Петра к процессу по делу старшего сына и способствовала его осуждению на смерть. При этом царь сам истязал царевича кнутом, а затем собственноручно отрубил ему голову. Позже Петр узнал об интригах, которые Екатерина завела с Меншиковым, и пожалел о случившемся. Он задумал заточить царицу в монастырь. Узнав тайные мысли мужа из его дневника, Екатерина, сговорившись с Меншиковым, отравила Петра, «что обычно для Московии»
. Вольтер отвергает это, по его словам, широко распространенное в Европе обвинение. Он даже утверждает, что был знаком с человеком, который рассказал эту историю Ламберти. Это был некий иностранец, родившийся в России, который заверил Вольтера, что все рассказанное им не более чем «бродячие слухи». Справедливо отвергая нелепые слухи, Вольтер не признавал и реального факта участия Петра в пытках царевича.

Вольтер был вынужден оставаться в рамках официальной версии дела Алексея. Он опирался в основном на записки Ф. Х. Вебера, несколько смягчая его отценки
. Но, как и в письмах, в своей «Истории» он позволяет себе некоторые критические замечания по этому поводу: царь обещал помиловать сына, но не сдержал своего слова; царевич, по сути дела, был осужден за несовершенное преступление, ибо заговор против Петра существовал лишь в его мыслях.

Оправдывая в целом Петра, Вольтер призывает на помощь неизвестного английского автора: «Некое английское писание, наделавшее в свое время много шума, утверждает, что если бы такой процесс рассматривался в свое время в английском парламенте, то не нашлось бы среди 144 судей ни одного, который бы высказался за более легкое наказание»
. И все-таки Вольтер считает, что такое дело невозможно ни в Англии, ни во Франции, но оно возможно в России. «Длительное, прямое и повторяющееся неповиновение среди нас считается лишь плохим поведением, которое следует покарать; но это было тяжелейшее преступление для наследника огромной империи, которую это непослушание должно было привести к гибели. Наконец, царевич был виновен в отношении всей нации, желая погрузить ее во мрак, из которого его отец ее вытащил»
.

Итак, смерть сына – это высокая цена за реформирование нации, за ее благополучие. «Если бы Алексей стал править, все было бы разрушено». Это, по мнению Вольтера, в конечном счете оправдывает Петра и его жестокость. В пользу царя говорит и то, что он не казнил сына своей властью, а отдал его на «суд нации». Автор отвергает версию об отравлении царевича: «зачем отравлять того, кого хотел он покарать мечом Фемиды?» Но автор все-таки в глубине души продолжал сомневаться в том, что смерть царевича была естественной: «По правде сказать, очень редко случается, чтобы молодой человек испустил дух от внезапного потрясения, вызванного чтением смертного приговора, особенно если он надеялся на его отмену, но врачи утверждают, что такое возможно». История царевича Алексея играет очень важную роль в понимании вольтеровской концепции реформ в целом. В этом процессе просветитель усматривает главный конфликт эпохи – между древней Русью, которую олицетворяла собой церковь, и новой, приобщенной к цивилизации Россией. Именно церковь, убежден автор, была главной виновницей трагедии Алексея – «это было заблуждение религии, это были священники и монахи».

В последних главах своей «Истории» автор уделяет большое внимание созидательной деятельности царя. В этой части должен был с особой силой раскрыться новаторский характер вольтеровской философии истории. Строительство мануфактур, развитие торговли и путей сообщения, совершенствование управления обществом, наконец, изменение самих общественных нравов – эти события, по словам Вольтера, обычно не привлекали внимания читателей, но это «истинные пружины общественного счастья, открывающиеся философскому взгляду». Автор даже утверждает, что «одна-единственная хорошо устроенная мануфактура приносит во много раз больше блага государству, чем двадцать договоров».

Но перечисление мирных дел Петра в книге Вольтера оставляет довольно бледное впечатление, тем более что автор отнюдь не кажется вдохновленным знакомством с указами и регламентами царя, подчас ему просто не хватает такого рода материалов. Говоря о законодательной деятельности Петра, Вольтер сообщает, что в 1722 г. царь закончил новый кодекс законов и «запретил судьям под страхом смертной казни отклоняться от них». Напрасно критики из Петербурга отмечали, что Петр, хотя и планировал, но не закончил работу над кодексом законов. Вольтер не захотел убрать этот вымышленный штрих из портрета «законодателя». Строго говоря, картина «творения новой нации» у Вольтера получилась невыразительной, еще меньше говорится о жизни и нравах этой «новой нации». По большому счету, народ в «Истории» Вольтера отсутствует, как, впрочем, он отсутствует в большинстве историй до наших дней.

Автор заметно оживляется, когда пишет о религиозной реформе Петра, которая отвела религии вполне определенное и в общем-то скромное место в обществе. Как заметил Е. Ф. Шмурло, излюбленная тема дает Вольтеру возможность еще раз повторить в той или иной форме излюбленное «Ecrasez l’infame». «Может быть, нет в мире ничего более мудрого, чем все эти установления», – замечает Вольтер, а вершиной мудрости он представляет «Духовный регламент». Можно утверждать, что едва ли не главный смысл петровской реформы Вольтер видит в секуляризации.

В последней главе вольтеровского труда с опорой на «Записки» Г. Ф. Бассевича сообщается, хотя и очень деликатно, о деле Монса, охладившем отношения между Петром и Екатериной. Последние минуты жизни царя, якобы не сумевшего дописать фразу «Отдайте все...», описываются также с помощью известий графа Бассевича, что, по мнению современного исследователя, породило один из апокрифических сюжетов отечественной истории
.

Все исследователи сходятся в том, что «История Российской империи» была «философской» историей, то есть последовательным воплощением просветительских представлений о прошлом. В этом заключалась и сила и слабость этого сочинения. Ясная мысль делала историю целостной и стройной. Но сильная авторская концепция лишала образ Петра важных личностных черт, делала его несколько ходульным.

Россия представляется Вольтеру как бы опытным полем, на котором был осуществлен грандиозный исторический эксперимент: волей и разумом одного человека была создана цивилизованная нация. Допетровская Россия была для философа тем «чистым листом», на котором Петр начертал свои грандиозные планы. Хотя Вольтер постепенно отошел от того, чтобы утрировать «варварство» древней Руси, она оставалась для него периодом непривлекательным, «темными временами», «древним хаосом». В главе 90 «Опыта о нравах» Вольтер отметил несколько любопытных эпизодов русской средневековой истории: брак французского короля Генриха I с дочерью киевского князя Ярослава, успехи завоевательной политики Ивана Грозного
. А после этого, по словам автора, «до царя Петра не было ничего примечательного». В «Истории Российской империи» Вольтер увидел некоторые примечательные черты и в событиях XVII в., но это не повлияло на его концепцию Петра.

А. Лортолари пишет, что «драмой и смыслом» вольтеровского произведения был конфликт Петра с церковью, которая олицетворяла прошлое России
. Действительно, автор подчеркивал роль секуляризации в преобразованиях. Но утверждение Лортолари о том, что вольтеровское понимание прогресса подразумевало разрушение прошлого, представляется преувеличением. Никакого пафоса разрушения в книге о Петре нет. Напротив, пафос созидания, вера в человека, сознание превосходства европейской цивилизации, идея прогресса воодушевляли Вольтера в его «Истории».

Деятельность царя, несомненно обладавшего чертами великого исторического деятеля, казалась Вольтеру подходящим материалом для обоснования просветительских идей. Конечно, в утверждении автора о «творце нации», в персонификации в Петре всего русского исторического процесса
 была изрядная доля преувеличения. Вольтер в «Истории» Петра, как и в ранних своих произведениях, изображал царя как чудесного героя, с самого рождения наделенного сознательным планом преобразований. Безграничная вера просветителей в прогресс и его героев может показаться сегодня наивной. Она порождала род новой религии, которой нужны были свои святые (Петр Великий) и чудеса (творение новой России). При этом цена прогресса, достигнутого в чужой стране гибелью сотен тысяч людей, не казалась Вольтеру чрезмерной.

Петр I для Вольтера – герой, гений, созидатель и преобразователь, стремящийся сделать свой народ «лучше и счастливей». Но автор все-таки никогда не забывал, что в характере царя были такие черты, о которых потомству лучше не знать. Сам Вольтер знал о них и в «Философском словаре» аттестовал царя следующим образом: «наполовину герой, наполовину тигр». Вольтер писал, что великие люди напоминают магнит: одной стороной они притягивают, другой отталкивают. «Если бы царь Петр был жив, я бы убежал на сто лье, чтобы не быть при этом кентавре, наполовину человеке и наполовину лошади, который уничтожил стольких людей для своего удовольствия, в то время, когда он цивилизовал других» (герцогине Саксен-Готской, 25 марта 1760 г.)
. Вопреки распространенному мнению, Петр не был для философа идеалом «просвещенного монарха» («despote éclairé»)
, не обладал для этого необходимыми личными качествами. Русский царь лишь готовил почву для появления просвещенных монархов.

Книга Вольтера – «это не столько историческое исследование, сколько развитие мифа», утверждает А. Лортолари
. Так ли это? Была ли «История» лишь произвольной подборкой исторических фактов для подтверждения мифических идей? Французский исследователь не учитывает того, что в XVIII в. историческая наука лишь вырабатывала свои подходы. Столь суровый приговор может быть вынесен лишь в том случае, если автор не признает положительного содержания ни в деятельности Петра, ни в идеях просветителей. Но даже жестокий XX век со своими разочарованиями и горьким опытом не разучил людей верить в свои силы и в прогресс. Хотя позиция скептика всегда оказывается более удобной, более безупречной с нравственной точки зрения.

В «Истории Российской империи» Вольтера нельзя не увидеть доли исторической истины, открывшейся знаменитому историку XVIII в. в осмыслении феномена петровских реформ. Мировая историография знает немало примеров, когда факты подбирали (а иногда еще и искажали) в угоду идеям. Опыт Вольтера – один из первых, и притом не худший. Автор XVIII в. проявил незаурядную для своего времени заботу о достоверности фактов. Вольтер даже не замалчивал «неудобных» фактов, он умел их искусно объяснять. Вольтер написал лучший для своего времени очерк государственной и военной деятельности Петра I. С высоты современности хорошо заметны недостатки «Истории»: отсутствие связи между эпохами, злоупотребление «философскими» отступлениями, явное стремление поучать, дефицит реальных знаний о России и т. д. Но труд Вольтера был несравненно выше всех уже имевшихся в распоряжении европейских читателей «историй» Петра, в большинстве случаев представлявших собой посредственные компиляции. Книга Вольтера при всех ее слабостях – это выдающийся памятник исторической и политической мысли эпохи Просвещения. По своему общекультурному значению это произведение превосходило все, что было написано о Петре I в Европе и в России в XVIII в.

Создав образ России, приобщившейся к европейской цивилизации, знаменитый французский просветитель способствовал разрушению вековых стереотипов «русского варварства». Это хорошо понимала Екатерина II, писавшая: «80-летний старик старается своими, во всей Европе жадно читаемыми сочинениями прославить Россию, унизить врагов ее и удержать деятельную вражду своих соотчичей, кои тогда старались распространить повсюду язвительную злобу против дел нашего отечества, в чем и преуспел»
. Петр I «прорубил окно в Европу», Вольтер же своей книгой приоткрыл для современников окно на Восток, но картину русской жизни он представил в розовом свете, ведь он писал только «истины, полезные людям».

«История Российской империи» вызвала у современников огромный интерес и противоречивые отклики. Три издания первого тома, осуществленные в 1760 г., быстро разошлись. Автор, всегда неравнодушный к отзывам августейших читателей, с удовольствием отмечал в письмах, что Людовик XV доволен его книгой, что такого же мнения были мадам Помпадур и министр иностранных дел Франции герцог Шуазель. Враги России злобствовали. Прусский король писал Вольтеру 31 октября 1760 г.: «Скажите мне, прошу Вас, чего ради Вы взялись писать историю сибирских волков и медведей? и что могли Вы сообщить о царе, чего нет в «Жизни Карла XII»? Я не буду читать историю этих варваров; я хотел бы даже не знать, что они населяют наше полушарие» 
. В это время шла Семилетняя война, и Вольтер поспешил известить своих русских «союзников»: «Я льщу себя тем, что ваша августейшая императрица, достойная дочь Петра Великого, будет столь же довольна памятником, воздвигнутым ее отцу, сколь раздосадован этим король Пруссии» (Шувалову, 13 декабря 1760 г.)
. Елизавета Петровна, уже тяжело больная и занятая другими заботами, и на этот раз не проявила личного интереса к труду Вольтера. Зато И. И. Шувалов ответил на присылку первого тома целым панегириком
.

Однако далеко не все современники в Европе и в России высоко оценивали труд Вольтера. У автора было много врагов
. Даже единомышленники философа не все принимали в его новом сочинении
. Строгие критики «Истории» Петра указывают на то, что Вольтер якобы и сам невысоко оценивал свой труд. Он действительно допускал иронические высказывания в письмах к своим светским знакомым, и даже, по свидетельству князя де Линя, однажды ответил человеку, желавшему иметь его «Историю»: «Вы с ума сошли! Если Вы хотите что-нибудь знать, возьмите Лакомба. Он не получал ни медалей, ни мехов»
. Но, как справедливо заметил М. П. Алексеев, в этих словах звучала обычная вольтеровская ирония: книги Ж. Лакомба
 имели репутацию легковесных изданий. В противовес писаниям Лакомба Вольтер видел в своей «Истории» образец нового философского подхода к прошлому и отнюдь не собирался соглашаться со своими критиками. «Большинство литераторов Европы уже упрекают меня в том, что я напишу панегирик и сыграю роль льстеца, – писал он Шувалову 24 декабря 1758 г., – Надо заставить их замолчать, показав, что я пишу только правду, полезную для людей»
.

Как неоднократно отмечали исследователи, книга Вольтера оказалась в центре философско-исторических споров, которые велись о России и Петре I крупнейшими французскими мыслителями середины и второй половины XVIII в. (об этом речь пойдет в следующей главе настоящей работы).

Нельзя сказать, что «История Российской империи при Петре Великом» не вызвала заметного отклика в России и «была забыта»
. Но более широкое ее распространение в русском обществе XVIII в. было затруднено отсутствием издания книги на русском языке. Многократно переизданная в подлиннике, «История» уже до конца столетия появилась на английском, немецком, датском, шведском, португальском языках
. Русское издание появилось лишь в 1809 г. Между написанием книги и ее публикацией на русском языке оказался больший срок, чем между ее выходом в России и арабским изданием
. Русское правительство, выступившее в роли официального заказчика книги, по-видимому, рассматривало ее как издание «для внешнего пользования». Нет никаких сомнений в том, что издание полного перевода «Истории» Петра в России XVIII в. было невозможно по цензурным соображениям. Труд, казавшийся «панегириком» в Париже, совсем не был таковым для читателей из Петербурга (повторился случай с Фонтенелем).
Известны две попытки перевода «Истории» в России XVIII в. В начале 60-х гг. ее первый том был переведен студентом Московского университета Н. Н. Бантыш-Каменским
. Другой перевод был выполнен Ф. А. Эминым в 1767 г. Получив разрешение Академической комиссии на издание и даже предоставив текст в Академическую типографию, переводчик затем раздумал его печатать, предложив взамен собственную «Российскую историю». Эмин относился к Вольтеру резко отрицательно и в то же время пользовался покровительством и финансовой поддержкой Екатерины II. Сам он объяснял свой отказ тем, что, «увидя в обществе Нестеровыя, Никоновыя и иныя к Российской истории служащия... записки, на которых можно историку некоторое положить основание, прежнее намерение переменил...»
 О настоящих причинах того, что готовый перевод «Истории» не увидел свет, можно лишь догадываться.

В екатерининское время труд Вольтера был доступен русским читателям, владевшим французским языком, и пользовался повышенным спросом у книгопродавцев. Сама императрица сдержанно отнеслась к вольтеровскому «памятнику» Петру. В своем письме к автору она писала: «Если бы при начатии Вами сего творения была я то, чем ныне есть, конечно, мною были бы Вам доставлены совсем другие записки»
. Академические круги (Ломоносов, Миллер, Тауберт, Штелин) были недовольны Вольтером за его пренебрежение к их научным замечаниям. Г. Ф. Миллер писал Ф. И. Соймонову 12 мая 1761 г.: «…первая часть его (Вольтера. – С. М.) трудов здесь весьма не аппробуется». О втором томе он также отзывался очень сдержанно
. Но вместе с тем «История» была названа в числе учебных пособий для студентов Московского университета (1764). В 1777 г. ее вручали отличившимся воспитанникам Кадетского корпуса
. Профессор Московского университета правовед С. Е. Десницкий сочувственно цитировал то место из вольтеровского труда, где автор писал о бессмысленности войн в современной Европе
.

Ни один автор, бравшийся в России за описание дел Петра I, не обходил вниманием труд знаменитого француза. Один из крупнейших знато​ков истории петровского времени М. М. Щербатов, издавая «Журнал, или Поденную записку Петра Великого», сожалел о недостатках вольтеровского труда: «Тщетно единый из знатнейших писателей нашего века сочинил историю сего государя; но или не имел он довольно верных присланных к нему записок, или ради каких других причин от желательной подробности и верности отдален остался, и токмо вящше желание наше, иметь ее верную приумножил»
. Здесь же русский историк констатировал: «…мы с жадностью хватаем сии неверные повествования».

Среди русских ученых, которые снабжали Вольтера материалами, и в то же время выступали в роли критиков его труда, был академик Я. Штелин, издатель известных «Подлинных анекдотов о Петре Великом». Явно обиженный тем, что знаменитый историк проигнорировал посланные ему «анекдоты», он оценивал труд Вольтера как, «слабую токмо основу истории, … в которой он не токмо больше половины посланных ему материалов не употребил и у себя удержал, но еще во многих местах свои собственные не основательные положения и мысли поместил, которые совершенно противоречат известиям и обстоятельствам, сообщенным ему из самих источников». Штелин сетовал на корыстолюбие Вольтера и на его высокомерное отношение к русским ученым
.

Весьма показательным представляется отношение к трудам Вольтера автора крупнейшего русского сочинения о Петре I И. И. Голикова. От согласия и корректной полемики со знаменитым французским автором Голиков перешел к его резкому осуждению
.

Другой русский автор, бравшийся за жизнеописание Петра I, Ф. О. Туманский, уже во введении к своему труду беспощадно критикует Вольтера: «Вольтерова история: смесь лжи с малою частицей истины, имена собственные перековерканы, летосчисление смешано». «Правда, от наемника и ожидать было нечего», – иронически замечает Туманский, за которым и другие русские авторы стали подчеркивать «заказной» характер вольтеровской «Истории». Но тот же Туманский отмечает всеевропейскую известность «Истории» Петра: «Немцы читают тоже Вольтера, но переодетого в немецкий кафтан, господином Бишингом (А. Ф. Бюшингом. – С. М.) от множественных французских пятен вычищенный»
.

Отношение официальных кругов к Вольтеру стало наиболее нетерпимым при Павле I, когда было запрещено ввозить в Россию какие-либо сочинения великого просветителя
. Еще раньше в реестр «подозрительных и сомнительных» книг цензура внесла берлинское издание записок Фоккеродта, посланных к Вольтеру, о которых цензор писал: «И в сем сочинении... Государь Петр I поносится хладнокровною лютостию, всякое вероятие превосходящею, и другими пороками чрезмерно увеличенными»
.

Резко отрицательный отзыв об «Истории» Вольтера поместил в своем обзоре «новейших» сочинений по истории Я. А. Галинковский: «…великий исполин литературы французской кажется карлом у ног северного героя»
. 

Лишь в 1809 г. появляется, наконец, русский перевод «Истории Российской империи», выполненный С. А. Смирновым, будущим профессором Московского университета
. Перевод был в целом добросовестным. Переводчик не позволял себе антивольтеровских выпадов. В тексте оказались лишь небольшие купюры, обусловленные цензурными соображениями (были опущены упоминания о личном участии царя в казнях стрельцов, некоторые подробности дела царевича Алексея, абзац о «мариенбургской пленнице» и др.
) Как отмечает П. Р. За​бо​ров, «пробел в освоении вольтеровского наследия был восполнен с огромным опозданием, что не могло не сказаться на восприятии книги и ее оценках в русской печати».

Перевод 1809 г. оказался единственным в России. Отсутствие научного издания памятника просветительской историографии, имеющего прямое отношение к отечественной истории, свидетельствует о том, что этот труд Вольтера до сих пор не востребован отечественной наукой. Думается, по причинам, лежащим за пределами науки.
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Глава IV
СОВРЕМЕННИКИ ВОЛЬТЕРА: СПОРЫ О ПЕТРЕ I
Русские никогда не станут истинно цивилизованной нацией, так как они подверглись цивилизации чересчур ра​но. Петр обладал талантами подражательными, у него не было подлинного гения...

Ж.-Ж. Руссо

Негодник, тебе ли делать подобные пророчества.

Вольтер

Не возможно довольно предо​сте​речь сограждан наших от чтения иностранных книг, о России писанных. Французския всех вредительнее.

Федор Иванович Миллер

Почти все, что писалось во Франции середины и второй половины XVIII в. о России и Петре I, писалось с оглядкой на труды Вольтера. Исключением, пожалуй, являются работы Ш. Монтескье, предложившего свой опыт осмысления феномена петровских реформ. Основное произведение этого представителя старшего поколения французских просветителей «О духе законов» содержит многочисленные упоминания о России и Петре.

У Монтескье была своя «тропа» к России
. В данном случае с Вольтером его роднило то, что его интерес к далекой стране также имел философскую основу, и то, что на формирование этого интереса повлияло «Похвальное слово» Фонтенеля. Самостоятельный в своих выводах, Монтескье, по-видимому, пользовался фактами, приведенными в вольтеровской «Истории Карла  XII».

В «Персидских письмах» Монтескье (1721) лишь два письма касаются Московии. В одном из них речь идет о татарах, а в другом упоминается «царствующий ныне государь» – Петр I. Письмо это (51) представляет собой своеобразный вариант распространенной в Европе литературы курьезов и содержит упоминание целого набора московитских особенностей: деспотическая власть царя, перед которым все рабы, «ужасный климат», огромные пространства и Сибирь, запрет выезжать в другие страны, дикие нравы, привязанность к старинным обычаям. От лица персидского посланника в Московии Монтескье живописует любовь московитских женщин к тому, чтобы их били мужья: «Они не могут понять, что сердце мужа принадлежит им, если он их не колотит как следует»
. Все эти бродячие сюжеты восходят к запискам С. Герберштейна (деспотизм и рабство, любовь женщин к побоям) и А. Олеария (обряд целования с женой хозяина, ссылки в Сибирь). Признаком нового времени является лишь авторское замечание о том, что Петр «захотел все переменить». Но «у него вышли большие неприятности с ними (московитами. – С. М.) по поводу их бород, а духовенство и монахи немало боролись, отстаивая свое невежество»
. В данном случае в качестве источника информации было известное сочинение Д. Перри, писавшего о том, что монахи сожгли первые печатные станки, прибывшие в страну, и всячески противились введению книгопечатания. Монтескье заканчивает письмо характеристикой Петра: «Он стремится к тому, чтобы искусства процветали, и ничем не пренебрегает, чтобы прославить в Европе и Азии свой народ». Правда, автор не забывает о «природной суровости» царя-бродяги.

В 1728 г., будучи в Вене, Монтескье интересовался «Похвальным словом царю Петру I» Фонтенеля. Испанский посол в России граф де Лириа в это же время приглашал философа в Петербург, но он повернул в Венецию. Живыми источниками информации о России для Монтескье были де Лириа и русский посол в Париже А. Д. Кантемир. Оба были поклонниками царя-реформатора. Испанский посол с сожалением писал о периоде правления Петра II: «О Петербурге здесь совершенно забыли и мало-помалу начинают забывать о всем хорошем, что сделал Петр Первый, каждый думает о своем интересе»
. Подобная информация могла повлиять на решение Монтескье не ехать в Россию.

Автор знаменитого трактата «О духе законов» (1748) в отличие от Вольтера не стремился собирать источники о России, а использовал то, что было в его библиотеке, и не очень заботился о точности фактов и ссылок. Вместе с тем большинство замечаний Монтескье о Петре очень конкретно, в них в меньшей степени проявилась философская заданность, что позволило К. Н. Державину заметить, что историческую конкретность Петра Монтескье ощущал вернее и непосредственнее, чем Вольтер
. Его основной источник сведений о России – известное сочинение Д. Перри. Монтескье пишет: «Царь Петр I, – рассказывает Перри, – издал новый указ, по которому подавать ему жалобы разрешается лишь после того, как уже будут поданы две жалобы его чиновникам. Тогда в случае отказа в правосудии можно подать ему третью; но тот, чья жалоба окажется несправедливой, подвергается смертной казни. С тех пор никто не подавал царю жалоб»
. Д. Перри представлял порядки в России, в сущности, верно, хотя и в несколько утрированном виде. Английский инженер пострадал от волокиты и самоуправства русских чиновников и всячески подчеркивал разницу в судебных системах России и Англии. Кроме сочинения Перри, Монтескье ссылается в своих русских сюжетах на «Всеобщую историю» С. Пуфендорфа и некую «Историю татар» (речь идет о «Родословном древе тюрков» хивинского хана Абдул-гази).

О допетровской Руси Монтескье был очень невысокого мнения – вполне в духе распространенных идей о «варварстве московитов»: еще в конце XVII в. «Москва была в Европе столь же мало известна, как Крым». Московия для Монтескье – образец деспотического государства, единственным источником власти в котором является воля монарха, а власть держится на страхе. Но мыслитель не находит в русском государственном строе «природы правления» восточных деспотий и усматривает в нем, напротив, признаки деспотизма европейского
. Преобразования Петра Монтескье рассматривает как попытку «освободиться от деспотии» и приобщиться к цивилизации. Это вызывает в целом положительную оценку просветителя, ненавидевшего деспотизм и высоко ставившего либеральные ценности европейской цивилизации.

Монтескье замечает, что Петр и русское правительство вообще даже больше, чем их народ, тяготится деспотизмом. Поэтому царем «были уничтожены целые большие отряды войска (стрельцы. – С. М.), смягчены наказания за преступления, учреждены суды, (они) начали знакомиться с законами и просвещать народ»
. Это утверждение выдержано в духе Фонтенеля и Вольтера. Но вот результаты законодательных попыток Петра автор «Духа законов» оценивает гораздо сдержаннее. Как следует из многочисленных замечаний Монтескье, царь не смог изменить деспотической сущности своего государства: законы остались суровыми, рабство неизменным, к тому же петровский закон о престолонаследии, согласно которому царь волен выбирать наследника по собственному усмотрению, «порождает тысячи смут и делает положение престола шатким». На примере Московии Монтескье показывает отрицательное влияние деспотизма на экономику. «Народ там состоит из одних рабов – рабов, прикрепленных дворянством на том основании, что они – господа первых. Таким образом, в Московии нет третьего сословия, которое должно состоять из ремесленников и купцов»
.

Что касается попыток Петра цивилизовать свой народ, то есть воспитать в нем европейские нравы и обычаи, то в этой области, по мнению автора «Духа законов», царю удалось сделать больше. Русские стали быстро приобщаться к европейской цивилизации. «Легкость и быстрота, с которыми этот народ приобщался к цивилизации, неопровержимо доказали, что его государь был о нем слишком дурного мнения и что его народы вовсе не были скотами, как он отзывался о них»
. Монтескье традиционно ведет речь о перемене одежды и внедрении нового образа жизни, изменившего место женщины в русском обществе. При этом, указывает философ, если царь действовал насильственными средствами, ничего хорошего не получалось: когда речь идет о нравах и обычаях, надо, чтобы люди на хороших примерах сами убеждались в пользе нововведений
.

Успехи цивилизации вселяли в Монтескье некоторую надежду на политические изменения в России: в обществе, где произошло освобождение женщины, возможна эволюция от деспотизма к монархии, основанной на законах
. Политическое рабство в России уже вызывает недовольство у знати. «Там в течение нескольких дней было создано аристократическое правление», – пишет Монтескье, имея в виду заговор верховников после смерти Петра II.

Монтескье использовал петровские реформы в качестве иллюстрации к своей теории о влиянии климата на нравы. «Преобразования облегчались тем обстоятельством, – писал он, – что существовавшие нравы не соответствовали климату страны и были занесены в нее смешением разных народов и завоеваниями. Петр  I сообщил европейские нравы и обычаи европейскому народу с такой легкостью, какой сам не ожидал. Власть климата сильнее всех иных властей». В данном случае Монтескье едва ли не первым из современников назвал русских европейским народом. Но преобразования дались отнюдь не легко ни Петру I, ни русскому народу. Большая территория страны, по мнению Монтескье, способствует сохранению деспотических форм правления. Жесткий географический детерминизм Монтескье выглядит сегодня несколько наивным. И тем не менее признание географического фактора и косвенное указание на изначальную принадлежность России к европейской цивилизации – мысли отнюдь не бесплодные, особенно с точки зрения их новизны для XVIII в. 

У народов Севера, считал Монтескье, меньше пороков, больше силы, искренности, смелости, они не расположены к удовольствиям, не поддаются рабству и т. д. Еще Шапп д’Отрош, посетивший Россию в 60-х гг. XVIII в., отмечал несправедливость этого суждения Монтескье в отношении к России. «Путешествуя в России, я повсюду узнавал народ совершено отличный от того, который я рассчитывал найти, согласно идеям этого знаменитого философа»
. А. Лортолари подчеркивал наивность этих рассуждений: «Тридцать сообщений говорят о московитах совершенно противоположное». «Из его (Монтескье. – С. М.) взгляда на русский мир не могло родиться ничего, что могло бы обогатить французскую мысль». «Его рационализм закрыл для него душу – инстинктивную, то суровую, то нежную, неистовую и верующую – Древней Руси, а его парламентский либерализм и аристократизм плохо его подготовили к пониманию такой оригинальной формы деспотизма, каким был патриархальный деспотизм царей»
. И все-таки взгляд Монтескье на русский мир дал толчок как французской, так и европейской общественной мысли в понимании русского феномена: будущие философы будут уже различать страны с суровым и умеренным климатом, а размышления о нравах народов и о национальных характерах займут очень заметное место в историософской мысли. В сочинениях Монтескье современники не могли найти подробной и верной картины преобразованной России. Автор и не ставил перед собой таких целей. Но идеи знаменитого философа открывали новые возможности в понимании роли Петра I в русской истории. Как писал А. Н. Пыпин, «основа учений Монтескье заключается именно в том, чтобы в массе событий, в разнообразии учреждений, в изменчивой судьбе государств найти какую-нибудь путеводную нить, – если она существует»
.

Едва ли не первым критиком «русских» страниц труда Монтескье был Вольтер, который не согласился с тем, что Петр якобы тяготился своим деспотизмом. Он указал на то, что царь усилил свою власть, упразднив стрельцов и патриаршество, сделавшись полным хозяином армии, финансов и церкви
. В этом несогласии двух мыслителей сказалось реальное противоречие петровской политики: добившись абсолютной власти, царь стремился сделать государственное управление более цивилизованным, европейским, хотя бы на вид, хотя бы субъективно направленным на достижение «общего блага».

С легкой руки Екатерины II, которая «ограбила» Монтескье при сочинении своего «Наказа» в Уложенную Комиссию, произведения французского философа были хорошо известны в России второй половины XVIII в.
 Известный мемуарист Г. С. Винский приводит такие слова некоего «полуполковника» о сочинении Монтескье: «Разум законов» мне особливо полюбился за свою ясность, кажется, последний крестьянин может легко его понимать»
. Во второй половине XVIII в. выходят русские переводы «Персидских писем» (1789, 1792) и «О духе законов» (1775, вышел только первый том). В русском издании «Духа законов» переводчик В. Крама​ренков смягчил или вовсе опустил далеко не комплиментарные замечания Монтескье в адрес русской политической системы, нравов и законов. Например, Монтескье пишет: «В Московском государстве, где воров и убийц наказывают одинаково, грабеж всегда сопровождается убийством. Мертвые, говорят там, ничего не расскажут»
. Вместо этих слов переводчик, соглашаясь в сущности с автором, дает такой критический пассаж: «Весьма вредно у нас то, что как грабители проезжих дорог, так и смертоубийцы казнь равную получают. Видимо, что для общенародной безопасности надлежало бы учинить некоторое различие в казни»
.

Но еще до того, как работа французского мыслителя появилась на русском языке, в 1760 г. в Петербурге вышла без указания имени автора книга «Lettres Russiennes» («Русские письма»)
. Автором этого сочинения был Ф. Г. Штрубе де Пирмонт – выходец из Германии, писавший свои работы по-французски и стоявший у истоков русской историко-правовой науки
. Штрубе де Пирмонт с уважением пишет о Монтескье, но сожалеет, что этот «превосходный писатель, соблазненный неверными сведениями, дает неудовлетворительное понятие о законах и правительстве империи, которой до сих пор известно только могущество и величие»
. Правовед на русской службе пытается опровергнуть представление о России как о деспотии: «Россия никогда не была деспотическим государством». Он считает, что российская неограниченная монархия сродни европейским – в Испании, Дании, Неаполитанском королевстве
. Если не было деспотизма, то не может возникнуть стремления освободиться от него. «Петр Великий никогда не думал ни о малейшем посягательстве на образ правления, который он нашел установленным в этой империи»
. Русское крепостное право совсем не похоже на рабство, утверждает критик «Духа законов». Он считает, что в России есть третье сословие, об отсутствии которого напрасно сожалел Монтескье. Основные выводы автора сводятся к тому, что положение различных сословий русского государства, их происхождение и юридическое положение имеют полные аналогии в других европейских странах. Суждения философа о влиянии климата на ход русской истории Штрубе де Пирмонт нашел «обидными и легкомысленными». Автор особенно стремится защитить от критических нападок Петра I: «Нет ничего несправедливее, как сметь омрачать память великого государя... неприличной укоризной»
. Но проведенный далее автором добросовестный разбор указов Петра I, касающихся порядка подачи жалоб-челобитных, скорее подтверждает вывод Монтескье о недоступности монарха, чем опровергает его
. Правовед анализирует три царских указа (от 21 марта и от 8 декабря 1714 г. и от 22 декабря 1718 г.
), в которых «под жестоким наказанием» запрещается подавать челобитные сразу царю. Предписывается жаловаться коменданту или губернатору, а затем в Сенат, а уж если «в Сенате решения не учинит, тогда надлежит бить челом Его Императорскому величеству».

Сочинение Штрубе де Пирмонта вызвало в свою очередь резкие замечания Екатерины II. Она оставила свои рукописные пометки на полях принадлежавшего ей экземпляра книги
. Эти замечания, по-видимому, были сделаны около 1760 г., когда Екатерина еще не была императрицей
. Проникнутая давней симпатией к работам Монтескье, будущая императрица не одобряет «опровергателя» («refuteur»). Примечательно, что в этой, так сказать, полемике в квадрате либо прямо указывается на исторический опыт петровских реформ, либо он подразумевается. Теоретические положения французского просветителя и исторический пример Петра несомненно повлияли на формирование политических принципов и идеалов Екатерины II. В заключение своих замечаний она сформулировала вывод о форме правления, наиболее подходящей для России: «Такая обширная империя, как Россия, погибла бы, если бы в ней была устроена другая форма правления, кроме деспотической, потому что она единственная может обеспечить с необходимой быстротой потребности отдаленных провинций; всякая другая форма своей медлительностью разрушительна для того активного начала, которое всему дает жизнь. Итак, остается только молить Бога о том, чтобы он нам всегда давал разумных правителей, которые подчиняются законам и ничего не делают, кроме как по зрелому размышлению и только в интересах своих подданных»
. Важно отметить, что после прихода к власти мнение Екатерины II по этому вопросу изменилось, и она уже не могла согласиться с тем, что ее собственное правление является деспотическим. После «Наказа» и «Антидота» Екатерина считала, что нет оснований выделять Российскую империю из общего типа европейской абсолютной монархии и противопоставлять ее последней в качестве правления деспотического
.

Аббат Ш.-И. де Сен-Пьер был одним из тех авторов, кто писал о Петре I под влиянием сочинений Вольтера. Впрочем, как современник визита Петра во Францию, он и раньше размышлял о русском царе в своем дневнике. Почти все его замечания касались политики Петра в отношении церкви, попыток секуляризации русской жизни. Этот интерес французского автора диктовался его озабоченностью положением духовенства во Франции. Деяния Карла XII и Петра I, прославленные Вольтером, побудили Сен-Пьера к размышлениям о том, кого считать великим человеком и каковы критерии истинного величия. Обоих исторических деятелей философ считал выдающимися, но не великими
. В Петре автор признавал обширный ум, талант к внутренней политике, стремление делать добро для подданных. Но при этом русский царь был «несправедливым агрессором» и не имел истинных понятий и качеств великого человека, то есть не был достаточно просвещен.

В «Моральных и политических рассуждениях о жизни царя Петра I» Сен-Пьер тщательно анализирует «опрометчивые ошибки» царя: путешествие за границу в то время, когда в стране зрел заговор; агрессию против Швеции; поступки с сыном Алексеем: «Царь упустил из внимания воспитание наследника, что является главным пунктом в планах удачных преобразований». Главный изъян Петра в глазах философа — это недостаток истинного образования. Автор прямолинейно утверждает, что 300 образованных иностранцев, приглашенных Россию, могли бы решить все проблемы страны
. Автора «Рассуждений» сама Россия не интересует, для него важны политические и нравственные уроки, которые можно извлечь из истории Петра I. Автор был убежденным пацифистом, поборником идеи вечного мира и человеколюбия. «Что означает эта мания путешествовать? Благоразумно ли было так удаляться? Почему вместо того, чтобы совершенствоваться в науке управления, царь хвастался своими способностями плотника, инженера, лоцмана, матроса? Он пренебрегал своими прямыми и важнейшими обязанностями, чтобы стать плотником...» Эти недоуменные вопросы автора перекликаются с критикой, которой будут подвергать «царя-плотника» просвещенные русские аристократы второй половины XVIII в.
 Сен-Пьер осудил петровский закон о престолонаследии, а также поведение царя в отношении своего сына: почему царевичу дали плохое образование, почему царь терпел монахов и попов в окружении своего сына, вместо того чтобы окружить его иностранцами? Кроме того, аббат, бывший противником военных конфликтов, обвинял Петра в развязывании Северной войны. Петр был гением от природы, заключает он, но гением неполным, которого его подданные более боялись, чем любили, потому что своими грубыми и высокомерными манерами он давал им почувствовать, что он трудится только для своей славы и могущества. Выводы автора «Рассуждений» были умозрительными, но они оказали обратное влияние на Вольтера, пожелавшего написать «философскую» историю. Сочинение Сен-Пьера нашло отклик и в России – его критика прозвучала в журнале «Le Caméleon littéraire», издаваемом в Петербурге французом бароном Т. А. Чуди. Критик считал, что Сен-Пьер не имел права разоблачать воображаемые ошибки Петра и Карла, что следовало бы оставить это дело историкам
.

Французы, побывавшие в России вскоре после смерти Петра I, кажется, стремились поддержать в общественной мысли негативный образ «Московии», сложившийся еще в описаниях XVII в.
 В 1728–1732 гг. в России побывал аббат Ж. Жюбе. Он был духовником членов семьи Долгоруких, перешедших в католичество. Он выяснял возможность объединения церквей, о чем теологи Сорбонны когда-то говорили Петру I. Его религиозная миссия не удалась, но результатом поездки стала довольно содержательная рукопись «Религия, нравы и обычаи московитов», увидевшая свет лишь через 250 лет после написания
. Как пишет М. Мерво, Жюбе был «достаточно хорошо осведомлен в современной истории. Его суждения о реформах Петр Великого, которые основываются на устных рассказах, не лишены убедительности»
. Следует учитывать, что в России аббат оказался среди аристократов, настроенных оппозиционно по отношению к Петру. Суждения автора в основном не претендуют на обоб​щение и касаются, главным образом, различных сторон духовной жизни и просвещения. Например, Жюбе свидетельствует: «В конце царствования Петра Великого имелось около пятидесяти начальных школ на всю империю. Преподаватели, чаще всего иностранцы, располагая плохо переведенными с немецкого или голландского учебниками, достигали ничтожных результатов в школах, которые больше напоминали казармы, в том числе и пять высших технических школ»
. Материалы Жюбе, пролежавшие 250 лет в библиотеке города Руана, оказались невостребованными историками и мыслителями XVIII в.

В конце 1735 г. в Париже появилась книга под названием «Московитские письма»
. Сочинение это сразу же привлекло внимание русского посла в Лондоне (своего посла во Франции Россия тогда не имела) князя А. Д. Кантемира. Он писал вице-канцлеру А. И. Остерману 14 ноября 1735 г.: «На сих днях явилася здесь книжка, в осьмушку, печатаная на французском языке в Париже через Huart l’Ainé, под титулом «Lettres Moscovites», о которой нужно мне показалось вашему сиятельству покорно донести, понеже, сколько я ни видел изданных до сих пор сатир и либелльов (памфлетов. – С. М.), сия с крайнейшею безстыдностию и продерзостию порекает двор, министров и весь народ российский...»
. Проведенное в Петербурге расследование вскоре установило, что автором книги был некий Ф. Локателли, который с июня 1733 до ноября 1734 г. находился в России.

Остановимся кратко на биографии автора, ибо она до некоторой степени проясняет содержание этой малоизвестной книги о России. Граф Франциск (Джованни-Баттиста) Локателли (род. в 1691 г.) уроженец Ита​лии, но большую часть жизни состоял на французской военной службе. Долгое проживание во Франции сделало его горячим поклонником политики, обычаев и языка этой страны, которую автор называет «le plus beau pays du monde». «Московитские письма» были написаны по-фран​цуз​ски, они вышли в Париже в момент обострения русско-французских отношений и принадлежат к французской публицистике. Слова издателя о том, что письма носили частный характер, были написаны по-италь​янски и зашифрованы, а также его указание на то, что письма попали к нему случайно после таинственной смерти «анонимного» автора, не вызывают особого доверия.

Как следует из русской дипломатической переписки, издатель (тот же Локателли?– С. М.) побывал в России и имел какие-то счеты с русским правительством. А. И. Остерман писал: «Оный издатель по всем обстоятельствам оный обманщик есть, который в 1733 г. здесь за его подозрительные поступки... задержан был»
. Остермана и других верховников-немцев не могли оставить равнодушными обличения в их адрес, а также высказывания в пользу цесаревны Елизаветы Петровны. Дочь Петра Великого, по словам издателя, «имеет неоспоримые права на эту корону», но в России с ней обходятся плохо: «она не имеет возможности вести достойное существование и поддерживать своих старых слуг, у нее нет своего двора, она покинута всеми». Такое положение должно, по мнению издателя, вызвать мщение. Если «московиты» окажут поддержку Елизавете и выйдут из иностранного рабства, то министрам-иностранцам «не миновать грозы»
.

Автор сообщает, что он был вынужден покинуть Париж из-за «приневоленной ему женитьбы». Желая укрыться от глаз всех знакомых, он отправился в далекую Россию, чтобы поступить там на службу. Поскольку он остался без средств и не мог поддерживать себя в положении, соответствующем его знатности, он выдал себя за купца и под вымышленной фамилией Рокафорта прибыл в Петербург. Здесь он не захотел вступать в военную службу, так как назревала война в Польше, где русские сражались с французами, а автор считал, что «лучше навсегда отказаться носить шпагу, чем воевать с французами». Будучи знакомым с известным астрономом Делилем, Локателли задумал вместе с ним отправиться в Камчатскую экспедицию, организованную Петербургской Академией наук. Он доехал вместе с экспедицией до Казани, но оттуда решил направиться в Персию, на службу в расположен​ный там русский корпус под командованием князя Гессен-Гомбург​ского. В Казани Локателли явился к губернатору и попросил его помочь ему в дальнейшем путешествии до Астрахани. При этом он назвал свое настоящее имя и причины, заставившие его путешествовать под вымышленной фамилией. Губернатор пообещал помочь, но вместо этого отдал приказ задержать и обыскать подозрительного иностранца. Принятый за шпиона, Локателли был отдан под стражу и с конвоем отправлен в Петербург. В дороге от Казани до Москвы и далее до Петербурга он содержался в суровых условиях, был, по его словам, обворован конвоирами, которые якобы даже пытались его отравить. Целый год, пока дело Локателли рассматривалось в Сенате, он находился под арестом в весьма стесненных обстоятельствах: ему не позволяли пользоваться услугами врача и парикмахера, не давали переводчика, плохо кормили и т. д. Но больше всего незадачливого графа раздражала русская волокита: убежденный в своей невиновности, он долго не имел возможности доказать ее русским властям. В конце концов сенаторы его оправдали и отвели подозрения в шпионаже. В представлении императрице Анне Ивановне говорилось: «Итако признавается, ежелиб он Локателли выехал для какого шпионства, то бы он для корреспонденции жил в С.-Петербурге или бы поехал на Украину и в Польшу; а он ехал в низовой корпус для принятия службы в такое отдаленное место, где шпионства или переписок в европские государства чинить ему не можно, и опасности б от того не было». На этом докладе императрица 15 октября 1734 г. написала следующую резолюцию: «Отпустить из России на кораблях и дать ему на дорогу сто рублев» 
.

Приключения, пережитые автором в России, не могли не наложить отпечаток на содержание «Московитских писем», хотя Локателли пытается убедить читателей, что он пишет с «холодным разумом» и не мстит русским за несправедливость. Но эмоции все-таки дают себя знать. Автора особенно возмутило то, что русские власти хотя и оправдали его, но впредь запретили ему появляться в России. Он пишет, что если ему и придется вернуться туда, то только «в хорошей компании» и с оружием в руках.

«Я возвращаюсь из другого мира», – сообщает автор в первом письме. Каким же представляется ему этот «другой», русский, мир?

Русские – это другой тип людей, они коренным образом отличаются от европейцев. Более того, они хуже татар, которых ныне угнетают. Их происхождение неизвестно, сами они своей древностью не интересуются. По-видимому, они являются потомками скифских рабов, восставших когда-то против хозяев и укрывшихся затем в северных лесах. Татары – потомки скифов, а русские – потомки их подлых рабов. Рабство и невежество – их вечный удел
. Московиты считают себя единственными истинными христианами в мире, даже европейцев они третируют как идолопоклонников. Но при этом в них полностью отсутствуют какие-либо религиозные и нравственные принципы. Суеверие заменяет им веру. Они не замечают глубины невежества, в которое они погружены. Их монахи – это пьяницы, живущие в преступной праздности и предающиеся всем видам пороков. В монастырях они спасаются от голода и от армии
. Русские грубы и жестоки, но в то же время ленивы, трусливы и малодушны, они легко уступают перед силой
. Они вороваты и продажны, «воровство так распространено среди этого народа, что никто его не стыдится»
. Живут они в деревянных избах (они хорошие плотники, умеют строить одним топором, не используя гвоздей), спят на лавках, не пользуются ни простынями, ни одеялами. «Русские много спят – и длинными ночами и после обеда. Все следуют этому обычаю, и это, вероятно, делает их глупыми»
. Московиты очень подозрительны и недоверчивы по отношению к иностранцам: «никто из тех, кто однажды узнает их дела, не должен больше уехать из страны».

Оставим на совести автора его «исторические» изыскания о происхождении русских. Его мнение о целом народе пристрастно и необъективно, оно сродни наиболее мрачным стереотипам, которые неприятели России распространяли в Европе XVI–XVII вв. Вместе с тем автор подметил некоторые слабые стороны русского характера, утрировав их.

По мнению автора, европейцы теперь имеют о России «более обширные знания, чем в прошлом, и большая реформа, которую там пытались провести, вызвала много разговоров»
. Локателли считает, что под влиянием петровских реформ в Европе сложилось слишком хорошее впечатление о России, которое он пытается рассеять. Поэтому большое место в «Письмах» уделено Петру I и его реформам.

В духе своего времени Локателли полагает, что один человек может много сделать, если он наделен гением и имея в своих руках монархическую власть. Таков был и Петр Великий. У него было много хороших проектов и учреждений, он старался извлечь своих подданных из варварства. Царь действовал самыми жестокими средствами, но громадные усилия и «потоки крови, которые Петр I должен был пролить», чтобы цивилизовать свой народ, не дали ожидаемых результатов
. Все старания царя, кажется, завершились лишь тем, что подданные обрезали бороды и сменили одежду.

Действия Петра и его преемников сами по себе не очень удачны, считает автор: они слишком торопятся. «Они хотели, так сказать, идти гигантскими шагами, и получилось, что они часто не обращали внимание на самое существенное». Вместо того чтобы создавать Академию наук и Кадетский корпус, надо бы создать начальные школы, в которых обучали бы основным принципам религии и морали. Без хорошо образованной молодежи страна не выйдет из варварства
. Но главная причина неудачи петровских реформ видится автору «Московитских писем» в том, что Петр не знал своего народа и не смог изменить его. Царь стремился создать правительство на европейский манер. Но оно оказалось неподходящим для «деспотического государства». «Сегодня нет ни одного московита, который  не любил бы свою деревню и свою печку больше, чем самый важный пост» 
. Петр I не смог искоренить воровства среди чиновников и говорил обычно, что «если бы он хотел повесить всех воров, которые находятся в его государстве, он остался бы без подданных»
. Автор не верит в успех такого мероприятия царя, как строительство флота. «Отвращение всех московитов к морю всегда было и будет в будущем одним из величайших препятствий для улучшения этого великого дела. ...Из-за непростительного небрежения оставлены гнить в Кронштадте все прекрасные корабли, которые были построены по приказу царя, что я видел сам с возмущением... Если верить служащим Адмиралтейства, все находится в ужасном беспорядке»
. Не исполнен план Петра по строительству Петербурга, Академия наук находится в полном беспорядке, построенный при Петре Ладожский канал не оправдывает тех средств, что потратили на его строительство, к тому же при этом погубили огромное количество людей... Петр не понял свой народ , и народ не понял реформатора. «Они мечтают только о том, чтобы вернуться к своим старым обычаям, ненавидят все нововведения последнего времени»
.

Реформы Петра I оценивались в «Московитских письмах» с точки зрения того положения, в котором оказалась Россия при Анне Ивановне. Этот период историки единогласно считают одним из самых мрачных в истории России. Мнение Локателли в данном случае не расходится с общепринятым, и автору, просидевшему год в заключении, нельзя отказать в некоторой проницательности. «В России все важные дела находятся в руках иностранцев, которые очень ревниво относятся к своей власти»
. Сенат, напротив, свою власть утратил. Сенатские чиновники глупы и высокомерны, все дела откладываются ими на завтра. Коллегии являются марионетками в руках министров-иностран​цев. Губернаторы ничего не делают без указки сверху. «Московиты находятся под игом иностранцев. Их можно было бы пожалеть, если бы они того заслуживали», – подытоживает автор. Власть иностранцев держится на всеобщем рабстве, все шпионят друг за другом. Но в народе живет общая ненависть к иностранцам.

Книгу Локателли можно было бы принять за излияние души обиженного человека, за горестные заметки о России – то легкомысленные, то проницательные. Но в ней имелось и нечто более опасное для русских властей, чем брань в адрес русского народа и «господ чужестранных в российской службе». И дело не только в том, что распространение книги в Европе могло усугубить неблагоприятное впечатление о России, а потому, как писал Кантемир, «трудно будет вызывать отовсюду мастеровых людей в службу». После первого столкновения России и Франции в войне за польское наследство во французской публицистике устами автора «Московитских писем» впервые отчетливо прозвучали две мысли: об агрессивности России, опасной для всей Европы, и о том, что Россия является колоссом на глиняных ногах, что ее могущество эфемерно и европейские армии легко могут поставить ее на место силой своего оружия. Россия имеет планы распространить свое владычество на соседние территории. Русские уже завоевали прекрасные провинции, которые прокладывают им путь в Германию. Они давно пытаются главенствовать на Балтике. Весь мир является свидетелем тирании, которую они творят в Польше, посеяв несогласие в этом королевстве. Следует опасаться, как бы русские не проникли дальше в Европу, истребляя там все огнем и железом
.  Эти идеи уже можно рассматривать как ступень в формировании так называемого «Завещания Петра Великого», которым французские публицисты будут стращать Европу в наполеоновское время.

Логика автора не безупречна, когда он после заявлений о воинственности России говорит о военной слабости русских. Локателли последователен лишь в своей ненависти к России. «В действительности эта монархия представляет из себя лишь призрак могущества, который может существовать только в представлении тех, кто не имеет о ней никакого представления»
. Далее следуют разъяснения автора: Россия обширна, но она слабо населена, в ней населения меньше, чем в Германии; русская армия сравнительно невелика, около ста тысяч человек; русский флот вскоре полностью развалится; а главное – русские очень плохие воины, они трусливы по своей природе. «Если бы все знали, как я, трусость этого народа, то в Европе бы имели о нем совсем другое мнение, чем то, которое сформировалось в последнее время»
. Русская армия хорошо одета, но очень плохо оплачивается. Ни солдаты, ни офицеры почти не получают денег. Правда, московиты довольствуются малым: хлеб, соль, вода – их обычная еда. «Если бы можно было поместить другие души и умы в эти крепкие тела, это были бы отличные воины». Но пока все держится лишь на страхе. Под Нарвой «горсточка смелых шведов обратила в бегство армию в 100 тысяч человек», после чего Петр искал способ, чтобы препятствовать бегству войска. Он не нашел ничего лучшего, как сформировать вторую линию сзади каждого батальона и эскадрона, приказав солдатам стрелять в каждого, кто попытается бежать.

Откровенно подстрекательская позиция автора, призывающего европейцев взять реванш за все поражения, мечтающего дожить до того времени, когда русские «будут загнаны в свои леса, в которых они прятались целые века», делала книгу Локателли особенно одиозной в глазах русских правителей.

А. Кантемиру не удалось предотвратить английское издание книги Локателли. В 1738 г. вышел немецкий перевод «Московитских писем» с прибавлением подробных возражений, подготовленных по указанию русского правительства
. Автором «опровержения» был А. Кантемир
, а перевод его на немецкий язык был сделан секретарем русского посла Г. Гроссом
. Книга Локателли была запрещена в России до конца XIX в.

Локателли и его издатель, выпуская антирусскую книгу, похоже, участвовали в определенной политической игре и учитывали политическую конъюнктуру – заметное ухудшение в 30-е гг. русско-француз​ских отношений. Во французском министерстве иностранных дел тогда было распространено мнение, что Российское государство и общество деградируют после смерти Петра I. «Царь Петр I вел 23 года непрерывные войны против Турции, Персии, Швеции, татар и калмыков, которых он подчинил своей власти; создал в то же время огромный флот; строил порты и города, заводил училища для усовершенствования искусств и наук и привлек в свое государство изумительное множество иностранцев, которым платил огромное жалование. При всем том, умирая, он оставил значительные суммы, достаточные для окончания задуманных им предположений. Кажется, что последующие три царствования (Екатерины I, Петра II, Анны Ивановны. – С. М.) употребили все усилия, чтобы уничтожить даже следы основанных Петром учреждений: морские силы совершенно уничтожены, мануфактуры в упадке, искусства и науки в небрежении, кредит потрясенный, казна истощенная» 
. Французская дипломатия, как и издатель книги Локателли, связывала определенные надежды на улучшение положения с воцарением Елизаветы Петровны.

Во Франции сочинение Локателли оказало влияние на книгу д’Ар​жана «Китайские письма»
. Полупридуманный образ России, представленный в письмах вымышленного китайца, навеян мрачными описаниями Локателли. Но при этом автор остается верен традиции Фонтенеля и Вольтера в изображении Петра I. «Никогда монарх не заслуживал в большей степени имени великого, ...ибо он был отличным законодателем, хорошим генералом, бравым солдатом, умелым политиком, ревностным приверженцем искусств и наук», – пишет д’Аржан. Разрыв между гениальным преобразователем и грубым народом, который отступил от правил, установленных царем, приобретает под пером д’Аржана особенно кричащий характер.

Петр I и его реформа были объектом спора двух самых выдающихся французских мыслителей XVIII в. – Руссо и Вольтера
. Ж.-Ж. Руссо в отличие от своего оппонента не проявлял особого интереса к России. Свое краткое, похожее на приговор суждение о реформах Петра Великого он высказал в знаменитом трактате «Об общественном договоре» (1758–1760). Приведем это высказывание полностью. «Русские никогда не станут истинно цивилизованными, так как они подверглись цивилизации чересчур рано. Петр обладал талантами подражательными, у него не было подлинного гения, того, что творит и создает все из ничего. Кое-что из сделанного им было хорошо, большая часть была не к месту. Он понимал, что его народ был диким, но совершенно не понимал, что он еще не созрел для уставов гражданского общества. Он хотел сразу просветить и благоустроить свой народ, в то время, как его надо было еще приучать к трудностям этого. Он хотел сначала сделать немцев, англичан, когда надо было начать с того, чтобы создать русских. Он помешал своим подданным стать когда-нибудь тем, чем они могли бы стать, убедив их, что они были тем, чем они не являются. Так наставник-француз воспитывает своего питомца, чтобы тот блистал в детстве, а затем навсегда остался ничтожеством. Российская империя пожелает покорить Европу – и сама будет покорена. Татары, ее подданные или ее соседи, станут ее, как и нашими, повелителями...» 
.

Один из комментаторов столь резкой оценки России и Петра объясняет ее малой осведомленностью Руссо в русских делах и... влиянием «норманнской концепции Г. З. Байера, Г. Ф. Миллера и других немецких историков»
. Первая из названных причин, возможно, имела место, вторая же является надуманной. Исследователи (М. П. Алексе​ев, С. Блан) справедливо связывают резкость оценки Руссо с его польскими симпатиями, которые в условиях частого вмешательства России в дела Польши оборачивались русофобией. В своих «Рассуждениях о польском правительстве», написанных для Барской конфедерации, Руссо писал о русских как о «людях ничтожных, над которыми только два орудия имеют власть, – деньги и кнут» 
. Здесь же автор замечал, что в интересах европейских держав Польша должна служить барьером между ними и русскими. Но отношение Руссо к реформам в России, кажется, имело и более глубокую основу, чем простое незнание и политическая конъюнктура. Его следует рассматривать в контексте общественно-политических взглядов автора. В главе «О народе», где дается приведенная выше оценка Петра, Руссо пишет, что все народы переживают в своем развитии детство, юность и зрелость. Русские кажутся ему не вышедшими еще из стадии детства, а потому неготовыми к преобразованиям. Кроме того, у Руссо присутствует весьма сомнительное и примитивное деление народов на хорошие и дурные. Русских он безоговорочно относит ко вторым. Автор в духе старых стереотипов вообще сомневается в принадлежности русских к европейской цивилизации, поэтому дело Петра кажется ему не только не своевременным, но и неуместным. Стоило ли из русских делать немцев и англичан, вместо того чтобы развивать их национальный характер? Мудрый законодатель, – пишет Руссо, – прежде, чем сочинить законы, должен узнать свой народ
. Получается, что Петр своего народа не знал. Если к этому добавить утверждения философа о желании России покорить Европу и в то же время о ее слабости («сама будет покорена»), то вполне можно допустить влияние на Руссо книги Локателли. Последний писал к тому же о превосходстве татар над русскими, что могло привести Руссо к странной мысли о неизбежности нового татарского нашествия на Европу.

Плебей по происхождению и демократ по убеждениям, Руссо a priori не мог быть апологетом Петра, деспотизм которого не отрицали даже его поклонники. Руссо никогда не был сторонником резких общественных потрясений, в какой бы форме они ни выступали. Он считал, что время и ход вещей должны исправлять несовершенство общественной жизни. Реформы в России не привлекают Руссо еще и потому, что он хотя и не был противником идеи социального прогресса, но не трактовал ее так прямолинейно, как другие просветители; Россия не казалась ему экспериментальным полем для осуществления этой идеи. Как отмечает К. Уилбергер, «враждебность Руссо к России, по крайней мере, частично, была порождена его враждебностью к цивилизованной Европе в целом»
.

Давно замечено, что высказывания Руссо о Петре I были направлены против вольтеровской идеализации русского царя, проявившейся в «Истории Карла XII» и в первом томе «Истории» Петра. Это прекрасно понял сам Вольтер, который в собственном экземпляре «Общественного договора» Руссо выделил абзац, критически рассматривающий деятельность Петра, и написал на полях: «Негодник, тебе ли делать подобные пророчества»
. Вольтер, привыкший третировать Руссо, отомстил своему оппоненту, посвятив разбору его высказывания специальную статью в своем «Философском словаре» (1764–1769) под названием «Петр Великий и Ж.-Ж. Руссо»
.

Процитировав высказывание Руссо, Вольтер в насмешливой манере разбирает и опровергает его
. В качестве доказательства своей правоты Вольтер указывает на очевидные успехи России, которая в XVIII в. следовала по пути, намеченному Петром. «Русские, говорит Жан-Жак, никогда не будут цивилизованными. Я, по крайней мере, видел среди них очень культурных, которые имели истинный ум, тонкий, приятный, развитый и даже последовательный, что Жан-Жак, вероятно, найдет уж весьма необычным». Вольтер высмеивает «пророчества» Руссо о новых завоеваниях татар: «Приятно объявить о падении великой империи, это утешает нас в нашем ничтожестве». «Между тем, эти самые русские стали победителями турок и татар, завоевателями и законодателями Крыма и еще двадцати различных народов, их государыня дарует законы народам, имя которых было неизвестно в Европе».

В споре с Руссо Вольтер имеет преимущество в том, что он лучше знал Россию, от которой женевский философ сознательно отворачивается. Но отрицательный взгляд Руссо, постоянно подпитываемый очевидными издержками реалий русской жизни и неприятием российской политики в Европе, также найдет своих продолжателей.

Как заметил Д. Мореншильдт, полемика Вольтера и Руссо о Петре I стала центральной в спорах о России французских авторов XVIII в. и кристаллизовала два противоположных лагеря: около 1760 г. большинство французских мыслителей примыкали то к одному, то к другому. В дальнейшем развитии этого спора «энциклопедисты» и тяготевшая к ним группа писателей (Дидро, Жокур, Д’Аламбер, Мармонтель) в основном шли в своих суждениях о России за Вольтером. Напротив, Мабли, Кондийяк, Рейналь, Мирабо следовали в своих высказываниях, главным образом, за Руссо
. Но это в целом верное наблюдение, кажется, нуждается в конкретизации и уточнении. Поэтому обратимся к произведениям поименованных авторов.

Большой интерес представляют взгляды Д. Дидро на Петра и его реформы. Но оценки философа рассыпаны по различным произведениям, они не всегда искренни, иногда они скрываются в сочинениях, в которых Дидро был редактором или соавтором, например в статьях знаменитой «Энциклопедии» или в «Истории обеих Индий» Г. Т. Рейналя.

В «Энциклопедии» статьи, посвященные России, в основном написаны Л. де Жокуром, который был единомышленником Дидро, выступавшего в качестве редактора общественно-политических и исторических материалов
. Есть основания считать, что Дидро в то время разделял взгляды Жокура на Петра I
.

«Энциклопедия» сообщает о Петре I в двух статьях – «Россия» и «Петербург». К характеристике русского царя Жокур впервые обратился в статье о Петербурге – «новейшем и красивейшем городе Российской империи»
. По словам автора, город был построен удивительно быстро – за 6 месяцев – и это в труднейших природных условиях и во время тяжелой войны. Петербург создан по воле царя вопреки многим препятствиям: необходимости укреплять болотистую почву, удаленности от источников строительных материалов, отсутствию дорог, эпидемическим болезням. Автор указывает, что большие здания столицы плохо построены и плохо содержатся, что , несомненно, соответствовало реалиям «доекатерининского» Петербурга. (Дидро, побывавший в Петербурге в начале царствования Екатерины II, вынужден был поставить перед императрицей вопрос о недостаточной «склонности нации к чистоплотности»
.) Жокур отмечает, что Петербург стал базой русского флота и центром оживленной торговли. Но при этом автор как будто не одобряет перенесение Петром столицы в Петербург. Строительство в городе очень дорого; корабли гниют в пресной невской воде; страшный холод и наводнения угрожают жителям. Впоследствии Дидро будет прямо говорить Екатерине о необходимости переноса столицы в Москву: «... весьма нецелесообразно помещать сердце на кончике пальца, а пограничные города по самой своей природе должны быть крепостями, местами обороны или обмена»
.

Здесь же Жокур впервые дает развернутую оценку Петра I, которая может показаться более суровой, чем данная затем в статье «Россия». Царь имел великие достоинства разума, пишет автор, но столь же великие душевные недостатки. Да, Петр произвел удивительные перемены в своем государстве, он путешествовал, чтобы лучше научиться править, но он так и не смог избавиться от жестокости, не мог обуздывать приступы гнева, смягчить суровость и умерить свой деспотизм. Он переселял людей с привычных мест, увеличивал налоги. Он унизил Сенат, чтобы возвеличить свою власть, он лишил доверия уважаемых людей и полностью полагался на князя Меншикова. Он развратил нравы своих подданных нелепыми празднествами, которые называли «славлением». Напрасно он заставлял детей благородных родителей служить солдатами и матросами. Он ввел при дворе иноземную роскошь, способствующую обеднению страны. Его неустроенный быт и дебоши, к которым он привык с молодости, сократили его жизнь. Наконец, Жокур утверждает, что Петр напрасно опубликовал «злосчастную историю царевича Алексея». Он никого не убедил в своей непричастности к смерти царевича, воспитанием которого он пренебрегал. Эту характеристику Петра едва ли можно назвать положительной или даже уравновешенной, хотя Жокур и указывает, что многие авторы рисуют царя «как одного из величайших монархов в мире».

Историческая часть статьи Жокура «Россия»
 основывается, главным образом, на «Истории России» Вольтера, хотя в библиографической ссылке указаны также сочинения Д. Перри и И.-Ф. Стрален​берга. Влияние Вольтера почти текстуально просматривается в трактов​ке древнерусских обычаев как азиатских, в сравнении стрельцов с янычарами, в неверном указании на азиатское происхождение царского титула. Вслед за Вольтером Жокур ошибочно называет Ивана Грозного освободителем России от татарского ига. Верный традиции французских авторов XVII–XVIII вв., Жокур значительное внимание уделяет русской церкви.

Важным отступлением от вольтеровских взглядов, свидетельствующим о дальнейшей работе исторической мысли, является вывод автора статьи о значительной роли царя Алексея Михайловича в подготовке петровских реформ. Вольтер, как известно, подошел к этой мысли, но не развил ее, чтобы не принижать исторической роли Петра – «творца России». Жокур показывает, что Алексей Михайлович пытался налаживать дипломатические связи с европейскими государствами, издал свод законов, основал мануфактуры, «ввел в своей армии дисциплину», пригласил из Голландии первых кораблестроителей. «Словом, он начал и подготовил дело, которое завершил Петр. Своему сыну Алексей передал весь свой гений, который тот развернул, усилил и просветил в своих странствиях». Жокур прямо полемизирует с Вольтером, утверждая, что «варварство у этого народа стало исчезать, и потому их государю Петру не нужно было много трудиться над просвещением нации, как нас хотели в том уверить некоторые авторы»
.

В остальном Жокур поддержал вольтеровскую оценку петровских реформ как чрезвычайно благоприятных для России. «В царствование Петра принадлежавший к Европе русский народ, живший в больших городах, стал цивилизованным, торговым, любознательным в искусствах и науках, ценителем театра и новых изобретений. Совершивший эти перемены великий человек счастливо родился в благоприятное для этого время. В своих владениях он ввел искусства, которые уже были усовершенствованы его соседями, и случилось так, что среди его подданных, уже склонных к ним, эти искусства за 50 лет продвинулись еще больше, чем в других местах за три-четыре века». Но, может быть, общение с побывавшим в России Шаппом д’Отрошем
 заставило Жокура прислушаться к мнению скептиков и выразить некоторое сомнение в дальнейшем приобщении России к европейской культуре, ибо цивилизация еще не пустила глубоких корней в этой стране. Деспотизм власти и слабая заселенность, по его мнению, могут способствовать возвращению этой суровой страны к варварству. Эти идеи были близки многим просветителям. Не случайно Дидро так настоятельно советовал Екатерине II усовершенствовать форму власти и заселить пустующие пространства выходцами из Европы
. Современные французские исследователи отмечают, что информация о России в «Энциклопедии» не вполне отражала просветительские взгляды. Авторы статей колебались между «русским миражом», созданным просветителями, и негативным видением путешественников. «Кажется, что они больше склонялись к последнему», – пишет М. Мерво
.

Д. Дидро постоянно интересовался Россией и, пожалуй, лучше многих французских авторов того времени знал прошлое и (особенно!) настоящее России. Способствовала этому и его поездка в Россию (1773–1774), которая сделала взгляды на Петра менее умозрительными. Благосклонное отношение к идее просвещенного монарха и русские связи предопределили в целом положительное отношение философа к царю-реформатору. Но его симпатии никогда не перерастали в восхищение, как это бывало с Вольтером. Россика Дидро содержит разрозненные высказывания о Петре, которые нелегко привести в систему. Дидро традиционно считал, что Петр I «милостью неба» вывел Россию из варварства
. Он отмечает пользу заграничных путешествий царя, который обогатил себя всем, что могло способствовать силе и славе его империи. Философ не признает жесткого географического детерминизма и высоко ценит общечеловеческие ценности европейской цивилизации: «Коль скоро то, что Петр I ввел в Россию, было хорошо в Европе, оно было хорошо повсюду»
. Правда, он считает, что современная Франция не стоит подражания, так как она переживает глубочайший кризис
. Подобно Монтескье, Дидро не одобрял петровского указа о престолонаследии, который, по его словам, служит источником раздоров и потрясений
. Как и большинство просветителей, Дидро одобрял церковные реформы русского царя и считал его творцом всех российских школ (по ошибке приписывал Петру и основание Кадетского корпуса).

Об отношении Дидро к Петру I свидетельствует и то, с какой заинтересованностью он отнесся к идее установки памятника царю-преобра​зователю в Петербурге
. Именно Дидро порекомендовал русскому правительству своего друга, сотрудничавшего в «Энциклопедии» скульптора Э.-М. Фальконе. Будущий автор «Медного всадника» свой первый эскиз выполнил еще в Париже, в доме Дидро. Философ перед отъездом Фальконе из Парижа предлагал ему такой план памятника: «Покажите им вашего героя на горячем коне, поднимающимся на крутую скалу, служащую ему основанием, и гонящего перед собой варварство; заставьте изливаться прозрачную воду из трещин этой скалы, соберите эти воды в необработанный дикий бассейн, служите общественной пользе, не вредя поэзии; чтобы я видел варварство с наполовину распущенными, наполовину заплетенными в косы волосами, с телом, покрытым дикой шкурой, кидающее свирепый угрожающий взгляд на вашего героя, страшась его и готовясь быть растоптанным копытами его коня; чтобы я видел с одной стороны любовь народа, простирающего руки своему законодателю, провожающего его взглядом и благословляющего, чтоб с другой стороны я видел символ нации, распростертой на земле и спокойно наслаждающейся покоем, отдыхом и беспечностью... Не пренебрегайте никакой правдой, воображайте, исполняйте самый великий памятник на свете»
. Нетрудно себе представить, насколько фальшивым показался бы в России памятник Петру I c «любовью народа» и с «наслаждающейся покоем нацией».

Замысел Э.-М. Фальконе оказался более глубоким и правдивым не только с эстетической точки зрения, но и по своему проникновению в сущность образа Петра. Художник дал более лаконичную трактовку, без нарочитой дидактики, и в то же время это было одно из наиболее удачных постижений знаменитого образа в век Просвещения.

Э.-М. Фальконе был автором лаконичной надписи на постаменте «Медного всадника»: «Петру Первому Екатерина Вторая». Стараниями Вольтера, Дидро и их единомышленников в общественном мнении было создано представление о Екатерине II как об истинной наследнице и верной продолжательнице дела Петра I. Во всяком случае внешнюю политику русской императрицы во Франции рассматривали как реализацию планов Петра. Французский дипломат писал в 1775 г. по поводу заключения Кючук-Кайнарджийского договора: «То, что так страстно желал Петр I, но чему не дало осуществиться Прутское сражение, Екатерина II обеспечила своей короне договором, заключенным с Портой... Одним словом, сбываются пожелания Петра...»
. По свидетельству графа Сегюра, во время путешествия императрицы по Украине Г. Г. Потемкин разыграл спектакль битвы под Полтавой. «Радость и слава блистали в глазах Екатерины. Можно было бы подумать, что в ее венах течет кровь Петра Великого». Сегюр говорил Екатерине по поводу основания Севастополя: «...Вы завершили на Юге то, что Петр Великий начал на Севере»
.

Если Фальконе, побывав в России, в целом не изменил своего благоприятного отношения к Петру, то известного астронома аббата Ж. Шаппа д’Отроша пребывание в России подтолкнуло к весьма резким критическим высказываниям. Его книга «Путешествие в Сибирь»
 (1768) наделала много шума. О ней писали многие просветители (Дидро, Гримм, Вольтер). Екатерина II пыталась опровергнуть автора в своем анонимно изданном «Антидоте» («Противоядии»). Книга Шаппа д’Отроша – это сочинение путешественника-очевидца, дополненное материалами, дающими представление о нравах и обычаях русских. По мнению ученого автора, его книга может служить для лучшего понимания истории и современного состояния России. В литературе уже отмечалась близость взглядов автора «Путешествия» к корифеям французского Просвещения, в частности к Вольтеру
. Но деспотизм и крепостничество как реалии русской жизни произвели на французского путешественника такое мрачное впечатление, что он приходит к известной переоценке деятельности Петра I.

В своих исторических экскурсах Шапп д’Отрош почти не выходит за рамки вольтеровской «Истории России», на которую и ссылается. Правда, при описании правления царевны Софьи краски настолько сгущены, что получилась картина кровавых мятежей, продолжавшихся семь лет. «Это было смутное время, ознаменованное лишь изменами и публичными убийствами. Народ находился в смятении и беспорядке. Стрельцы проливали кровь со всех сторон и совершали неслыханные жестокости...»
. О царствовании Петра автор пишет кратко, как о предмете хорошо известном. «Обширные планы этого великого человека хорошо известны», – замечает он. Наиболее полная характеристика царя-реформатора дана в главе «О прогрессе наук и искусств в России». После обычных штампов о царе, просветившем свой народ, автор пишет: «Петр I кажется создателем новой нации, но нет никакой перемены в устройстве правительства; нация все время находится в рабстве, и он еще сильнее затягивает узы рабства. Он заставляет все дворянство служить без всякого изъятия. В народе набирает толпу молодых рабов и распределяет их в академии и школы: одних отправляет изучать словесность, других науки и искусства, без учета их талантов и желаний»
. Автор подчеркивает, что реформы не изменили русского деспотизма и рабства.

Верный традициям французских просветителей, Шапп проявляет особый интерес к церковной политике Петра. Он приводит в своей книге полный перевод именного царского указа от 31 января 1724 г., строго регламентировавшего жизнь монахов
. Своей критикой монашества, которого «большая часть тунеядцы суть», своими попытками привлечь монахов к труду на общее благо (содержание госпиталей и работа в них, содержание отставных солдат, забота о сиротах и подкидышах) русский царь неизменно вызывал симпатии у французских ревнителей просвещения, в том числе и у Шаппа д’Отроша.

Притом что у автора было стремление к сенсационности, и он иногда не обходился без вымыслов, его главные наблюдения не были лишены проницательности.

В «Антидоте» (1770) Екатерина II пошла по пути, который прежде сама же осудила (в случае, когда Штрубе де Пирмонт критиковал Монтескье). Промахи и легкомыслие Шаппа, конечно, давали основания для критики, но критика императрицы была невысокого качества. Конечно же, Екатерина не могла обойти вниманием высказывания Шаппа о Петре I: «Клевета, изобретенная им на Петра Великого, отвратительнее всего остального». Прежде всего она реабилитировала правление Софьи (как редкий в России случай женского правления). Во-вторых, в духе времени, писала о том, что реформы Петра были подготовлены его отцом. И, наконец, постаралась отвести от Петра обвинения в крепостничестве и деспотизме, что выливалось в пустую риторику
.

Французский посол в Петербурге шевалье М.-Д. де Корберон в своем «Дневнике» (1775–1780) оставил ряд высказываний, которые свидетельствуют о популярности петровской темы в придворно-дипломатических кругах Петербурга. Дипломат пишет о статуе работы Фальконе («наилучшая из всех, которые я знаю»), о восковой «персоне» царя, наряженной в его собственный кафтан, и о том, как кадеты спасли ее от пожара. Французский дипломат называет Петра «гением», но о русском народе он остается невысокого мнения, поэтому он не считает результаты реформ особенно впечатляющими. Петр I – «герой», «великий человек», «который управлял варварским народом и который был бы удивлен, вновь увидев его в конце 70-х годов так мало продвинувшимся вперед». В отличие от просветителей, хором славивших церковную политику Петра, французский дипломат считал, что она привела к печальным последствиям: «Это правда, что Петр I, уничтожая духовенство, которое он боялся, изменил его состав; в этом сословии с тех пор представлены только люди посредственные, стало больше соперничества и еще меньше знаний, и отсюда – общий недостаток образования для народа»
.

Постепенно высказывания французских авторов о Петре I довольно равномерно расположились между полярными мнениями Вольтера и Руссо, причем многие авторы пытаются отойти от крайностей и дать неоднозначную оценку реформатора. 

Взгляды известного философа-моралиста и историка Г.-Б. де Мабли отличались оригинальностью. В своей оценке русского царя Мабли также отталкивался от исторических трудов Вольтера, по крайней мере с точки зрения содержащихся в них фактов. Но вольтеровский способ написания истории Мабли сурово осуждает, показывая в качестве отрицательного примера один из лучших трудов Вольтера – «Историю Карла XII»: «Сколько нагромождено там! Поистине, чего только не позволяет себе историк, если он глубокий невежда!»
 В этих словах выразилась личная неприязнь автора к Вольтеру. Но Мабли верно подмечает, что у Вольтера в изображении Петра отсутствует развитие характера героя: «В самом деле, вместо того, чтобы изобразить мне царя Петра I таким, каким он был еще в начале войны, он показывает его таким, когда преодоленные им невзгоды способствовали развитию всех сторон его гения».

Что же касается оценки самого Петра, то она дается в сочинении «Об изучении истории» (1765), написанном Мабли в воспитательных целях для наследника герцога Пармского. В некоторых своих суждениях автор традиционен и даже архаичен. Он расписывает древнее варварство и деспотизм русских, соединяя самые строгие оценки Вольтера и Монтескье: «У них (русских. – С. М.) не было ни нравственных устоев, ни законов, ни трудолюбия, ни даже желания лучшей участи – страх и невежество сковали их умы»
. Автор настойчиво подчеркивает случайный характер реформ и огромную роль Лефорта как инициатора преобразований. «Речи женевца явились для Петра лучом света». Мабли приводит вымышленную речь Лефорта (прием, осужденный в свое время Вольтером), который расхваливает молодому царю блага европейской цивилизации, вселяет в него честолюбивые мечты «обмануть или покорить» европейцев. Мабли очень хорошо представлял себе пороки европейской цивилизации, скопищем которых была предреволюционная Франция, – и этого достаточно, чтобы осудить безоглядное, по его мнению, копирование Петром Европы. В сущности, автора мало интересует, страдает ли от этих пороков Россия и соответствуют ли его упреки реальной политике царя. 

Далее у Мабли следует оценка деятельности Петра, под которой вполне мог бы подписаться Вольтер: «истинный творец своего народа», покровитель искусств и наук, создатель армии и флота, победитель Карла XII, образец сильного и деятельного правителя. «Образец, которому смогут подражать лишь те, кто носит в себе душу, столь же великую и сильную»
. Этот панегирик Мабли прерывает парадоксальным заявлением: «Совершая великие дела, он (Петр. – С. М.) впадает в одни лишь ошибки». А затем философ берет на себя роль «второго Лефорта», чтобы своей речью «надоумить» Петра (а заодно и инфанта Фердинанда Пармского), как следует устроить свое государство.

Мабли подвергает сомнению сами основания государственной деятельности Петра, коренные принципы его управления. Философ показывает, насколько далеко общественное и политическое устройство петровской России от идеалов гражданского общества и управления, покоящихся на положениях естественного права.

Главные упреки Мабли в адрес «русского Прометея» сводятся к следующему. Не стоило копировать Европу с ее политическими пороками – алчностью и тщеславием. Петр сделал своих подданных матросами, строителями, солдатами, купцами, художниками, но не сделал их гражданами. В Европе царь не научился главному – не получил познаний законодателя. Он не увидел подлинных ценностей Голландии и Англии – духа свободы, уважения к закону, к порядку. Царь завоевывал соседей, когда своя территория оставалась неустроенной и слабо заселенной. Созданный Петром Сенат не обладал никаким влиянием, между тем как в Европе есть хорошие примеры сеймов и законодательных собраний. Царь не изменил собственной деспотической власти, но для достижения общего блага необходимо, чтобы гражданин подчинялся правителю, а правитель – законам. «Пусть императоры российские передадут законам предназначенную им власть, пусть поставят они себя в счастливую необходимость подчиняться им, пусть почитают они народ свой, не дерзая показаться порочными. И тотчас же ваши рабы, превратясь в граждан, легко обретут таланты и добродетели, способные привести в цветущее состояние... империю», – заключает Мабли.

Мысли Мабли о Петре, конечно, трудно соотнести с российской действительностью начала XVIII в. Его обвинения царю, сделанные задним числом, слишком умозрительны, они навеяны атмосферой предреволюционной Франции, сознанием того, что «большинство из европейских народов нуждаются в значительном переустройстве». Автор не всегда последователен в своих упреках: критикуя пороки европейской цивилизации, он исходит из принципов, выработанных европейским обществом.

Идеи Мабли звучали актуально не для петровской, а для екатерининской России (и в этом, может быть, реальная заслуга Петра). Не случайно русский историк И. И. Голиков, приверженец абсолютизма и сословности, с горячностью взялся опровергать французского автора, посвятив разбору его мнения полсотни страниц в своем сочинении о Петре
. Он не без оснований упрекнул французского автора в невнимании к историческим обстоятельствам петровского времени, приводя слова английского историка Робертсона о том, что «нет больше источника заблуждений, как судить об установлениях, порядках и нравах прежних по обыкновениям и понятиям настоящих времен». Но главное внимание Голиков уделяет политическим идеям Мабли в связи с оценкой Петра I.

Заметим, что в труде русского историка приведен довольно точный и ничуть не сглаженный перевод «Маблиева дерзкого суждения о Петре Великом»
. Причем высказывания Мабли о пользе свободы вообще (скорее даже политической свободы, которую русские авторы в лучшем случае считали желательной лишь для благородного сословия) рассматриваются Голиковым как прямой призыв к освобождению русских крестьян. Голиков был противником немедленного освобождения крестьян и возражал французскому автору: «Грубому народу, нимало еще к вольности не приуготовленному, вдруг дать вольность было бы не только безрассудно, но и весьма вредно, или, лучше сказать, пагубно»
. Своим союзником в этом споре историк выбирает французского ученого Б. де Лабея (автора, победившего в конкурсе Вольного экономического общества), писавшего о необходимости «приуготовления» крестьян к свободе. Русский историк даже на Руссо ссылается: «Прежде надо учинить свободными души рабов, говорит Руссо, а потом уж тела»
. Голиков также солидарен с известным дворянским идеологом и историком И. Н. Болти​ным, склоняясь в конечном счете к смягченной, компромиссной точке зрения: «Не будучи апологистом рабства, не скажу я, чтоб наши земледельцы в таком состоянии были, чтоб не нужно дать им облегчения, сие пособие не в даче вольности долженствует быть, а в ограничении помещичьей над ними власти».

Что же касается упреков в деспотизме, высказанных Мабли в адрес Петра, то Голиков «опровергал» их с помощью идей, позаимствованных у просветителей. Царскую власть он считает монархической, опирающейся на законы, а не деспотической: «Кому из благоразумных не известно, что столь обширная империя, какова есть Россия, ...не может  быть благополучна, как только под самовластным правлением», – пишет Голиков, апеллируя вслед за Екатериной II к авторитету Монтескье.

В своей полемике с Мабли Голиков касался самых острых проблем русской жизни. Его неуклюжие «опровержения» не всегда достигали своей цели. Так, прочитав у Голикова «Маблиево на Россию примечание», купеческий сын Г. И. Попов, переосмыслив высказывания философа в религиозном духе, в 1792 г. направил в Сенат и Синод записки о необходимости отмены крепостного права и о недопустимости торговли людьми
. Наивный вольнодумец поплатился заключением в монастырь «под крепкую стражу».

По предположению В. И. Семевского
, сочинение Мабли «Об изучении истории» повлияло на оценку Петра I в «Письме к другу, жительствующему в Тобольске...» А. Н. Радищева. Критика последнего, заявлявшего, что Петр «победитель... был прежде, нежели законодатель», что «...мог бы Петр славнее быть, возносяся сам и вознося свое отечество, утверждая вольность частную», несомненно, перекликается с идеями французского просветителя
.

В самой Франции скептические мысли Мабли о русском царе нашли отклик в сочинениях известного философа аббата Э.-Б. де Кондийяка (брата Мабли). В своей «Новой истории»
, входившей в курс наук, преподаваемый герцогу Пармскому, он отводит заметное место царствованию Петра I. Всю историю России до XVII в. он сводит к варварству, давая привычный набор его признаков: невежество, предрассудки, грубость нравов, рабство и т. д. В XVII в. он выделяет правление царя «Алексея, прозванного Михайловичем», который, по словам автора, осознал невежество своего народа и начал знакомить его с основами цивилизации. Затем дается довольно подробный, но изобилующий ошибками и неточностями, рассказ о начале царствования Петра. В заключение автор, более склонный к философским умозаключениям, чем к конкретному описанию событий, высказывает ряд общих критических замечаний о реформах.

Эта критика свидетельствует о том, что Кондийяк был озабочен растущим вмешательством России в европейские дела и тем, что русские, не избавившись от пороков варварства, начали приобщаться к недостаткам цивилизации. «Кажется, что царь, желая цивилизовать свой народ, должен был бы меньше вмешиваться в европейские конфликты. Это правда, что для развития более свободной торговли с иностранцами ему было необходимо приобрести порты на Балтийском море. Но прежде, чем думать о торговле, ему надо было бы заняться средствами, способствующими процветанию сельского хозяйства, и завершить приобщение своего народа к культуре. Так как излишнее общение с Европой меньше способствовало цивилизации России, чем перениманию пороков других народов»
. Знакомый с дальнейшей историей России, автор упрекает Петра в излишнем усилении гвардии, которая становится опасной для самой власти. Наконец, высказывается обычный упрек в деспотизме: «Он должен был  уничтожить деспотизм: надо было научить русских подчиняться законам. Царь об этом не подумал» 
. Военные события от Нарвы до Полтавы довольно гладко изложены автором по Вольтеру, а окончание Северной войны уместилось в нескольких фразах.

Похоже, что высказывания Мабли повлияли и на Ж.-Ф. Мар​монтеля. Просветителя иногда называют последователем Вольтера в оценке Петра I, отмечая, что «Мармонтель глазами Вольтера смотрел на царя Петра и сущность русского прогресса»
. Однако его описание путешествия русского царя во Францию в 8-й главе «Регентства герцога Орлеанского»
 (1784) скорее опровергает, чем подтверждает это мнение. Все повествование Мармонтеля направлено на то, чтобы поставить под сомнение вольтеровский «миф» о Петре. Автор считает, что деятельность царя слишком часто была предметом риторического и поэтического преувеличения, а не трезвого исторического анализа: «Не оспаривая величие проектов этого монарха, я бы сказал, что мы были слишком ослеплены новизной его средств». Говорят, что он «покинул свой трон, чтобы научиться править», – пишет Мармонтель, цитируя слова Вольтера. Дальнейшие рассуждения автора опровергают эти слова. Доводы Мармонтеля, как и Мабли, были несколько умозрительными. Он явно недооценивал значение общего впечатления, которое произвела на Петра европейская цивилизация. Проникнутый просвети​тельским универсализмом, он не брал в расчет специфики развития русского общества. Но рассуждениям Мармонтеля нельзя отказать в определенной логике.

Технические навыки, которыми царь усиленно овладевал в Европе с топором в руках, можно было приобрести с помощью иностранных мастеров, не покидая своей страны, утверждает Мармонтель. Но главных источников развития экономики и культуры – собственности, безопасности человека, свободы – царь в Европе так и не сумел постичь. Петр, по словам автора, недооценил две истины: во-первых, великие дела надо совершать медленно, как делает это сама природа; во-вторых, творение имеет свои методы и свои правила постепенного развития. Кроме того, Мармонтель утверждал, что каждое из двух больших путешествий Петра в Европу имело самые печальные последствия для внутренней жизни России. Первое спровоцировало восстание стрельцов, которое царю пришлось подавлять в крови. Второе путешествие имело своим побочным результатом бегство царевича Алексея из России, что в свою очередь привело к трагическим событиям.
Обзор мнений современников Вольтера о Петре I и полемики, которая велась по этому вопросу, опровергает наблюдение Мореншильдта и Алексеева о полярности этих взглядов. Во-первых, почти никто из последователей Вольтера не доходил до столь открытого восхваления русского царя, как «фернейский мудрец». У большинства единомышленников Вольтера при общих положительных оценках мы находим более или менее существенные элементы критики. Во-вторых, строгие критики Петра не только развивали наблюдения Руссо, но и высказывали новые сомнения, анализируя деятельность царя под другим углом зрения. Как справедливо заметила К. Уилбергер, в споре не было двух ярко выраженных группировок, существовало «замечательное разнообразие мнений», многие философы высказали свои особые суждения.

Американская исследовательница констатировала, что лишь тесно связанные с русским двором литераторы М. Гримм и Ж. Ф. Лагарп позволяли себе панегирики в адрес Петра I. Другие же современники Вольтера в дискуссии о Петре продемонстрировали «разнообразие перспектив, интерпретаций и суждений»
. Наконец, на эволюцию образа Петра влияли меняющиеся исторические условия. Революция в Америке и революционные события в самой Франции заметно отодвинули тему петровских реформ на второй план в общественном сознании. Для просветителей деятельность Петра была историческим подтверждением их идей. В 80–90-е гг. просветительские идеи проверяла на прочность сама жизнь.
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Глава V
ПЕТР I ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ПУБЛИЦИСТИКЕ

КОНЦА XVIII В.

«ЗАВЕЩАНИЕ ПЕТРА ВЕЛИКОГО»
Величие гения Петрова, громадность его целей поражают западный мир и отражаются в создании дикого мифа о завещании Петра Великого. Вражда, злоба и боязнь за будущее выразились в этом мифе, угрожающем Европе господством силы.

К. Н. Бестужев-Рюмин

Как известно, революция во Франции 1789–1799 гг. стала торжеством и началом кризиса просветительских идей. Она надолго сняла с повестки дня столь популярную для «классического» Просвещения идею просвещенного монарха или «мудреца на троне». Концепция просвещенного абсолютизма родилась, по словам французского историка П. Азара, как фигура в менуэте: «Реверанс монархов перед философами и философов перед монархами»
. 1789 год эти реверансы упразднил. Как следствие – облик «творца новой нации» Петра I сильно поблек в глазах французских авторов 80–90-х г. XVIII в. Уже накануне революции произошла радикализация просветительских взглядов
, на щит поднимались идеи Руссо и Мабли.

Под влиянием революции заметно меняется сам образ России в общественном мнении Франции: Россию (и ее главного героя Петра I) стремятся «отлучить» от Европы
. Как писал известный мемуарист Ш Массон, «французская революция, столь прискорбная для королей, оказалась пагубной для Екатерины. Потоки света, внезапно хлынувшие из сердца Франции, как лава из огнедышащего кратера, бросили на Россию ослепительно яркий, подобный молнии луч. И там, где прежде видели лишь величие, славу и добродетель, глазам всех предстали несправедливость, преступление и кровь»
.

Наиболее последовательно разоблачал идею «просвещенного абсолютизма» (и ее модификацию, связанную с образом Петра Великого) Г.-Т. Рейналь в своей «Истории обеих Индий», три издания которой вышли в конце XVIII в. (1772, 1774, 1780–1781). Правда, «История» является коллективным трудом, в котором самое активное участие принимал Д. Дидро
. В первом издании книги России была посвящена лишь страница. Здесь автор сталкивал мнения Вольтера и Руссо о реформах в России, более склоняясь к точке зрения последнего, но предполагая при этом свой путь цивилизации – через создание третьего сословия. Д. Годжи показал, что уже в этом отрывке проявилось мнение Дидро и его сотрудничество с Рейналем
. Считается, что именно записка Дидро «О России», вошедшая во второе издание «Истории обеих Индий» (1774) определила подход к Петру I и к России, продемонстрированный в этой работе
. В разделах, посвященных России, мы встречаем все те проблемы, которые Дидро затрагивал в своих беседах с Екатериной II и в замечаниях на ее «Наказ». Отразились и те сведения, которые философ получил от своих русских собеседников. При этом, скрыв свое авторство, Дидро, облагодетельствованный Екатериной II, мог быть до конца искренним в своем отношении к России и ее монархам. 

Петр  I выступает на страницах «Истории обеих Индий» как «великий государь», обладающий «творческим разумом», создавший мощную армию, «имевший честолюбивый замысел создать морскую державу», обеспечивший «для товаров своей империи более просторный и более выгодный рынок». И все-таки итоговая оценка результатов деятельности великого монарха получается у авторов скорее отрицательной. «Уважение, которое должно воздать памяти Петра I, не может помешать сказать о том, что он не увидел в целом благоустроенного государства. Он был рожден гением. Ему внушили любовь к славе. Сия страсть сделала его деятельным, терпеливым, прилежным, неутомимым, способным побеждать трудности, которые природа, невежество, привычки противопоставляли его начинаниям. С сими добродетелями и иностранцами, которых он призвал к себе, ему удалось создать армию, флот, порт. Он создал многие необходимые установления для успеха своих смелых замыслов. Но едва ли удалось ему издать хотя бы два или три закона, не отмеченных отпечатком жестокости, и это несмотря на славу и титул законодателя. Его не видели поднявшимся до сочетания блаженства народа своего с личным величием. После его великолепных установлений нация продолжала томиться в бедности, рабстве и угнетении. Он не пожелал ничего ослабить в своем деспотизме, а скорее ужесточил его и оставил своим преемникам ужасную и губительную идею, будто подданные – ничто, а монарх – всё»
.

Кажется, что весь спектр суждений, высказанных о Петре французскими авторами, уместился в этом отрывке. При высокой оценке личности царя книга Рейналя содержит самое скептическое мнение о русском народе, который царь не сумел изменить. Низменные нравы приписываются народу, привыкшему к рабству. Даже сама возможность его цивилизовать ставится под сомнение, ибо климат способствует развращению людей. «Не способствует ли чрезмерная продолжительность зимы, прерывающая работы на семь или восемь месяцев в году, развитию склонности к игре, вину, распутству, неумеренному употреблению крепких напитков?»
. Огромная протяженность империи, различия народов в обычаях и языках также препятствуют приобщению к культуре. Вдалеке от центральной власти даже мелкий чиновник чувствует себя бесконтрольным хозяином. «До Бога высоко, до императора далеко, и хозяин здесь я»
, – эту пословицу Дидро вполне мог слышать в России.

Нет цивилизации без личной свободы – для авторов это аксиома, но применить ее к России они затрудняются. Во-первых, они не верят, что деспот может освободить своих рабов. Во всяком случае, Петр этого не сделал. Да и освободить крепостных сразу опасно. «Надобно было приручить медведей, прежде чем снять их оковы»
. Свободе должны предшествовать хорошие законы и просвещение.

Может быть, авторы уповают на «просвещенного деспота», который дарует просвещение и законы? Нет, от этой идеи они отказываются, и пример Петра их уже не убеждает. «Вам будут говорить, будто самым счастливым правлением было бы царствование справедливого, непреклонного и просвещенного деспота. Какая нелепость!»
. Ведь деспоту, какими бы благими намерениями он ни руководствовался, приходится идти против воли подданных, поступать с ними как со стадом животных. Даже добро против воли народа творить невозможно.

В сущности, Рейналь и Дидро приходят к мысли Руссо о том, что русский народ не созрел для цивилизации или даже вовсе не подходит для этого, хотя и не высказывают ее прямо. Правда, они приводят мнение некоего иностранного наблюдателя, объехавшего большую часть империи и заметившего, что «Россия сгнила прежде, чем достигла зрелости»
.

При всем своем скептицизме авторы «Истории» не исключают в будущем приобщения России к цивилизации. И уповают они на сам ход вещей и на монарха, который постепенно подведет страну к отмене рабства и деспотизма, изменит форму правления, создаст гражданское общество. И надеяться следует не на широковещательные законы, которые никто не выполняет, и не на наносное просвещение, которое не приносит плодов на скудной почве русского рабства и деспотизма. Необходима медленная, кропотливая работа по созданию в России третьего сословия, без которого «никогда, ни у какого народа не было бы ни искусств, ни нравов, ни просвещения»
. По словам авторов, Петр I попытался превратить часть крепостных в буржуа, дав свободу крепостным, имеющим солидный доход в 2500 ливров, но при условии, что их наследники будут ежегодно выплачивать наследникам их хозяев то, что взималось с них до освобождения. Речь идет об указе 7 сентября 1723 г., который разрешал записывать в посад крестьян, имеющих торг на сумму более 500 рублей, при условии обязательного платежа помещичьих доходов наравне с оставшимися в вотчине крестьянами
. Авторы считают, что хороших результатов эта попытка не принесла: «Сии новые буржуа, без воспитания и без принципов, стали в большинстве торговцами, принесли в новое свое состояние пороки, приобретенные ими в рабстве, и передали их своим детям».

В деле создания третьего сословия авторы уповают на учреждение закрытых школ и воспитательных домов, на создание колоний, «куда следовало бы призвать свободных людей из цивилизованных стран». Надобно, полагают они, придать силы «ремеслам и низшим классам».

Кроме этих отчасти утопических рецептов создания третьего сословия, авторы дают русскому правительству целый ряд советов, исходя из политического опыта Петра I и Екатерины II. В этих советах, несомненно, чувствуется рука Дидро. Он предлагает: упорядочить систему наследования престола, ибо та, что узаконена Петром I, чревата мятежами и распрями; перенести столицу в центр страны, отказаться от искусственного поддержания Петербурга; расчленить огромную империю на несколько небольших смежных государств. Как видим, эти рекомендации противостояли реальной политике Петра и Екатерины.

«История обеих Индий» Г. Рейналя была издана в России в 1805–1811 гг. в переводе Н. Г. Городчанинова, но разделы, касающиеся России, были опущены по цензурным соображениям
. Авторский перевод этих разделов дан в качестве приложения к книге В. И. Морякова, но и на этот раз были сделаны небольшие купюры, коснувшиеся наиболее резких высказываний о России
.

Неистовый О.-Г. Мирабо – поклонник Руссо, враг тирании – наряду с прочими тиранами разоблачал и Петра Великого. В памфлете «Сомнения по поводу свободы Шельды» (1784) публицист писал: Петр «простодушно верил, этот монарх, который все преодолевал, все низвергал, устранял законы, вводя новые нравы, насиловал нравы законами, он верил, что сама природа ему подчинялась с покорностью, которую он находил в своих рабах, ...он убеждает себя, что его новая столица принимает корабли, и что русские неизбежно сделаются народом морским и коммерческим. ...Он ошибался, этот необычный монарх, который всегда думал только о своей личной славе и хотел только того, чтобы удивить мир... Россия не будет иметь морской торговли и настоящего флота, у нее их никогда не будет на южных морях... А что ей стоили слава, проекты и усилия царя, прозванного великим? Что он сделал для народа, оставленного им в рабстве, в несчастье, в долгах? У русских был свой национальный характер, у них его теперь нет... Он выиграл битвы, построил порты, прорыл каналы, построил арсеналы... Для всего этого нужны только деньги, и только руки рабов. Что он сделал, я уж не говорю для формирования своих сословий, я уж не говорю для политической и гражданской свободы своих подданных, а хотя бы для сельского хозяйства, для заселения своей империи?»
 По мнению Мирабо, Петр придал развитию своей страны неправильное направление. Вместо того, чтобы развивать сельское хозяйство, он строил флот и вооружал огромную армию; он должен был освободить рабов, а уж затем развивать коммерцию. В специальном приложении к своей работе Мирабо приводил ряд материалов, подтверждающих его мнение о Петре I
. Он использовал при этом записки Перри, Брюса, Кокса, генерала Манштейна. Мирабо критиковал панегиристов Петра, в первую очередь Вольтера, упрекая его за услужливость и ошибки. «Будем осторожны, титул Великого чаще присуждался людям активным, чем людям полезным или наделенным большими талантами. Петр I не имел никакого права на восхищение и даже на уважение людей. Если надо, я в крайнем случае покажу, что среди монархов, известных как великие, мало таких посредственных, как он. Но если царствование Петра было отмечено кучей ошибок, заблуждений, преступлений, ...это скорее были ошибки времени и обстоятельств, чем этого бурного монарха. Он не наделен гением, дух подражания – вот вечный удел посредственностей. Петр был ведом идеями, бывшими в моде у цивилизованных народов, идеями, преступно поддерживаемыми хозяевами общественного мнения. ...Но почему историки, говоря об умерших иностранцах, пачкают свои перья бесплатной ложью и бесполезной нечестностью? Подлые предатели, они профанируют безо всякого интереса самую святую из своих обязанностей. Они льстят мертвым, они вводят в заблуждение живых, они обесчещивают себя в глазах мудрецов, и, что самое прискорбное, этим они доводят до пошлости самую возвышенную обязанность цивилизованного человека – искусство развивать свой разум и передавать свою мысль»
. Искусно игравший роль демократа Мирабо, в отличие от большинства французских авторов XVIII в., осуждая Петра, оправдывал русский народ: «О русские, я не хотел вас оклеветать или оскорбить; вы могли бы, могли бы быть счастливыми, вы имеете право ими быть; только те, кто вами управляют, увековечили ваше несчастье»
. На Мирабо оказали влияние высказывания о России Монтескье, Руссо и Альгаротти
, на которые он прямо ссылается. Примечательно также то, что на оценку Петра подействовало недовольство французского политика ростом внешнего могущества России во второй половине XVIII в. Мирабо писал о «химерических» планах Петра, направленных на достижение господства России над морями, и о том, что наследники царя усердно следуют этим проектам. 

Вступил в спор с вольтеровской оценкой Петра I и С. Марешаль, для которого «Вольтер больше не авторитет в истории и в политике». Свою «Историю России»
 он сократил до рассказа о преступлениях и кровавых переворотах, которые составляли историю русского деспотизма. Марешаль писал свое сочинение как своеобразную «антиутопию», «идеальное» воплощение тиранического правления и его результатов. Хотя во введении автор писал о правдивости и беспристрастии, его «История» – не научное сочинение, а острый памфлет, разоблачавший правителей России, среди которых ни один не заслужил ни одного доброго слова автора. (Потомки Кия, по словам Марешаля, передрались между собой и не могли уже обороняться от врагов. Рюрик избавился от своих братьев с помощью яда и наемного убийцы. Душа князя Игоря «питалась преступлениями». Ольга была «коронованным чудовищем». Ее сменил Святослав «с самыми подлыми чувствами и низкими страстями, жадный до крови и золота». Владимир, «которому преступления удавались лучше, чем другим, был в глазах автора «северным Сарданапалом» и т. д.)

Время Петра I, по мнению Марешаля, не являлось исключением из правила. Автор не жалел для него самых мрачных красок. Петр – это «живодер человеческой кожи, своего рода палач, развратный муж, плохой отец и детоубийца, гнусный в своих удовольствиях, хищный зверь в своей мстительности, покорный подражатель других тиранов, лицемерный деспот...»
. Марешаль мобилизовал в своем сочинении все слухи и анекдоты, которые ходили о Петре еще при его жизни, дополняя их наблюдениями многочисленных критиков царя и собственными вымыслами. Историю преступлений царя он начинал с того, что Петр якобы отравил своего брата Ивана. В заграничном путешествии царь, по словам автора, дебоширил и предавался амурным приключениям, а затем устроил кровавую баню стрельцам. Марешаль оживил легенду о том, что Петр I в 1702 г. приказал казнить своего сына, попытавшегося по просьбе духовенства и бояр подать отцу челобитную против иностранцев. Но Меншиков якобы казнил вместо царевича молодого солдата
. Все победы Петра оплачены слишком дорогой ценой, утверждал автор. Царь-каннибал «жертвовал десятью русскими за одного шведа. Полтава стоила жизни 40 тыс. русских солдат. В Прутском походе царь погубил 70 тыс. человек
. Марешаль приписывал Петру планы завоевания всего Севера Европы и Константинополя. Для народа и всех недовольных у Петра, по словам автора, было лишь одно средство – кнут. Царь пытал, бил кнутом своего сына и свою бывшую жену. Он сам обезглавил царевича Алексея. Петр умер от венерической болезни, и никто не пожалел о его смерти. Заключая «в трех словах» историю царствования Петра, Марешаль писал: «Он устранил своего брата, заключил в тюрьму свою сестру и отрубил голову своему старшему сыну Алексею»
.

«Петр слишком долго был идолом для иностранцев, пора сорвать с его образа все покровы», – утверждал Марешаль и почти на каждой странице стремился опровергнуть Вольтера – «презренного автора, прославившего преступления», который щедро оплачивался русским правительством. Таким образом, С. Марешаль приложил все силы, чтобы развенчать Петра как человека, реформатора, законодателя, полководца. Критиковал он и внешнеполитические планы царя, но эта тема нашла более полное развитие в других произведениях французской публицистики наполеоновского времени.

Антидеспотические тенденции во французской публицистике конца XVIII в. пересеклись в рамках петровской темы с опасениями, которое испытывало европейское общественное мнение в связи с активными завоеваниями, которые вела Российская империя. Своеобразным результатом этого переплетения стало появление так называемого «Завещания Петра Великого».

***
События Французской революции конца XVIII в., конечно же, заслонили в общественной мысли реформы Петра I, которые до 1789 г. считались едва ли не самым ярким явлением XVIII в. Но в самом конце столетия петровская тема получила во Франции новое неожиданное развитие: миф о Петре I как олицетворении прогресса обернулся своей противоположностью. В условиях назревающего французско-русского военного столкновения появляется текст, получивший впоследствии название «Завещания Петра Великого». Русский историк писал: «Величие гения Петрова, громадность его целей поражают западный мир и отражаются в создании дикого мифа о завещании Петра Великого. Вражда, злоба и боязнь за будущее выразились в этом мифе, угрожающем Европе господством силы»
. Но и этот миф, как и миф о Петре – законодателе и просветителе, имел реальные корни в истории и в общественном сознании. Каковы же они?

С середины XIX в. о «Завещании» писали многие авторы: Е. Берк​гольц, В. Зотов, Е. Карнович, К. Бестужев-Рюмин, С. Шубинский, Н. Яковлев, Е. Данилова, Н. Павленко и др. – в России; Шницлер, Байе, Локхарт, Лехович, Муравьев, Левитер, Блан, Кросс и др. – за рубежом. Всестороннее изучение текста привело исследователей к единодушному мнению, что они имеют дело с исторической фальшивкой, сфабрикованной с антирусскими политическими целями. Было высказано немало тонких наблюдений об авторстве ложного «Завещания» и об исторических обстоятельствах, его породивших. В обширном перечне работ на эту тему можно выделить две, претендующие на обобщение и подведение итогов, – статьи Е. Н. Даниловой и Симоны Блан.

Большая статья Е. Н. Даниловой «Завещание Петра Великого»
 последовательно освещает появление фальшивки, ее историографию, историю использования ее в политических целях, проблему авторства. Здесь, кажется, единственный раз за более чем сто лет (с 1877 по 1989 г.) опубликован по-русски сам текст, подвергнутый скрупулезному историко-филологическому анализу, доходящему подчас до эрудитского формализма. Среди доводов, отвергающих, по мнению Даниловой, подлинность «Завещания», один из главных – о несоответствии изложенных в нем завоевательных планов реальной политике Петра I и его преемников – не выдерживает критики. Да и основывает его автор не на анализе внешней политики России в XVIII в., соотнесенном с основными пунктами «документа», а на том объяснимом условиями времени убеждении, что Россия никогда не имела завоевательных планов, она лишь возвращала «исконные» земли и обеспечивала безопасность своих границ. Автор прямо и с подкупающей откровенностью заявляет, что на иной позиции «русские историки, советские историки не могут стоять», что другой подход «неверен и вреден». Дореволюционные русские историки были бóльшими реалистами в этом вопросе. С. Н. Шубинский писал в 1877 г., что первые 11 пунктов «Завещания» «представляют не что иное, как сжатое и относительно верное изложение политической системы, которой следовало русское правительство в своих внешних сношениях и войнах со времени кончины Петра Великого до 1812 г.»
. Из советских историков о завоевательном характере некоторых внешнеполитических акций Петра первым написал Е. В. Анисимов: «Бесспорно, что великий реформатор стал основателем не только Российской империи, но и имперской политики, начала которой были успешно развиты его преемниками, особенно Екатериной II»
.

Рассматривая вопрос об авторстве «Завещания», Данилова склоняется к точке зрения, традиционной для отечественной историографии. Она считает автором фальшивки известного своими авантюрными похождениями (по большей части вымышленными) французского дипломата шевалье д’Еона, побывавшего в России во второй половине 1750-х гг. Правда, исследовательница полагает, что к «наброску», составленному д’Еоном, мог приложить руку французский посол в Польше граф Брольи, доработавший «Завещание». Не вдаваясь в споры об авторстве, отметим лишь, что в распоряжении историков нет ни одного прямого и бесспорного свидетельства в пользу авторства д’Еона. Главным доводом против его авторства, на наш взгляд, является как раз то, что дипломатический агент Людовика XV едва ли мог предвидеть размах внешней политики Екатерины II, который post factum нашел отражение в «Завещании». Даниловой была известна статья М. Сокольницкого
 и другие материалы, прямо сообщающие об участии польской эмиграции во Франции конца XVIII в. в сочинении текста будущего «Завещания», но она почему-то отмахнулась от них, заметив в примечании, что сторонники этой версии не учитывают «исторической обстановки». Между тем очевидно, что в конце XVIII в. раздел Польши и крайнее обострение русско-французских отношений создали самую благоприятную обстановку для появления антирусского апокрифа. Если дореволюционные историки были слишком увлечены псевдоавантюрной личностью кавалера д’Еона, то советские исследователи, кажется, упорно не хотели видеть «польского следа» в составлении «Завещания» и также «сваливали» все на д’Еона
. Лишь В. Г. Сироткин вскользь отметил участие польских эмигрантов в составлении завещания
, но в работе В. П. Козлова вновь представлена традиционная точка зрения
.

Исследование С. Блан
 привлекает своим стремлением увидеть в «Завещании» проявление «постоянных мифов», имеющих долгую жизнь в европейском общественном мнении. Изучение петровской темы во французской литературе XVIII в. заставляет нас согласиться с замечанием французской исследовательницы о том, что «Завещание» может и должно исследоваться с точки зрения истории общественной мысли.

С учетом изысканий зарубежных авторов история самого текста вырисовывается сегодня следующим образом. Основные положения будущего «Завещания» были сформулированы в октябре 1797 г. близким к Наполеону польским эмигрантом генералом М. Сокольницким
. Он составил «Мнение о России» и представил его Директории. Это был страстный призыв польского эмигранта, родина которого тяжело пострадала от русской завоевательной политики, к Франции, забывшей о своем долге перед союзным дружественным государством, перед единоверцами-католиками. Главная идея памфлета, содержащего резюме «плана увеличения России», якобы разработанного и завещанного Петром I, – это идея о русской военной опасности, нависшей над Европой и над всем миром. По мнению автора, «Французская революция и революция в Польше должны нанести смертельный удар планам Петра I», чтобы предотвратить грядущую катастрофу. План Петра I, по словам автора, был добыт в русских архивах, захваченных в 1794 г. в Варшаве. Размышления о русской угрозе дозрели у поляков, как отмечает Сокольницкий, в тюрьмах Петербурга. Итак, разбойничий раздел Польши, в котором активно участвовала Россия, был политическим толчком, вызвавшим к жизни будущее «Завещание». Как известно, исторические подделки были очень распространены в Европе конца XVIII в. (Почти в то же время во Франции появляется написанное С. Марешалем «Завещание» Екатерины II Павлу I.) Но идейные корни «Завещания» были более глубокими.

В 1797 г. материалы, представленные Сокольницким, не показались актуальными французскому правительству. Но уже в 1799 г. русские войска под командованием Суворова оказались недалеко от границ Франции. Агрессивный характер внешней политики России на рубеже XVIII–XIX вв. не вызывают сомнения. Но наиболее подготовленной к осуществлению планов мирового господства в начале XIX в. оказалась наполеоновская Франция. Одним из главных препятствий на этом пути была Россия. В этих обстоятельствах мифический «план Петра I» показался Наполеону удобным средством для обработки французского и европейского общественного мнения в условиях войны с Россией. В 1811 г. генерал Сокольницкий, призванный в Париж, принимал активное участие в секретных приготовлениях к войне. Наполеон, просмотрев и отредактировав текст «Мнения о России» Сокольницкого, приказал включить его в книгу французского историка Ш. Лезюра «О росте русской державы от ее возникновения до начала XIX в.»
. Книга Лезюра является историко-публицистическим сочинением, не лишенным и некоторой научной ценности для своего времени. Глава 6, посвященная Петру Великому, основана на многочисленных источниках (записки Перри, Страленберга, Бассевича, Манштейна, Кокса, Брюса, сочинения Вольтера, Бюшинга, Левека, Леклерка, Мабли, Мирабо и др.) В конце главы в примечании приведено резюме «плана Петра I», якобы хранящегося в секретных архивах русских царей. Сравнение текста «Мнения о России» М. Сокольницкого с резюме в книге Лезюра не оставляет никаких сомнений, что перед нами один и тот же «документ»
. Текст, опубликованный Лезюром, отличается от своего протографа лишь незначительной редакторской правкой, одним дополнением и одним небольшим сокращением. Был добавлен пункт 8 (см. ниже), касающийся индийской и левантской торговли. В пункте 12 было убрано упоминание о завоевании Венгрии, так как об этом подробно говорилось в примечании («nota») к пункту 10.

В 30-е гг. XIX в., когда европейская общественность вновь была взбудоражена событиями в Польше, известный французский писатель Ф. Гайярде опубликовал вымышленные «Мемуары кавалера д’Еона» (Париж, 1836) и включил в них приписываемый Петру «план европейского господства», который французский дипломат якобы добыл в русских архивах около 1756 г. («План» этот представляет собой несколько отредактированное «резюме» из книги Лезюра.) В 1839 г. польский автор Л. Ходзко выпустил в Париже книгу «Иллюстрированная Польша...», в которой впервые текст «плана» был назван «Завещанием Петра Великого». Под этим именем «документ» многократно использовался в антирусских политических целях.

Прокомментируем текст «Завещания» в том виде, как он представлен в книге Ш. Лезюра, то есть уже вполне сложившийся и в то же время близкий к своим идейным источникам XVIII в.

«1. Ничем не пренебрегать, чтобы придать русскому народу европейские формы жизни и обычаи, и с этой целью приглашать из Европы различных людей, особенно ученых, которые, или ради выгод, или из человеколюбивых принципов философии, или же по другим побуждениям, способствовали бы достижению этой цели». Этот пункт вполне адекватно отражает стремление Петра I и его наследников европеизировать русское общество. Об этом свидетельствуют заграничные путешествия царя, манифест о приглашении иностранцев, учреждение школ и Академии наук и многие другие меры. Правда, В. О. Клю​чевский считал вероятными и такие слова Петра, записанные А. И. Остерманом: «Нам нужна Европа на несколько десятков лет, а потом мы к ней должны повернуться задом». Ключевский полагал, что сближение с Европой было для Петра только средством для достижения цели, а не самой целью
.

«2. Поддерживать государство в системе непрерывной войны, для того, чтобы закалить солдата в бою и не давать народу отдыха, удерживая его во всегдашней готовности к выступлению по первому знаку». Этот пункт основывается на том очевидном факте, что Россия в XVIII в. вела почти непрерывные войны. Особенно отличались в этом отношении правления Петра I и Екатерины II. Во второй половине XVIII в. войны следовали одна за другой, а в некоторые годы приходилось вести военные действия сразу на двух направлениях. Большинство этих войн носило завоевательный характер. Мысль о необходимости поддерживать армию в постоянной боевой готовности была глубоко присуща Петру I, который считал военное дело своей первейшей обязанностью. И сыну своему Алексею Петр рекомендовал «любить» военное дело: «Не хочу многих примеров писать, но точию равноверных нам греков, не от того ли пропали, что оружие оставили, и единым миролюбием побеждены, и, желая жить в покое, всегда уступали неприятелю, который их покой в неокончаемую работу тиранам отдал?
« Русские современники приписывали царю такие слова: «Мир – хорошо; однако притом дремать не надлежит, чтобы не связали рук, да и солдаты чтоб не сделались бабами»
. 

«3. Всевозможными средствами расширять свои пределы к северу, вдоль Балтийского моря, и к югу, вдоль Черного моря, для чего...» Автор «плана» констатирует основные направления внешней политики России в XVIII в., но поскольку смотрел на нее из Европы, а не из России, то Балтийское море оказалось на севере.

«4. Поддерживать в Англии, Дании и Бранденбурге недоброжелательство к Швеции, вследствие чего эти державы будут сквозь пальцы смотреть на захваты, которые можно будет делать в этой стране, и на окончательное ее покорение». После тяжелого поражения в Северной войне Швеция еще дважды в XVIII в. (1741–1743 и 1788–1790 гг.) объявляла войну России и всякий раз терпела поражение. Во второй половине века Швеция стала ареной политической борьбы России и Франции, которые откровенно вмешивались во внутренние дела этой страны. Дания, Пруссия и Англия в разное время были и союзниками и противниками России в борьбе со Швецией. Составляя этот пункт, автор имел в виду не реальную политику Петра I, а весьма произвольно понимаемый политический опыт всего XVIII столетия.

«5. Заинтересовать Австрийский дом в изгнании турок из Европы; под этим предлогом содержать постоянную армию и основывать по берегам Черного моря верфи и, постоянно подвигаясь вперед, достичь Константинополя». Австрия гораздо раньше России самостоятельно озаботилась изгнанием турок из Европы. Что же касается превращения России в Черноморскую державу, то эта мечта Петра I действительно была осуществлена Екатериной II в результате русско-турецких войн 1768–1774 и 1787–1791 гг. Выход России к Черному морю воспринимался общественным мнением как воплощение планов Петра. Что касается «продвижения» к Константинополю, то эти мечты лишь в конце XVIII в. стали казаться осуществимыми Екатерине и ее окружению, когда возник так называемый «греческий проект». Но в политическом сознании современников такие планы приписывались и Петру. В 1763 г. престарелый фельдмаршал Миних писал Екатерине II: «Я могу доказать твердо обоснованными доводами, что в 1695 г., когда Петр Великий впервые осадил Азов, в течение 30 лет его главным намерением и желанием было завоевать Константинополь, изгнать неверных – турок и татар – из Европы и восстановить таким образом греческую монархию»
.

«6. Поддерживать анархию в Польше, влиять на ее сеймы и особенно на выборы королей, раздроблять ее при каждом удобном случае и, наконец, покорить». Этот пункт в целом правильно отражает позицию России в польском вопросе, хотя Петр I, конечно, не мог еще думать о покорении Польши, а заботился лишь о том, чтобы Речь Посполитую «в узде держать». А Екатерина II на первых порах желала не дробить Речь Посполитую, а целиком подчинить ее русскому влиянию.

«7. Заключить тесный союз с Англией и поддерживать с нею прямые отношения посредством хорошего торгового договора; позволить ей даже пользоваться некоторого рода монополией внутри страны, что незаметным образом послужит к сближению между английскими и русскими торговцами и моряками, которые со своей стороны всеми мерами станут благоприятствовать усовершенствованию и увеличению русского флота, при помощи которого тотчас же надлежит добиться господства над Балтийским и Черным морями, – это существенное условие для успешного и скорого выполнения этого плана». Хотя отношения России и Англии при Петре I не всегда были дружественными, русская дипломатия XVIII в. стремилась поддерживать союз с Англией, который был экономически выгоден России. Известный русский дипломат середины века А. П. Бестужев-Рюмин считал союз с Англией важнейшей частью «системы Петра Великого»
. К началу XIX в. на долю Англии приходилось 37% российского экспорта; 63% всех купцов, торговавших с Россией, были англичанами
. Таким образом, составители «Завещания» лишь констатировали очевидный факт.

«8. Он советует всем своим преемникам проникнуться той истиной, что индийская торговля есть торговля мировая и что тот, у кого исключительно она будет в руках, станет и истинным властителем Европы, что поэтому не следует терять ни одного удобного случая для возбуждения войны с Персией и для ускорения ее вырождения; надлежит углубиться до Персидского залива и озаботиться восстановлением прежней левантской торговли через Сирию». Интерес царя к восточной торговле, поиски путей в Индию, завоевание Каспийского побережья и части Персии – это известные факты истории петровского времени. Но ближайшие наследники Петра не продолжили завоевательной политики первого императора в этом направлении. Лишь Павел I, поссорившись с Англией, отдал казакам Платова безрассудный приказ «идти и завоевывать Индию», но поход, как известно, не состоялся из-за смерти императора. «Левантская торговля через Сирию» Петра I никоим образом не интересовала, зато была традиционной сферой интересов французской дипломатии, поэтому Наполеон и вставил этот пункт в «Завещание». Франция озаботилась этим вопросом тогда, когда во второй половине XVIII в. Россия стала черноморской державой и наряду с другими европейскими державами стала претендовать на раздел турецкого «наследства».

«9. Вмешиваться, невзирая ни на что, силою или хитростью, в распри Европы и особенно Германии и для этого...» Вмешательство Петра I в дела германских княжеств имело место. В частности, ввод русских войск в Мекленбург в 1716 г. наделал много шума в Европе. В дальнейшем эта проблема иногда вновь назревала, например, в связи с Курляндией. Наконец, в начале XIX в. захватническая политика Наполеона до крайности обострила русско-французские противоречия в Германии.

«10. Заискивать и поддерживать союз с Австрией, убаюкивать ее любимой ее мыслью о преобладании, пользоваться малейшим на нее влиянием для вовлечения ее в разорительные войны, с целью постепенного ее ослабления, временами даже помогать ей, а между тем, втайне создавать ей врагов в Европе и особенно в Германии, возбуждая в государях к ней зависть и недоверие. Nota: Этого тем более легко достигнуть, говорил Петр, что этот надменный дом уже не раз являл претензию господствовать над всеми древними государствами Европы, и каждый раз, когда он будет пытаться это осуществить, мы будем занимать по несколько прекрасных провинций, окружающих Венгрию, и, наконец, включим последнюю в нашу империю в качестве эквивалента». В этом пункте «Завещания» нашел превратное истолкование традиционный союз России и Австрии, иногда омрачавшийся взаимными претензиями.

«11. В супруги русским монархам избирать германских принцесс и путем родственных отношений и выгод умножать союзы для увеличения русского влияния в этой империи». Петр действительно положил начало династическим связям России с германскими княжествами, хотя самой большой матримониальной мечтой царя был брак его дочери Елизаветы с французским королем Людовиком XV. Родственные связи с Германией, приведшие к укреплению на российском престоле «гольштейнской династии», особенно укрепились в конце XVIII и начале XIX в.: первой женой Павла Петровича была Вильгельмина Гессен-Дармштадтская, второй – София-Доротея Вюртембергская. Немецкие княжества, по выражению современного историка, были «неисчерпаемым источником невест» для детей Павла I: Александр I был женат на принцессе Луизе Баденской, мужьями пяти сестер императора были принцы Мекленбург-Шверинский, Саксен-Веймарский, Ольденбургский, а также эрц-герцог австрийский и нидерландский король
.

«12. Пользоваться религиозным влиянием на греко-восточных отщепенцев или схизматиков, распространенных в Венгрии, Турции и южных частях Польши, привлекать их к себе всевозможными прельщениями, навязываться в их покровители и добиваться над ними духовного главенства. Под этим предлогом и этим путем Турция будет покорена, и сама Польша, не имея уже возможности поддерживать себя ни собственными силами, ни своими политическими связями, точно так же скоро попадет под иго». Отправляясь в Прутский поход против Турции, Петр I, как известно, рассчитывал на помощь православных народов Дунайских княжеств; эти надежды в основном не оправдались. Вопрос о правах «диссидентов», надежды на поддержку православных народов и позже фигурировали во внешнеполитических планах русского правительства. К концу XVIII в. православное население Речи Посполитой (украинцы и белорусы) целиком перешли под власть России.

«13. Тогда каждая минута будет дорога. Необходимо втайне приготовить все средства для нанесения сильного удара, действовать обдуманно, предусмотрительно и быстро, чтобы не дать Европе времени прийти в себя. Надлежит начинать чрезвычайно осмотрительно, с отдельного предложения сперва Версальскому двору, потом Венскому, относительно раздела между собой власти над всем миром, давая им в то же время заметить, что это предложение не может казаться им подозрительным, ибо Россия de facto – уже повелительница всего Востока, и кроме этого титула больше ничего не выигрывает. Без всякого сомнения, этот проект увлечет их и вызовет между ними войну насмерть, которая вскоре сделается всеобщей вследствие обширных связей и сношений двух этих соперничающих дворов, естественно враждебных друг другу, а равно вследствие того участия, которое по необходимости примут в этой распре все другие европейские дворы».

«14. Среди этого всеобщего ожесточения к России будут обращаться за помощью то та, то другая из воюющих держав, и после длительного колебания – дабы они успели обессилить друг друга – и собравшись сама с силами, она для вида должна будет высказаться, наконец, за Австрийский дом. Пока ее линейные войска будут подвигаться к Рейну, она вслед за тем вышлет свои несметные азиатские орды. И лишь только последние углубятся в Германию, как из Азовского моря и Архангельского порта выйдут с такими же ордами два значительных флота под конвоем двух вооруженных флотов – Черноморского и Балтийского. Они внезапно появятся в Средиземном море и океане для высадки этих кочевых, свирепых и жадных до добычи народов, которые наводнят Италию, Испанию и Францию; одну часть их жителей истребят, другую уведут в неволю для заселения сибирских пустынь и отнимут у остальных всякую возможность свержения ига. Все эти диверсии дадут тогда полный простор регулярной армии действовать со всей силой, с полной уверенностью в победе и в покорении остальной Европы». Как неоднократно отмечалось исследователями, пункты 13 и 14 не имеют связи с реальной политикой России, являются русофобской фантазией, направленной на то, чтобы запугать европейского читателя «русской угрозой». Как пишет С. Блан, начинаясь с холодного «документального» изложения, «Завещание» к концу изложения скатывается к мелодраме. Вместе с тем, подчеркнем еще раз, что именно в эпоху коалиционных войн конца XVIII – начала XIX в., которые были детищем Великой французской революции, планы европейского и мирового господства казались наиболее реальными. Главным претендентом на мировое господство выступал Наполеон, но и Россия стремилась к европейской гегемонии. Последние пункты «Завещания» с их специфической лексикой («отщепенцы», «схизматики», «несметные азиатские орды», «кочевые, свирепые и жадные до добычи народы») со всей очевидностью выдают в авторе «Завещания» непримиримого врага России, несомненного католика. В «Завещании» особенно подчеркивается опасность России для католической Европы.

Сказанное выше позволяет сделать несколько заключительных наблюдений. «Завещание» имеет своей исторической основой реальную внешнюю политику России в XVIII в., превратно истолкованную в антирусском духе. Более всего в «документе» просматриваются внешнеполитические интересы Франции и Польши. Автор «Завещания» не был знатоком внешней политики Петра I, из-за чего в тексте имеется целый ряд ошибок и нелепостей
. Но автор верно уловил многие тенденции русской политики и связал их с Петром I, руководствуясь выработанным в XVIII в. стереотипом: Россия – творение Петра I. Как в советское время всякая политика, несмотря на всевозможные ее повороты, была «ленинской», так в XVIII в. она была «петровской». Мешая правду с вымыслом, автор завершал создание нового стереотипа «русской опасности», который стыковался в сознании европейцев со старым – «русского варварства». Подчеркнем, что «Завещание» отражает политическую ситуацию в Европе конца XVIII – начала XIX в., что не позволяет рассматривать кавалера д’Еона как возможного автора фальшивки.

Наконец, мы имеем возможность проследить французские корни «Завещания». Политические истоки лежат на поверхности – это враждебность внешней политики Франции и России на протяжении почти всего XVIII в.
 В годы Северной войны в Европе получили распространение антирусские памфлеты. В 1716 г. в Лондоне вышла брошюра «Северный кризис, или Беспристрастные суждения о политике царя», авторство которой приписывается шведскому дипломату К. Юлленборгу. В 1718 г. издание было повторено в Париже
. Автор памфлета утверждал, что сам характер правления Петра I, в силу которого он является неограниченным властелином над имуществом и честью своих подданных, побуждают его расширять территорию и богатства империи «с величайшей алчностью и честолюбием». Русский царь изображается главным зачинщиком Северной войны, а его союзники – лишь послушными орудиями для достижения его честолюбивых замыслов. Вопреки фактам Петр показан и как виновник затягивания войны. Он якобы способствовал взаимному уничтожению шведского и датского флотов, чтобы достичь господства на Балтике. Автор стращает англичан тем, что царь вскоре будет господствовать в торговле на Севере, а также в Персии и в Турции. Указывается на опасное проникновение русских в Германию. Наконец, делается вывод, что царь «стал угрозой спокойствию не только своих соседей, но и всей Европы».

В 1724 г. французский посол в Петербурге Кампредон характеризовал Россию как сильнейшую державу Севера и отмечал, что созданный Петром на Балтике флот «внушает страх соседям». Сразу после войны за польское наследство 1733–1734 гг. выходят «Московитские письма» Ф. Локателли, где говорилось об агрессивности русских, об их стремлении главенствовать на Балтике и закрепиться в Германии. Автор призывал европейцев загнать московитов «в их леса».

Даже русско-французский союз в годы Семилетней войны не сделал отношения двух стран по-настоящему дружественными. Пресловутый д’Еон, по словам его первого биографа, еще в 1757 г. предупреждал французское правительство об агрессивных планах России в Польше
.

Ж. Лакомб в своей книге о России писал о постоянной военной готовности русских войск: «Петр Алексеевич совсем не оставлял свои войска праздными. «Надо, говорил он, чтобы они всегда служили отечеству, либо защищая его, либо обогащая»
.

Особенно настойчиво антирусские настроения поддерживались в сфере тайной дипломатии Людовика XV (так называемого «секрета короля»). Тесно связанный с этой дипломатией французский посол в Польше граф де Брольи неоднократно указывал на «проекты Петра Великого», которые Екатерина II реализует в своей внешней политике. «Грубый, но величественный гений Петра Великого породил неизвестный (тайный) проект, адресованный его наследникам, – занять место среди великих держав Европы», – писал некий Фавье по указке де Брольи
. Впрочем, речь идет не о каких-то реальных документах Петра и не о результатах сравнительного анализа политики Петра и Екатерины, а о стереотипе «Екатерина II – продолжательница дел Петра I». В рамках этого стереотипа мыслили и французские дипломаты в период русско-французского сближения при Людовике XVI.

Между тем, как мы видели, далеко не все французские мыслители безоговорочно восхваляли политику Петра и его наследников. Ж.-Ж. Руссо, горячо сочувствуя несчастьям поляков, осуждал русские завоевания и страшился нового татарского нашествия на Европу. Не стоит завоевывать соседей, когда своя территория остается недостаточно устроенной и слабо заселенной, поучал Мабли на примере деятельности Петра. Дидро и Рейналь писали о «честолюбивых замыслах» русского царя и предлагали русскому правительству расстаться с планами внешних завоеваний: «Несмотря на доблесть, численность и дисциплину своих войск, Россия принадлежит к тем державам, которые должны беречь свою кровь. Желание увеличивать территорию, уже слишком пространную, не должно увлекать ее далеко от границ и побуждать к военным действиям. Она никогда не сможет достичь единства, а ее народ не сможет стать просвещенным и процветающим, если она не откажется от опасной мании завоеваний, чтобы обратиться единственно к мирным занятиям»
. «Его наследники (Петра I. – С. М.), верные его химерическому и абсурдному плану, предприняли множество войн, чтобы расширить мореплавание и коммерцию, или, скорее, чтобы обеспечить и то и другое»
, – писал Мирабо.
В 1789 г. в Лондоне вышел памфлет «Об угрозе политическому балансу в Европе», написанный, как предполагают, французским журналистом Малле дю Паном по заданию шведского короля Густава III (Екатерина II называла его «француз с ног до головы»)
. Здесь опять настойчиво звучит тема русской опасности, высказывается сожаление об утрате «восточного барьера»: «Мы видим порабощенный Крым, Швецию под игом группировки, преданной России, Польшу, наказанную из-за порочности своих законов, наводненную русскими войсками, попранную, расчлененную»
. Тема русского «варварства» находит здесь новый поворот: если раньше «варварство» считали причиной слабости русской армии, то теперь в нем видят основу русских военных успехов. «Народ тем более опасный, что, закаленный варварством и дисциплинированный игом рабства, нечувствительный к смерти и к несчастью, он более годится для завоеваний и опустошений, чем для войн оборонительных...»

Французская революция испортила русско-французские отношения всерьез и надолго. Не случайно радикальный мыслитель С. Марешаль в фальшивом «Завещании Екатерины II» вложил в уста императрицы такие слова: «Надеюсь, что верный моим планам Российский орел расправит свои могучие крылья, чтобы обрушиться на сию преступную страну, где кровь короля пролилась под рукой его народа»
. Копившаяся исподволь русофобия, страх перед Россией и ее «варварской» силой из области дипломатии открыто выплеснулись в сферу общественно-политической мысли. Россия, в начале XVIII в. вдохновившая европейских мыслителей на создание мифа о Петре, олицетворявшем прогресс и борьбу с варварством, в конце века получила в ответ «Завещание Петра Великого». Русские остались для европейцев «чужими», стереотип «русского варварства» вновь возобладал над верой в прогресс. Круг замкнулся.
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Глава VI
ПЕТР I ВО ФРАНЦУЗСКОЙ

ИСТОРИОГРАФИИ XVIII В.
Тут же узнал я Левека, автора «Рос​сийской истории», которая хотя имеет много недостатков, однако ж лучше всех других.

Н. М. Карамзин

До сих пор речь шла в основном о работе французской общественно-политической мысли над образом Петра I. Впечатляющие результаты этой работы, в которой принимали участие лучшие умы века Просвещения, как правило, заслоняют более скромные плоды собственно исторического изучения петровских реформ. И тем не менее параллельно процессу осмысления феномена Петра I шло накопление объективных знаний о России начала XVIII в., расширение круга источников, доступных французским историкам, совершенствование источниковедческих приемов в их изучении. В своих оценках историки XVIII в. сильно зависели от политических настроений текущего момента и философских суждений корифеев Просвещения. «История Российской империи» Вольтера дала блестящий пример соединения историка и философа в одном лице. Но мы видели, что черновая работа историка тяготила «фернейского мудреца», другие же мыслители вовсе ее избегали. Между тем во французской историографии XVIII в. имеется целый ряд «Историй» Петра I, главной целью которых было дать заинтересованному читателю сумму знаний о русском реформаторе.

Четырехтомные «Записки о царствовании Петра Великого» Ж. Рус​се де Мисси, трехтомная «История Петра I» Е. Мовийона, сочинения Ж. Лакомба и Г. Ламберти, содержавшие материалы по истории петровского времени, никогда не были объектом историографического исследования. В историко-библиографических обзорах они чаще всего пренебрежительно характеризовались как неуклюжие компиляции, изобилующие ошибками и несуразностями
. «...Это были посредственные компиляции, механический набор непроверенных фактов, часто с грубыми ошибками; анекдотическая сторона заслоняла содержание серьезное; общее впечатление получалось чего-то громоздкого и неуклюжего; вдобавок один историк повторял другого и бесцеремонно черпал, не указывая источника»
, – писал Е. Ф. Шмурло.

Более пристальному изучению подвергались многотомные истории России, вышедшие из-под пера Н.-Г. Леклерка и П.-Ш. Левека. «История древней и новой России» Леклерка, в которой существенное внимание было уделено Петру I, еще в XVIII в. была подвергнута критическому рассмотрению И. Н. Болтиным
. Серьезный труд Левека, значительная часть которого также посвящена петровскому времени, ныне признан классическим, положившим начало научному изучению русской истории во Франции. Однако «петровские» тома «Истории» Левека исследователи обошли почти скороговоркой.

В рамках настоящего исследования ограничимся рассмотрением лишь некоторых «Историй» Петра, но достаточно типичных, чтобы дать представление о разработке петровской темы во французской историографии XVIII в.

Как уже отмечалось, реальные факты о жизни и деятельности русского царя с трудом пробивались к французским читателям сквозь толщу неприятия, стереотипов и вымыслов. Визит Петра I в Париж вызвал появление книги П.-Ф. Бюше «Краткий очерк истории царя Петра Алексеевича»
, которая, однако, не давала ясного представления ни о делах русского царя, ни о положении его государства.

Широкая европейская огласка дела царевича Алексея заставила русское правительство озаботиться распространением в Европе официальных документов, которые бы представляли это дело в благоприятном для царя виде. Без участия русских дипломатических агентов не обошлось и издание книжки под длинным названием «Записки в форме Манифеста о судебном процессе, совершенном и опубликованном в Санкт-Петербурге в Московии. Против царевича Алексея... Чтобы служить руководством для детей всех государств...», вышедшей в Нанси в 1718 г.
. «Записки» в своей основе являются французским эквивалентом «Объявления розыскного дела и суда на царевича Алексея Петровича», опубликованного и распространявшегося в России в пропагандистских целях. Но французские издатели придали книжке дополнительную направленность: она должна была прославлять Петра I и служить воспитательным целям. Рядом с гравированным портретом царя в книге было помещено такое четверостишие:

Чтобы избавить свое имя от вечного забвения,

Следуя предусмотрительному и мудрому совету,

Я, государь дикого и варварского народа,

Каждый день делаю его более добрым и цивилизованным. 

Издатель выводит из поступков с несчастным царевичем определенную мораль: он хвалит «умеренность царя» и осуждает «испорченную натуру» царевича, показывает Петра как мудрого воспитателя, заставившего преступника-сына раскаяться в своих поступках и т. д.

Самой курьезной частью книги является приложенная к подлинному «Розыскному делу» моралистическая повесть, которая должна была отвлечь читателя от тяжелых размышлений и развлечь его. Героями повести являются сообщники царевича Алексея: Александр Кикин, Никифор Вяземский, любовница царевича Евфросинья. Подлинными в повествовании оказались лишь имена, все остальное – биографические факты, нравы, обстоятельства, в которых разворачивается действие, – не имеет ничего общего с реалиями России петровского времени, зато близко и понятно французским читателям.

Первым французским жизнеописанием Петра Великого можно считать книгу Ж. Руссе де Мисси «Записки о царствовании Петра Великого, императора России, отца отечества...», вышедшую в 4-х томах в Гааге в 1725–1726 гг.
. В предисловии к первому тому Руссе де Мисси заявлял, что автором «Записок» может считаться русский барон Иван Иванович Нестесураной, а издатель лишь привел его материалы в порядок и снабдил некоторыми полезными размышлениями. Руссе де Мисси брал на себя и определенную критическую работу с источниками. Нелепая фамилия Нестесураной, являющаяся анаграммой Руссе, очевидно, казалась звучащей по-русски. Эта фамилия стоит на титульном листе книги, и все повествование ведется от лица русского автора. Существует мнение, что в создании книги принимал участие находившийся на русской службе барон Г. Гюйссен
. Об этом прямо говорится в «Примечании» к так называемым «Запискам Вильбуа», рукопись которых имелась в распоряжении Вольтера. Автор, якобы лично знакомый с Гюссейном, обвиняет его в пристрастном изложении фактов. По его словам, голландский издатель исправил лишь второе издание «Записок»
.

Однако «Записки» имеют очень мало общего с «Журналом государя Петра I», составленного Г. Гюйссеном в 1715 г.
 Гюйссен едва ли мог допустить те грубые ошибки, которые в изобилии имеются в «Записках» Поэтому нет достаточных оснований считать немецкого барона соавтором рассматриваемого сочинения, притом что Гюйссен или кто-то иной, конечно, мог снабдить Руссе де Мисси русскими документами, необходимыми для работы. В «Записках» хорошо просматриваются материалы, восходящие к оригинальным русским источникам. Сведения о том, что Руссе де Мисси получал вознаграждения и ранг советника от русского двора и был избран членом Петербургской Академии наук
, кажется, снимают всякие сомнения в его авторстве. Эти факты также свидетельствуют о заказном характере издания. Впрочем, книга о Петре I, видимо, пользовалась спросом у читателей, о чем свидетельствуют ее многочисленные переиздания
.

Жан Руссе де Мисси (1686–1762) родился и получил образование во Франции, но, будучи протестантом, большую часть жизни провел в Голландии. Он был известен как журналист (его газета «Mercure historique et politique» пользовалась успехом), историк, книгоиздатель. Ему принадлежат труды по истории Сардинии и Испании, история войн между Австрией и Францией, биография испанского государственного деятеля кардинала Альберони. Одно время Руссе де Мисси состоял историографом при герцоге Оранском.

Будучи опытным публицистом, автор в предисловиях без излишней скромности рекламировал свой труд как первый в своем роде, необычный, как и сами деяния великого монарха, и содержащий все, что можно сказать о России. В авторских предисловиях сформулированы основные задачи исторического труда, как их понимал сам автор. Это, по его мнению, не должен быть труд, сделанный наспех, в котором отдельные части и куски не стыкуются между собой; он не должен основываться на сообщениях газет. Автор прекрасно сознавал необходимость привлечения широкого круга источников. Он признавался, что использовал лишь труды шведских, польских и ливонских авторов. «Мы старались выбрать авторов наиболее достойных доверия, мы извлекали из них только то, что согласовывалось с исторической истиной; наша цель была сократить до одного тома то, что рассеяно в многочисленных томах, посвященных истории царя»
. Чтобы отвести прозвучавшие в рецензиях упреки в плагиате
, Руссе де Мисси все-таки называет (правда, только во втором издании) основные источники своего труда. Это «Преображенная Россия» Ф. Х. Вебера, «История Карла XII» А.-Ф. Лимье и какой-то труд Ж.-Л. Гримаре. Перечень этот оставляет странное впечатление. В нем нет никаких имен шведских, польских и ливонских авторов, о которых автор упоминал в предыдущих абзацах. Возможно, упоминая о ливонских источниках, автор имел в виду труд И. Г. Лоэнштейна «Жизнь и деяния... Петра Алексеевича», сообщавший читателям, что главные сведения автор получил из рассказов одного приятеля, родом из Лифляндии, «который, находясь на русской службе, ...имел возможность подробно познакомиться как с личностью и свойствами царя, его министров и генералов, так и со всем устройством Русского государства»
. Лишь труд Вебера несомненно использован Руссе де Мисси, о чем свидетельствуют цитирование известной речи Петра I о «коловращении» наук
 и другие заимствования. «История Карла XII» Лимье относится к числу малоиз​вестных компиляций и даже не числится в списке работ этого автора
. Ж.-Л. Гримаре и вовсе был не историком, а специалистом по французскому языку. Вместе с тем, автор почему-то не упомянул книгу Д. Перри «Состояние России при нынешнем царе», из которой он почерпнул многие факты. Так, Руссе де Мисси точно повторял ошибки Перри в определении численности русских войск в первом Азовском походе, в перечне лиц, назначенных управлять государством во время пребывания царя в Великом посольстве (повторено даже ошибочное написание фамилии Прозоровского), в описании битвы правительственных войск с восставшими стрельцами под Новым Иерусалимом и др. Хотя автор уверял читателей, что он не будет излагать материал по газетным публикациям, он постоянно поступал именно так. Большинство официальных документов – манифестов, договоров, реляций, дипломатических писем – взято из голландских газет, которые постоянно печатали известия о России под рубрикой «Северные дела и Германия». Конечно, у Вольтера были некоторые основания называть труд своего предшественника «компиляцией из газетных сплетен». Но именно широкое цитирование официальных документов придавало книге Руссе определенную источниковую ценность. И сам Вольтер, внимательно прошту​ди​ровавший труд Руссе, пользовался этими текстами
. В работе Руссе де Мисси вовсе отсутствуют ссылки на источники, которые уже были приняты в научной литературе того времени и помещались на полях. В ответ на упреки критиков, автор заявлял, что ни у Тита Ливия, ни у Тацита, ни у Плутарха, ни у других классиков нет ссылок на предшественников. Считая себя первым историком Петра Великого, Руссе писал: «…пусть те, кто идет за мной, меня цитируют». Таким образом, у автора «Записок» были явные проблемы и недостатки в деле использования источников даже с точки зрения требований своего времени.

В вопросе об интерпретации имевшихся в его распоряжении материалов автор был непоследовательным. В рекламном предисловии он писал о своем намерении выяснять причины, «раскрывать пружины» большинства событий. Но на деле он чаще всего ограничивался простым описанием фактов, лишь иногда сопровождая их очень скромными пояснениями. В третьем томе своего сочинения он так сформулировал свою позицию: «Историк должен довольствоваться сообщением фактов со всеми обстоятельствами и оставлять читателю удовольствие о них размышлять. Мы строго следовали этому правилу до сих пор...»

Первый том своего труда Руссе де Мисси посвятил описанию истории допетровской России. Автор замечал, что нельзя оценить заслуги Петра, если не знать положения страны до преобразований. Речь идет о характерном для современников царя противопоставлении его бурной деятельности делам его предшественников, которые «лениво дремали» на троне. Руссе де Мисси, конечно, еще не думал о том, чтобы выявить какие-то связи между древней и новой, преобразованной Россией. Само появление реформатора характеризуется им как «чудесное». И тем не менее первый том «Записок» представляется явлением неординарным в европейской историографии России. В его основе лежат материалы, восходящие к достоверным русским источникам. Правда, автор писал о происхождении русских от скифов и сарматов, привлекая материалы Геродота; иногда он недостаточно критически воспроизводил сведения русской летописи, делал мелкие фактические ошибки, искажал написание русских названий. Но в целом материал изложен на редкость четко и ясно. Причем события XVI–XVII вв. описывались особенно подробно и при этом удивительно достоверно для исторического сочинения начала XVIII в. Вопрос об источниках первого тома «Записок» заслуживает дальнейшего изучения, но  можно утверждать, что в России первой четверти XVIII в. отсутствовало столь ясное и достоверное прагматическое (без попыток обобщения) изложение русской средневековой истории. Рядом с ним «Синопсис» и даже «Краткий Российский летописец» М. В. Ломоносова кажутся архаичными. Материал в первом томе Руссе де Мисси значительно превосходит по качеству соответствующие разделы книги Ж. Лакомба, вышедшей в 1760 г. Лишь П.-Ш. Левек дал более стройную картину русского средневековья в своей «Российской истории».

Наряду с первым томом, наиболее интересной и содержательной частью «Записок» Руссе можно назвать раздел, посвященный началу царствования Петра (регентство царевны Софьи, стрелецкие бунты, борьба за власть и первые самостоятельные шаги юного Петра до начала Северной войны). Материал здесь изложен в духе романизированной биографии с описанием чувств и мотивов поступков главных героев. Впрочем, психологизм этот довольно примитивный, и главное достоинство раздела видится в том, что автор в данном случае не испытывал недостатка в фактическом материале, положив в основу своего труда какой-то неизвестный нам повествовательный источник. Соблюдена правильная последовательность главных событий, некоторые из них изложены с любопытными подробностями (Крымские походы В. В. Го​ли​цына и связанные с ними международные дела, планы Шакловитого погубить Петра и Нарышкиных, начало петровских реформ и др.) Можно отметить даже некоторые оригинальные для того времени суждения и оценки. Так, автор говорит о «больших планах», задуманных царем Алексеем Михайловичем, которые начал выполнять Федор, а затем продолжил Петр. Царевна Софья и Голицын вопреки официальной русской традиции рисуются не одной только черной краской. Но с самого начала изложения истории петровского времени бросается в глаза большое количество фактических ошибок, начиная с того, что автор неправильно назвал дату рождения Петра, а во втором издании, «исправляя» эту неточность, ошибся еще больше. Описывая Крымские и Азовские военные походы, автор называет сильно завышенные, прямо-таки фантастические данные о численности русских войск и т. д.

В «Записках» чувствуется особое пристрастие автора к дипломатическим сюжетам. Когда же дело доходит до периода Северной войны, военно-дипломатическая проблематика становится подавляющей, безраздельно господствующей. В отличие от русских современников, Руссе де Мисси не увлекается исследованием отдельных исторических причин, побудивших Петра I начать войну со Швецией. Автор с некоторым смущением описывает обстоятельства вступления России в войну: ложные заверения о мире русского посольства в Стокгольме, неуклюжий манифест царя о начале военных действий. Всю ответственность за развязывание Северной войны автор возлагает на датского и польского королей. Главный интерес Петра, обусловивший его участие в войне, автор формулирует так: «помешать Ливонии, провинции когда-то принадлежавшей России, попасть в руки Польши». Таким образом, русско-шведские противоречия как бы отходят на второй план.

Мнимый Иван Нестесураной, называющий себя русским, невольно выдает свою мистификацию похвалами шведскому королю. Русский подданный Петра I никогда не смог бы так написать о битве под Нарвой 1700 г.: «…самая славная победа, которую когда-либо имел счастье одержать монарх в возрасте 18 лет»
. При этом численность русских войск под Нарвой преувеличена автором по меньшей мере в три раза. Далее, описав первые победы русских в Прибалтике, Руссе де Мисси, как бы спохватившись, противопоставляет царя-созидателя Петра I его противнику Карлу XII, который думал лишь о том, чтобы отомстить польскому королю Августу. Это противопоставление потом настойчиво будет развиваться Вольтером.

Третий и особенно четвертый том «Записок» почти сплошь состоят из публикаций военно-дипломатических источников, лишь слегка разбавленных авторскими замечаниями и связками. Подчас Руссе де Мисси так увлекается близкими ему по другим работам вопросами европейской политики, что читатель может забыть, что перед ним труд по истории России. Использование официальных реляций и пространных, но малосодержательных дипломатических документов не позволяет автору сколько-нибудь живо и конкретно изображать ход военных действий, но автор и не стремится к этому, ограничиваясь простой компиляцией материалов. Тем не менее Руссе де Мисси вполне адекватно оценивает значение основных сражений Северной войны (Калиш, Головчино, Лесная, Полтава и др.) Очень невыразительно представлена Полтавская битва. Автор пытается на ее основе сделать широкое историческое обобщение, но сводит его к указанию на «суд Небес, суд Бога». Неудачу русских войск на Пруте Руссе объясняет «фатальной необходимостью, которой никто не мог противиться», при этом он утверждает, что исход дела был решен тем, что русские подкупили турецкого визиря. Против такой трактовки этого события потом будет выступать Вольтер. Очень подробно представлены в опубликованных автором документах последние годы Северной войны: ухудшение отношений Петра I с союзниками, планы Герца, Аландский конгресс, русский десант на побережье Швеции, заключение мира.

Среди других проблем истории петровского времени большое место в книге Руссе де Мисси отведено измене Мазепы, путешествию царя во Францию (здесь слово в слово повторены сообщения «Nouveau Mercure» за июнь 1717 г.), официальной версии дела царевича Алексея. Что же касается событий внутренней жизни страны, то в книге мы имеем лишь случайный перечень некоторых из них. Сообщаются некоторые подробности строительства Петербурга
, но они лишь повторяют детали, имеющиеся в сочинениях немецких авторов – Геркенса и Вебера
. «Начало этого нового города стоило жизни более чем 200 тыс. этих несчастных («работников, согнанных со всех концов страны». – С. М.), которые были вынуждены работать без отдыха, не имели пропитания, не имели даже ни палаток, ни хижин, где бы могли расположиться», – писал Руссе де Мисси. В этой цитате примечательно число жертв строительства новой столицы. У Геркенса названо «свыше ста тысяч человек», у Вебера – «едва ли не сто тысяч человек». Руссе де Мисси пустил в оборот цифру 200 тыс., и она перешла в труды А. Катифоро, Вольтера и других авторов.

Собственно реформы Петра I освещены в книге французского автора крайне поверхностно. Он ограничился лишь беглыми упоминаниями о «полезных установлениях». Автор дважды повторял, что государственное управление царь перестраивал по французским образцам, что не соответствует действительности. «Находя, что он извлечет большие преимущества из учреждения коллегий («conseilles») по образцу тех, что ввел герцог Орлеанский во Франции в начале Регентства, царь, следуя этому плану, учредил Берг-коллегию, состоящую из способных людей...»
. Отрывочные известия об учреждении полиции в Петербурге, о порче монеты и реформе монетного дела, о переводе торговли из Архангельска в Петербург, о строительстве Ладожского канала и другие теряются в море военно-дипломатических материалов.

Французский историк, хотя и стремился угодить своим трудом русскому правительству, все-таки вскользь отмечал вслед за иностранцами-очевидцами тяжелое положение простого народа в России, дурное обхождение с иностранными офицерами, расстройство финансов. «Вообще весь народ был недоволен этой слишком долгой войной, все роптали, со всех сторон надвигались признаки восстания»
, – констатировал автор, характеризуя положение страны в 1708 г. Он упоминал восстание в Астрахани и движение «Кондрашки Булавина».

Автор «Записок», видимо, понимал, что его труд не дает сколько-нибудь полной картины жизни России при Петре I. Поэтому он обещал своим читателям сообщить дополнительные материалы: географическое описание «этой обширной империи», «описание провинций и правительств», историю Петра I в медалях, а также обещал показать «гений» и характер русского народа, дать «полную историю религии русских». Но эти обещания так и остались нереализованными.

Несмотря на все недостатки, в целом труд Руссе де Мисси достиг своей цели – прославить Петра I, дать некоторую сумму сведений, характеризующих его военно-государственную деятельность. Подобно русскому публицисту петровского времени вице-канцлеру П. П. Ша​фи​рову, Руссе де Мисси пытался показать, «какие веские основания» имел Петр I к «начатию войны против короля Карла XII», а также выяснить, кто из государей «во время сей... войны более умеренности и склонности к примирению показал», «кто в продолжении оной столь великим разлитием крови христианской и разорением многих земель виновен», и, наконец, «с которой воюющей стороны та война по правилам христианских и политичных народов была ведена». На все эти вопросы, взятые нами из заглавия книги Шафирова, Руссе де Мисси тоже отвечал в пользу Петра I и России.

«Русский» псевдоним был взят автором «Записок», по-видимому, для того, чтобы вселить в читателей доверие к сведениям о «своем» монархе, о «наших войсках» и «нашем народе». Такая «патриотическая» позиция помогала автору защищать и прославлять Петра перед лицом европейского общественного мнения. Она должна была отвести подозрения в корыстных целях издания. Примечательно, что автор нигде не называл русских «московитами», а пользовался искусственным названием «Russiens», которое, однако, не прижилось в литературе
. Может быть, европейский читатель и мог поверить мистификации автора, поскольку в Европе очень плохо знали Россию. Но для русского читателя мистификация раскрывается с первых страниц. В книге были до неузнаваемости искажены русские имена и фамилии (например, вместо «Федька» автор пишет «Фиска»), более того, все сведения Руссе де Мисси были «книжными», он был явно не знаком с реалиями жизни далекой страны. При всей благожелательности к Петру, автор смотрел на Россию и русских из Европы. Подобно другим европейцам, симпатизировавшим Петру, Руссе де Мисси резко разделял царя-рефор​матора и народ. Протестуя против того, что царя называют варваром, автор «Записок» оправдывал жестокость Петра, ибо «нельзя вести себя с русскими так, как управляют французами, англичанами или немцами». Царь «должен быть жестоким для блага своих подданных». Говоря о «безграничной распущенности» нравов русских, критикуя религиозные обычаи народа, «погруженного из-за ошибки духовенства или, скорее, наших древних законов в самое крайнее невежество в религиозных вопросах и, как следствие, в опасное суеверие», Иван Нестесураной повторял старые европейские стереотипы и тем выдавал в себе протестанта, свысока осуждавшего «варварство» русских.

«Записки о царствовании Петра Великого» Руссе де Мисси были сочинением «сырым», громоздким, составленным из плохо согласованных между собой источников, наполненным ошибок. И тем не менее это была первая в Европе (наряду с немецкой работой Ю. Г. Рабенера) законченная биография Петра Великого, сыгравшая заметную роль в распространении знаний о России и ее знаменитом преобразователе. В самой России сочинение подобного рода (правда, гораздо более содержательное и достоверное) появится намного позже – это будут «Деяния Петра Великого» И. И. Голикова, вышедшие лишь в конце XVIII в.

Проблемам европейской политики начала XVIII в. был посвящен объемистый труд швейцарского дипломата Гийома Ламберти (ок. 1660–1742) «Записки, служащие для истории XVIII в.»
, который лишь условно можно отнести к французской историографии. Автор много лет проживал в Гааге, которая тогда была дипломатической столицей Европы, и собрал большое количество материалов, которые могли служить для истории европейской дипломатии двух первых десятилетий XVIII в., наполненных войнами, переговорами, договорами и т. д. Наличие в книге «русских» материалов свидетельствует о том, что в этот период Россия реально стала европейской державой. Во введении автор сообщает, что он стремился опубликовать самые секретные и интересные материалы. В основном это достоверные источники, но в некоторых случаях он поместил «летучие и беглые» известия из-за их редкости и важности. Русские разделы труда Ламберти подтверждают это при​знание автора. Большинство помещенных здесь писем, манифестов, дипломатических нот и записок носит официальный характер, сообщает об известных событиях и в значительной степени перекликается с материалами, опубликованными Ж. Руссе де Мисси. Авторские ком​ментарии и оценки Ламберти, сопровождающие публикацию документов, тоже не отличаются оригинальностью.

Особый интерес представляют материалы раздела «Московитские дела», помещенного в 11-м томе «Записок»
. Здесь речь идет о «событии, способном удивить публику», – деле царевича Алексея Петровича. Большинство документов этого раздела повторяет официальное «Объявление розыскного дела», и только первый и последний материалы выходят за рамки общеизвестного. Первый – это подлинное письмо голландского резидента в Петербурге Я. де Бие от 17 февраля 1718 г., сообщающее уникальные сведения о первой встрече царя с сыном-беглецом в Москве 14 февраля 1718 г. Документ этот был опубликован на русском языке И. Н. Шаховским лишь в 1907 г.
 Притом в сборнике Ламберти письмо опубликовано в более полном варианте. Его использовал Вольтер в своей «Истории».

Второй материал, касающийся «тайных пружин» дела царевича Алексея, носит совсем иной характер, он принадлежит к разряду слухов, «летучих известий», хотя автор и сообщает, что услышал эти сведения от «известной персоны», некоего русского дипломата
. Речь идет о том, что царевич Алексей был погублен происками своей мачехи, царицы Екатерины. А затем Петр якобы собственноручно бил сына кнутом и сам отрубил ему голову. Эта версия, как уже отмечалось, приведена у Вольтера и отвергнута им. Но она свидетельствует о том реальном факте, что слухи о неестественной смерти царевича Алексея ходили среди иностранных дипломатов не только в Петербурге
, но и в Гааге. Сообщение автором-дипломатом этих слухов, видимо, и побудило Е. Ф. Шмурло написать о «пошлых баснях и обвинениях Ламберти», но «Записки» в целом, кажется, не заслуживают этого сурового обвинения.

В середине XVIII в. в Европе продолжается накопление источников по истории петровского времени, о чем свидетельствует появление трехтомной «Истории Петра I» Мовийона
. Книга вышла анонимно и не все современники знали, что ее автором был Елеазар Мовийон (1712–1779) – француз-протестант, живший в Германии и служивший секретарем у польского короля и преподавателем французского языка в Дрездене. Кроме истории Петра I он написал биографии принца Евгения Савойского, прусского короля Фридриха-Вильгельма, великого князя Ивана III.

Мовийон был невысокого мнения о сочинении своего предшественника Руссе де Мисси и надеялся, что ему удастся предложить читателям нечто «более подходящее». Историк усердно собирал источники и литературу о Петре I на различных языках. Своей большой удачей он считал привлечение в качестве источника «Дневника» И. Г. Корба, побывавшего в России в 1698–1699 гг. в составе австрийского посольства. (Стараниями русской дипломатии книга Корба была запрещена в Австрийской империи.) Внимание Мовийона привлекли и некоторые английские издания. В частности, он хотел перевести на французский язык и издать «Историю жизни Петра I» Д. Моттли
, но затем разочаровался в этой второразрядной компиляции. Автор широко использовал в своей работе известные сочинения Перри и Вебера, «Военную историю Карла XII» Г. Адлерфельда, сочинение итальянского автора А. Катифоро «Жизнь Петра Великого», а также «Историю Карла XII» Вольтера. Мовийон довольно придирчиво подходил к сочинению Вольтера, отмечая его вольное обращение с фактами. Даже «Путешествия» О. де ла Моттрея
 – поверхностное сочинение, содержавшее собрание непритязательных анекдотов о Петре I и его сподвижниках, – Мовийон оценивает как издание более достоверное, чем «История Карла XII». Вольтер не остался в долгу: он с презрением относил Мовийона к тем «изголодавшимся писателям, которые дерзко присваивают себе звание историков». Мовийон, живший в Германии, конечно, использовал немецкие биографии Петра I
. Историк имел выход и на русские источники: некоторые материалы передал ему некий немец, помогавший Г. Гюйссену писать историю петровского времени. Автору было известно и такое издание, как «Sammlung Russischer Geschichte» Г. Ф. Миллера.

Следуя устоявшейся традиции и обильно черпая материал в сочинении Корба, Мовийон в начале своего труда нарисовал мрачную картину нравов русского общества до Петра I («рабство», «варварство», привязанность к обычаям, привычка мыться в общих банях, любовь русских женщин к побоям и т. д.) «В чем они более всего преуспевали, так это в пьянстве, в ложных клятвах, в убийстве, в воровстве, в упрямстве, доведенном до дикости, и в устройстве многих беспорядков в определенные дни праздников»
. За исключением начальных глав, в которых подробности, позаимствованные у Руссе де Мисси, были дополнены сведениями из «Дневника» Корба, основное содержание «Истории» Мовийона сводится к описанию военно-дипломатической деятельности Петра I. Но в своем повествовании о Северной войне Мовийон был более точен, чем его предшественники. Он стремился разобраться в противоречивых данных источников, исходивших от воюющих сторон. Хотя в центре внимания Мовийона находились действия русской армии, он с подчеркнутым уважением писал и о шведах, стараясь быть объективным.

В заключительной части книги Петр I характеризовался как самый необычный монарх всех времен и народов. Ему приписывались черты просвещенного монарха, который превосходил в знании наук всех своих подданных. Мовийоном была воспринята просветительская идея о творце новой нации: «из нации варварской и презираемой за невежество в военном деле и в коммерции, он создал нацию цивилизованную, воинственную и уважаемую за мощь своего оружия и своей торговли»
.

Труд Мовийона пользовался популярностью у современников. Русский биограф Петра И. И. Голиков в начале своей работы часто ссылался на «безымянного издателя Истории Петра Великого в трех томах, напечатанной в Амстердаме на французском языке», но вскоре пришел к выводу, что тот слишком часто ошибается.

Материалы Мовийона были положены в основу соответствующего раздела книги Ж. де Лакомба «История переворотов в Российской империи»
. Автор использовал и книгу Руссе де Мисси, и «Историю Карла XII» Вольтера. Парижский адвокат Жак де Лакомб (1724–1811) зарекомендовал себя как плодовитый литератор и журналист. У современников его труды пользовались популярностью, критики хвалили его манеру и стиль. Но уже современники разглядели существенные недостатки его работ, о чем свидетельствует ироничный отзыв Вольтера
. Новейший исследователь характеризует труды Лакомба как «удивительный конгломерат значительных погрешностей и мелких наблюдений, поражающих своей точностью и «нехарактерностью» для Франции XVIII в.
 

Желая привлечь внимание читателей русской экзотикой, Лакомб пишет, что история России отличается «необычными, быстрыми и частыми переворотами». Само понятие «переворот» автор не поясняет, но можно предположить, что речь идет об острой политической борьбе в Древней Руси, о частых сменах на престоле в Смутное время и, конечно, о дворцовых переворотах века восемнадцатого. Но в качестве главного события русской истории (тоже своеобразного переворота) Лакомб представляет деяния Петра I: «Ради чести и счастья человечества (!) появился монарх, который был добродетельным гением своей империи, некоторым образом создателем нового народа, подобным полубогам античности»
. Не случайно петровскому времени посвящены две трети книги французского автора. Повышенный интерес к Петру I объясняется и спецификой авторского понимания труда историка. Историк, по мнению Лакомба, должен освещать «большие события, фундаментальные причины расцвета и упадка империй; действия, гений и труды знаменитых людей, которых Провидение, кажется, экономно распределяло по всем странам для славы и счастья народов...» По части исследования «фундаментальных причин» автор, кажется, не преуспел. А вот действия главного героя русской истории описаны им сравнительно подробно.

Разделяя господствующее представление о русском средневековье как о времени «грубейшего варварства», как о «другом мире», Лакомб сводит характеристику русского средневекового общества к набору известных стереотипов: «деспотизм», «гнусное рабство», «нищета», «жестокость», «суеверие» и т. д. На страницах книги, словно в калейдоскопе, мелькают герои русской истории, подчас едва узнаваемые. Владимир, начавший просвещать Русь, но не добившийся ее расцвета. Победитель Мамая Дмитрий Донской якобы павший в борьбе с какими-то «северными завоевателями». Иван III – «одновременно завоеватель и освободитель своей страны». Иван Грозный, подлинные злодейства которого по большей части подменены злодействами вымыш​ленными (например, к нему отнесена бродячая средневековая легенда о царе, приказавшем прибить гвоздями шапку к голове иностранного посла). Лакомб был уверен, что Древняя Русь «не оставила никаких летописей, никаких памятников, которые могли бы осветить хаос различных княжеств и династий». «Приходится прибегать к летописям других государств», – пишет он, и действительно пользуется материалами из вторых и третьих рук, возможно восходящими к каким-то польским источникам. Отсюда – навязчивые и сильно искаженные сюжеты о русско-польских отношениях, переполняющие повествование о Руси до XVII в.

Начало перелома в русской истории Лакомб связывает с деятельностью царя Алексея Михайловича. Истоки его нововведений автор усматривает в прогрессе просвещения, в европейском, в первую очередь французском, влиянии. «Итак, науки и искусства, оживленные заботами Людовика Великого, распространились во Франции и в большей части Европы, их блеск стал заметен вплоть до России. Алексей Михайлович, освещенный этими слабыми лучами просвещения, вводит в своей стране то, чего недоставало; он чувствует, что надо дать народу другие законы, другие знания, различные обычаи, новую дисциплину во время войны и более полезные и приятные занятия во время мира. Этот монарх привлек в Россию многих иностранцев, он покровительствовал талантам, он старался их воодушевить благодеяниями; но климат и пороки правительства удушили эти слабые ростки, которые не могли пустить глубоких корней»
. Французский автор очень высоко оценивает царствование Алексея Михайловича, а его главный результат видит в том, что оно «подготовило» реформы Петра I. Царь Федор Алексеевич также изображен любителем искусств и покровителем иностранцев. Но его новшества, по мнению автора, не победили еще «варварских нравов народа».

Но далее Лакомб словно забывает о «подготовке» реформ и выводит их целиком из «гения» Петра, сформировавшегося «вопреки предрассудкам, нравам и законам его страны». Известный антиисторизм автора проявляется и в том, что он, как и другие историки XVIII в., не показывает образ русского реформатора в развитии. По его словам, юный царь замыслил реформы еще до Азовских походов, что далеко не соответствует действительности. Излагая, подчас довольно бойко, ход основных событий, Лакомб почти не задумывался о причинно-следственных связях. Даже причины Северной войны, о которых много писали предшественники Лакомба, не удостоены его внимания. Он сразу переходит к описанию военных действий. Чувствуется, что автор гораздо лучше осведомлен в истории петровского времени, чем в перипетиях русской средневековой истории. Опыт французских и европейских авторов, писавших о Петре, несомненно, использован Лакомбом, что, впрочем, не избавляет его труда от ошибок и неточностей. Они бросаются в глаза даже при описании таких общеизвестных событий, как Полтавская битва. Как обычно, численность и потери русских войск преувеличиваются, а шведских преуменьшаются.

О самом Петре I Ж. Лакомб пишет очень благожелательно, обходит «острые углы» его характера и неблаговидные действия. И все-таки французский автор иногда позволяет себе некоторое свободомыслие в этом отношении. Так, изложив официальную версию дела царевича Алексея, Лакомб делает следующее заключение: «Он умер через несколько дней (после вынесения смертного приговора. – С. М.) в ужасных конвульсиях, причиненных ему либо страхом казни, либо болезнью, или по какой-то другой насильственной причине». Видимо, слухи о пытках, примененных к царевичу, и о его насильственной смерти не прошли мимо внимания автора.

О последних днях самого Петра Лакомб, как и Вольтер, писал по материалам «Записок» гольштейнского министра Г. Ф. Бассевича. Как сообщает этот источник, царь простудился, присутствуя на крещенской службе у иордани, после чего у него начался сильный жар. Вслед за Бассевичем Лакомб пишет, что в своих последних словах Петр поручал императрице защищать интересы своего зятя герцога Гольштейнского
.

В книге Лакомба почти отсутствуют сведения о государственной деятельности Петра, о внутреннем состоянии русского общества, о культурных новшествах. Попытка сказать о церковной реформе обернулась для автора полной неудачей. (Все это позволяло Вольтеру свысока посматривать на своего конкурента.) Но автор все-таки заметил, что Петр не продвинулся очень далеко в деле преобразования русского общества и государства: «полезные учреждения были только запланированы и начаты»
.

Сокращенный вариант истории России (с упором на события петровского времени) представлен в книге Лакомба «Краткая хроника истории Севера...»
 В ней наиболее примечательной частью является раздел «Remarques particulières sur la Russie», посвященный общей характеристике страны и общества. Он содержит краткое и довольно толковое географическое описание России. Далее характеризуется строй («более деспотический, чем монархический»), описывается власть монарха и его отношение с подданным и к законам. Говорится о гербе, титулах, орденах, отчествах, принятых у русских, об устройстве войск и правительства, о церковных обычаях. Все это изложено ясно, с минимальным количеством ошибок. Обращает на себя внимание и сравнительно точное написание русских названий и имен, которые французские авторы обычно коверкали до неузнаваемости.

В целом труды Лакомба свидетельствуют о некотором повышении среднего уровня французской литературы о России вообще и о Петре в частности. Они, конечно, уступали во всех отношениях работам гениального Вольтера, с которыми они имели несчастье появиться почти в одно и то же время. Но даже такой знаток, как М. П. Алексеев, кажется, ошибался, когда писал, что книги Лакомба были враждебны русской культуре
.

После выхода исторических работ Вольтера стали очевидными недостатки компилятивных трудов французских авторов о Петре I. Во второй половине XVIII в. требования к литературе подобного рода значительно повысились. Французский историк России уже не мог рассчитывать на признание своих работ без использования оригинальных русских источников, без попыток философского осмысления исторического материала. В этих условиях во Франции почти одновременно появились две многотомные «Истории России». Их авторами были П.-Ш. Левек и Н.-Г. Леклерк, которые по рекомендации Дидро были приглашены в Россию, где работали преподавателями в Кадетском корпусе. Обе «Истории» пользовались довольно широкой известностью у русских современников. Труд Леклерка вызвал развернутую критику одного из родоначальников русской историографии И. Н. Болтина, и уже поэтому отечественные историки никогда не забывали о Леклерке
. Врач по профессии, Леклерк в определенном смысле был человеком случайным в исторической науке
. Его философские наблюдения в духе идей Просвещения часто были нарочитыми, исторические сравнения – надуманными. Глубокие замечания соседствовали с легкомысленными заявлениями и ошибками. Так, давая в целом панегирическую оценку Петру I, он в то же время разделял взгляд на его внешнюю политику, приведший к появлению «Завещания Петра Великого»
.

П.-Ш. Левек (1736 – 1812) был человеком разнообразных дарований: гравер, гуманист, философ и моралист, историк
. Его «Российская история» признана самым значительным трудом по русской истории, написанным французским ученым эпохи Просвещения и сохранившим свое научное значение во Франции до последней четверти XIX в.
 За научные заслуги Левек был принят в члены Академии надписей (1789), он преподавал историю в Collège de France.

Свою «Российскую историю» Пьер-Шарль Левек писал в Петербурге в 1773–1780 гг. Он преподавал французский язык и логику в Кадетском корпусе. В здании Кадетского корпуса (бывший дворец Меншикова), по-видимому, находилась и его квартира. «Именно в этом дворце Меншикова была написана эта история. Петр I часто приходил обедать в ту самую комнату, где я описывал его жизнь»
, – такое примечание делает автор на одной из страниц своего труда.

После возвращения в Париж Левек готовил «Российскую историю» к изданию. Она вышла в пяти томах в 1782 г.
. Затем Левек издал «Историю различных народов, подчиненных русскому господству» в двух томах
. В предисловии к ней автор ответил критикам своей «Российской истории», причем речь шла главным образом об освещении событий петровского времени. Это не случайно: содержание соответствующих глав «Истории» Левека в ряде случаев шло вразрез с «Историей Российской империи при Петре Великом» Вольтера, которая считалась своеобразным эталоном.

«Российская история» Левека выдержала во Франции еще три издания (1783, 1800, 1812). Два последних были расширены в разделах, посвященных XVIII в. В настоящей работе использовано издание 1800 г. (последнее прижизненное), в котором истории Петра I отведено более половины четвертого и половина пятого тома
. Лишь описание царствования Петра разделено в «Истории» Левека на отдельные «книги» (главы), что придает ему вид самостоятельного, законченного исследования.

П.-Ш. Левек считал себя первооткрывателем русской истории среди французов и имел на это право. Он был первым французским историком, работавшим в России с русскими источниками. Да и сами эти источники, как он замечает, стали достоянием науки лишь с 60-х гг. XVIII в., когда русские историки и ученые немцы взялись за освещение прошлого
. Заметим, что русские историки, о которых с уважением писал Левек – В. Н. Татищев, М. В. Ломоносов, М. М. Щербатов, – не шли в своих основных трудах далее освещения событий начала XVII в. Левек, представив систематическое изложение русской истории XVII и XVIII столетий, на полвека опередил своих русских коллег. Правда, ему, в отличие от российских историков, не приходилось поднимать архивную «целину». Он пользовался в основном опубликованными материалами.

«Напрасно француз взялся бы сегодня писать историю России, оставаясь в Париже в своем кабинете или довольствуясь раскопками в наших самых обширных библиотеках. Он найдет только то, в чем заблудится и чем введет в заблуждение других», – писал Левек в 1780 г. Это в целом верное замечание требует оговорок в отношении истории петровского времени – периода, который лучше других был известен французским современникам Левека. Но у историка, главным правилом которого было использование источников на языке оригинала, были все основания, чтобы отмахнуться от тяжеловесной компиляции Ж. Руссе де Мисси или поверхносных писаний Ж. Лакомба. Этих своих предшественников Левек вообще не упоминает. Он лишь несколько раз ссылается на публикацию Е. Мовийона. Но обойти вниманием вольтеровскую «Историю Петра» Левек, конечно, не мог.

Ссылки на труд Вольтера и полемика со знаменитым предшественником в полной мере отражают отношение Левека к вольтеровской «Истории». Немногочисленные прямые ссылки в тексте «Российской истории» касаются, главным образом, ярких высказываний Вольтера и любопытных подробностей, подлинность которых не вызывает у Левека сомнений. Со ссылкой на Вольтера он пишет о том, что Петр в пьяном виде угрожал шпагой своему другу Лефорту; упоминает о том, что английские купцы заплатили царю сто тысяч экю за право ввозить табак в Россию; цитирует известные слова Петра, сказавшего якобы, что Карл XII мнит себя Александром Македонским, но Дария он в Петре не найдет; приводит любопытные детали Прутского похода 1711 г.; сообщает анекдот о некоей польке, выдававшей себя за вдову царевича Алексея
. Таким образом, Левек признает в Вольтере талант исторического рассказчика, его умение блеснуть яркими фактами и цитатами.

Нередко Левек полемизирует с Вольтером, дополняя или уточняя его данные. Так, он справедливо оспаривает утверждение Вольтера, что Петр был назван наследником престола в завещании царя Федора Алексеевича
. Левек упрекает Вольтера в том, что тот под влиянием записок, присланных ему из России, исказил некоторые обстоятельства стрелецкого бунта 1682 г., поддавшись общей тенденции очернения царевны Софьи
. Левек уточняет вольтеровское описание клятвы русских и китайцев о сохранении вечного мира, сравнивая данные сочинения Ж.-Б. Дюгальда и соответствующего сочинения Г. Ф. Милле​ра
. В этих случаях собственные источниковедческие изыскания позволили историку поставить под сомнение авторитет Вольтера.

Автор «Российской истории» много раз указывает на фактические неточности Вольтера в описании событий Северной войны
. Левек считает, что этих ошибок можно было избежать, опираясь на «Журнал Петра Великого», экстракт которого был прислан в Ферне знаменитому французу. Но в данном случае историк обвиняет в небрежности не Вольтера, а русских переводчиков «Журнала», которые «работали невнимательно». Левек, по-видимому, был наслышан о конфликтах Вольтера с его петербургскими помощниками. Он даже (со слов графа А. П. Шувалова) обвинил Миллера в недобросовестном подборе материалов для Вольтера, поскольку де ученый немец сам собирался писать историю Петра. Упреки Левека в адрес «русских переводчиков» не совсем справедливы. Во-первых, Вольтер писал первую часть своей «Истории Петра», не дожидаясь присылки материалов из Петербурга. Во-вторых, знаменитый автор не всегда обращал внимание на такие «мелочи», как количество пушек или число захваченных у врага знамен. В-третьих, Вольтер вообще не очень доверял русским источникам и предпочитал опираться на данные европейских авторов.

Левек обвиняет Вольтера в том, что тот скрывал некоторые известные ему неблаговидные поступки Петра, так как «писал для Елизаветы и не мог сказать всей правды»
. Но Левек при всей его добросовестности напрасно порицал Вольтера за то, что он утаил некоторые анекдоты о Петре I, сообщенные ему прусским королем Фридрихом II. В этом случае Вольтер проявил не только дипломатическое, но и критическое чутье, ибо сурово осуждавшие Петра рассказы прусского посланника фон Принтцена не соответствовали действительности.

Наконец, Левек не преминул указать на один явный вымысел Вольтера, который, желая прославить царя-законодателя, придумал «кодекс» Петра I
.

Как уже отмечалось, Левеку пришлось защищать свой труд от нападок поклонников Вольтера
. Они упрекали новоявленного историка Петра I одновременно и в плагиате и в несогласии с Вольтером. Левек отвечал, что лишь общая тема и общие источники роднят его труд с вольтеровским: «Это невозможно, чтобы два автора, которые рассматривают один и тот же сюжет, не сталкивались бы в фактах и даже в их трактовке. ...Я использовал факты, на которые он (Вольтер. – С. М.) мне указывал, и я не забывал при этом сообщать читателю, что я ему ими обязан. Но я всегда заимствовал факты только после проверки их подлинности»
.

В целом Левек высоко ценил труд Вольтера, ему импонировали философский подход и вольтеровская манера видения фактов, но к сообщаемым фактам он подходил строго критически.

Каковы источники, положенные П.-Ш. Левеком в основу исторического повествования о петровском времени? Ответить на этот вопрос довольно просто, поскольку автор постоянно делал ссылки на полях своего труда. Историк подчеркивает свою приверженность к русским документам. Левек был первым французским автором, который в изучении истории России отдавал предпочтение русским источникам и трудам русских авторов перед иностранными. Причем это предпочтение было основано не только на знании языка и (в определенной степени) страны и народа, но и на источниковедческом опыте. Это существенно отличало Левека не только от авторов компиляций, которые имели самое отдаленное представление о России, но и от Вольтера. Последний, заявляя на словах, что его труд основан на оригинальных русских документах, на самом деле больше доверял свидетельствам европейских авторов.

Конечно, о работе французского историка с архивами петровского времени говорить не приходится. Хотя знакомство Левека с князем М. М. Щербатовым, разбиравшим архив Кабинета Петра Великого, могло иметь в этом отношении практическую пользу. Зато опубликованные в России источники были использованы Левеком в полной мере. В первую очередь речь идет об изданиях того же князя Щербатова, впервые опубликовавшего широкий круг источников петровского времени, которые, по его словам, могли бы быть «добрым руководством тем, которые предпримут писать историю сего государя». Необычайно добросовестный издатель и историк, Щербатов дополнил эти публикации архивными документами, снабдил историческими примечаниями и комментариями. Стараниями российского историографа увидел свет ряд уже имевшихся, но недоступных для русских читателей сочинений о Петре I. Левек высоко ценил труды М. М. Щербатова, отмечая, что «большое знание истории своей страны и его связь с архивами придают его свидетельству большой вес»
. Не будет преувеличением сказать, что корпус источников и сочинений о Петре I, изданный Щербатовым, составляет источниковедческую основу «петровской» части «Российской истории» Левека. Первое место среди этих изданий по праву принадлежит «Журналу, или Поденной записке ...Петра Великого» (СПб., 1770, ч. 1; 1772, ч. 2) Левек постоянно опирался на него при описании событий Северной войны. Даже при освещении визита Петра I в Париж французский историк использовал не хронику и слухи, которые сообщали парижские и голландские газеты, а «Обстоятельный журнал о вояже... Его Величества», извлеченный Щербатовым из «Кабинетской архивы» и приложенный к «Журналу... Петра Великого». Высоко оценивал Левек и источниковедческие качества «Истории императора Петра Великого» Феофана Прокоповича (СПб., 1773). В ней историк нашел оригинальные материалы для описания стрелецкого бунта, из нее почерпнул биографию Мазепы. Были известны историку и «Тетради записные всяким письмам и делам» (СПб., 1774), представляющие собой публикацию писем и бумаг царя с обширными примечаниями Щербатова. Как отмечал Левек, Петр «делал точные заметки обо всех своих намерениях, обо всех проектах, обо всех письмах, которые он писал; сборник этих заметок уже опубликован»
. Однако французский ученый больше тяготел к интерпретации повествовательных материалов, поэтому указы царя и его письма мало использованы в «Российской истории». Зато особым вниманием Левека пользовалась книга «Житие и славные дела Петра Великого» (СПб., 1774. Т. 1–2). Неизвестно, знал ли Левек, что автором книги был сербский историк Захария Орфелин. Но, по словам Левека, «автор следовал хорошим запискам, и книга в общем очень надежна». (Орфелину помогал в подборке материала такой знаток истории петровского времени, как Г. Ф. Мил​лер.) К тому же, продолжал Левек, «в санкт-петербургском издании князь Щербатов установил своими замечаниями места, где этот писатель заблуждался»
. «Житие Петра Великого», несомненно, было одной из лучших биографий царя среди изданий XVIII в., но автор допускал иногда неточности. Так, он растянул описание событий стрелецкого бунта («Хованщины») до 1685 г., и его ошибку повторил Левек.

Кроме этих основных изданий в «Российской истории» Левека были использованы «Рассуждение о причинах Свейской войны» П. П. Ша​фи​рова (СПб., 1717), книга Г. З. Байера «Краткое описание всех случаев, касающихся до Азова» (СПб., 1738), статьи Г. Ф. Миллера и А. Ф. Бюшинга. Переиздание своего труда автор дополнил материалами книги Я. Я. Штелина «Подлинные анекдоты Петра Великого» (М., 1786). Левек был, по-видимому, знаком с Н. И. Новиковым и пользовался материалами его «Древней Российской Вифлиофики» (СПб., 1773–1775, ч. 1–10). В «Российской истории» несколько раз уважительно цитируется «Антидот», приписываемый Екатерине II (Amster​dam, 1770).

Многочисленные записки иностранцев также не прошли мимо внимания Левека, но они воспринимались как вспомогательные материалы. Сочинение Ф. И. Страленберга «Северная и восточная часть Европы и Азии», «Записки о Московии» де ла Невилля, «Дневник» И. Г. Ко​р​ба, «Путешествия» У. Кокса, «Записки» шотландца П. Г. Брю​са, «Записки» Х. Г. Манштейна – вот неполный перечень таких источников. Известное сочинение Ф. Х. Вебера «Преобразованная Россия» широко цитируется в работе Левека под тем названием, как оно впервые вышло на французском языке без указания автора: «Mémoires pour servir a l’histoire de l’Empire Russien sous le règne de Pierre le Grand... Par un ministre étranger. (La Haye, 1725). Заметим, что большинство из этих записок либо было запрещено в России XVIII в., либо пользовалось дурной репутацией. Левеку приходилось, например, защищать достоверность сообщений Корба, он считал вполне вероятными нелицеприятные подробности о Петре I, сообщаемые У. Кок​сом и П. Г. Брюсом, а вот к сообщениям своего соотечественника де ла Невилля историк относился с недоверием
.

Уже сам подбор источников, как и отношение к предшественникам, выдают в Левеке требовательного исследователя, привыкшего к критике источника, к сопоставлению различных свидетельств. Правда, черновая критическая работа остается вне поля зрения читателей «Российской истории». Автор тяготеет к гладкому и связному изложению деяний. Свои исследовательские приемы он раскрывает лишь в особых случаях, когда вступает в полемику с другими авторами или защищает свое оригинальное мнение. Вот критики упрекнули его в том, что он указал численность русского войска, окруженного на Пруте, в 38 тыс. человек, в то время как Вольтер писал о 22 тыс. Это произошло потому, объясняет историк, что в «Журнале» сам Петр I указывает цифру 38 246 человек, а в «Манифесте» о коронации Екатерины Алексеевны называется 22 тыс. Конечно, чем значительнее был перевес турецкой армии, тем ярче рисуется героизм защитников русского лагеря. Вольтер выбирает последнюю цифру. Левек же предпочитает данные «Журнала». Он считает, что этот источник более точен, он составлен по горячим следам событий и, в отличие от «Манифеста», призванного возвеличить «мужество» будущей императрицы, не преследует прямых политических целей
.

Левек считает, что историки Петра были слишком пристрастны к царевне Софье, они охотно повторяли придворную клевету. Сам Левек был склонен верить «Истории» Феофана Прокоповича, который, опираясь на оригинальные источники, не считал Софью прямой виновницей стрелецких бунтов
.

Левек был одним из первых авторов, сообщивших о знаменитом письме Петра I в Сенат с берегов Прута. Суть письма в том, что царь приказывает сенаторам не подчиняться его указам, если он попадет в плен, и (самое главное!) в случае его гибели предписывает выбрать между собой достойнейшего в наследники престола. Спор о подлинности этого письма идет уже не одно столетие
. Свидетельство Левека содержит дополнительный штрих к истории этого письма: «Я узнал эту историю (cette anecdote) в России из уст человека образованного и правдивого, который видел оригинал письма: эта история была мне подтверждена князем Щербатовым, архивистом Сената, у которого я из-за скромности не попросил копии»
. Эти слова не позволяют согласиться с мнением Н. И. Пав​ленко, который рассматривает письмо как вымысел Я. Штелина, впервые опубликовавшего его в «Подлинных анекдотах».

Примером тонкого источниковедческого анализа может служить изложение дела царевича Алексея
. Левек был склонен к морально-психологической трактовке исторических документов и в данном случае, кажется, преуспел.

Впрочем, у Левека-источниковеда можно заметить и слабости, отчасти объяснимые общим состоянием исторической науки того времени. Так, он почти не проявил внимания к частично опубликованному в то время эпистолярному наследию Петра. Анализ законодательных актов также занимает в труде историка очень скромное место. Были у Левека и явные ошибки. Например, он приводит как достоверные уже не раз упомянутые нами анекдоты о Петре, приписываемые прусскому посланнику М. Л. фон Принтцену и предоставленные Фридрихом II Вольтеру. Описывая черты характера и личной жизни Петра, Левек недостаточно критически воспроизводил некоторые анекдоты Я. Ште​лина. Например, рассказ о том, что французский архитектор Ж.-Б. Леблон был избит царем, отчего заболел и умер, не соответствует действительности. Но примеров такого рода в работе Левека немного.

В центре исторического повествования П.-Ш. Левека всегда находится деятельность монарха, особенно если речь идет о Петре I, который изменил свою страну и свой народ, сделал Россию знаменитой. И все-таки призыв Вольтера заменить историю королей и битв историей народов и нравов не прошел мимо внимания Левека. Проблематика его труда выглядит более полной и уравновешенной по сравнению с его предшественниками. Военная история и вопросы внешней политики уже не господствуют безраздельно, они в большей степени уравновешены описаниями реформаторской деятельности царя. Можно сказать, что главной целью изучения петровского времени для Левека было постижение смысла русской истории, проникновение в характер и нравы русского народа
.

В «Истории» Левека отчетливо звучит идея преемственности древней и новой, реформированной Петром I России. Эта мысль, как мы видели, уже высказывалась вскользь некоторыми французскими авторами, ее поддержала и Екатерина II в своем «Антидоте»
. Для Левека эта идея принципиально важна, ибо он видел цель всего своего труда в том , чтобы опровергнуть господствующую точку зрения, что «Петр I, взойдя на трон, увидел вокруг себя лишь пустыню, населенную дикими животными, из которых он сумел сделать людей»
. Историк показывает, что предшественники Петра – Алексей Михайлович, Федор Алексеевич, царевна Софья – уже проводили политику просвещения, сближения с Европой. «... Алексей начал поднимать угол завесы, которая держала его подданных во тьме невежества. Петр I, его сын, хотел разорвать ее одним махом. Это было средство стать скорее ослепленным, чем просвещенным светом, блеск которого ни глаза Петра, ни глаза его народов не были еще готовы выдержать»
, – писал Левек, и в его словах слышится скепсис в отношении петровских средств просвещения. Высокая оценка правления царевны Софьи также отличает труд Левека и роднит его с «Антидотом», на который автор прямо ссылается
.

История Северной войны описывается у Левека с точки зрения участия в ней России, поэтому в книге отсутствует назойливое описание европейских (особенно польских) событий, которым грешили многие французские предшественники автора. Жизненная необходимость выхода России к Балтике, как коренная причина Северной войны, не вызывает у историка никаких сомнений. Он видит глубокую историческую правоту во внешней политике Петра I и даже не считает необходимым оправдывать некоторые неуклюжие дипломатические шаги русского царя в начале Северной войны
. Основные сражения охаракте​ризованы Левеком коротко и ясно, с точным указанием соотношения сил, хода и результатов. Вдаваясь в описание хитросплетений европейской политики в конце Северной войны, историк последовательно отстаивает правоту Петра I в его отношениях с союзниками и со шведским королем. В отличие от многих французских авторов Левек не разделял опасений, возникших в связи с «прорывом» России в Европу.

Мирные сюжеты постепенно занимают в левековской истории петровского времени все более заметное место, что отражает реальную эволюцию государственной деятельности Петра. Нельзя сказать, что внутренняя политика царя была изучена Левеком последовательно и полно, но многие меры такого рода не просто названы, но и проанализированы историком. Так, он вслед за самим Петром видит определенный положительный смысл в законе о единонаследии 1714 г., отмечая при этом, что он защищал не только интересы дворян, но и крепостных, которые у богатых хозяев всегда менее угнетены, чем у бедных. Но с другой стороны, историк отмечает, что закон этот ставил в неравное положение наследников, выбравших разные сферы деятельности. Те, кто шел в военную службу, имели преимущество перед гражданскими чиновниками, а обратившиеся к торговле и к предпринимательству притеснялись более других. Люди не имели равного права по своей воле распорядиться заработанными средствами, потратить их на приобретение недвижимости. Такую практику Левек категорически осуждает
.

Историк неоднократно указывал на крайне тяжелое положение народа в царствование Петра I. «Между тем народ стонал под тяжестью налогов, армия не получала жалованья; тысячи людей, занятых на строительстве Петербурга, гибли от нищеты; дороговизна жизненных припасов заставляла страдать все слои народа; монарх платил за продовольствие и амуницию для армии дороже, чем они стоили на рынках»
. Окружение Петра наживалось на этом. Меншиков, Апраксин, Брюс, Кикин и другие сподвижники царя «расхищали государство». Петр пытался бороться со злоупотреблениями: наказывал особо отличившихся воров, привлекал офицеров гвардии в качестве судей, учредил фискалов. Но эти меры мало помогали народу. «Придворные душили слабого (человека) одной рукой, а другой – закрывали глаза монарху»
.

В последние годы Северной войны преобразовательская деятельность Петра заметно оживилась: никогда он не издавал столько законов, никогда не создавал столько новых учреждений, отмечает историк. Внимание Левека привлекает перепись населения и введение подушной подати. Историк считает несправедливой введенную Петром систему налогообложения, продолжающую существовать в России, так как она не учитывает разницу реальных доходов людей. Все без различия платят одну и ту же сумму денег, а в результате получается, что крестьяне конкретного района, принадлежащие конкретному помещику, платят гораздо больше, чем другие, живущие в других условиях
. Петровская Табель о рангах 1721 г., напротив, заслуживает похвалы автора, которому очень импонирует положенный в ее основу принцип выслуги. «Никогда, быть может, никакое монаршее установление не было столь благоприятно для талантов и для их появления»
. Получить дворянство за службу родине – это гораздо достойнее, чем покупать его за золото, считает французский историк. Левек отмечает факт создания коллегий, способствовавших развитию промышленности и торговли.

В плане усиления самодержавной власти рассматривается Левеком реформа управления русской церковью, ликвидация патриаршества. Эти меры не вызывают у историка конца XVIII в. такого восторга, как у Вольтера.

П.-Ш. Левека, известного философа-моралиста своего времени, не могло не привлечь дело царевича Алексея. Ему он целиком посвящает шестую «книгу» истории петровского времени. В основе исследования лежат официальные документы, опубликованные еще при Петре I. Но автор не только цитирует и пересказывает их, как делало большинство его предшественников, за исключением Вольтера, но и анализирует их, пытается взглянуть на них по-новому. Привлекает он и неофициальные материалы, опубликованные Бюшингом и повторенные в записках Кокса, а также записки Брюса, выдававшего себя за участника трагических событий.

В данном случае Левек считает необходимым внимательно рассмотреть характер человека, который оказался жертвой этого громкого дела и был очернен победителем и его приспешниками. Анализ официальных материалов приводит автора к заключению, что царевич Алексей был человеком слабым, но неспособным к преступлению. Все обвинения были построены на разговорах, слухах, сплетнях. Со стороны царевича и его единомышленников не было никакого преступного действия. Историк отмечает коварные, инквизиторские формы ведения процесса. Судьи буквально изматывали царевича своими вопросами. Сам характер признаний царевича наводил исследователя на ряд недоуменных вопросов. Не были ли эти признания продиктованы, вырваны, выколочены? Имело ли место плохое обращение с царевичем, применялись ли пытки? Со всей определенностью Левек не мог ответить на эти вопросы. Секретнейшие документы, подтверждающие его подозрения в отношении пыток, были впервые доверены лишь историку середины XIX в. Н. Г. Устрялову. Царевич был человеком слабым, но он не мог быть врагом самому себе, полагал Левек. «Эти откровения о своих самых сокровенных мыслях, о своих беглых мечтах, которые он делал судьям, упорно стремившимся его погубить, носят характер глупой неосторожности или признания, вырванного силой»
. Некоторые ответы Алексея настолько противоестественны, например его похвалы Меншикову, что кажутся историку продиктованными.

Мы не знаем, насколько подозрения историка о жестоких средствах следствия опирались на устное предание. Как показывает публикация Ламберти, слухи о том, что сам Петр пытал своего сына, ходили в Европе, а мнение о насильственной смерти царевича, расходящееся с официальной версией, было в Европе господствующим. Об этом писал в своих письмах Вольтер, об этом пишет и Левек: «Вся Европа полагала, что этот несчастный принц принял насильственную смерть, и это мнение не лишено оснований»
. Левек приводит две неофициальные версии смерти царевича. Одна, сообщенная Бюшингом, опирается на свидетельства придворной дамы Екатерины I, якобы готовившей тело царевича к погребению и утверждавшей, что Алексей был обезглавлен. Другая опирается на воспоминания Брюса, удостоверявшего, что он сам доставил от аптекаря «сильную микстуру», прекратившую жизнь царевичу. Левек не скрывает своего возмущения поведением Петра во время следствия: царь приказал высечь розгами свою бывшую жену, он обещал помиловать сына, но не сдержал своего слова, он был причастен к инквизиторским допросам Алексея. «Петр радовался посреди этих ужасов так, как если бы он избежал большой опасности»
. Предшественник Левека Вольтер восхищался тем, что Петр не приказал казнить Алексея своей властью, а отдал его на суд «нации». Левек не разделяет искусственного одушевления фернейского мудреца и справедливо полагает, что процесс царевича Алексея не мог не закончиться трагически. Для того, чтобы полностью исполнить планы царя о лишении старшего сына права наследования престола, «надо было, чтобы Алексей умер»
.

Личность Петра I, по мнению Левека, не подлежит однозначной оценке. Историк находит в царе множество отталкивающих черт. Например, юный царь со своими «потешными» вместо учений устраивает настоящие бои, во время которых гибнут солдаты. Левек далек от одобрения такого «гладиаторского зрелища». Царь был жесток, и то, что он принимал жестокость за справедливость, ничуть его не оправдывает в глазах историка. Левек не раз проводит аналогию между Петром и Иваном Грозным. Игра Петра в «князя-кесаря» напоминает историку действия Ивана Грозного, который тоже делал вид, что отказывается от высшей власти в государстве. Даже дружба царя бывала ужасной: «в запальчивости он забывал свои привязанности и оказанную ему службу, и свое положение, и себя самого. В гневе, в пьянстве он бил своих друзей, и когда они болели от полученных ударов, он посылал им врача, он их посещал и утешал»
. Это был «действительно великий человек», но «странный и своеобразный, добрый и жестокий, гуманный и дикий, грозный и доступный народу»
.

Левек сообщает различные версии о причине смерти Петра I: здесь и версия Г. Ф. Бассевича о простуде царя, полученной во время крещенской службы у иордани; и легенда Я. Штелина о царе, спасавшем матросов с терпящего бедствие корабля и смертельно простудившемся; и слухи, что царь умер от яда стараниями жены и Меншикова; и, наконец, приговор из записок У. Кокса: «от постыдной болезни».

Левек прекрасно понимал значение общей оценки деятельности Петра I для истории России. Поэтому он не сводит эту оценку к характеристике личных качеств царя. Он вовлекает своих читателей в тот историко-философский, общественно-политический спор, который вели французские просветители о Петре I, о целях, методах и результатах его реформ, об историческом прогрессе. Крайние взгляды на Петра в этом споре, как мы видели, высказали Вольтер и Руссо. Другие высказывания находились в широком диапазоне между этими двумя крайностями. Левек разделял веру Вольтера в исторический прогресс и считал, что успехи России в XVIII в. являются лучшим тому доказательством. Но, в отличие от Вольтера и его верных последователей, Левек видел источник прогресса не в Петре I, а в самом русском народе. «Удивленные успехами русских говорят, что они были цивилизованы Петром I; я сказал бы скорее, что он им указал дорогу и что они пошли по ней сами, несмотря на правление этого монарха»
. Изучение русской истории позволило Левеку оспорить тезис о русских, как о незрелом, второсортном народе: «русские давно клонились к тому, чтобы цивилизоваться»
.

Историк согласен с Вольтером, что Петр был героем и великим человеком. Но великий человек имел в его глазах и великие недостатки. Более того, сам путь и средства цивилизации, избранные царем, кажутся Левеку далекими от идеала. Он близок к Руссо в том, что упрекал Петра в слепом копировании других народов, в презрении к нравам и обычаям своего народа. Петру «быть может, справедливо отказывают в гениальности, поскольку, желая преобразовать свою нацию, он умел только подражать другим народам»
. Возможно, предполагает историк, русские и без Петра стали бы тем, кем они стали сегодня. Левек склоняется к тому, что сам ход вещей и добрый пример могли бы произвести в России благотворные перемены. Он соглашается с мнением Э. Кондийяка, что «народы Европы, плохо управляемые и развращенные, могли лишь привести его (Петра. – С. М.) в заблуждение. Их учтивость и искусство были не тем, что нужно русским»
.

Левек не отрицает того, что русские извлекли некоторую пользу из общения с европейцами, но он уверен, что у русского народа есть все необходимое для самостоятельного развития. Со знанием дела историк разоблачает стереотипы, сложившиеся у европейцев по той причине, что русские не похожи на европейские народы. Говорят, что русский – раб, покорный и апатичный, «но если его лучше рассмотреть, узнаем, что он ловкий и умный». Говорят, что русский глупый, но «разве не русские дворяне так похожи на французов» (в устах француза это комплимент!). У русского, говорят, душа рабская, но «русские дворяне имеют живое чувство свободы. (Заметим, что общение с такими людьми, как М. М. Щербатов, давало автору все основания так заявлять.) Утверждают, что русские лишены гения, но у них был Ломоносов. «Достаточно его одного, чтобы прославить целый век»
. Левек приводит множество имен одаренных русских людей: А. П. Сумароков, граф А. П. Шувалов, С. П. Кра​​ше​нинников, И. П. Кулибин и др. Историк отмечает замечательное мастерство и сноровку русских ремесленников («тульские стальные изделия не уступают английским») и крестьян, каждый из которых сам себе столяр, кузнец, печник и сапожник. Чего же не достает русским для полной реализации их способностей? Левек отвечает: свободы. «Они сравняются или превзойдут своей промышленностью свободные народы, если когда-нибудь достигнут свободы»
. Деспотизм и крепостничество – вот главные препятствия на пути прогресса в России. В стране почти нет третьего сословия. «А что было бы, если бы Декарт, Буало или Мольер родились бы в рабстве?» – риторически вопрошает автор. 

Петр I, заботившийся о просвещении русских, в то же время создавал дополнительные препятствия на пути развития страны. Левек утопически полагал, что царь, перед которым все склонялись и дрожали, мог бы найти лучшее применение своему деспотизму, заставив дворянство освободить крестьян. Но Петр, напротив, усилил оковы рабства введением подушной подати и рекрутских наборов
.

В итоге Петр I у Левека изображен как контрастная фигура. В нем, кажется, представлены два различных человека. «Одному мы не можем отказать в самых справедливых похвалах, другой достоин порицания потомков»
. Но суд потомков должен быть снисходительным, заключает автор: Петр «хотел блага, он достоин признательности людей; он часто ошибался, надо его пожалеть»
. Но в издании 1800 г. историк добавил следующий критический пассаж: «Он (Петр) снискал уважение тех, кто рассматривал только его намерения, и порицание тех, кто останавливался только на его средствах их воплощения...»

Создавая свою «Российскую историю», П.-Ш. Левек рассчитывал на русских читателей: «Я рассматривал образованных русских как своих истинных судей, и я узнал, что их суждения по отношению ко мне были благоприятными»
. Автор не ошибся в своих расчетах: его труд имел самое широкое распространение в русском просвещенном обществе, использовался в учебных целях
. «Российская история», хотя и не была переведена целиком на русский язык, несомненно, способствовала распространению либерально-просветительских взглядов на русскую историю. Один из первых французских биографов Левека отмечал, что труд историка «остался классическим в России»
.

Не могли не вызвать отклика в русском обществе и левековские оценки Петра I. Первый биограф и панегирист царя И. И. Голиков упрекал Левека в том, что он поверил сомнительным рассказам о жестокости Петра и приписал царю черты Нерона и Калигулы. По словам Голикова, «не можно некоторых из их (Левека и Кокса) мест и читать без чувствования к их крайнему пристрастию отвращения»
. Хорошо известен отзыв Н. М. Карамзина, писавшего в «Письмах русского путешественника»: «Всего же более не люблю его (Левека. – С. М.) за то, что он унижает Петра Великого...»
. За этими словами Карамзина следовал целый манифест русского «западника», верящего в единый путь прогресса для всего человечества. Это писал молодой Карамзин, увлеченный идеями Просвещения и собиравшийся создать «Похвальное слово Петру Великому». Зрелый Карамзин в «Записке о древней и новой России» выдвинул в адрес Петра ряд обвинений, очень созвучных высказываниям Левека. К ним российский историограф пришел без подсказки Левека, но, как и Левек, в результате серьезных занятий русской историей.

Выход в свет «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина снизил общественный интерес к труду Левека. Еще раньше И. И. Голи​ков, опубликовав огромное количество писем и указов Петра, подняв большие пласты архивного материала, снабдил своих соотечественников колоссальным фактическим материалом по истории петровского времени, далеко опередил в этом отношении Левека. Но систематическое, критическое, связное изложение истории петровского времени русским читателям после Левека смогли предложить лишь в середине XIX в. Н. Г. Устрялов и С. М. Соловьев.

Французская историография XVIII в. внесла выдающийся вклад в изучение реформ Петра I. Она проделала длинный путь от тяжеловесных и «сырых» компиляций до подлинно научных трудов. «Истории» Вольтера и Левека оказались непревзойденными образцами просветительской историографии Петра I. Их новаторство проявилось в философском, концептуальном подходе к прошлому, в умении подняться над грудой исторических фактов и увидеть историческое явление в его сущностных чертах. Историки-просветители на материале петровского времени поставили вопрос о необходимости изучения не только деяний монарха, но и жизни государства и общества, культуры и нравов.

Лучшие представители французской историографии продемонстрировали высокую требовательность к источникам, их умелую интерпретацию. Левек пришел к выводу о необходимости обращения к оригинальным русским источникам для достижения существенных научных результатов. Но в сфере источниковедения французские авторы были ограничены, пользуясь лишь переводами и публикациями, не имея возможности обращаться к архивным материалам. В этой области их русские коллеги (Щербатов, Миллер, Голиков) имели явное преимущество. Зародившиеся в XVIII в. культурные и научные контакты между Францией и Россией были важной основой успехов французских историков в изучении реформ Петра I.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На исходе XX в. общественная мысль, обращенная в прошлое, по-прежнему не утратила интереса к феномену реформ Петра I. Конечно, сегодня сочинения Фонтенеля, Вольтера, Левека и других французских авторов XVIII столетия о русском реформаторе могут показаться устаревшими, слишком прямолинейными, в лучшем случае достойными называться памятниками исторической мысли. Никто сейчас не решится утверждать, что царь своей волей мог «сотворить» свой народ из ничего, из ничтожества. Также стало ясно, что никакой гений не мог сделать из русских немцев или англичан и изменить национальную природу своего народа. Безвозвратно поблекла столь модная в XVIII в. идея «мудреца на троне», «просвещенного монарха», формированию которой исторический пример Петра I дал мощный толчок. К сегодняшнему дню историками подняты такие богатые пласты источников петровского времени, о которых французские авторы XVIII в. не могли и мечтать.

Но, как известно, нашим широким видением прошлого мы обязаны тем, на чьих плечах стоим. В осмыслении петровских реформ мы многим обязаны французским мыслителям и историкам века Просвещения. В своих трудах они в общем виде высказали все основные мнения о реформаторе. Петр был представлен ими и героем, и антигероем русской истории. Имели место и попытки показать царя-реформатора как личность контрастную, сложную, не подлежащую однозначной оценке.

Французские авторы обратили внимание на огромную роль личности Петра I в преобразованиях, на их насильственные средства. Просветительский миф о творце «новой нации» имел реальную историческую основу. Ведь на том же историческом примере гораздо более близкие к нам историки XIX—XX вв. писали об особой роли государства и монарха в российской истории, о том, что российские реформы проводились без должной общественной поддержки и понимания народа. В то же время французские авторы века Просвещения первыми высказали соображения о связи реформ Петра I с предшествующей историей страны. Они отметили реальные результаты реформ в военной, экономической и культурной областях и в то же время поставили вопрос: отвечали ли эти преобразования национальным интересам русского народа, соответствовали ли они его естественному историческому развитию? Французские авторы XVIII в. указали на то, что Петр сделал Россию могучей, страшной Европе. И в то же время они предостерегали, что рост военного могущества при недостаточном культурном и экономическом развитии народа может завести страну в тупик.

Рассмотрение сочинений французских авторов XVIII в. о Петре I вводит нас в ситуацию культурного диалога. Хотя в данном случае речь идет об одном сюжете этого диалога, в нем просматриваются его характерные типологические признаки. Преобразованная Россия стала мощным возбудителем для европейской общественной мысли. «Подаренная» Россией Европе петровская тема вызвала во Франции появление ответного потока текстов, адресованных уже не столько России, сколько французскому обществу. «Ответный поток текстов всегда значительно превосходит мощностью и культурным значением провоцирующее его воздействие»
. Русская сторона как в силу специфики своего «догоняющего» культурного развития, так и в результате ревнивого отношения к взгляду из Европы, не могла адекватно воспринять французскую литературу о Петре I. Как отмечает Ю. М. Лотман, диалог культур неизбежно сопровождается нарастанием неприязни принимающего к тому, кто над ним доминирует
. В ходе французско-русского диалога был создан образ Петра I — героя, деятельность которого имела значение не только для своего народа, но и для всего человечества. Однако культурный диалог между Францией и Россией в век Просвещения имел и свои негативные стороны, омрачался враждой и неприязнью. Благодаря разработке целым рядом авторов темы реформ Петра I французское общество XVIII в. лучше, чем прежде, узнало Россию, но стереотипы в восприятии далекой страны продолжали существовать.

Résumé

Le sujet du présent livre est ľapparition et le développement du thème des réformes de Pierre le Grand dans ľopinion publique, dans la France du XVIII siècle.

Le 1-er chapitre est consacré au séjour de Pierre le Grand en France ďavril à juin 1717. Ľauteur étudie les aspects culturels et scientifiques de cette visite qui ont contribué à former ľimage de Pierre le Grand dans ľopinion populaire.

Dans le 2-ème chapitre l’auteur montre comment, grâce aux activité de Pierre le Grand, le stéréotype de la “barbarie” russe s’est transformé en mythe du tsar-“créateur de son peuple” dans ľopinion publique. Le thème de Pierre dans la littérature française est consideré comme ľune des rares formes ďinfluence de la Russie sur la culture française du XVIII siècle.

Dans le 3-ème chapitre l’auteur analyse les oeuvres de Voltaire sur Pierre le Grand, leurs sources et leurs idées.

Les contemporains de Voltaire (Montesqueu, Locatelli, encyclopédistes, Chappe ďAutroche, Mably, Marmontel etc.) ont, eux aussi, émis des opinions différentes concernant le tsar russe (4-ème chapitre). A travers le livre peu connu de Locatelli “Lettres Moscovites” son auteur essaie de faire renaître le mythe de la “barbarie” russe dans un nouveau cadre historique. Ce livre a influencé le point de vue négatif de Rousseau sur Pierre le Grand et la Russie. 

Le 5-ème chapitre montre ľinfluence de la Révolution française sur les écrits de Raynal, Mirabeau, Maréchale consacrés à Pierre le Grand.

A la fin du XVIII siècle, l’idée des Lumières sur le créateur d’une nouvelle nation s’est transformée en son contraire dans “Le Testament de Pierre le Grand”. Ľauteur s’attache à étudier les sources du “Testament” et en fait un commentaire historique.

Dans le dernier chapitre ľauteur analyse les différentes “Histoires” de Pierre le Grand, écrites au XVIII siècle par Rousset de Missy, Mauvillon, Lacombe, Levesque etc. Il montre ľévolution de ces oeuvres, leurs forces et leurs faiblesses.

Dans ce livre une grande place est attachée aux critiques russes formulées sur les écrits ďauteurs français sur Pierre le Grand et à leurs premières traductions russes.

Grâce à l’analyse du thème des réformes de Pierre le Grand la société française du XVIII siècle a appris à mieux connaître la Russie, les liens culturels franco-russes se sont renforcés. Néanmoins les difficultés et les stéréotypes ne cessaint ďexister dans la perception de la Russie par les Français.
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